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Toimintatutkimuksen lahtokohtana oli tieto yrityksen teknisissd dokumentaatioissa olleista
puutteista. Puutteita oli olemassa olevien dokumentaatiokokonaisuuksien laadussa ja pro-
jektien loppudokumentointien toteutusajoissa. Projektien loppudokumentaatioita oli jopa jaa-
nyt kokonaan toteuttamatta. Toimintatutkimuksen tavoitteena oli seka |oytaa tehokkaat me-
netelmét olemassa olevien dokumentaatioiden laadun parantamiseen, ettd varmistaa jat-
kossa projektien loppudokumentaatioiden toteuttaminen tavoitellussa ajassa.

Toimintatutkimuksessa selvitettiin kyseiseen organisaatioon toimivat tehokkaat tyétavat do-
kumentaatioiden kasittelyyn. Toimintatutkimuksessa toteutettiin kaksi kierrosta. Vanhojen
dokumentaatioiden parantamisprosessin osalta toinen kierros oli siihen kaytettavan tybajan
osalta valttaméaton, koska kyseista prosessia ei ollut suoritettu aikaisemmin. Ensimmainen
kierros antoi siksi l&htotietoja toimintatutkimuksen toiselle kierrokselle.

Tutkimuksessa hyodynnettiin sekéd Lean teoriaa ettéa projektin hallinnan kirjallisuutta ongel-
mien analysointiin ja tarvittavien toimenpiteiden selvittamiseen. Lean teoria tarjosi tytkaluja
nykytilan analysointiin ja sen perusteella tarvittavien toimenpiteiden selvittamiseen. Projektin
hallinnan kirjallisuuden perusteella pyrittiin [6ytamaan hyviad toimintatapoja projektien johta-
miseen.

Toimintatutkimuksella saavutettiin dokumentointien laadun osalta merkittdvaa kehitysta.
Projektin hallinnan kannalta otettiin kayttoon tyokaluja ja toimintatapoja mahdollistamaan
projektien seuranta ja etenemisen varmistaminen. Lahes kaikki toimintatutkimuksen aikana
kasitellyt uusien projektien loppudokumentoinnit onnistuttiin kasittelemaan toimintatutkimuk-
sessa tavoitellussa ajassa. Laadittuja menetelmia noudattaen ja kehittden pystytdan jat-
kossa varmistamaan dokumentointien suorittaminen tavoitellussa ajassa.

Avainsanat Dokumentaatio, loppudokumentaatio, projekti, projektin hallinta
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The aim of this thesis was to improve the quality of the existing documentation in the case
company and ensure that the incoming documentations in projects will get done in accepta-
ble time. The starting point of this thesis was the lack of quality in technical documentations
of different implementations that were imperfect and out of date. In the case company, the
final documentations of projects have been late or incomplete even years after projects have
been completed.

The thesis was conducted using action research methodology. The action research was
carried in two cycles. The first cycle was targeted to collect data for the starting analysis and
measurement of working hours needed to follow through the process. The next cycle was
carried to collect data to measure the progress after the development was done.

The theoretical framework used Lean construction theory and project management theories
to analyze the problems in the case company and to develop actions needed to resolve
them. Especially Lean theory was consulted to analyze the current state and develop the
needed actions. The project management theories were used to develop actions to improve
the skills of project managers.

As a result of the thesis, a remarkable development was achieved in the quality of docu-
mentations. For the operations to improve quality of the existing documentations, the action
research cycle was carried through twice. As a result, project management improved espe-
cially with the use of some tools to track the state of documentation processes. Some new
modes of operation were also introduced to monitor the state of the documentations. Almost
every documentation that were handled during the thesis were processed in the desirable
time. Desirable time for the documentation process can be achieved in the future by using
the recommended mode of operation.

Keywords Documentation, final documentation, project, project manage-
ment
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1 Johdanto

Opinnaytetydn aiheena on LE-Sahkdverkko Oy:n hankintaprosessin kehittaminen ja
hankintaprosessissa havaittujen ongelmien korjaaminen. LE-Séhkdverkko Oy:ssa han-
kintoja tehdaan organisaation eri osissa ja siten hankintaprosesseja on useita. Toimin-
tatutkimuksen kohteena on sahkdasemien ja siirtoverkon hankinnat ja etenkin niihin liit-
tyvat dokumentoinnit ja dokumentointiprosessit. Ensisijaisesti tavoitteena on |0ytaa rat-
kaisuja séhkdasemien ja siirtoverkon hankintoihin liittyvissa dokumentoinneissa havait-
tujen ongelmien korjaamiseksi, mutta mikali havaitaan yhtalaisyyksid organisaation
muissa osissa havaittujen ongelmien kanssa, voidaan opittuja asioita soveltaa muihinkin
organisaation osiin. Toimintatutkimuksen taustalla on hankintojen eri vaiheissa havaitut
ongelmat ja osin organisaatiomuutoksen my6té tulleet tehtdvamuutokset. Osa havai-
tuista ongelmista on vaivannut hankintaprosesseja jo vuosia ja osa on havaittu organi-
saatiomuutosten myoéta. Toimintatutkimuksella pyritddn I6ytamaan ongelmien taustalta
juurisyita havaittuihin ongelmiin ja kehittamaan prosesseja siten, ettd ongelmia saadaan
poistettua tai vahintdédn niiden vaikuttavuutta pienennettya. Tarkoituksena on myos
ohessa tutkia, [0ytyykd tiedostettujen ongelmien liséaksi hankintaprosesseista jotain tois-
tuvia ja mahdollisesti keskenaan samoja piirteita sisaltavia ongelmia tai huonoja kaytan-

teita, joihin kannattaa puuttua.

2 Kohdeorganisaatio ja toimintaympaéristo

Lahti Energia Oy on Lahden kaupungin kokonaan omistama energiayhtio, joka tuottaa
ja jakelee sahkoa, kaukolampoéa sekad hoyrya. Lahti Energialla on tuotantolaitoksia ja ja-
keluverkkoja Lahdessa ja naapurikuntien alueella. Tytaryhtio LE-Sahkdverkko Oy on
Lahti Energian kokonaan omistama sahkoverkkoyhtid, joka huolehtii sahkdn jakelusta

jakelualueellaan Lahdessa, Hollolassa seka osin naapurikuntien alueella.

LE-Sahkoverkko Oy on osa Lahti Energia -konsernia. Konsernissa vakituisia tyonteki-
j6ité on noin 200 joista LE-Sahkoverkko Oy:ssé on noin 50. Investointihankkeisiin kayte-
taan koko konsernissa vuosittain kymmenista miljoonista jopa sataan miljoonaan euroa,
josta LE-S&hkdverkko Oy:n osuus noin 8-10 miljoonaa. Tasta noin 1-2 miljoonaa kohdis-

tuu toimintatutkimuksen kohteena oleviin sahkdaseman ja siirtoverkon investointiprojek-
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teihin. (Lahti Energia -konsernin vastuullisuusraportti ja vuosikertomus 2018.) Investoin-
tihankkeiden lisdksi hankintoja tehdaan vuosittain myos séhkdverkon kayttéon ja kun-
nossapitoon liittyen. Toimintatutkimuksen kohteena olevien sahkbéasemahankkeiden to-
teuttamiseen osallistuu tyypillisesti 1-5 henkil6d oman organisaation sisalta. Lisaksi mu-
kana on vaihteleva maara toimittajan tai toimittajien edustajia. Toimintatutkimuksen to-
teuttaja toimii LE-Sahkéverkko Oy:n sdhkdasemainsinddrind, jonka toimenkuvaan kuu-
luu s&hkdasemien ja siirtoverkon kunnossapidon liséksi kyseisten kohteiden investointi-
ja saneeraushankkeiden toteuttaminen. Kaytanndssa séahkdasemainsindori toimii hank-

keissa tilaajan projektipaallikkona.

3 Kehittamiskohteet ja aikataulutus

Toimintatutkimuksen kohteena olevat kehittamiskohteet voidaan jakaa kahteen osaan.
Yksi osa on tulevien hankintojen ja niihin liittyvien dokumentointiprosessien toteuttami-
nen aikaisempaa luotettavammin ja paremmin. Toinen osa on jo aikaisemmin toteutet-

tujen projektien dokumentointien laadullisten puutteiden korjaaminen.

Aikataulutavoitteena tydssa on ollut talven 2020 aikana hankkia kirjallisia lahteita ja
tausta-aineistoa hankintaprosessien ongelmien selvittamiseksi. Taustatiedon kerdaami-
sen ohella tarkoituksena on syventya hankintaprosesseihin ja havainnoida seka doku-
mentoida niissa havaitut ongelmat. Havaitut ongelmat kategorioidaan, mikali siihen ha-
vaitaan olevan tarvetta ja niista valitaan toimintatutkimukseen kehitettavat kohteet. Koh-
teista madritetddn mitattavat asiat ja suoritetaan lahtdtason méaarittely soveltuvalla ta-
valla kayttden mahdollisimman paljon maaréllisesti suoritettavia mittauksia, mutta lisaksi
hyddynnetéaéan tarvittaessa prosessiin osallistuvien haastattelututkimusta soveltuvalla ta-
valla. Kaytettavat mittaukset taytyy toimintatutkimuksen luonteen vuoksi olla sellaisia,

ettd ne pystytdan toistamaan suoritetun hankintaprosessin kehittamiskierroksen jalkeen.

Taloudellisesti merkittdvampia yksittaisia uusia hankintaprosesseja toteutetaan vuosit-
tain yhdesta kolmeen. Pienempia hankintoja voi olla huomattavasti enemman riippuen
mitka kaikki hankinnat lasketaan erillisiksi hankintaprosesseiksi. Osa hankinnoista on
rutiinihankintoja ja osa yksilollisempia projektiluontoisia hankkeita. Hankinnoista pyritaan
l[dytamaan aikataulullisesti ja sisélldllisesti toimintatutkimukseen soveltuvia kohteita, joi-
den yhteydessé kehitetdén tulevien hankintaprosessien dokumentointiprosessin toteut-
tamista. Uusien dokumentaatioiden osalta kehittamistehtavaan soveltuvia projekteja on

toteutuksessa kevadlla ja kesalla 2020. Lahtétason mittaaminen toteutetaan kevaalla ja
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mittaamisen jalkeen suoritetaan valittujen kehittdmismenetelmien mukaiset toimet pro-
sessin kehittamiseksi. Projektin loppudokumentaation kasitteleminen toteutetaan edella
mainittujen menetelmien mukaisesti kesan 2020 aikana, jonka jalkeen suoritetaan tulos-
ten mittaaminen. Tarvittaessa kesalla otetaan kehityskohteeksi seuraava tai seuraavat
projektit, joihin suoritetaan ensimmaisten toteutettujen projektien havaintojen ja tulosten
perusteella toimintatutkimuksen toinen kierros. Kokonaistavoitteena on uusien projektien
osalta suorittaa toimintatutkimus ainakin yhden toimintatutkimuskierroksen verran ja do-

kumentoida tulokset vuoden 2020 loppuun mennessa.

Vanhojen dokumentaatioiden parantamisen osalta kehittdmisty® voidaan aloittaa kevat-
talvella 2020 heti lahtotason mittaamisen ja kehittamismenetelmien maarittamisen jal-
keen. Dokumentaatioista valitaan toimintatutkimukseen mukaan otettavat kohteet ja kay-
tettavat kehittdmismenetelméat. Dokumentointikokonaisuudet kasitellaén valittujen me-
netelmien mukaisesti ja saavutettu tulos mitataan ja kehitystulokset analysoidaan. Tama
kokonaisuus on mahdollista toteuttaa kevaan ja kesén 2020 aikana. Puutteellisia van-
hoja dokumentaatiokokonaisuuksia on niin paljon, ettd niista on tarvittaessa mahdollista
valita seuraava era parannettavia dokumentaatiokokonaisuuksia jatkokehitykseen toi-
mintatutkimuksen toiselle kierrokselle, mikali ensimmaisen kierroksen jalkeen havaitaan
selvia kehitystarpeita. Toinen kierros voidaan toteuttaa kesan ja syksyn 2020 aikana, ja

mahdollisesti nopeamminkin, mikali kaytettavissa olevat resurssit sen sallivat.

4 Nykytila-analyysi

Sahkodasemiin ja siirtoverkkoon kohdistuvia hankintoja tehdaan vuosittain lukuisia mutta
tassa keskitytaan yksittaisiin isompiin kokonaisuuksiin, joiden toteuttamisessa on ha-
vaittu toistuvia ongelmia. LE-S&hkoverkko Oy:n hankintojen ja projektien ongelma ei ole
niinkaan se, etta projektit olisivat kokonaisuutena epaonnistuneita. Hankintaprojektien
tuloksena on saavutettu haluttu toiminnallinen lopputulos mutta projektien toteutus- ja
etenkin dokumentointivaiheissa on havaittu ongelmia, jotka ratkaisemalla voitaisiin to-

dennékoisesti parantaa projekteja monella eri tavalla ja osa-alueella.

Ongelmia on hieman hankintaprosessien eri osa-alueilla ja eri vaiheissa. Hankinnoissa
on havaittavissa kolmea erilaista ongelmatyyppia. Yksi ongelmista liittyy hankintojen al-
kuvaiheeseen sisaltden hankintojen toteutuksen aikatauluttamista teknisine maarittelyi-

neen. Toinen ongelmatyyppi liittyy hankintojen toteutusvaiheeseen ja projektien hallin-
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taan, jolloin projektin valvonnassa, organisoinnissa ja tiedonkulussa on havaittu ongel-
mia muun muassa oman organisaation siséalla. Kolmas ongelmatyyppi on havaittu pro-
jektien loppudokumentoinnissa dokumentointien tekemattémyytena ja epaluotettavuu-
tena. LE-Sahkoverkko Oy:lla projekteissa havaitut ongelmat eivat liity siis juurikaan tek-
nisiin asioihin tai hankinnan kohteeseen vaan projektinhallintaan ja siind kaytettyjen me-
netelmien puutteisiin. Tama on tyypillinen ongelma projektien hallinnassa. (Ruuska
2012, 41.) Naista havaituista ongelmatyypeisté toimintatutkimuksen kohteeksi otetaan
ensisijaisesti projektien dokumentointien parantaminen kaikilla niiden osa-alueilla. Tule-
vien projektien dokumentointien parantamiseksi taytyy myds olemassa olevien vanhojen
dokumentointien parantamismahdollisuuksia selvittdad, koska ne toimivat aina seuraa-
vissa projekteissa lahtttietoina. Mikéali Iahtotiedot ovat puutteellisia tai virheellisia, aiheut-
tavat ne vahintaan lisatyota ja lisaavat riskeja sekaannuksille uusissa projekteissa. Do-
kumentaation perusteella toteutetaan seuraavien samaan kohteeseen kohdistuvien han-
kintojen liséksi muun muassa kunnossapitoa. Virheet dokumentaatiossa voivat johtaa
virheisiin kunnossapidossa, mikéa taas voi aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja vaaran-

taa jopa séhkdntoimitusvarmuuden.

Projektin hoitamisen kannalta olennaista on projektiorganisaation ohjaaminen ja osaa-
minen. Parhaimmillaan projektiorganisaatio on sellainen, joka pystyy tytskentelemaan
projektin eteen taysipaivaisesti (Karlsson & Marttala 2002, 57). Toimintatutkimuksen
kohteena olevat LE-Sahkdverkko Oy:n projektit ovat laajuudeltaan vaihtelevia ja ne ovat
harvoin niin isoja, etta niiden projektiorganisaatio hoitaisi vain yhta projektia kerrallaan.
Projekteja hoidetaan muiden tdiden ja projektien ohessa, jolloin hyvét prosessien maa-
rittelyt ja tehokkaat toimintatavat projektien hoitamisessa nousevat tarkedan rooliin. Pro-
jektiorganisaatio on usein aika pieni, pienimmillaan projektin tilaajaksi voi nimeta toimi-
tusjohtajan tai kayttopaallikon ja projektin vetdja hoitaa projektin yksin. Laajimmillaan
projektiin osallistuu edella mainittujen lisdksi muutamia muita organisaation jasenia. Pro-
jektiorganisaation pienuus johtaa helposti siihen, etté projektien suorittamisesta jad mo-
net muodollisuudet pois, jolloin projektista syntyvat erivaiheiden dokumentit ja raportit
jaavat kirjallisesti suorittamatta, mika taas aiheuttaa sen, etta projektien seurannasta tu-
lee vaikeaa. Jotta mahdollistetaan projektien seuranta ja kehittaminen tulisi pienissakin
projekteissa toteuttaa riittavasti raportointia ja voi olla tarpeen tehda projektiin liittyvista
kokouksista muodollisempia, jotta seurannan kannalta olennaiset asiat tulisi kirjattua.
(Karlsson & Marttala 2002, 78.) LE-Sahkoverkko Oy:n hankintaprosessien yhtena ongel-
mien aiheuttajana on ollut vaiheiden seurannan ja raportointivelvoitteiden puute. Ongel-

mat ja virheelliset dokumentoinnit ovat saaneet kehittya ilman etta niita on havaittu niiden
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syntyessa. Vanhojen dokumentointien virheellisyyksiin ja epaluotettavuuteen on térmatty
useiden projektien aikana, mutta resurssit vanhojen virheiden korjaamiseen eivat ole riit-
taneet uuden projektin ollessa aktiivivaiheessa, jolloin havaitut virheet ovat edelleen jaa-

neet kokonaisuutena korjaamatta.

Projektinhallintaa ei ole yrityksessa nykyisellddn kovin selvasti tai ainakaan kirjallisesti
maaritelty. Yrityksen toimintajarjestelmassa on hyvin yleisluontoisesti kuvattu projektitoi-
mintaa projektin aloituksesta eri vaiheiden kautta projektin sulkemiseen (Lahti Energia
Oy - Intranet). Projektitoimintaohje on toimintajarjestelméasséa emoyhtion Tuotanto -liike-
toiminnon ohjeiden alla, mutta voisi olla sovellettavissa myds LE-S&hkoverkon hankin-
toihin. Ohje on kuitenkin hyvin yleisluontoinen. Projektinhallintaan on olemassa erilaisia
tekniikoita ja kirjallisuutta aiheesta on saatavilla runsaasti. Toimintatutkimuksessa pyri-
taén loytamaan kirjallisuudesta ratkaisuja LE-Sahkdverkko Oy:n projektien hallinnan ke-
hittdmiseksi, padpainon ollessa projektien loppudokumentaatioiden luotettavuuden pa-

rantamisessa.

LE-Sahkoverkko Oy:n projektiorganisaatiot ovat aika epamuodollisia eika erillisia tehta-
via tai vastuualueita ole aina erikseen maaritelty. Tehtavat ja vastuualueet muodostuvat
usein tiedostettujen tehtavéankuvien ja osaamisalueiden mukaan. Projekteihin ei valtta-
matta ole aina tarpeen nimeta erikseen projektipaallikkéa (Berkun 2006, 10). LE-Sahko-
verkko Oy:n hankinnoissa ei tyypillisesti ole nimetty projektipaéallikkoa eikd muitakaan
projektiorganisaation jasenia. Toimintatutkimuksen kohteena olevien projektien kaytan-
ndn vetovastuu on sahkdasemainsintorilld, jota kutsutaan tassa toimintatutkimuksessa
selkeyden vuoksi projektipaallikoksi. Projektin johtoryhmén muodostaa joko edella mai-
nitun esimies tai toimitusjohtaja, projektista ja sen kohteesta riippuen. Projektien loppu-
dokumentaatiot on aikaisemmin hoitanut oman organisaation suunnittelija, joka on tyy-
pillisesti osallistunut projektiorganisaatioon projektin suunnittelusta loppudokumentoin-
tiin saakka. Toimintatutkimuksen aikana suunnittelija jai elakkeelle ja suunnittelijan teh-
tavat jaavat projektipdallikon organisoitavaksi. Kaytannotssa projektipaallikkd saattaa
hoitaa joissain tapauksissa itse pienempien projektien loppudokumentaation ja isompien
projektien loppudokumentaatiot projektipdallikko teettdd dokumentoijalla. Dokumentoija
voi olla tdssa tapauksessa suunnitteluassistentti tai kunnossapitoasiantuntija, jolla on
dokumentointiosaamisen lisdksi sahkdalan asiantuntemusta. Selvyyden vuoksi tdssé toi-

mintatutkimuksessa dokumentointityon toteuttajaa kutsutaan jatkossa dokumentoijaksi.
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Projektien etenemisté ja seurantaa ei ole juurikaan maaritelty eika niihin liity kovin paljoa
ennalta maariteltyja raportointivelvoitteita. Projekteista muodostetaan Kkirjallisia doku-
mentteja minimissdén hankintavaiheen hankintaneuvotteluista ja vastaanoton muisti-
oista. Valille muodostuu kirjallista aineistoa toimitettujen ja kommentoitujen suunnitel-
mien muodossa. Projektipaallikkda tarvitaan usein kuitenkin johtamaan, ohjaamaan ja
paimentamaan projektiin osallistuvia viemaan projektia oikeaan suuntaan ja vastaamaan
tavoitteiden saavuttamisesta (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008. 273). Vaikka monet
projektit voivat valmistua ja projektiorganisaatiot suoriutua vakioitujen toimintatapojen ja
opittujen roolien myo6té ilman erillista projektipaéllikkda, olisi ehké selkeammasté projek-
tipaallikon tehtavasta hyotya projektien tehokkuuden kehittdmisessa ja laadun paranta-
misessa. Projekteissa on tarkead, etta on joku vastuullinen henkilé reagoimassa havait-

tuihin puutteisiin tai ongelmiin, parhaimmillaan jo ennen niiden muodostumista.

4.1 Sahkoasemien ja siirtoverkon olemassa olevien dokumentaatioiden puutteet

Useimpiin teknisiin hankintoihin liittyy tehdyn tyén dokumentointi, josta usein miten pu-
hutaan loppudokumentaationa tarkoittaen teknistd dokumentaatiota toteutetusta tyosta.
Tekninen dokumentointi koostuu péddasiassa sahkoteknisista piirustuksista, kaavioista ja
luetteloista. Dokumentointiin voi kuulua myds erilaisia poytéakirjoja esimerkiksi tehdyista
tarkastuksista ja testauksista. Edella mainittujen liséksi usein jaa taltioitavaksi huolto-
kunnossapito- ja kayttdohjeita. Dokumentaation merkitys yrityksen toiminnalle on mer-
kittdva seka kaytannon toiminnan kannalta ettd siihen sitoutuneen pddoman kannalta,
joten dokumentaation tulee olla ajantasaista ja helposti I6ydettavissa (Linden 2015, 214.)
Dokumentaatioilla kuvataan ja yllapidetddn LE-Sahkéverkko Oy:n tapauksessa sahkon-
jakelun kannalta merkittavia ja jopa kriittisia kojeita ja laitteita, joten dokumentaation laa-

dulla on iso merkitys.

Dokumentointien on havaittu olleen ongelmallisia organisaatiossa jo pitkan aikaa. On-
gelmana on ollut, etta kaytdssa olevista toteutuksista ei aina 10ydy yksiselitteisesti ajan-
tasaista dokumentaatiota ja sen seurauksena dokumentointien yleinen luotettavuus on
heikko. Dokumenttien epéluotettavuus aiheuttaa ongelmia uusien projektien kaynnista-
miselle 1ahtotietojen epadmaaraisyytena ja voi pahimmillaan riskeerata luotettavan séh-
konjakelun ja sdhkon toimitusvarmuuden. Dokumentoinnin epaluotettavuusongelmat ai-
heuttavat toisinaan urakoissa lisatoita, koska toimittajalle ei ole pystytty antamaan oikeita

lahtotietoja.
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Eri kohteiden olemassa olevan toteutuksen dokumentaatiot on havaittu useassa tapauk-
sessa epaluotettaviksi. Kohteina tdssa yhteydessa tarkoitetaan sahkéasemia ja siirto-
verkon johto-osia. Sdhkdasemat ovat yksittaisia isompia kohteita, joissa on erilaisia sah-
konjakeluun liittyvid osakokonaisuuksia, joista on omat dokumentaatiot. Siirtoverkko
koostuu useista eri johto-osista, joista jokaisesta on myés omat dokumentaationsa. Eten-
kin séhkdasemilla samasta asiasta on saattanut olla useita toisistaan poikkeavia teknisia
dokumentteja, joista on ollut vaikea paatella voimassa olevaa tai ajantasainen dokumen-
taatio on saattanut puuttua kokonaan. Epaluottamuksen herattya on ollut vaikea luottaa
mink&an dokumentoinnin paikkansapitavyyteen, vaikka osa olisikin kunnossa. Epéaluot-
tamus on aiheuttanut lisatyota seka aiheellisesti niissé tapauksissa, kun dokumentointi
on ollut virheellistd mutta toisaalta tarpeettomasti niissé tapauksissa, joissa epailyksista
huolimatta dokumentointi onkin ollut kunnossa. Epaluotettavuus voi aiheuttaa myds mer-
kittavia riskeja sahkon jakelun kannalta eli se riskeeraa myds yrityksen ydinliiketoimin-
taa.

Yhtena syyna olemassa olevien dokumentaatioiden puutteisiin voi n&hda niiden maarit-
telyn puutteen. LE-Sahkoverkko Oy:lla ei ole yksiselitteista ohjeistusta sdhkéasemien ja
siirtoverkon dokumentaatioille. Dokumentaatioilta vaadittu siséltd ja dokumentointien
sdilyttaminen on madritteleméttd. Toinen syy puutteellisiin dokumentaatioihin on, etta
niiden yllapitamista ei ole selkeasti asetettu kenenkaan vastuulle eika niiden tilaa ole
seurattu. Dokumentointien puutteellisuus on tiedostettu jo kauan, mutta niiden kuntoon

saattamista ei ole toteutettu, vaikka sité on joitain kertoja jollain tavoin yritetty.

4.2 Uusien projektien loppudokumentointien puutteet

Myoéhemmin dokumentointiin on tullut uutena ongelmana dokumentointien tekematto-
myys tai tarpeettoman pitkat viiveet loppudokumentoinnin toteuttamisessa ja arkistoin-
nissa. Liian pitka aikaviive dokumentoinnissa johtaa siihen, etta samoihin kohteisiin tulee
jo uusia muutoksia ennen kuin edellisia on dokumentoitu, jolloin on vaarana paatya vir-
heelliseen dokumentointiin. Toisaalta mahdollisten vikojen tai ongelmien ilmetessa on
vaikeuksia l6ytad oikeaa dokumentointia, joka on valttamaton vikojen korjaamiseksi tai
paikallistamiseksi. Epailyksia on myds herannyt, ettéd onko jotain projekteja jaanyt koko-

naan dokumentoimatta.

Erilaiset dokumentoinnissa olevat ongelmat aiheuttavat erilaisten riskien lisdksi myos ta-

loudellisia riskeja tai lisdkuluja projekteissa. Puutteelliset tai virheelliset dokumentoinnit
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johtavat lahes aina lisatydhon suunnittelu- tai toteutusvaiheessa, joka voi johtaa myoés
konkreettisiin lisakustannuksiin. Lisétyo ja -kustannukset olisivat valtettavissa hoitamalla
kunkin projektin dokumentointi oikea-aikaisesti ja luotettavasti kuntoon. Syyt dokumen-
tointien puutteisiin ja ongelmiin on dokumentointiprosessissa. Prosessin johtaminen ja
valvonta ei ole ollut riittavaa. Dokumentointiprosessia ei ole selkedsti maaritelty eikd sen
toteuttamista ole aikataulutettu varsinaisen projektin yhteydessa. Toimintatutkimuksen
avulla on tarkoitus selvittdd tarkemmat syyt dokumentointiprosessin ongelmiin ja kehittaa
korjaavat toimenpiteet ongelmien korjaamiseksi ja jatkossa niiden estamiseksi.

5 Kehittamistehtavan tavoitteet

Kehittamistehtavan tavoitteena on ldytaa ratkaisuja hankintaprosesseissa havaittuihin
ongelmiin. Tavoitteena on kehittaa projektien hallintaa siten, etta projektien loppudoku-
mentointien toteuttaminen kohtuullisessa ajassa pystytaan jatkossa varmistamaan. Pro-
jektien hallinnan kehittaminen sisaltaa ainakin seurannan kehittamista siten etta projek-
teissa tai niiden dokumentoinneissa mahdollisesti ilmenevat ongelmat tulevat havain-
noiduiksi heti niiden ilmaannuttua. Tavoitteena on myds saada palautettua luotettavuus
dokumentointeja kohtaan ja varmistettua, ettd dokumentointi ei aiheuta riskeja sahkon
jakelulle tai muiden projektien toteutukselle. Toimintatutkimuksessa tehtavat kehitystoi-
met ja niiden toteuttaminen tulevat projektipaallikon vastuulle. Tavoitteena on l6ytaa hyo-
dyllisia kehitystoimia ja parannuksia projektien hallinnan parantamiseksi ja projektipaal-

likdn toiminnan helpottamiseksi ja parantamiseksi.

5.1 Projektiorganisaation kehittdminen

Osana projektien hallinnan kehittamista tarkastelen projektiorganisaation kehittdmistar-
peita. Pyrittdessa todelliseen muutokseen organisaatiota kehitettdessa, taytyy suunnitel-
mien ja muutosten kaytantéénpanon olla yhdenmukaisia (Tuomi & Sumkin 2010, 15).
Toimintatapojen uudistamisessa uudistamista vetdvan projektipdallikon tai vastaavan
oma toiminta ja esimerkki on merkittavassa roolissa muutoksen kaytantéonpanon onnis-
tumisessa. Uudistuksen vetgjan taytyy itse uskoa tekemiseensd, jotta sen voi myyda
muulle projektiorganisaatiolle kannattavana hankkeena. Organisaation kehittdmisessa
tavoitteena taytyy olla, ettd organisaation uudistaja nayttdd esimerkkid muulle projek-
tiorganisaatiolle uudistuksen kaytantoon panemisessa. Uudistaja pystyy parhaiten oppi-

maan muutoksesta ja ohjaamaan sitd oikeaan suuntaan olemalla itse mukana muutok-
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sessa eika vain ohjaamalla muita tekemaéan asioita. (Tuomi & Sumkin 2010, 20-21.) Ta-
voitteena on pystya kehittamaan LE-Sahkdverkko Oy:n sédhkdasemien ja siirtoverkkojen
hankkeiden projektiorganisaatiota ja projektien hoitamista siten ettd projektipaallikko
pystyy parhaalla mahdollisella tavalla saamaan projektiin osalliset omaksumaan ohjeis-
tuksen ja mahdollisesti muuttuvan toimintatavan. Tavoitteena on saada kayttdon mene-
telmid, joilla pystytddn seuraamaan projektien etenemisté suunnitelmien mukaan ja joilla

voidaan varmistaa projektien kaikkien vaiheiden eteneminen ja valmistuminen ajallaan.

5.2 Dokumentointien luotettavuuden parantaminen

Tavoitteena on saada palautettua dokumentointien luotettavuus ja kehittdd menetelmat,
joilla olemassa olevien dokumentointien luotettavuutta saadaan parannettua ajankaytol-
lisesti tehokkaasti. Nykytilanne on, ettd olemassa olevien toteutusten dokumentaatioihin
ei voi taysin luottaa ja tavoitteena on, etta kehittdmisprojektin jalkeen on vahintaan kehi-
tetty menetelmat, joilla dokumentointien luotettavuus pystytdan nostamaan hyvaksytta-
valle tasolle. Tavoitteena on suorittaa dokumentaatioiden luotettavuuden palautuspro-
jekti kaikille epdaluotettaville dokumentaatiokokonaisuuksille. Vahintddn osa kokonai-
suuksista kasitellaén toimintatutkimuksen aikana ja tarvittaessa loput kasitellaan toimin-
tatutkimuksessa kehitettyjen menetelmien avulla sen jalkeen. Toimintatutkimuksessa
selvitetddn dokumentointien parantamisen vaatimat resurssit ja tyQaika, jotta tiedetaan
milla resursseilla ja missa ajassa kaikki epaluotettavat dokumentaatiokokonaisuudet
saadaan kasitellyksi.

Tavoitteena on my6s muodostaa dokumentaatioille ohjeistus ja méaarittelyt siita, mita do-
kumentaatiokokonaisuuden tulee pitda sisalldadn dokumentoinnin valmistuttua ja miten
se kaytannossa tehdaan. Laadittua ohjeistusta voidaan sen jalkeen hyddyntaa uusien
projektien dokumentointien toteuttamisessa, jotta kaikki dokumentaatiot saadaan sisal-
[6ltédan ja laadultaan samalle tasolle. Kesken&én vastaavasti toteutetuilla dokumentaati-
oilla pystytaan helpottamaan seka projektien toteuttamista, etta kunnossapitoa ja muuta
normaalia kayttdétoimintaa. Vakioidulla tavalla toteutettuja dokumentaatioita on helpompi
lukea ja kasitelld, jolloin voidaan saastaa seka aikaa ettd vaivaa dokumentaatioita kasi-

teltaessa.
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6 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmaksi olen maarittanyt sen, miten dokumentointien ongelmat saadaan
hallintaan ja hankintaprosessien dokumentointivaihe saadaan toimimaan luotettavasti.
Tutkimuskysymyksien maarittamisessa pyrkimyksena loytaa vastauksia tutkimusongel-
miin ja |0ytaa taustalta mahdollisesti niitd yhdistavia tekijoita. Dokumentointiprosessin
kehittamisen teoriaosuudessa selvitan kirjallisuuden avulla projektinhallintaa ja projek-
tinhallinnan kehitysmahdollisuuksia LE-Sahkdverkko Oy:n séhkdasema- ja siirtoverkko-
hankkeissa painottuen hankkeiden dokumentointeihin. Tyossa kasitellaan seka uusien
projektien dokumentointiprosessien kehittamistad, etta olemassa olevien dokumentoin-
tien luotettavuuden parantamisprosessia, joihin molempiin on muodostettu omat tutki-

muskysymykset.

6.1 Uuden projektin loppudokumentaatio

Ensimmainen tutkimuskysymys koskee uuden projektin loppudokumentaatiota. Tutki-
muskysymyksena on, miten uuden projektin loppudokumentaatioon kuluvaa aikaa voi-
daan lyhentda ja dokumentointia nopeuttaa. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on sel-
vittdd menetelmia loppudokumentaation kasittelyn ja arkistoinnin vaatiman ajan lyhenta-
miseen. Loppudokumentaation kasittelemiselle omassa organisaatiossa voidaan aset-
taa kohtuullinen tavoiteaika, jonka kuluessa sen tulisi normaalisti olla tehty. Tutkimusky-
symyksen tavoitteena on saada dokumentointiprosessi toteutumaan projektista riippu-

matta vahintaan tavoiteajassa.

Toinen tutkimuskysymys on, miten loppudokumentaatioiden valmistumistodennakoi-
syytta kohtuullisessa tavoiteajassa voidaan kasvattaa. Tutkimuskysymyksen perusteella
pystytddn muodostamaan kuvaa, mitd toimenpiteitd dokumentointiprosessin kaynnisty-
misen varmistaminen ja jouduttaminen edellyttda ja milla toimenpiteilld voidaan varmis-

taa dokumentaatioiden suorittaminen loppuun asti asetetussa tavoiteajassa.

Kolmas tutkimuskysymys on, miten uuden projektin loppudokumentaation laatu pysty-
taan varmistamaan. Tutkimuskysymykselld selvitetddn menetelmid projektin kohteesta
toteutuksen jalkeen jaavan dokumentaation laadun parantamiseen ja varmistamiseen.
Tavoitteena on etenkin paasta tavoitteeseen, etta uusien projektien my6éta niiden toteu-

tuksista on vain yhdet yksiselitteiset ja ajantasaiset dokumentaatiokokonaisuudet.
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6.2 Vanhojen dokumentointien parantaminen

Neljas tutkimuskysymys koskee olemassa olevien vanhojen dokumentointien luotetta-
vuuden parantamista. Tutkimuskysymyksen& on, miten vanhojen dokumentaatioiden
luotettavuutta ja laatua voidaan parantaa ajankaytollisesti sek& kustannuksellisesti te-
hokkaasti. Tutkimuskysymyksen perusteella muodostetaan kuvaa dokumentoinnin pa-
rantamisen vaatimista toimintatavoista, toimintatapojen muutoksista ja niiden vaatimista

resursseista.

Toimintatutkimuksen aikana vanhoja dokumentointeja kaydaan lapi ja pyritdan Ioyta-
maan tehokkaita menetelmiéa niiden luotettavuuden parantamiseksi. Tavoitteena on ke-
hittdd menetelma, jolla kaikki puutteelliset dokumentit saadaan I6ydettya ja korjattua.
Dokumentointeja voidaan tarvittaessa ryhmitelld eritavoin. Yksi tapa lahestya asiaa on
jaotella ne sahkdasemittain kuten LE-Sahkoverkko Oy:n toiminnassa tyypillisesti teh-
daan. Sahkdasemakohtaisia dokumentointeja voidaan pilkkoa pienempiin kokonaisuuk-
siin ja toimintatutkimuksessa on jarkevaa ottaa kohtuullisen kokoinen osakokonaisuus

tarkasteluun ja kehittda toimiva ja ajankaytollisesti tehokas tapa sen kasittelemiseksi.

7 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmenetelmina pyritaan kayttamaan seka maarallisia etta laadullisia tutkimusme-
netelmia. Maarallisten menetelmien kayttaminen houkuttaa mittaamisen ja mittaustulos-
ten yksiselitteisyyden puolesta. Uusien dokumentointien osalta haasteeksi maarallisissa
menetelmissa voi tulla, etta projekteja ei valttamatta ole useita yhtéa aikaa toteutuksessa,
joten vastaavia mittaustuloksia ei saada monesta eri projektista, mika taas vaikuttaa tut-
kimustulosten luotettavuuteen. Maarallisten menetelmien tukena kaytetaan myos laadul-
lisia menetelmia. Pelkastaan havaintoihin perustuvien laadullisten tutkimusmenetelmien
kayttaminen olisi ongelmallista organisaatiossa kyseisiin projekteihin osallistuvan henki-
[6kunnan vahaisen maaréan takia, jolloin laadullisten tutkimustulosten luotettavuus voi
jaada huonoksi johtuen populaation pienuudesta. My6s tutkijan osallisuuden merkittava
vaikutus tutkimustuloksiin heikentaa tutkimustulosten laatua, ellei sen vaikutuksia pys-
tyta huolellisesti selvittdmaan ja varmistamaan etta kaytetyt tiedonkeruu- ja analysointi-
menetelmat kuvaavat oikeaa asiaa (Goodell & Stage & Cooke 2016, 578). Laadullisella
analyysilla on vaara, ettd se siihen vaikuttaa liikaa tutkijan subjektiivinen ndkemys
(Welch & Piekkari 2017, 716). Kaytettavat laadulliset menetelmat pyritd&n toteuttamaan

siten, ettd myds laadullinen mittaus pystytdan toteuttamaan yksiselitteisesti asettamalla
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laadulle selkeat kriteerit. Talla pyritaan poissulkemaan tutkijan tahatonta vaikutusta tut-
kimustuloksiin ja varmistamaan niiden vertailukelpoisuus (Goodell & Stage & Cooke
2016, 579). Tutkimusmenetelmilla on tarkoitus 16ytaa ja dokumentoida hankintaproses-
sien ongelmia ennen korjaavien toimenpiteiden testaamista ja taytantéénpanoa ja tois-
taa samat tutkimusmenetelméat suoritettujen toimenpiteiden jélkeen, jotta voidaan ha-
vaita ja mitata suoritettujen toimenpiteiden vaikutuksia. Kyseeseen tulee ainakin doku-
mentointiprosessien vaatimien aikojen ja toteutettujen dokumentointikokonaisuuksien
maarien kirjaaminen sek& havainnointi ja havaintojen kirfjaaminen dokumentointiproses-
sien toteuttamisesta. Tarpeen mukaan voidaan hyddyntdd my6s organisaation jdsenten
haastatteluja, mahdollisesti joitain kyselyja ja kirjallisia lahteitéd. Havainnointiin kuuluu ha-
vaittujen ongelmien dokumentointi ja niihin vaikuttavien asioiden selvittaminen ja kirjaa-
minen. Mahdollisesti tutkimuksia voidaan soveltaa myds LE-Séhkdverkko Oy:n toimitta-
jiin, jotta voidaan selvittdd mita ongelmia ja kehittdmistarpeita heidan ndkékulmastaan

dokumentointiprosesseissa on havaittavissa.

Kaytannossa tutkimukseen liittyva havainnointi tulee olemaan paaasiassa osallistuvaa
havainnointia, koska tutkimuksen tekija on olennaisessa osassa kyseisten hankintapro-
sessien toteutuksessa, eika niista ole oikein mahdollisuuksia jaada kokonaan ulkopuo-
liseksi havainnoijaksi. Mahdollisuuksien mukaan voidaan hyddyntaé muiden projekteihin
osallistuvien henkildiden havainnointia vastaan tulevista haasteista, ongelmista ja niiden
ratkaisemisesta. Osallistuvassa havainnoinnissa taytyy huomioida tutkijan osallisuus ja
sen vaikutus havaintoihin. Havainnoinnin luotettavuutta voi parantaa testaamalla havain-
toja esimerkiksi selvittamalla onko muilla samoja havaintoja tai vertaamalla havaintoja
tieteellisiin lahteisiin (Welch & Piekkari 2017, 715). Havainnointi tulee olemaan paaasi-
assa suoraa havainnointia, mutta joissain tapauksissa voi olla mahdollista suorittaa
myds epasuoraa havainnointia joidenkin prosessien vaiheiden osalta. Téllaisia vaiheita
voi olla esimerkiksi muille osoitettujen tehtavien suorittamisen havainnointi, jolloin ha-
vainnointi voidaan kohdistaa toisen tekemaan tyéhon ja huomiota voidaan kiinnittaa esi-
merkiksi laaditun ohjeistuksen selkeyteen ja noudatettavuuteen. Havainnointitapa on to-
dennakdisesti isolta osin strukturoimatonta, mutta mahdollisuuksien mukaan pyritaén
maarittelemaan ennalta havainnoitavia asioita, jotta prosessien eri vaiheissa tehtyja ha-
vaintoja voidaan paremmin analysoida mahdollisuuksien mukaan verrata toisiinsa.
Strukturoitua havainnointia voi tukea tutkimuspaivéakirjan kayttaminen havainnoinnissa,
jolloin tutkimuspaivékirjaan kirjataan ennalta runko asioista mitd missakin vaiheessa tut-

kitaan, havainnoidaan ja kirjataan. (Kananen 2014, 82.) Strukturoidun havainnoinnin en-
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nalta kirjattuja havainnoinnin vaiheita ja kohteita voi olla uuden projektin dokumentointi-
prosessin osalta esimerkiksi se, miten urakoitsijalta saatavaan loppudokumentaatioon
ensivaiheessa reagoidaan ja mihin toimenpiteisiin ja millaisella aikataululla se johtaa.
Itse dokumentointiprosessin kaynnistyttya voi olla tarpeen kirjata havaintoja jopa joka
paiva prosessin etenemisesta prosessin valmistumiseen asti. Olennaista havainnoin-
nissa on kirjata syyt miksi prosessi ei mahdollisesti etene eli tutkimuksessa on tarkeaa
l6ytda mahdollisia syita, jotka haittaavat prosessin etenemista. Vanhojen dokumentaati-
oiden parantamisen osalta strukturoidun havainnoinnin rakenne voi olla vastaava kuin
uusien projektien osalta. Dokumentointien parantamisprojektista tulee kirjata joka paiva
havaintoja prosessin etenemisestd, havaituista ongelmista, etenkin ennakoimattomista

vastaantulevista haasteista, joita ei ole osattu ottaa ohjeistuksessa huomioon.

Havainnointia varten luodaan havainnointipaivékirja, johon kirjataan prosessin aikana
havainnoidut asiat. Havainnoinnin luotettavuutta pyritddn parantamaan jattamalla tutkija
mahdollisuuksien mukaan tehtavien toimenpiteiden ulkopuolelle. Tutkija kdytanndssa
laatii kehityssuunnitelman ja johtaa projektipaéllikkona sen kaytantoon panemista, mutta
tehtavat toimenpiteet osoitetaan mahdollisuuksien mukaan toteutettavaksi dokumentoi-
jalle. Talloin tutkija voi havainnoida ohjeistuksen laadukkuutta ja ymmarrettavyytta, seka
seurata osin ulkopuolisen nékdkulmasta toteutusta. Edella mainitulla toimintatavalla voi-
daan pyrkia vahentdmaan tutkijan reaktiivisuutta eli vaikutusta tutkimustuloksiin, mikéa

taas parantaa tutkimustulosten luotettavuutta (Kananen 2014, 80).

8 Mittarit

Dokumentointiprosesseista mitataan sellaisia suureita, jotka ovat mahdollisimman sel-
vasti maariteltavissa ja yksiselitteisesti mitattavissa. Uusien projektien osalta mittareina
kaytetdan dokumentointiprosessin viemaa aikaa ja vastaavasti dokumentointien valmis-
tumisastetta tietyn ajan jalkeen. Myo6s projektien loppudokumentaatioiden laadulle on
maaritelty kriteerit, joiden tayttymisen perusteella voidaan mitata niiden laatutavoitteiden
tayttymista. Projektien lahtodtietoina kaytettéavien vanhojen dokumentointien osalta mitta-
reina kaytetaan luotettavaksi saatettujen dokumentointien maaraéa ja dokumentointien
luotettavuutta. Olennaisena osana mittareiden rinnalla on havainnointi. Mittarointia tu-
keva havainnointi kohdistuu dokumentointiprosessien etenemiseen ja sen avulla saa-

daan tietoa sek& prosessien valmistumista tukevista etta sité haittaavista ja hidastavista
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tekijoista. Myods dokumentointien laadun osalta kehitysprosessin aikaisella havainnoin-
nilla voidaan saada tukea laatuun vaikuttavista tekijdista ja havainnoinnin perusteella

voidaan kohdistaa tarvittavia jatkotoimenpiteitéa oikeisiin asioihin.

8.1 Projektien dokumentointiprosessin vaatima aika

Dokumentointiprosessin kokonaisuudessaan vaatimaa aikaa mitataan kahdella tavalla.
Dokumentointiprosessiin kokonaisuudessaan kuluva aika alkaa siitd, kun toimittaja on
luovuttanut loppudokumentaation tilaajalle ja se katsotaan valmiiksi, kun dokumentaa-
tiokokonaisuus on valmis, arkistoitu ja dokumentit on tarvittaessa toimitettu kohteeseen.
Kohteeseen toimitus koskee kaytanndssa sahkdéasemiin kohdistuvia projekteja. Aika mi-

tataan paivina.

Dokumentointiprosessiin kaytetty tydaika mitataan tunteina ja se kirjataan prosessiin
kaytetyn todellisen tybajan mukaan. Mittarien tavoitteena on suoritettujen dokumentoin-
tiprosessien keskinaisen vertailun mahdollistaminen ja siten tehtyjen toimenpiteiden vai-
kuttavuuden mittaaminen. Lahtdtason selvittamiseksi kirjataan aikaisemmin tehtyjen do-
kumentointien valmistumisajat ja niihin kaytetyt tydajat sen mukaan, miten ne ovat tie-
dossa. Toimintatutkimuksen kohteeksi otettavien uusien projektien dokumentointien val-

mistumisajat kirjataan niiden valmistuessa.

8.2 Projektien dokumentointiprosessin valmistuminen tavoiteajassa

Dokumentointien valmiusastetta mitataan tiettyjen aikaviiveiden jalkeen loppudokumen-
taation saamisesta eli siitd hetkesta, kun toimittaja on luovuttanut loppudokumentaation.
Dokumentaation vaatimalle ajalle ei ole aikaisemmin maaritelty takarajaa tai edes tar-
kempaa tavoiteaikaa. Projektien luonteen perusteella noin puoli vuotta on kohtuullinen
takaraja, jolloin dokumentaatiot pitéisi viimeistaan olla tehtyna ja arkistoituna. Toiminta-
tutkimuksessa dokumentointien valmistumisaikatavoitteeksi otetaan kuitenkin kolme
kuukautta. Tama siksi ettd nopeammalla aikataululla voidaan nopeuttaa hieman toimin-
tatutkimuksen tulosten saamista ja samalla nostetaan tavoitetasoa hieman korkeam-
malle. Mittauspisteet ovat kuukauden vélein siihen saakka, kun loppudokumentaatio on
valmistunut. Tarkoituksena on saada tietoa siita, milla aikataululla dokumentaation ka-
sittely lahtee kayntiin ja miten se etenee. Dokumentaation toteuttaminen ei valttamatta

onnistu aina yhtajaksoisena prosessina, joten mittauksella ja siihen liittyvalla havainnoin-

metropolia.fi WM etropolia



15

nilla saadaan tietoa prosessin etenemisesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Lisaksi mit-
tarilla pystytadn arvioimaan, miten hyvin dokumentointeja on nykyisilla resursseilla mah-
dollista saattaa toteutetuksi ja missa ajassa. Mittauksen perusteella selviavat dokumen-
tointiprosessien valmistumisen vaatimat ajat antavat jatkossa projektien aikatauluttami-
selle hyodyllista tietoa jarkevasta dokumentointiprosessin seurantatarpeesta, jonka pe-
rusteella osataan jatkossa kiinnittda huomiota dokumentointien etenemiseen oikea-ai-
kaisesti. Lahtbtason maarittamiseksi kaydaan lapi aiemmin tehdyt dokumentoinnit ja kir-

jataan niista vastaavat valmiusasteet mahdollisuuksien mukaan.

8.3 Projektien loppudokumentaation laatu

Projektien loppudokumentaatioiden laatua mitataan dokumentaation selkeydella ja yksi-
selitteisyydella. Laadukkaalle loppudokumentaatiolle on méaaritelty kriteerit, joiden tayt-
tymista projektin valmistumisen jalkeen mitataan. Laatukriteerit ja arvosteluasteikko on

Seuraava.:

1. Sé&hkodasemalla on yhdet dokumentit toteutuksesta
Kunnossa / Ei kunnossa

2. Sahkoisessa arkistossa on yhdet dokumentit toteutuksesta
Kunnossa / Ei kunnossa

3. Paperiarkistossa on korkeintaan yhdet dokumentit toteutuksesta
Kunnossa / Ei kunnossa

Lahtétason mittaus tehd&d&n olemassa olevien toteutusten loppudokumentaatioille. Toi-
mintatutkimuksessa mukana olevien projektien osalta laadun mittaamisella pystytaan
varmistumaan siita, etté toteutettavien projektien loppudokumentaatioiden laatu tayttaa
tavoitteet. Lahtotason mittaamisella ja saman mittauksen toistamisella toimintatutkimuk-
sen toimenpiteiden jalkeen saadaan tietoa miten tehdyt toimenpiteet vaikuttavat doku-
mentaatioiden laatuun ja yksiselitteisyyteen. Samaa mittausta voidaan hyodyntaa ole-

massa olevien dokumentaatioiden luotettavuuden kehityksen mittaamisessa.
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8.4 Olemassa olevien dokumentaatioiden luotettavuuden parantaminen

Toimintatutkimuksen tavoitteena on myos saattaa vanhoja dokumentointeja luotettaviksi.
Ongelmana ovat olleet useat versiot dokumentaatioista, ja tavoitteena on, etta tulevai-
suudessa toteutuksista on vain yhdet yksiselitteiset dokumentaatiokokonaisuudet. Do-
kumentaation luotettavuutta mitataan luotettavalle dokumentaatiolle maariteltyjen kritee-
rien tayttymisen mukaan. Luotettavan dokumentaation kriteerit ja arvosteluasteikko ovat

seuraavat:

1. Sahkodasemalla on yhdet dokumentit toteutuksesta
Kunnossa / Ei kunnossa

2. Sahkoisessa arkistossa on yhdet dokumentit toteutuksesta
Kunnossa / Ei kunnossa

3. Paperiarkistossa on korkeintaan yhdet dokumentit toteutuksesta
Kunnossa / Ei kunnossa

4. Sahkoisen arkiston nimidinti on yhdenmukainen sahkdasemittain
Kunnossa / Ei kunnossa

Lahtétason mittaus tehdaén kaikille tutkimuksen piiriin otettaville dokumentaatiokokonai-
suuksille. Laadun mittaamisella saadaan tietoa tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksesta

dokumentaatioiden laatuun ja yksiselitteisyyteen.

8.5 Olemassa olevien dokumentaatioiden parantamisen vaatima tydaika

Olemassa olevien toteutusten dokumentointien luotettaviksi saavuttamista mitataan saa-
vutetun laadun ohella myo6s kirjaamalla dokumentointien lapikdymiseen ja korjaamiseen
kaytettyd tyoaikaa. Toimintatutkimukseen valitaan tietyt dokumentaatiokokonaisuudet,
joiden lahtétaso mitataan ensimmaisen toteutetun dokumentointien parantamisproses-
sin jalkeen ja sama mittaus toistetaan ensimmaisen kierroksen jélkeen tehtyjen toimen-

piteiden jalkeen.
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9 Teoreettinen viitekehys

Toimintatutkimuksen kohteeksi valitut dokumentointiprosessit ovat kaytdnndssa aina
osa jotain hankintaprosessia. Kaikki LE-S&hkdverkko Oy:n hankinnat ja tassa yhtey-
dessa projekteina kasitellyt hankkeet eivat valttamatta tayta kaikkia projektitoiminnalle
maariteltavissé olevia kriteereitd, mutta erilaisista projektitydskentelyn ohjeista on 16y-
dettavissa hyvia toimintamalleja omaksuttavaksi LE-Sahkodverkko Oy:n hankintoihin.
Yleistettaessa projektin ollessa tiettyyn paamaaraan tahtaava toisiinsa liittyvista tehta-
vistd koostuva kokonaisuus, voidaan useimpia LE-Sahkdverkko Oy:n hankintoja k&si-
tella projekteina (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008, 26).

Tutkimuksen kohteena olevat dokumentoinnit voidaan jakaa kahteen osaan sen perus-
teella, ettéd onko ne osa jotain uutta projektia vai jonkin vanhan projektin seurausta. Ta-
voitteena on l6ytaa kaikkiin dokumentointiprosesseihin toimintamalli, jolla pystytaan var-
mistamaan dokumentointien suorittaminen ajallisesti ja laadullisesti halutulla tavalla.
Projektien hallintaan liittyvaa teoriaa |16ytyy muun muassa projektin johtamiseen, projek-
tiorganisaation toimintamalleihin ja projektien seurantaan liittyen. Projektin hallinnan teo-
rian liséksi Lean teoriasta voidaan l6ytaa menetelmia ja toimintatapoja hyddynnettavaksi
LE-Sahkoverkko Oy:n dokumentointiprosesseissa. Lean tarjoaa mahdollisuuksia muun
muassa nykytilan ja tavoitetilan analysointiin, mink&a perusteella pystytaan kehittdmaan
toimintatapoja, joilla padstéaan nykytilasta tavoitetilaan.

9.1 Projektien organisaatiomallit ja hallinta

Projekteissa kaytettavalla organisaatiomallilla on merkitysta seka projektipaallikon etta
projektiin osallistuvien toimintaan. Erilaisia organisaatiomalleja on muun muassa puhdas
projektiorganisaatio, matriisiorganisaatio ja virtuaaliorganisaatio. Erilaisia organisaatioita
hyodynnetaan erilaisissa projekteissa ja projektin luonne, laajuus ja monet muut tekijat

maaérittelevat mika on milloinkin parhaiten soveltuva organisaatiomalli.

Puhtaassa projektiorganisaatiossa jasenet tydskentelevat kyseisen projektin aikana vain
kyseista projektia varten ja projektiorganisaation jasenet toimivat suoraan projektipaalli-
kon alaisuudessa. (Karlsson & Marttala 2002, 57.) LE-Sahkoverkko Oy:n projektit ovat
hyvin harvoin, jos koskaan niin isoja ettd puhtaan projektiorganisaation yllapitamiseen

olisi mahdollisuuksia. Puhtaita projektiorganisaatioita esiintyy |&hinn& emoyhtion Lahti
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Energia Oy:n voimalaitoshankkeissa, jotka ovat laajuudeltaan niin tyémaarassa kuin ra-
hallisessa arvossa mitattuna aivan eri suuruusluokkaa kuin toimintatutkimuksen koh-
teena olevat LE-Sahkoverkko Oy:n séahkdasemien hankintaprojektit ja niihin liittyvét do-

kumentointiprosessit.

Toinen projektiorganisaatiomalli on matriisiorganisaatio, jossa jasenet tydskentelevat
omilla kustannuspaikoillaan, oman esimiehensa alaisuudessa ja toimivat tarvittavilta osin
projektin tai projektien hyvéksi. Projektin tiettyjd osa-alueita teetetdan ne parhaiten tun-
tevilla perusorganisaation jasenilla ilman etta heitéd on nimetty suoraan projektille. (Karls-
son & Marttala 2002, 58.) LE-S&hkoverkko Oy:n projekteissa toimitaan useimmiten mat-
riisiorganisaation tavoin eli projektissa mukana olevat henkil6t eivat ole valttamatta pro-
jektipdallikon alaisia tai ylipaataan saman esimiehen alaisuudessa, mutta toimivat pro-
jektin hyvaksi tarvittaessa. Osaltaan kyseessa voi projektista riippuen olla myés sekaoh-
jausmalli, jossa yhdistyy hierarkiaan perustuvaa esimiesohjausta, toimintokohtaista oh-
jausta ja projekteihin perustuvaa ristikkaisohjausta (Ruuska 2012, 75.) Matriisiorganisaa-
tiossa ja sen erilaisissa sekaohjausmuodoissa ongelmia voivat aiheuttaa erilaiset jannit-
teet, jotka johtuvat usein padasiassa ajankayttoon ja tiimien hallintaan liittyvista asioista
ja useiden péaallekkaisten projektien aiheuttamista haasteista (Arvidsson 2009, 105).
My0s yksittaisissa projekteissa tai prosesseissa tapahtuvat viivastykset tai lisatyota ai-
heuttavat muutokset voivat vaikuttaa muiden projektien etenemiseen viiveitd, koska
useita eri projekteja toimittavien resurssien ty6jonot eivat etene suunnitellulla tavalla
(Ruuska 2012, 76.) Matriisiorganisaatiossa jasenilla ei siis ole yhteista valvontaa jasen-
ten resurssien, osaamisen ja koulutuksen tai henkilokohtaisten ominaisuuksien ja tarpei-
den hyddyntamisen osalta. Jannitteitd voivat aiheuttaa myos epaselvat kaskysuhteet or-
ganisaation osallisten ollessa eri timien jasenia ja eri esimiesten alaisuudessa. Ongel-
mat voivat olla esimerkiksi ongelmia resurssoinnissa eli projektipaallikolla ei ole tarkkaa
tietoa muiden organisaation osien tyokuormasta ja siten projektiorganisaatioon tarvitta-
vien jasenten sen hetkisesta tyokuormasta. Linjaorganisaation ja projektiorganisaation

tarpeiden erot voivat aiheuttaa organisaatiossa jannitteita. (Arvidsson 2009. 103-104.)

Kolmas vaihtoehto projektiorganisaatiolle on virtuaaliorganisaatio, joka on matriisiorga-
nisaatiota laveampi etenkin maantieteellisen sijainnin suhteen, virtuaaliorganisaation ja-
senet voivat olla maantieteellisesti hyvinkin etaalla toisistaan ja toimia jopa eri organi-
saatioiden hyvaksi (Karlsson & Marttala 2002, 58.) Kaytannossa virtuaaliorganisaatioista

on hyvin harvoin kyse LE-Sahkdverkko Oy:n projekteissa, ellei projektiorganisaatioon
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katsota mukaan myos toimittajaketjua. Toimittajaketjun katsominen osaksi projektiorga-
nisaatiota esimerkiksi paaurakoitsijan osalta voisi tulla joskus kyseeseen, koska toimit-
tajien tietotaitoa hyddynnetddn muun muassa hankintoja maariteltdessa ja toimittajia
osallistetaan suunnitteluun parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Toimintatutkimuk-
sen kohteena on kuitenkin ensisijaisesti projekteihin liittyvat dokumentointiprosessit,
jotka liittyvan hyvin vahan toimittajien toimintaan sen jalkeen, kun loppudokumentaatio
on luovutettu, joten virtuaaliorganisaatioiden kehittdminen ei tule kyseeseen toimintatut-

kimuksen menetelmana.

Yksi tapa kehittda projektiorganisaatiota tietyssa projektin osa-alueessa on maarittaa vi-
sio, johon kehitystyolla pyritéa&n. Vision tunnistamisen jalkeen selvitetd&n mitéa osaamista
vision saavuttaminen edellyttdd. (Tuomi & Sumkin 2010, 54) Projektiorganisaatiosta py-
ritdan tunnistamaan henkildiden osaamisalueita ja kohdennetaan projektin tarpeet hen-
kiloille, joilta I0ytyy siihen oikeaa osaamista. Tarvittaessa pitdéd pystyé suhtautumaan or-
ganisaation jasenten ty6alueisiin kriittisesti. Vakioiduissa projektiorganisaatioissa Vvoi
jaada huomaamatta jonkun jddminen muista jalkeen tai kehittyneen toimintaympériston
asettamat kehitysvaatimukset jasenten osaamiseen. Projektipaallikon tulee suhtautua
omaan toimivaankin organisaatioon kriittisesti. Esimerkiksi uuden projektin alkaessa tu-
lee projektipddllikbn varmistaa organisaation jasenten kyvykkyys projektin tavoitteiden
tayttamiseen. (Tuomi & Sumkin 2010, 56.)

Projektien hallinnassa on olennaista saada ihmiset tekemaéan parhaansa erilaisia mene-
telmia hyoédyntaen. Projektin hallintaan liittyy erilaisia padasiassa projektipaallikon vas-
tuulla olevia tehtavia. Tehtaviin kuuluu muun muassa projektin resursointi ja aikataulut-
taminen. Suoriutuakseen tehtdvistd ja saavuttaakseen toimivan projektiorganisaation
projektipaallikkod voi hyddyntaa erilaisia menetelmia projektiorganisaation tehokkaaseen
hyddyntamiseen ja johtamiseen. Projektipaallikko voi esimerkiksi vaikuttaa organisaation
toimivuuteen olemalla valmis kuuntelemaan projektiorganisaatiota ja ottamaan vastaan
palautetta. Projektipddllikén tulee myds sopivassa maarin haastaa projektiorganisaa-
tiota, koska organisaatio voi sopivasti haastettuna pystya nostamaan tasoaan vahan niin
sanottua omaa normaalia tasoaan korkeammalle ja toimintatapa voi kehittyd parempaan
suuntaan. (Berkun 2006, 241.) Projektipaallikkd voi myds inspiroida organisaatiota ja
ohjata I6ytamaan tekemiselle oikeaa suuntaa seka raivata jasenten tekemisen tielta es-
teitéd parhaimmillaan jo ennen kuin jAsenet ovat niitd itse havainneet. Tarkeda esteiden
raivaaminen on etenkin silloin kun niita tuodaan projektipaallikolle tiedoksi. Tarpeen mu-

kaan projektipaallikdn tulee myds muistuttaa projektiorganisaation jasenia rooleistaan ja
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projektin tavoitteista, opettaa mahdollisesti puuttuvia tietoja ja taitoja ja antaa my6s or-
ganisaation sisélla jasenille mahdollisuus opettaa ja neuvoa seka toisiaan mutta tarvitta-
essa myos projektipaallikkda itsedén. (Berkun 2006, 241.) Projektin jasenten osallista-
miseen ja inspiroimiseen projektin alussa voidaan kayttaa niin sanottua projektin kickof-
fia, missa projektin osalliset tapaavat toisensa ja sovitaan projektin kannalta téarkeista
asioista (Mantyneva & Ahola 2010, 112). Projektipaallikdn toimintatapa on osaltaan riip-
puvainen projektipaallikon henkildkohtaisista ominaisuuksista ja toisaalta ammatillisista
ominaisuuksista ja kyvyista toimia tilanteessa oikein riippumatta luonteen mahdollisesti
ohjaamista muista toimintatavoista. Projektip&éllikon toimintaa kehittamalla on mahdol-
lista parantaa koko projektiorganisaation toimintaa.

9.2 Projektien resurssointi ja viestinta

Projektin resurssointi tulee suorittaa riittavalla tarkkuudella, vaikka projektissa hyddyn-
nettaisiin lahinna oman organisaation jasenia. Matriisiorganisaatiossa resurssoinnilla voi
olla laajempaa merkitystéa koko organisaation kannalta, jotta resursseja koko yrityksen
tasolla pystytdén jakamaan tehokkaasti ja tasaisesti. Resurssien méaarittelyyn riittavasti
panostamalla voidaan vaikuttaa tehtavien kestoon, kriittiseen polkuun ja aikataulutuksen
toteutumiseen (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008, 146). Resurssien maarittelyyn liittyy
tarvittavien resurssien tunnistaminen seka henkilo- ettd tydmaaratasolla. Resursseja voi
my0s olla tarvittavat tilat, laitteet ja materiaalit yhta kuin projektin taloudelliset tarpeet.
(Karlos & Martinsuo & Kujala 2008. 141-142.) Resurssien tunnistamisen jalkeen resurs-
sit taytyy aikatauluttaa projektin eri osille projektille mahdollisesti suoritetun osituksen tai
muun aikataulutuksen mukaisesti, jotta resurssit pystytdan varaamaan kayttéon niille
ajoille, jolloin niita tarvitaan. Resurssien suunnittelussa tulee pyrkia resurssien tarpeen
tasaiseen jakamiseen, jotta resurssit pystyvat mahdollisimman hyvin suoriutumaan niille
osoitetuista tehtavista haluttuina aikoina ilman etta ne ylikuormittuvat. Resurssien tasaa-
miseksi tehtdvia voi olla tarpeen jakaa pienempiin osiin, jolloin joku tietty resurssi voidaan
valilla kyeta vapauttamaan muihin tehtéaviin tai voidaan kayttaa korvaavia resursseja, jos

toiset resurssit ovat ylikuormitettuja. (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008. 145.)

Viestinta on yksi projektin tyypillisia riskilahteitd, joka voi aiheuttaa ongelmia projektin
etenemiselle ja valmistumiselle sek& laadullisesti ettd ajallisesti (Karlos & Martinsuo &
Kujala 2008, 205). Projektin hallinnassa viestinta on tarke&ssa osassa projektin onnistu-

misen kannalta. Onnistuneella viestinnalla voidaan vaikuttaa projektin sujuvuuteen,

metropolia.fi WM etropolia



21

koska projektinhallinnassa on pyrittava Iéytamaan ja tavoittamaan mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa projektista mahdollisesti huomaamatta tai huomioimatta jaaneet
asiat. Puutteellinen viestinta voi johtaa siihen, etta lopullisen toteutuksen kannalta mer-
kittavia yksittaisia asioita voi jaada maarittelematta, mika taas voi aiheuttaa huomatta-
vaakin haittaa tai hidastetta projektin etenemiselle. (Berkun 2006, 115.) Projektiviestin-
nan ongelmia on muun muassa olettaminen, jolloin viesti on voitu ymmartaa aivan eri
lailla kuin se on tarkoitettu (Berkun 2006, 231). Projektiviestinnan osalta tavoitteena on
saada kehitettya projektinhallintaa siten, etta projektiviestintd paranee siten etta organi-
saation siséalla on ajantasainen tieto projektin tilasta, vaiheista ja mahdollisista ongel-
mista tai haasteista. Projektipaallikon taytyy pystya toimimaan siten etta organisaatio toi-
mii luotettavasti ja kaikki projektin kannalta olennainen tieto vélittyy oikeille tahoille. Do-
kumentoinnin osalta viestinnén rooli tulee esiin siin&, etté etenkin dokumentointien tilasta
taytyy olla projektin vetajalla ajantasainen tieto. Projektiviestintdd voi kehittdd paranta-
malla projektiin osallistuvien yhteisty6ta. Projektiin osallisia voi ottaa mukaan projektiin
jo sopimusneuvotteluvaiheesta lahtien (Martinsuo & Ahola 2010, 112). Tall6in osallisilla
tulee mahdolliseksi vaikuttaa ja paasta tuomaan esiin omia nakemyksia projektin kan-

nalta tarkeisiin asioihin.

9.3 Projektin rakenne, elinkaari ja aikataulutus

Projekti on kokonaisuus, joka koostuu eri vaiheista ja osa-alueista. Projektin rakenne
pitaa sisallaan seka erilaisia aikataulullisia vaiheita, etta erilaisista tydkokonaisuuksista
muodostuvia osakokonaisuuksia. Rakenteen selkeys helpottaa projektin seurantaa ja se
ohjaa ja tukee prosessin etenemista suunnitelman mukaan. (Karlsson & Marttala 2002,
105.) Jotta projekti pystytdédn kokonaisuutena toteuttamaan halutulla tavalla, taytyy ko-
konaisuutta hallita ja se taas tapahtuu projektien pienempien osa-alueiden eli vaiheiden
kautta (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008, 100.) Projektien vaiheet tulisi yleensa méaari-
tella projektikohtaisesti varsinkin, jos projektit ovat sisalléltaan yksiléllisia. Projektin vai-
heiden maarittely kannattaa hoitaa yhdessa projektiryhmén kanssa, jolloin se voi paran-
taa projektiryhman sitoutumista (Mantyneva 2016, 60.) Projektin vaiheiden aikataulutus
on tarkeaa projektin seurannan mahdollistamisen kannalta (Ruuska 2012, 19.) Projektille
voidaan kuitenkin maarittdd yleisesti ainakin nelja vaihetta, jotka yleensa toistuvat kai-
kissa projekteissa. Kaikille projekteille yhteiset vaiheet ovat aloitus ja mé&aérittelyvaihe,
suunnitteluvaihe, toteutus ja ohjausvaihe seka paattamisvaihe. (Artto & Martinsuo & Ku-
jala 2008, 101.) Maarittelyvaiheessa voidaan vaikuttaa projektin seurannan mahdollista-

miseen sisallyttamalla projektiin mitattavia ja seurattavia kohteita. Suunnitteluvaiheessa
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projektin sisalté maaritelladn tarkemmin ja luodaan projektisuunnitelma. Projektisuunni-
telmassa kuvataan muun muassa projektin tavoitteet, riskienhallinta, projektiorganisaa-
tio, projektin hallintatavat kuten esimerkiksi aikataulun hallinta (Karlos & Martinsuo & Ku-
jala 2008, 107-108). Aikataulun hallintaan kuuluu osaltaan projektiin kuuluvien téiden
osittaminen tarvittaessa siten, etta pienempia osia hallitsemalla ja maarittelemalla niille
aikataulut mahdollistetaan koko projektin eteneminen ja valmistuminen halutussa aika-
taulussa (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008, 121.) Seurantajaksojen tulee olla tarpeen-
mukaisia kokonaisuuksia. Liian lyhyet seurantajaksot lisdavéat tarpeettomastikin seuran-
taan vaadittavaa tyopanosta ja toisaalta liian isoja osakokonaisuuksia on vaikea pitaa
hallinnassa ja halutusta tavoiteaikataulusta on silloin vaikeampi pitda kiinni. (Karlos &
Martinsuo & Kujala 2008, 124 ja Mantyneva 2016, 60.)

Aikatauluttamiseen on erilaisia toteutusvaihtoehtoja, jotka voivat palvella erilaisissa pro-
jekteissa. Vaihtoehtoja on muun muassa janakaavio, virstanpylvaat ja etapit seka tehta-
vaverkko. Janakaavio on esitystavaltaan yksinkertainen ja helppolukuinen. Janakaavi-
osta on helppo havaita milloin mikékin projektin osa-alue tulisi toteuttaa, ettd projekti
etenee halutussa aikataulussa. Janakaavio ei silti ota valttamatta kantaa projektin osien
valisiin sidonnaisuuksiin (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008, 125). Janakaavion hyvia
puolia on niiden yksinkertainen toteutustapa ja luettavuus, mutta huonona puolena etta
se ei valttamattd yksinaan sovellu kaikille projekteille. Suuremmissa projekteissa ja-
nakaaviolla ei pystyta kuvaamaan, projektin etenemiseen vaikuttavien osa-alueiden suu-
resta maarasta johtuen, projektin kannalta kriittisia vaiheita. Suuremmissa projekteissa
on silloin hyodyllista maarittaa valitavoitteita, esimerkiksi virstanpylvaita tai etappeja,
jotka taytyy saavuttaa ja joiden etenemista taytyy valvoa. Virstanpylvaat kuvaavat tiettyja
vaiheita, jotka taytyy tyypillisesti olla tehtyna tietyssa vaiheessa ja aikataulussa, jotta
projekti voi edetd suunnitellusti ja niiden tila yksinkertaisesti maariteltyna on, etté ne joko
ovat saavuttamatta tai saavutettu. (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008. 126.) Virstanpyl-
vaita laajempi aikataulutusmenetelma on tehtavaverkon muodostaminen. Tehtavaver-
kon kuvaamisessa kuvataan projekti sarjana toisiin liittyvia ja toisista riippuvaisia tehtavia
tai prosesseja (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008. 131). Tehtdvaverkon kuvauksessa
muodostetaan tietyt kriittiset tehtavat ja polut, joilla on olennainen merkitys projektin ai-
kataulussa etenemisen kannalta. Tehtavaverkon kuvaustapoja on erilaisia, joista voi
hyodyntaa kuhunkin projektiin parhaiten soveltuvaa menetelméa. Kuvaustapa voi olla
esimerkiksi tarkennettu janakaavio, johon on merkattu kriittiset tehtavat ja niistd muodos-

tuva kriittinen polku (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008. 139.) Dokumentoinnit osana
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hankintaprosesseja voidaan aikatauluttaa usein janakaaviolla, koska ne eivét ole varsi-
naisen projektin kannalta kriittisia tehtavia, vaikka ovatkin osoittautuneet seuraavien pro-

jektien kriittisiksi osiksi.

Projektin menestyksekkaan hoitamisen kannalta olennaista on projektin seuranta ja seu-
rannan jarjestaminen. Seurannan avulla projekteissa on mahdollista parantaa toimintaa
ongelmista ja epakohdista oppimalla. (L66w 2002, 107.) Projektin seuranta on edellytys
sille, etté projektin eteneminen ja valmistuminen halutulla tavalla voidaan varmistaa. Pro-
jektin etenemista pitaa pystya mittaamaan ja mittaamista varten taytyy projektista maa-
ritelld mitattavia muuttujia (Karlsson & Marttala 2002, 89). Aikataulutusta kaytetaan hy-
vaksi seka projektin resurssoinnissa, etta projektin ohjeuksessa ja seurannassa toteu-
tuksen tavoitteen ja etenemisen seurannan vertailukohtana. Toteumien seurantaa kan-
nattaa tehda mieluummin jopa alkuperaista aikataulumaarittelya tarkemmalla tasolla ja
tarvittaessa poikkeamien perusteella tehddaéan vaadittavat toimenpiteet suunnitellun aika-
taulun saavuttamiseksi tai poikkeamista aiheutuvien haittojen minimoimiseksi. (Karlos &
Martinsuo & Kujala 2008. 146-148.)

Yksi olennainen projektin vaihe on projektin paattaminen ja se taytyy toteuttaa selkeasti.
Projekti voidaan paattaa, kun ennalta maaritellyt hyvaksymiskriteerit on taytetty. Jotain
jalkihoidettavia asioita voi viela siina vaiheessa olla kesken, kunhan niiden hoitamisesta
on sovittu ja tarvittavat vastuut siirretty linjaorganisaatiolle. (Ruuska 2012, 40.) Projektin
paattaminen on ollut vaihtelevaa LE-Sahkéverkko Oy:n hankinnoissa mika on heijastu-
nut erilaisiin asioihin. Muun muassa projektien vastaanotot ovat saattaneet venya tar-
peettoman pitkalle ja loppudokumentoinnit ovat jadneet tekeméttd. Toisaalta projekteja
on paatetty kaytanndssa vastaanoton yhteydessa eli silloin kun toimittajan suuntaan to-
detaan projektin valmistuneen. Taman jalkeen oman organisaation tehtaviin kuuluu kui-
tenkin viela muun muassa loppudokumentoinnin hoitaminen ja arkistointi mika on jaanyt
siten projektin vaiheiden ja seurannan ulkopuolelle. Dokumentointiprosessi ajoittuu pro-
jektin paattamisvaiheeseen ja ongelmana on ollut ainakin sen merkityksen ymmartamaét-
tomyys eli sitd ei ole pidetty projektissa seurattavana vaiheena, vaan sen on oletettu

tapahtuvan ja toimivan ilman etté sitd kukaan varmistaa.

9.4 Projektikansio

Projektin erivaiheissa syntyvda dokumentaatiota voi kasitella yhtend kokonaisuutena tai

sita voi pilkkoa pienempiin osiin. Liikenneviraston ohjeissa suunnitelmatiedon hallintaan
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dokumentaatiot on jaettu yhdeksaan eri luokkaan (Suunnitelmatiedon hallinta 2012, 10).
Luokat pitavat sisalladn muun muassa sopimusasiakirjoja, riskienhallinta-aineistoa seka
projektin eri vaiheiden suunnitteluaineistoa ja luovutusaineiston. LE-Sahkéverkko Oy:n
projektit ovat suuruusluokaltaan niin paljon pienempia, ettéa aivan yhta laajaan kertyvien
dokumenttien osiointiin en nae tarvetta, mutta projektikansion hyddyntamisessa Vayla-
viraston ohjetta voidaan soveltaa projektikansion eri osien maarittamisessa. Vaylaviras-
ton ohjeessa tarkeassa roolissa ovat tiedonhallintasuunnitelma ja tiedonhallinnan doku-
mentit, joista ensimmaisessa kuvataan, miten suunnitelmatietoa kasitellaédn projektin
suunnitteluvaiheessa eri toimijoiden kesken ja jalkimmaisessa luetteloidaan kaikki pro-
jektin aikana keratyt, kasitellyt ja luovutetut dokumentit (Suunnitelmatiedon hallinta 2012,
14). Edella mainittujen dokumenttien laatiminen on vaihtoehtona verrattavissa projekiti-
kansion kayttamiseen. Molemmissa menetelmissa maaritetdaan projektin aikaiselle do-
kumentaatiolle arkistointitapa, joka Vaylaviraston ohjeen mukaisesti toteutettuna toimii
etenkin isommille projekteille, mutta voisi edellyttda pienemmissa projekteissa tarpeet-
toman suurta resurssien kayttamista verrattuna ennalta suunnitellun projektikansion hyo-
dyntamiseen. Verrattuna Ruuskan mukaisen projektikansion kayttamista ja Liikennevi-
raston tiedonhallintasuunnitelman ja tiedonhallintadokumentin kayttamista merkittavim-
pana erona on, etta projektikansion kerataén kaikki dokumentit jonkin laaditun jaottelun
mukaisesti, kun taas Liikenneviraston tavassa laaditut dokumentit kirjataan suunnitellun
indeksoinnin mukaisesti. Eli projektikansiosta 16ytyy kaikki dokumentit mutta tiedonhal-
lintasuunnitelmassa ja -dokumentissa kerrotaan mitka kaikki dokumentit on laadittu,

mutta tallennuspaikka ei valttamaétta ole fyysinen projektikansio.

Dokumentaation kerddmisessa tarkeda on huolehtia suunnitteluaikaisten dokumentaati-
oiden versioinnista. Suunnittelun ja projektin edetessa péaivitetyt ja muuttuneet dokumen-
tit tulee versioida siten etta viimeinen voimassa oleva dokumentti on helposti selvitetta-
vissa. Versiointi voi perustua projektikansiossa esimerkiksi juoksevaan numerointiin tai
kansioiden laatimiseen paivamaarien mukaisesti. Alkuperainen ja muokattu suunnittelu-
aineisto tulee olla tunnistettavissa ja eriteltavissa. (Suunnitelmatiedon hallinta 2012, 30.)
Uudemmassa Vaylaviraston aineistonhallintaohjeessa projektin aikana kehittyvélle do-
kumentaatiolle on maaritetty luovutuspisteet, jotka ovat vaiheita, joista dokumentit luo-
vutetaan tilaajalle, joka tallentaa ne jo silloin osana projektin aineistoa (Suunnittelu- ja
toteutusprojektien aineiston hallinta Velho-jarjestelmassa 2020, 11). Luovutuspisteissa
tarkoituksena on, etta kyseisen vaiheen dokumentit ovat jo loppudokumentaatiota vas-
taavia dokumentteja ja luovutuspisteilla mahdollistetaan dokumenttien hyddyntdminen

projektin aikana muissa siihen mahdollisesti liittyvissa projekteissa.
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Projekteille tulee luoda projektikansio eli paikka, jossa projektiin liittyvia dokumentteja ja
projektin hallintaan liittyvid asiakirjoja sailytetdaan (Ruuska 2012, 240). Liikenneviraston
(nyk. Vaylavirasto) ohjeen mukaan suunnitelma-aineisto tulee tallentaa vain yhteen paik-
kaan, ellei joissain tietyissa tapauksissa ole jotain erityistd syytd osan tallentamiseen
erilliseen paikkaan johtuen esimerkiksi tiettyjen osakokonaisuuksien eri kayttdtarpeesta
tai hyddyntdjasta (Suunnitelmatiedon hallinta 2012, 16). Projektikansion sisalldlle voi-
daan maarittdd minimivaatimukset eli dokumentit, jotka sielta taytyy I0ytya. Tavoitteena
on myos selvittda, helpottaako dokumentoinnin jarjestelmaéllista ker&amista ja taltiointia
projektin kansiorakenteen muodostaminen valmiiksi jo projektin aloitusvaiheessa. Pro-
jektin edetessa tulee olennaiseksi myds projektin dokumentoinnin kertymisen seuranta.

Projektikansioon tallennetuille dokumenteille voi olla tarpeen maéarittda joku leimaustapa
tai muu menetelmd, jonka avulla pystytaan nakemaan mitk& dokumentit on viety sielta
sahkodiseen dokumenttiarkistoon ja mitka jadvéat projektikansioon (Johansson & Kukko-
nen 2012, 10). Tulevaisuudessa mahdollisissa dokumenttien ja dokumentointien hallin-
nan jarjestelmien kehityshankkeissa on syyta huomioida kayttssa olevat projektikansiot
ja loppudokumentoinnit ja tutkia onko niita mahdollista toteuttaa jossain jarjestelmassa,
johon esimerkiksi tallennettaisiin kaikki projektin aikana syntyva dokumentaatio, josta
valitut dokumentit muodostaisivat lopulta arkistoitavan loppudokumentaation (Johans-
son & Kukkonen 2012, 16).

9.5 Riskikartoitus ja riskienhallintasuunnitelma

Toimenpiteiden selvittdmisen tueksi voidaan toteuttaa dokumentointiprosesseille riski-
kartoitus ja riskienhallintasuunnitelma. Riskienhallintasuunnitelman toteuttamiseksi on
olemassa erilaisia menetelmia, mutta yhteista niille on, etta siind selvitetdan prosessiin
kohdistuvat riskit, analysoidaan ne ja mietitaan toimenpiteet riskien toteutumisen esta-
miseksi ja ehkaisemiseksi. Riskienhallintasuunnitelman tulee usein myos pitda sisallaan
jonkinlaisen suunnitelman riskien seurannasta prosessin aikana. (Ruuska 2012, 248.)
Riskienhallintasuunnitelmassa yksildidaan riskien lahteet seka edellytykset riskien toteu-
tumiselle. Riskienhallintasuunnitelmasta selviad myos prosessiin vaikuttavien riskien
maaré ja se sisaltdad suunnitelmat riskien kasittelytavasta seka riskien seurannasta ja
hallinnasta. (Rybka, Bondar-Nowakowska 2013, 952.) Riskienhallintasuunnitelmassa
voidaan lahestyé riskeja myds riskien toteutumisen todenndkdisyyden kautta. Riskien

toteutumisen edellytysten listaamisella tai toteutumistodennékoisyyksien maarittamisen

metropolia.fi WM etropolia



26

perusteella voidaan molemmilla asettaa riskeja arvojarjestykseen ja valita resurssien ra-
joissa ne riskit, joiden estdmiseen tai vaikuttavuuden torjumiseen panostetaan (Rybka,

Bondar-Nowakowska 2013, 954 ja Ohje riskienhallinnan menetelmista 2017, 14).

Riskienhallintasuunnitelmassa otetaan kantaa menetelmiin, miten riskeja hallitaan. Ris-
keja voi hallita esimerkiksi pyrkiméalla estamaan niiden toteutuminen tai etsia vaihtoeh-
toisia toteutustapoja. (Ruuska 2012, 254.) Muita riskienhallinnan menetelmia Rybka &
Bondar-Nowakowska:n mukaan on my®és muun muassa riskien valttaminen, siirtdminen,
vahentaminen ja hyvaksyminen. Riskien valttamisessa pyritdan poistamaan riskien ai-
heuttajat ja syyt. Riskien siirtimisessa siirretdan vastuu kyseisista riskisté ja sen vaiku-
tuksista organisaatiossa tai prosessissa jollekin muulle taholle. Riskien siirtAmisen mah-
dollisuudet ovat riippuvaisia prosessista, joskus riski voi olla esimerkiksi siirrettavissa
esimerkiksi toimittajalle. Riskien vahentadminen tapahtuu vaikuttamalla riskien aiheuttajiin
esimerkiksi juuri vdhentdmalla todennakdisyytta riskin toteutumiselle tai lieventamalla
sen vaikutuksia. (Rybka, Bondar-Nowakowska 2013, 954.)

Riskienhallintasuunnitelman seuranta on usein tarkeda sen takia ettd prosessin alussa
tehtyyn suunnitelmaan ei valttamétta osata huomioida kaikkia prosessin aikana vastaan
tulevia asioita ja prosessi saattaa kehittyessddn muuttua riskienkin osalta siten etta ris-
kikartoitus voi tulla tarpeeseen paivittdd (Ruuska 2012, 249). Riski voi prosessin aikana
muuttua vaikuttavuudeltaan tai toteutumistodennakaoisyydeltddn. Joskus riski voi jopa
poistua, joten senkin johdosta riskien seuranta on tarkeaa. Riskien seurantaa helpottaa
ja sen toteuttamista varmistaa, jos seurannalle maaritetaan ennalta seurantapisteet joko
prosessin vaiheisiin perustuen tai ajallisesti soveltuvien aikavalien perusteella. (Ohje ris-

kienhallinnan menetelmista 2017, 10).

9.6 Lean -tytkaluja

Lean teoria sisaltaa erilaisia menetelmid ongelmien ja niiden ratkaisujen selvittamiseksi.
Kaytettava menetelma on valittava ongelman perusteella ja valinta edellyttaa, etta on-
gelma on hyvin analysoitu. Erilaisilla menetelmilla selvitetaan ja etsitdan ratkaisuja eri-
laisiin ongelmiin, osa menetelmista soveltuu vain hyvin erityisiin tilanteisiin ja osa voi
toimia v&han laajemminkin erilaisissa ongelmissa. (Petersson ym. 2018, 289.) Lean teo-
rian mukaisten menetelmien noudattamisella pyritaan jatkuvaan parantamiseen ja sys-

temaattiseen hukkatyon vahentamiseen (Sousa & Tereso & Alves & Gomes, 2018, 870).
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Lean teoriaa voidaan hyddyntaa prosessissa olevien ongelmien havaitsemiseen ja rat-
kaisemiseen seka sen myo6ta tuottavuuden parantamiseen (Petersson ym. 2018, 31).
Lean teorian kaytannon toteutusta ei voi kopioida muilta organisaatioilta vaan se perus-
tuu aina nimenomaan omissa prosesseissa havaittaviin yksiléllisiin ongelmiin ja niiden
yksiléllisiin ratkaisutapoihin saavuttaen lopulta entista tehokkaamman prosessin. Leania
hyoédynnettaessa on siis perehdyttava nimenomaisiin ongelman aiheuttajiin kyseisessa
organisaatiossa ja etsia niiden kautta tarvittavia toimenpiteitda. Leaniin kuuluu toisaalta
myds jatkuva kehittaminen eli omaksumalla Leanin mukaiset toimintatavat osaksi liike-
toimintaa pystyy sen avulla havaitsemaan poikkeamat niiden ilmaantuessa ja ryhtymaéan
jatkossakin valittdbmasti toimiin niiden ratkaisemiseksi (Petersson ym. 2018, 53). Lean
teorian mukaisten menetelmien kayttaminen ei useinkaan edellyta merkittavié investoin-
teja, vaan kehitysta voidaan tehda I6ytamalla muutostarpeita toimintatavoista, erilaisista
periaatteista, tydjarjestyksissa tai lian monimutkaisissa jarjestelmissa (Torkkola 2015,
44.) Leanin hyddyntaminen edellyttaé seka uskoa, etta sitoutumista menetelmaa ja sen
vaatimia toimenpiteita kohtaan. Tiedon puute ja epailykset Leania kohtaan ovat jonkin
verran vaikuttaneet siihen miksi Leania ei ole aina haluttu tai osattu hyddyntaa toiminnan
kehittamisessa. (Abu & Gholami & Saman & Zakuan & Streimikiene 2019, 667 ja Li &
Fang & Wu 2020, 12.) Menetelmista LE-Sahkdverkko Oy:n dokumentointiprosessin on-
gelmien selvittamiseen ja ratkaisujen hakemiseen voisi olla sovellettavissa muun mu-
assa arvovirtakuvaus, A3-menetelma ja mahdollisesti kalanruotokaavio. Kaikkiin mene-
telmiin kuuluu osaltaan seka nykytilan, etta tavoitetilan maarittaminen. Edella mainittujen
maarittelyiden perusteella menetelmissa pyritdan loytamaan ja kehittamaan keinot tar-

vittavan muutoksen toteuttamiseksi ja tavoitetilan saavuttamiseksi.

Lean teoriaa on yhdistetty myés muihin kehitysmenetelmiin. Esimerkiksi lean Six Sigma
yhdistaa Lean teorian oppeja ja Six Sigman suorituskyvyn parannusmenetelmia. Six Sig-
masta hyddynnetédén vaihtelun minimoimista ja Leanista hukan osuuden vahentamista.
Lean Sigman avulla projektin hallintaa voi kehittda systemaattisesti Six Sigman ongel-
manratkaisumenetelmien avulla. Samalla hyédynnetdan Lean -teoriaa, jonka avulla py-
ritdén vahentdmaan etenkin hukkaa. (Quality Knowhow Karjalainen Oy 2020.) Lean Six
Sigma voisi olla hyddynnettavissa toimintatutkimuksen kohteena olevan dokumentointi-
prosessin kehittdmisessa. Sen avulla voidaan saavuttaa kehitysta projektien hallinnassa

ja saavuttaa prosesseissa hukan vahentamista (Tenera & Pinto 2014, 919).
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9.6.1 A3-menetelma ja kalanruotokaavio

A3-menetelman avulla pystytdan kehittdmaan monen tyyppisia toimintoja ja siksi se so-
veltuu monenlaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Menetelman avulla on mahdollista ke-
hittda prosessia ja myds oppia prosessin toiminnasta. (Petersson ym. 2018, 316.) Me-
netelma perustuu monien muiden kehittdmismenetelmien tavoin PDCA-kehittamismene-
telmaan, joka on yksi jarjestelmallisen toiminnan kehittdmisen tydkalu, joka soveltuu hy-
vin myos jatkuvan kehittamisen tydkaluksi. PDCA-menetelméa perustuu nelja vaihetta si-
saltdvaan kehamalliin. Kehamallin vaiheet ovat Plan, Do, Check ja Act. (Petersson ym.
2018, 177). A3-menetelmassa kehitysprojektin kaikki kriittiset asiat mahtuvat yhdelle A3-
kokoiselle paperille ja sitd voidaan hyddyntaé useissa erilaisissa kehitysprojekteissa (Pe-
reira & Silva & Bastos & Ferreira & Matias 2019, 753-754).

A3-menetelmassa kirjataan nykytila seka tavoitetila ja aletaan etsimééan keinoja, miten
nykytilasta paastaan tavoitetilaan. Ennalta maaritellyn paperikoon on tarkoitus pakottaa
kirjaamaan asiat yksinkertaisesti ja toisaalta visuaalisuus voi auttaa ongelman ratkaise-
misessa. Visuaalinen ongelmien esittdminen voi auttaa I6ytdmaan syy-seuraussuhteita
ja havaitsemaan mikali eri ongelmia tai niiden ratkaisukeinoja yhdistdd samat asiat. (Pe-
tersson ym. 2018, 316-317). Monimutkaisen asian esittaminen pienelld alustalla johtaa
parhaimmillaan siihen, etté asian selvittdmiseen joudutaan nakemaén vaivaa, etta taus-
talta l6ydetaan yksinkertaisia tai yksinkertaisesti selitettavia asioita. Asiat voivat olla
taustalla olevia ongelmia tai niiden syita, yksinkertaistetusti kuvattuja selkeita tavoitteita
ja niiden pohjalta muodostettuja selkeitd menetelmia tavoitetilan saavuttamiseksi. Havai-
tuista dokumentointiprosessien ongelmista A3-menetelmé&é voidaan soveltaa kaikkien
selvittamiseen. A3-menetelmassa on kuitenkin vaarana sortua naennaiseen ongelman-
ratkaisuun kehittamalla ongelmaan valmiiksi joku ratkaisun, jonka kaytanndssa vain esit-
taa sen jalkeen A3-muodossa (Torkkola 2015, 34.) Menetelmaa kaytettdessa on siis teh-
tava prosessi oikeassa jarjestyksessa ja sen avulla todettavien prosessiin tehtavien
muutosten taytyy olla seurausta A3:lle kirjatuista nykytilan ja tavoitetilan kuvauksista. A3-
menetelmaan on yhdistettavissa "5x miksi” -menetelma juurisyiden selvittamiseksi (Tork-
kola 2015, 30.) Tutkimuksen kohteena olevissa prosesseissa on ndhtavissa joitain na-
enndisen selvia ongelmia mutta todellinen juurisyy voi jAdda selvittamatta ja ratkaise-

matta mikali sen tutkiminen jatetd&n tekematta.

Kalanruotokaaviossa kirjataan analysoitava ongelma ja havaitut, sen aiheuttavat syyt

(Petersson ym. 2018, 322). Kaikki mainitut menetelmaét sisaltavét nykytilan analysoinnin
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ja auttavat muodostamaan kuvaa tarvittavista toimista tavoitetilan saavuttamiseksi. Ka-
lanruotokaavio keskittyy kahta muuta enemmaén ainoastaan nykytilan analysointiin. Ka-
lanruotokaavioon voi olla A3-menetelman tavoin yhdistettavissa juurisyyn selvittaminen

"5x miksi” -menetelman avulla.

9.6.2 Toiminnan standardointi

Jotta toimintaa pystyy seuraamaan, taytyy se olla ensin hyvin méaaritelty. Maaritellylle
toiminnalle pystytaan asettamaan rajoja, joiden ylittyessa voidaan havahtua ongelmiin.
Rajoja voi olla mahdollista maaritelld automaattisiksi tai ne voivat perustua manuaali-
seen seurantaan. Projektien seurantaa varten voi olla tarpeen maaritella tiettyja valita-
voitteita, joille maaritelladan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa aikataulutavoitteet,
joita paivittdan projektien edetessa ja suunnitelmien kehittyessa. Jotta valitavoitteet voi-
daan saavuttaa, tulee niille nimetad vastuuhenkilt (Karlsson & Marttala 2002, 67.) Tyo-
tapojen méaarittely ja kuvaaminen on tarkeaa, jotta prosesseja voidaan suorittaa toivotulla
tavalla ja etenkin ettd niissa voidaan havaita poikkeamia. Maarittelemalld ja kuvaamalla
tyotavat ja menetelmét voidaan ne standardoida mik& luo edellytykset poikkeamien ha-
vaitsemiselle. (Petersson ym. 2018, 129.) Standardoidun prosessin kehittdminen edistaa
oikeanlaisen ja laadukkaan dokumentaation tuottamista (Barrera-Diaz & Oscarsson &
Lidberg & Sellgren 2018, 23). Yksi havaittu ongelma LE-S&hkoverkko Oy:n hankintapro-
sesseissa ja etenkin dokumentointiprosesseissa on, etta niiden kuvaaminen on ollut
puutteellista, jolloin toteuttaminen vakioidulla tavalla ja sen my6téa niiden onnistumisen
systemaattinen seuranta on jaanyt toteutumatta. Lean teorian mukaisella toiminnan
standardoinnilla on mahdollista kehittdd dokumentointiprosesseja. Toimintatutkimuk-
sessa voidaan maaritella dokumentointiprosessille toimintakuvaus, joka on sovelletta-
vissa eri dokumentointiprosesseihin. Vakioidun tavan mukaisesti toteutettuja dokumen-
tointiprosesseja voidaan seurata ja seurannan myo6ta kiinnittdd huomiota riittdvan aikai-
sin, jos joku prosessi ei etene kuvatulla tavalla. Toimintakuvausta voidaan tarvittaessa
kehittaa toimintatutkimuksen eri vaiheissa Lean teorian mukaisesti, jolloin tavoitteena on
saada kehitettya mahdollisuuksien mukaan oikeaan toimintatapaan ohjaava ja samalla
houkutteleva ohjeistus. Leanin mukaan onnistunut standardoitu toimintatapa voi sisaltaa
niin sanotun sisdénrakennetun laadun, joka tarkoittaa sita, ettd toimintatapa johtaa ilman
erityisia kesken prosessin tehtavia valitarkastuksia haluttuun lopputulokseen. Proses-
sissa voi olla jotain asioita, jotka pysayttavat tai halyttavat automaattisesti prosessin, jos

siind tulee ongelmia tai maariteltyjen rajojen ylityksia. Sisaisen laadun edellytyksia ovat
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muun muassa oikeat tydmenetelmaét, vaaran toimintatavan estdminen tai mahdollisuuk-
sien mukaan ohjaaminen tekeméaén oikein, tydntekijéiden patevyys ja ohjeistuksen nou-

dattaminen. (Petersson ym. 2018, 88.)

Menetelméastandardissa kuvataan vahintddn mita tehdaan ja kuinka, mutta toiminnan te-
hokkuuden parantamiseksi siihen siséallytetddn myds aikatauluttaminen (Petersson ym.
2018, 139). Standardin laajuus taytyy kuitenkin suhteuttaa meneillaén olevaan projektiin
ja sen kokoon. Suppeassa projektissa liian raskas ohjeistus on vaarassa jaada hyodyn-
tamatta tai sen hyédyntaminen vie suhteessa liikaa resursseja itse projektilta. (Ruuska
2012, 237.) Standardin sisalto tulee pitdd asiaan sopivalla tarkkuustasolla, koska sen
seuraajien voidaan odottaa tietavan perusasiat kyseisesta prosessista. (Petersson ym.
2018, 137.) Ohjeet tulee laatia mahdollisimman konkreettisiksi ja lyhyiksi, jolloin niit& voi-
daan seka oikeasti kayttaa, etté ne ovat helposti kaytettavissa. Liian laaja ohje voi moni-
mutkaisuutensa vuoksi jaada hyodyntadmattd. (Ruuska 2012, 238.) LE-Sahkodverkko
Oy:n dokumentointiprosessiin osallistuu paasaantoisesti vain muutamia henkildita, joten
heiddn osaamisensa ja tietotaitonsa ovat helposti hyédynnettavissa standardin maarit-
telyssa. Osallisten voidaan myds olettaa hallitsevan dokumentoinnin teknisesti, joten sita
itsessaan ei tarvitse kuvata mutta standardissa kuvataan asiat, jotka dokumentointipro-

sessissa taytyy tehda, jotta sen toteumaa ja laatua pystytaan seuraamaan.

10 Kehitamismenetelmét

Toimintatutkimuksen avulla pyritdan 16ytamaan dokumentointiprosessien ongelmat ja
kehittamaan projektien hallintaa siten, ettd dokumentointiprosessit pystytaan hoitamaan
tehokkaasti ja luotettavasti rippumatta siitd kuinka paljon projekteja on samanaikaisesti
tyonalla. Lean teorian mukaisilla menetelmilla nykytila-analyysia syvennetaan tarpeen
mukaan, etta pystytaan loytamaan tarvittavat toimet tavoitetilan saavuttamiseksi. Doku-
mentointiprosessia kehitetddn ottamalla kayttdon projektinhallinnan hyvia kaytantéja ja
etsimalla niistéd LE-Sahkoverkko Oy:n dokumentointiprosesseihin soveltuvia toimintata-
poja. Kehitysmenetelmista valitaan eri prosessien kehittdmiseen parhaiten soveltuvat
menetelmat, joiden avulla tehdaan tarvittaessa tarkempi nykytila-analyysi, tavoitetilan

kuvaus ja muutoksen edellyttdmien toimenpiteiden kuvaus ja toteutus.

Tutkimusongelmia yhdistavat erilaiset projektinhallinnan ongelmat. Dokumentointi on

tyypillisesti osa jotain projektia, jolloin dokumentointiprosessin parantaminen liittyy koko
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projektinhallintaan ja sen kehittdamiseen. Kehittamismenetelmana on projektin johtami-
sessa olevien ongelmien tunnistaminen erilaisia tutkimusmenetelmia kayttéen ja toimin-
tatavan korjaaminen. Yhtena kehittdmismenetelmana uusien projektien hallintaa ja eten-
kin dokumentointiprosessia tutkitaan ja laaditaan sen perusteella suunnitelma prosessiin
tehtavista muutoksista. Uuden projektin loppudokumentaation toteuttamisen varmista-
miseksi projektien hallinnassa otetaan tarpeen mukaan kayttoon tydkaluja, joilla pysty-
taan varmistamaan projektien eri osa-alueiden toteutuminen. Projektien hallinnan kehit-
tamisessa hyddynnettiin projektin hallinnan kirjallisuutta ja Lean teoriaa. Yhdeksi kehit-
tamismenetelmaksi valitsin Lean teorian mukaisten analysointitytkalujen kayttamisen ja

tarvittavien toimenpiteiden maarittamisen niiden avulla.

Kehittdmismenetelméana on myo6s aikataulutuksen ja resurssoinnin kehittdmistarpeiden
maarittdminen ja havaittujen ongelmien ja puutteiden ratkaiseminen. Matriisiorganisaa-
tion merkittdvimpid ongelmia on resurssointi ja jasenten osaamistason yllapitdminen.
Resurssoinnin liséksi projektin aikatauluttamista kehitetdén ja projektin aikataulutuksen
avulla myo6s resurssien aikataulutustarpeet selvitetdén, koska silla tavoin voidaan var-
mistaa tarvittavien resurssien kaytettavyys silloin kun niité tarvitaan. Resurssien aikatau-
luttamisella voidaan mahdollistaa myos kyseisten resurssien kuormituksen tasaamista
koko organisaation tasolla. Kolmantena kehittdmismenetelméana aikatauluihin ja resurs-
seihin liittyen on prosessien seurannan kehittdminen. Seurannan osalta selvitetdan mita
muutoksia sen mahdollistaminen edellyttaa. Tavoitteena on mahdollistaa jatkossa lop-
pudokumentointiprosessien seuranta ja, ettd maariteltyja aikatauluja ja resursseja seu-

rataan jatkossa saannollisesti.

11 Toteutettu kehittdmisprosessi

Dokumentointiprosessin kehittdmisessa hyddynsin projektin hallinnan kirjallisuutta ja tar-
vittavia toimenpiteitd selvitin hyddyntden menetelmétriangulaation keinoja. Menetel-
matriangulaatiossa ratkaisukeinoja selvitetaan useiden eri menetelmien avulla (Kananen
2014, 123). Toimintatutkimuksessa kaytettyja lahteitd oli muun muassa Artto & Martin-
suo & Kujala laatima Projektiliiketoiminta -kirja projektin hallinnasta, Mikko Mantynevan
Hallittu projekti -kirja seké Kai Ruuskan Pida projekti hallinnassa -kirja. Lisdksi olen ha-
kenut tukea artikkeleista ja esimerkiksi Vaylaviraston suunnitelmatietojen ja riskienhal-
linnan ohjeistuksista. Projektin hallinnassa olen pyrkinyt hyddyntaméaéan ohjeistussuun-
tautunutta lahestymistapaa. Ohjeistussuuntautuneessa lahestymistavassa projektinhal-

linnassa kaytettavat mallit ja kaytannét on kuvattu ohjeistuksin ja seurantaa varten on
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ennalta madaritelty toimintatavat, miten muun muassa aikataulutusta ja seurantaa hallin-
taan. (Artto & Martinsuo & Kujala 2008, 40). Prosessin kehittdmisessa hyodynsin myos
Lean-menetelmid. Hyddynnettyja Lean-menetelmia oli A3-menetelma, jonka avulla ana-
lysoitiin eri dokumentointiprosessit nykytilan, tavoitetilan ja tarvittavien kehitystoimien
osalta sekéd kalanruotokaavio, jonka avulla pystytaan selvittamaan syvallisemmin nyky-
tilaa ja siihen vaikuttavia asioita, etenkin ongelmien juurisyita (Petersson ym. 2018, 316
ja 322). Leanin avulla olisi voinut suorittaa koko kehittdmistutkimuksen, mutta mikali
Leanin kayttbonottaminen jaé vajaaksi, voi myds sen mahdollistamat tulokset jaada saa-
vuttamatta (Aslam & Gao & Smith 2020, 1 ja Abu & Gholami & Saman & Zakuan &
Streimikiene 2019, 677). Taméan johdosta hyodynsin Leania lahinna nykytilan tarkem-
paan analyysiin ja toimenpiteiden selvittdmiseen. Laajempi Leanin hyddyntaminen olisi
edellyttdnyt syvallisempéaa tutustumista Lean teoriaan ja sen mukaisen kehittdmispro-

sessin suorittamiseen.

11.1 Toimenpiteiden selvittdminen

Dokumentointiprosessien parantamisen edellyttdmid toimenpiteitd pyrin selvittdmaan
menetelmatriangulaation avulla toteuttamalla tutkimusmenetelmid. Toimenpiteiden sel-
vittdmisen tein hyddyntamalla muutamia Leanin mukaisia menetelmia. Kaytettavien
Lean menetelmien valitsemiseen tulee kiinnittdd huomiota, jotta valitaan nimenomaan
tarpeeseen soveltuvat menetelmat (Aslam & Gao & Smith 2020, 12). Vaaran Lean me-
netelman valitseminen voi aiheuttaa vaaria tai puutteellisia tulkintoja. Vaaréat valinnat voi-
vat olla seurausta puutteellisista tiedoista menetelmien suhteen ja johtaa toivottua huo-
nompiin tuloksiin. (Abu & Gholami & Saman & Zakuan & Streimikiene 2019, 677.) Tein
selvityksen vertailun vuoksi lopulta kahdella eri menetelmalla, jotka olivat A3-menetelma
ja Kalanruotokaavio. Valitsin menetelmat silla perusteella, etta perehdyttyani asiaan,
koin niilla saatavan maariteltya riittavalla tarkkuudella ongelmien aiheuttajia ja toimenpi-
teitd ongelmien korjaamiseksi. Menetelmilla selvitettaviksi ongelmiksi maaritin vanhojen
toteutusten dokumentointien ongelmat seka uusien projektien dokumentointien ongel-
mat. A3-menetelman ja Kalanruotokaavion liséksi toteutin dokumentointiprosesseille ris-
kienarvioinnin. Liséksi toteutin riskienarvioinnin dokumentointiprosesseissa havaituille
ongelmilla. Riskienarvioinnin tein dokumentointien pitkille viiveille, dokumentointien to-
teuttamiselle monella toisistaan poikkeavilla toimintatavoilla ja sille ettd vanhojen doku-
mentointien ongelmat jatettaisiin korjaamatta ja keskityttaisiin vain uusien dokumentoin-
tien laadun parantamiseen. Eri menetelmilla tehtyjen analyysien perusteella paatin toi-

menpiteistd, joilla ongelmat pyritdén ratkaisemaan.
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11.1.1 A3-menetelma

A3-menetelmén avulla kuvasin dokumentointiprosessien nykytilan, tavoitetilan ja toimen-
piteet tavoitetilan saavuttamiseksi. Menetelmén avulla maéritettiin siis tarvittavat toimen-
piteet, joilla pyritaan varmistamaan dokumentointiprosessien toteutuminen halutulla ta-
valla. Tein A3-menetelmén mukaisen analyysin kolmelle eri kohdejoukolle. Ensin tein
analyysin yhteisesti kaikille dokumentointiprosesseille sisaltden seka uusien projektien
loppudokumentaatiot ettd vanhojen toteutusten dokumentaatiot. Seuraavaksi toteutin
menetelméan erikseen olemassa oleville dokumentaatiokokonaisuuksille ja uusien pro-
jektien dokumentointiprosessille pyrkimyksena paasta vahan syvemmalle kummankin

ongelman syihin.

Ensimmaisena tehdysta analyysista yleisesti kaikkien dokumentointiprosessien ongel-
miksi selvisi dokumentointiprosessien pitkét viiveet ja samoista toteutuksista olevat
useat toisistaan poikkeavat dokumentoinnit. Syiksi ongelmille analyysin perusteella ha-
vaitsin dokumentointien tilan ja laadun seurannan puutteen, ja sen etté on puuttunut tyo-
kalut, jotka olisivat mahdollistaneet seurannan toteuttamisen. Myds epéselvat vastuut
dokumentointien yllapidossa ovat yksi ongelman syy, joka on mahdollistanut ongelmien
kasaantumisen ilman ettd siihen on osattu puuttua. Esimiestasolla ei ole ollut tarkkaa
kasitysta asian tilasta. Kaikkien dokumentointiprosessien ongelmista toteutettu analyysi
A3-menetelmalla on esitetty liitteessa 1. Kuviossa 1 on esitetty liitteen 1 A3-menetelmalla
tehdystéa analyysista poimittu esitys dokumentointiprosessien eteneminen nykytilassa ja
tavoitetilassa. Kuviosta havaitaan ongelma, johon paadytaan, kun dokumentoinnit py-
sahtyvat kesken prosessin. Dokumentoinneista syntyy useita versioita, joista mikaéan ei

valttamatta vastaa taysin toteutusta.

NYKYTILA: TANNE PAADYTAAN
T sia mustolsia Samasta
va-l;;ti?sl{ﬁf'a quurrlentointi" 5( ennen kuin edelliset tOteUtJ‘SkeSi?aSTa on
p ] paatyy "kasaan muutokset on dok ttei
Saadaan odottamaan dokumentoitu oxmentae
loppudokumen- kasittelya
taatio Dokumentointi TANMNE PITAISI PAASTA

Loppudokumen-
tointikansiot

Prosessi on
viime aikoina
pysahtynyt tahan

kasitelldan ja
viedaan

sahkdiseen

arkistoon

Dokumentointi

katsotaan
valmistuneeksi

viedaan arkistoon
ja sahkoasemalle

Kuvio 1. Dokumentointiprosessin nykytila vastaan tavoitetila
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Vanhojen dokumentaatiokokonaisuuksien osalta tulokset olivat hyvin saman kaltaisia
Mmuun muassa seurannan osalta ja sen seurauksena esimiestasolta on puuttunut kasitys
ongelman laajuudesta. Ongelmat ovat paasseet kasaantumaan, koska ei ole ollut doku-
mentointien tilan seurantatydkaluja, jotka olisivat paljastaneet dokumentointien todelli-
sen tilan. Dokumentointimenetelmat ovat myos olleet puutteellisesti ohjeistettuja mika on
johtanut siihen, etta toteutukset ja niiden arkistointitavat ovat keskenaan erilaisia. Lop-
pudokumentoinnit saadaan paasaantoisesti toimittajilta, jotka ovat toimittaneet niité toi-
sistaan poikkeavilla tavoilla. Dokumentointien arkistoinnissa on sen johdosta jouduttu
kehittamaan ratkaisuja siihen, miten ne saadaan taltioitua ja arkistoitua kaytossa olevaan
arkistointijarjestelmaan. Kaytettyja toimintatapoja ei ole kuitenkaan koskaan ohjeistettu,
vaan ongelmat on ratkaistu joka kerralla erikseen, mik& on taas johtanut erilaisiin toteu-
tustapoihin. Vanhojen toteutusten dokumentoinneista toteutettu analyysi A3-menetel-
malla on esitetty liitteessa 2. Kuviossa 2 on A3-menetelmalld tehdysta analyysista poi-
mittu vanhojen dokumentointien ongelmien syntymekanismi. Kuviosta 2 havaitaan, etta

epaluotettavien dokumentointien kehittymiselle on useita eri syita ja aiheuttajia.

NYKYTILA: - -
Vanhoja dokumentteja on saatettu merkita arkistoon

maininnalla poistettu tai ei kaytdssa, mutta dokumentit on

Dokumentointi on jostain syysta sailytetty arkistossa Dokumentoinnit ovat
katsofttu Dokumentaation kasittelytapoja on ollut monia. sekavia,
valmlsluneQKSI kun | | vastaantulevat poikkeamat on joka kerta ratkaistu erikseen epamaaraisia ja
uusi ja monesti eritavoin -> seurauksena erillaisia epéluotettavia
loppudokumentaatio dokumentaatiokokonaisuuksia. arkistoissa ja
on arkistoitu - — - . kohteissa
Samasta aiheesta on paatynyt arkistoon useita

dokumentteja joista uusien muutosten myota ei huomata
paivittaa kaikkia -> arkistossa on paikkaansa pitamattomia
dokumentteja. Paikkaansa pitavan |6ytaminen on vaikeaa ->
luottamus arkistoon on matalalla.

Kuvio 2. Vanhojen toteutusten ongelmien kehitys

Uusien dokumentaatioiden osalta korostui toteuman seurannan puute, mika on johtanut
siihen, ettd jattama on kasvanut. Uusien projektien dokumentointien toteuman seuran-
nan puute on osaltaan johtanut siihen, etta vanhojen toteutusten dokumentaatiopuutteet
ovat kasvaneet, mika taas selittdd sen, ettd seurannan puute esiintyy merkittavana teki-
jana kaikkien dokumentointien ongelmissa. Ohjeistuksen puute on osa ongelmaa uusien
dokumentointienkin osalta. Ohjeistuksen puute johtaa erilaisiin toteutustapoihin ja toi-
saalta ajan hukkaan koska samoihin ongelmiin selvitetd&n ratkaisuja uudelleen. Uusien
projektien dokumentointien analyysi A3-menetelmalla on esitetty liitteessa 3. Kuviossa 3

on esitetty uuden projektin dokumentaatioprosessin nykytila. Kuviosta 3 havaitaan muun
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muassa, etta prosessista puuttuu seuranta, joka aiheuttaisi indikaation, mikali prosessi
pysahtyy ja vanhojen dokumenttien poistaminen puuttuu prosessista kokonaan. Myos

vanhojen dokumenttien poistaminen arkistoista puuttuu kokonaan prosessista.

NYKYTILA:
Toteutus Dokumentointi Dokumentointi katsotaan
valmistuu ja paatyy "kasaan" Dokumentointi pitaisi valmistuneeksi jos dokumentit
saadaan odottamaan kasitella ja arkistoida on saatu vietya sahkodiseen
Ioppudok_umen- Kasittelya arkistoon
taatio Tassa yhtena
hidasteena on
________ Prosessin dokumentointien
pysdhtyminen tai ! saaminen toimittajilta
toteuttamatta ' erilaisissa muodoissa.
! jattaminen ei aiheuta Toteutustavan
: "halytysta" ' ratkaisemiseen

IR LLL ELEEEELEEL, ' kdytetdan aikaa.

Vanhojen dokumenttien poistaminen arkistoista ja
kohteesta jaa tekematta!

Kuvio 3. Uuden projektin dokumentointiprosessin nykytila

A3-menetelman perusteella tehtaviksi toimenpiteiksi yhteisesti kaikille dokumentointipro-
sesseille tuli ensinndkin seurannan jarjestaminen. Uusien projektien dokumentointien ti-
laa taytyy seurata ja valvoa ettd pystytaan varmistamaan niiden toteutus. Vanhojen do-
kumentointien osalta isoin ty® on niiden kertaluontoinen kuntoon saattaminen. Jollain
tavalla niidenkin tilaa taytyy kyeta tamankin jalkeen seuraamaan, ettd mahdollisesti il-
menevat ongelmat kyetadn havaitsemaan nopeammin niiden ilmaannuttua. Dokumen-
tointiprosesseille tulee myo6s laatia riittavat ohjeistukset, ettd ne voidaan toteuttaa jat-
kossa keskendan samalla tavalla. Kaikille dokumentoinneille, seka uusille ettd vanhojen
lapikaymiselle taytyy nimeta toteuttamisesta vastaava henkild. Prosessit taytyy myos
pilkkoa sopivan kokoisiin seurattaviin osakokonaisuuksiin, jotka voidaan aikatauluttaa ja

kaikkien vaiheiden paatyttya taytyy suorittaa prosessin paattaminen.

11.1.2 Kalanruotokaavio

Toimintatutkimuksen kohteena olevista dokumentointien ongelmista kalanruotokaavion
toteutin ensin ongelmalle "toteutusten dokumentoinnit ovat puutteellisia” mika pitaa si-
sallaén seka uusien projektien, ettd vanhojen toteutusten dokumentaatiot ja vastaa siten
kohteeltaan A3-menetelmalla tehtya analyysia kaikkien dokumentointiprosessien ongel-

mista. Ongelman syiksi paljastui johtamisen ongelmia ja ihmisiin eli tdssa tapauksessa
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dokumentointeja toteuttaviin henkil6ihin ja heidan tyénsa tekemiseen kohdistuvia ongel-
mia. Ongelmien kehittymisen syyt ovat osaltaan johtamisen ongelmia, mutta isompi syy
taustalla on tassakin tapauksessa seurannan puute eli ei ole ollut tydkaluja, joilla doku-
mentointien tilaa tai niiden toteutuksen tilaa olisi kyetty seuraamaan. liman seurantaa
muun muassa ajalliset jattaméat dokumentointien tekemisessa ovat paasseet kasvamaan
ja siten aiheuttamaan seurannaisvaikutuksia dokumentointien laadun huonontumisena.
Ohjeistuksen puute nousi esiin myods kalanruotokaaviossa. Ohjeistuksen puute nakyy
laadun vaihteluna ja toteutusten erilaisuutena. Samoja vastaan tulleita ongelmia on rat-

kaistu eritavoin, jolloin toteutukset ovat kesken&én erilaisia.

Uusien toteutusten dokumentointien pitkien lapimenoaikojen ja tekemattomyyden syyt
[6ytyvéat samoilta osa-alueilta kuin ylipdatdan muutkin dokumentointien ongelmat eli joh-
tamisesta, yksildiden toiminnasta ja ohjeistuksen puutteesta. Johtamisen ongelmien
taustalla korostuu seurannan puute eli johdolla ei ole ollut todellista tietoa dokumentoin-
tien tilanteesta koska ei ole ollut seurantatydkaluja. SeurantatyOkalujen tarvetta ei ole
osattu tiedostaa, koska dokumentoinnit ovat aikaisemmin tulleet toteutetuksi. Yksilon
alentuneen toimintakyvyn myoéta dokumentointeja on jaanyt toteuttamatta ja asia on pal-
jastunut vasta pitkalla viiveella. Yhtena mydétavaikuttavana ongelmana on ollut myds oh-
jeistuksen puute mika on vaikeuttanut dokumenointien toteuttamista esimerkiksi tilan-
teissa, kun toimittajalta saaneet loppudokumentit ovat poikenneet totutusta. Ohjeistetut
valmiiksi mietityt toimintatavat olisivat voineet vieda prosesseja sujuvammin eteenpadin,
mutta ilman ratkaisuja prosessit ovat pahimmillaan pysahtyneet ongelmien tai haastei-

den ilmetessa.

Toteutetut kalanruotokaaviot on esitetty liitteessa 4. Kalanruotokaaviossa vanhojen to-
teutusten ja uusien projektien dokumentaatioiden puutteiden syyt havaittiin olevan kes-
kendan lahes samoja. Tama selittyy silla, ettd vanhojen toteutusten ongelmat ovat kay-
tannossa pitkalti syntyneet siind vaiheessa, kun ne olivat viela uusien projektien doku-
mentaatioita. Uuden projektin loppudokumentaatio muuttuu aikaa myéten vanhan toteu-
tuksen dokumentaatioksi. Kalanruotokaaviolla ei A3-menetelmé&n tavoin selviteta ratkai-
suja, vaan kalanruotokaaviossa tarkoituksena on analysoida syyt juurisyihin asti (Peters-
son ym. 2018, 324.) Kalanruotokaavion perusteella voidaan kuitenkin tehda johtopaa-
toksia tarvittavista toimenpiteista ongelmien ratkaisemiseksi. Dokumentointien tilan ja

laadun seurannalla voitaisiin havaita ja estaa ongelmien kehittamista.
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11.1.3 Riskikartoitus ja riskinhallintasuunnitelma

Riskienarvioinnin paadyin toteuttamaan kohtuullisen yksinkertaistetusti eli tein arvioinnin
yksildidyille riskeille. Riskienarvioinnin toteutin samoille ongelmille kuin kalanruotokaa-
vion eli dokumenttien useille versioille ja dokumentointien pitkille Iapimenoajoille. Liséksi
tein riskienarvioinnin sille, ettéd vanhojen dokumentointien lapikdyminen osana toiminta-
tutkimusta jatettaisiin suorittamatta ja keskityttaisiin vain uusien projektin loppudokumen-
taatioiden hoitamiseen. Riskienarvioinnin mukaan ongelmat aiheuttavat riskeja vikatilan-
teiden selvittamiselle ja uusien projektien toteuttamiselle. Vikatilanteiden selvittamisen
totesin vaikeutuvan ja hidastuvan virheellisten dokumentaatioiden johdosta. Uusien
muutosten tekemisen totesin myds aiheuttavan riskeja ja ongelmia koska oikean lahto-
tiedon I8ytdminen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Uudet muutokset voidaan paatya
tekemaan joko vaarien lahtdtietojen perusteella tai dokumentoimaan vaariin lahtétietoi-
hin. Vanhojen toteutusten dokumentointien parantamisprosessin toteuttamatta jattami-
nen yllapitaisi jatkossakin riskia sille, ettd uusia toteutuksia suunniteltaisiin vaarien lah-
totietojen perusteella. Totesin myds erilaisten dokumentointitapojen ja menetelmien
muun muassa vaikeuttavan vianselvittamista ja aiheuttavan tarpeetonta vaivaa seké vii-

vastyksia myo6s uusien projektien toteuttamiselle ja dokumentoinnille.

Riskianalyysin perusteella voin todeta, ettéd havaittujen riskien hallinta on toteutettavissa
Rybka & Bondar-Nowakowska:n riskienhallintametodin riskien valttamisen avulla. Mi-
kadan havaituista riskeista ei ollut sellainen, etta sita olisi aiheellista siirtda, hyvaksya tai
tyytya vaikutusten lieventamiseen (Rybka & Bondar-Nowakowska 2013, 594). Mydskaan
Ruuskan mukaiseen riskien priorisointiin riskiruudukon avulla ei siis todettu olleen tar-
vetta (Ruuska 2012, 252). Riskien valttaminen noudattelee yksinkertaistetusti myoés La-
mine ym. mukaista liiketoiminnan riskien integrointimetodia, jossa riskien havaitsemisen
ja analysoinnin jalkeen valitaan toteutettavat menetelmat, tidssa tapauksessa riskien valt-
tamiseen tahtaavat menetelmat ja lopulta seurataan, miten tdssa onnistuttiin (Lamine &
Thabet & Sienou & Bork & Fontanili & Pingaud 2020, 6-7). Riskien tilaa ja toteutettujen
toimenpiteiden toteutumista tulee seurata ja tarvittaessa paivittda riskienhallintasuunni-
telmaa, mikali toimenpiteiden vaikutuksen havaitaan olevan puutteellista tai poikkeavan
suunnitellusta. Riskien olemassaolon tulee my6s olla kaikkien niiden tiedossa, jotka voi-
vat vaikuttaa riskien toteutumiseen, joten niiden osalta ohjeistus ja tiedottaminen on tar-
keda. (Ohje riskienhallinnan menetelmista 2017, 10.) Riskikartoituksen perusteella to-

teutin riskienhallintasuunnitelman, jonka perusteella merkittdvimmaksi kehitystarpeeksi
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nousi dokumentointien seurannan kehittdminen. Seka dokumentointien laatua etté to-
teutusaikaa voidaan hallita systemaattisen seurannan avulla. Seurantaan kuuluu seka
uusien projektien toteutusten dokumentoinnin l&pimenoaikojen seuranta ja valvonta
seka olemassa olevien toteutusten laadun seuranta kuten esimerkiksi arkistojen siivoa-

minen ja varmistaminen yksiselitteisten dokumentointien olemassaolosta.

11.1.4 Yhteenveto analyyseista

A3-menetelman ja riskikartoituksen pystyi tekemaan kerralla vahan isommalle kokonai-
suudelle eli niissa kasiteltiin kerralla esim. uuden toteutuksen dokumentointien ongelmat.
Kalanruotokaaviota voi kayttaa vastaavasti laajemman ongelman kasittelyyn (Petersson
ym. 2018. 322.) Kalanruotokaavio poikkeaa A3-menetelmasta ja riskikartoituksesta siten
ettd itse kalanruotokaavio ei ratkaise ongelmia vaan sen avulla etsitddn vain syita ja
edelleen niiden aiheuttajia. Kalanruotokaavion toteuttamisen lisdksi taytyy siis tehda sen
perusteella erillinen analyysi ja toimenpidesuunnitelma. A3-menetelméassa ja riskikartoi-
tuksessa tavoitteena on syiden etsimisen lisdksi selvittaa toimenpiteet, joilla ne saadaan
ratkaistua. Kalanruotokaavion ja riskikartoituksen avulla 16ytyi kesken&&n samoja ongel-
mia. A3-menetelma ja riskikartoituksen perusteella suoritettu riskienhallintasuunnitelma

johtivat taas keskenaan osin samoihin toimenpidetarpeisiin.

A3-menetelmalla huomioitavaksi nousi dokumentointien seurannan puutteet mik& on
mahdollistanut dokumentointien tilan huonontumisen ilman etté siihen on osattu puuttua.
A3-menetelma ja kalanruotokaavio nostivat esiin myos ohjeistuksen puutteet. A3-mene-
telmalla esiin nousi toimittajille annetun ohjeistuksen ja maéarittelyn puutteet ja kalanruo-
tokaavio omaan toimintaan liittyvat ohjeistuspuutteet dokumenttien arkistointiin liittyen.
Kalanruotokaaviossa johtamisen ja yksilétason ongelmat nousivat vahan korostetummin
esille kuin A3-menetelmalla. Johtamisen ongelman taustalla on kuitenkin kaikissa ta-
pauksissa sama havainto siitd, ettd johdolla ei ole ollut mittareita tai tytkaluja havain-
noida dokumentointien todellista tilaa. Pienet erot eri menetelmilla suoritetuissa analyy-
seissa selittyy esimerkiksi silla, ettd kalanruotokaavion perusteella selvitetdaan ensisijai-
sesti syita, ei niinkdén ratkaisuja ongelmiin, kun taas A3-menetelma ja riskienhallinta-
suunnitelma johtavat toimenpiteisiin ongelmien korjaamiseksi. Havaintona myos oli, etta
kun A3-menetelmd suoritettiin ensimmaisend, tuli sen toteuttamisessa siirryttya nope-
ammin menetelmén seuraavaan vaiheeseen. Kalanruotokaaviota toteuttaessa ainoa
tehtava oli selvittdd ongelmia ja niiden syitd, jolloin silla menetelméalla syihin paastiin pu-

reutumaan syvemmadlle.
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Tarkein kehitystoimenpide analyysien perusteella on dokumentointien tilan seurannan
jarjestaminen. Kalanruotokaaviosta nousi esiin siis jo A3-menetelmalla todetun lisaksi
tarve ohjeistukselle, jotta dokumentaatiot saadaan toteutettua keskenaan vastaavilla ta-
voilla. Totesin ohjeistuksen tarvittavan arkistoinnille, koska arkiston nimi6éinnin yhdenmu-
kaistamisella pystytdén vaikuttamaan merkittavasti arkiston ja siella olevien dokument-
tien yksiselitteisyyteen ja l6ydettavyyteen. Ohjeistusta tai maarittelya tarvitaan myaos toi-
mittajien suuntaan, jotta toimittajilta saadaan jatkossa dokumentit keskenaan tasavertai-

semmassa muodossa.

11.2 Projektiorganisaation kehittaminen

Projekteja hoitavan organisaation totesin LE-Sahkoverkko Oy:lla olevan matriisiorgani-
saatiotyyppinen ja yleisimpia ongelmia kyseisessa organisaatiotyypissa on resursointi,
koska projektin jasenet voivat olla organisaation eri osista ja eri esimiesten alaisuudesta,
jolloin projektin vetajalla ei ole tarkkaa tietoa resurssien kaytettavyydesta ja muusta sa-
manaikaisesta tyotaakasta. Matriisiorganisaatiossa projektin vetdjan tavoitteet ja katse
on omassa projektissa ja organisaation jasenten esimiesten tavoitteet ja katse oman tii-
min asioissa, jolloin voi tulla ristiriitoja resurssien tarpeissa eri organisaation osien valill&.
(Karlsson & Marttala 2002, 58). Suoritettujen A3-menetelman tai riskienhallintasuunni-
telman perusteella dokumentointien ongelmien aiheuttajissa ei noussut esille resurssien
kuormitus, joten liilan suuren tydtaakan ei todettu olevan merkittava ongelma tutkimuksen
kohteena olevissa dokumentointiprosesseissa. Tassa tytssa keskitytdan projektin doku-
mentointivaiheeseen ja sen toteutus on nykyisessa organisaatiorakenteessa saman tii-
min hallinnassa, jolloin poikkiorganisatoorinen resusointi ei mitd ilmeisemmin aiheuta sii-
hen merkittavia haasteita. Koko projektin hallinnan parantamisessa taytyy kuitenkin huo-
mioida projektin eri vaiheissa tarvittavien resurssien aikataulutus ja varaaminen. Matrii-
siorganisaatiossa, varsinkin kun organisaatiorakenne on LE-Sahkdverkko Oy:n organi-
saation tavoin kevyt, ei projektin vetajalla ole aina merkittavaa paatosvaltaa kaikkien pro-
jektiorganisaation jasenten kaikkiin meneilldan oleviin tdihin. Projektin vetajan rooli on
enemman asioiden ja toimintojen jarjestely ja koordinointi. (Ruuska 2012, 76). Edella
mainitusta johtuen matriisiorganisaation toiminnan kehittdmiseen ei keskityta ensimmai-
sessd vaiheessa enempaa. Projektin vetdjan roolia koordinoijana voidaan kuitenkin vah-
vistaa ja onnistumisen edellytyksia parantaa varmistamalla riittavat tyokalut ja soveltuvat
menetelmat projektien seurantaan. Oikeilla menetelmill& voidaan muun muassa varmis-
taa resurssien oikea-aikainen tarvemaaritys myds projektien edetessa. Mikali toiminta-

tutkimuksen ensimmaisen toteutuskierroksen jalkeen voidaan todeta organisaatiomallin
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ja sen toimintatapojen vaativan kehittamista, tutkitaan tarkemmin matriisiorganisaation

kehittamismenetelmia.

11.3 Prosessin kehittaminen

Suunnitteluvaiheessa dokumentointiprosessi resursoidaan, mika tapahtuu kaytannossa
maarittamalla ja nimeamalla sille toteuttaja (Artto & Martinsuo & Kujala 2008, 49.) Hyvan
resursoinnin merkki on, etta jokaiselle vaiheelle on maaritetty vastuuhenkilé suunnittelu-
vaiheessa (Mantyneva 2016, 53.) Toimintatutkimuksen kohteena olevat dokumentointi-
prosessit ovat osa isompaa kokonaisuutta ja ne ovat resursoitavissa suunnitteluvai-
heessa. Uuden projektin osalta toteuttaja nimetadn projektin suunnitteluvaiheessa, ja
tarvittaessa se voidaan vaihtaa projektin aikana, mutta olennaista on, etta prosessilla on
koko ajan nimettyna joku vastuuhenkild. Vanhojen dokumentointien parantamisen osalta
vastuullinen on kaytanndssa sama henkild, joka tulee tekemaan dokumentointien paran-
tamisprosessin, jolloin se nimetaan dokumentaatiokokonaisuuksittain parantamisprojek-
tia kynnistettdessa eli suunniteltaessa. Toteuttajaksi maaritelty henkil6 voi olla LE-Sah-
koverkko Oy:n tapauksessa projektin vetgja tai joku muu, mutta riippumatta tekijasta to-
teutetaan tdssa kuvatut vaiheet samalla tavalla, jotta pystytddn varmistumaan prosessin
seurannasta. Resursoinnin osalta seka uusien projektien dokumentaatioiden hoitaminen
sekd vanhojen dokumentaatioiden parantamisprosessit on toteutettavissa keskendan

vastaavalla tavalla.

Dokumentointiprosessi on paasaantoisesti osa jotain projektia ja siita voidaan puhua
projektin osakokonaisuutena. Osakokonaisuuksia kaytetdan projekteissa tyon osittami-
seen silloin kun projekti on kokonaisuutena niin laaja, etta osittamisella pystytaan paran-
tamaan projektin organisointia ja seurantaa (Artto & Martinsuo & Kujala 2008, 112.) Osi-
oiminen sopivan kokoisiin tytpaketteihin mahdollistaa parhaiten seurannan ja havainto-
jen kirjaamisen kohdistumaan oikeaan asiaan ja konkreettiseen tekemiseen, jotta mah-
dollisesti vastaan tulevia ongelmia pystytaan selvittamaan ja ratkaisemaan (Mantyneva
2016, 59.) Prosessiin osiointiin tulee kiinnittaa huomiota, koska soveltumattoman osioin-
nin kayttaminen voi haitata seurantaa tai tehda seurannasta hyédyttdman, jos virheelli-
sesta osioinnista johtuen seurataan vaaria asioita. Osakokonaisuuksien aikatauluttami-
nen tehddan niiden maarittAmisen yhteydessa. Aikatauluttaminen samassa yhteydessa
tukee osakokonaisuuksien laajuuden maarittamista, jotta niista tulee seurannan kannalta
jarkevan pituisia. Ajallisesti liian pitkélle menevien tavoitteiden tai valitavoitteiden seu-

ranta voi osoittautua prosessin hallitsemisen kannalta vaikeaksi tai jopa turhaksi. Projekti
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voi talléin ehtia kehittymaan vaardaan suuntaan tai jaamaan merkittavasti aikataulusta
jalkeen ennen kuin ongelmia havaitaan. (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008, 124; Ruuska
2012, 52 seka Mantyneva 2016, 60).

Dokumentointiprosessi voi olla seurannan kannalta tarpeen jakaa vield pienempiin osa-
kokonaisuuksiin. Prosessin pilkkomiseksi osiin voidaan kayttéda A3-menetelméssa maa-
riteltyja osa-alueita tai maaritella ne prosessikohtaisesti uudestaan yhdessa toteutusta
tekevan henkilén kanssa. A3-menetelmassa maaéritellyt osakokonaisuudet ovat toden-
nakoisesti soveltuvia useimpiin uusien toteutusten dokumentointiprosesseihin, mutta
koska prosessit voivat poiketa sisélloltaan toisistaan, tulee prosessin aloitus ja suunnit-
teluvaiheessa kayda aina lapi kyseisessa kaytettavéat osakokonaisuudet. Uusien toteu-
tusten dokumentointien osalta pienemmaéat osakokonaisuudet ovat suoritetun A3-mene-
telman mukaan loppukuvien kasittely ja digitaalinen arkistointi, paperiarkistoon vienti si-
saltden vanhojen dokumenttien poistamisen seka sahkoéasemille toimittamisen sisaltden

my@s sieltd vanhojen dokumenttien poistamisen.

11.4 Seurannan kehittdminen

Yksi merkittavimpid puutteita ja ongelmien aiheuttajia on ollut kaytettyjen Lean-menetel-
mien ja riskienhallintasuunnitelman perusteella seurannan puute. Monimutkaisissa orga-
nisaatioissa tai hankintaprosesseissa dokumentointien tilan tietokonepohjainen hallinta
on kriittisen tarkeaa, jotta niiden tilaa pystyy seuraamaan (Mantyneva & Ahola 2010,
111). Jotta seuranta pystytdan jatkossa varmistamaan, tehdéaan seurannasta saannolli-
nen ja lapindkyva prosessi. Seurantaa voitaisiin hoitaa asettamalla raportointivelvoitteita
prosessin eri vaiheisiin (Artto & Martinsuo & Kujala 2008, 109). Seurannan kehittaminen
voidaan ottaa myds osaksi projektiviestinnan kehittamista tekemalla siita [&pinakyva pro-
sessi, jota kaikki projektiryhman tai organisaation jasenet pystyvét seuraamaan ja joka
tarjoaa samalla kaikille osallisille tietoa projektin vaiheista ja tilasta. Lapinakyvalla seu-
rannalla voidaan mahdollistaa jasenten osallistaminen seurantaan. Toimiva ja tarkoituk-
senmukainen projektiviestintd on yksi merkittava projektin onnistumisen edellytys
(Ruuska 2012, 212). Edella mainitun mahdollistamiseksi tutkin erilaisia mahdollisuuksia
toteuttaa prosessien seuranta siten etté sita on helppo kaikkien yllapitaéa ja seurata. Yksi
perinteinen tapa olisi ollut luoda projektin seurantaa varten esimerkiksi excel-tiedosto
johon prosessin osat kirjattaisiin vastuullisine henkildineen ja méaariteltyine aikataului-
neen. Nain tdssa tapauksessa kuitenkin olevan tarpeen kehittymisen mahdollistamiseksi

selvittdd mahdollisuudet hyddyntaa projektien seurannassa jotain siihen tarkoitukseen
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olevaa ohjelmistoa. Toiminnan tehostaminen ja projektien riskeihin vaikuttaminen on
mahdollista hyvin organisoidun ja jalkautetun tiedonhallinnan ratkaisun avulla (Johans-
son & Kukkonen 2012, 7). Projektien hallinnassa on suhteellisen tyypillista kayttaa jotain
projektinhallintaohjelmistoa, ja ohjelmistojen hyddyntaminen on kasvanut niiden kehitty-
misen myota (Hyvari 2007, 19; Karlsson & Marttala 2002, 89). Tutkimusten mukaan oh-
jelmistojen kapasiteettia ei kuitenkaan osata hyddyntaa kaikkien ominaisuuksien osalta,
mutta silti niiden tarjpamaan hyotyyn kokonaisuutena ollaan tyytyvaisia (Hyvari 2006,
217).

LE-Sahkoverkko Oy:lla ei ole aikaisemmin kaytetty erityistd ohjelmaa sahkdasemien ja
siirtoverkon projektien seurannan tukena, vaan seuranta on perustunut korkeintaan ex-
cel-taulukoihin ja kalentereihin. Projektien seurannan mahdollistamiseksi tutkin kaytetta-
vissa olevia ohjelmistoja. Muualla organisaatiossa on kayttssa tyénohjausjarjestelmia.
Esimerkiksi jakeluverkon hankkeissa kaytetdan Headpowerin tyonohjausjarjestelmaa.
Hyvaa kyseisessa jarjestelmassa on, etta sita kaytetaan jakeluverkon hankkeissa téiden
dokumentaatioiden ohjaamiseen oman organisaation dokumentoijille, joten sen kaytta-
minen on organisaatiossa omaksuttu. Jotta sita voisi tehokkaasti hyddyntaa toimintatut-
kimuksen kohteena olevissa hankkeissa, tulisi todennékdisesti kyseisten hankkeiden toi-
mittajat velvoittaa jarjestelman kayttéon. Paadyin selvittamaan ensisijaisesti ratkaisua,
joka tukee ensisijaisesti projektipaallikkda projektin hallinnassa ja jonka kayttéonotto on
mahdollisimman kevyt prosessi, etta se pystytaan suorittamaan kaytdssa olevilla resurs-
seilla. Jatin siksi Headpowerin hyddyntamisen tarkemman selvittdmisen ainakin toimin-

tatutkimuksen ensimmaisesséa vaiheessa viela toteuttamatta.

Yksi yleisimmista projektin hallintaan kehitetyista ja kaytetyista ohjelmista on Microsoft
Project (Hyvéari 2006, 217.) Microsoft Project on kaytdssa joillain toimittajilla ja siita on
siten jonkin verran kokemuksia ja sen on todettu mahdollistavan ainakin kohtuullisen
havainnollisen tilannekuvan antamisen tilaajalle. Toisaalta myés sen tehokkaan kaytta-
misen on havaittu edellyttavan perehtymista ja syventymista ohjelman ominaisuuksien
hyodyntamiseen. Epéilin Microsoft Projectin olevan raskas ohjelma opeteltavaksi ja otet-
tavaksi kayttoon toimintatutkimuksen kohteena olevissa projekteissa. Microsoft Project
voisi olla harkinnan arvoinen, jos yhtaaikaisia projekteja olisi useampia ja projektien seu-
ranta olisi kokonaisuudessaan LE-S&hkoverkko Oy:n projektipdallikon vastuulla. Useim-
mat projektit kuitenkin hankitaan ns. avaimet k&teen projekteina, jolloin projektin sisainen
etenemé&seuranta on usein ainakin paaasiallisesti toimittajan vastuulla, ja kyseiset ohjel-

mat ovat toimittajien hallinnassa olevia ohjelmistoja. Erilaisia projektinhallintaan ja sen
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tueksi tarkoitettuja ohjelmistoja olisi tarjolla huomattavasti enemmankin, mutta ne eivat
korvaa projektipaallikon asiantuntemusta tai ongelmanratkaisukykya (Ruuska 2012, 50.)
Yksittaisella ohjelmistolla ei siis ratkaista LE-Sahkoverkko Oy:n projektien tai dokumen-
tointien ongelmia eika sen kayttédénoton vaatimat panostukset saa siksi nousta lilan kor-
keiksi. Taysin uuden ohjelmiston testaaminen olisi edellyttédnyt panostuksia myos yrityk-

sen |IT-osastolta.

Paatin tutkia konsernissa hiljattain kayttoonotetun Office 356:n mahdollisuuksia projek-
tien hallintaan, koska sen siséltamien ohjelmien kayttdonottaminen ja testaaminen vai-
kutti tyomaaraltaan kevyelta. Office 365 ohjelmistoon kuuluu useita erilaisia ohjelmia,
jotka on tarkoitettu yrityksille muun muassa tukemaan erilaista projektityoskentely&. Oh-
jelmat ovat kohtalaisen yksinkertaisia, joten erityisesti projektien hallintaan tarkoitetut oh-
jelmistot voisivat tarjota enemman tytkaluja projektin seurannan ja johtamisen tueksi.
Office 365:n ohjelmista projektien hallinnan tukiohjelmaksi valikoitui Planner. Planner on
ohjelma, jonka avulla voi muun muassa luoda suunnitelmia, maéaritella suunnitelmille pie-
nempid osa-alueita seka aikatauluttaa ja osoittaa niitd jollekin tehtdvéksi (Microsoft
2020.) Planner antaa myods muistutuksia maariteltyjen aikataulujen lahestyessa tai ylitty-

essa.

Totesin ettd Planneria voidaan hyodyntaa tekemalla sinne projektisuunnitelman runko,
ja haluttu osiointi aikatauluineen seké vastuuttaa niiden toteuttaminen henkildille. Plan-
nerilla voidaan toteuttaa halutut projektisuunnitelmat seka uusille projekteille ettd vanho-
jen dokumentointikokonaisuuksien lapikaymiselle. Projektisuunnitelma on kaikkien pro-
jektiin osallistuvien néhtéavissa ja paivitettavissa koko projektin ajan. Talla voidaan mah-
dollistaa projektisuunnitelman kayttdminen kaksisuuntaisena viestinnén valineena jonne
osalliset kirjaavat projektin etenemistéa ja sen kautta voi myds kirjata kommentteja ja la-
hettaa projektiin liittyvia viesteja kaikkien projektin osallisten toimesta (Ruuska 2012,
214.) Plannerilla toteutettava projektisuunnitelma toimii myos projektin valvonta- ja ra-
portointijarjestelménd, koska siella kerataan tietoa projektin etenemisesta ja vdlitetaan
projektia koskevaa informaatiota. Raportointijarjestelma toimii olennaisena projektivies-
tinnan elementtind. (Ruuska 2012, 218). Suunniteltua janakaaviota ei toteuteta erikseen,
koska totesin Planneriin toteutettavien osa-alueiden vastaavan janakaavion tarjoamaa

lisdarvoa seurannalle.
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Kaikille Planneriin perustettaville projekteille maaritetdaén heti suunnitelman perustamis-
vaiheessa tiedossa olevat osakokonaisuudet, joita voidaan tdydentaa projektin ede-
tessd. Dokumentointiosiolle maaritetdén vastuullinen ja maaraaika. Vastuulliseksi maa-
ritetddn perustamisvaiheessa projektin vetaja, jos muuta vastuullista ei ole tiedossa ja
tarvittaessa se voidaan vaihtaa projektin aikana. Vastaavasti dokumentoinnin maaraaika
maaritetdan aina perustamisvaiheessa mutta sita paivitetaan, kun projektin aikataulu ja
etenkin loppudokumentaation vastaanottoajankohta tdsmentyy. Olennaista on, etta
maaraajaksi merkitd&n korkeintaan tavoiteltu kolme kuukautta projektin muiden téiden

valmistumisesta.

Toimintatutkimuksen aikana projektien dokumentointien toteumaa seurataan riittdvan
usein, mutta vahintadan kuukauden valein. Kuukauden valein suoritettavaa seurantaa voi-
daan vahvistaa maarittamalla Plannerin maarapaiva kuukauden paahan, jolloin joko pro-
sessi on valmistunut tai seurannan yhteydessa maaritetdan uusi seurantapiste taas kuu-
kauden paahan. Prosessin valmiusasteen ja valmistumisen liséksi kirjataan ainakin toi-
mintatutkimuksen aikana havaintoja prosessin etenemisestd. Havaintojen perusteella
pystytdan analysoimaan mahdollisia syitd poikkeamille prosessien etenemisessa. Aika-

taulun seurantaan liittyvien havaintojen kirfjaaminen on projektin vetdjan vastuulla.

11.5 Projektikansion hyddyntaminen

Seurannan tukena vahvistetaan projektikansioiden séannén mukaista kayttamista. Pro-
jektikansio on paikka, joka sisaltda kaikki projektiin liittyvét asiakirjat ja projektin aikana
kertyvan sitd koskevan materiaalin tai vahintdan tiedon siitd mista materiaali 16ytyy
(Ruuska 2012, 240.) Projektikansiot ovat tassa tapauksessa verkkolevylla olevia siséal-
[6ltaan osin maaramuotoisiksi maariteltyja kansiorakenteita. Kansiorakenne maariteltiin

ennalta kuviossa 4 olevan esimerkin mukaiseksi.
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4 Projektit
4 2020
4 PA0064 Padrmuuntajahankinta
4 Hankinta

Hankintaneuvottelut
Hankintapditas
Sopimusasiat
Tarjoukset
Tarjouspyyntd

Suunnittelu

Tydmaa-asiat

Yastaanotto

Kuvio 4. Projektikansion rakenne

Projektikansio perustetaan projektin perustamisen yhteydessé ja samalla luodaan en-
nalta maaritellyt kansiot. Rakennetta paivitetdan projektin luonteen mukaan tarvittavilla
kansioilla. Suunnitteluaikaiset alikansiot nimetéén paivamaarilla varustettuna, jotta myo-
hemmin pystytaan tarvittaessa erottamaan toisistaan eri vaiheiden suunnitelmat ja ver-
siot. Loppudokumentit tallennetaan suunnittelukansioon ja tarvittaessa versioidaan pai-
vamaarien perusteella, mikali niihin tulee uusia paivityksia. Tarvittaessa voidaan maari-
telld muitakin kansioita mutta olennaista on, ettad ainakin maaritellyt kansiot on luotu ja
niihin kertyvia dokumentteja seurataan. Projektikansion kayttdminen helpottaa koko pro-
jektin aikana kertyvan dokumentaation tallentamista, ja samalla kaikkien projektien do-
kumentit ovat tallennettuna tiedossa olevaan paikkaan, josta ne pystytaan tarvittaessa

helposti I6ytamaan.

11.6 Yhteenveto toteutettavista kehitysmenetelmista

Dokumentointiprosessien todettiin tarvitsevan etenkin parempaa seurantaa, ohjeistusta
ja johtamista. Dokumentointiprosessien seurannan ja resurssoinnin tydkaluksi otetaan
kayttédn Microsoft Planner -ohjelmisto. Ohjelmistoa hyddynnetdan projektien hallin-
nassa ja etenkin dokumentointien toteutuminen pyritaan varmistamaan kirjaamalla ne
Planneriin seurattaviksi osakokonaisuuksiksi jo projektin perustamisvaiheessa. Ohjel-
mistoavusteisella seurannalla varmistetaan dokumentointien toteuttaminen jatkossa
ajallisesti tavoiteajassa hyddyntéden ohjelmiston antamia halytyksia lahestyvista tai ylite-

tyista maaraajoista. Seurannalla pyritddn parantamaan myds dokumentointien laatua.
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Laadun parantaminen tapahtuu varmistamalla dokumentoinnin eri vaiheiden toteutumi-
nen eli uuden dokumentaation arkistoimisen lisaksi seurannalla varmistetaan vanhojen

dokumenttien tarpeenmukaisen kasittelyn toteutuminen.

Dokumentointiprosessia kehitetdan laatimalla tarvittava ohjeistus dokumentaatioiden to-
teuttamiselle huomioiden myds aikaisemmin paljon ongelmia aiheuttaneen vanhojen do-
kumenttien kasittelyn. Ohjeistuksella pyritddn varmistamaan prosessin sujuvuus ja seu-
rattavuus seka laadun parantaminen muun muassa arkiston hyddynnettéavyyden paran-
tamisella. Osana prosessin kehittamisté parannetaan projektikansion kayttamista, mika
helpottaa jatkossa projektin dokumenttien kasittelya ja seurantaa. Prosessit pilkotaan
pienempiin osakokonaisuuksiin, jotka tulevat Planneriin seurattaviksi kohteiksi, jolloin

pystytddn varmistamaan jokaisen halutun osa-alueen laadukas toteutuminen.

Uusien toteutusten dokumentointiprosessi kirjataan kayttéon otettavaan Planner -sovel-
lukseen jo projektin perustamisvaiheessa. Planner otetaan kayttoon projektin perustami-
sesta lahtien koko projektin seurannan tydkaluna ja dokumentointiprosessi on jatkossa
ensimmaisia sinne maaritettavia seurattavia osakokonaisuuksia. Plannerin avulla seura-

taan dokumentointien toteutumista.

Vanhojen toteutusten dokumentaatiot kdydaan lapi ja korjataan kertaluonteisesti niista
kaikki puutteet seké arkistoissa etta kohteessa olevien dokumenttien osalta. Prosessissa
hyodynnetaan Microsoft Planner -ohjelmistoa etenemisen ja toteutumisen seurantaty6-
kaluna. Tarvittaessa oikea dokumentaatio pyritddn selvittamaan kaytettavissa olevin kei-
noin. Toimintatutkimuksessa pyritaan kehittdmaan kertaluonteiselle kuntoon saattami-
selle ajankaytollisesti ja laadullisesti tehokas prosessi. Ensimmaisessa vaiheessa ote-
taan osa dokumentaatioista kasittelyyn. Dokumentaatiot jaetaan A3-menetelman mukai-
sesti viiteen osakokonaisuuteen, jotka kirjataan kayttéon otettavaan Planner -sovelluk-
seen ja vastuutetaan seka aikataulutetaan toteuttajalle. Toteutuksen aikaa ja laatua seu-
rataan ja tarvittaessa jatkokehitetddn menetelméaohjetta laadun parantamiseksi tai ajan

kayton tehostamiseksi.

12 Tutkimustulokset ja niiden analysointi

Toimintatutkimuksessa toteutin kaksi kierrosta. Ensimmaisella kerralla kohteeksi valitsin
seitseman vanhan toteutuksen dokumentaatiot ja kolmen uuden projektin loppudoku-

mentaatiot. Vanhojen toteutusten ensimmaisen tyonalle otetun kokonaisuuden aikana

metropolia.fi WM etropolia



a7

hienosaadin toimintatapaa ja ohjeistusta viela hieman, koska niissa havaittiin heti puut-
teita, jotka kannatti korjata valittdmasti. Ensimmaisen kierroksen jalkeen totesin, etta teh-
tyjen havaintojen perusteella toimintatavoissa on parannettavaa molempien osa-aluei-
den osalta. Tulosten analysoinnin perusteella kaynnistin toimintatutkimuksen toisen kier-
roksen analysoimalla ensimmaisen kierroksen tuloksia ja havaintoja. Ensisijaisesti jatko-
toimet tehtiin havaintojen perusteella. Toiselle kierrokselle valitsin kolmen vanhan toteu-

tuksen dokumentaatiot ja kahden uuden projektin loppudokumentaatiot.

12.1 L&htdtason mittaaminen

Toimintatutkimuksen toimenpiteiden kaytantéén paneminen alkoi l&htétason mittaami-
sella. Uusien projektien dokumentointien lahtdtaso selvitettiin arkistointijarjestelmasta
kaikilta sellaisilta viimevuosien projekteilta, joista tarvittavat tiedot olivat saatavilla.
Osasta oli saatavilla tieto vain siitd, kauanko oli kestéanyt, etta projektin dokumentit oli
arkistoitu. Osasta saatiin edella mainitun lisaksi keréttya tiedot myds dokumentointiin
kaytetystéa ty0ajasta. Kaytannossa lahtdtason mittaamiseen mukaan otetut projektit ajoit-
tuivat vuosille 2012 — 2018. Osassa vanhemmista projekteista dokumentointien valmis-
tumisaikoja ei ollut saatavilla paivatarkkuudella, mutta arkiston perusteella pystyin tar-
kastamaan vahintaan sen, onko dokumentointi valmistunut viimeistaan vuoden sisalla
projektin valmistumisesta. Lahtttiedoiksi 16ytyi lopulta 23kpl vanhoja projekteja, joiden
dokumentointien valmistumisajoista oli saatavilla tarvittavat tiedot. Projektien dokumen-
tointien lapimenoajaksi tuli keskimaarin 1032 paivad, mik& on huomattavasti yli hyvak-
syttavan tavoiteajan eli puolen vuoden. Huomattavaa on, etté projekteilla, joiden doku-
mentoinnit valmistuivat vuosina 2012-2015, lapimenoaika on keskimaarin 240 tyopaivaa,
mika on viela ollut lahes hyvaksyttavalla tasolla, mutta sen jalkeen dokumentointien ajat
ovat venyneet huomattavan pitkiksi. Taulukosta havaitaan myds, ettad vuosina 2017 ja
2018 ei ole valmistunut yhtaan projektien loppudokumentaatiota, vaikka projekteja on

valmistunut useita. Dokumentointien lahtétilanne on esitetty taulukossa 1.
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Dokumen- Dokumentointi-
Projekti tointi val- prosessin kesto Tydaika Valmistunut
valmistunut  mistunut paivia tunteja tavoiteajassa
Kokonaisuus 1 2012 2012 180 - kylla
Kokonaisuus 2 2012 2012 180 - kylla
Kokonaisuus 3 2013 2014 360 - ei
Kokonaisuus 4 2015 2016 360 - ei
Kokonaisuus 5 2015 2019 1600 - ei
Kokonaisuus 6 2015 2019 1400 - ei
Kokonaisuus 7 2016 2019 1000 - ei
Kokonaisuus 8 2017 2019 700 - ei
Kokonaisuus 9 2017 2019 700 - ei
Kokonaisuus 10 2011 2020 3000 - ei
Kokonaisuus 11 2012 2016 1400 - ei
Kokonaisuus 12 2012 2020 2500 - ei
Kokonaisuus 13 2017 2020 1000 14 ei
Kokonaisuus 14 2019 2020 82 21 kylla
Kokonaisuus 15 2019 2019 20 21 kylla
Kokonaisuus 16 2019 2019 21 28 kylla
Kokonaisuus 17 2015 2019 1424 28 ei
Kokonaisuus 18 2011 2020 3191 21 ei
Kokonaisuus 19 2015 2019 1599 21 ei
Kokonaisuus 20 2017 2019 829 35 ei
Kokonaisuus 21 2017 2019 992 35 ei
Kokonaisuus 22 2017 2019 941 28 ei
Kokonaisuus 23 2019 2020 249 14 ei
Keskiarvo:
kaikki 745 24 22% ok
Keskiarvo:
2012-2015
valmistuneet 240

Projektien dokumentointien laatu tarkastettiin kaymalla lapi kaikkien sdhkbasemien paa-

piirien dokumentoinnit arkistoista ja sdhkdasemilta. Tama mittaus toimii lahtdtilanteen

mittauksena seka uusille projekteille, ettéd vanhojen toteutusten dokumentaatioille. Do-

kumentointien laadun laht6tilanne on esitetty kuviossa 5.
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Dokumentointien laatu - lahtotilanne

100 %
90 %
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20 %
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0%
Sahkoasemalla Séhkoisessa Paperiarkistossa Sahkoisen
vain yhdet arkistossa vain vain yhdet arkiston nimidinti
dokumentit yhdet dokumentit dokumentit yhdenmukainen

mKunnossa ®Eikunnossa

Kuvio 5. Dokumentointien laadun lahtotilanne.

Kuviosta 5 voidaan havaita, ettd sdhkdasemalla yhdet dokumentit toteutuksesta toteutui
45 prosentilla toteutuskokonaisuuksista. Sahkdisessa arkistossa yhdet yksiselitteiset do-
kumentit toteutui 68 prosentilta toteutuskokonaisuuksista. Paperiarkistosta yksiselitteiset
dokumentit toteutui 52 prosentilla toteutuskokonaisuuksista. Séahkdisen arkiston nimidin-
nin yhdenmukaisuus ei toteutunut I&htotilanteessa millaéan toteutuskokonaisuudella vaan
kaikilla asemilla oli kaytetty toisistaan poikkeavia nimidintitapoja ja lisaksi asemien sisal-

l&kin nimidinnit poikkesivat toisistaan.

Olemassa olevien toteutusten parantamisen vaatiman ty6ajan [ahtétilanne ei ole lahtoti-
lanteessa mitattavissa, koska kyseinen prosessi on uusi ja ennen toteuttamaton. Toimin-
tatutkimuksessa valituilla menetelmilla toteutettavan prosessin tyajat kuitenkin mitataan
ja tuloksia hyddynnetéén tarpeen mukaan kyseisen prosessin kehittdmisessa mahdolli-
simman tehokkaaksi. Suoritettu prosessi muodostaa tuloksineen lahtétilanteen, jota ana-
lysoidaan ja parannetaan toimintatutkimukseen valittujen menetelmien avulla. Tarvitta-
essa toteutettavalla toisella kierroksella saatuja tuloksia verrataan ensimmaisena suori-

tetun prosessin tuloksiin ja todetaan mahdollinen saavutettu kehitys.

metropolia.fi ﬂrMetropolia



50

12.2 Vanhojen toteutusten dokumentoinnit, ensimmainen era

Vanhojen toteutusten dokumentointien lapikaymista paastiin toteuttamaan ensimmai-
send. Prosessissa toimintatutkimuksen vetgja toimi projektipaallikkéna, joka ohjaa ja oh-
jeistaa toimintaa. Dokumentoijana toimi henkilo tai henkiltt, jotka toteuttavat dokumen-
tointiprosessin kaytannon toteuttamista. Projektipaallikkd toimi myds asiantuntijana ja
osallistuu tarpeen mukaan myds dokumentointiprosessiin. Projektipaallikkdnimiketta
kaytetaan, koska projektin ohjaamisen ja johtamisen kannalta se selkiyttda hierarkiaa ja
vastuita (Karlos & Martinsuo & Kujala 2008. 273).

Kokonaisuuksien lapikdymista ja prosessin toteuttamista paastiin aloittamaan vaiheit-
tain, johtuen projektipdallikén ja dokumentoijan muusta tydkuormasta. Dokumentointien
parantamisprosessit toteutettiin suunnitelman mukaisesti. Prosessit osioitiin A3-mene-
telmalla saatujen tulosten perusteella viiteen osaan. Kokonaisuuksille perustettiin Micro-
soft Planneriin projektit ja maaritettiin niille toteutuksesta vastaavat. Projekteille asetettiin
tavoiteltavat valmistumispaivamaarat 1-3 kuukauden p&éhan, riippuen tiedossa olevasta
sen hetkisestd muusta tyokuormasta. Projektit asetettiin tehtdvéksi dokumentoijalle,
jonka oli tarkoitus toteuttaa prosessia laaditun ohjeistuksen mukaisesti.

12.2.1 Vanhojen toteutusten ensimmaisen vaiheen tulokset

Ensimmainen toteutus otettiin tydn alle huomattavasti ennen muita. Tarkoituksena oli
saada siitd mahdollisesti havaintoja laaditun ohjeistuksen toimivuudesta ja toteuttamis-
mahdollisuuksista. Projektip&allikon ja dokumentoijan muu tydkuorma myos hidastivat
hieman muiden kokonaisuuksien kasittelyn aloittamista. Ensimmaisena aloitettu koko-
naisuus oli viela 6 kuukauden paasté aloittamisesta hieman kesken odottamassa pie-
neltd osin toteutusta vastaavan dokumentaation selvittdmisté. Prosessi oli siis pysahty-
nyt ensimmaiseen vaiheeseen ja jatko edellytti asiantuntijan osallistumista toteutuksen
selvittdmiseen. Toinen kokonaisuus valmistui alle kuukaudessa. Kyseisessa kokonai-
suudessa hyvaksyttiin, ettd aivan toteutusta vastaavaa dokumentaatiota ei pystyta sel-
vittdmaan, koska tiedettiin etta tiettyja dokumentteja puuttui. Asiantuntija ehti myds osal-
listua prosessiin sen verran, ettd se saatiin toteutettua. Loppujen kokonaisuuksien to-
teuttaminen keskeytyi toistuvasti dokumentoijan ottaessa vastaan muita uusia tyotehta-
vid, eika projektipdallikélta 16ytynyt oikea-aikaisesti asiantuntijaroolissa aikaa vastaan

tulleiden dokumenteissa olleiden ongelmien ja epaselvyyksien selvittAmiseen. Lopulta
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vanhojen toteutusten dokumentointien parantamisprosessin valitut kaikki seitseman do-
kumentointikokonaisuutta saatiin suoritettua valmiiksi. Ensimmainen kokonaisuus val-
mistui kokonaan vasta hieman yli seitseméan kuukauden kuluttua aloittamisesta. Muut
kokonaisuudet valmistuivat viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua aloittamisesta. Saa-

vutettu vanhojen toteutusten dokumentaatioiden tilanne on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Vanhojen toteutusten dokumentointiprosessin valmiusasteet ja niihin kaytetyt tydajat.
Valmiusaste Kaytetty
tyoGaika
1kk 2kk 3kk 4kk 5kk 6kk 7kk 8kk tuntia
Kokonaisuus1 | 70% | 90% | 90% | 90% [ 90 % | 95 % | 95% | 100% 40

Kokonaisuus 2 | 100 % 20
Kokonaisuus3 | 70% | 80% | 100 % 24
Kokonaisuus 4 | 60% | 100 % 15
Kokonaisuus 5 | 50% | 100 % 9

Kokonaisuus 6 | 85% | 100 %
Kokonaisuus 7 | 85% | 100 %
Keskiarvo 16,7

Taulukosta 2 havaitaan, etta kokonaisuuksien vaatima ty6aika vaihtelee suuresti. Toteu-
tetuissa kokonaisuuksissa tydaikaa meni 4-40 tuntia yhtd kokonaisuutta kohden. Suuri
vaihteluvali johtuu siitd, etta etenkin ensimmainen kokonaisuus oli ty6las ja sen toteutta-
mista hyddynnettiin oikeiden toimintatapojen muodostamisessa, seka ohjeistuksen hie-
nosaatamisessa. Aikaa meni osassa kokonaisuuksia siihen, etta dokumenteista |6ytyi
ennakoitua useampia versioita, joiden selvittaminen tyo6llisti seka dokumentoijaa etta
projektipaallikkba asiantuntijaroolissa. Osassa toteutusta vastaavaa dokumentaatiota

joutui selvittaméaan jopa kohteessa johdotuksia seuraamalla.

Dokumentointien lapikaymisen tavoitteena oli parantaa dokumentointien laatua. Laa-
dulle oli maaritetty tavoitteet ja mittarit. Tavoitteena oli, ettd sahkdasemalla ja arkistoissa
on projektin jalkeen yhdet yksiselitteiset dokumentit. Liséksi tavoitteena oli parantaa sah-
koisen arkiston luettavuutta nimidinnin yhdenmukaistamisella. Saavutetut laatutavoitteet

on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 3. Vanhojen toteutusten dokumentointien laatutavoitteiden tayttyminen.

Sdhkbéasemalla Sahkoisessd ar- Paperiarkistossa Sahkoisen arkis-
yhdet dokumen- kistossa yhdet yhdet dokumen- ton nimidinti yh-
tit dokumentit tit denmukainen
Kokonaisuus 1 kunnossa ei kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 2 kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 3 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 4 kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 5 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 6 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 7 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa

Taulukon 2 perusteella voidaan havaita, etta kaikkia laatutavoitteita ei saavutettu. Laa-
tutavoitteissa jaatiin ensimmaisen kokonaisuuden kohdalla sahkoéisen arkiston doku-
mentoinneissa tavoitteesta. Projektin jalkeen arkistossa oli viela joitain dokumentteja,
jotka oletettavasti ovat jonkin vanhemman toteutuksen jaljilta eivatka enda pida paik-
kaansa. Ainakin osasyyna tadhan on, etta toimintatapaa ja ohjeistusta kehitettiin hieman
tyon edetessa, eika tassa vaiheessa dokumentoijalla ollut riittavan selkeda ohjeistusta
siitd, miten arkiston dokumentit tulee kayda lapi. Dokumentoija keskittyi olemassa olevan
toteutuksen dokumentteihin, eikd havainnut kaikkia eri lailla nimidityjd dokumentteja.
Sahkdisen arkistoinnin nimidinnin yhdenmukaisuus jai osassa dokumentointikokonai-
suuksia joko lapikaymaétta kokonaan tai ainakin osittain. Syyna tdhan on osaltaan toimin-
tatavan ja ohjeistuksen kehittdminen projektin aikana ja osaltaan puutteellinen ohjeistus

kyseisen tyOvaiheen toteutuksesta.

12.2.2 Vanhojen toteutusten dokumentointiprosessin havainnot

Vanhojen dokumentointien prosessin havaintoina oli muun muassa se, etta toteutusta
vastaavan dokumentaation selvittdminen on toisinaan erittain tyolas prosessi ja vaatii
sellaista erityisosaamista, etta sita ei taysin voi teettdd dokumentoijalla. Vaikka doku-
mentoija oli tdsséa tapauksessa sahkdalan ammattihenkild, edellytti toteutuksen selvitta-
minen projektipaallikdn osallistumista selvitystydhon asiantuntijaroolissa. Prosessin vaa-
tima tyomaara yllatti. Kaikkia siihen vaikuttavia tekijoita en ollut osannut ottaa huomioon
prosessia kaynnistettdessa. Prosessissa havaittin myos, ettd dokumentoija ei 16ytanyt
kaikkia olemassa olevia dokumentteja johtuen puutteellisesta tiedosta tai ohjauksesta.

Kertaalleen tehtya ty6ta jouduttiin osin tekemaan uudelleen uusien aiemmin 16ytymatto-
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mien dokumenttien I6ytymisen myoté. Alun perin A3-menetelmalla laadittu prosessin osi-
ointi viiteen osa-alueeseen ei taysin vastannut kaikissa dokumentaatiokokonaisuuksissa
tarvetta. Tama johtui siitd kokonaisuuksien erilaisuudesta ja siitd, etta niiden ongelmat

olivat eri osa-alueissa.

Havaintona oli myds, ettd mikali projektikansiota olisi jo aikaisemmin kaytetty jarjestel-
mallisesti, olisi se osaltaan helpottanut dokumenttien 16ytamista. Arkistoista kokonaan
puuttuvat dokumentit olisivat I6ytyneet projektikansiosta. Nyt niita jai etenkin yhden ko-
konaisuuden osalta kokonaan kateisiin, mika saattoi johtua myos siitd, ettd kyseisia do-
kumentteja ei ole koskaan toimitettukaan. Projektikansio olisi my6s tarjonnut apua oi-

kean toteutusta vastaavan dokumentaation selvittdmistyossa.

Alkuperéisesta oletuksesta poiketen havaintona oli myos, etta organisaatiomalli vaikutti
negatiivisesti dokumentointiprosessien etenemiseen. Dokumentoija ei pystynyt toteutta-
maan dokumentointiprosessia projektipaallikon olettamalla tavalla yhtdjaksoisesti, vaan
prosessi keskeytyi toistuvasti johtuen muista téistd. Matriisiorganisaatiossa dokumen-
toija saa tydnohjausta ja tehtavid muualtakin organisaatiosta kuin omalta esimieheltaan.
Projektipaallikkd ei onnistunut ohjaamaan riittavasti dokumentoijan tyéta. Dokumentoija
alkoi prosessin aikana useita kertoja toteuttaa muita tehtavia keskeyttaen siksi aikaa do-
kumentointiprosessin. Dokumentoija tarvitsi myds asiantuntija-apua prosessien ensim-
maisessé vaiheessa, etta prosessi etenee. Ongelmana oli, etta projektipaallikolla ei ollut
oikea-aikaisesti aikaa kayda havaittuja ongelmia asiantuntijana lapi. Dokumentoijan tyo
oli pysahdyksissa yksittdisen kokonaisuuden osalta jopa viikkoja odottamassa asiantun-

tija-apua.

12.3 Uusien projektien dokumentointiprosessit, ensimmainen era

Uusien projektien loppudokumentointiprosessien kasittelyd paastiin toteuttamaan vai-
heittain, koska uusia projekteja valmistui eri aikoihin. Kyseessa oli aikaisempiin isompiin
projekteihin liittyvien jalkitdiden dokumentaatiopaivitykset. Prosessit toteutettiin toiminta-
tutkimuksessa maariteltyjen menetelmien mukaisesti tallentamalla toimittajalta saadut
dokumentaatiot projektikansioon ja méaarittelemalla niille projektit Microsoft Planneriin.
Projektit osioitiin A3-menetelmalla suoritetun analyysin mukaisesti. Projekteille asetettiin
niista vastaavat toteuttajat ja maarapaivat kuukauden paahan dokumentaation luovutta-

misesta. Dokumentoija alkoi toteuttaa tehtdvia laaditun ohjeistuksen mukaisesti.

metropolia.fi WM etropolia



54

12.3.1 Uusien projektien loppudokumentointien ensimmaisen vaiheen tulokset

Ensimmainen dokumentointiprosessi oli valmistunut kuukauden p&asté suoritettuun seu-
rantaan mennessa. Prosessi valmistui 23 paivan kuluttua loppudokumenttien vastaanot-
tamisesta, joten sen voidaan todeta valmistuneen hyvaksytyssa ajassa. Dokumentointi-
prosessissa ei tullut vastaan yllatyksia tai ongelmia, jotka olisivat hidastaneet prosessin
etenemista. Toimittajan toimittamat loppukuvat olivat paikkaansa pitavia, jolloin niiden
arkistointiprosessi oli suhteellisen helposti toteutettavissa. Etuna oli my6s se, ettd doku-
mentit oli laatinut saman toimittajan suunnittelija kuin joka oli tehnyt myos alkuperaiset
dokumentit, jolloin ei tullut vastaan eri toimittajien dokumentointitapojen yhdistamison-

gelmia.

Toisen prosessin valmiusaste kuukauden kuluttua oli noin 80% ja prosessi valmistui kah-
dessa kuukaudessa. Koko prosessiin kului 52 paivaa loppudokumenttien vastaanottami-
sesta. Tyo6tunteja prosessiin kului 11. Prosessin etenemista vaikeutti hieman koronan
aiheuttamat rajoitukset, jotka haittasivat dokumentaatiotyén loppuunsaattamista. Lopulta

prosessiin saatiin varattua riittavat resurssit ja toteutukset suoritettua loppuun.

Kolmas prosessi oli ensimmaisen kuukauden jélkeen viela aloittamatta. Syyna aloittami-
sen viivastymiselle oli dokumentoijan muu tyokuorma. Prosessille onnistuttiin varaa-
maan lopulta riittavat resurssit ja kokonaisuus saatiin valmiiksi yhta aikaa toisen koko-
naisuuden kanssa. Kolmannessa prosessissa isoimmat vastaan tulleet ongelmat koski-
vat toimittajan toimittamissa loppukuvissa havaittuja virheitda, joiden selvittdmiseen ja
korjaamiseen kului hieman aikaa. Toteutukseen kului 52 paivaa ja tyotunteja 11. Uusien
projektien loppudokumentointien eteneminen ja valmistumisajat on esitetty taulukossa
4.

Taulukko 4. Uusien projektien loppudokumentointien valmiusasteet ja -ajat.

Valmiusaste
Valmistumisaika Kaytetty
1kk 2kk paivia ty6aika tunteja
Kokonaisuus 1 100 % 100 % 23 7
Kokonaisuus 2 80 % 100 % 52 11
Kokonaisuus 3 0% 100 % 52 11
Keskiarvo 42 9,7
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Taulukosta 4 havaitaan, ettd valmistumisaikojen vaihteluvali oli 23-52 paivaa, keskiarvon
ollessa 42 paivaa. Kaytettyjen tydtuntien vaihteluvali oli 7-11 tuntia, keskiarvon ollessa
9,7 tuntia. Uusien projektien loppudokumentointien laatua mitattiin kolmella tekijalla.
Laadun mittarina oli yksiselitteiset dokumentit kohteessa ja arkistoissa. Laatutavoitteiden

tayttyminen on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Uusien projektien loppudokumentaatioiden laatutavoitteiden tayttyminen.

Sdhkoéasemalla Sahkoisessa ar- Paperiarkistossa
yhdet dokumen- kistossa yhdet yhdet dokumen-
tit dokumentit tit
Kokonaisuus 1 kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 2 kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 3 kunnossa kunnossa kunnossa

Taulukosta 5 havaitaan, etta kaikkien uusien projektien osalta tavoitteet lopulta taytettiin.
Osaltaan tdhan vaikutti se, etta kaikki kyseiset projektit liittyivat aiemmin toteutettuihin
isompiin projekteihin, joiden dokumentaatiot olivat keskim&araista paremmassa kun-
nossa. Laatutavoitteet pystyttiin saavuttamaan tyon aikana vastaan tulleista toimittajan

luovuttamissa dokumenteissa olleista virheista huolimatta.

12.3.2 Uusien projektien loppudokumentointien havainnot

Uusien projektien dokumentointien toteutuksesta tuli sama havainto kuin vanhojen to-
teutusten dokumentointien osalta siitd, ettd dokumentoijan ty6 ei edennyt yhtajaksoisesti
vaan keskeytyi usein johtuen muualta tulevasta tyonohjauksesta. Tassa tapauksessa
osasyy oli esimiehen kesédloma, jolloin dokumentoija teki enemman itsenaisia paatoksia

oman tyon suorittamisen suhteen.

Kolmannen kokonaisuuden loppukuvia kohteeseen toimitettaessa havaittiin osan toimit-
tajan toimittamista loppukuvista olevan virheellisid. Kéasiteltyja ja arkistoituja loppukuvia
kohteeseen toimittaessa dokumentoija havaitsi dokumenteissa virheellisyyksia verrat-
tuna kohteessa havaittavaan toteutukseen. Taman seurauksena dokumentoija joutui te-
kemaan ylimaaraista selvitystyota ja toistamaan osan jo tehdysta tydstéa virheellisten do-
kumenttien osalta. Havaintona oli, ettd dokumentoijan huolellisuus ja séhkdalan ammat-

titaito auttoi havaitsemaan virheet. llman virheiden havaitsemista tasséa vaiheessa, olisi
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dokumentointiin paatynyt virheitd, jotka olisi heikentéaneet luotettavuutta ja voineet ai-
heuttaa riskeja, joita on kasitelty olemassa olevien dokumentointien parantamisproses-
sissa. Havaintona dokumentointiprosessien organisoinnille jatkossa oli, ettd dokumen-
toijalla on syyta olla dokumentointiosaamisen liséksi riittava tietotaito ymmartad sahko-
teknisid dokumentteja siséltdineen, ettd toimittajan tekemiin virheisiin tai dokumenteissa

oleviin puutteisiin pystytaan puuttumaan viimeistadn dokumentointivaineessa.

Prosessin jalkeen nousi epaily siita, pystytaankd toimintatutkimuksen tavoitteet doku-
mentointien luotettavuuden parantamisesta varmasti saavuttamaan johtuen virheista,
joita toimittajalta saaduissa dokumenteissa oli. Prosesseissa havaittiin toimittajan teke-
méat virheet dokumentoijan huolellisuuden ansiosta. Loydokset perustuivat kuitenkin
osaltaan pistokokeisiin, joka jattaa mahdollisuuden sille, etté jotain virheita voi jaada ha-
vaitsematta. Havaitsematta jdaneet virheet voivat pahimmillaan johtaa myohemmin yli-
maaraiseen tyohon niiden selvittamiseksi tai ne voivat aiheutua ylim&araisia viiveita esi-

merkiksi vian selvittamisessa.

12.4 Toimenpiteet toimintatutkimuksen toiselle kierrokselle

Toimintatutkimuksen ensimmaisen kierroksen toteutuksen havaintona oli muun muassa,
etta lahes kaikki toimintatutkimukseen mukaan otetut dokumentointien parantamispro-
sessit kytdnnossa pysahtyvéat ensimmaiseen vaiheeseen eli toteutusta vastaavan do-
kumentaation selvittamiseen. Syy prosessin pysahtymiselle oli se, ettei dokumentoija
pystynyt jatkamaan tditd ilman asiantuntijan eli projektipdallikén osallistumista vastaan
tulleiden ongelmien tai epéselvyyksien selvittdmiseen. Dokumentointien toteuttamista
vaikeutti muualta organisaatiosta tullut tyénohjaus ja toimittajien toimittamien dokument-
tien laatuongelmat. Muualta organisaatiosta tuleva tyénohjaus johtui ainakin osittain mat-
riisiorganisaatiosta ja laatuongelmien syy voi olla tilaajan puutteellisessa maarittelyssa

tai toimittajan tyon laadussa.

Toimintatutkimusta aloittaessa yliarvioin kaytettavissa olevan resurssin hyddynnettavyy-
den ja toisaalta aliarvioin organisaatiomallin vaikutusta resurssin kaytettavyyteen. Toi-
mintatutkimuksen sisaltamiin dokumentointitdihin varattu resurssi on kyvykas muihinkin
tehtaviin, joita oli suunnitellustikin ohjelmassa. Suunnitellut muut tehtavat veivat kuiten-
kin ennakoitua enemman resurssin tydaikaa. My6s korona -viruksen aiheuttamat muu-
tokset tehtavien hoitamisessa lisasivat kaytdssa olleen resurssin muuta tyokuormaa. Re-

surssien hallinta on projektien hallinnassa yksi olennaisimmista asioista. Projektien
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suunnitteluvaiheessa nahty virheellinen resurssitarve ja resurssien kaytettavyyden yliar-
viointi johtavat toteutuskelvottomiin aikataulusuunnitelmiin tai vahintaan ongelmiin suun-

niteltujen aikataulujen toteuttamisessa (Gouda & Hosny & Nassar 2017, 411).

12.4.1 Organisaation aiheuttamat ongelmat

Merkittavaksi ennakoimattomaksi ongelmaksi muodostui muualta organisaatiosta tule-
vat dokumentoijaa koskevat tyéméaaraykset. Projektit ajautuvat huonoihin lopputuloksiin
matriisiorganisaatioissa, joissa kaskysuhteet ja vastuut on maaritetty huonosti (Wang &
Lin & Lin & Chung 2012, 1). Tarvittaessa tyon organisointia voidaan kehittda monipuoli-
semmalla resursointijarjestelylla, jossa huomioidaan toisiinsa limittyvat perakkaiset tyo-
tehtavat. Tasta on hyttya etenkin silloin, jos dokumentointitoita varten pystytaan hyddyn-
tamaan organisaation muutakin dokumentointiresurssia. Talléin dokumentointitdita voi-
daan jakaa usealle eri resurssille resurssien kykyjen mukaan ja limittaa tyét minimoiden
valiin jadva hukka-aika. Hukkaa voi syntya esimerkiksi silloin, jos varattu resurssi ei pys-
tyk&éan suoriutumaan yksin koko prosessista. Huolellisella suunnittelulla ja ennakoinnilla
tehtavat ovat jaettavissa siten, ettd monipuolisempaa teknistd osaamista vaativat tehté-
vat jaetaan niille, jotka pystyvét tekemé&an itsenaisesti niihin liittyvat selvitystyot ja rutii-
nitehtavat jaetaan niille resursseille, jotka ovat parhaita niiden suorittamiseen. (Gouda &
Hosny & Nassar 2017, 412.)

Matriisiorganisaatioon liittyva ongelma useasta eri suunnasta tulevan tyénohjauksen ai-
heuttamasta pirstoutuvasta dokumentointiprosessin etenemisesta johtuu ainakin osittain
projektiorganisaation jasenten roolien epaselvyydesta (Karlsson & Marttala 2002, 78).
Dokumentoija ei valttamatta ymmarrd oman roolin merkittavyytta projektin etenemiselle
tai projektin merkittavyytta organisaatiolle. Dokumentoija ei toisaalta osaa itse laittaa or-
ganisaation eri osilta saamiaan tyonohjauksia tai tyomaarayksia oikeaan toteutusjarjes-
tykseen. Kaytanndssa dokumentoija ryhtyi toteuttamaan uutta tyémaaraysta valittomasti
sellaisen saatuaan, jattden dokumentointiprosessin kesken olettaen, ettd voi toteuttaa
valilla toisen tydmaarayksen ja palata dokumentointiprosessiin sen jalkeen. Lean teoriaa
hyodyntavassa organisaation kehittamisessa voi tulla tarve kiireelliselle organisaation
uudelleen jarjestelylle, jotta kehitystoimien aiheuttamat muutokset, tyontekijat ja toimin-
not saadaan kohtaamaan ja vapautettua riittvat resurssit. (Sousa & Tereso & Alves &
Gomes, 2018, 872.) Matriisiorganisaatiossa taytyy maarittaa selkeat kaskysuhteet ja
vastuut, jotta valtytaén epaedullisilta ratkaisuilta ja epatehokkaalta tyon suorittamiselta

(Wang & Lin & Lin & Chung 2012, 4985). Kehitystoimena organisaatiossa dokumentoijan
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yleista tydnohjausta teravoitetadn siten, etta jatkossa tyénohjaus kulkee selkedmmin esi-
miehen, tdssa tapauksessa projektipaallikbén kautta, jotta niiden kiireellisyysjarjestys ja
toteutustarve tulee asianmukaisesti paatettyd. Tarvittaessa hierarkisempaa johtamista-
paa jatketaan niin kauan, kunnes organisaation jasenet tunnistavat itse omat tehtavansa
ja vastuunsa (Wang & Lin & Lin & Chung 2012, 4985). Dokumentoijan omaa vastuuta
dokumentaatioprosessin etenemisessa tehostetaan laatimalla dokumentoijan kanssa
yhdessa aikataulu kullekin hdnen toteuttamalle projektille tai sellaisen osa-alueelle
(Karlsson & Marttala 2002, 90).

12.4.2 Aikataulutus

Useiden prosessien yhtdaikaisen hoitamisen kehittamisessé voidaan hyédyntaa erilaisia
menetelmia eri tasoilla toistensa suorittamiseen vaikuttavien prosessien toteuttami-
sessa. Tehtavat voivat olla toisistaan riippuvia eri tasoilla. Niiden suorittaminen voi olla
suoraan toisistaan riippuvaisia edellyttaen, ettéd yksi tehtdva on suoritettu ennen toisen
aloittamista. Toisaalta tehtavien alitehtavat voivat olla riippuvaisia toisten tehtavien tai
alitehtavien etenemisesta. (Li & Liao & Zhang 2019, 130.) Toimintatutkimuksen kohteena
olevat prosessit voidaan kéasitella kahden tason aikatauluttamisongelmina. Molemmat
prosessit, uusien projektien loppudokumentaatiot ja vanhojen toteutusten dokumentaa-
tiot muodostavat keskenaan ylemman tason aikataulutettavia tehtéavia ja molemmilla on
alemman tason aikataulutettavia toistensa suorittamisesta riippuvia alitehtavia. Naiden
lisdksi organisaatiosta tulee muita ylemman tason keskendan aikataulutettavia tehtavia.
Alemman tason tehtavat taytyy aikatauluttaa tietyin ehdoin, koska ne ovat riippuvaisia

toistensa etenemisesta. Ylemman tason tehtavét aikataulutetaan keskenaan.

Kaytannossa dokumentointiresurssi varataan henkilétasolla projektille ilman tarkennusta
esimerkiksi resurssin todellisen tarpeen ajankohdasta. Talld menettelylla jaadaan kar-
kean resurssiarvion tasolle, vaikka kaytannossa pitaisi suorittaa tarkempi resurssivaraus
ja suunnitelma aikatauluineen. (Artto & Martinsuo & Kujala 2006, 141.) Tama selittaa sita
miksi dokumentoija itsekdan ei osaa tiedostaa milloin kyseiseen tydhdn pitéisi keskittya
ja asettaa se muiden tehtavien edelle. Tama selittdd myos havaitun ongelman siita, etta
projektipaallikkd ei pysty paneutumaan havaittuihin ongelmiin silloin kun ne tulee esiin.
Resurssien tarpeen ajankohdan maarittelypuute kertautuu organisaatiossa eri projektien
kesken. Resurssien varaamista ajankohtamdarittelyineen pitéisi soveltaa kaikille projek-

teille ja samoja resursseja hyddyntaville tydmaille. Aikatauluttamiseen kuuluu siis kolme

metropolia.fi WM etropolia



59

osa-aluetta sisaltéden ylatason tehtévien aikatauluttamisen, alitehtavien resurssoinnin ja

alitehtavien toteutusjarjestyksen maarittamisen. (Li & Liao & Zhang 2019, 131.)

Toimintatutkimuksen jatkokehityksena aikatauluttamista kehitetdén. Projektipaallikko
taytyy aikatauluttaa jatkossa asiantuntijana yksittaisille prosesseille eli sellaisille aliteh-
taville, joiden suorittaminen on edellytyksend dokumentoijan ylemman tason tehtavan
etenemiselle. Havaintojen perusteella dokumentoijalta kuluu noin 1-5 tyopaivaa doku-
menttien etsimiseen ja selvittdmiseen, minka jalkeen asiantuntija-apua tarvitsevat ongel-
mat ovat oletettavasti tulleet esiin. Dokumentoija aloittaa jatkossakin tyon itsendisesti.
Jotta prosessi etenee pysahtymattd, varataan jatkossa asiantuntija resurssina viimeis-
ta&n seuraavalle viikolle projektin aloittamisesta, jotta prosessi jatkuu keskeytymatta.
Resurssin varaaminen on tarkeaa, etté sen toteutuminen voidaan varmistaa, koska ha-
vaintona oli, ettei projektipaallikkd ehdi paneutua ongelmien selvittdmiseen muiden toi-
den ohessa.

12.4.3 Tydjarjestys

Toimintatutkimuksen prosessien etenemisen ongelmana on ollut ylatason ja alempien
tasojen tehtavien sekoittuminen saman tasoisiksi tydmaarayksiksi, joista kaytannossa
toteutukseen valikoituu usein viimeisend annettu tehtava (Last In First Out, LIFO). Suo-
rittamisjarjestykseen ei siis merkittavasti vaikuta tehtavien todellinen kiireellisyys. Viimei-
send annettu tehtava joko oletetaan tarkeimmaksi, tai se pyyhkii muiden tehtéavien yli.
Yksinkertainen suunniteltu vaihtoehtoinen menetelma asettaa tehtavia toteutusjarjestyk-
seen, on suorittaa tehtavat siind jarjestyksessa kuin ne on annettu (First In First Out,
FIFO). Talla menetelmalla ei huomioida muita kriteereitd, mutta toisaalta toteutusjarjes-
tyksen laatiminen on helppoa (Li & Liao & Zhang 2019, 131). Edell& mainitulla menette-

Iylla voidaan jarjestaa alitehtavien toteutusjarjestyksen maarittaminen.

Paatin varmistaa toimintatutkimuksen toisella kierroksella dokumentointiprosessien ete-
nemisen hyddyntamalla FIFO -menetelm&éa eli prosessit haluttiin toteutettavaksi anne-
tussa jarjestyksessa toisin kuin ensimmaisissa toteutetuissa dokumentointiproses-
seissa, joissa dokumentoijalle annettiin kerralla iso maaré prosesseja tyon alle ja doku-
mentoija sai itse paattaa toteutusjarjestystd. FIFO -menetelmalla alettiin my6s ohjata
kaikkea muuta dokumentoijan ty6kuormaa, eli uudet tyomaaraimet eivat lahtékohtaisesti

ohita jo annettuja tehtéavia.
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Tutkin tydn tuottavuuteen vaikuttamista ja sita kautta tyon tuloksellisuuden parantamista.
Tyon tuottavuuteen vaikuttaa tehdyn tydpaivan pituuden ohella merkittavasti se kuinka
tuottavia tyétunnit tydpaivan aikana ovat. Pidentamalla tyopaivaa ei tyon tulokset valtta-
matta kasva samassa suhteessa. Working hours and productivity -artikkelin havaintona
oli, etta lisaamalla tyotunteja 1 prosenttiyksikolla, lisdantyi tydn tulokset 0,9 prosenttiyk-
sikkda. Tuloksen suhteellinen vaheneminen johtuu muun muassa vasymisesta. (Colle-
wet & Sauermann, 2017, 105.) TyOn tuottavuus ei siis valttamétta parane samassa suh-
teessa kuin siihen kaytetyt tydtunnit. Tyon tuottavuuteen vaikuttaa esimerkiksi tydon mie-
lekkyys ja hairidtekijoiden maara. (Collewet & Sauermann 2017, 96.) Dokumentointipro-
sessien suorittamisessa voidaan vaikuttaa selkeimmin hairitekijoéiden maaraan. Tunnis-
tamiani hairidtekijoita oli muut tydtehtavat ja muualta tuleva tydnohjaus. Jotta hairioteki-
joiden maarda pystytddn vahentdmaan, ohjasin tydnohjaukseen liittyvat asiat aiempaa
muodollisemmin kulkemaan minun kauttani. Talla pystyin ndkemykseni mukaan autta-
maan dokumentoijaa keskittymaan dokumentointiprosessien suorittamiseen. Suunnitel-
luista toisté ja muista paallekkaisista tydmaista johtuen en pystynyt kaikkea muuta tyo-
kuormaa kokonaan poistamaan, mutta sen vaikutuksia pystyin minimoimaan. FIFO toi-
mintaperiaatteen avulla pystyin paattdmaan, ettéa uudet toimeksiannot eivat vaikuta do-
kumentoijan meneillaan oleviin tydtehtaviin ilman erityista kiireellisyysperustetta. Lisaksi
hyodynsin jarjestelméllisempaa tyénohjausta ohjaamalla uusia tydtehtavia toisille tyon-

tekijoille.

12.4.4 Osioinnin parantaminen

Dokumentointien parantamisprosessit pilkottiin ensimmaisessa vaiheessa A3-menetel-
malla saatujen tulosten perusteella viiteen osaan kappaleessa 11.4.1 maaritellylla ta-
valla. Havaintona oli, ettd ennalta maaritellyt viisi osa-aluetta eivat taysin tukeneet kaik-
kien dokumentointikokonaisuuksien lapikaymista. Kokonaisuudet ja niissa olleet ongel-
mat oli selvitetty toimintatutkimusta aloitettaessa mutta silloin jai huomioimatta, etta ko-
konaisuuksien ongelmat olivat osassa hieman eri osa-alueissa ja eri laatuisia. Siksi to-
tesin, ettd osiointi kannattaa jatkossa tehda yksiléidymmin, jotta se tukee kunkin koko-
naisuuden yksil6llisten ongelmien ja puutteiden korjaamista. Tama auttaa muun muassa

aikataulutuksen ja resurssoinnin maarittdmisessa.

metropolia.fi WM etropolia



61

12.5 Vanhojen toteutusten dokumentointiprosessit, toinen era

Toiseen dokumentointien parantamisprosessiin valitsin kasiteltavaksi kolme dokumen-
taatiokokonaisuutta. Prosessi toteutettiin ensimmaisen eran tulosten ja havaintojen pe-
rusteella tehtyjen paivitettyjen toimintaohjeiden mukaisesti. Merkittdvimp&na erona en-
simmaiseen kierrokseen oli keskittyminen siihen, etta prosessi ei keskeydy tarpeettoman
pitkaksi aikaa asiantuntija-avun puutteeseen. Toinen kehitetty asia oli paivitetty projektin
osioiminen. Dokumentointiprosessit pilkottiin yksiléidymmin aliprojekteiksi dokumentoin-
tikokonaisuuden ja siind tiedossa olleiden ongelmien perusteella. Kolmantena kehitet-
tyna toimintatapana oli tyojarjestyksen selkeampi ohjaaminen siten, ettd dokumentoija
suorittaa tehtavaksi annetut tyotehtavat ensisijaisesti siina jarjestyksessa kuin ne on an-
nettu, jotta ne valmistuvat myts mahdollisuuksien mukaan samassa jarjestyksessa. Ta-
han annettiin kuitenkin likkumavaraa projektipaallikon harkinnalla siten, etta jos prosessi
keskeytyy dokumentoijasta riippumattomasta syystda, on tyoélistalla tiedossa aina seu-
raava projekti, jota voi alkaa toteuttamaan, etté ty6t eivat tarpeettomasti keskeydy ja do-
kumentoija saa samalla jotain muuta mielekasta tekemistd. Dokumentoijan tyonohjaus
keskitettiin projektipaéllikdlle tarkoituksena varmistaa, ettei muualta tuleva tydnohjaus
keskeyta dokumentointiprosessia ilman projektipaallikon harkintaa.

12.5.1 Vanhojen toteutusten toisen vaiheen tulokset

Ensimmaisen tydn alle otettavan dokumentaatiokokonaisuuden kohdalla varattiin kalen-
tereista yhteinen aika kolmen tydpaivan paahan dokumentoijalle ja asiantuntijalle ongel-
mien lapikdymiselle. Tassa ajassa dokumentoija oli ennakoitua pienemmasta tyomaa-
rasté poiketen ehtinyt kdyda dokumentit jo 1api ja vastaan tulleet dokumenteissa olleet
epaselvyydet ehdittiin selvittdd ennen sitd varten varattua aikaa. Dokumentoija aloitti toi-
sen kokonaisuuden l&pikdymisen ja ensimmaiseen kokonaisuuteen varattu yhteinen ka-
lenteriaika kaytettiin toisessa kokonaisuudessa vastaan tulleiden epéaselvyyksien lapi-
kaymiseen. Dokumentoijan annettiin aloittaa myds kolmannen prosessin lapikaynti, jotta
tyot saatiin jatkumaan keskeytyksettd. Toisen ja kolmannen kokonaisuuden ongelmat
kaytiin yhdessa lapi muutamassa erassa. Kokonaisuudet saatiin suoritettu tavoitellussa
ajassa. Tulokset on esitetty taulukossa 6. Taulukossa nékyy sekd ensimmaisen vaiheen
tulokset (1.1 - 1.7), etté toisen vaiheen tulokset (2.1 - 2.3).
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Taulukko 6. Vanhojen toteutusten dokumentointiprojektien valmiusasteet ja ty6ajat.
tyoGaika
1kk  2kk 3kk 4kk 5kk 6kk 7kk 8kk | tuntia

Kokonaisuus 1.1 | 70% | 90% | 90% | 90% | 90 % | 95 % | 95% | 100% 40
Kokonaisuus 1.2 | 100 % 20
Kokonaisuus 1.3 | 70% | 80 % | 100 % 24
Kokonaisuus 1.4 | 60 % | 100 % 15
Kokonaisuus 1.5 | 50 % | 100 % 9
Kokonaisuus 1.6 | 85 % | 100 % 4
Kokonaisuus 1.7 | 85% | 100 % 5
Kokonaisuus 2.1 | 100% 7
Kokonaisuus 2.2 | 100% 23
Kokonaisuus 2.3 | 100% 9

Taulukon 6 perusteella havaitaan, etta toisen kierroksen ensimmaisessa kokonaisuu-
dessa (2.1) ei tullut vastaan yllatyksia tai merkittavia hidasteita vaan tyon suorittaminen
sujui lahes keskeytyksetta ja dokumentoija pystyi selvittdmaan itse suurimman osan tar-
vittavista asioista. Toisen dokumentaatiokokonaisuuden (2.2) lapikaymiseen vaikutti en-
nakoimaton ongelma kaytettdvan ohjelmiston kanssa, mika johti siihen, ettd dokumen-
toija joutui tekemaan osan tyosta uudelleen. Tasta huolimatta kokonaisuus valmistui ta-
voiteajassa. Kolmas dokumentaatiokokonaisuus (2.3) valmistui tavoitellussa ajassa siita
huolimatta, etta tasséakin tapauksessa jouduttiin pieni osa tydsta tekemaan kahteen ker-
taan. Kasiteltyjd dokumentteja sahkdasemalle toimittaessa dokumentoija huomasi ase-
man dokumenteissa virheellisyyksia, jotka johtuivat aiemmista projekteista. Virheiden
korjaamiseksi taytyi pieni osa dokumentaatiosta kasitella uudelleen. Virhe paljastui osin
sattumalta ja osin dokumentoijan ammattitaidon ja tarkkaavaisuuden ansiosta. Vastaava
ongelma tuli esiin jo ensimmaisen eran kohteissa, joten jatkossa vastaavien virheiden
Idytadmiseen tulee kiinnittda vielda enemman huomiota ja pyrkia kehittdmaan menetelmia,
joilla virheet pystytéaan Ioytdmaan jo prosessin ensimmaisessa vaiheessa. Toimintatutki-
muksen toisella kierroksella kaytettyjen tydaikojen keskiarvo oli 13 tuntia, ensimmaisen

kierroksen keskiarvon ollessa 16,7 tuntia.

Dokumentointien laatutavoitteiden tayttyminen on esitetty taulukossa 7. Taulukosta ha-
vaitaan, ettd kaikki laatutavoitteet pystyttiin toimintatutkimuksen toisella kierroksella (2.1
- 2.3) tayttdmaan kaikkien kasiteltyjen kokonaisuuksien kohdalla toisin kuin ensimmai-

sella kierroksella. Syyné tahan oli, ettd etenkin ohjeistus oli hioutunut ja selkeytynyt siten
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ettd dokumentoija pystyi suorittamaan annetun tehtavan ja tayttdmaan dokumentaatioille

asetetut tavoitteet.

Taulukko 7. Vanhojen toteutusten dokumentointien laatutavoitteiden tayttyminen.

Sdhkéasemalla Sahkoisessa ar- Paperiarkistossa Sahkdéisen arkis-
yhdet dokumen- kistossa yhdet yhdet dokumen- ton nimidinti yh-
tit dokumentit tit denmukainen
Kokonaisuus 1.1 kunnossa ei kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 1.2 kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 1.3 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 1.4 kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 1.5 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 1.6 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 1.7 kunnossa kunnossa kunnossa ei kunnossa
Kokonaisuus 2.1 kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 2.2 kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 2.3 kunnossa kunnossa kunnossa kunnossa

12.5.2 Vanhojen toteutusten dokumentointiprosessien havainnot

Vanhojen kokonaisuuksien lapikdyminen sujui lopulta kohtalaisen hyvin ja kokonaisuu-
det valmistuivat tavoitellussa ajassa. Prosesseissa havaittiin uusia ongelmia, joita ei ollut
aikaisemmin taysin tiedostettu. Yhtena ongelmana oli dokumentointiin kaytettavan ohjel-
miston ominaisuuksien hyédyntaminen. Toteutukseen kaytetty dokumentoija ei ole saa-
nut kunnollista koulutusta kaytdsséa olevan ohjelmiston kayttamiseen, vaan on saanut
opastusta asiantuntijalta ja osin oppinut itse kayttdmaan sitd. Koulutuksen puute nakyi
muun muassa ohjelman tarjoamien ominaisuuksien hytdyntamattomyytend. Dokumen-
toija oletti kayttdmiensa tai tietdmiensd menetelmien tai tydtapojen olevan ainoita, miten
ohjelmaa pystyi tiettyihin toimintoihin kayttdmaan. Asiantuntijan kanssa yhdessa selvi-
tettdessa ohjelmasta I6ytyi valmiita toiminnallisuuksia kyseisiin toimintoihin. Valitettavasti
toiminnallisuuden toimintaa ei ymmarretty testata ensin huolellisesti vain yhteen doku-
menttiin. Toiminnallisuuteen liittyi ohjelmistovirhe, jonka seuraukset paljastuivat vasta,
kun dokumentoija oli kaynyt kaikki kokonaisuuden dokumentit I&pi. Asiantuntija havaitsi
lopputarkastuksessa dokumenteissa toiminnallisuuden aiheuttamia virheitd, mika johti
siinen, ettd kaikki kasitellyt dokumentit taytyi kdyda uudestaan huolellisesti lapi, jotta

kaikki niihin paatyneet virheet Idydettiin. Taméan jalkeen virheet taytyi korjata kasityona.
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Lopputulos oli laadullisesti hyva. Tulevaisuudessa uusien toiminnallisuuksien kayttoon-
otto pitaa suorittaa maltillisemmin. Kayttéonottoon tulee sisallyttdd huolellinen testaami-

nen ja tulosten tarkastaminen ennen kuin toiminnallisuus otetaan kayttoon.

Dokumentointiprosessit ovat organisaation sisdisia prosesseja, joiden hoitamisessa ko-
rostuu vuorovaikutus prosessiin osallistuvien valilla. Vuorovaikutusta on muun muassa
viestinta, yhteistydssa, luottamuksessa, kokemusten vaihtamisessa ja opettamisessa ja
neuvomisessa. (von Danwitz, 2017, 531.) Tassa tapauksessa vuorovaikutus ja yhteistyo
toimi sikali onnistuneesti, ettd dokumentoijan ohjelmiston kayttdon liittyva lisatieto- ja
opastustarve tuli ilmi. Projektipaallikkd ja dokumentoija pystyivat kdyméaén asiaa yh-
dessa lapi ja selvittdmaan ohjelmiston mahdollisuuksia alkuperéisen ongelman ratkaise-
miseksi, ja projektipaallikkd pystyi jakamaan omaa tietAmystdén ohjelmiston suhteen.
Valitettavasti I0ydettyyn ratkaisuun luotettiin liian paljon ilman huolellista testaamista.
Tietojen vaihtaminen mahdollistaa oppimisen alkamisen, mutta kehittyminen edellyttda
jatkuvaa kehittymisen seurantaa ja kehitystarpeiden uudelleen arviointia (von Danwitz
2017, 533).

12.6 Uusien projektien dokumentointiprosessit, toinen era

Uusien toteutusten dokumentointiprosesseissa hyddynnettiin pddasiassa samoja kehi-
tettyja toimenpiteitéd kuin vanhojen toteutusten dokumentointien parantamisprosessissa.
Tassa tapauksessa merkittavin kehitystoimenpide oli tyénohjauksen tehostaminen siten,
ettd dokumentoija pystyy keskittymaan tahan tyotehtavaan ilman, etta organisaatiosta
tulevat muut tyétehtavat aiheuttavat keskeytyksia. Tama toteutettiin tyénjohdollisin toi-
menpitein. Uuden projektin osionti Planneriin toteutettiin yksiléidymmin. Osiointia ei suo-
ritettu endéd ennalta maaritettyihin kolmeen osioon vaan osiointi tehtiin yksil6llisesti ja
ohjeistavasti. Ohjeistavuus tarkoittaa tassa tapauksessa sita, etta Plannerissa lukee yk-
siléllinen toimintatapaohjeistus kuhunkin tyévaiheeseen. Toiseen uusien projektien lop-
pudokumentointien kasittelyyn valittiin kahden projektin loppudokumentaatiot. Planneriin
tuli toisesta projektista dokumentoijalle vain yksi ohjeistuksen sisadltama tydtehtava ja
toisesta neljakohtainen osiointi, jota projektin edetessa paivitettiin uusien tytvaiheiden

ilmaantuessa lopulta kuusikohtaiseksi.
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12.6.1 Uusien projektien loppudokumentointien toisen vaiheen tulokset

Ensimmainen tyonalle otettu loppudokumentaatiokokonaisuus jakaantui kahdelle eri do-
kumentoijalle. Dokumentointi suoritettiin kahteen eri jarjestelméan, joilla oli omat doku-
mentoijat. Verkkotietojarjestelmaan tehtava dokumentaatio oli ensimmainen laatuaan ja
asiantuntija ja dokumentoija tekivat sita tiiviissa yhteistydssa, jotta vastaan tulevat on-
gelmat tai dokumentointitavat pystyttiin selvittamaan valittomasti. Asiantuntija tydskenteli
tasta johtuen mahdollisimman paljon dokumentoijan tavoitettavissa konttorilla, kun muu-
ten koronasta johtuen asiantuntija olisi tydskennellyt etatyopisteella. Dokumentaatio val-
mistui viidessa tyopaivassa. Toiseen jarjestelmaén tallennettiin projektiin liittyvat tekniset
asiakirjat. Kyseisen dokumentointiprosessin suoritti toinen dokumentoija. Prosessi aloi-
tettiin yhteisella kokouksella, jossa sovittiin arkistointitapa ja ohjeistus ty6lle, koska aikai-
semmin vastaavia dokumentteja ei ollut arkistoitu séahkdiseen dokumenttien hallintajar-
jestelmaan. Arkistointitapa ja menetelmat saatiin sovittua kerralla ja dokumentoija suoritti

arkistoinnin kahdessa tyopaivassa.

Toisen uuden projektin loppudokumentaation kasittely aloitettiin toimittajan toimittamien
loppukuvien lapikaymisella. Loppukuvista 10ytyi virheitd, jotka toimittajaa pyydettiin kor-
jaamaan. Samalla todettiin, etté toimittaja oli laatinut dokumentit sellaisessa formaatissa,
ettd niitd ei pystytty sellaisenaan kayttdma&an. Toimittajaa pyydettiin korjaamaan virheet
ja toimittamaan dokumentit oikeassa muodossa. Edelld mainitusta johtuen prosessi py-
sahtyi odottamaan toimittajalta korjattuja dokumentteja. Toimintatutkimuksen ensimmai-
sen ja toisen kierroksen loppudokumentaatioiden valmistumisajat on esitetty taulukossa
11.

Taulukko 8. Uusien projektien loppudokumentointien valmiusasteet ja ty6ajat.

Valmiusaste
Valmistumisaika Kaytetty
1kk 2kk 3kk 4kk paivia ty6aika tunteja
Kokonaisuus 1.1 100% 100% | 100% | 100% 23 7
Kokonaisuus 1.2 80% 100% | 100% | 100% 52 11
Kokonaisuus 1.3 0% 100% | 100% | 100% 52 11
Kokonaisuus 2.1 100 % 100 % | 100% | 100% 26 20
Kokonaisuus 2.2 0% 5% 95% | 100% 95 12
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Taulukosta voidaan todeta, etta toisen kierroksen ensimmainen kokonaisuus (2.1) eteni
suunnitellusti ja valmistui tavoiteajassa. Toinen kokonaisuus (2.2) pyséahtyi ensimmai-
seen vaiheeseen odottamaan paivitettyja dokumentteja. Toimittajan saatua dokumen-
teissa olleet virheet korjattua ja toimitettua tilaajalle, osoitettiin ne uudelleen dokumen-
toijalle tehtavaksi. Prosessi valmistui kokonaan vasta 95:n paivan kuluttua alkuperaisten
loppudokumenttien luovuttamisesta eli tavoiteltu kolmen kuukauden valmistumisaika ylit-
tyi. Ensimmaisen eran valmistumisaikojen keskiarvo oli 42 paivaé, toisen kierroksen kes-
kiarvon ollessa 61. Valmistumisaikojen perusteella toimintatutkimuksen ensimmaisen ja
toisen kierroksen vélilla ei havaita positiivista kehitysté. Valmistumisaikoihin vaikuttaa
merkittdvasti kokonaisuuksien erilaisuudet. Mikali toisen kokonaisuuden toimittajalta
saadut loppudokumentit olisivat olleet kunnossa, olisi kokonaisuus todennakéisesti pys-
tytty toteuttamaan tavoitellussa ajassa, jolloin toisen kierroksen valmistumisaikojen kes-

kiarvo olisi noudatellut ensimmaisen kierroksen valmistumisaikoja.

Loppudokumentaation laatutavoitteet pystyttiin saavuttamaan molempien dokumentaa-
tiokokonaisuuksien osalta. Ensimmainen kohde oli dokumentointimielessa ensimmainen
laatuaan. Aiemmat vastaavat kokonaisuudet on dokumentoitu vain paperiarkistoon,
mutta tassa tapauksessa dokumentaatiot haluttiin vain séhkdisena ja arkistoitiin vain
verkkotietojarjestelmaan ja sahkdiseen arkistoon. Paperiarkiston dokumentaation kat-
sottiin olevan kunnossa, vaikka sinne ei tdssa tapauksessa dokumentteja arkistoitu ol-
lenkaan. Nain siksi taméa oli tietoinen paatds ja sen katsottiin olevan nykyaikainen rat-
kaisu, jota tullaan noudattamaan jatkossakin vastaavissa tapauksissa. Toisenkin koko-
naisuuden osalta laatutavoitteet tayttyivat. Loppudokumentaation laatutavoitteiden tayt-
tyminen toimintatutkimuksen ensimmaisella (1.1 — 1.3) ja toisella kierroksella (2.1 — 2.2)

on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Uusien projektien loppudokumentointien laatutavoitteiden tayttyminen.

Laatu
Sahkoasemalla Sahkoisessa ar- Paperiarkistossa
yhdet dokumen- kistossa yhdet yhdet dokumen-
tit dokumentit tit
Kokonaisuus 1.1 kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 1.2 kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 1.3 kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 2.1 kunnossa kunnossa kunnossa
Kokonaisuus 2.2 kunnossa kunnossa kunnossa
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12.6.2 Uusien projektien loppudokumentointien havainnot

Uusien projektien loppudokumentaatioiden kasittelyn toisesta eréstéa tehtiin osittain sa-
moja havaintoja kuin ensimmaisessakin erassa, eli toimittajan luovuttamat loppudoku-
mentit sisélsivat tdssakin tapauksessa toisessa kokonaisuudessa virheita. Uusi havaittu
ongelma koski loppudokumenttien tallennusformaattia. Toimittaja toimitti dokumentit for-
maatissa, jota ei pystytty hyédyntamaan. Tama johtui siita, etta toimittajalle ei ollut osattu
antaa riittavan tarkkaa maarittelya formaatista, joten myds toimittaja joutui tekeméaan yli-
maaraista tyotd dokumentoinnin muuttamiseksi oikeaa formaattiin. Prosessi pysahtyi vir-
heiden havaitsemiseen odottamaan korjattuja dokumentteja. Mikali dokumenttien lapi-
kayminen olisi aloitettu nopeammin dokumenttien vastaanottamisen jalkeen, olisi doku-
menttien korjauspyyntod pystytty lahettdma&an toimittajalle nopeammin. Nopeammalla

omalla reagoinnilla olisi mahdollistettu dokumenttien valmistuminen tavoitellussa ajassa.

Projektin maarittelyissa olleiden puutteiden ja virheiden negatiivisilta vaikutuksilta voi
valttya tilaajan ja toimittajan toimintatapojen yhdenmukaistamisella soveltuvissa maarin.
Tilaajan ja toimittajan toimintatapojen yhdenmukaistamiseksi riittdvan monipuolinen yh-
teydenpito on térke&a. Toimintatapojen yhdenmukaistamisella voidaan parantaa yhteis-
ymmarrysta ohjeistuksista ja muun muassa dokumentoinnin vaatimuksista. Yhteydenpi-
toa kannattaa yllapitaé toimituksen aikana tarpeen mukaisin ja monipuolisin keinoin. Mi-
kali esimerkiksi dokumentointijarjestelmét ovat erilaiset, taytyy l6ytaa joku kompromissi
asioiden yhteensovittamiseksi. (Mantyneva & Ahola 2010, 111-112.) Toimintatutkimuk-
sen kohteena olevassa toimitusprojektissa ei tullut missdén vaiheessa puheeksi loppu-
dokumentointien tarkempi tallennusformaatti, joten toimittaja toimitti sellaisessa formaa-
tissa kuin oletti tilaajan sen haluavan. Tassa kyseisessa tapauksessa toimittajalla oli kay-
tosséd sama ohjelmisto kuin tilaajalla, joten dokumenttien toimittaminen halutussa for-
maatissa oli mahdollista. Jatkossa loppudokumentaatio taytyy maaritella yksityiskohtai-

semmin, jotta toimittaja pystyy toimittamaan dokumentaation oikeassa formaatissa.

Toimintatutkimuksen ensimmaisella kierroksella uusien projektien loppudokumentoinnin
kasittelyssa saavutettiin laatutavoitteet samoin kuin toisella kierroksella. Kun vertailupoh-
jaksi otetaan kappaleessa 12 kerrottu lahtétilanne kaikkien aikaisempien dokumentoin-
tien laadusta, voidaan havaita saavutettu kehitys. Laht6tilanteessa vain yhdet yksiselit-
teiset dokumentit toteutui 45 prosentilla toteutuskokonaisuuksista, sahkdisen arkistoin-

nin vain yhdet dokumentit toteutui 68 prosentilla ja paperiarkiston vain yhdet dokumentit
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toteutui 52 prosentilla. Tahan verrattuna toimintatutkimuksella saavutettu 100 prosentin

taso tarkoittaa merkittavaa kehitysta ja tavoitteiden tayttymista.
12.7 Toimintatutkimuksella saavutetut tulokset

Dokumentointien laadun osalta toimintatutkimuksella saavutettiin selkeimmét tulokset.
Lahtdtilanteessa sdhkdasemilla toteutui vain 45 prosenttisesti toteutusten yksiselitteiset
dokumentit. Tilanne oli paperiarkistossa lahes samalla tasolla ollen 52 prosenttia. Sah-
koisessa arkistossa tilanne oli jonkin verran parempi, mutta siellakin vain 68 prosenttia.
Laatutason kehitykseen vaikutti toimintatutkimuksen molemmat osa-alueet. Seka van-
hojen toteutusten dokumentaatioiden, ettd uusien projektien loppudokumentaatioiden
laadullisella parantamisella vaikutettiin positiivisesti dokumentaatioiden yleiseen laatuun
ja luotettavuuteen. Toteutettujen dokumentointien parantamisprosessien jalkeen saavu-

tetut tulokset on esitetty kuviossa 6.

Dokumentointien laatutason kehitys

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0o |
Sahkdasemalla yhdet Séahkoisessa Paperiarkistossa yhdet Sahkdisen arkiston
dokumentit arkistossa yhdet dokumentit nimidinti
dokumentit yhdenmukainen
Lahtotilanne = Lopputilanne sahkoasemittain

Kuvio 6. Dokumentointien laatutason kehitys.

Tuloksista havaitaan, etta paperiarkiston osalta saavutettiin paras kehitys. Paperiarkis-
toa kaytiin dokumentointeja lapikaydessa lapi sekda dokumentoijan toimesta, etta doku-
mentoijan ja projektipaéllikon yhteisilla katselmuksilla. Arkistosta havitettiin merkittavissa
maarin vanhentuneita dokumentteja toteutuksista, jotka on kokonaan purettu ja joiden

dokumentit ovat syysta tai toisesta jadneet havittamatta arkistosta. Lisaksi dokumentoija
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kavi lapi kasittelemiensa kokonaisuuksien osalta arkiston ja paivitti niiden osalta arkis-
toon yksiselitteiset dokumentaatiot. Merkittavaa kehitysta saavutettiin myos sahkoase-
milla olevien dokumentointien osalta. Sahkoisen arkiston dokumentointien tilanne parani
my0s, mutta suhteellisesti vahiten. Tama johtuu siita, etta lapikdymattémia dokumentaa-
tiokokonaisuuksia on vield useita ja lukemat paranevat merkittavasti vasta, kun kaikki
sahkdasemat on kayty lapi. Tavoitteena on saavuttaa lahes 100 prosentin taso jatka-
malla dokumentaatioiden parantamisprosessia toimintatutkimuksen jalkeen. Jossain ta-
pauksissa voi yksittdisid dokumentteja jadda kokonaan puuttumaan, joten aivan taysi
100 prosenttia voi ja&da saavuttamatta. Sahkoisen arkiston nimidinnin osalta kehitysta
tapahtui, mutta aivan kaikkien kasiteltyjen dokumentointien osalta arkiston nimidinnin
yhdenmukaisuus ei viela tayttynyt ja kasittelemattémia kokonaisuuksia on viela paljon
jaljella.

Uusien projektien loppudokumentointien osalta asetetut laadulliset tavoitteet taytettiin.
Uusissa projekteissa lahtotieto on sama kuin vanhojen projektien osalta kuviossa 5 esi-
tetty lahtétilanne missa laadulliset tavoitteet tayttyivat vain 45-68 prosenttisesti. Toimin-
tatutkimuksen kohteina olleissa loppudokumentaatioissa laadulliset tavoitteet taytettiin

100 prosenttisesti.

Kirjasin ylos vanhojen toteutusten dokumentointiprosesseihin kaytetyt tydajat niissa ta-
pahtuvan kehityksen seuraamiseksi. Ensimmaisen toteutuskierroksen aikana kaytetyt
tydtunnit vaihtelivat valilla 4-40 tuntia keskiarvon ollessa 16,7 tuntia. Toisen sen eréan
kohdalla vaihteluvali oli 7-23 tuntia keskiarvon ollessa 13,0 tuntia. Kéytetyt tydajat lyhe-
nivat. Yhtena selityksena tahan on se, etta ensimmaisen eran kohdalla tydn alle otettiin
yksi erittain ty6las prosessi, joka kasvatti seka vaihteluvalia, etta keskiarvoa. Mikéli se
jatetdéan ensimmaisen erén kohdalla huomioimatta, jaa ensimmaisen eran vaihteluvaliksi
4-20 tuntia ja keskiarvoksi 12,8 tuntia. Talla perusteella voidaan todeta, ettd ensimmai-
sen ja toisen eran kokonaisuuksiin kului kdytdnndssa yhté paljon aikaa, eiké siten toi-
mintatutkimuksella saavutettu kehitysta tyon vaatimassa tydajassa toteutettujen kierros-

ten valilla.

Uusien projektien loppudokumentointien kohdalla saavutettiin dokumentointiprosessien

lApimenoajoissa merkittavaa kehitysta. Lapimenoaikojen kehitys on esitetty kuviossa 7.
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Kuvio 7. Loppudokumentointien valmistumisaikojen kehitys.

Lapimenoajat putosivat lahtotilanteen keskimaaraisesta yli 700 paivasta keskimaarin
noin 50 paivaan. Dokumentointiprosessien valmistuminen tavoitellussa kolmessa kuu-
kaudessa saavutettiin ensimmaisella kierroksella kaikissa kohteissa ja toisella kierrok-
sella 50 prosentissa kasitellyistd kokonaisuuksista laht6tilanteen ollessa 22 prosenttiyk-
sikkbd. Tavoiteajassa valmistuvien dokumentointien suhteellisen maaran vaihtuvuus
johtuu dokumentointikokonaisuuksien ja niissa havaittujen puutteiden keskindisista
eroista. Mikali otos olisi ollut isompi, olisi kokonaisuuksien keskinéisten erojen vaikutuk-
set kokonaisuuteen pienentyneet. Lapimenoajoissa havaitaan merkittavaa kehitysta,
vaikka tavoitteita ei vield taysin saavutettu. Jatkossa voidaan toimintaa kehittaa viela
muun muassa siten etta luovutettujen loppudokumentointien tarkastaminen suoritetaan
nopeammin, jotta myds mahdolliset havaitut puutteet pystytdan antamaan toimittajalle

korjattavaksi nopeammin.

Jotta dokumentointien parantamisprosessitydn tuottavuutta ja sen kehittymista pystyisi
mittaamaan, maaritin jo kerattyjen tietojen perusteella tydn tuottavuuden mittariksi pro-
sessiin kaytettyjen tydpaivien ja koko prosessiin kuluneiden tydpaivien vélisen suhteen.
Kyseisella mittarilla pystytddn kuvaamaan sitd, minka suuruinen osuus tydpaivista kuluu
kyseiseen prosessiin ja mika on taas taman prosessien kannalta muuhun tyéhén kuluvaa
ns. hukka-aikaa. Yksittdisen kokonaisuuden kohdalla luvun ollessa 100% on kaikki tyo-
aika kaytetty taysin kyseiseen prosessiin ja arvon ollessa pienempi, on erotus kulunut

muuhun kuin kyseiseen prosessiin.
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Tehokkuuden havaittiin parantuneen selvasti ensimmaiseen erdén verrattuna. Paaasial-
lisena syyna tahan oli tiukentunut tyénohjaus dokumentoijan suuntaan milla pystyttiin
karsimaan dokumentointityota haittaavien muiden tydtehtavien aiheuttamaa kuormi-
tusta. Merkittava vaikutus oli myds suunnitelmallisella ongelmien selvittamisella heti pro-
sessien aloitusvaiheessa. Ensimmaisen eréan tehokkuuden tunnuslukujen keskiarvo oli
11 prosenttiyksikkdda ja toisen eran 65 prosenttiyksikkéa. Tydn tuottavuuden mittaustu-
lokset on esitetty taulukossa 13. Ensimmaiselté ja toiselta kierrokselta lasketut tulokset
on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10. Dokumentointiprosessin tyfajan tehokkuus.

Dokumentointiprosessin tehokkuus | Dokumentointiprosessin tehokkuus
Toimintatutkimuksen 1. kierros Toimintatutkimuksen 2. kierros
Prosessiin kdytetyt tyopaivat / Prosessiin kdytetyt tyopdivat /
Prosessiin kuluneet tyopaivat Prosessiin kuluneet tyopaivat
Kokonaisuus 1 4,9 % 100,0 %
Kokonaisuus 2 5,9% 61,5 %
Kokonaisuus 3 15,9 % 33,3%
Kokonaisuus 4 17,5 %
Kokonaisuus 5 11,1 %
Kokonaisuus 6 12,0 %
Kokonaisuus 7 12,0 %
Keskiarvo 113% 65,0 %

Taulukon 10 perusteella voidaan vahvistaa oma tuntuma siité, etta tyon tehokkuus ke-
hittyi toiselle kierrokselle. Tehokkuuden kehittymiseen vaikutti havaintojen perusteella
kaikki toteutetut kehitysmenetelmat. Projektip&éllikon osallistuminen asiantuntijaroolissa
prosessien alkuvaiheessa parani toiselle kierrokselle. Myds dokumentoija pystyi keskit-
tymaan ensisijaisesti kyseisiin dokumentointiprosesseihin ilman ettd matriisiorganisaatio

keskeytti kyseisia prosesseja.

13 Johtopaatokset

Toimintatutkimuksella saavutettiin tavoiteltua kehitysta eri osa-alueilla. Olemassa ole-
vien toteutusten dokumentointien laatu ja luotettavuus paranivat toimintatutkimuksen ai-
kana merkittavasti. Toimintatutkimuksen aikana kasiteltyjen uusien projektien loppudo-

kumentoinnit valmistuivat |&hes tavoitellussa ajassa. Toimintatutkimuksen aihe kehittyi
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nimenomaan siitd huolesta, ettd dokumentointeja jaa tekematta, tai ainakin niiden toteu-
tusajat venyvéat huomattavasti sallittua pidemmaksi. Toimintatutkimuksessa kehitettiin
toimintatapoja dokumentointiprosesseja varten, joita houdattamalla laatutaso tulee jat-
kossa paranemaan uusien projektien myo6ta. Toimintatutkimuksessa kaytiin lapi merkit-
tava osuus vanhojen toteutusten dokumentaatioista. Loput vanhojen toteutusten doku-
mentaatiot kdydaan lapi projektiluontoisesti toimintatutkimuksen mukaisilla menetelmilla.
Tavoitteena on, ettd toimintatutkimuksessa laadituista tydtavoista pidetaan kiinni ja lop-
pudokumentaatiot suoritetaan jatkossa nyt laaditun ohjeistuksen ja toimintatavan mukai-
sesti. Jatkoa varten tulee huolehtia, ettd saavutettu laatutason kehitys sailyy. Tason séi-
lymisen edellytyksené on, etté projektien loppudokumenttien tilaa toteutumisen ja laadun
osalta seurataan. Yksi haaste ja jatkokehitystarve tulevaisuuteen on kehittdd menetel-
mat sille, ettd mahdolliset poikkeamat laadussa havaitaan ajoissa.

Yksi osa toimintatutkimuksessa kayttoonotettuja menetelmi, joilla projektien dokumen-
tointien valmistumisesta pyrittiin varmistumaan, oli ohjelmiston kayttéénotto projektien
seurannan tukena. Kayttdonotettu ohjelmisto ei ole varsinainen projektinhallintatytkalu,
mutta totesin sen sisaltéavan toimintoja, joita voidaan hyodyntaa projektien hallinnassa.
Ohjelmisto oli my6s juuri tullut konsernissa kaytettavaksi Office 365 -ohjelmistopaketin
myo6ta, joten sen kayttbonottaminen ei edellyttanyt muita toimenpiteita tai hankintoja.
Projektin hallintatytkaluksi Microsoft Planner on toiminnoiltaan hyvin kevyt ohjelmisto.
Se tarjoaa kuitenkin perustoiminnot, joilla voidaan sen avulla tukea projektien etenemista
ja seurantaa. Planner mahdollistaa projektien vastuuttamisen henkildille ja erilaisten
maaraaikojen tai toteutusaikojen maarittdmisen muistutuksineen. Ohjelmisto tarjoaa
my0s kohtalaiset mahdollisuudet osioida seurattavia projekteja pienempiin osiin ja vali-
tavoitteisiin. Myos valmistumiskuittausten tai kommentointien tekeminen jarjestelmaan
havaittiin helpoksi. Toteutuksessa olevien kohteiden kokonaisseuranta onnistuu ohjel-
malla helposti. Ohjelmistosta puuttuu toiminnallisuuksia, jotka tukisivat projektin hallintaa
tai etenemisen suunnittelua. Monipuolisemmat projektin hallintaan tarkoitetut ohjelmistot
tuottavat haluttuja janakaavioita tai muita vastaavia kaavioita, joiden avulla projektin ete-
nemista ja sisaisia sidonnaisuuksia pystytddn hahmottamaan ja aikatauluttamaan. Plan-
ner tarjoaa lahinna mahdollisuuden seurata projektien tilaa, mutta projektin sisalla eri
osa-alueiden valiset sidonnaisuudet ja niiden seurantamahdollisuudet kaytdnndssa jaa-

vat puuttumaan.

Totesin Microsoft Plannerin olevan, puutteista huolimatta, hyoddyllinen ohjelmisto tuke-

maan projektien hallintaa. Toimintatutkimuksen ohessa hyddynsin Planneria muidenkin
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projektiluontoisten tydtehtavien organisoinnissa. Aiemmin kaytettyihin excel -taulukoihin
perustuviin seurantakaavioihin ndhden ohjelmisto on merkittavasti parempi, muun mu-
assa siksi etta siita tulee automaattisesti muistutuksia lahestyvista paivamaarista ja ta-
voitteista. Monipuolisempi projektien hallintaohjelmisto Microsoft Project on nykyaan
my0Os saatavilla osana Microsoft Office 365 -pakettia. Koska se tarjpaa enemman ja ni-
menomaan projektien hallintaan tarkoitettuja toimintoja, kiinnostaa senkin mahdollisuuk-
sia tulevaisuudessa tutkia. My6s organisaatiossa jo kaytdssa olevan Headpowerin tyon-
ohjausjarjestelmén hyddyntadmisen laajentamista sdhkdasemien ja siirtoverkon projek-
teihin voi olla hyodyllista viela selvittaa ja esimerkiksi kokeilla jonkin tulevan projektin
yhteydessa mikéli dokumentointeja ohjataan suunnitteluassistenteille.

Projektinhallinta edellyttaa vuorovaikutusta, yhteisty6téa ja luottamusta seka kokemusten
vaihtamista projektin jasenten kesken (von Danwitz, 2017, 531). Toimintatutkimuksen
aikana havaittiin ongelmia projektien johtamisessa, jotka hidastivat projektien etene-
mista. Projektinjohtamisen ongelmia voidaan pyrkia ratkaisemaan parantamalla jasenten
valistd vuorovaikutusta, yhteisty6té ja luottamusta. Yleispatevaa ohjetta edella mainittu-
jen asioiden korjaamiseksi on vaikea l6ytaa, mutta niitd voidaan vahvistaa avoimella kes-
kustelulla ja kokemusten vaihtamisella projektin aikana. (von Danwitz, 2017, 532.) Ko-
rona -epidemian aiheuttamat muutokset tydntekemisessa muun muassa etatéiden muo-
dossa aiheuttivat toimintatutkimuksen aikana haasteita nimenomaan aktiiviseen ja epa-
muodolliseen keskusteluun ja kokemusten vaihtamiseen. Tata yritettiin korjata toiseen
vaiheeseen otettujen projektien osalta varaamalla projektipddllikélle ja dokumentoijalle
yhteinen kalenteriaika meneillaan olevan projektin tilan lapikaymiselle ja mahdollisten
havaittujen ongelmien selvittamiselle. Jatkossa on syyta yllapitdd mahdollisuuksia muo-
dollisille ja vapaamuotoisille keskusteluille, jotta pienemmatkin ongelmat, esimerkiksi
osaamispuutteet tai virheelliset tydtavat, havaitaan mahdollisimman aikaisin. Koulutus-
tarpeen huomioiminen esimerkiksi kaytettavien ohjelmien osalta on otettava huomioon.
Ohjelmistojen hyva hallinta nopeuttaa ja tehostaa tyon toteuttamista ja vahentaa siten
hukkaa.

Projektin johtamista muutettiin toimintatutkimuksen toiselle kierrokselle ja kokeiltiin miten
hierarkisempi johtamismalli vaikuttaa projektien etenemiseen ja valmistumiseen. Kay-
tdnnodssa talla oli havaittavissa selkea ja odotettu positiivinen vaikutus projektin etene-
miseen. Tulokset on havaittavissa dokumentointiprosessin tydajan tehokkuuden kehi-
tysta kuvaavassa taulukossa 10. Parhaiten soveltuva johtamismalli tulee valita projektin

luonteen ja projektin jasenten ominaisuksien mukaisesti. Projektin onnistumista tukee
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projektin hallinnassa jaetut selkeét vastuut ja tassa tapauksessa toisella kierroksella ta-
voiteaikataulut ja ty6jarjestykset olivat dokumentoijalle selkeampid kuin ensimmaisella
kierroksella. Parhaiten toimiva johtamismalli riippuu seké projektin, etta sita toteuttavien
henkildiden yksildllisistd ominaisuuksista. Projektin johtamisessa pitaa osata hallita seka

projektia etta siihen osallistuvia ihmisia. (Hyvéari 2007, 15.)

Projektikansion kayttéa ja hyddyntamista lisattiin toimintatutkimuksen aikana. Projekti-
kansion kayttamisen hyddyt konkretisoituivat toimintatutkimuksessa loppudokumenttien
tallennuspaikkana, jolloin ne olivat tallessa vain yhdessa paikassa, eika siten ollut epéa-
selvyyttd mahdollisesti vimeisesté versiosta. Projektikansiosta loppudokumentit tallen-
nettiin dokumentoijan toimesta arkistointijarjestelméén ja projektikansio jaa talteen pro-
jektinaikaisille dokumenteille, jos niihin tarvitsee joskus jostain syysta palata. Dokumen-
tointien parantamisprosessissa havaittiin, etta mikali vanhojen projektien dokumentit oli-
sivat olleet tallennettuina projektikansioon, olisi niiden I6ytaminen ollut helpompaa ja no-
peampaa. Tahan vaikutti osaltaan myds korona -viruksen aiheuttamat etatydvelvoitteet,
jolloin projektikansio olisi ollut aina kaytettavissa, kun taas vanhojen projektien dokumen-
tointeja jouduttiin etsiméan konttorilta arkistoista. Projektikansion hytdyntamista lisattiin
toimintatutkimuksen aikana myds toimintatutkimuksen ulkopuolisissa t6issa, jolloin jat-
kossa sielta 16ytyy kattavasti kaikkien toteutettujen projektien, pienempien ja isompien,
materiaalit mukaan lukien muun muassa hankinta, suunnittelu ja loppudokumentaatioai-

neiston.

14 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tulosten luotettavuuden arviointi perustuu mittareihin, mittausten tuloksiin
ja niiden luotettavuuden arviointiin. Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien osalta luo-
tettavuuden arviointi tukeutuu kaytettyihin lahteisiin. Toimintatutkimuksessa toteutetut
toimenpiteet ja menetelmét olen valikoinut l&hteiden perusteella. Eri lahteistd saatu sa-

man suuntainen tieto lisda tutkimuksen luotettavuutta.

Mittarien luotettavuuden arvioinnissa merkittavassa roolissa on, etta mitattiinko tutkimuk-
sessa oikeita asioita eli kuvasivatko mittarin muutoksen vaikutusta oikealla ja riittavalla
tavalla. Mittareiden tuloksista analysoidaan, ettd mittasivatko ne sita asiaa, joita niiden
oli tarkoitus mitata ja vastaavatko mittauksen tulokset saavutettua kehitysta. Tutkimuk-
sen voidaan todeta olevan luotettava, jos voidaan todeta tehtyjen toimenpiteiden aiheut-

taneen kehityksen, jonka mittareilla voidaan todeta tapahtuneen (Kananen 2014, 65).
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Mitattu muutos tai kehitys ei ole siis saanut aiheutua muista tekijoista. Mikali muutoksen
aiheuttajaksi todetaan joku ulkoinen tekija tai voidaan todeta jonkin sellaisen vaikutta-
neen tutkimuksen tuloksiin, heikentda se tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Tutkimuk-
sen luotettavuutta voidaan myds arvioida tulosten yleistettavyyden perusteella. Yleista-
minen edellyttdd vastaavien toimenpiteiden vaikutuksen testaamista toisessa vastaa-
vassa kohteessa. Mikéli toimenpiteiden voidaan todeta aiheuttavan vastaavan muutok-
sen toisessakin kohteessa, vahvistaa se tutkimuksen luotettavuutta. Mikali vastaavat toi-
menpiteet eivat aiheuta vastaavaa muutosta, saattaa se tarkoittaa tutkimustulosten epéa-
luotettavuutta tai virhetta tutkimuksen toistamisessa. (Kananen 2014, 65.) Toimintatutki-
muksessa saavutettiin keskendan vastaavia tuloksia ja keskindista kehitysta tuloksissa
sen eri osa-alueissa. Tavoiteltu laatu kehittyi sek& vanhoissa toteutuksissa etta uusissa
projekteissa. Myds toteutuksiin kulunut aika ja sen kehitys oli keskenaan vertailukelpoi-
sissa toteutuksissa linjassa keskendan vaikka siina ei toimintatutkimuksen ensimmaisen
ja toisen kierroksen valilla tapahtunut kehitysta. Toteutuksiin kuluva aika kehittyi merkit-
tavasi jo ensimmaiselld kierroksella verrattuna lahtétasoon ja sama saavutettu taso sailyi
toimintatutkimuksen toisella kierroksella. Toimintatutkimuksen eri osissa saavutettujen
tulosten voidaan siis todeta olevan saman suuntaisia ja siten tukevat tutkimuksen luotet-
tavuutta sen suhteen, etté toimintatutkimuksessa kehitetyt menetelmat johtivat saavutet-

tuun tulokseen.

Yksi tapa arvioida mittareita on verrata eri menetelmien ja mittareiden tuloksia toisiinsa
triangulaation mukaisesti (Kananen 2014,136). Tutkimuksessa mitattiin seka tydaikaa
ettd tuloksen laatua. Asiat eivat ole toisiinsa suoraan verrannollisia, mutta tulosten pe-
rusteella voidaan analysoida saavutettua kehitysta ja mahdollisia samankaltaisuuksia tai
eroja eri mittarien valilla ja syita, joista mahdolliset erot voivat johtua. Tulosten analysoin-
nin perusteella voidaan tehda johtopaatoksia, mitattiinko oikeita asioita ja oikealla ta-
valla. Kuten todettua, dokumentointien laatu kehittyi merkittdvasti samoin kuin uusien
projektien loppudokumentointien [&pimenoajat. Mitatut asiat ovat niiden osalta keske-
naéan linjassa ja tukevat tutkimuksen luotettavuutta. Vanhojen toteutusten osalta laatu
kehittyi, mutta ensimmaisen ja toisen kierroksen valilla kaytetyssa tydajassa ei saavu-
tettu kehitysta. Kehitys oli kuitenkin havaittavissa toimintatutkimuksen aikana lisatylla
mittarilla, jolla mitattiin kaytetyn ty6ajan tehokkuutta. Tamakin tukee siten tutkimuksen
luotettavuutta eli toimeenpannuilla kehitystoimilla vaikutettiin samansuuntaisesti kahta

eri asiaa mittaaviin mittareihin.
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Tutkimuksen lopuksi olisi voinut olla mahdollista suorittaa organisaatiossa my6s pienem-
pimuotoinen vertaileva kyselytutkimus dokumentointien kanssa tekemisissa olevilta hen-
kilGilta. Vertaileva tutkimus voisi antaa suuntaa antavaa tietoa kehityksen suunnasta.
Jotta kyselytutkimus olisi luotettava, olisi vastaava tutkimus pitanyt tehda ennen kehitta-
mistutkimuksen aloittamista l&htdtilanteen selvittdmiseksi. Varsinaisia mittareita maari-
tettédessa totesin, etta populaation pienuudesta johtuen kyselytutkimuksen tulokset eivat
ole tassa tapauksessa luotettavia, joten se on siksi jatetty varsinaisista mittareista pois.
Harkitsin vertailevan kyselytutkimuksen suorittamista toimintatutkimuksen tulosten luo-
tettavuuden varmistamiseksi vield tutkimuksen paatteeksi, mutta totesin ettei organisaa-
tiosta 10ydy riittdvan montaa henkil6a, joilla olisi kyky& sanoa luotettavaa kantaa doku-
mentaatioiden laadulliseen tilanteeseen ja kehitykseen.

Suurin osa toimintatutkimuksen perusteella toteutetuista toimenpiteista pystyttiin teetta-
maan dokumentoijalla, jolloin toimintatutkimukset tekija pystyi asettautumaan ulkopuo-
liseksi tarkkailijaksi seuraamaan ja havainnoimaan miten annetut ohjeet ja uudet toimin-
tatavat toteutui kaytannossa. Talla pystyttiin parantamaan toimintatutkimuksen luotetta-
vuutta verrattuna siihen, etta toimintatutkimuksen tekija olisi itse ollut osallisena doku-
mentointitydssa. Siina tapauksessa toimintatutkimuksen tekijan olisi pitéanyt kyeta analy-
soimaan omaa toimintaa ja siihen vaikuttavia tekijoita sen sijaan, etta nyt pystyi analy-

soimaan toisen toteuttajan tydn etenemista ja tuloksia.
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