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Digitalisoituvassa maailmassa eri alojen yritysten ja tydntekijdiden tulee oppia hyddynta-
maan uusia teknologioita pysyakseen kehityksessa mukana. Tekoaly ja robotit koetaan tu-
levaisuuden ihmistydn uhkaajina, vaikka todellisuudessa ne ovat jo osa arkipaivéadmme ih-
misen apuvalineina. Erityisesti asianajoalalla niin sanottua koneiden vallankumousta ei ny-
kytiedoilla tulla todennakoisesti nakemaankaan alan tyétehtavien vaatimien inhimillisten
piirteiden, kuten empatiakyvyn ja kognitiivisten taitojen, vuoksi. Teknologialla voidaan kui-
tenkin pyrkia tehostamaan asiantuntijan ty6ta ja parantaa tyon laatua.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd mita oikeusteknologia on ja tutkia, miten sita
hyddynnetaan Yritys X:ssa. Opinnaytetyo sisaltaa tietoperustan, tutkimuksen ja sen tulok-
set, johtopaatokset seka arvioinnin.

Tietoperustassa selitetdan kasitteet automatisaatio, robotiikka ja tekoaly ja kasitellaan oi-
keusteknologiaa kokonaisuudessaan, sen kehitysta ja vaikutusta ihmistydhon seka sen
haasteita. Tietoperustassa esitellaan liséksi alussa selitettyihin teknologioihin perustuvat
Yritys X:n kaytdssa olevat ohjelmistot. Tietoperustan kerdsimme kirjallisista lahteista ja
taustahaastattelulla.

Tutkimus toteutettiin syksylla 2020 laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetel-
mina kaytettiin teemahaastattelua ja puolistrukturoituja haastatteluja. Haastattelimme yh-
deksaa tyossaan oikeusteknologisia tyokaluja kayttavaa Yritys X:n tyontekijaa. Tutkimuk-
sella selvitettiin oikeusteknologian vaikutusta haastateltavien tyétehtaviin ja tydnkuviin,
kaytdssa olevien ohjelmistojen hydtyja ja haasteita sekd kokemuksia ohjelmistojen kayt-
téonotosta ja kaytosta.

Tutkimustuloksissa tuli ilme, ettad kaytdssa olevia ohjelmistoja pidetaan tyéta tukevina tyo-
kaluina, mutta niiden ei uskota korvaavan ihmisia tyontekijoina. Haastateltavat kokivat uu-
sien ohjelmistojen kayttdédnoton osittain melko tydlaaksikin niiden vaatiman valmistelutyon
takia, mutta yleisesti ne nahtiin pidemmalla aikavalilla hyddyllising ja tyota tehostavina.

Johtopaatdksina todettiin todellisen muutoksen ihmistydhoén tapahtuvan itse teknologioiden
kehitysta hitaammin, muutoksen ollessa kuitenkin jo ndhtavaa. Asenne uusia teknologioita
kohtaan on yleisesti positiivinen ja teknologioiden uskotaan tehostavan tyota tulevaisuu-
dessa. Asianajoalalla ei niinkaan ole nahtavissa tydpaikkojen katoamista, vaan niiden
muuttumista asiantuntijuutta korostavimmiksi rutiininomaisten tyétehtavien siirtyessa ko-
neille.
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Oikeusteknologia, tekoaly, robotiikka, automatisaatio, asianajoala, tydnmuutos
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1 Johdanto

Robotiikka, tekoaly, automatisaatio ja digitalisaatio ovat ajankohtaisia kasitteita, joita mei-
dan kaikkien tulisi ymmartaa paremmin niiden merkityksen kasvaessa osana joka pai-
vasta elamaamme niin arjessa kuin tyéssa. Usein kahvihuonekeskusteluissa nousee esiin
vaittamat siita, kuinka robotiikka, tekoaly ja automatisaatio tulevat viemaan tyot inmisilta.
Nakokulmia asiaan on yhta monia kuin on aiheesta puhujiakin. Asiantuntijoiden mielipiteet
eroavat valillda merkittavastikin toisistaan. Toinen on sita mielta, etta tyottdmyys on vaista-
matonta, kun taas toinen nakee tekoalyn mahdollisuutena tehda ihmisten elamasta mie-
lekkdampaa ja uusien tyopaikkojen luomisen ajankohtaisena. On totta, etta tydelama on
teknologian kehityksen mydta murroksessa, mutta kauhukuvien maalailun sijaan keskus-
telun tulisi keskittya siihen, minkalaisia uusia tydnkuvia robotiikka ja digitalisaation kehitys
tarjoavat meille tulevaisuudessa. Inhimillisten taitojen, kuten tunnedlyn, moraalikasityksen
seka resilienssin, merkitys korostuu ja ihmisten asiantuntijuus kasvaa, kun rutiinity6t hoitu-

vat automatisaation ja tekoalyn avulla.

1.1 Taustaa

Yhdysvaltalainen ICT-alan tutkimus- ja konsultointiyritys Gartner ennusti 2017 vuoden lop-
pupuolella, ettd 2020 tulee olemaan vuosi, jolloin tekoalyn luomien tydpaikkojen maara tu-
lee ylittdmaan sen poistamien tydpaikkojen maaran. Vuoden 2020 aikana koronapandemi-
asta johtuen onkin suuri digiloikka ollut varmasti yrityksissa ympari maailmaa ajankohtai-

nen ja muutokseen on ryhdytty osittain pakon alla.

Suomi sijoittui jo toista vuotta perakkain ensimmaiselle sijalle Euroopan komission DESI-
digitalisaatiovertailussa parantaen pisteitdan edellisesta vuodesta. Digitaalitalouden ja -
yhteiskunnan indeksi DESI kuvaa kunkin EU-maan digitaalista toimintakykya ja sen kehi-
tysta viidella indikaattorilla. Digitaaliteknologian integroimisessa Suomi on toisella sijalla ja
pisteet huomattavasti EU:n keskiarvoa korkeammat. (Euroopan komissio 2020.) Vuonna
2017 asetettiin elinkeinoministeri Mika Lintilan toimesta tavoite tehda Suomesta yksi teko-
alyn soveltamisen karkimaista ja tdman tavoitteen saavuttamiseksi kaynnistettiin Suomen
Tekoalyohjelma. (Ty6- ja elinkeinoministerid 2019.) On siis selvaa, etta kilpailukyvyn ta-
kaamiseksi yrityksen on kyettava pysymaan digitaalisessa kehityksessa mukana ja kilpai-

luedun saavuttaakseen otettava kaytt6on uusimmat teknologiset innovaatiot.

Jarvisen (2019) mukaan tekoalyn merkitys korostuu korkeasti koulutetuista erityisesti juris-
tin tydssa, joka sisaltaa paljon rutiinitehtavia, kuten dokumenttien Iapikayntia ja laatimista.

Tekoaly on helppo opettaa hoitamaan moninkertaisesti ihmista tehokkaammin ja tarkem-



min tdmankaltaista tyota, jolloin juristin resurssit vapautuvat haastavampiin tehtaviin. Nai-
hin vaadittavaa juridista osaamista tekoalylla ei ole ja taten se onkin juristin korvaajan si-

jaan talle tyékalu (Jarvinen 2019).

1.2 Tyon aihe, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetydn aiheena on oikeusteknologia ja sen hyddyntaminen Yritys X:ssa.
Kiinnostuimme aiheesta tydskennellessamme asianajoalan yrityksessa assistentteina.
Opinnaytetyo6ta ei tehda toimeksiantona. Yrityksessa on kaytdéssa monipuolisesti eri henki-
I6storyhmien toimesta erilaisia robotiikkaa, tekoalya tai automatisaatiota hyodyntavia oh-
jelmistoja, joista kdytdmme tassa tydssa yhteisnimitysta oikeusteknologia. Perehdymme
tulevissa luvuissa syvemmin siihen, mita kasite pitaa sisallaan. Hyddynnamme omassa
tydssamme esimerkiksi ohjelmistorobottia rekisteriotteiden hakuun, kdytamme valmiiksi
automatisoituja sopimuspohjia seka hankimme allekirjoitukset dokumentteihin sahkoisesti.
Halusimme paneutua aiheeseen syvemmin ja tutkia minkalaisia vaikutuksia oikeustekno-
logian soveltamisella on omaan tydhomme nyt ja tulevaisuudessa seka kokonaisvaltai-
sesti alaan, jolla tydskentelemme. Vieko robotti ty6t vai tuleeko siitéa kenties korvaamaton

kollega?

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittda mitd on oikeusteknologia ja miten tekoalya,
robotiikkaa ja automatisointia hyédynnetaan oikeusteknologissa ratkaisuissa. Avaamme
tydssa naita kasitteitd muun muassa niiden hyétyjen ja asianajoalan tuomien eettisten ja
byrokraattisten haasteiden nakdkulmista. Emme kasittele naita aiheita kuluttajan tai yksi-
tyishenkildn nakdkulmista, vaan rajaamme tyén koskemaan liikejuridiikkaa ja oikeustie-
teellisen alan yrityksia. Tutkimuskysymyksemme ovat, miten oikeusteknologia tehostaa
asiantuntijan ty6ta asianajoalalla, mitkd ovat oikeusteknologian hyodyt ja haasteet seka

miten oikeusteknologia vaikuttaa tydnkuviin Yritys X:ssa.

1.3  Tyon luonne ja rakenne

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen ja tutkimusmenetelmana kaytetaan laadullista tut-
kimusta. Tutkimusaineisto kerataan haastatteluilla. Tyd rakentuu johdannosta, tietoperus-

tasta, tutkimuksesta ja sen tuloksista seka jontopaatoksista ja arvioinnista.

Johdannossa esittelemme tutkittavan ilmion taustaa ja tutkimuskysymykset. Tietoperusta
on jaettu kolmeen osioon, joista ensimmaisessa kasittelemme keskeisimpia tutkimuksen
kohteen teknologisia kasitteita, toisessa keskitymme oikeusteknologiaan ja kolmannessa
esittelemme tutkimuksen kohteena olevan yrityksen oikeusteknologisia ratkaisuja. Kirjallis-

ten lahteiden lisdksi keradmme tietoperustaan materiaalia taustahaastattelulla, jotta ym-



marramme Yritys X:ssa kaytdssa olevien oikeusteknologisten sovellusten toimintaa pa-
remmin. Tutkimusosiossa kerromme valitusta tutkimusmenetelmasta ja aineistonkeruume-
netelmista tarkemmin sekd kuvaamme tutkimuksen tuloksia. Johtopaatoksissa peilaamme
tietoperustan ja tutkimuksen perusteella tehtyja havaintoja ja vastaamme tutkimuskysy-
myksiin. Lopuksi kerromme paritydsta ja tydnjaosta seka arvioimme tutkimuksen ja opin-

naytetydprosessin onnistumista kokonaisuudessaan.



2 Kasitteet

Tassa luvussa kerromme mita automatisaatio, robotiikka, tekoaly seka lohkoketjut ovat,

minkalaista niiden kehitys on ollut ja miten ne toimivat.

2.1 Automatisaatio

Automatisaatiolla tarkoitetaan automaation lisdantymista. Yksinkertaistettuna automaatio
tarkoittaa itsetoimivaa eli koneet ja laitteet toimivat ilman, ettd ihminen suoranaisesti vai-
kuttaa niihin. Nykypaivana automaatio on taustatekijana teknisissa jarjestelmissa ja lait-
teissa niin teollisuuden koneissa kuin kuluttajatuotteissa, kuten autoissa, erilaisissa elekt-
roniikkatuotteissa seka kodinkoneissa. Automaatiota on kuitenkin myds eri asteita, koneet
ja laitteet voivat vain harvoin toimia taysin itsenaisesti ilman ihmisen apua. Kasitteena au-
tomatisaatio on laaja, pitden sisalladan myods robotisaation ja osittain myoés digitalisaation.
(Koskinen 2018, 8; Marttinen 2018, 64.)

1990-luvulla automaatiosta puhuttiin yleisesti vain teollisuuden prosessien yhteydessa,
mutta tutkimuksen ja kehityksen my6ta automaatio laajeni arkiseen elamaan. Automaat-
tista tietojenkasittelya tapahtuu kaikkialla tietokoneiden ja digitalisaation ansiosta. Auto-
maation tarkoituksena on saavuttaa prosessi, joka on toistettava ja tasalaatuinen. Tama
aiheuttaa tavallisesti tuotannon maaran kasvun, mutta vahentaa tyévoiman tarvetta. Auto-
maatio voidaan my0s jakaa kahteen eri asteeseen, matalaan ja korkeaan. Ihmisen osuus
on suurempi ja jotkut toiminnot ovat taysin ihmisen vastuulla matalassa automatisaatio-
nasteessa. Korkeassa automatisaationasteessa ihminen lahinna valvoo ja ohjaa koko-
naisvaltaisemmin. Prosessi vaatii silloin vahemman ihmistyota, mutta inmisen taytyy suun-
nitella ja yllapitda enemman, silla myds kehittyneita laitteita on enemman. Automaation
ristiriita onkin siina, etta ihmisen rooli on sita tarkeampi, mitd tehokkaampi automaatiojar-
jestelma on. Automaatioasteen pitaisi perustua todelliseen tarpeeseen, korkea automaa-

tioaste ei ole siis itseisarvo. (Marttinen 2018, 65.)

2.2 Robotiikka

Arkikielessa robotilla voidaan tarkoittaa mita tahansa alykasta konetta, esimerkiksi itses-
tdan ohjautuvaa autoa tai imuria. Robotit ovat koneita, jotka on automatisoitu tekemaan
fyysisia tehtavia aidossa maailmassa. Tietokoneohjelmiakin kutsutaan joskus roboteiksi
tai lyhennettyna boteiksi. Hardwaret eli fyysisista laitteistoista koostuvat koneet tuottavat
kameroiden, lasereiden ja sensorien avulla mekaanisia toimintoja. Ulkomuodoltaan ne
ovat hyvin moninaisia, harvoin ihmisen nakoisia vaan nayttavat enemman juurikin ko-

neilta, jotka on suunniteltu kuhunkin tehtavaan sopiviksi. Robottien tekemat tehtavat ovat



tarkasti rajattuja ja nain ollen robotit tekevat ainoastaan sen mihin ne on suunniteltu. Mo-
nia tekoalyn muotoja ja useita eri algoritmeja sovelletaan robotiikassa. Kehitysaskeleista
huolimatta robotiikan hyddyntaminen laajalla mittakaavalla on vield haasteellista. Robotit
eivat pysty hyvin sopeutumaan epavarmoihin ja muuttuviin olosuhteisiin. Ne eivat ym-
marra tilaa, jossa ovat tai tiedosta ymparist6aan. Ne eivat ymmarra asioiden syy-seuraus-
suhteita eivatka viela kykene kommunikoimaan tai olemaan yhteydessa ihmisiin tarpeeksi
hyvin. Robotisointia voisi kuitenkin kutsua korkeammalle alykkyyden tasolle viedyksi auto-
matisoinniksi. Robottien avulla pystytaan kuitenkin tehostamaan tekemista seka valtta-
maan inhimillisia virheita ja niiden kayttokohteet kasvata kovalla vauhdilla. (Kananen &
Puolitaival 2019, 185; Marttinen 2018, 108—109; Remes 2018.)

2.2.1 Historia ja Asimovin lait

Robottien historia I&htee teollisuusroboteista vuonna 1954, jolloin George Devolin Uni-
mate-robottikasi valmistui. Se oli ensimmainen ohjelmoitava, automaatioon pohjautuva
keksintd. Robottikasi otettiin kayttéon jatkokehittelyn jalkeen vuonna 1961 General Motor-
sin autotehtaalla, mika mahdollisti massatuotannon. Robottien lisenssivalmistuksen
myynti aloitettiin muutama vuotta myéhemmin ja muun muassa suomalainen Nokia val-
misti robotteja Unimaten lisenssilla. 2010-luvulla teollisuusrobottien rinnalle tuli pienikokoi-
sia cobotteja. Sana cobotti juontaa juurensa englanninkielisesta termista collaborative ro-
bot, yhteisty6ta tekeva robotti. Cobotit avustavat ihmisia palvelualoilla, esimerkiksi lahet-
tien, lahihoitajien tai toimistoapulaisten tapaan, silla ne pystyvat likkumaan, keskustele-
maan ja toimittamaan tehtavia. Robotiikkaan liittyvat myos venalaissyntyisen Asimovin
lait, eli robotiikan paasaannot, jotka ovat nykypaivanakin kayttdkelpoisia. (Siukonen &
Neittaanmaki 2018, 123-125.)
0. Robotin tulee suojella ihmiskuntaa. 1. Robotti ei saa vahingoittaa ihmista eika
saattaa tata vahingoittumisen vaaraan laiminlydnnein. 2. Robotin on noudatettava
ihmisen maarayksia, paitsi jos ne ovat ristiriidassa ensimmaisen paasaannon
kanssa. 3. Robotin on suojeltava omaa olemustaan, kuitenkin siten, etta sen toimet

eivat ole ristiriidassa ensimmaisen ja toisen padsaanndn kanssa. (Siukonen & Neit-
taanmaki 2018, 125.)

Robotti-sana aiheuttaa helposti mielikuvan monimutkaisesta ja uhkaavastakin inhimilli-
syytta lahentelevasta koneesta, mutta tosiasiassa robotti-sanan alle mahtuu hyvinkin yk-
sinkertaisia ja arkipaivaisia ratkaisuja. Yksi esimerkki kauhukuvasta voisi olla robotit, jotka
hoitavat vanhuksia vanhainkodeissa, vaikka todellisuudessa robotit auttavat kiireisia sai-

raanhoitajia paperitdissa.



2.2.2 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikka eli RPA (Robotic Process Automation) tarkoittaa ohjelmistoa, joka on
automatisoitu. Ohjelmistorobotit ovat kaikessa yksinkertaisuudessaan sovelluksia, jotka
on ajettu palvelimille ja jotka kayttavat ohjelmistoja ja suorittavat toistuvia tehtavia ihmisen
puolesta. Tata kutsutaan myos jarjestelmaautomatiikaksi. Niiden asentaminen esimerkiksi
yritysten jarjestelmiin on helppoa, koska ne eivat vaadi yhta tiettya jarjestelmaa, vaan oh-
jelmistorobotiikka pystytaan integroimaan yrityksella jo kaytdéssa oleviin jarjestelmiin. Oh-
jelmistorobotit matkivat ihmisen toimintaa: ne tulkitsevat naytélla olevia tietoja ja noudatta-
vat niille ohjelmoituja sdantdja seka kayttavat tietokoneen hiirta ja nappaimistéa kuin ihmi-
set. Ohjelmistorobotiikalla ei siis korvata mitdan tydvaiheita, vaan robotin tydvaiheet ovat
samat kuin ihmisen, mutta robotti on vain huomattavasti nopeampi. Ty6tehtava, johon ih-
misella voisi kulua 10—20 minuuttia, ohjelmistorobotti voi hoitaa jopa alle minuutissa. Oh-
jelmistorobotti voi myds tydskennella kellon ympari seitsemana paivana viikossa. lhmisella
jaa siis aikaa keskittya arvokkaampiin ja mielekkdampiin tyétehtaviin. (Azets Finland 2018;
Kananen & Puolitaival 2019, 187; Kolehmainen 2016; Remes 2018.)

Vaikka ohjelmistorobottien hyddyt ovat selkeat, ei niiden kayttd ole taysin ongelmatonta.
Robotit eivat ymmarra virheita, joten joko ne eivat pysty suorittamaan pyydettya toimintoa
tai ne suorittavat sen ja virhe, jonka ihminen olisi luultavasti huomannut, jatkaa toistumis-
taan. Koska ohjelmistorobotit integroidaan jo kaytdssa oleviin jarjestelmiin, jarjestelmiin
tullessa muutoksia, ohjelmistorobotit eivat pysty mydskaan muuntautumaan muutoksiin
vaan niiden ohjelmointi taytyy tehda uudestaan. Mikali yritykset hyédyntavat ohjelmistoro-
botiikkaa prosesseihin, jotka tulisi kokonaan muuttaa, on RPA:n kaytto vain lyhytaikainen
ratkaisu eika vastaus kokonaisvaltaiseen ongelmaan. (Bloomberg 2018; Holmlund 2020;
Angesleva & Kairi 2019.)

2.2.3 Chattibotit

Chattibotit ovat tietokoneohjelmistoja, jotka on ohjelmoitu jaljittelemaan ja prosessoimaan
ihmisten keskusteluja joko kirjoittaen tai puhuen. Téma mahdollistaa kommunikoinnin lait-
teen kanssa kuin ruudun toisella puolella olisi toinen ihminen. Chattibotit voivat olla ohjel-
moitu vastaamaan yksinkertaisiin kysymyksiin tai ne voivat olla jopa virtuaalisia assistent-
teja, jotka oppivat tuottamaan kohdennettuja vastauksia sitd mukaa, kun ne kerdavat ja

prosessoivat tietoa. (Oracle 2020.)

Chattibottien historia juontaa juurensa jo vuosikymmenien taakse. Kuitenkin vasta viime

vuosina ovat chattibotit paasseet tositoimiin, kun tietojarjestelmat ja datan kerdaminen



ovat yleisesti ottaen kehittyneet riittavasti. Brittildisen matemaatikko Alan M. Turing mu-
kaan nimetty Turingin testi loi chattibotti-vallankumoukselle pohjaa, testin tarkoituksena oli

maaritella, osaako tietokone "ajatella”. (Hupli 2018.)

Chattibotit voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan; kasikirjoitetut chattibotit, alykkaat chat-
tibotit seka hybridi-chattibotit. Kasikirjoitetut chattibotit ovat yksinkertaisimpia chattibot-
teja. Keskustelu kasikirjoitetun chattibotin kanssa perustuu sdantépohjaisiin ja etukateen
ohjelmoituihin dialogeihin. Naista kayttaja valitsee kysymykset ja vastaukset vaihtoeh-
doista, jotka hanelle annetaan valmiiksi. Alykés chattibotti pystyy keskustelemaan kéyt-
tajan kanssa, silla se pystyy tulkitsemaan ja ymmartamaan keskustelua. Kayttaja voi siis
kysya ja kirjoittaa vastauksia chattibotille. Hybridi-chattibotti on taas hieman kehitty-
neempi kuin alykas chattibotti. Hybridi-chattibotit pystyvat tulkitsemaan seka ennalta ohjel-
moituja polkuja etti vapaata tekstia. Alykkaat ja hybridi-chattibotit kayttavat toiminnassaan
apuna tekoalya seka koneoppimista. Tassa kontekstissa koneoppimisella tarkoitetaan
sita, etta chattibotti oppii kayttajan kanssa keskustelluista asioista koko ajan lisaa. Luon-
nollisen kielen kasittelylla (natural language processing, NLP) on my®s oma roolinsa mita
tulee chattibotteihin. Talla tarkoitetaan chattibotin kykya analysoida kayttajan luonnollista
kielta keraamalla teksti- ja puhedataa. Tekoalyn hyddyntaminen ei ole kuitenkaan aina tar-
peellista, vaikka auttaakin luomaan kayttajalle yleisesti ottaen parhaat kokemukset. Kui-
tenkin yleisimmat kaytdssa olevat chattibotit ovat viela kasikirjoitettuja chattibotteja. (Hupli
2018.)

Jokainen on varmasti tormannyt chattibotteihin viime vuosina, silla ne ovat yleistyneet run-
saasti ja erinaisilla nettisivuilla niihin tormaa harvakseltaan. Chattibotit voivat olla yrityk-
selle kateva keino tarjota asiakaspalvelua vuorokauden ajasta riippumatta, tehostaa tyds-
kentelya ja néin ollen saastaa kuluja (Gémez 2018). Chattibottien kanssa keskustellessa
on jokainen varmasti myos joskus hermostunut, kun ne eivat ymmarra mita tarkoitat tai
antavat sinulle vaihtoehtoja, jotka eivat vastaa kysymaasi. Nama tilanteet ovatkin chatti-
bottien haittapuolia, silla kuten muutkaan robotit, eivat kasikirjoitetut chattibotit pysty paat-
telemaan tai tekemaan paatoksia, vaan ne tekevat asiat tietyn kaavan mukaan, joka niille
on opetettu. Chattibotit ovat myds tunteettomia, mika ei yleisesti ole suotavaa asiakaspal-
velutilanteissa. Teknisestd nakdkulmasta katsottuna chattibotit ovat myos vaikeita kehittaa
toimiviksi ja niiden yllapito on ty0lasta ja aikaa vievaa, silla niita taytyy paivittda uudella

datalla jatkuvasti, jotta toiminta pysyy optimaalisena. (Aivo 2019; Gémez 2018.)

2.3 Tekoaly

Tekoaly ei ole yksiselitteinen kasite, mutta yksinkertaisimmillaan sen voi maaritella seu-

raavasti: Tekoaly kattaa joukon erilaisia teknologioita, jotka ratkaisevat tehtavia ja tekevat



paatoksia ohjelmoinnin, matematiikan ja tilastotieteen avulla rakennettuja keinotekoisia
kognitiivisia taitoja hyédyntaen. Tekoalyyn sisaltyvaksi mielletdan kuitenkin usein myds
sitd hyédyntavat laitteet ja jarjestelmat. (Aaltonen 2019, 193-199; Jaaskeldinen 2019,
luku 1; Kananen & Puolitaival 2019, 27; Ty6- ja elinkeinoministerioé 2017, 62.) Tekoaly
saatetaan kansankielessa rinnastaa hyvinkin ihmisen kaltaiseksi, tiedostavaksi ja ajattele-
vaksi, "olennoksi” ja tama saattaa aiheuttaa eparealistisia ja pelottavia mielikuvia (Jaaske-
lainen 2019, luku 1; Siukonen & Neittaanmaki 2019, 300). Tekoaly ei kuitenkaan ole tietoi-
nen toiminnastaan eika ajattele ihmisen kaltaisesti, vaan kyseessa on tietokoneohjelma,
jonka toiminta perustuu ihmisen sille opettamiin saantéihin (Marttinen 2018, 178; Kananen
& Puolitaival 2019, 37).

Tekoalyn vaaroista ja koneista ihmiskunnan syrjayttdjind ovat varoittaneet muun muassa
sahkdautoja valmistavan Teslan toimitusjohtaja ja suuromistaja Elon Musk, ohjelmistoalan
yritys Microsoftin perustaja Bill Gates ja fyysikko Stephen Hawking. Hawking on uhkaillut,
ettd paastyaan vauhtiin tekoaly kehittaisi itsedan vauhdilla lopulta ohittaen ihmisen, jonka
hidas biologinen kehitys rajoittaa kehitysta. Musk taas on kutsunut tekoalya ihmisorodun
suurimmaksi eksistentiaaliseksi uhaksi ja sanonut, etta tekoaly olisi vaarallisempi kuin
ydinaseet. (Jaaskeldinen 2019, luku 1; Marttinen 2018, 157-158; Siukonen & Neittaan-
maki 2019, 300.) Todellisuudessa naistd uhkakuvista ollaan nykymaailmassa viela kau-
kana eika ole varmaa, tuleeko tdman kaltaista tekoalya koskaan syntymaan. Yleisesti te-
koalyyn liittyvid uhkakuvia tosin on ja vaarissa kasissa lopputulema voi olla huono. Mikali
vain osa maailman valtioista ja organisaatioista panostaa teknologiaan, voi lopputulok-
sena olla epatasa-arvon lisaantyminen ja ennenkuulumattomia vaikutuksia ymparistolle.
Ongelma, joka liittyy globaalin kehitykseen, on sdantelyn epavakaus ja aikataulu, miten
sita toteutetaan ympari maailman. Kilpailu siitd, mika maa pystyy nopeimmin kayttamaan
teknologiaa hyddykseen, on kova, ja luo jannitteita eri maiden kesken. Tekoalya voidaan
myo6s pahimmassa tapauksessa kayttda manipuloimiseen, propagandan levittamiseen tai
syrjintaan. (Lampela 2019; Marr 2018.)

2.3.1 Tekoalyn kehitys

Tekoaly-termin (artificial intelligence) synty ja tekoalyn kehittdmisen alku sijoitetaan 1950-
luvulle (Marttinen 2018, 155; Siukonen & Neittaanmaki 2019, 25), mutta tekoalyn nopea
kehitys ja varsinainen arkipaivaistyminen on tapahtunut vasta viimeisen vuosikymmenen
aikana johtuen muun muassa tietokoneiden fyysisen muistikapasiteetin edullisuudesta ja
saatavilla olevan datan maaran moninkertaistumisesta (Kananen & Puolitaival 2019, 35).
Ty6- ja elinkeinoministerion Tekoalyohjelman loppuraportissa (2019) mainitaan tekoalyn

kehityksen jako teknologia-aaltoihin:



DARPAR John Launchbury ehdottaa jaottelua kolmeen aaltoon: 1) k&sin rakennetut
toteutukset, 2) tilastollinen oppiminen ja 3) tilanteeseen mukautuva oppiva tekoaly.
Ensimmaistd aaltoa kutsutaan my6s symboliseksi tai klassiseksi tekoalyksi, koska
se oli tekoalytutkimuksen keskitssa 1960-luvulta 1980-luvulle. Tilastollinen oppimi-
nen on nykyisin vallitseva teknologia, jota edustavat koneoppiminen ja syvat neuro-

verkot. Kolmannen aallon odotetaan nousevan 2020-luvulla.

Viime vuosina erityisesti suuret maarat saatavilla olevaa dataa vaativa syvaoppiminen ja
neuroverkot tekoalyn teknologiana on kasvattanut suosiotaan tutkimuksessa. Tama suo-
sittu tutkimussuunta perustuu ihmisaivojen biologisen rakenteen jaljittelyyn matemaattis-
ten funktioiden avulla. (Aaltonen 2019, 55; Kananen & Puolitaival 2019, 127-130; Siuko-
nen & Neittaanmaki 2019, 317-318.)

2.3.2 Tekoalyn lajit

Yleisen kasityksen mukaan tekodly jaetaan kahteen lajiin; nykykaytdssa olevaan kapeaan
eli heikkoon tekoalyn ja viela saavuttamattomissa olevaan yleiseen eli vahvaan tekoalyyn
(Jaaskelainen 2019, luku 1). Nykyiset tekoalyratkaisut ovat kapeaa eli heikkoa tekoalya.
Rajatussa tehtavassa kapea tekoaly on ihmista nopeampi, tarkempi ja johdonmukaisempi,
mutta ei pysty suoriutumaan muista tehtavista tai toimimaan toisessa toimintaymparis-
tossa ollenkaan. TAma johtuu siita, etta tekoaly voi oppia vain sille opetetusta ja paattele-
maan vain, vaikkakin ddrimmaisen tarkastikin, sille ennalta maaritellyn ja rajatun ongel-
man ratkaisun ymmartamatta mitdan tdman opetetun datan ulkopuolelta. Kapealla teko-
alylla ei mydéskaan ole minkaanlaista omaa tahtoa. Erilaisia tekoalyn sovellusalueita yhdis-
tamalla, esimerkiksi luomalla luonnollisen kielen kasittelya, robotiikkaa ja koneoppimista
hyddyntava chattibotti, saadaan kuitenkin aikaiseksi ihnmisen kaltaisesti alykkailta vaikutta-
via ratkaisuja. (Advian 2020, 13; Ailisto 2019; Jaaskeladinen 2019, luku 1; Kananen & Puo-
litaival 2019, 37-38.) Esimerkkeja tekoalyn hyddyntamisestad nykyarjessamme on luke-
mattomia, muun muassa koneoppimista hyédyntavat kohdennetut suositukset suoratoisto-
palveluissa, puheentunnistusta hyddyntava videoiden tai danitysten jopa reaaliaikaisesti
toimiva automaattinen tekstitys ja kasvojentunnistusta biometriseen tunnistamiseen hyo-
dyntavat alypuhelimet. Viimeisimpana tekoalya on kaytetty taistelussa koronavirusta vas-
taan muun muassa erilaisten ennusteiden laatimisessa, tutkimusartikkelien seulomisessa,

diagnosoinnissa ja tartuntojen jaljittamisessa (Council of Europe 2020).

Yleisen eli vahvan tekoalyn maaritelmassa esiintyy pienia eroja lahteesta riippuen, mutta
yhta mielta ollaan siita, etta yleinen tekoaly on viela saavuttamattomissa. Yleisen tekoalyn

ajatellaan omaavan inhimillisen tai vahintaan sita lahestyvan alykkyyden tason, paattely-



kyvyn seka jonkin asteiden tietoisuuden itsestaan ja ymparoivasta maailmasta. Pelatty uh-
kakuvien hallitsematon tekodly omaa yleisen tekoalyn piirteet eika nain ollen ole realisti-
nen uhka nykyhetkessa. Tieteilijoilla ei ole yhtenaistd nakemysta yleisen tekoalyn kehityk-
sen polusta ja onkin epaselvaa, tullaanko yleista tekoalya koskaan saavuttamaan. (Advian
2020, 13; Ailisto 2019; Jaaskelainen 2019, luku 1; Kananen & Puolitaival 2019, 37-38.)
Vuosien tutkimustydsta ja simulointihankkeista huolimatta nykytiedon valossa ratkaisema-
tonta on vield, miten ihmisaivojen kykya paatella ja muuttaa kaytdstaan tietoisesti voitai-

siin keinotekoisesti jaljitella (Jaaskelainen 2019, luku 1).

2.3.3 Koneoppiminen

Koneoppiminen on tekoalyn osa-alue, jonka toiminta perustuu taustalle maariteltyjen algo-
ritmien hyddyntamiseen oppimisessa ja ohjelmiston toiminnan parantamiseen oppimisen
avulla. Algoritmi on yksityiskohtainen vaihe vaiheelta eteneva kuvaus, kuinka jokin tehtava
tai prosessi suoritetaan, ja sen avulla kone oppii datasta toistuvia tapahtumia ilman eril-
listd ohjelmointia. (Kananen & Puolitaival 2019, 235; Microsoft 2018; Siukonen & Neittaan-
maki 2019, 316.) Koneoppiminen voidaan jakaa kolmeen koneen opettamisen osa-aluee-
seen; ohjattuun ja ohjaamattomaan oppimiseen seka vahvistusoppimiseen (Jaaskeldinen
2019, luku 1; Kananen & Puolitaival 2019, 43—44; Ollila 2019, luku 3).

Ohjatussa oppimisessa koneelle naytetdan koulutusmateriaalina suuri maara valmiita
data—vastaus-pareja. Naista pareista luodaan algoritmin avulla saannésto, joka kertoo
mitka datan ominaisuudet muodostavat minkakin vastauksen. Taman jalkeen koneelle an-
netaan uutta dataa ilman vastauksia, jolloin algoritmi pystyy aiemmin opetetun sdannos-
ton mukaan ennustamaan mihin vastaukseen data yhdistetdan. Ohjattu koneoppiminen
vaatii paljon ihmisen tekemaa taustaty6ta, kun dataa luokitellaan ja merkitdan koulutus-
materiaalia varten. Huolellisesti ja yhdenmukaisesti tehty taustatyd vahentaa kuitenkin vir-
heiden mahdollisuutta myohemmissa vaiheissa, jolloin ihmisen ei tarvitse jalkikateen ma-

nuaalisesti tarkistaa ja korjata tekoalyn ratkaisuja. (Kananen & Puolitaival 2019, 44-54.)

Ohjaamattomassa oppimisessa koneen koulutusmateriaali koostuu pelkasta datasta ilman
valmiita vastauksia. Kone tunnistaa datan ominaisuuksista yhdenmukaisuuksia ja ryhmit-
telee dataa niiden mukaisesti. Ryhmittelya voidaan saataa muuttamalla algoritmia kiinnit-
tdmaan huomiota haluttuihin ominaisuuksiin tai jattdmaan huomioimatta tietynkaltaisia
ominaisuuksia. (Kananen & Puolitaival 2019, 44-54.) Ohjaamattomassa mallissa ihmisen
koulutusmateriaalia varten tekeman taustatydn maara on vahaisempi, mutta saattaa vaa-

tia enemman aikaa algoritmin saatamiseksi halutun kaltaiseksi.
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Vahvistusoppimisessa kone tutkii ymparist6aan, tekee siitd havaintoja ja toimii niiden pe-
rusteella. Algoritmi on suunniteltu pyrkimaan kohti mahdollisimman positiivista ratkaisua ja
koneen saadessa suorituksestaan positiivista tai negatiivista palautetta, se oppii kehitta-
maan suoritustansa. Vahvistusoppiminen ei tarvitse suurta taustadatamassaa, mutta sen
haasteena on olosuhteilta vaadittava muuttumattomuus. (Jaaskelainen 2019, luku 1; Ka-
nanen & Puolitaival 2019, 158-159; Ollila 2019, luku 3.)

24 Lohkoketjut

Lohkoketju ei ole kasitteena taysin yksiselitteinen, vaan maaritelmia sille on olemassa mo-
nia. Lohkoketju on uutta teknologiaa, joka pohjautuu julkisiin rekistereihin, joita ennen kay-
tettiin kylissa ja kaupungeissa tarkeiden asioiden kirjaamiseen, kuten hyédykkeiden osta-
miseen ja myyntiin, omaisuuden siirtoihin, syntymiin, kuolemiin, avioliittoihin ja niin edel-
leen. Sen sijaan, ettda ihminen kirjaisi tapahtumat yl6s, saavuttaakseen paremman tulok-
sen lohkoketju kayttaa kehittynytta kryptografiaa ja hajautettua jarjestelmaarkkitehtuuria.
Lohkoketjut on suunniteltu kestdmaan erilaisia hyokkayksia seka manipulointia. Niilla pyri-
tdankin luomaan turvallinen, [&pindkyva ja vakaa totuuden I&hde. Yksinkertaisimmillaan
lohkoketju on digitaalinen tilikirja, jota kaytetdan erinaisten tapahtumien kirjaamiseen aika-

jarjestyksessa. (Johansson, Eerola, Innanen & Viitala 2019, 27.)

Itse termi "lohkoketju” on hieman harhaanjohtava. Transaktioita yhdistetaan toisiinsa lii-
maamalla ne kryptografisesti yhteen ja tdma tapahtuma viittaa siis sanaan lohko. Satoshi
Nakamoto, joka mielletdan lohkoketjujen kehittajaksi, kaytti alun perin termia "chain of
blocks”, mutta vuonna 2015 lohkoketjusta (blockchain) tuli yleisnimi talle uudelle teknolo-
giselle viitekehykselle. On myds nimittéin olemassa lohkoketjujarjestelmia, joissa ei synny
lainkaan lohkoja, vaan niiden taakse piiloutuu kokonainen hajautettujen jarjestelmien val-
lankumous. Joissakin yhteyksissd myos termia DLT (distributed ledger technology, suo-
meksi hajautetun tilikirjan teknologia) kaytetdan kun puhutaan lohkoketjuteknologiasta.
Riippumatta kumpaa termia kaytetaan, on kyseessa teknologia, joka mahdollistaa muun
muassa virtuaalivaluuttojen toiminnan. Naiden lisaksi lohkoketjuteknologia mahdollistaa
myos datan tallentamisen luotettavalla tavalla, joka ei aikaisemmin ollut mahdollista. (Jo-
hansson ym. 2019, 27-28.)

Iso osa juridisten palveluiden tuottamasta lisdarvosta perustuu luottamukseen ja talla het-
kella luottamuksen takaamiseksi kaytetdan monesti kolmatta osapuolta. Erilaisia juridisia
tilanteita, joissa lohkoketjua voitaisiin hyodyntaa, ovat esimerkiksi avioehtosopimukset, so-
pimukset, jotka solmitaan useampien osapuolten kesken, sopimukset, joissa tarvitaan

kaupanvahvistajaa, escrow-jarjestelyt seka yleisesti rekisterdintia edellyttavat oikeudet,
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kuten esimerkiksi tavaramerkit ja patentit. Tulevaisuudessa ei olisi siis tarvetta rekisterdin-
nille tai kolmannelle osapuolelle vaan oikeudelliset toimenpiteet voidaan suorittaa lohko-

ketjuteknologiaa hyédyntaen. (Johansson ym. 2019, 180-181.)
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3 Oikeusteknologia

Tassa luvussa paneudutaan siihen, mita oikeusteknologia oikeastaan on. Selvitdmme oi-
keusteknologian kehitysta, sen vaikutusta tyonkuviin ja rakennamme tietoperustaa pereh-

tymalla siihen, mita kaikkea oikeusteknologia pitaa sisallaan.

31 Kehityksesta nykypaivaan

Jo 1960-luvulla automaattisen tietojenkasittelyn yleistyessa arvioitiin tietokoneiden hyo-
dyntdmisen mahdollisuuksia juristitehtavissa, esimerkiksi osana oikeuskaytantéjen etsi-
mista ja analysointia. Terminologia oikeudellisten teknologiasovellusten ymparilla ei ole
kuitenkaan viela vakiintunut ja se kuvastaa hyvin oikeusteknologia-alan suhteellista uu-
tuutta. Oikeusteknologialla viitattiin alkuperaisessa merkityksessa lahinna asianajotoimis-
toille kehitettyihin ohjelmistoihin aina asianhallinta- ja laskutusjarjestelmista asia-
kasportaaleihin. Kasite on kuitenkin vuosien varrella laajentunut kattamaan laaja-alaisesti
modernin informaatio- ja kommunikaatioteknologian oikeudelliset sovellukset. Sovelluk-
silla pyritdan helpottamaan erilaisten oikeudellisten palveluiden kehittamista, tarjoamista
ja jarjestamista seka paasya naihin palveluihin. Oikeusteknologiaan talla laajalla merkityk-
sella lukeutuu niin tuomioistuin- ja asianajosovellukset kuin muutkin oikeuden ja teknolo-
gian leikkauspisteet. Tallaisia voivat olla esimerkiksi verkkovalitteinen riidanratkaisu (on-
line dispute resolution, ODR) seka Finlex:n kaltaiset avoimet oikeudelliset aineistot.
(Koulu, Heiskanen & Vainio 2018, 3.)

Yksi tapa rajata oikeusteknologia-kasitetta on tarkastella kaytdssa olevien ohjelmien ja oh-
jelmistojen vaikutusta yrityksen liiketoimintaan ja miten ne muuttavat sitd. Ohjelmistot voi-
daan tdman perusteella jakaa kahteen ryhmaan, yllapitaviin ja niin sanottuihin hairitseviin
teknologioihin. Yllapitaviin teknologioihin lukeutuu muun muassa sahkoiset viestintavali-
neet ja kirjanpitojarjestelmat seka perinteisemmat dokumentinhallintajarjestelmat ja tieto-
kannat. Tallaiset ohjelmistot tukevat ja parantavat yrityksen nykyisia toimintatapoja, mutta
eivat sellaisenaan muuta ty6ta tai liiketoimintaa. Hairitsevat teknologiat sen sijaan korvaa-
vat juristien ja juridiikan alalla toimivien ty6ta ja muuttavat samalla koko yrityksen ja alan
toimintaa, kun ohjelmistot tekevat saman tehtdvan nopeammin ja usein laadukkaammin
eika ihmisten kayttd nadissa tehtavissa ole enda perusteltua. Tallaisia teknologioita ovat
esimerkiksi aiemmin mainittu verkkovalitteiden riidanratkaisu, tekoalypohjaiset ongelman-
ratkaisu- ja dokumentintarkasteluohjelmistot seka e-oppiminen. (Hartung, Bues & Halbleib
2018, 6; Susskind 2014, 52-53.) Nykyaikaisesta oikeusteknologian kehityksesta kertoo
my0s lisdantyva automaatio. Esimerkkina tasta ovat ns. chattibotit, jotka voidaan automa-
tisoida vastaamaan yksinkertaisiin asiakaspalvelukysymyksiin tai opettaa niille asianosais-

dialogia. Yleistyva asiakirjatuotannon automatisointi tuottaa myds haasteita perinteisesti
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tuntiveloitukseen nojaavien asianajotoimistojen hinnoitteluun, kun aiemmin useamman
tunnin laatimistyé voidaankin uuden teknologian avulla tehda minuuteissa tai kymmenissa
minuuteissa. Argumentaatiotydkalut, ennustavat algoritmit seka itsensa taytantéénpane-
vat alykkaat sopimukset (smart contracts) hyédyntavat kaikki koneoppimista ja nain ollen
kielivat siita, kuinka rutiiniluontoisista oikeudellisista tdista ollaan siirtymassa kohti auto-
maatiota. (Koulu ym. 2018, 3; Susskind 2014, 54.) Tassa tydssa oikeusteknologia-termia
kayttdessamme keskitymme paaosin juuri ndihin hairitseviin teknologioihin, silla yllapitavat
teknologiat ovat jo pidemman aikaa olleet arkipaivaa oikeustieteen alalla eika kehitys nii-

den saralla tuo tulevaisuudessa enaa merkittdvia muutoksia alaan.

Suomessa oikeusteknologia ei ole alalla viela merkittavassa roolissa, mutta kehitysta ta-
pahtuu koko ajan ja kiinnostus oikeusteknologiaa kohtaan on kasvussa. Startup-yritykset
ja akateemiset tahot ovat merkittavimpia tekijoita oikeusteknologian innovaatioiden sa-
ralla. Yhtena pioneerina voidaan pitaa 2016 perustettua Helsingin yliopiston oikeustieteel-
lisen tiedekunnan Legal Tech Lab -projektia, jonka tavoitteena on tutkia ja tuoda tietoisuu-
teen oikeusteknologian tarjoamia mahdollisuuksia seka tuottaa alalle uusia ratkaisuja ja
kaytantoja. Opiskelijoista ja tutkijoista koostuva Legal Tech Lab toimii tiiviissa yhteistydssa
seka julkisten ettd yksityisten toimijoiden kanssa ja jarjestaa mm. erilaisia oikeusteknolo-
gia konferensseja, joissa nama eri toimivat tekevat yhteistyota teknologian kehityksen
eteen. Legal Tech Lab:n johtaja Riikka Koulu (2018, 317) toteaa, ettd Suomen suhteelli-
sen pienet sisdmarkkinat ajavat startupit jo lahtékohtaisesti suuntaamaan liiketoimintamal-
linsa suuremmille kansainvalisille markkinoille, mutta toisaalta Suomen markkinoiden pieni
koko mahdollistaa avaintoimijoiden tunnistamisen ja sitd myoten myds kommunikoinnin
helpommin. Yhtena oikeustieteellisen alan teknologisen kehityksen vahaisyyden syyna
voidaan pitdd muun muassa viestinnan puutetta ratkaisujen kehittgjien ja itse juridiikan
alan tekijoiden valilla. Oikeusteknologisten ratkaisujen tarjoavat ovat keskittyneet paaosin
yritysmyyntiin, silla suomalaiset kuluttajat luottavat tyypillisemmin julkisiin kuin yksityisiin
toimijoihin. (Koulu 2018, 318-319.) Kenties juuri tasta syysta juridiikan alan julkisella puo-
lella on nahtavissa merkittdvaa kehitysta teknologian saralla, esimerkkeina Oikeusministe-
rién yllapitdma kansalaisaloite.fi -verkkopalvelu seka syyttajavirastojen ja yleisten tuo-
mioistuinten AIPA-hanke, jonka tarkoituksena on siirtda kaikki toiminnot yhtenaiseen sah-
koéiseen jarjestelmakokonaisuuteen ja nain ollen mahdollistaa sahkdinen yhteistyd myds

muiden viranomaisten kanssa.

3.2 Oikeusteknologian vaikutukset alan tyéonkuviin

Asianajotoimistossa juristin urapolku on ollut perinteisesti suoraviivainen avustavasta laki-

miehesta jopa osakkaaksi asti. Hierarkian alimpana ovat olleet sekd ne henkilét, jotka ei-
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vat ole opiskelleet oikeustiedetta vaan toimivat liikketoimintaa tukevissa rooleissa, etta vii-
kossa kymmenia tunteja rutiininomaista tiedonhaku-, luonnostelu- ja tarkistusty6ta tekevat
juuri valmistuneet lakimiehet. Tassa on kuitenkin nahtavilld muutos, jossa teknologia on

merkittavassa roolissa.

Milleniaalit, joista lahitulevaisuuden suurin tyévoima koostuu, arvottavat henkisen hyvin-
voinnin seka tyon ja vapaa-ajan tasapainon uralla etenemisen vaativan lahes ymparivuo-
rokautisen tyon edelle. Tasta syysta he arvostavat teknologiaa, joka keventaa tydtaakkaa
ja vahentaa stressia. Milleniaalit ovat myds ensimmainen taysin teknologian parissa kas-
vanut sukupolvi, minka vuoksi he omaksuvat teknologian tuomat muutokset tydymparis-
tossa usein nopeasti ja toisaalta myos tukeutuvat vahvasti teknologiaan paivittaisissa teh-
tavissaan. Kehittyneen oikeusteknologian tarjoamien mahdollisuuksien myo6ta nuorten ju-
ristien lisaksi tukihenkilosto voi suorittaa monia juridisia valmistelu- ja tarkastustdita ja nain
ollen syntyy aivan uudenlaisia urapolkuja myos muille kuin oikeustiedetta yliopistossa
opiskelleille. Lisaksi tama tarjoaa asianajotoimistoille mahdollisuuden korvata juristeja ma-
talapalkkaisemmalla henkilostolla, mika taas mahdollistaa yritykselle suuremmat voitot.
(Kowalski 2018, 394—-395.) On siis kiistatonta, etta teknologia muuttaa ja tulee muutta-
maan tyonkuvia juridiikan alalla. Perinteisiin nojaavien asianajotoimistojen ohi ajavat yri-

tykset, joissa konkarijuristien rinnalle nousevat tehokkaat teknologian moniosaajat.

Jos kuitenkin ajattelet, etta teknologia tulee korvaamaan juristin, et ymmarra sita, mita ju-
ristit tekevat. Kun esimerkiksi tekoalya yritetdan ohjelmoida ihmisten aivojen jatkeiksi, ovat
haasteet oikeusalalla huomattavasti erikoisempia verrattuna muihin aloihin. Oikeudessa
on harvoin vain yhta ainoaa oikeaa vastausta tai yhta totuutta. Asiat ovat eri savytteisia ja
riippuvaisia ihmisten kayttaytymisesta. Tuomarit, asiakkaat ja todistajat tuovat jatkuvasti
oman leimansa toimeksiantoihin ja juuri nama asiat yhdistettyna tarkoittavat, etta oikeus
pysyy inhimillisena alana. Koneet eivat pysty luovasti reagoimaan ennalta-arvaamatto-
maan tilanteeseen, esimerkiksi oikeudenkaynnissa, tai ylipaatansa improvisointiin. Se, mi-
hin koneet taas pystyvat, ovat tehtavat, jotka ovat toistuvia ja rutiininomaisia, nain ollen
jattden enemman aikaa juuri siihen luovaan ja strategiseen tydhdn mita juristina oleminen

oikeastaan on. (Thomas Reuters s.a.)

3.3 Oikeusteknologian haasteita

Oikeusteknologian kehittymisessa ja kayttdéonotossa ilmenee kuitenkin myds haasteita.
Ihmisten kielteinen asenne digitalisaatiota kohtaan on usein yksi sen suurimmista hidas-
teista. Perinteisesti konservatiivisen oikeustieteellisen alan ja erityisesti alan johtotehta-
vissa toimivien ihmisten syvalle juurtuneet asenteet ja ajattelutavat seka haluttomuus kor-

vata vanhoja toimintatapoja ovat esteena oikeusteknologian hyddyntamiselle. Susskind
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(2014, 27-29) toteaa, etta ylipaataan oikeustieteen ammattilaiset eivat hyvaksy uusia tek-
nologioita nopeasti ja uusia jarjestelmia valttelevat useimmiten ne henkilét, joilla ei ole

vahvaa pohjaa tai omakohtaista kokemusta teknologian kaytosta.

Koska oikeus on alana niin tarkoin saadelty, muodostaa se toimintaymparisténa muita
aloja huomattavasti tiukemmat reunaehdot, mita tulee teknologian kehittdmiselle ja kayt-
téonotolle. Saately samaan aikaan rajoittaa teknologiaa, mutta silld myds toisaalta turva-
taan oikeusvarmuutta ja oikeusturvaa, asioita joihin oikeudellisten kaytantéjen digitalisaa-

tio vaistamatta vaikuttaa. (Koulu ym. 2018, 4.)

Teknologian hyddyntamisessa tulee vastaan myos eettiset haasteet. Kuka saa taloudelli-
sen hyodyn koneen tekemasta tydsta? Uudet teknologiat mahdollistavat sen, etta yksi ih-
minen voi luoda merkittavaa arvoa, mika taas voi johtaa ihmisten valisten tuottavuusero-
jen kasvuun tydomarkkinoilla. Miten yhteiskunta vastaa tahan? Vapauttaako tekoaly ihmi-
sen pakkotyosta vai aiheuttaako se sekavuutta ihmisten elamaan? Tekoalya voidaan
myods kayttaa ihmisen manipuloimiseen esimerkiksi mainonnasta tuttujen keinojen avulla,
tunteet kun vaikuttavat paatoksentekoomme. Toisaalta, algoritmit voisivat myds olla
apuna rationaalisten paatosten teossa, joten asia ei ole taysin mustavalkoinen. (Jaaskelai-
nen 2019, luvut 2, 3 ja 6.) Robottien etiikasta puhuttaessa voidaan puhua moraalikoodista
eli moraalista, jota robotit seuraavat. Robottien toiminta kehittyy koko ajan yha autonomi-
semmaksi, joten mitkd ovat ne moraalikoodit, joita niihin koodataan tai kuka on lain sil-
missa vastuussa robottien teoista? Tahan on annettu vaihtoehtoja niin ohjelmoijasta, ro-

botin rakentajasta kayttajasta tai jopa robotista itsesta. (Ollila 2019, luku 9.)
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4 Oikeusteknologia Yritys X:ssa

Yritys X on liikejuridiikkaan erikoistunut asianajopalveluita tarjoava keskisuuri yritys Hel-
singista. Yrityksen henkilokunta koostuu eritasoisista lakimiehista, harjoittelijoista, assis-
tenteista sekd muista liikketoimintapalvelulaisista. Yrityksella on kdytdssaan erilaisia oi-
keusteknologisia tyOkaluja tyon tehostumisen ja laadun parantamiseksi. Tassa luvussa
keskitymme esittelemaan uudempia teknologioita, erityisesti automatisaatiota, robotiikkaa

ja tekoalya, hyddyntavia ohjelmistoja.

41 Ohjelmisto S

Ohjelmisto S on dokumenttien automatisointiohjelmisto. Yleisimpia dokumentteja, joita
Ohjelmisto S:lla automatisoidaan, ovat erilaiset poytakirjat ja paatokset, toimeksiantosopi-
mukset, kauppakirjat, escrow-sopimukset, salassapitosopimukset seka due diligence -ra-
porttipohjat. Yrityksen oikeusteknologiaharjoittelijat hoitavat dokumenttien automatisoinnin
seka talon sisaisille dokumenteille, ettd myytavana lisapalveluna yrityksen asiakkaille. Do-
kumenttien automatisointi lisda tyén tehokkuutta ja parantaa tyén laatua. Se vahentaa ru-
tiinitydn tekemista eli juristi voi keskittya mielekkdampiin tyétehtaviin ja niihin, jotka tuovat
asiakkaalle lisdarvoa. Automatisointi myds parantaa riskienhallintaa, kun dokumenttipohjat
ovat jo valmiiksi tarkoin valmisteltuja ja standardisoituja. TAma ei kuitenkaan ainakaan yri-
tyksen tuottamissa sopimuksissa tarkoita sita, ettd sopimukset olisivat heti valmiita kayt-
toéon, vaan juristi kdy aina sopimukset 1api ja toimeksiantokohtaisesti raataldi ja neuvotte-

lee sopimukset juuri siihen tilanteeseen sopivaksi. (Aitala & Palomaki 2020.)

4.1.1 Dokumenttien luonti ennen Ohjelmisto S:aa

Ennen Ohjelmisto S:4a dokumenttien luonti oli pitkalti manuaalista ty6ta. Yrityksessa on
ollut olemassa joitakin asiakirjapohjia, mutta ei yhta tarkkaan luotuja ja yhtenaisia, kuin
malliasiakirjat, joita Ohjelmisto S hyodyntaa. Kayttajan tuli ensin itse raataldida dokumentti
vanhoista dokumenteista eli kopioida lausekkeita ja kohtia vanhoista dokumenteista ja li-
sata sopivat uuteen, jota sitten alkaa tyostamaan. Myds kaikki tiedot osapuolista piti aina
tayttdd manuaalisesti ja mikali samat tiedot toistuvat dokumentissa useaan otteeseen, jo-

kainen kohta tuli kdyda erikseen lapi.

4.1.2 Ohjelmisto S:n kaytto

Ohjelma toimii kaytadnndssa niin, ettd ensin yrityksen eri oikeudenaloihin keskittyneet pal-
velukokonaisuudet luovat malliasiakirjat, joihin lisdtdan kohta kohdalta kaikki vaihtoehdot,

jotka kyseisessa asiakirjassa tai sopimuksessa voivat olla tarpeellisia ja tietyin merkinndin
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automatisoitavat kohdat merkataan siihen ylos. Taman jalkeen oikeusteknologiaharjoitteli-
jat automatisoivat asiakirjan Ohjelmisto S:dan. Kuvassa 1 on esimerkki siita, milta auto-
matisoitu tiedosto voi nayttaa. Kun juristi tarvitsee kayttdonsa valmiin sopimuksen tai
muun asiakirjan, vastaa han Ohjelmisto S:ssa kyselylomakkeeseen (kuva 2), jonka poh-
jalta ohjelma automatisoi uuden sopimuksen tai asiakirjan, jonka jatkotydstamisen juristi
voi aloittaa. Pohjien luominen ja automatisointi ovat kiistatta aikaa vievimmat osuudet,
mutta kun ndma on tehty, on toimeksiantokohtaisten sopimusten luominen tehokasta ja
helppoa. Tassa tulee kuitenkin myds muistaa se, etta vaikka ohjelmiston kayttd on paa-
saantodisesti hyvin yksinkertaista ja suoraviivaista, tulee siihen ensin hieman paneutua, ku-
ten mihin tahansa teknologiaan, jotta ymmartaa, miten vastata lomakkeeseen ja miten
saada automatisoituun sopimukseen kaikki tarvittavat kohdat. Prosessi on kaytanndssa
sama ulkoisille asiakkaille, heilla Ohjelmisto S sijaitsee kuitenkin asiakkaan omassa por-

taalissa ja sisaltaa automatisointipalvelun laskutuksen. (Aitala & Palomaki 2020.)

[Yksityinen-yhtié-start][Varsinainen-yhtikokous-start][Suomi-start] KUTSU.[YHTION .NIMI]:N.
VARSINAISEEN.YHTIOKOKOUKSEEN[Suomi-end][Englanti-start] NOTICE-CONVENING-THE.
A__N_NUAI.-GENERAI_,_-MEET]NG-OF-[YH’I“If)N-N'IMI][Eng_lanli-end][Kaksikielinen ‘suomi-engla...-
start] KUTSU-[YHTION-NIMI]:N-VARSINAISEEN -YHTIOKOKOUKSEENY

1

NOTICE-CONVENTING -THE-ANNUAL-GENERAL-MEETING-OF-[YHTION-NIMI][Kaksikielinen-

suomi-engla...-.end]Y
q

Kuva 1. Esimerkki automatisoidusta tiedostosta (Ohjelmisto S)
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Kuva 2. Kuvankaappaus kyselylomakkeesta (Ohjelmisto S)

4.1.3 Ohjelmisto S:n kayttajat

Vaikka Ohjelmisto S on paasaantdisesti juristien tyokalu ja tehostaa heidan tydskentely-
aan, on Ohjelmisto S:sta myos hydtya assistenteille. Assistentti pystyy etsimaan valmiista
mallipohjista esimerkiksi toimeksiantosopimuksen ja valmistelemaan sen juristille niilta
osin mihin hanen ammattitaitonsa riittda. Tama saastaa juristin aikaa seka helpottaa as-
sistentin ty6ta toimeksiannon edetessa, koska hanelld on selkedmpi kuva toimeksiannon

sisallosta.
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4.2 Ohjelmisto D

Ohjelmisto D on sahkoéinen allekirjoituspalvelu. Silla pystyy allekirjoittamaan dokumentteja
sahkdisesti ja nopeasti, ajasta ja paikasta riippumatta. Jokainen ohjelmistoa kayttavan yri-
tyksen tyontekija voi luoda ohjelmistoon oman profiilin ja joko ladata oman allekirjoituksen
sinne skannattuna, jolloin ohjelmisto tekee siitad sahkodisen version, tai valita haluamansa

ohjelmiston tarjoamista valmiista allekirjoitusvaihtoehdoista. Profiilin voi luoda ennen kuin
on tarvetta viela allekirjoittaa mitaan, jotta kaikki on valmista ennen ensimmaista allekirjoi-
tusta. Ohjelmisto ei kuitenkaan vaadi, etta kaikilla allekirjoittajilla olisi profiilia, vaan allekir-

joitukseen riittda sahkdpostiosoite.

4.2.1 Allekirjoitusprosessi ennen Ohjelmisto D:n kayttéonottoa

Ennen kuin Yritys X:ssa otettiin kayttddn Ohjelmisto D, ei kdytdssa ollut minkaanlaista
sahkdista allekirjoitusta. Kaikki allekirjoitukset hoidettiin manuaalisesti, mika tuotti lisaty6ta
seka vaati selkeita aikatauluja ja yleisesti ottaen myds lasndoloa. Allekirjoitusten toimitta-
minen paikasta toiseen oli myos tydlasta. Esimerkkina tasta seuraava. Sopimus on paa-
tetty allekirjoitettavaksi tiettyna paivana. Ei ole kuitenkaan tarpeellista tdssa tilanteessa,
etta kaikki osapuolet kokoontuisivat yhteen. Jokainen osapuoli allekirjoittaa sopimuksen ja
skannaa sen ja lahettaa sen tiedoksi edustajalleen. Edustajat huolehtivat siita, etta tieto
allekirjoituksista on kaikilla osapuolilla. Sahkdpostiviesteja lahetetaan edes takaisin, kun-
nes kaikki sopimukset on allekirjoitettu ja asia saatu paatdkseen. Allekirjoittajat Iahettavat
taman jalkeen alkuperaiset kappaleet esimerkiksi postilla tai kuriirilla Yritys X:lle. Yritys X

kokoaa kaikki alkuperaiset asiakirjat yhteen ja lahettaa ne taas eteenpain osapuolille.

4.2.2 Ohjelmisto D:n kaytto

Kayttaja kirjautuu Ohjelmisto D:hen ja valitsee sielta allekirjoittaako han itse dokumentin
vai lahettaako sen muille allekirjoitettavaksi. Allekirjoittaessaan itse, han lataa dokumentin
ohjelmistoon, valitsee dokumentista oikean kohdan ja allekirjoittaa sen. Taman jalkeen al-
lekirjoitettu dokumentti on valmis ja ladattavissa tietokoneelle. Mikali on tarve saada alle-
kirjoituksia muilta henkilGilta, on prosessissa muutama lisdvaihe. Kayttaja lataa tiedoston
ohjelmistoon ja maarittaa kenelle se lahetetaan allekirjoitettavaksi. Tassa kohtaa han syot-
taa allekirjoittajien nimet ja sdhkopostiosoitteet. Han voi myos kirjoittaa erillisen saatevies-
tin sahkopostiin, joka lahtee allekirjoittajille tiedoksi, esimerkiksi, kun assistentti lahettaa
dokumentin allekirjoitettavaksi juristin puolesta. Kayttaja voi tdssa valita myos useita lisa-
toimintoja, kuten allekirjoitusjarjestyksen maarittaminen, yksityisviesti allekirjoittajalle, vaa-
timus vahvaan tunnistukseen jne. (kuva 3). Taman jalkeen kayttaja maarittaa asiakirjasta

kohdan, mihin allekirjoitukset laitetaan ja jokaiselle allekirjoittajalle muodostuu oma vari-

20



koodi selkeyttdmaan prosessia (kuva 4). Kun kaikki allekirjoituspaikat on maaritelty doku-
mentissa, lahettda ohjelmisto allekirjoituspyynndn heille sdhkdpostitse. Sahkdpostissa on
linkki allekirjoitettavaan dokumenttiin, minka kautta allekirjoittaja paasee tarkastelemaan
viela koko dokumentin ja muutamalla klikkauksella on itse allekirjoitus tehty. Kayttaja, joka
l&hetti dokumentin allekirjoitettavaksi, saa viestin aina, kun allekirjoittaja on avannut linkin
seka kun han on allekirjoittanut dokumentin. Kun kaikki osapuolet ovat allekirjoittaneet do-
kumentin, tulee valmis dokumentti kayttajalle sahkdpostiin. Allekirjoittajat saavat myds
viestin siita, ettd dokumentti on nyt valmis. Allekirjoitetussa dokumentissa on ohjelma teh-
nyt allekirjoituksen osoitettuun kohtaan ja dokumentin jokaisen sivun ylalaidassa toistuu
myds koodi, joka osoittaa sen, ettd kaikki dokumentin sivut ovat olleet allekirjoitetussa do-
kumentissa allekirjoitushetkella. Kun allekirjoitetun dokumentin avaa, tulee myds nakyviin
sininen sinetti, joka todentaa dokumentin autenttisuuden tekstilla "Signed and all signatu-
res are valid”. Mikali dokumenttia muokataan millaan tapaa, sinetti haviaa. Ohjelmistosta
on my6s mahdollista ladata lisaksi erillinen sertifikaatti, jossa ndkyy muun muassa allekir-

joitusten aikaleimat seka allekirjoittajien IP-osoitteet.
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4.2.3 Ohjelmisto D:n hyodyt

Ohjelmisto D nopeuttaa ja selkeyttdd monessa projektissa allekirjoitusprosessia. Doku-
mentteja ei tarvitse lahettaa edestakaisin, kuten aiemmin, tai vaatia, etta kaikki osapuolet
ovat samassa paikassa yhta aikaa. Sahkdinen allekirjoitus tekee prosessista huomatta-
vasti joustavamman ja nykyaikaisemman. Allekirjoitus onnistuu myés mobiililaitteella, mika
lisda viela sen kayttajaystavallisyytta. Kevaalla 2020, kun maailma pysahtyi lahes paikoil-
leen koronaviruspandemian takia, oli Ohjelmisto D korvaamaton tydvaline muun muassa
kaupantekotilaisuuksissa, joissa osapuolet olivat ympari maailmaa eikd mahdollisuutta ko-
koontua samaan paikkaan ollut. Viela on asiakirjoja, joissa sahkdista allekirjoitusta ei vi-
ranomaisen toimesta hyvaksyta, esimerkiksi kaupparekisteriotteiden muutosilmoitukset,
mutta iso osa Yritys X:n kayttamista sopimuksista on mahdollista allekirjoittaa sahkoisesti.

Olemme molemmat allekirjoittaneet my6s nykyiset tydsopimuksemme sahkoisesti.

4.3 Ohjelmisto L

Ohjelmisto L on tekoalyohjelmisto, josta Yritys X:lla on kaytdssa Diligence-palvelu ensisi-
jaisesti due diligence -tarkastuksia varten. Due diligence -tarkastuksella tarkoitetaan en-
nen yrityskauppaa tehtavaa tarkastusta, jossa ostaja tutkii ja selvittdad kohdeyrityksesta
kaikki ne asiat, jotka kokee tarpeelliseksi ennen kaupan tekoa. Yrityskauppa on usein
merkittdva strateginen tapahtuma seka ostaja- ettd myyjapuolelle. Myyja on voinut arvoa
maarittdessaan kehua lilkkaa kohteen vahvuuksia tai tulevaisuuden nakymia tai vaheksya
riskeja. On myds mahdollista, ettd kohteen potentiaalia ei olla tuotu riittavan laajasti esille,
joka taas nostaisi sen arvoa. Tasta syysta onkin tarkeaa, etta ostaja tietda mita on osta-
massa ja minkalaisen vastineen rahoillensa saa. Due diligence -tarkastuksen tekoon kay-
tetdan useimmiten ulkopuolista toimijaa, kuten asianajotoimistoa. Tarkastuksen osa-aluei-
siin kuuluvat esimerkiksi taloudellinen, oikeudellinen, verotuksellinen ja tekninen lapikaynti
ja tarkastuksen tulos on paatéksenteon perusta ostoyhtidn johdolle. Tarkastusta kaytetdan
myo6s neuvottelutukena ostajan ja myyjan valisissa sopimusneuvotteluissa. Tarkastus voi-
daan tehda suppeasti tai laajasti rippuen kohdeyrityksen liiketoiminnan koosta, ostajan
riskinottokyvysta tai siitd, kuinka hyvin ostaja jo ennestaan tuntee yrityksen, markkinat tai
kohdeyhtidn toimialan. (Astrand 2020.)

Ohjelmisto L:n paaasiallisia kayttajia ovat oikeusteknologiaharjoittelijat seka yritys- ja kiin-
teistotransaktioiden parissa tydskentelevat juristit, mutta due diligence -tarkastusten ol-
lessa lapileikkauksia kohdeyritysten koko liiketoiminnasta, myds ohjelmistoa kayttavissa
projektitimeissa on juristeja useilta eri oikeudenaloilta. Ohjelmisto L hyédyntaa seka ohjat-

tua etta ohjaamatonta koneoppimista ja ohjelmiston koulutusdata koostuu sita kayttavan
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yrityksen omasta dokumenttimassasta. Kayttédnoton yhteydessa ohjelmistoon ladattu da-
tamassa sisalsi paaosin Kiinteistdsijoittaminen ja -transaktiot -palvelukokonaisuuden tyy-

pillistd due diligence -materiaalia, kuten vuokrasopimuksia. (Aitala & Palomaki 2020.)

4.3.1 Due diligence -tarkastusten teko ilman Ohjelmisto L:aa

Tarkastusprosesseissa, joissa Ohjelmisto L:8a ei hyddynneta, tarkastettavat dokumentit
ladataan yrityskaupan kohteen toimesta virtuaaliseen datahuoneeseen, johon on paasy
Yritys X:n tarkastusprosessia tekevilla juristeilla seka yrityskaupan osapuolilla. Datahuo-
neessa jokainen juristi kdy lapi hanelle allokoidut dokumentit manuaalisesti lukemalla ja
merkitsemalla huomiot ylés. Myos tarvittavat tarkasteluraportit tehdaan manuaalisesti. Do-
kumenttien allokointi ja tydn seuranta tehdaan yleensa erillisten Excel-pohjaisten taulukoi-

den avulla.

4.3.2 Ohjelmisto L:n kaytto

Koska Ohjelmisto L on vain Yritys X:n tydkalu, myds Ohjelmisto L:3a tarkastusprosessissa
hyddynnettaessa dokumentit ladataan ensin virtuaaliseen datahuoneeseen yrityskaupan
kohteen toimesta. Ohjelmisto L:n tarjoama integraatiotoiminto mahdollistaa dokumenttien
lataamisen suoraan joistakin markkinoilla olevista datahuoneista, mutta useista lataami-
nen taytyy tehda viela manuaalisesti. Dokumenttien allokointi ja tyon seuranta tapahtuu
suoraan Ohjelmisto L:ssa. Ohjelmiston toimintaperiaate on, etta se lajittelee dokumentit
esimerkiksi dokumenttityypeittain, tunnistamiensa lausekkeiden ja kielten mukaan. Ohjel-
misto lapikay materiaalin ja merkitsee sieltd tunnistamansa lausekkeet. Ohjelmisto myds
tunnistaa poikkeavuuksia dokumenteissa eli vertaa uutta asiakirjaa olemassa olevaan da-
tamassaan ja huomioi ja merkkaa mahdolliset eroavaisuudet. Nain ollen kayttajan ei tar-
vitse manuaalisesti kdyda materiaalia lapi, vaan riittaa, etta han tarkastaa ohjelmiston

merkitsemat poikkeavuudet. Ohjelmistosta voi my6s ladata valmiit tarkasteluraportit.

Datan sisalto on visualisoitu ja ryhmitelty niin, ettd asiakirjakokonaisuuksien ja tarkastus-
raporttien sisaltd on helposti ja nopeasti hahmotettavissa. Ohjelmiston ndkymassa yl-
haalla oleva palkki toimii hakukoneen kaltaisesti ja suodattaa materiaalin hakusanan pe-
rusteella. Documents-palkki nayttdad materiaalin maaran ja Types-palkki jakaa taman maa-
ran eri tyyppisiin dokumentteihin. Clauses-palkki nayttaa materiaalista |6ytyvat aiemmin
opetetun perusteella hyvaksytyt lausekkeet ja Anomalies-palkki poikkeukset, eli lausek-
keet, joita ei esiinny yhden dokumentin lisdksi muissa dokumenteissa. Regional Activities-
palkki nayttaa valinnasta riippuen joko mitkd maat esiintyvat materiaalissa tai minka maan
toimivallan alla esimerkiksi sopimukset on tehty. Languages-palkki nayttda materiaalista

I6ytyvat kielet. Spatial-palkki ryhmittelee dokumentit Types-palkin kaltaisesti (kuva 5).
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Kuva 5. Ohjelmisto L:n visuaalinen nakyma

Ohjelmisto L:n kayttddnotto vaatii aluksi runsaasti opetusty6ta ja dokumenttien manuaa-
lista tarkastelua virheiden valttdmiseksi. Ohjelmistolle opetetaan asiakirjassa olevan sisal-
I6n avulla mita esimerkiksi jokin lauseke pitaa sisallaan, minka jalkeen ohjelmisto oppii
tunnistamaan samojen ominaisuuksien perusteella vastaavanlaisen lausekkeen kaikista
asiakirjoista. Opettamistyota tekevat periaatteessa kaikki ohjelmiston kayttajat, mutta paa-
paino opettamisessa on oikeusteknologiaharjoittelijoilla uuden materiaalin latauksen yh-
teydessa. Jotta kynnys ottaa ohjelmisto kayttddn tarkastusprojekteissa olisi matalampi,
sen sijaan, etta juristit opettelisivat itse opettamisen periaatteet, heidan paaasiallinen teh-
tavansa on kdyda materiaalia I&pi ohjelmiston tekemien huomioiden pohjalta. Ohjelmisto
on riippumaton kielesta, mutta suomenkieliset asiakirjat vaativat talla hetkella vielda enem-
man ihmisen tekemaa opettamistyéta tarjolla olevan vertailudatan vahaisemman maaran
vuoksi. (Aitala & Palomaki 2020.)

4.3.3 Ohjelmisto L:n hyodyt

Asiakirjojen manuaalinen lapikaynti ja inhimillisten virheiden poisjaanti ovat Ohjelmisto L:n
suurimmat hyodyt tydn tehostamisen ja riskienhallinnan nakdkulmista. Ohjelmiston kay-
dessa asiakirjamassan lapi moninkertaisesti ihmistd nopeammin, vapautuu juristille aikaa
kayda asiakkaan kanssa lapi ilmi tulleita poikkeamia ja riskeja. Ohjelmisto tarjoaa myds
hyvat puitteet projektinhallintaan selkealla rakenteella tydn jakamisen ja seurannan suh-
teen. Koska itse projektin aloittaminen ohjelmiston puolella vie jonkin verran aikaa, ohjel-
misto soveltuu parhaiten suurempien asiakirjamassojen kasittelyyn. (Aitala & Palomaki
2020.)
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44  Ohjelmisto R

Ohjelmisto R on ohjelmistorobotti, jota yrityksessa kaytetaan rahanpesulain velvoittamien
pakotetarkastusten tekemiseen kotimaisten yritysten kohdalla seka erilaisten rekisteriottei-
den hakuun. Ohjelmisto R:n avulla kayttaja voi myds hakea erinaisia rekisteriotteita, jotka

Ohjelmisto R tallentaa sille ohjattuun kansioon.

4.41 Otteiden ja tarkastusten haku ja tallennus ennen Ohjelmisto R:aa

Ennen kuin yrityksessa otettiin Ohjelmisto R kayttdéon, tehtiin kaikki tyd manuaalisesti. Re-
kisteriotteet haettiin ulkoisesta palvelusta, ladattiin omalle tietokoneelle, tallennettiin yrityk-
sen sisaiseen dokumenttienhallintajarjestelmaan ja mahdollisesti siita viela [ahetettiin
eteenpain tiedoksi toiselle henkildlle. Rekisteriotteiden kulut tuli myds ilmoittaa sahkopos-
tilla yrityksen talousosastolle, joka puolestaan jalleen kerran manuaalisesti kirjasi kulut oi-
kealle toimeksiannolle. Pakotetarkastukset riskienhallinta-assistentti teki myds manuaali-
sesti, eli tarkisti, 16ytyyko yritys tai sen vastuuhenkild pakotelistoilta tai onko yrityksessa
vaikuttava ihminen esimerkiksi poliittisesti vaikutusvaltainen, seka selvitti perustiedot yri-
tyksesta, kuten esimerkiksi rekisterointipaivamaaran, rekisterodintiviranomaisen seka tiedot

yrityksen toiminnasta.

4.4.2 Otteiden ja tarkastusten haku ja tallennus Ohjelmisto R:n avustuksella

Ohjelmisto R on ohjelmoitu automaattisesti hakemaan Yritys X:ssa olevasta asiakkuuden-
hallintajarjestelmasta tiedot kotimaisista yrityksista, joille taytyy tehda pakotetarkastus.
Ohjelmisto R hakee maaritellyn yrityksen ja sen paattajien tiedot Suomen Asiakastiedon
palvelusta. Lopuksi Ohjelmisto R kirjaa I6ytdmansa tulokset samaan asiakkuudenhallinta-

jarjestelmaan, josta se alun perin haki tiedon tarkistettavasta yrityksesta.

Rekisteriotteiden haussa kayttajan tulee tayttaa lomake, johon han kirjaa, mitd han tarvit-
see (kuva 6). Ohjelmisto R voi hakea kaupparekisteriotteita seka suomeksi, ruotsiksi etta
englanniksi. Kaupparekisteriotteiden lisdksi ohjelmisto voi hakea yhtidjarjestyksia, yritys-
kiinnitysmerkintdja, tilinpaatoksia, konkurssi- ja yrityssaneeraustietoja, kiinteistorekisteriot-
teita, rasitetodistuksia, lainhuutotodistuksia ja vuokraoikeustodistuksia. Ohjelmisto R ha-
kee tiedot joko y-, kiinteisto- tai laitetunnusta hyddyntaen. Kayttaja voi itse valita haluaako
han hakea tuoreimmat otteet vai otteet tietylta paivalta ja kellonajalta. Kayttaja pystyy
my0s ajastamaan otteiden haun tietylle paivamaaralle ja kellonajalle tulevaisuuteen. Sa-
maa otetta voi hakea myo6s yhta aikaa usealta eri yritykselta, esimerkiksi kymmenen eri

yrityksen kaupparekisteriotteen haku onnistuu, kun kaikkien y-tunnukset syotetaan lomak-
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keelle yhta aikaa. Ohjelmisto R hakee tilatut otteet ja tallentaa ne automaattisesti sen toi-
meksiannon kansioon dokumentinhallintajarjestelmassa, minka kayttaja on maarittanyt lo-
makkeessa. Kun otteet on tallennettu, Ohjelmisto R lahettaa tasta kayttajalle sdhkdpostia
tiedoksi seka linkit tallennettuihin dokumentteihin. Ohjelmisto R my&s kirjaa otteiden

hausta aiheutuneet kulut automaattisesti toimeksiannon kuluihin.

Kaytettdva tunnus: ® Y-tunnus O Kiinteisto- tai laitostunnus Toimeksianto: [ Syéta toimeksiantonumero tdhan ]

Y-tunnus: Sy6ta y-tunnukset tahan puolipisteelld eroteltuina

Haettava asiakirja: () Kaupparekisteriote Milloin haku tehdaan: (® Het
O Kaupparekisteriote ruotsiksi O Klo:
(O Kaupparekisteriote englanniksi
O Yhticjarjestys Haetaan: (® Uusin ote

QO Yrityskiinnistysmerkinnat O ote, joka on uudempi kuin

O Viimeisin tilinpdatosaineisto
(O Konkurssi- ja yrityssaneeraustiedot
O Muuasiakirja | Muu, mika

Poista tilaus

Y-tunnus Toimeksianto Asiakirja Haku suoritetaan  Historiatieto paivalta Ote, joka on uudempi kuin

Kuva 6. Kuvankaappaus (Ohjelmisto R)

Ohjelmisto R on kaikkien yrityksen tyéntekijoiden kaytettavissa. Yritys on sisaisissa tutki-
muksissa maarittanyt, ettd Ohjelmisto R:n kaytdlla saastetdan pelkastaan Risk Manage-
ment tiimiltd aikaa viikossa yli kuuden tunnin verran. Ohjelmisto R on todellakin korvaama-

ton kollega!

4.5 Loppuvuodesta 2020 kayttoonotettava Ohjelmisto Z

Edella esiteltyjen ohjelmistojen lisaksi Yritys X on syksylla 2020 toteuttanut pilotin uudella
Ohjelmisto Z:lla ja paattanyt ottaa sen kayttéon. Ohjelmisto Z on tekoalya hyddyntava so-
pimuksenhallintajarjestelma. Ohjelmistoa tullaan kayttdmaan yrityksen ja toisen sopimus-
kumppanin valisten sopimusten hallinnassa ja sen paaasiallisia kayttgjia tulevat olemaan
yrityksen liikketoimintapalveluiden esimiehet seka tietohallintopalvelun henkiléstd. Sopi-
musten ja niiden liitteiden lataaminen jarjestelmaan onnistuu katevasti lahettamalla ne
sahkdpostitse ennalta maariteltyyn osoitteeseen. Lisaksi esimerkiksi sopimuksiin liittyvat
sahkodpostikeskustelut on mahdollista liittaa sopimuksen oheen myos jalkikateen yksinker-
taisesti Iahettamallad ne sopimukselle yksildityyn sdhkodpostiosoitteeseen. Tekoalyn avulla
Ohjelmisto Z tunnistaa sinne ladattavista sopimuksista metadatan, kuten sopimuksen otsi-
kot, osapuolet, voimassaoloajan ja allekirjoituspaivamaaran. Ohjelmiston automaattinen
tekstintunnistus, hakukoneen kaltainen vapaasanahakutoiminto ja hakutulosten suodatus-
mahdollisuudet mahdollistavat haun sopimusten ja niiden liitteiden sisallésta nopeasti ja
ilman, etta kayttajalla tarvitsee olla tiedossa esimerkiksi sopimuksen nimed. Tunnista-

miensa metadatatietojen avulla ohjelmisto muistuttaa kayttdjaa automaattisesti, kun on
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aika uusia sopimus. Ohjelmisto Z:n tarjoama integraatio aiemmin esitellyn sdhkdisen alle-
kirjoituspalvelu Ohjelmisto D:n kanssa mahdollistaa allekirjoitettujen sopimusten tallenta-
misen suoraan Ohjelmisto D:stad Ohjelmisto Z:aan. Kehityksessa on vastavuoroisesti
myo6s mahdollisuus lahettaa uusittavat sopimukset suoraan Ohjelmisto Z:sta Ohjelmisto
D:hen allekirjoitettavaksi. Ohjelmisto Z:n kayttéonotto tekee Yritys X:n sopimustenhallin-
nasta jouhevampaa ja luotettavampaa, kun kaikki sopimukset ovat yhdessa paikassa hel-
posti I6ydettavissa eivatka sopimukset automaattisten voimassaolomuistutusten avulla jaa

uusimatta tai tarpeettomien kestotilaus-tyyppisten sopimusten kohdalla peruuttamatta.
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5 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa kerromme, mitd on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja miksi paa-

dyimme tekemaan opinnaytetyon sen keinoin. Lisaksi kerromme, miten suunnittelimme ja
toteutimme tutkimuksen. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda miten tekoalya, ro-
botiikkaa ja automatisointia hyddynnetdan oikeusteknologissa ratkaisuissa ja miten ne te-
hostavat asiantuntijan tyota asianajoalalla. Toteutimme tutkimuksen ilmion esiintymisesta

yhdessa asianajoalan yrityksessa.

5.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmasuuntaus.
Tutkimuksessa pyritaan kokonaisvaltaisesti ymmartamaan tutkimuksen kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksia. Laadullisessa tutkimuksessa halutaan nimenomaan vastata
siihen, mista tutkittavassa ilmioéssa on oikeastaan kyse, ja se perustuu ihmisten subjektii-
visten kokemusten tarkasteluun heidan luonnollisessa ymparistossaan. Laadullinen tutki-
mus on usein aineistolahtoista eli tutkimuksessa kaytetaan paljon aineistossa esiintyvia
kasitteita ja terminologiaa. Myds johtopaatoksia pyritdan tekemaan aineistosta. Tutkimus
voidaan toteuttaa esimerkiksi yksilo- tai ryhmahaastatteluilla, jossa haastateltavat saavat
suhteellisen vapaamuotoisesti kertoa omista kokemuksistaan ja vastata haastattelijan ky-
symyksiin. (Jyvaskylan yliopisto 2019; Kananen 2019, 25; Puusa & Juuti 2020, luvut joh-

danto, osa ll; Tilastokeskus s.a.)

Tutkimuksen onnistumista voidaan arvioida kasitteiden validiteetti ja reliabiliteetti avulla
kahdesta eri nakdkulmasta: onko tutkimusmenetelma validi ja/tai reliaabeli ja toisaalta
ovatko tutkimuksen johtopaatdkset valideja ja/tai reliaabeleja? Validiteetti kertoo, kuinka
hyvin tutkimukseen valittu menetelma mittaa juuri sité ilmién ominaisuutta, mita on tarkoi-
tuskin mitata eli onko tutkimus pateva ja ovatko sen perusteella tehdyt johtopaatdkset us-
kottavia. Reliabiliteetti taas kertoo sen, kuinka luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mene-
telma mittaa haluttua ilmiéta eli saataisiinko tutkimuksessa samanlaiset tulokset, jos se

toistettaisiin toisena ajankohtana. (Hiltunen 2009, 2-3 ja 9, Tilastokeskus s.a.)

5.2  Tutkimuksen pohjaty6 ja aineiston keruu

Aloitimme tutkimuksen tydstadmisen perehtymalla yrityksen kaytdssa oleviin oikeusteknolo-
gisiin ratkaisuihin. Listasimme tiedossamme olevat ohjelmistot ja nilden ominaisuuksia,
minka jalkeen kavimme lapi esimerkiksi yrityksen sisadisesta intrasta 16ytyvaa informaa-

tiota. Kertasimme omia kokemuksiamme ohjelmistojen kaytésta ja mietimme mista nako-
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kulmasta lahestya aihetta. Kdvimme taman lisaksi yrityksen oikeusteknologiaharjoittelijoi-
den kanssa lapi ohjelmistojen kayttéonottoa ja toimintaa saadaksemme kattavamman ko-

konaiskuvan, jotta pystyimme tarkentamaan tutkimuskysymyksemme.

Valitsimme tutkimusaineiston keruumenetelmaksi haastattelun, koska haastattelu mahdol-
listaa vastausten tarkentamisen ja keskustelun tiedonantajan kanssa esimerkiksi kyselya
paremmin. Lisdksi haastattelu mahdollistaa valitsemaan tiedonantajiksi henkil6t, joilla on
tietoa ja kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Paadyimme valitse-
maan hieman erilaiset haastattelumetodit eri haastateltaville kasiteltavien aiheiden laajuu-
den seka haastateltavien tutkittavaan ilmiéon liittyvan asiantuntijuuden tason erojen
vuoksi. Toteutimme haastattelut osittain puolistrukturoituna haastatteluina ja osittain tee-
mahaastatteluna. Termeja kaytetaan lahteesta riippuen usein myods toistensa synonyy-
meina, mutta I&htékohtaisesti teemahaastattelu on vapaamuotoisempi metodi (Puusa &
Juuti 2020). Tassa tydssa puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelua,
jossa haastateltavalle annettiin valmiit kysymykset koskien tiettya ohjelmistoa tai ohjelmis-
toja. Valitsimme haastateltavat henkil6t tutkittavan Yritys X:n tydntekijoista heidan tyonku-
viensa (lite 1) ja niihin sisaltyvan oikeusteknologisen erikoisosaamisen perusteella. Ko-
ronaviruspandemiasta johtuen tapaamiset kasvokkain eivat ole suositeltavia, joten haas-
tattelut toteutettiin sahkopostitse tai yrityksen kaytdssa olevan videotapaamiset mahdollis-

tavan viestintdalustan valityksella.

Teemahaastattelu toteutettiin henkildlle H1 (liite 1). H1 toimii vetajana Yritys X:n Tietopal-
velut ja innovaatiot -tiimissa, johon oikeusteknologiapalvelut kuuluu. Teemahaastattelulla
kerasimme tietoa oikeusteknologian hyddyista ja haasteista, sen kehityksesta yrityksessa
tulevaisuudessa ja oikeusteknologian tuomasta lisaarvosta (liite 2). Teemahaastattelu to-
teutettiin 1ahettdmalla haastateltavalle etukateen kasiteltdvat teemat kysymysaihioilla ja
sovittiin haastatteluaika, jolloin teemoista keskusteltiin vapaamuotoisesti. Nauhoitimme

haastattelun, jotta aineistoon oli mahdollista palata jalkikateen.

Puolistrukturoitu haastattelu toteutettiin henkilille H2—H8 (liite 1). H2—H8 tydskentelevat
Yrityksessa X toimihenkildina erilaisissa rooleissa, kuten juristeina ja assistentteina. Ke-
rasimme haastatteluilla tietoa ohjelmistojen vaikutuksista haastateltavien tydnkuviin ja
ajankayttéon, kokemuksia ohjelmistojen kayttdonotosta ja integroinnista seka vaikutuk-
sista yrityksen resursseihin (liite 3). Puolistrukturoiduissa haastatteluissa haastateltava
vastasi kysymyksiin avoimin vastauksin ja haastateltavalle annettiin valmiiden kysymysten
lisdksi mahdollisuus tdydentaa vastaustaan aiheeseen liittyvilld kommenteilla. Taman jal-
keen meilla haastattelijoina oli mahdollisuus kysya viela taydentavia kysymyksia ja tarken-

taa annettuja vastauksia.
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6 Tulokset

Tassa luvussa vastaamme tutkimuskysymyksiimme, miten oikeusteknologia tehostaa asi-
antuntijan tyota asianajoalalla, mitka ovat oikeusteknologian hyddyt ja haasteet seka mi-

ten oikeusteknologia vaikuttaa tyonkuviin Yritys X:ssa. Haastattelurungot rakensimme tut-
kimuskysymystemme pohjalta peilaten niita yrityksen kaytdssa oleviin ohjelmistoihin ja nii-

den ominaisuuksiin.

Jaoimme haastattelut kahteen osioon, teemahaastatteluun ja puolistrukturoituun haastat-
teluun. Teemahaastattelulla pyrimme tarkentamaan oikeusteknologian hyédyntamista,
sen haasteita ja kehitysta yrityksessa yleisesti. Puolistrukturoiduilla haastatteluilla py-
rimme saamaan selville ohjelmistojen aktiivisimpien kayttajien kokemuksia ja oikeustekno-
logian vaikutusta kayttajien tyohon. Naiden kriteerien avulla valitsimme haastateltavat.
Teemahaastatteluun valitsimme yrityksen oikeusteknologiapalveluista ja niihin liittyvista
kehitysprojekteista vastaavan henkildn (liite 1 H1). Puolistrukturoituihin haastatteluihin va-
litsimme jokaista ohjelmistoa kohden muutaman aktiivisimman ja niiden kayttéonottovai-
heissa mukana olleen henkildon. Haastateltavat toimivat juristeina, assistentteina tai asian-

tuntijoina yrityksen eri palvelukokonaisuuksissa (liite 1 H2—H8).

6.1 Oikeusteknologian kayttod Yritys X:ssa

Teemahaastattelulla halusimme selvittaa yrityksen yleistd ndkemysta oikeusteknologiasta
yrityksessa, sen kehityksesta ja tulevaisuuden nakymista. Teemahaastattelun runkona

kaytimme liitetta 2.

6.1.1 Oikeusteknologian suurimmat hyodyt ja haasteet

Haastattelussa ilmeni, etta talla hetkella yrityksen kokema suurin hyoty on siing, etta oi-
keusteknologian kaytto on aloitettu ja on otettu suuri digiloikka. Mita enemman ohjelmis-
toja kaytetaan, sita parempi niiden tekninen hallinta on ja sita paremmin niita pystytaan
hyddyntamaan. Talla hetkelld tasainen tydnlaatu on se, jolla saadaan pikavoittoja, ja to-
dellinen tydn tehostuminen tapahtuu pidemman ajan kuluessa. Haastateltava totesi koke-
muksen pohjalta, ettd uudet ratkaisut vaativat usein noin viisi vuotta kayttédnotosta ennen
kuin niiden hyddylliset vaikutukset nahdaan arjessa. Teknologisten tydkalujen idea yrityk-
sen nakokulmasta on juurikin siind, ettd ne ovat tydkaluja, joilla hoitaa rutiininomaisia toita.
Talla pystytaan parantamaan tydon mielekkyytta ja myds saastamaan aikaa asiantunti-
juutta vaativiin tyétehtaviin. Tydkalujen avulla pystytdan myds vahentamaan inhimillisia
virheita, silla esimerkiksi automatisoidut mallipohjat ovat jo valmiiksi moneen kertaan oiko-
luetut. Toisaalta esimerkiksi tekoalya opettaessa tulee olla erityisen tarkka, ettei inhimilli-

sia virheita paase syntymaan, silla tallaiset virheet lahtevat kertaantumaan, kun ohjelmisto
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oppii itsenaisesti sille opetetusta. Ohjelmisto L:n kayttdonoton alussa pohdittiin, etta kaikki
tekoalylle opetettava hyvaksytettaisiin paakayttajalla, mutta tdma koettiin turhan byro-
kraattiseksi ja tietynlaiseksi epaluottamukseksi kayttajia kohtaan. Yrityksen haasteet oi-
keusteknologian kayttéonotossa ovat pitkalti samoja, joita kohdataan kaikessa digitalisaa-
tiossa. Uusien teknologioiden kayttéonotto on hidasta, koska kiireinen tyérytmi ei jata tilaa
uuden opettelulle. Jokaisen uuden ohjelmiston kohdalla vaaditaan asennemuutos, jotta se
saadaan osaksi jokapaivaista tekemista. Tassakin on luonnollisesti myos eroja ihmisten
valilla, osa omaksuu uudet teknologiat nopeasti, toiset luottavat vanhaan tuttuun tapaan
enemman. Pakottamisen sijaan yrityksessa halutaan kuitenkin enemmankin kannustaa
ottamaan ohjelmistot kayttéon vapaaehtoisesti. Tassa sisdisen myynnin merkitys koros-
tuu, koska samanlaisen tydnkuvan omaavan kollegan sana on usein painavampi kuin tek-

nologisista kehitysprojekteista vastaavien henkildiden.

6.1.2 Oikeusteknologinen kehitys yrityksessa tulevaisuudessa

Yritys on tyytyvainen talla hetkella kaytdssa oleviin ohjelmistoihin, mutta pyrkii myos koko
ajan kehittamaan toimintaansa ja etsimaan uusia ratkaisuja. Esimerkiksi ohjelmistorobo-
tiikkaa hyodyntavalle Ohjelmisto R:lle etsitdan aktiivisesti uusia kayttokohteita muun mu-
assa talousosaston tyokaluna. Ohjelmistojen tarjonta on nykypaivana niin laajaa, etta uu-
sia ohjelmistoja voisi olla koko ajan testaamassa ja eri vaihtoehtoja onkin kokeiltu saan-
nollisesti. Jotkin testatuista ratkaisuista on todettu potentiaalisiksi, mutta ne eivat ole olleet
kokonaisuuksina viela taysin valmiita. Testauksien perusteella myds kyky tunnistaa "ensi-
silmaykselld” itselle sopivat ratkaisut on kehittynyt. Uusia ratkaisuja etsitdan tyontekijoiden
etu edelld, ei niinkaan esimerkiksi kustannussaastdjen kautta. Haastateltava myos korosti
sita, ettd ohjelmistojen kayttdon tulee rohkeasti sitoutua, vaikka niiden taysi hyoty on nah-

tavissa vasta useamman vuoden kuluttua.

Haastateltavan mukaan ei ole nahtavissa, etta oikeusteknologiset ratkaisut tulisivat tule-
vaisuudessakaan ratkomaan itsenaisesti juridisia ongelmia. Nain ollen ei ole pelkoa, etta
ihmisten tulisi pelata tyopaikkojen katoamista ohjelmistojen kehittyessa. On kuitenkin Kiis-
tatonta, ettd oikeusteknologian kehitys vaikuttaa tyonkuviin ja urapolkuihin tulevaisuu-
dessa. Erityisesti valmistuvat juristit saattavat joutua tilanteeseen, jossa heidan tietotekni-
set taitonsa eivat ole yrityksen vaatimalla tasolla. Tyémarkkinoilla etulydntiasemassa ovat
henkilét, joilla on kokemusta oikeusteknologiasta tai henkildkohtaista kiinnostusta uuden-
laiseen teknologiaan. Hyvin suunniteltu ja toteutettu automatisointi mahdollistaa myds juri-
disten asiakirjojen laatimisen itsenaisesti nuoremmilta juristiharjoittelijoilta tai assisten-
teilta. Oikeusteknologian kehittyessa esimerkiksi assistentin tydnkuva voisikin olla tiettyyn
oikeudenalaan erikoistunut asiantuntija, joka tekee itsenaisesti avustavia juridisia tehtavia

teknologiaa hyédyntaen.
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6.2  Yritys X:n tyontekijoiden kokemukset kdytossa olevasta oikeusteknologiasta

Puolistrukturoiduilla haastatteluissa selvitimme yrityksen tyontekijoiden nakemyksia seka
kokemuksia kdytdssa olevien oikeusteknologisten ratkaisujen kaytosta, vaikutuksista tyo-
tehtaviin seka niiden hyddyista ja haasteista. Jaottelemme tulokset haastattelukysymyksia

mukaillen (liite 3).

6.2.1 Ohjelmistojen kayttoonotto ja sen haasteet

Haastatteluissa ilmeni, ettd ohjelmistojen kayttéonotto on ollut helppoa Ohjelmisto L:aa lu-
kuun ottamatta. Tekoalyyn pohjautuvan Ohjelmisto L:n, jota kdytetdan due diligence -tar-
kastuksiin, kayttdonotto on muita ohjelmistoja haastavampaa, koska kaytdén opettelu vaatii
paljon aikaa seka itsenaisesti opeteltuna ettd kokeneemman kayttajan tai oikeusteknolo-
giaharjoittelijan opettamana. H3 (liite 1) totesi, ettd myods projektikohtaisesti kayttéonotto
vie muita ohjelmia enemman aikaa, kun tarkasteltava asiakirjamateriaali tulee ladata oh-
jelmistoon aina projektikohtaisesti. Sekad Ohjelmisto L:n ettd Ohjelmisto R:n kohdalla yh-
deksi haasteeksi todettiin tiedonsiirron toimimattomuus ohjelmistojen ja muiden jarjestel-
mien valilla. Ohjelmisto R:n kohdalla tdma ilmeni kuitenkin vain kayttdonoton alkuvai-
heessa eika tata ongelmaa esiinny enaa. Asiakirjojen automatisointiohjelmiston (Ohjel-
misto S) haasteeksi koettiin malliasiakirjojen luonnin vaatima aika seka etenkin monimut-
kaisempien asiakirjojen kohdalla tekninen toteutus. Taman vuoksi ohjelmistosta puuttuu
edelleen paljon dokumentteja, jotka olisi mahdollista automatisoida. Lisaksi H8 ja H5 (liite
1) toivat ilmi Ohjelmisto S:n kohdalla ongelman, ettei vanhentuneita malliasiakirjoja ole
poistettu ohjelmistosta ja nain ollen tuoreimman malliasiakirjan I6ytaminen vie joskus ai-

kaa.

6.2.2 Tyotehtdvien muutokset ja ohjelmistojen hyodyt

Selvitimme haastatteluilla, miten kayttajien tyotehtavat ovat muuttuneet ohjelmistojen
kayttédnoton myota. Ohjelmistojen valilla ilmeni vastauksissa merkittavidkin eroja osan

vahentdessa rutiininomaisia tydvaiheita ja osan lisatessa uusia tydvaiheita.

Muun muassa pakotetarkastuksiin ja rekisteriotehakuihin Ohjelmisto R on kayttéénoton
jalkeen selkeimmin vahentanyt aiemmin kayttajien itsensa tekemia tyovaiheita tuomatta
yhtdkaan uutta tyétehtavaa. Ohjelmisto R on ainoa tarkastelemistamme ohjelmistoista,
jonka toimintaperiaate ja tyotehtavat eroavat toisistaan kayttajan roolista riippuen. Riskien-
hallintahenkildiden (liite 1, H6 ja H7) tydhdn kuuluvat kotimaisten yhtididen pakotetarkas-
tukset Ohjelmisto R tekee automaattisesti, kun Yritys X:n asiakkuudenhallintajarjestel-

maan syotetaan tieto uudesta yhtidsta esimerkiksi juristin tai assistentin toimesta. Lisaksi
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Ohjelmisto R keraa asiakkaan tunnistamiseen tarvittavia tietoja ja tallentaa nama tiedot
asiakkuudenhallintajarjestelmaan. Yrityksen sisadisessa selvityksessa laskettiin, etta Ohjel-
misto R saastaa pelkastdan pakotetarkastuksien osalta ihmisty6aikaa 6,3 tuntia viikossa.
Assistenttien (lite 1, H8 ja H9) tekemat yritys- ja kiinteistorekisteriotteiden haut ovat yksin-
kertaistuneet kayttajan nakokulmasta. Kayttaja syottaa ohjelmistoon tarvittavat hakukritee-
rit seka dokumenttien tallennusta ja kulujen kohdistusta varten tarvittavan toimeksiantonu-
meron. Taman jalkeen annettujen tietojen perusteella Ohjelmisto R itsenaisesti hakee ja
tallentaa otteet seka kirjaa kulut ja ilmoittaa kayttajalle haun onnistumisesta. Useiden yri-
tysten otteita samanaikaisesti haettaessa prosessi on liséksi nopeutunut, kun yksittaisten
manuaalisten hakujen sijaan Ohjelmisto R:dan voi yhdella kertaa syo6ttaa eri yritysten ha-

kukriteerit.

Vastausten perusteella merkittavin Ohjelmisto S:n (asiakirjojen automatisointi) tuoma
muutos tyotehtaviin on yhdenmukaisten ja helposti omaan tarpeeseen soveltuvien malli-
pohjien luominen tilanteeseen sopivaksi. Ennen kayttaja joutui itse manuaalisesti raataloi-
maan tilanteeseen sopivan asiakirjan yhdistelemalla osia vanhoista vastaavista asiakir-
joista ja muokkaamaan tiedot manuaalisesti. Nyt tama hoituu kerralla, kun kayttaja voi
vain valita Ohjelmisto S:n lomakkeesta itselleen sopivat vaihtoehdot ja ohjelmisto luo oi-
kean asiakirjan eika kayttajan tarvitse tehda leikkaa - limaa-tyyppisia valmistelutoimia
itse. Kaikki haastateltavat (liite 1, H2—H5, H8 ja H9) kertoivat lomakkeen taytén ja oikeiden
vaihtoehtojen valitsemisen nopeuttaneen valmistelutyovaihetta moninkertaisesti. Lisaksi
Ohjelmisto S:n avulla luodut yrityksen dokumentit ovat laadukkaampia ja yhtendisempia.
Assistenttien (lite 1, H8 ja H9) vastauksista ilmeni, ettd Ohjelmisto S:n avulla hekin pysty-
vat valmistelemaan asiakirjoja ilman syvallista juridista erikoisosaamista, mika taas tehos-
taa prosessin kulkua juristin ndkokulmasta. Juristina toimiva H3 mainitsi myos, etté doku-
menttien valmistelu on myds hyvaa harjoitusta nuoremmille juristeille seka harjoittelijoille.
Haastateltavista ne, jotka ovat laatineet automatisoitavia malliasiakirjoja (liite 1, H2—H5),
totesivat sen olevan ty0las vaihe, johon kaytetty aika varmasti maksaa itsensa takaisin tu-
levaisuudessa. Malliasiakirjoja laatinut H4 totesi kuitenkin seuraavaa:

Ongelma on se, etta tulevaisuudessa haaméttavan palkkion arvo painuu mielessa

helposti taka-alalle, kun muiden tdiden lomassa pitaisi 16ytaa aikaa asiakirjojen auto-

matisoinnille. Jotta asiakirja olisi jarkevasti automatisoitavissa, siita pitaisi olla saata-

villa pitkalle viety ja loppuun saakka mietitty mallipohja, ja niiden tekeminen vie huo-
mattavan paljon aikaa.

Automatisointia varten tehtavan pohjatyon lisaksi ohjelmisto ei ole tuonut uusia tyovai-

heita.
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Ohjelmisto D:n, eli sdhkdisen allekirjoituspalvelun, kerrottiin vahentaneen varsinkin assis-
tenttien (liite 1, H8 ja H9) tydtehtavia, kuten fyysisen paperin |ahettamisen, allekirjoittami-
sen, skannaamisen ja tallentamisen jokaisen osapuolen toimesta erikseen, ja talla tavoin
nopeuttaneen allekirjoitusprosessia. Alussa oli yrityksessa yleisesti ottaen pienia ennakko-
luuloja ohjelmistoa ja esimerkiksi sen turvallisuutta kohtaan, mutta kayttéénoton myéta oh-

jelmisto on koettu luotettavaksi ja helpoksi.

Ohjelmisto L oli ohjelmistoista ainoa, jonka haastateltavat (liite 1, H2, H3 ja H5) kertoivat
tuoneen due diligence -tarkastusprosessiin uuden tyévaiheen, kun tarkasteltavat asiakirjat
tulee ladata ohjelmistoon erillisen dokumentinhallintajarjestelman lisaksi. Itse tarkastus-
tydssa tyOvaiheet eivat ole vastausten perusteella muuttuneet, mutta esimerkiksi projek-
tinhallinta on helpottunut ohjelmiston tarjotessa mahdollisuuden allokoida ja seurata ty6ta
ilman erillisia Excel-taulukoita. Haastateltavien mukaan ohjelmiston kayttoonotto ei ole
poistanut tyovaiheita. Ohjelmisto L on edelleen opetusvaiheessa, joten sen hyddyt kaytta-
jalle eivat ole viela mittavia. Haastateltavat uskovat kuitenkin ohjelmiston potentiaaliin

opetustydn edetessa.

6.2.3 Ohjelmistot — tyon tekija vai tekijan tyokalu?

Haastateltavat (lite 1, H2—H5, H8 ja H9) olivat yhdenmielisia siita, ettd heidan kaytdssaan
olevat ohjelmistot ovat tekemista tehostavia tydkaluja, mutta eivat korvaa ihmisen teke-
maa ty6ta. Ohjelmistojen kaytdn tuomat aikasaastot hyddynnetddn enemman asiantunti-
juutta vaativissa ja haastateltavien mielesta mielenkiintoisemmissa tyotehtavissa. Ohjel-
misto D korvaa yksittdisessa allekirjoitusprosessissa tapahtuvat toistuvat tyétehtavat,
mutta ei poista kayttajalta vaadittavia toimenpiteitd kokonaan. Ohjelmiston kayttd parantaa
Yritys X:n palvelun laatua, kun allekirjoittavilta osapuolilta prosessiin vaadittava aika on
vain muutaman napin painallus edelld mainittujen toimenpiteiden sijaan. Ainoastaan Oh-
jelmisto L:n koettiin viela tassa vaiheessa olevan tyokalu, jonka kayttoéon meneva aika ei
ole vapauttanut aikaa muulle ty6lle, mutta ohjelmiston kehittyessa nain uskotaan tapahtu-
van. Ohjelmistoa R pakotetarkastuksiin kayttavat haastateltavat (liite 1, H6 ja H7) vastasi-
vat ohjelmiston korvaavan kayttajan tekeman tyon talla saralla, mutta siitd vapautunut aika

hyédynnetaan muihin tehtaviin eika nain ollen vahenna ihmisresurssitarvetta.

6.2.4 Sisaisen myynnin merkitys integroinnissa

Kaikki haastateltavat (lite, H2—H9) kokivat sisdisen myynnin olevan tarkeaa ohjelmistojen
integroinnissa koko yrityksen kaytté6n, osa kuitenkin pitaen sita tdrkeampana kuin toiset.

H2 ja H3 ovat itse aktiivisesti mainostaneet kayttamiaan Ohjelmistoja S ja L seka kannus-
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taneet muita ndiden kayttéon. Taman johdosta erityisesti Ohjelmisto S on otettu aktiivi-
semmin kayttédn. H2 piti liséksi ohjelmistojen kayttdasteen huomattavana kasvattajana
sita, ettei niiden kayttdonotto perustuisi tdysin vapaaehtoisuuteen. Muut haastateltavat
(H4-H9) pitivat sisaista myyntia merkityksellisena, mutta eivat eri syista ole sita tehneet.
H4 totesi, ettei osa ihmisista ota ohjelmistoja kayttédn suosituksista huolimatta ja taas ne,
jotka haluavat ottaa ohjelmistot kayttédn, ovat sen jo tehneet. H5 ei koe ohjelmistojen si-
sdistd myyntia vahvuudekseen laajemmassa mittakaavassa, mutta on kahdenkeskisissa
keskusteluissa puhunut Ohjelmisto S:n puolesta. H8 on itsekin vasta aloitteleva Ohjel-
misto S:n kayttaja eika siitd syysta ole vield suurissa maarin suositellut sen kayttéa muille.
Haastateltavat H4—H9 korostivat integraatiossa yleisen viestinnan tarkeytta palvelukoko-
naisuuksien vetajien ja oikeusteknologiapalveluihin perehtyneiden henkildiden toimesta.
Vastauksissa pohdittiin myos eri oikeudenaloihin keskittyvien palvelukokonaisuuksien ra-
jat ylittavan myynnin hyodtyja tilanteissa, joissa kayttaja tarvitsee erikoisosaamista sellai-
sen oikeudenalan palvelukokonaisuudelta, jossa ei ohjelmistoja viela aktiivisesti kayteta.
Esimerkiksi jos Ohjelmisto S:ssa olisi automatisoituna eri palvelukokonaisuuksilta sellaiset
asiakirjat, jotka eivat enaa edellyta erillista erikoisosaamista vaativaa raatalointia, voisi
niita itsenaisesti hyddyntaa myos kyseiseen oikeudenalaan vahemman perehtynyt hen-
kilo.
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa peilaamme tutkimustemme tuloksia tietoperustan avulla tehtyihin havaintoi-
hin oikeusteknologian hyodyista ja tydnmuutoksista. Tutkimuksen perusteella on selvaa,
etta oikeusteknologia koetaan hyodylliseksi ja erityisesti vahemman miellyttavien rutiinin-
omaisten tyoétehtavien kohdalla positiiviseksi tydn korvaajaksi. Tyéssa nakyvat muutokset
tapahtuvat kuitenkin hitaasti, osittain uusista teknologioista johtuen ja osittain ihmisten
vuoksi. Uusien ohjelmistojen kayttoonotto vaatii usein runsaasti aikaa vievaa valmistelu-
ty6ta, kuten automatisoitavien prosessien purkaminen osiin, jotta saadaan muodostettua
"taydellinen” kokonaisuus, tai tekoalyn opettamista varten tarvittavan datan kerddminen,
mahdollinen luokittelu ja itse tekoadlyn opettaminen. Yksinkertaisempienkin ohjelmistojen
kohdalla kayttédnottoa ja taytta hyddyntamista usein hidastaa ihmisilta puuttuva rohkeus
muuttaa totuttuja toimintatapoja tai jopa ajoittain esiintyva muutosvastarinta. Tutkimuksen
kohteena olleessa yrityksessa todettiin yleisesti, ettd uusien teknologioiden kayttéonotto
vie usein vuosia, mutta nykyisten kaytdssa olevien ohjelmistojen kohdalla syyt tdhan ero-
sivat toisistaan. Erityisesti asianajoalan hektinen tyétahti ja ajan puute heijastuu hidasta-

vana tekijana uusia ohjelmistoja kayttéon otettaessa.

Ohjelmisto L (due diligence -tarkastukset) on edelleen selkeasti kehitysvaiheessa eika sita
koskevissa vastauksissa tullut ilmi tyovaiheiden vahenemista tai prosessien nopeutumista
oletustemme vastaisesti. Talla hetkella ohjelmisto ei siis toimi optimaalisesti, koska doku-
menttien tarkastelu ei haastattelujen perusteella ole yhtdan nopeampaa kuin ennen ohjel-
miston kayttéa. Haasteena Ohjelmisto L:n kanssa on kayttéonoton vaatiman ajan puut-
teen synnyttama ketjureaktio. Uudet kayttajat eivat ota ohjelmistoa kayttoon, koska sen
kaytén opetteluun ja toisaalta myds sen opettamiseen ei ole aikaa, mika taas aiheuttaa
sen, etta ohjelmiston tekeman lapikaynnin jalkeen dokumenttien manuaalista tarkastelua
tarvitsee tehda edelleen runsaasti. Lisaksi tarkastusprojektien tiukan aikataulun vuoksi tar-
vittavan dokumenttimassan lataaminen ohjelmistoon vie liikaa aikaa, kun tarkastelutyon
voi tehda myo0s perinteiseen tapaan erillisessa datahuoneessa, jossa dokumentit jo val-
miiksi sijaitsevat. Naista syista haastateltavat eivat ole kokeneet Ohjelmisto L:8a viela ko-
vin hyodylliseksi. My6és Ohjelmisto S:n (asiakirjojen automatisointi) kohdalla suurimmaksi
haasteeksi koettiin taustatyohon vaadittava aika, joka on ollutkin hidastava tekija ohjelmis-
ton kayttoonotossa yrityksen kaikkien palvelukokonaisuuksien toimesta. Haastateltavien
keskuudessa ohjelmisto on kuitenkin todettu jo tehokkaaksi tydkaluksi, joka helpottaa ja
nopeuttaa tyontekoa. Voimmekin siis paatella, ettd uusia teknologioita pidetaan hyodylli-
sind ja vaatimansa ajan arvoisina vasta, kun tyon tehostuminen nakyy suoraan kayttajan
omassa tydssa. Sisdisen myynnin merkitys korostuu entisestaan, kun mietitdan ohjelmis-
tojen tayden potentiaalin hyddyntamista koko yrityksen tasolla. Kun aktiiviset kayttajat ker-

tovat positiivisista kokemuksistaan sellaisille henkilGille, jotka eivat ohjelmistoja viela ole
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ottaneet kayttoon, heidan on helpompi nahda huolellisesti tehdyn taustatyon ja siihen kay-

tetyn ajan arvo tulevaisuuden hyétyna ja kynnys itsekin hyédyntaa ohjelmistoja madaltuu.

Tyon todellinen, ns. mitattava, tehostuminen on jo nahtavissa Ohjelmisto R:n (pakotetar-
kastukset ja rekisteriotteiden haku) kaytdéssa. Yrityksen aiemmin tekemassa selvityksessa
oli laskettu, etta sisaiset prosessit ovat nopeutuneet ohjelmiston tehdessa rutiininomaiset
ty6t noin viisi kertaa ihmistd nopeammin. Erilaisten prosessien tehostumisessa on huomi-
onarvoista myos se, etta ohjelmistojen "tydaika” ei ole sidoksissa perinteiseen toimistoai-
kaan. Esimerkiksi Ohjelmisto R voi tehda sanktiotarkastuksia tai hakea rekisteriotteita
myds ilta-aikaan, jolloin niitéa prosessin edistamiseksi tarvitsevan juristin ei tarvitse odot-
taa, etta niitd ennen ohjelmiston kayttdonottoa tehnyt asiantuntija tai assistentti tulee taas

toihin.

Uusien ohjelmistojen kayttddnoton haasteena ei ilmennyt pelkoa siita, etta ohjelmistot vei-
sivat ihmisten tyot eika nain ollut koettu kayttdonoton jalkeenkaan. Sen sijaan vastaha-
koista asennetta ja jopa suoranaista muutoksen vastustusta ilmenee aina uusia teknolo-
giota kayttoon otettaessa, mutta taman taustalla on enemmankin ihmisten haluttomuus
muuttaa totuttuja toimintatapoja ja oppia uusien ohjelmistojen kaytt6 tai epailyt ohjelmisto-
jen luotettavuutta kohtaan, kuin huoli siita, ettda oma ty6 korvattaisiin koneen tekemalla
tydlla. Kuitenkin esimerkiksi aiemmin tdmankaltaista vastustusta osakseen saaneen Oh-
jelmisto D:n kayttdaste on noussut huimasti vuoden 2020 aikana, kun koronapandemiasta
johtuen kasvokkain tapahtuvien allekirjoitustilaisuuksien jarjestaminen ei ole ollut mahdol-
lista. Ohjelmisto onkin todettu myo6s siihen aiemmin vastahakoisesti suhtautuneiden kes-
kuudessa hyoddylliseksi. Tasta voidaankin paatelld, ettd uusien teknologioiden kayttdonot-
toa saadaan usein nopeutettua, kun muut vaihtoehdot hoitaa kyseinen tehtava tai pro-
sessi suljetaan pois. Tama kuitenkin vaatii, etta ohjelmistojen toimivuus tarvittavissa tilan-

teissa on valmisteltu ja testattu huolellisesti etukateen.

Yleisesti ohjelmistojen hyddyksi koetaan inhimillisten virheiden vahenemisesta johtuva
tydn laadun parantuminen. Jotta nain tapahtuu, tulee ohjelmistojen kuitenkin toimia moit-
teettomasti sille tarkoitetussa tehtavassa. Huolellisesti tehdyn taustatyén merkitys koros-
tuu etenkin sellaisissa ohjelmistoissa, joissa tavoitteena on tehda jokin tyd ohjelmiston
avulla ilman, etta se edellyttaisi asiantuntijan syvempaa ymmarrysta lopputuloksen juridi-
sesta sisallosta. Tutkimuksen kohteena olleessa yrityksessa esimerkkeja tasta ovat Ohjel-
misto L ja Ohjelmisto S. Jos taustatydssa, eli tekoalyn opettamisvaiheessa tai automati-
soitavassa malliasiakirjassa tehdaan virheitd, ohjelmiston kayton myéta nadma virheet mo-
nistuu kaikkiin sen avulla tyostettaviin dokumentteihin. Virheen korjaaminen jalkikateen hi-
dastaa prosesseja ja kumoaa ohjelmiston avulla tavoitellun tehostumisen hyédyn. Pahim-

massa tapauksessa se voi jopa aiheuttaa peruuttamatonta vahinkoa loppuasiakkaalle, jos
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esimerkiksi sopimuksesta 16ytyva virhe asettaa asiakkaan korvausvastuuseen jostakin
asiasta. Tasta syysta ei ole nahtavissa, etta ohjelmistot tulisivat asianajoalalla korvaa-
maan ihmista taysin, koska loppuvastuu tydn sisallén lainmukaisuudesta ja virheettdmyy-

desta on joka tapauksessa ihmisella.

Uusien teknologisten tyokalujen kayttdonotossa taytyy olla valmis sitoutumaan niihin pit-
kaaikaisesti. Kuten teemahaastattelun tuloksissa todettiin, tyypillisesti niiden hyddyt naky-
vat laajemmin kayttajien tydssa vasta useiden vuosien kuluttua, mutta optimaalisesti toimi-
essaankin monet ohjelmistot vaativat yllapitoa, jotta ne todella toimivat tehokkaina tydka-
luina. Jo nyt haastatteluissa tuli ilmi, miten esimerkiksi Ohjelmisto S:n kayttd hidastuu, jos
automatisoitujen malliasiakirjojen joukosta joutuu etsimaan uusinta ja ajan tasaista ver-
siota. Ohjelmiston sisaltama asiakirjakanta vaatii siis sdanndllista siivoamista, jotta oikeat
asiakirjat ovat helposti |I0ydettavissa. Mahdollisena riskina onkin, etta yllapidon laiminlyonti
tulee vahentamaan kayttajia tulevaisuudessa, kun oikean malliasiakirjan I[6ytaminen koe-
taan tyoladmmaksi kuin tarvittavan asiakirjan luominen manuaalisesti itse. Oikeudelliseen
kayttoon tarkoitetuissa ohjelmistoissa oman haasteensa tuo lakien, asetusten tai muiden
saadosten muutokset, jotka pitaa paivittaa ohjelmistoihin ja niiden sisaltdamaan dataa. Eri-
tyisesti pitkalle oppineen tekoalyn kanssa se vaatii paljon ty6ta, koska ei riita, etta uutta
opetetaan vaan koneen pitaa lisaksi "unohtaa” aiemmin oppimansa ja korvata se uudella

tiedolla.

Kokonaisuudessaan lienee selvag, ettad ainakaan talla hetkella kaytdssa olevat ohjelmistot
ja teknologiat, joihin ne perustuvat, eivat voi korvata taysin ihmisen tekemaa ty6ta asian-
ajoalalla. Oikeusteknologia kuitenkin mahdollistaa ihmistyonkuvien muutoksen ja laajentu-
misen, ja muutokseen avoimin mielin suhtautuvat henkilét ovatkin vahvoilla kehityksen
mukana muuttuvilla tyémarkkinoilla. Erilaisia oikeusteknologia ratkaisuja on jo tarjolla, ja
niista tulevat hyétymaan eniten yritykset, jotka 1) lahtevat rohkeasti kokeilemaan uusia
tydkaluja 2) ovat valmiita sitoutumaan seka tehokkaaseen kayttdonottoon etta ohjelmisto-
jen vaatimaan yllapitoon ja 3) I6ytavat joukostaan sellaiset henkil6t, jotka omalla esimerkil-
I4an ja innostuneella asenteellaan saavat muut aktivoitumaan kayttéonotossa heti alusta
lahtien. Tulevaisuudessa kilpailuedun saavuttaa se yritys, joka on valmiina uusien tytkalu-
jen omaksumiseen, tai parhaassa tapauksessa jo kayttaa niitd sujuvasti, asiakkaiden osa-

tessa vaatia niita.
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8 Arviointi

Tassa luvussa arvioimme suoriutumistamme opinnaytetyon ja tutkimuksen tekemisessa ja
reflektoimme omaa ammatillista kasvuamme ja seké arvioimme koko prosessin onnistu-

mista.

8.1 Opinnaytety6 parityona ja tyonjako

Paadyimme tekemaan opinnaytetyon parityona, koska olimme kiinnostuneet samasta ai-
heesta, joka on niin laaja, etta siita riittaisi hyvin tyéta kahdelle. Olemme kollegoita samassa
yrityksessa, joten myos siita syysta tuntui luonnolliselta lahtea tutkimaan aihetta syvallisem-

min yhteisesta nakokulmasta.

Olemme tehneet jo opiskeluaikanamme useita ryhmatoéitéa yhdessa, joten tunnemme tois-
temme tyoskentelytavat ja niiden vahvuudet hyvin jo entuudestaan. Vaikka toimimme mo-
lemmat assistentteina samassa yrityksessa, ovat tiimimme ja nain ollen myds tyotehta-
vamme oikeusteknologian hyddyntamisen nakdkulmasta keskenaan melko erilaiset. Myds
aiemmat toisistaan eroavat roolimme samassa yrityksessa ovat tuoneet meille erilaista ko-

kemusta ja tietdmysta oikeusteknologiasta.

Lahdimme tekemaan tyonjakoa hyddyntéden vahvuuksiamme ja olemassa olevaa osaamis-
tamme. Sovimme jo tyon alussa, ettd kdymme kuitenkin kaikki jaetut osiot yhdessa lapi ja
jaamme hyviksi kokemiamme lahteitd keskendmme. Molemmat voivat tarvittaessa korjata
ja taydentaa toisen kirjoittamia tekstiosioita. Mietimme tutkimuskysymykset ja Kirjoitimme
johdannon yhdessa. Teimme jakoa tietoperustan termien selostamisen seka ohjelmistojen
esittelyjen kesken. Toinen keskittyi enemman tekoalyyn seka sita hyddyntaviin ohjelmistoi-

hin ja toinen robotiikkaan ja automatisaatioon seka niitd hyédyntaviin ohjelmistoihin.

Tutkimusosiota varten sovimme haastateltavista henkilbistéd seka rakensimme haastattelu-
rungot yhdessa. Jaoimme haastateltavien kontaktoinnin puoliksi, mutta itse haastattelut
teimme yhdessa. Purimme myo6s haastatteluiden tulokset seka kirjoitimme johtopaatokset

yhteisen pohdinnan perusteella.

Paritydssa positiivista on ollut toiselta saatava tuki sekd omien nakokulmien ja ymmarryk-
sen laajeneminen yhteisten keskusteluiden tuloksena. Haasteeksi olemme kokeneet kes-
kenaan hyvinkin erilaiset kirjoitustyylit, mutta olemme ratkaisseet taman kaymalla kokonai-
suuden yhdessa lapi ja yhdenmukaistaen tapaamme kirjoittaa. Sisallon tuottaminen suun-

nitellussa aikataulussa tuo tekemiseen tietynlaisen paineen, koska kyse ei ole vain omasta
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onnistumisesta. Toisaalta se takaa myos opinnaytetyon edistymisen, mika on ollut meille

molemmille aiemmin haaste erilaisista syista johtuen.

Yhteisen opinnaytetydn onnistumisessa aikataulutuksen merkitys korostuu entisestaan.
Aloitimme tydn sopimalla aina yhteiset ajat tydstamiselle, mutta tydn edetessad olemme
joustaneet naissa esimerkiksi palkkatydn vaatimien aikataulumuutosten vuoksi. Aikataulu-
tuksen haasteena on myds ollut, etta tydskentelymme on tehokkainta hyvin eri vuorokau-
denaikoina. Paadyimmekin aikatauluttamaan itsenaiset tydskentelyosiot molemmat omaan
vuorokausirytmiin parhaiten sopivaksi. Asetimme alussa maaraajat esimerkiksi haastatte-
luille seka tyon lahettamiselle kommentoivaksi ja olemmekin joustosta huolimatta varmista-
neet, ettéd etenemme tydssa naiden maaraaikojen vaatimalla tavalla. Sujuvalla ja aktiivisella

kommunikaatiolla on siis nain ollen ollut merkittava rooli tydbmme onnistumisessa.

Aiempien useiden yhteisten ryhmatdidemme takia tyoskentelytavoissa tai yndessa tekemi-
sessa ei ole iimennyt meille kovinkaan paljoa uutta. Olemme kuitenkin oppineet tarkemmin
mita molempien tydnkuva yrityksessamme sisaltaa ja miten oikeusteknologia nayttaytyy ar-
jessamme. Verrattuna myos aiempiin tilanteisiin, kun olemme tydstaneet opinnaytetydpro-
sessia omilla tahoillamme, paritydn tekeminen motivoi myés haastavammissa hetkissa

enemman, koska halusimme mahdollistaa toiselle onnistumisen tassa projektissa.

8.2  Opinnaytetyon onnistumisen arviointi

Opinnaytetyon aihe on ollut mielenkiintoinen koko prosessin ajan ja syventyessamme eri-
laisiin oikeusteknologisiin ratkaisuihin, olemme kiinnostuneet niista entisestaan. Toteu-
timme tyon melko tiukalla aikataululla syksyn 2020 aikana tehdessamme samalla kokoai-
kaisesti t6ita, joten opinnaytetydn yhteensovittaminen muihin aikatauluihin oli haastavaa.
Pysyimme alussa suunnittelemassamme aikataulussa tutkimuksen toteutuksen ja tyon
valmistumisen suhteen, mutta tietoperustaan saamamme sisalt6 ei ole niin laajaa kuin
alun perin toivoimme. Haasteeksi koimme osittain my6s sen, etta tietoa oikeusteknologian
hyddyntamisesta yritysjuridilkassa Suomessa tai siita tehtyja tutkimuksia ei I6ytynyt niin
helposti kuin alussa ajattelimme. Yksityishenkildille ja kuluttajille kohdennetuista oikeus-
teknologian palveluista on enemman tietoa tarjolla, mutta tydn rajauksesta johtuen emme
hyotyneet naista tiedoista. Olisimme myos voineet rajata aihetta viela tarkemmin kasitta-
maan esimerkiksi vain tekoalyn hydédyntamisen oikeusteknologiassa ja talldin olisimme
pystyneet syventymaan kyseiseen aiheeseen enemman. Nykyinen aiheemme kattaa hy-

vinkin laajalti monimutkaisia teknologioita, joten tyo tuntui jaavan osittain pintaraapaisuksi.

Tutkimuksemme onnistui suunnitellusti. Toteutimme haastattelut suunnitellussa aikatau-

lussa ja saimme haastateltavilta kattavat vastaukset, joiden avulla pystyimme vastaamaan
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tutkimuskysymyksiimme. Voimme siis todeta, etta tutkimuksemme on validi. Sen sijaan
reliabiliteetin kannalta tarkasteltaessa, tutkimustulosten voidaan olettaa muuttuvan, jos
tutkimus toteutettaisiin esimerkiksi vuoden kuluttua. Tama johtuu siita, etta tutkittava ilmio

ja nain ollen haastateltavien kokemukset muuttuvat ajan kanssa.
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Liitteet

Liite 1. Haastateltavat

Kaikki haastateltavat tydskentelevat Yrityksessa X.

Tehtavanimike

Oikeusteknologialiitdnnaiset tyotehtavat

Ohjelmisto, jota haastattelu koski

H1 | Tiiminvet3ja, Mm. johtaa yrityksen oikeusteknologia- | Yleisesti oikeusteknologiasta ja
Tietopalvelut ja innovaa- | palveluita, vastaa oikeusteknologista ke- |sen kaytosta yrityksessa
tiot hitysprojekteista seka uusien ohjelmisto-

jen kayttoonotosta ja pilotoinneista
Tehtavanimike Tyotehtavat, joissa kaytetdan apuna Onhjelmisto, jota haastattelu koski
oikeusteknologiaa

H2 | Senior Associate -juristi, | Asiakirjojen (mm. sopimusten) luonti, Ohjelmisto S
Yritysjarjestelyt Due diligence -tarkastukset, asiakirjojen | Ohjelmisto L

allekirjoitukset Ohjelmisto D

H3 | Senior Associate -juristi, | Due diligence -tarkastukset, asiakirjojen | Ohjelmisto S

Paaomasijoittaminen allekirjoitukset Ohjelmisto L
Ohjelmisto D

H4 | Counsel -juristi, Asiakirjojen (mm. sopimusten) luonti Ohjelmisto S
Yhtidoikeus

H5 | Associate -juristi, Yritys- | Asiakirjojen (mm. sopimusten) luonti, Ohjelmisto S
jarjestelyt Due diligence -tarkastukset, asiakirjojen | Ohjelmisto L

allekirjoitukset Ohjelmisto D

H6 |Riskienhallinta- Pakotetarkastukset, asiakkaan tunnista- | Ohjelmisto R
assistentti minen

H7 |Riskienhallinta- Pakotetarkastukset, asiakkaan tunnista- | Ohjelmisto R
asiantuntija minen

H8 |Assistentti, Asiakirjojen (mm. sopimusten) valmis- Ohjelmisto S
Yhtidoikeus telu, asiakirjojen luonti, rekisteriotteiden | Ohjelmisto R

haku, asiakirjojen toimittaminen allekirjoi- | Ohjelmisto D
tettavaksi

H9 | Assistentti, Asiakirjojen (mm. sopimusten) valmis- Ohjelmisto S
Yritysjarjestelyt telu, rekisteriotteiden haku, asiakirjojen | Ohjelmisto R

toimittaminen allekirjoitettavaksi Ohjelmisto D
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Liite 2. Haastattelurunko teemahaastattelu

1. Oikeusteknologian suurimmat hyodyt ja haasteet

Tyon tehostuminen
Asiantuntijuuden korostuminen
Juridiikan monimutkaisuus
Etiikka

Integraatio

Oikeusteknologia — sijoitus tulevaisuuteen?

Ohjelmistojen kayttéonotto seka kustannukset — maksavatko kaytetty aika ja raha

jatkossa itsensa takaisin?

Oikeusteknologinen kehitys yrityksessa tulevaisuudessa

Mihin suuntaan kehitys on menossa?
Kuinka aktiivisesti etsitdan uusia ratkaisuja, onko kehitys enemman lahtdisin tyon-

tekijdiden tarpeista vai tarjolle tulevista uusista ratkaisuista?
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Liite 3. Haastattelurunko puolistrukturoitu haastattelu

1. Millaisia ty6vaiheita ohjelmiston kayttoonotto on omasta tyostasi poistanut tai muutta-
nut?

2. Millaisia tybvaiheita on mahdollisesti tullut lisda?

Onko valmistelu- ja kayttéonottovaiheissa kaytetty aika mielestasi sijoitus tulevaisuu-
teen? Koetko, etta nyt pohjatydhdn kaytetty aika maksaa itsensa jatkossa takaisin?

4. Koetko ohjelmiston olevan enemman omaa ty6tasi tehostava tydkalu vai ihmisen teke-
man tyén korvaaja?

5. Onko ohjelmiston kayttéonotto vaikuttanut ihmisresursseihin ts. onko tydntekijoita va-
hemman tdissa, koska tydtehtavat on siirretty ohjelmistolle vai hyédynnetdankd naissa
tehtavissa saastetty aika enemman asiantuntijuutta vaativiin tehtaviin?

6. Onko ohjelmiston kayttéonotto ollut helppoa?

Minkalaisia mahdollisia haasteita olet kokenut kayttdédnotossa?

8. Kuinka tarkeaa ohjelmiston integroinnissa koko toimiston kayttéén on sisainen myynti?

Oletko kertonut ohjelmiston hyddyista kollegoille, ovatko muut suosituksestasi kiinnos-

tuneet ohjelmistosta?

Lisakysymykset Ohjelmisto S:

9. Jos olet tehnyt automatisointity6ta, oletko tehnyt pohjia vain omaan kayttoon vai myos
asiakkaille?

10. Tuleeko palvelua myytya asiakkaille ohjelmiston avulla luotujen sopimusten toimittami-

sen ohessa vai tuleeko tarve palvelulle esille yleensa asiakkaan toimesta?

Lisdkysymys Ohjelmisto L:
9. Viekd uusien juristien perehdyttdminen ohjelmiston kayttoon sinulta aikaa? Esimer-
kiksi, jos due diligence -tarkastusprosessiin tekee tyéta transaktiolinjan ulkopuolelta

juristi, joka ei ole kayttanyt ohjelmistoa aiemmin.
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