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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli murtaa puhumattomuutta miehiin kohdistuvasta
parisuhdevakivallasta naisen ollessa vakivallan tekija ja tuoda esille keinoja ilmion
tunnistamiseen, puheeksi ottamiseen ja auttamistyohon. Laadullisen tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittaa parisuhdevakivaltaa heterosuhteessa kokeneiden miesten kokemuksia avun
saannista. Lisaksi tutkittiin millaisia kokemuksia parisuhdevakivallan parissa tyoskennelleilla
tai sita tutkineilla asiantuntijoilla on parisuhdevakivaltaan puuttumisesta miesuhrien
kohdalla.

Opinnaytetyon tietoperusta on rakennettu miesuhrin nakokulmasta ja se koostuu parisuhdeva-
kivallasta ilmiona, sen monista muodoista ja yleisyydesta tilastojen valossa. Esille tuodaan pa-
risuhdevakivallan eri selitysmalleja, seurauksia, lainsaadantoa ja rikosprosessia. Tietoperus-
tassa keskeinen aiheteema on myos vakivaltatyo, sisaltaen parisuhdevakivallan tunnistamisen,
puheeksi ottamisen seka parisuhdevakivallan kokijan, tekijan ja nakijan auttamisen. Lopuksi
esitellaan muutamia Suomessa toimivia auttavia tahoja.

Puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla saatu tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavalla
sisallonanalyysilla. Uhrihaastatteluissa kokemus avunsaannista oli hyvin yhtenainen ja niissa
toistuivat eriarvoisuus ja tunne siita, etta he eivat ole tulleet kuulluiksi. Miesuhrien kokemuk-
sissa tulivat esille henkinen ja fyysinen vakivalta seka erittain voimakkaasti huoltokiusaami-
nen ja vieraannuttaminen. Miehet toivoivat, etta parisuhdevakivaltaan suhtauduttaisiin
sukupuolineutraalisti ja heita kohdeltaisiin tasavertaisina vanhempina erotilanteissa. Asian-
tuntijoiden haastatteluissa esille nousi parisuhdevakivaltailmion ymmartamisen tarkeys.
Ilmion ymmartamisen myota ammattilaisten on helpompi tunnistaa vakivaltaa, ottaa se
puheeksi ja tarjota uhrille oikeanlaista ja oikea-aikaista apua. Lisaksi asiantuntijat toivoivat
aiheestamme enemman julkista keskustelua, jotta miesuhrit, ammattilaiset ja koko
yhteiskunta tunnistaisivat ilmion paremmin. Parisuhdevakivaltaan puuttuminen on jokaisen
velvollisuus.

Jatkotutkimuksiksi ehdotamme, etta huoltokiusaamista ja vieraannuttamista tutkittaisiin pari-
suhdevakivallan kontekstissa. Lisaksi tulisi tutkia, miten miesten isyytta voisi vahvistaa, jotta
he kokisivat olevansa tasa-arvoisia vanhempia aitien rinnalla. Olisi myos hyva tutkia, miten
vanhemmat saataisiin ymmartamaan, etta erotilanteessa vanhemmuus jatkuu ja lapsella on
oikeus molempiin vanhempiinsa.

Asiasanat: miesuhri, parisuhdevakivalta, vakivaltatyo.
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The aim of this thesis was to break down the non-speaking aspects of intimate partner vio-
lence against men, when women are the perpetrators and to bring out means of recognition,
raising discussion and help. The purpose of the qualitative research was to find out about
men’s experiences of getting help when they had suffered from intimate partner violence in a
heterosexual relationship. In addition, there was also a consideration as to what kind of expe-
riences experts who have worked on or studied the topic had about intervening in intimate
partner violence for male victims.

The theory basis of the thesis was built from the perspective of a male victim and it com-
prised of intimate partner violence as a concept, its many forms and prevalence in the light
of statistics. Different explanatory models, consequences, legislation and the criminal process
of intimate partner violence was highlighted. A key topic theme in the theory basis was also
violence work including recognition, raising discussion and how to help the victim, perpetra-
tor and eyewitness. Finally, a few helping parties in Finland are presented.

The research material obtained from the semi-structured thematic interviews was analyzed
by theory-guided content analysis. In the victim interviews, the experience of receiving assis-
tance was very consistent as was inequality and not being heard which were repeated. In the
experiences of the male victims what came up was mental and physical violence and very
strongly parental alienation and custody bullying. Men wished that the approach to intimate
partner violence would be gender-neutral and that they would be treated as equal parents at
the end of the relationships. In the expert interviews, there arose the importance of under-
standing the concept of intimate partner violence. By understanding the concept, it would be
easier for professionals to recognize, raise discussion and offer the right kind of timely assis-
tance for victims. In addition, experts hoped for more public discussion about our topic so
that male victims, professionals and the whole of society would better recognize the concept.
Intervening in intimate partner violence is everyone’s duty.

A proposal for follow-up research is that custody bullying and parental alienation would be
studied in the context of intimate partner violence. In addition, should be studied how could
men's fatherhood be strengthened, so that they would feel they are equal parents alongside
mothers. It would also be good to study how parents could get across the point that at the
end of the relationships parenthood continues and the child has the right to both parents.

Keywords: intimate partner violence, male victim, violence work.
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1 Johdanto

Suomessa on tutkittu vasta vahan parisuhdevakivaltaa nakokulmasta, jossa nainen on vakival-
lan tekija ja mies on uhri. Aihe vaikuttaa edelleen silta, etta sen ymparilla on paljon puhu-
mattomuutta, joka modernissa, tasa-arvoisessa yhteiskunnassa pitaisi jo pystya murtamaan.
Parisuhdevakivaltaa kokeneille miehille tulisi kehittaa laajempia tukitoimia ja yhteiskunnas-
samme tulee ottaa paremmin huomioon se, etta asetelma ei valttamatta ole se oletettu,
jossa mies on paha ja nainen hyva. Sukupuolten valinen tasa-arvo ja sukupuolineutraalius on
jatkuvasti esilla, mutta mielestamme tassa asiassa se ei toteudu. Noppari ja Nietola (2017)
tuovat esille, miten on tullut aiempaa selkeammin nakyville, etta miehetkin kokevat vakavaa
parisuhdevakivaltaa ja heille kuuluisi myos palvelujarjestelman tarjota apua. Monesti miehet
eivat tunnista kokemuksiaan vakivallaksi, eivat ota sita puheeksi eivatka myoskaan osaa sa-

noittaa sita niin hyvin kuin naiset. (Noppari & Nietola 2017, 178.)

Parisuhdevakivallasta puhutaan paljon. Viimeisen kymmenen vuoden aikana Sosiaali- ja ter-
veysministerio (STM) on julkaissut yli tuhat julkaisua, mutta niista yksikaan ei ole suoraan ai-
heesta, jossa mies olisi parisuhdevakivallan uhri. Naisten kokemasta vakivallasta loytyy useita
julkaisuja. Suomi on sitoutunut myos Istanbulin sopimukseen naisiin kohdistuvasta vakival-
lasta. Sopimus on Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perheva-
kivallan ehkaisemisesta. Suomessa on sovittu, etta sopimusta sovelletaan myos perhevakival-
taa kokeneisiin miehiin ja poikiin. Sopimuksessa maarataan vakivallan ehkaisyn ja poistamisen
lisaksi suojelemaan uhreja ja saattamaan tekijat vastuuseen teoistaan. (STM 2017.) Lidman
(2015, 20) tuo esille, miten naisiin kohdistuvasta sukupuolittuneesta vakivallasta puhuminen
ei tarkoita muiden vakivallan muotojen kieltamista tai hyvaksymista. Hanen mukaansa kaikki
vakivaltatarinat ansaitsevat tulla kerrotuksi, mutta tietyntyyppisen vakivallan ehkaiseminen
vaatii sen erityispiirteiden tunnistamista. Olemme kuitenkin sita mielta, etta miesten naisten

taholta kokema parisuhdevakivalta on jaanyt yleisessa keskustelussa sivurooliin.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL) on julkaissut tana vuonna vakivaltakasitteiden sanas-
ton, jonka tarkoituksena on, etta asiantuntijat ja ammattilaiset keskustelevat vakivallasta yh-
denmukaisin termein ja ymmartavat, mita niilla tarkoitetaan. Naisiin kohdistuva vakivalta -
termin selityksessa on mainittu, etta naisiin kohdistuva vakivalta ilmenee usein lahisuhdevaki-
valtana. Miehiin kohdistuva vakivalta -termin selityksessa ei lahi- tai parisuhdevakivaltaa ole
mainittu ollenkaan. (Bildjuschkin ym. 2020, 7—8.) Onko miesten kokema parisuhdevakivalta
joidenkin tahojen mielesta niin vahapatoista, etta sita ei ole tarpeen mainita? Tutkimuksissa
ei ole tullut yksiselitteisesti esille, etta naisten kokema parisuhdevakivalta olisi miesten koke-

maa parisuhdevakivaltaa merkittavasti yleisempaa.

Tama opinnaytetyo on tutkielma parisuhdevakivallasta tilanteessa, jossa kokijana on mies ja

tekijana nainen. Valitsimme edella mainitun nakokulman, koska sita on tutkittu melko vahan



ja koemme aiheellamme olevan yhteiskunnallista merkitysta. Taman lisaksi meilla on suuri
henkilokohtainen kiinnostus aiheeseen. Opinnaytetyon tietoperusta on rakennettu miesuhrin
nakokulmasta ja se koostuu parisuhdevakivallasta ilmiona, sen monista muodoista ja yleisyy-
desta tilastojen valossa. Kerromme myos parisuhdevakivallan eri selitysmalleista ja seurauk-
sista ja perehdymme lainsaadantoon ja rikosprosessiin. Tietoperustassa keskeinen aiheteema
on myos vakivaltatyo, sisaltaen parisuhdevakivallan tunnistamisen, puheeksi ottamisen seka
vakivallan kokijan, tekijan ja nakijan auttamisen. Auttamisen onnistumiseksi sisallytimme
tyohomme myos traumaattisen kriisin vaiheet, jotka ammattilaisen on hyva tiedostaa. Lopuksi

esittelemme muutamia Suomessa toimivia auttavia tahoja.

Opinnaytetyon tarkoitus oli puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla saada selville

miesuhrien kokemuksia avun saannista seka parisuhdevakivallan asiantuntijoiden kokemuksia
parisuhdevakivaltaan puuttumisesta. Tavoitteenamme on saada aiheellemme ja tutkimuksel-
lemme nakyvyytta. Olemme olleet yhteydessa ammattiliittoon ja eri yhdistyksiin ja tiedustel-
leet heidan kiinnostustansa julkaista tutkimuksemme tuloksia. Tutkimuksemme on herattanyt
kiinnostusta ja toivomme, etta tutkimustulokset saavat aikaan keskustelua ja vaikuttavat

asenteisiin, jotta miesuhrit tulevat kuulluiksi, kunnioittavasti kohdatuiksi ja oikein autetuiksi

yhteiskunnassamme.

2 Parisuhdevakivalta ilmiona

THL:n vakivaltasanaston mukaan vakivalta on vallan, kontrollin tai fyysisen voiman kayttoa tai
silla uhkaamista. Se johtaa tai voi johtaa fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehi-
tyshairioihin, perustarpeiden tyydyttymatta jaamiseen tai jopa kuolemaan. Parisuhdevaki-
valta taas on lahisuhdevakivaltaa, joka kohdistuu seurustelukumppaniin tai nykyiseen tai enti-

seen puolisoon. (Bildjuschkin ym. 2020, 5—7.)

Parisuhdevakivalta on Suomen lain mukaan rikos ja jokaisen suomalaisen oikeus ja velvollisuus
olisi siithen puuttua. Toisinaan jokaisessa parisuhteessa on riitatilanteita, joissa on kyse eri-
mielisyyksien ratkaisemisesta. Terveessa parisuhteessa riita saadaan ratkottua asiallisesti mo-
lemmat osapuolet huomioiden ja tavallinen arki iloineen ja suruineen voi jatkua. Toisin kuin
riitaan, vakivaltaan tarvitaan ainoastaan yksi ihminen. Parisuhdevakivalta on usein tiedostet-
tua vaaristynytta vallankayttoa. Vakivallan tekija saattaa kokea vakivallan kayton aikana, etta
han saa oman tahtonsa lapi valitsemallaan keinolla. Vakivallan tekija haluaa mahdollisesti sai-
lyttaa vaikka vakisin vallan suhteessa. Vakivallan kaytto voi olla myos rangaistus tai kosto. Va-
kivallan seurauksena parisuhteen tarkeat osa-alueet luottamus ja kokemus turvallisuudesta
murenevat ja vakivallan kohde alkaa pelata tekijaa. (Hautamaki 1997, 28; Hautamaki 2013,
49-50.)



Sovinto, Valit kiristyvat,
"kuherruskuukausi", jannitys kasvaa,

usko parempaan tekijan kaytos
huomiseen ja uhkaavaa ja
tilanteen hallintaan vihaista
. cer s . Pelkoa,
Anteeksipyytely, Vakivallan kierre ahdistusta
lupaukset, kontrollia,
avuttomuus varomista

Uhri: Noyryytys, kipua,
pelkoa, epatoivoa Rajahdys,

Tekija: Syyllisyys, selittely, hyokkays
vahattely, kieltdminen

Kuvio 1: Vakivallan kierre (Nettiturvakoti 2020g; Penttinen, L. 2014)

Ylla oleva Virhe. Viitteen lahdettd ei loytynyt. on parisuhdevakivallan eras mahdollinen mal-
linnus. Vakivaltaisessa parisuhteessa toistuvat yleensa tietyt vaiheet. Ensimmaisessa vai-
heessa pariskunnalla on erimielisyytta, jolloin valit kiristyvat ja riidellaan. Kumppani ei ole
ehka tayttanyt odotuksia ja tyytymattomyydesta syntyy riitatilanteita. Riitatilanteessa janni-
tys voi laueta vakivaltana, jonain tai useana sen monista muodoista. Usein erimielisyydet jaa-
vat kasittelematta ja jannitys kasvaa, josta seuraa vakivaltatilanteen kulminoituminen eli ra-
jahdys tai hyokkays. Tama voi olla esimerkiksi rankempi pahoinpitely. Toisinaan joku vahapa-
toinenkin asia voi laukaista vakivaltatilanteen. Vaiheeseen voi liittya myos paihteet, josta
moni vakivallantekija saa syyn kayttaytya vakivaltaisesti. Rajahdyksen jalkeen tulee rauhalli-
nen vaihe, jolloin vakivallan tekija katuu, anelee anteeksiantoa ja yrittaa hyvitella tekoaan.
Tekijan hapea ja ahdistus saavat hanta lupailemaan vakivallatonta elamaa. Uhri antaa an-
teeksi ja molemmat haluavat rauhallista elamaa. Yleensa jonkin aikaa meneekin seesteisesti
ja onnellisesti, mutta vakivallalla on tapana uusiutu, jos tilanteeseen ei haeta tai saada apua.
Vakivallalla on taipumus muuttua rankemmaksi ja henkinen vakivalta voi muuttua fyysiseksi.
Vakivallan kierre pyorii entista nopeammin ja sen valit lyhenevat. Vakivallasta voi tulla vaa-
ristyneen todellisuuden tila, jossa vakivaltaa vahatellaan ja sita pidetaan oikeutettuna. Uhrin
voi olla vaikea tunnistaa kokemuksiaan vakivallaksi, erityisesti jos vakivalta ei ollut fyysista.
Anteeksipyytelyn ja lupauksien vaiheessa olisi hyva saada molemmille osapuolille apua - sil-

loin yleensa muutosta halutaan ja siihen uskotaan. (Nettiturvakoti 2020g.)
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2.1 Tilastot ja yleisyys

Kun parisuhdevakivallan maaraa ja piirteita on arvioitu, on yleisesti hyodynnetty viranomaisti-
lastoja kuten poliisitilastoja, tuomiotilastoja ja taytantoonpanotilastoja. Lisaksi uhreille ja
tekijoille on tehty kyselyja. (Kivivuori ym. 2018, 110, 392.) Suomessa rikostilastoihin on kir-
jattu perhevakivaltaa vuodesta 1996 lahtien, mutta rikostilastoissa parisuhdevakivaltaa ei ole

erotettu muusta perhevakivallasta (Flinck 2006, 20).

Parisuhdevakivalta on usein piilorikollisuutta, joka ei tule viranomaisten tietoon. Siksi on tar-
keaa huomioida, etta virallisetkaan tilastot eivat kerro koko totuutta ilmion laajuudesta. Kan-
sallisen rikosuhritutkimuksen mukaan 67 % parisuhdevakivaltaa kokeneista miehista ei kerro
asiasta kenellekaan (Danielsson & Salmi 2012, 4). Tutkimuksissa Suomessa on tullut esille,
etta parisuhdevakivaltaa kokeneista naisista vain kymmenen prosenttia ja miehista 3—4 % on
ilmoittanut teosta poliisille. Mittaamista vaikeuttaa myos se, etta kyselytutkimuksissa virhe-
lahteena voi olla se, minka vastaajat tulkitsevat olevan vakivaltaa. (Kivivuori ym. 2018, 385.)
Ilmoitusalttius perhevakivallasta on noussut, mutta edelleen vain pieni osa vakivallasta paatyy
poliisin tietoon (Flinck 2006, 20). Onkin syyta pohtia, onko auttamiskoneisto epaonnistunut ja
pienet ilmoitusluvut seurausta siita, etta kansalaiset eivat voi luottaa oikeusjarjestel-
maamme. On tarkeaa tuoda entista enemman esille vakivallan luonnetta, avun saannin mah-
dollisuuksia ja uhrin oikeuksia. Vakivalta saattaa jaada piiloon myos asenteiden vaikutuksesta
- kuten Lidman kirjoittaa: ”Mita hapeallisemmaksi asia koetaan, sita varmemmin siita vaie-
taan.” (Lidman 2015, 69.)

Monet tutkimukset Suomessa ja kansainvalisesti osoittavat, etta parisuhdevakivalta kohdistuu
useammin naisiin kuin miehiin. On kuitenkin huomioitava, etta osa tutkimuksista osoittaa,
etta parisuhdevakivalta voi kohdistua yhta usein seka naisiin etta miehiin. Usein vakivaltai-
sessa parisuhteessa myos molemmat osapuolet voivat olla vakivaltaisia. (Kivivuori ym. 2018,
388.) Archer (2000, 651—664) tuo meta-analyysissaan esille, etta heteroseksuaalisissa suh-
teissa naiset ovat kayttaneet hieman miehia enemman fyysista vakivaltaa ja kayttavat sita
useammin, mutta miesten kayttama fyysinen vakivalta aiheuttaa hieman todennakoisemmin
vakavampia vaurioita. Suomen evankelisluterilaisen kirkon Turvallinen perheneuvonta -op-
paan mukaan parisuhdevakivaltaa kokeneiden maarissa ei ole liiemmin eroa sukupuolten va-
lilla (Kirkkohallitus 2019, 7). Myos psykoterapeutti ja parisuhdetiimin esimies Vaaranen (2018)
kirjoittaa artikkelissaan Vaestoliiton sivuilla, etta naiset ja miehet kokevat lahes yhta paljon
vakivaltaa tai sen uhkaa kumppaniensa taholta. Heiskasen ja Ruuskasen (2010, 17) tutkimuk-

sen mukaan miehet ja naiset ovat kokeneet kutakuinkin yhta usein parisuhdevakivaltaa.

Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan parisuhdevakivallan tai sen uhan kohteeksi on joutu-
nut vuonna 2017 15—74-vuotiaista miehista 2,5 % ja naisista 4,8 % (Hietamaki 2018; Danielsson

& Nasi 2018). Miehet ovat kokeneet naisia harvemmin lievaa vakivaltaa tai uhkailua entisen



11

tai nykyisen kumppanin taholta. Kun taas puhutaan vakavammasta fyysisesta vakivallasta,
naisten ja miesten valilla ei ollut eroa. Ero syntyy parisuhdevakivallan kokemisessa siita, etta
naiset kertovat miehia useammin vakivallan muotoina olleen tonimisen, kiinni tarttumisen tai
lilkkkumisen estamisen. Seksuaalista vakivaltaa tai sen yritysta naiset ovat ilmoittaneet koke-

neensa miehia useammin. (Danielsson & Nasi 2018, 13.)

Henkirikosseuranta tuo ilmi, etta vuosina 2011—2017 on kuollut 131 henkiloa parisuhdekump-
panin aiheuttamana. Naisia uhreista oli 78 % ja miehia 22 %. Vuoden 2017 aikana parisuhde-
kumppani aiheutti 17 naisen ja kolmen miehen kuoleman. Parisuhdekumppaniksi tassa tutki-
muksessa maariteltiin avio- tai avopuoliso, samaa sukupuolta oleva partneri, seurustelukump-
pani, ex-puoliso tai ex-seurustelukumppani. Vuosina 2010—2016 henkensa menettaneista pari-
suhdevakivallan uhreista naisista 22 % ja miehista kolme prosenttia oli ollut jo aiemmin polii-
siin yhteydessa surmaajan vakivaltaisen kaytoksen vuoksi. (Hietamaki 2018, 8—11.) Parisuhde-
vakivalta onkin usein toistuvaa. Poliisin perhevakivaltatehtavia tarkastelevassa tutkimuksessa
ilmeni joka neljannen tehtavan tulleen osoitteeseen, jossa on kayty ainakin kaksi kertaa
aiemmin perhevakivallan takia puolen vuoden seurantajaksolla. Myos tilastokeskuksen aineis-
tossa vuodelta 2015 tulee esille, etta viidennes lahisuhdevakivallan uhreista oli joutunut vuo-

den aikana vakivallan kohteeksi enemman kuin kerran. (Kivivuori ym. 2018, 385.)

Parisuhdevakivaltaa ilmiona tarkasteltaessa on huomioitava se, etta vakivallan mittaaminen
tekoina, kuten rikoslain tunnusmerkiston mukaan, on ongelmallista. Vakivallan kokemusten
merkitykset, motiivit ja kontekstit eivat tule ilmi tilastoista. (Flinck 2006, 19.) Myos Lahisuh-
devakivalta 2017 -tilastoraportin laatuselosteessa tuodaan esille, etta tilasto ei suoraan kuvaa
vakivaltakokemusten yleisyytta eri ryhmissa, koska kaikki eivat tunnista vakivaltaa, eivat tee
siita ilmoitusta, eivat halua puhua aiheesta tai eivat edes hae apua. On myos huomioitava,
etta esimerkiksi taloudellisesta vakivallasta, huolenpidon laiminlyonnista, vainosta tai kunni-
aan liittyvasta vakivallasta ei ole saatavilla tilastotietoja, vaikka ne tarpeellisia olisivatkin.
Myoskaan tarkkaa tietoa lahisuhdevakivallan tunnistamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ei
ole eika siita, minkalainen maara on asiakkaana lahisuhdevakivallan takia. (Hietamaki 2018,
27.) Edellisen perusteella voidaan myos olettaa, etta vieraannuttaminen ja huoltokiusaaminen
eivat nay parisuhdevakivaltatilastoissa. Sinkkosen (2018) mukaan vieraannuttamista esiintyy

noin kymmenessa prosentissa kaikista eroista ja 20—27 % pitkittyneista huoltoriidoista.
2.2 Selitysmallit

Kirjallisuudessa syita parisuhdevakivallalle etsitaan viidesta nakokulmasta: biologisesta, kehi-
tyspsykologisesta, oppimisterapeuttisesta ts. oppimisteoreettisesta, perhedynaamisesta ja so-
siokulttuurisesta nakokulmasta. Nakemykset ovat osin ristiriidassa keskenaan. Varmaa on kui-

tenkin se, etta parisuhdevakivalta johtuu siita, ettei ole viela ymmarretty, miten vahingollista
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ja turvattomuutta lisaavaa se on tai ei ole opittu hillitsemaan suuttumusta ja toimimaan risti-
riitatilanteissa vakivallattomalla tavalla. (Ahola & Ahola 2016, 56—59.)

Kun puhutaan parisuhdevakivallan kriminologisesta selittamisesta, on oleellista huomioida se-
littavatko samat tekijat parisuhdevakivaltaa ja muuta vakivaltaa, vai onko kyseessa erillinen
ilmio. Yleensa parisuhdevakivallan taustalla on samoja syita kuin muissakin vakivallassa ja ri-
kollisuudessa. Riski parisuhdevakivaltaan ei ole sama kaikissa sosiaaliryhmissa, vaan ilmio on
selkeasti yhteydessa tekijoiden ja uhrien sosiaaliseen huono-osaisuuteen ja paihteiden kayt-
toon. Lapsuuden kaltoinkohtelu, vanhempien parisuhdevakivallan nakeminen tai kuuleminen,
antisosiaaliset piirteet ja heikko itsekontrolli suurentavat parisuhdevakivallan riskia. Parisuh-
devakivaltaa ei voi selittaa vain yhdella teorialla. Yleensa syyt parisuhdevakivaltaan ovat mo-
ninaiset. (Kivivuori ym. 2018, 387—392.)

Biologinen nakokulman mukaan aivojen toiminnan hairiot aiheuttavat toistuvaa tapavakival-
taisuutta. Hoitomuodoiksi on ehdotettu esimerkiksi laakitysta tai liiallisen alkoholin kayton
vahentamista. Biologisen nakokulman ongelmaksi muodostuu se, etta vakivaltaiset henkilot
eivat ole aina suostuvaisia laakitykseen tai ohjeiden noudattamiseen. Taman kasityksen vaa-
rana on myos se, etta vakivallan tekija ei ota vastuuta teoistaan vaan syyttaa ongelmasta ai-

vojen elimellista vikaa. (Hautamaki 1997, 24).

Itsekontrolliteorian mukaan rikoskayttaytymisen oleellisin syy on impulsiivinen kaytos. Tama
patee myos parisuhdevakivaltaan, vaikkakin teoriassa oletetaan, etta rikoksentekijat syyllisty-
vat laajalti erilaisiin rikostyyppeihin. Pitkittaistutkimuksista on saatu empiirista tukea oletta-
mukselle parisuhdevakivallan ja impulsiivisen kayttaytymisen yhteydesta. (Kivivuori ym. 2018,
388.) Kehityspsykologinen nakemys on, etta vakivaltainen kaytos on yhteydessa persoonalli-
suuden hairioon, joka johtuu lapsuuskokemuksista. Hoitosuositus on intensiivinen psykotera-
pia, jolloin ongelmaksi muodostuu se, etta vakivaltaisilla henkildilla on harvoin motivaatiota
sitoutua pitkakestoiseen terapiaprosessiin. Vaikka motivaatiota lOoytyisi, hoidon tehoaminen ei
ole nopeaa ja siksi vakivalta voi uusiutua. Tekija voi tassakin nakemyksessa paeta vastuuta ja
hakea ongelmien syyta lapsuuden kokemuksista todellisen vastuunoton sijaan. (Hautamaki
1997, 24-25.)

Suomalaisessa vakivaltakeskustelussa erityisesti 1970- ja 1980-luvulla oli vallalla perhedynaa-
minen ajattelutapa. Sen mukaan parisuhteen tai perheen sisalla tapahtuva vakivalta on yksi-
tyisasia, johon yhteiskunnan ei tarvitse puuttua. Teorian mukaan vakivalta kertoo dysfunkti-
osta eli ihmissuhteiden toimintahairioista. Valitettavasti perhedynaamisen ajattelun vaikutuk-
set nakyvat jossain maarin edelleen keskusteluissa yksityisilla paikoilla tapahtuvasta vakival-
lasta. (Lidman 2015, 69—70.) Hautamaki (1997, 25) tuo esille, miten nakemyksen ongelmana
on, etta kun vakivallan syyn ajatellaan olevan parisuhteen ongelmissa niin helposti samalla

voidaan ajatella, etta vastuu vakivallasta ei kuulu vain sen tekijalle vaan myos uhrille. On
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kuitenkin muistettava, etta esimerkiksi pahoinpitely on rikos, jota ei voi puolustella selitte-
lylla parisuhteen ongelmista. Hoitokeinona perhedynaamisen nakemyksen mukaan voisi toimia

parisuhteen ongelmakohtiin pureutuva pariterapia. (Hautamaki 1997, 25).

Paineteoria tuo esille, miten sosiaalinen huono-osaisuus vaikuttaa parisuhdevakivaltaan ja
yleensakin rikoskayttaytymiseen. Sosiokulttuurinen nakemys on, etta yhteiskunnan epakohdat
aiheuttavat vakivaltaa. Tallaisia epakohtia ovat esimerkiksi tyottomyys, vaikeat asunto-olot,
naisen alisteinen asema, patriarkaaliset asenteet ja vakivaltaviihde. Erilaiset tutkimustulokset
osoittavat, etta huono sosioekonominen asema ja taloudelliset ongelmat ovat yhteydessa pa-
risuhdevakivaltaan. Jo lapsuudessa koetut ongelmat voivat vaikuttaa parisuhdevakivaltaan
syyllistymiseen myohemmalla ialla. Parisuhdevakivallan estamisen kannalta yhteiskunnan epa-
kohtien korjaaminen on tarkeaa, mutta se vie aikaa eika auta akuutissa tilanteessa olevia pa-
risuhdevakivallan uhreja. (Hautamaki 1997, 25—26; Kivivuori ym. 2018, 388—389.) Nykyisten
tietojen perusteella voidaan sanoa, etta parisuhdevakivaltaa on kaikissa yhteiskuntaluokissa,
mutta tilastoissa yliedustus on alemmissa luokissa. Tahan on osa syy muun muassa se, etta va-
rakkaampien on helpompi pitaa tilanteensa piilossa kaymalla yksityislaakarissa. Myos vuoden
2012 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan parisuhdevakivaltaa ilmoitettiin olevan enem-
man niilla, joilla oli huolta toimeentulosta. Parisuhdevakivalta ei kuitenkaan ole historiankaan

aikana keskittynyt vain tiettyihin yhteiskunnan ryhmiin. (Lidman 2015, 166.)

Rutiinitoimintojen teoria selittaa rikoskayttaytymista arjen rutiinien kautta. Parisuhdevakival-
lassa rutiinitoimintojen teoria tulee esille esimerkiksi silloin, kun tutkitaan paihteiden vaiku-

tusta vakivaltatilanteisiin. Tahan on saatu vahvistusta muun muassa kansallisesta rikosuhritut-
kimuksesta. Alkoholin yhteys parisuhdevakivaltaan on tullut ilmi myos yhdysvaltalaistutkimuk-

sissa. (Kivivuori ym. 2018, 389.)

Oppimisteoriat toisin sanoen oppimisterapeuttiset nakemykset tuovat esille, miten vakivaltai-
suus on opittua kaytosta ja rikosmyonteiset ajattelutavat opitaan sosiaalisessa kanssakaymi-
sessa. Parisuhdevakivaltaan voivat vaikuttaa suhtautuminen vakivaltaan yleensa tai sitten su-
kupuoleen kohdistuvat asenteet. Eraassa tutkimuksessa on havaittu, etta jos sukupuolten vali-
nen tasa-arvo ei toteutunut, niin naisiin kohdistuva parisuhdevakivalta oli yleisempaa. Yhdys-
valtalaistutkimuksissa on havaittu myos, etta vanhempien valisen vakivallan nakeminen ja
kuuleminen lapsuudessa lisasi vakivallan tekijaksi tai kohteeksi joutumista molemmilla suku-
puolilla. Lisaksi vanhempien alistavan ja rankaisukeskeisen kasvatustyylin todettiin olevan yh-
teydessa parisuhdevakivaltaan. Vaikka vakivaltainen kayttaytymismalli on lahtoisin muilta niin
kayttaytyminen jatkuu, kun vakivallan tekija huomaa, etta saavuttaa vakivallalla etuja ja saa
tahtonsa lavitse. (Hautamaki 1997, 25; Kivivuori ym. 2018, 389—390.) Oppimisterapeuttisen
nakemyksen mukaisissa hoito-ohjelmissa vakivallan tekijalle yritetaan opettaa itsehillintaa
seka erilaisia parempia reagoimistapoja tilanteissa, joissa ennen on kayttaytynyt vakivaltai-

sesti. Tulokset ovat olleet kursseilta myonteisia. (Hautamaki 1997, 25.)
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2.3 Parisuhdevakivallan seuraukset

Parisuhdevakivallasta aiheutuu aina vahintaankin henkisia seurauksia ja se on uhrille trau-

maattinen kokemus. Uhri kokee tunteita, joita kaikki ne kokevat, jotka ovat joutuneet ika-
vien tapahtumien kohteeksi. Parisuhdevakivallasta tekee erityisen vahingollisen se, etta se
tapahtuu laheisen ja rakkaan ihmisen tekemana ja yleensa kotona, joka mielletaan omaksi
turvapaikaksi. (Hautamaki 2013, 67.)

Nykypaivana ihmiset pyrkivat suojaamaan itseaan seka omaisuuttaan vakuutuksin, turvalukoin
ja erilaisilla halyttimilla. Siita huolimatta rikos voi osua omalle kohdalle. Rikoskokemus on
usein jarkyttava ja epamiellyttava. Se tekee saron ihmisen turvallisuuden tunteeseen, joka on
yksi meidan perustarpeistamme. Jos rikoksen on aiheuttanut toinen ihminen, se lisaa rikosko-
kemuksen jarkyttavyytta. Jokainen, joka on joutunut rikoksen tai sen yrityksen kohteeksi, jol-
lakin tavalla reagoi tapahtuneeseen. Rikoksen luonne, toistuvuus ja vakavuusaste muun mu-
assa vaikuttaa uhrin reaktiotapaan. Uhrin kannalta ratkaiseva merkitys on silla, millainen hen-
kilohistoria hanella on seka miten jarkyttavaksi tai uhkaavaksi uhri tilanteen on kokenut. Tuen

saanti ja uhrin voimavarat ovat selvidmisessa keskeisid asioita. (Aberg 2017, 23.)

Parisuhdevakivallasta aiheutuu vakavia fyysisia ja henkisia seurauksia. Parisuhdevakivalta voi
aiheuttaa kehityshairion, psyykkisen tai fyysisen vamman ja pahimmillaan jopa kuoleman.
Usein parisuhdevakivalta myos vaikuttaa uhrin sosiaalisiin suhteisiin. (Nollalinja 2020d.) Uhrin
mielentilaan, sosiaaliseen elamaan seka kayttaytymiseen traumaattinen kokemus voi aiheut-
taa erilaisia muutoksia. Olisi hyva ymmartaa, etta esiin tulevat muutokset eivat ole merkkeja
uhrin heikkoudesta, sairaudesta tai ne eivat johdu uhrin persoonasta. Mahdolliset muutokset

ovat normaaleja reaktioita epanormaaliin tilanteeseen. (Hintikka 2017, 41.)

Traumaattisen kokemuksen takia ei uhri pysty yhta tarkoituksenmukaisesti kuin normaalisti
toimimaan ja ajattelemaan. Tavallisiin arkisiin puuhiin voi olla vaikea keskittya, puhumatta-
kaan tyo- tai opiskelutehtavista. Myos erilaiset unihairiot ovat hyvin tavallisia. Uhri voi nukkua
lilkkaa, nahda painajaisia, herailla tai saa nukutuksi hyvin vahan, jos ollenkaan. Karsimys voi
nakya ruokahaluttomuutena, josta taas seuraa painonlaskua tai uhri voi syoda liikaa ja epater-
veellisesti. Uhrilla voi esiintya itsetuhoista kayttaytymista seka itsemurha-ajatuksia. Nama
ajatukset voivat my0s johtaa uhrin itsemurhayrityksiin. Uhri voi myos turvautua erilaisiin
paihteisiin, jotka helpottaisivat hanen ahdistustaan. Nain ollen myos paihteiden vaarinkaytto
ja riski riippuvuusongelmiin kasvaa. Pitkalla aikavalilla rikoskokemus voi aiheuttaa uhrille
mielenterveysongelmia, etenkin jos oikeanlaista tukea ei ole saatavilla oikeaan aikaan. Tyy-
pillisia seurauksia pitkittyneesta traumaperaisesta kriisista ovat paniikkihairio, masennus,

kaksisuuntainen mielialahairio seka traumaperainen stressihairio. (Hintikka 2017, 42.)

Parisuhdevakivallan uhri voi kokea itsena ulkopuoliseksi ja voimattomaksi. Keskustelut, jotka

liittyvat arkipaivaan eivat jaksa uhria kiinnostaa entiseen tapaan, koska hanelle on
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tapahtunut jotain hyvin jarkyttavaa. Uhrin kaytosta on vaikea ennakoida, hanen tunteensa
voivat myos vaihdella suuresti. Myos uhrin aiemmat tavat ja tarpeet toimia tai olla sosiaali-
sissa tilanteissa ja vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa saattavat muuttua. Uhri voi
tuntea niin voimakasta hapeaa, etta voi vetaytya muiden seurasta valttaakseen vaivaantuneet
tunnelman muiden seurassa. Hapea voi estaa uhria puhumasta tapahtuneesta lainkaan muille.
Toisaalta uhrilla voi olla suuri, loputon tarve puhua siita mita hanelle on tapahtunut. Uhrin
loputon tarve puhua rikoskokemuksestaan voi hammentaa seka myos kyllastyttaa ja vasyttaa
uhrin lahipiiria. Sen takia lahipiiri voi reagoida tilanteeseen vahattelemalla seka vaistelemalla
uhrin kokemusta. Sosiaalisista seurauksista osa voi olla myos valillisia. Tasta esimerkkina voisi
olla vaikka tilanne, jossa uhri joutuu perumaan maksamansa matkan. Se taas voi sekoittaa
mahdollisten kanssamatkustajien matkasuunnitelmat ja luonnollisesti aiheuttaa mielipahaa
ihmissuhteissa. (Hintikka 2017, 43—44.)

Parisuhteen paattymisen jalkeen tyopaikan vaihtuminen, tyottomyys, harrastusten loppumi-
nen tai asuinpaikan muutos aiheuttavat usein muutoksia sosiaalisiin suhteisiin, jotka siis ovat
myos valillisia seurauksia kenen tahansa elamassa. On hyva muistaa, etta erityisesti aikuisialla
uuden sosiaalisen verkoston luominen ei aina ole taysin mutkatonta. Uhrin kyky rikoskokemuk-
sen jalkeen solmia uusia ihmissuhteita voi heiketa. Uhrin tilannetta tarkastellessa ei usein

tulla ajatelleeksi valillisia seurauksia. (Hintikka 2017, 44.)

Rikoksesta seuraa taloudellisia menetyksia. Yhteiskunnalle rikos tulee kalliiksi, mutta yksilona
uhri karsii siita kalliimman hinnan. Harvoin uhri saa menetyksistaan tayden korvauksen. Mene-
tyksia tulee rikkoutuneesta tai varastetusta omaisuudesta, terveydenhuollon kaynneista, asi-
ointiin liittyvista puhelu- ja matkakuluista tai mahdollisista ansionmenetyksista. Jos uhri ei
tieda oikeuksistaan esimerkiksi korvauksiin, ei uhrin oikeusturva toteudu. Uhrin energia kuluu
arjesta selviamiseen ja kriisin lapikaymiseen, joten hanella ei ole valttamatta voimia selvittaa
asioita ja hoitaa kaikkia korvausten vaatimaa byrokratiaa. Siita syysta uhri kaipaa helposti

ymmarrettavaa ja selkeaa tietoa seka ohjeita, miten toimia. (Hintikka 2017, 45—47.)

Parisuhdevakivallalla on eittamatta myos yhteiskunnallisia vaikutuksia. Flinck (2006, 26) tuo
vaitoskirjassaan esille tutkimuksen, jonka mukaan pelkastaan naisiin kohdistuva vakivalta ai-
heuttaa Suomessa noin 90 miljoonan euron kustannukset yhteiskunnalle. Kustannuksia syntyy
esimerkiksi terveydenhoidosta, oikeudenkaynneista seka turvakotipalveluista. Yhdysvalloissa
on todettu vakivaltaa kokeneiden naisten kayttavan kolminkertaisesti terveyspalveluita ja
kustannuksia syntyy joka vuosi yli 90 prosenttia enemman terveydenhuollolle verrattuna nii-
hin, jotka eivat ole kokeneet vakivaltaa. (Flinck 2006, 26.) Miesten kokeman parisuhdevaki-
vallan kustannuksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia Suomessa ei ole suoraan tutkittu, mutta
edellisten selvitysten perusteella voidaan olettaa, etta kustannuksia syntyy ainakin tervey-

denhuollosta, sairauspoissaoloista toista, sairaselakkeesta ja oikeudenkaynneista.
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2.4 Lainsaadanto ja rikosprosessi

Parisuhdevakivalta on rikos ja sen tekija on vastuussa siita, mita on tehnyt. Suomessa ei ole
varsinaista parisuhdevakivaltaa koskevaa lakia, vaan parisuhdevakivallan kasittelyssa kayte-
taan rikoslakia. Rikokseksi voi sanoa tekoa tai laiminlyontia, joka on maaratty laissa rangais-
tavaksi. Jotta rikoksesta voi rangaista, pitaa tulla toteen naytetyksi. etta tekija on rikkonut
lakia tietoisesti tai tuottamuksellisesti huolimattomuudellaan. Lisaksi tekijan on pitanyt olla
teon hetkella syyntakeinen eli ymmartaa oman tekonsa merkityksen ja sen seuraukset. (Koi-
vukangas 2018, 7.)

Rikoslaissa (39/1889) maaritellaan 21 luvussa (578/1995) henkeen ja terveyteen kohdistuvista
rikoksista. Monet parisuhdevakivallan muodoista voidaan kategorioida kyseisiin rikoksiin. Pa-
hoinpitely on rikos, jonka kriteereina on, etta vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa kipua
tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Pahoinpitelysta voidaan tuo-
mita sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi ja jo sen yritys on rangaistava. Pa-
hoinpitely on torkea, jos aiheutetaan vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaral-
linen tila, rikos on tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai siina on kaytetty ampuma-
tai terasasetta tai muuta hengenvaarallista valinetta. Rikoksen tulee olla myos kokonaisuu-
tena arvostellen torkea. Torkeasta pahoinpitelysta voidaan tuomita vankeuteen vahintaan
vuodeksi ja enintaan kymmeneksi vuodeksi. Pahoinpitely on lieva, jos vakivalta, ruumiillisen
koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen voidaan katsoa olevan koko-
naisuutena vahainen. Lievasta pahoinpitelysta rangaistuksena on sakkoja. Muita rikoslain 21
luvun parisuhdevakivaltaan sopivia kohtia ovat muun muassa vaaran aiheuttaminen, heitteil-

lepano, vammantuottamus ja torkea vammantuottamus. (Rikoslaki 39/1889.)

Rikoslain 20 luvussa saadetaan seksuaalirikoksista. Myos parisuhteessa tapahtuva seksuaalinen
vakivalta on rangaistavaa. Raiskaus on teko, jossa uhri on pakotettu sukupuoliyhteyteen kayt-
tamalla vakivaltaa tai uhkaamalla silla. Raiskauksesta voidaan tuomita vankeuteen vahintaan
vuodeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi. Raiskauksesta voidaan tuomita myos, jos uhri on ollut
tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan vuoksi kyke-
nematon puolustamaan itseaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Raiskaus on torkea, jos raiskauk-
sessa aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,
tekijoita on useampi tai siina aiheutetaan erityisen suurta henkista tai ruumiillista karsimysta
tai rikos on tehty erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyttavalla tavalla tai siina on kaytetty tai
uhattu kayttaa ampuma- tai terasasetta tai muuta hengenvaarallista valinetta. Torkeasta rais-
kauksesta voidaan tuomita vankeuteen 2—10 vuodeksi. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon on
kyseessa silloin, jos puhutaan muista seksuaalisen vakivallan muodoista kuin sukupuoliyhtey-
desta tai uhri on saatu tilansa vuoksi ryhtymaan tai alistumaan sukupuoliyhteyteen. Rikok-
sesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi. (Rikoslaki
39/1889.)
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Rikoslain 24 luvussa (531/2000) saadetaan yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta.
Kotirauhan rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukau-
deksi, jos oikeudettomasti tunkeutuu kotirauhan suojaamaan paikkaan tai rikkoo kotirauhaa
meteloimalla. esineita heittelemalla tai muulla vastaavalla tavalla. Kotirauhan rikkominen on
torkea, jos teossa on kaytetty asetta tai muuta vakivaltaan soveltuvaa valinetta tai tarkoituk-
sena on ollut kayttaa henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa tai rikoksen uhrilla on ollut perusteltu
syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa puolesta. Torkeasta kotirauhan rikkomisesta voi-
daan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Viestintarauhan rikkomi-
sesta voidaan syyttaa. jos hairintatarkoituksessa lahettaa toistuvasti viesteja tai soittaa toi-
selle aiheuttaen huomattavaa hairiota. Tuomio voi olla sakkoja tai enintaan puoli vuotta van-
keutta. Parisuhdevakivaltaan liittyen rikoslain 24 luvussa tuomitaan myos salakatselu, sala-
kuuntelu, yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen seka kunnianloukkaukset. Laiton uh-
kaus, vainoaminen ja pakottaminen tulevat esille rikoslain 25 luvussa, jossa puhutaan vapau-
teen kohdistuvista rikoksista. (Rikoslaki 39/1889.) Laki lahestymiskiellosta (898/1998) selven-

taa uhrin mahdollisuuksia saada oikeuden maaraama lahestymiskielto vakivallan tekijalle.

Rikosprosessiin kuuluu rikosilmoituksen tekeminen, esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti
seka rangaistuksen taytantoonpano. Tarkoituksena on saada selville, onko tapahtunut rikos ja
kuka siihen on syyllinen. (Rikosuhripaivystys 2020c.) Rikosilmoitus tehdaan poliisille ja se olisi
hyva tehda mahdollisimman pian rikoksen jalkeen. Rikokset vanhenevat nimikkeesta mukaan
tietyn ajan kuluessa. Lievan pahoinpitelyn vanhenemisaika on kaksi vuotta ja pahoinpitelyn
viisi vuotta. Rikos pitaa ehtia tutkia ja syyte on nostettava ennen kuin vanhenemisaika um-
peutuu. Poliisin on tehtava esitutkinta, jos on syyta epailla rikoksen tapahtuneen. Silloin sel-
vitetaan, mita on tapahtunut, asianosaiset ja mahdolliset vahingot. Rikoksesta kertoessaan
uhrin on pysyttava totuudessa. Esitutkinnan aikana asianosaiset kuulustellaan. (Koivukangas
2017, 10—11.)

Esitutkintaviranomainen on velvollinen kertomaan uhrille hanen oikeuksistaan. Uhrin tulee
saada tietaa eri tukipalveluista ja hanen tulee saada neuvontaa. Hanelle pitaa myos antaa tie-
toa mahdollisuudesta tulkkaukseen ja erilaisiin korvauksiin. Uhrilla on myos mahdollisuus tar-
vittaessa saada suojelua rikoksen tekijaa vastaan. Esitutkintalakiin on lisatty asianomistajan
erityisen suojelun tarve ja henkilokohtaiset ominaisuudet rikoksen luonteen lisaksi perusteiksi
asiakkaan ohjaamiseen tuen piiriin. Tallaisessa tilanteessa poliisin tulee tarjota uhrille hanen
tietojensa antamista tukipalveluiden tarjoajalle. Tama on erittain hyva lisa, koska uhrin oma

aloitekyky voi tilanteessa olla heikentynyt. (Rikosuhripaivystys 2020a.)

Jos rikos on virallisen syytteen alainen, poliisi voi sita tutkia ja syyttaja syyttaa, vaikka rikok-
sen uhri ei vaatisikaan rangaistusta. Rikoksista monet ovat virallisen syytteen alaisia. Asian-
omistajarikoksia ovat lievat rikokset, joita poliisi voi tutkia vain, jos rikoksen uhri on ilmoitta-

nut vaativansa rikoksen tekijalle rangaistusta. Poliisi keskeyttaa tutkinnan, jos



18

rangaistusvaatimus perutaan. Perhevakivallasta syyttajalla on oikeus nostaa syyte yleisen

edun nimissa, vaikka uhri ei vaatisikaan rangaistusta tekijalle. (Rikosuhripaivystys 2020b.)

Syyttajan saatua poliisilta esitutkintapoytakirjan han paattaa viedaanko asia tuomioistuimeen
eli nostetaanko syyte. Syyttaja voi jattaa syytteen nostamatta, jos nayttoa ei ole tai sovinto
on tehty. Syyttajan ensisijainen tehtava on huolehtia siita, etta rikoksesta seuraa lain tarkoit-
tama rangaistus. Syytteen voi vieda myos itse eteenpain, mutta asiassa on silloin suuri talou-
dellinen riski. (Koivukangas 2017, 17—18.)

Jos uhri ja epailty molemmat suostuvat vapaaehtoisesti niin rikosasiaa voidaan sovitella. So-
vittelun onnistumisen edellytyksena on, etta rikoksesta epailty vahvistaa tapahtumat ja ottaa
teostaan vastuun. Sovittelu antaa mahdollisuuden rikosten selvittamiseksi ja ratkaisemiseksi
vaihtoehtona tuomiokasittelylle tai sen rinnalle. Jos asiasta paastaan yhteisymmarrykseen,
laaditaan kirjallinen sopimus mika toimitetaan poliisille tai syyttajalle. Asianomistajarikok-
sissa asiaa ei kasitella enaa oikeudessa, mikali uhri luopuu rangaistusvaatimuksestaan, eika
yleinen etu syyttajan nakemyksen mukaan muuta vaadi. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa

lopullinen harkintavalta syytteen nostamisesta on syyttajalla. (Koivukangas 2017, 43—44.)

Sovittelua on kritisoitu laajasti erityisesti lahisuhdevakivaltatapauksissa. Muutaman tahot ko-
kevat sen olevan traumaattinen kokemus uhrille. Monien jarjestojen nakemys on, etta vaki-
vallan dynamiikka jatkuu samanlaisena eika sovittelulla saada sitoutumista vakivallattomuu-
teen. Asiakkaat, jotka ovat kayneen sovitteluprosessin lapi, kertovat sen vaikuttaneet negatii-
visesti hyvinvointiin, turvallisuuteen ja oikeusturvaan. (Ensi- ja turvakotien liitto 2018.) Lahi-
suhdevakivallan sovittelun selvitystyoryhman mukaan sovittelua lahisuhdevakivaltarikoksissa
voidaan jatkaa, mutta on varmistettava, etta se on kansainvalisten sopimusten ja velvoittei-
den mukaista. Sovittelun tulee olla hyodyllista asianosaisille ja turvallista rikoksen uhrille. So-
vittelua tulee rajata tapauksissa, jotka eivat sovellu sovitteluun, toimintaa kehittaa ja lisata

yhteistyota eri toimijoiden valilla. (THL 2020g.)

Yleensa vakivaltarikokset kasitellaan suullisesti karajaoikeudessa. Parisuhdevakivallan uhrilla
on paaasiallisesti mahdollisuus saada ilmainen oikeusavustaja. Uhrilla on totuudessa pysymi-
sen velvollisuus toisin kuin syytetylla. Syyttajan tehtava on osoittaa rikoksen tapahtuneen.
Asian kasittelya johtaa puheenjohtaja, joka on lainoppinut tuomari. Asian kasittelee yksi tuo-
mari tai yksi tuomari ja kaksi lautamiesta. Poikkeuksellisen vaativissa asioissa kokoonpano voi
olla viela laajempi. Kasittelyn jalkeen tuomarit harkitsevat miten rikosasia ratkaistaan. Tuo-
mio annetaan joko saman paivan aikana tai myohemmin ilmoitettuna aikana. Samassa yhtey-
dessa annetaan ohjeet, miten toimia, jos osapuolet haluavat valittaa ratkaisusta hovioikeu-
teen. Osa rikosasioista voidaan kasitella kirjallisella menettelylla, jolloin tuomari ratkaisee

asian kirjallisen aineiston perusteella. (Koivukangas 2017, 19—30.)
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Lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (190/2019) uudistettiin vuonna 2019. Laissa saa-
detaan muun muassa lapsen huollosta, jonka tarkoituksena on lapselle turvata tasapainoinen
kehitys. Sen lisaksi on turvattava lapsen hyvinvointi yksilollisten toiveiden seka tarpeiden mu-
kaisesti. Lapsen huollon on turvattava erityisesti lapsen ja vanhempien valiset ihmissuhteet ja
on myos vaalittava muita lapselle tarkeita ihmissuhteita. Tapaamisoikeuden turvaamiseksi
tuomioistuin voi tarvittaessa maarata uhkasakon. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta 190/2019.)

3 Parisuhdevakivallan monet muodot

Parisuhdevakivallalla on monia muotoja ja laheisissa ihmissuhteissa elavat ihmiset eivat aina
tieda, missa raja ei-hyvaksyttavan ja hyvaksyttavan kayttaytymisen kohdalla kulkee (Ahola &
Ahola 2016, 54). Varmaa on, etta oli vakivalta sitten pienta tai suurta, niin se on aina yhta

tuomittavaa. Kaikki vakivallan muodot ovat vahingollisia. (Hautamaki 2013, 50.)

Vakivallan muodot limittyvat ja kiinnittyvat erityisesti parisuhteessa toisiinsa monella tavalla.
Niiden tarkka luokittelu on melko ongelmallista. On hyva tiedostaa, etta parisuhdevakivalta
voi olla minkalaista tahansa tai kaikkea mahdollista sekaisin. (Lidman 2015, 27.) Parisuhdeva-
kivaltaa voi olla yksittainen teko tai vuosikausia jatkunut painajainen sadoilla eri tavoilla. Va-
kivallan kokemus on aina yksilollinen ja jokainen teko tai tapahtuma tulee ottaa vakavasti,

vaikka teko olisi joidenkin normien mukaan lieva. (Lidman 2015, 28.)

Joan Kelly ja Michael Johnson ovat Siukolan (2014, 15—16) mukaan jakaneet
parisuhdevakivallan neljaan eri tyyppiin: parisuhdeterroriin eli pakottamiseen ja kontrolliin
perustuvaan vakivaltaan, tilannevakivaltaan, vakivaltaiseen vastarintaan ja eron
kaynnistamaan vakivaltaan. Parisuhdeterrori on systemaattista ja kokonaisvaltaista toisen
kontrollointia ja pelottelua. Tahan ei valttamatta liity vakavaa fyysista vakivaltaa, vaikka se
voikin olla tyypillista. Uhrien mielesta usein henkiset seuraukset ovat vakavampia.
Parisuhdeterrori voi jatkua myos eron jalkeen. Parisuhdeterroria kuvataan usein valta ja
kontrolli -ympyran avulla (Virhe. Viitteen lahdetta ei loytynyt.). Tilannevakivalta eroaa
parisuhdeterrorista silla, etta se ei ole kokonaisvaltaista pelolla ja kontrollilla hallintaa vaan
se on usein jonkin konfliktin aloittamaa. Tilannevakivalta voi jaada yhteen kertaan tai toistua

saannollisesti tai satunnaisesti. Yleensa tilannevakivalta loppuu eron myota.

Vakivaltaisella vastarinnalla tarkoitetaan muun muassa itsepuolustustarkoituksessa tehtya
vakivaltaa tai sen yrityksena on ollut saada toisen aiheuttama vakivalta loppumaan.
Julkisuudessa puhutaankin toisinaan parisuhdetapoista, joista taustalta loytyy aiempia uhriin
kohdistuneita pahoinpitelyita. Eron kaynnistama vakivalta kaynnistyy vasta erotilanteessa ja

tekijana on usein jatetty osapuoli. Vakivallan taustalla on voimakas kontrollinen
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menettamisen tunne. Eron kaynnistamaan vakivaltaan ei liity aiempaa vakivaltaisuutta ja se
ei yleensa uusiudu. Yleisesti erotilanteissa ja lasten huoltajuudesta ja tapaamisoikeudesta
paatettaessa olisi ammattilaisten tarkeaa arvioida parisuhdevakivallan luonnetta ja

mahdollisia turvallisuusriskeja eron jalkeen. (Siukola 2014, 15—16.)

Pelotteleminen

- pelottelee ilmeill3, eleilla,
teoilla

- sarkee esineita

- tuhoaa omaisuutta Pakottaminen ja uhkailu

Taloudellinen vakivalta

- pahoinpitelee - uhkaa hylit3 tai

vahingoittaa

- uhkaa tehda
lastensuojeluilmoituksen

- estaa tyodssakaynnin tai
aiheuttaa tyopaikan
menettamisen

lemmikkeja
- pitaa aseita esilla

- talousrahojen kontrollointi tai leikittelee

ja viikkoraha - pakottaa luopumaan

. . pulla vakivaltasyytteesta
- pitda toisen rahattomana ja o -
e . . - pakottaa rikollisiin tekoihin
epatietoisena tuloista .
- uhkaa itsemurhalla

Etuoikeuksien ja valta-

aseman kayttaminen Henkinen vakivalta

- kohtelee toista kuin
palvelijaa

- nujertaa toisen itsetunnon

- nOyryyttaa, nimittelee ja
alistaa

Valta ja
kontrolli

- tekee kaikki paatokset yksin

- kayttaytyy kuin olisi "pomo - uskottelee toisen olevan

talossa"

- pitdd itseddn ainoana, jolla
on oikeus maaritella
puolisoiden roolit

Vakivallan vahattely,
kieltaminen ja syyttaminen

- mitatoi vakivaltaa eika ota
toisen huolta vakavissaan

Lasten kdyttdminen
vakivallan valineena

henkisesti sairas

- vuorottelee [amp6a ja
vakivaltaa

Eristaminen

- kontrolloi ket toinen
tapaa, kenen kanssa puhuu,
minne menee ja milloin

- viittds, ettei vakivaltaa - kayttaa lapsia syyllisyyden- - rajoittaa liikkumista kodin

tapahtunut

tunteiden herattamiseen

ulkopuolella

- siirtaa vastuun vikivallasta- kdyttda lapsia viestinviejina- kdyttdd mustasukkaisuutta

ja sen aiheuttamisesta uhrille

- kdyttaa lasten

tekojen oikeutuksena

- syytt4a tapahtuneesta tapaamisoikeutta vékivallalla

paihtymysta

uhkailuun
- uhkaa vieda lapset

- uhkaa keskenmenolla tai

abortilla

Kuvio 2: Valta ja kontrolli (Perttu ym. 2012, 13; Siukola 2014, 95)
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3.1 Fyysinen vakivalta, laiminlyonti ja kaltoinkohtelu

Fyysinen vakivalta voi olla esimerkiksi tuuppimista, tonimista, lyomista, laimayttamista, pot-
kimista, hakkaamista, repimista, raapimista, ravistelua, kuristamista, esineilla heittamista,
ampuma- tai terasaseen kayttoa tai fyysisella vakivallalla uhkailua. (mm. Nettiturvakoti
2020a; Siukola 2014, 11; Vaestoliitto 2020b.) Fyysisen vakivallan tunnistamista helpottaa siita
usein jaavat ulkoiset, nakyvat jaljet. Tarkeaa on kuitenkin tiedostaa, ettei fyysinenkaan vaki-

valta aina jata nakyvia jalkia. (Nettiturvakoti 2020a.)

Laiminlyonti tai kaltoinkohtelu voi ilmeta henkilon jattamisena vaille huolenpitoa, hoivaa tai
apua hetkissa, jossa han on riippuvainen toisesta henkilosta. Laiminlyonti tai kaltoinkohtelu
voi myos ilmeta toisen henkilon vahingoittamisella laakkeita, paihteita, kemikaaleja tai liuot-

timia apuna kayttaen, tata kutsutaan myos kemialliseksi vakivallaksi. (THL 2020d.)

3.2 Henkinen, sosiaalinen ja taloudellinen vakivalta

Parisuhteessa henkinen vakivalta voi olla ainoa vakivallan muoto tai se voi yhdistya muihin va-
kivallan muotoihin. Seksuaaliseen ja fyysiseen vakivaltaan liittyy usein myos henkista vakival-
taa. Erityisen vaikeaksi on huomattu henkisen vakivallan tunnistaminen. Tunnistamista vai-
keuttaa se, etta vakivallan tekija kayttaytyy ystavallisesti ja kohteliaasti ystavien ja tuttavien
seurassa, mutta kun paikalla ei ole ulkopuolisia, tekijan kaytos ja persoona voi muuttua aivan
toisenlaiseksi. (Nollalinja 2020a.) Henkisen vakivallan tunnistamista vaikeuttaa myos se, etta
se usein alkaa pikkuhiljaa ja on aluksi hyvin hienovaraista seka vahaeleista. (Nettiturvakoti
2020b.)

Henkinen vakivalta ilmenee esimerkiksi kumppanin nimittelyna, voimakkaana mustasukkaisuu-
tena, alistamisena seka haukkumisena. Henkinen vakivalta voi tapahtua neljan seinan sisapuo-
lella tai se voi olla kumppanin julkista nolaamista. Pukeutumisen ja mielipiteen ilmaisun kont-
rollointi, seksuaalisuuteen liittyva psyykkinen alistaminen, vapaasti ulos liikkumisen estami-
nen seka uhkaaminen fyysisella vakivallalla ovat henkista vakivaltaa. Tavaroiden hajottami-
nen, kotielainten vahingoittaminen tai joillakin edella mainituista tai esimerkiksi itsemurhalla
uhkaaminen ovat myos henkista vakivaltaa. On hyva tiedostaa, etta jo vakivallan uhka on hen-
kista vakivaltaa. (Nettiturvakoti 2020b; Siukola 2014, 11.)

Sosiaalinen vakivalta voi ilmeta vapaan liikkumisen kontrollointina tai yhteydenpidon rajoitta-
misena sukulaisiin ja ystaviin. Sosiaalisen eristamisen uhka on myos sosiaalista vakivaltaa. Kun
puoliso vaatii toista olemaan koko ajan kanssaan, ei anna olla yksin, kulkee mukana paikoissa,
joissa on tapana yksin asioida, esimerkiksi eri virastot tai laakarin vastaanotto, puhutaan tal-

6in sosiaalisesta vakivallasta. (Nettiturvakoti 2020e.)
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Taloudellinen vakivalta on myos henkista vakivaltaa. Jos parisuhteen toinen osapuoli paattaa
yksin, neuvottelematta, perheen raha-asioista, jattaa kumppanin ilman kayttovaroja ja vaatii
tarkkaa selvitysta rahankaytosta, silloin puhutaan taloudellista vakivallasta. Tilannetta voi pa-
hentaa se, jos kumppani hoitaa kotona lapsia eika kay kodin ulkopuolella toissa. Taloudellinen
vakivalta voi ilmeta myos toisen rahankayton tai tyossakaynnin estamisena ja omaisuuden tai
rahan luvattomana kayttona. Luoton ottamiseen pakottaminen tai toisen nimiin luoton otta-
minen on myos taloudellista vakivaltaa. Taloudellinen vakivalta on vallankayttoa, jonka tar-
koitus on pyrkia rajoittamaan fyysisesti ja henkisesti kumppania. (Nettiturvakoti 2020c; Vaes-
toliitto 2020c.)

3.3 Vaino ja digitaalinen vaino

Kautta historian vaino on ollut tunnettu sanana. Suomessa sen yleisimmin toteutettu muoto
on eron jalkeinen vainoaminen. Kun vainoaminen liittyy eron jalkeiseen aikaan, liittyy siihen
usein aiemmin suhteessa ilmentynytta kontrollointia, alistamista seka parisuhdevakivaltaa.
Eron tapahtuessa entinen kumppani syysta tai toisesta ei kykene eroa kasittelemaan normaa-
liin tapaan. Entinen kumppani voi jatkaa monin eri keinoin toisen seurantaa ja hairikointia.
Vainoaminen voi ilmeta esimerkiksi ahdistelevana viestintana, pienieleisena ja uhkaavana vih-
jailuna, haukkumisena, lahestymista ja teknologiaa hyodyntavana paikallistamisena seka seu-
raamisena. Uhrin henkea uhkaavaa ja vakivaltaista kaytosta ilmenee pahimmissa vainoamista-
pauksissa. (Korva-Peramaki 2017.) Vaino voi ilmeta myos pelotteluna, omaisuuden tuhoami-
sena, perattomien tietojen levittamisena, henkilotietojen kaappaamisena ja niiden vaarin-
kayttona. (Nollalinja 2020c.)

Tana paivana vainoaja voi hyodyntaa perinteisen vainokayttaytymisen ohella esimerkiksi tie-
tokoneita, matkapuhelimia, paikannusteknologiaa seka sosiaalista mediaa. Vainoamisesta tuli
virallisen syytteen alainen rikos Suomessa 1.1.2014 alkaen. Vainoajalle voidaan tuomita sak-

koja tai jopa enintaan kaksi vuotta vankeutta. (Korva-Peramaki 2017.)
3.4 Seksuaalinen vakivalta

Seksuaalista vakivaltaa ovat lahentely, ei toivottu koskettelu, ahdistavat seksuaaliset kom-
mentit, pakottaminen seksuaalisen materiaalin tai pornon katsomiseen, seksiin pakottaminen,
vakivaltainen seksi seka raiskaus. Avioliitossa tapahtuva raiskaus on myos rikos. Jokaisella ih-
misela on parisuhteessa oikeus kieltaytya seksista. Jokaisella on myos oikeus tasavertaiseen ja
turvalliseen suhteeseen, jossa ei pida pelata tai kokea kipua. Kahden henkilon valisen seksin
on aina perustuttava vapaaseen tahtoon. Yleensa seksuaaliseen vakivaltaan liittyy myos fyy-

sista ja henkista vakivaltaa. (Nollalinja 2020b.)

Seksuaalivakivallassa kyse on yksityisyyden seka itsemaaraamisoikeuden loukkauksesta. Luot-

tamus kuuluu keskeisesti turvallisuuden tunteeseen, joka rikotaan vakivaltaisessa teossa.
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Koko ihmisyytta loukataan seksuaalisuutta loukatessa. Sen vuoksi seksuaalivakivalta on erit-
tain traumatisoivaa. Seksuaalivakivalta aiheuttaa usein voimakasta hapeaa seka syyllisyytta.

Se on usein syy, miksi ei uskalleta haketa tai pyytaa apua. (THL 2020b.)

3.5 Uskonnollinen, hengellinen ja kunniaan liittyva vakivalta

Uskonnollinen vakivalta on uskontoon perustuvaa seka fyysista etta henkista vakivaltaa. Pari-
suhteessa uskonnollinen vakivalta voi ilmeta toisen uskonnollisuuden tai uskonnollisten tarpei-
den halveksintana, pilkkaamisena tai ihan jopa kieltamisena. Uskonnollinen vakivalta voi il-
meta myos pakottamisena noudattamaan uskonnon mukaisia saantoja tai normeja. Hengelli-
nen vakivalta taas on uskonnollissavytteista kayttaytymista, jolla vakivallan tekija pyrkii nu-
jertamaan tai murtamaan uskonnollisin vaatimuksin ja uhkauksin tai jopa pakottein toisen ih-

misen elamantapaa, mielipidetta tai elamankatsomusta. (Nettiturvakoti 2020d.)

Kunniaan liittyva vakivalta taas on osa uskonnollista vakivaltaa. Kunniaan liittyva vakivalta voi
sisaltaa piirteita perhe- ja parisuhdevakivallasta. Syy vakivaltaan voi olla pelko kunniasaanto-
jen loukkaamisesta tai saantojen loukkaaminen voi olla jo tapahtunut. Kunnian palauttaminen
irtisanoutumalla kunniattomasta kaytosesta rankaisemalla kunniasaannon rikkojaa on kunni-
aan liittyvaa vakivaltaa. Kunniaan liittyva vakivalta voi ilmeta kontrollointina, joka nayttaytyy
eristamisena, uhkailuna, rajoittamisena tai pakottamisena. (Nettiturvakoti 2020d.) Eron niin
sanotun normaalin lahisuhdevakivallan ja kunniaan liittyvan vakivallan valilla on se, etta lahi-
suhdevakivallan taustalla ei yleensa ole suvun tai yhteison aiheuttamaa sosiaalista painetta
ratkaista tilanne vakivallalla (Lidman 2015, 201).

3.6 Huoltokiusaaminen ja vieraannuttaminen

Huoltokiusaamista ja vieraannuttamista ei ole viela yleisesti kategorisoitu parisuhdevakival-
laksi. Peitsalon, Pekkolan & Sarlinin (2017) Vaiettu Vakivalta -tutkimus on ensimmaisia suo-
malaisia vakivaltatutkimuksia, jossa huoltokiusaaminen ja isyyteen kohdistuva vakivalta on
noussut esille. Huoltokiusaamisella tarkoitetaan sita, etta toinen vanhemmista alistaa ja mi-
tatoi toisen vanhemman vanhemmuutta. Huoltokiusaaminen voi alkaa vanhempien eron jal-
keen, jos he eivat saa sovussa sovittua lasten asioista, kuten huollosta ja tapaamisista. Usein
huoltokiusaaminen nahdaan erheellisesti vain kahden tasavertaisen vanhemman valisena rii-
tana. Talloin usein puhutaan avo- tai avioerokriisista, joka taas selittaisi vanhempien kireat ja
tulehtuneet valit. Kuitenkin ikava kylla suuressa osassa tapauksista vanhemmista toinen pyrkii
kayttamaan toisen vanhemman rakkautta omaa lasta kohtaan seka lasta itseaan aseena, jotta
saisi itselleen mieluisen sopimuksen lapsen asioissa. Ja nimenomaan niin, etta kokee saavansa
itselleen, ei niinkaan lapsen kannalta parasta mahdollista sopimusta. (Isat lasten asialla
2020.)
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Huoltokiusaaminen voi jatkua, vaikka vanhemmat olisivat paasseet sopimukseen lasten asi-
oissa. Kaytannossa se tapahtuu monilla eri tavoilla kuten hankaloittamalla tai estamalla lap-
sen ja etavanhemman yhteydessa olemista. Toinen vanhempi ei valttamatta suostu kommuni-
koimaan etavanhemman kanssa tai kommunikointi voi tapahtua vain lapsen kautta. Huoltokiu-
saaminen voi ilmeta myos niin, etta toinen vanhempi voidaan yrittaa mustamaalata lapsen,
lahipiirin, sukulaisten seka viranomaisten edessa. Huoltokiusaaja voi tulkita niin sanotusti
omaksi eduksen tapaamissopimusta hyvinkin mielivaltaisesti lapsen edun nimissa. Se voi il-
meta esimerkiksi niin, etta hankaloitetaan puhelinyhteyksia lapseen ja tapaamisia voidaan
suoranaisesti estaa. Pahimmillaan huoltokiusaaminen johtaa siihen, etta lapsi pyritaan koko-

naan eristamaan seka vieraannuttamaan toisesta vanhemmastaan. (Isat lasten asialla 2020.)

Sinkkosen (2018) mukaan vieraannuttaminen on toimintaa, jossa vanhemmista toinen yrittaa
vaikeuttaa toisen vanhemman ja lapsen suhdetta. Vieraannuttaja voi estaa tapaamisia tai ma-
nipuloida lastaan monella eri tavoilla. Hannuniemi (2010) tuo esille miten vieraannuttamisen

kasitteen voi ymmartaa kolmella eri tavalla:

1. Tosiasiallisena toimintana, jossa lasta manipuloidaan toista vanhempaa vastaan toisen van-

hemman toimesta.

2. Vanhemmasta vieraantumisena, (parental alienation, PA), jolloin lapsi on vieraantunut toi-

sesta vanhemmasta mutta syy siihen on epaselva.

3. Vieraannuttamisoireyhtymana, (parental alienation syndrome, PAS) eli kliinisena psykiatri-
sena diagnoosina, siina lapsen vieraantumisen syy on toisen vanhemman vieraannuttava kay-

tos.

Vieraannuttamisoireyhtyman kasitteen kehitti yhdysvaltalainen lastenpsykiatri Richard Gard-
ner. Gardnerin mukaan vieraannuttamisoireyhtymalle tyypillisia piirteita on kahdeksan, joista
kolme riittaa diagnoosiin. (Hannuniemi 2010; Sinkkonen 2018.) Termina vieraannuttamista on
laajalti kritisoitu ja sanottu epatieteelliseksi. Hannuniemi tuo esille Warshakin Eromyrkky-kir-
jassa (2012, 374) termin PAS olevan useissa maissa hyvaksytty ja kaytetty kliininen psykiatri-
nen diagnoosi, jolla kuvataan katkeraan huoltokiistaan ajautuneen perheenjasenen psyykkista
hairiintyneisyytta. Hannuniemi toimii suuressa kansainvalisessa asiantuntijaryhmassa, joka on
tehnyt hakemuksen diagnoosin saamiseksi DSM-V- ja ICD-11 -tautiluokituksiin. Hanen mu-
kaansa PAS on talla hetkella ehdotettu diagnoosi. Seuraavalla sivulla oleva Taulukko 1 tuo
esille vieraannuttamisoireyhtyman tyypilliset piirteet. Nakyville tulevat panettelukampanja
toista vanhempaa vastaan, perustelujen puute torjunnalle, ambivalenssin puute, vanhemman
manipulaation vaikutus lapseen ja lapsen kaytokseen, katumuksen ja syyllisyyden tunteiden
puuttuminen ja vihamielisyyden ulottuminen toisen vanhemman sukuun ja ystaviin saakka.
(Hannuniemi 2010, Sinkkonen 2018.)
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Vieraannuttamisoireyhtyman tyypilliset piirteet

(Hannuniemi 2010, Sinkkonen 2018)

1. Panettelukampanja toista vanhempaa vastaan.

2. Vahaiset, absurdit tai heikot perustelut torjunnalle.

3. Ambivalenssin puute. Suosikkivanhempi on taysin hyva, vieraannutettu vanhempi taysin

paha.

4. Lapsi vaittaa muodostaneen kielteisen kasityksen etavanhemmasta itse, vaikka todelli-

suudessa se on vieraannuttamisen seurausta.

5. Lapsen puheet torjuttua vanhempaa vastaan rinnastuvat suosikkivanhemman puheisiin ja

lapsi tukee hanta vanhempien valisissa konflikteissa.

6. Lapsi ei tunne syyllisyytta etavanhemman huonosta kohtelusta eika myoskaan kiitolli-

suutta hyvista asioista mita on saanut etavanhemmalta.

7. Lapsi toistaa mekaanisesti ja tunteettomasti kielteisia kuvauksia torjutusta vanhem-

masta ja kayttaa aikuismaisia termeja ymmartamatta niiden sisaltoa.

8. Vihamielisyys ulottuu torjutun vanhemman sukuun ja ystaviin. Vaikka laiminlyonneissa

olisi peraa, sama tuskin koskee koko sukua.

Taulukko 1 Vieraannuttamisoireyhtyman tyypilliset piirteet (Hannuniemi 2010; Sinkkonen
2018)

Sinkkonen (2018) painottaa, etta vaikka vieraannuttamisen kasite ei tayttaisikaan diagnoo-
siluokitusten kriteereja, vieraannuttaminen voidaan kuitenkin maaritella riittavan selkeasti
kaytannon tilanteita varten. Hanen mukaansa vieraannuttamiseen viittaavat seuraavat piir-

teet:

1. Ennen eroa lapsen suhde torjuttuun vanhempaan on ollut hyva.

2. Torjutun vanhemman vakavista laiminlyonneista ei ole nayttoa.

3. Vieraannuttaja mustamaalaa toista vanhempaa.

4. Lapsen kaytoksessa on useita vieraannutetulle lapselle tyypillisia piirteita.
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Vieraannuttaminen aiheuttaa lapselle pitkakestoisia psyykkisia vaikeuksia, esimerkiksi masen-
nusta, syyllisyytta seka kyvyttomyytta luottaa muihin ihmisiin. Psyykkiset seuraukset lapselle
ovat yhta suuria mita vakavan emotionaalisen kaltoinkohtelun seuraukset. Arvioilta noin nel-
jasosassa oikeuteen paatyneista eroista esiintyy vieraannuttamista. Usein vieraannuttamisen
taustalta selviaa, etta vieraannuttajalla on persoonallisuushairio. (Sinkkonen 2018.) Psyko-
paattisia piirteita omaava vieraannuttaja voi erittain vakuuttavasti esittaa viranomaisille val-
heellisia vaitteita siita, kuinka toinen vanhempi on lapselle vaaraksi. Han tuo esille omaa
omistautumista lapsen suojelemiseksi. Samaten han voi taitavasti valehdella, ettei millaan
muotoa esta lapsen ja toisen vanhemman vuorovaikutusta. Koska vieraannuttaja on usein niin
erinomainen manipuloija, viranomaisen voi olla hyvin vaikeaa olla uskomatta hanta. (Hakka-
nen-Nyholm 2010.)

Ajan kuluessa vieraannuttamisen otteet kovenevat, jolloin parasta hoitoa lasten ja vanhem-
man mielenterveyden jarkkymiseen olisi nimenomaan vieraannuttamisen ehkaisy tai tilantee-
seen mahdollisimman nopea puuttuminen. Se taas edellyttaisi, etta eri viranomaiset lasten-
suojelussa, mielenterveystyossa seka muun muassa juristit ja lakimiehet tunnistavan ilmion
seka sen vahingollisuuden. Lapsi, joka on vieraannutettu toisesta vanhemmasta, tarvitsee
usein yksilollista psykoterapiaa. Vieraannuttamisen kohteeksi joutunut kohdevanhemman van-
hemmuus on kokenut suuren myllerryksen vieraannuttamisen aikana, joten myos han voi tar-

vita omaa terapiaa. (Sinkkonen 2018.)

Vieraannuttamistapausten syiden selvittely ja sen lopettaminen edellyttaa moniammatillista
asiantuntemusta, koulutusta ja hyvaa viranomaisten valista yhteistyota. Vieraannuttaja ei
yleensa suostu osallistumaan mihinkaan hoitoon, koska ei nae sille tarvetta. Yhdysvalloissa on
saatu positiivisia kokemuksia tuomioistuimien maaraamista perheenyhdistamishoidoista. Hoito
on ollut ehto uusille oikeudenkaynneille huoltajuusasioissa. Sinkkonen tuokin vahvasti esille,
etta lapsenhuoltolakiin olisi lisattava vanhempien velvollisuus ottaa vastaan ammattiapua.
(Sinkkonen 2018.)

4  Parisuhdevakivaltaan puuttuminen ja vakivaltatyo

Vakivaltaa voi ehkaista vahentamalla vakivallan riskitekijoita. Naita riskitekijoita ovat esimer-
kiksi lapsiperhekoyhyys seka paihde- ja mielenterveysongelmat. Ennaltaehkaisyn kannalta on
tarkeaa tukea vakivallatonta vanhemmuutta. Lapsille ja nuorille on hyva jarjestaa seksuaali-,
tunne- ja turvataitokasvatusta. On huolehdittava myos, etta sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laisilla on riittavaa osaamista aiheesta. Nykyaan on paljon menetelmia kaytossa, jotta tyonte-
kijat voivat kartoittaa asiakkaan tilannetta ja tehda riskiarviointia, kun he ottavat vakivaltaa

puheeksi ja pyrkivat puuttumaan siihen. (THL 2020d.)
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Vakivaltaan puuttumiseen voi kayttaa erilaisia valmiita lomakkeita, kuten terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen lahisuhdevakivallan suodatin- ja kartoituslomaketta. Lomaketta tyontekija
voi kayttaa, kun han kartoittaa uhrin tilanteesta esitietoja ja elamantilannetta ylipaataan.
Lomake ja lomakkeen tayttamiseen on saatavilla ohjeistus THL:n internetsivustolta. Lomak-
keen avulla tyontekijan on mahdollisuus kysya ja ottaa puheeksi vakivalta asiakkaan kanssa.
(THL 2020h.) Moniammatillinen menetelma nimelta MARAK on kehitetty avuksi parisuhdevaki-
vallan riskinarviointiin seka uhrin auttamiseen. Suomessa on kymmenilla eri paikkakunnilla
MARAK-tyoryhmia. He kokoavat omalla alueellansa uhrin auttamiseksi tyoskentelevat jarjestot
seka viranomaiset yhteen, jotta uhri saisi tukea. MARAK on osoitettu kaikille, jotka elavat pa-
risuhdevakivallan uhan alla tai kokevat vakivaltaa. MARAK:n tavoitteena on, etta uhrin ko-
kema vakivalta tai sen uhka saataisiin loppumaan ja uhri saisi mahdollisimman nopeasti ja

helposti tukea ammattilaisilta ja eri viranomaisilta. (THL 2020i.)

Ennen kuin osataan ja uskalletaan puhua vakivallasta, on ymmarrettava mita vakivalta on ja
miten se vaikuttaa esimerkiksi perhedynamiikkaan. On myos hyva tunnistaa riidan ja vakival-
lan ero. Perhe-elamaan kuuluu myos riitoja, mutta ei vakivaltaa. (Karhuvaara, Kaitue & Ruu-
hilahti 2013, 60.) Tiedon saaminen helpottaa vakivallan tunnistamista ja auttaa puuttumaan
tilanteeseen. (Nettiturvakoti 2020f.) On hyva muistaa, etta vakivaltainen teko on aina rikos ja
jokaisella ammattilaisella on velvollisuus auttaa vakivaltaisen teon uhria (THL 2019f). Vakival-
lasta vaikeneminen pahentaa usein uhrin tilannetta ja puhuminen voisi auttaa vakivallan kier-
teen katkaisemisessa (Nettiturvakoti 2020f). Vakivallan tunnistaminen vaatii ammattilaiselta

tilanneherkkyytta ja vahvaa ammattitaitoa (Kaitue & Karhuvaara 2020).
4.1 Tunnistaminen

Parisuhdevakivallan uhrista voi havaita erilaisia vakivallan merkkeja, kuten fyysisia vammoja,
emotionaalisia oireita, muutoksia kaytoksessa seka erilaisia sosiaalisia merkkeja. Yleisimpia
fyysisia vammoja ovat toistuvat vammat ja vammat kasvojen, kaulan, suun, hiuspohjan seka
kaden ja olkavarren alueella. Uhri voi peitella vammojansa vaatteiden avulla, viivyttaa hoi-

toon hakeutumista tai han ei kerro mista vammat ovat syntyneet. (THL 2019f.)

Tavallisia emotionaalisia oireita uhrissa voivat olla masennus, ahdistuneisuus, kiihtyneisyys,

ristiriitaiset tunteet seka akilliset mielialojen vaihtelut. Myos erilaiset pelot ja turvattomuu-
den tunne ovat yleisia oireita parisuhdevakivallan uhrilla. Kaytokseen liittyvia muutoksia uh-
rilla voi ilmeta muun muassa hermostuneisuutena seka epavarmana, alistuvana tai vihamieli-
sena kayttaytymisena. Uhri voi myos vetaytya, valtella kosketusta, vahingoittaa itseaan, vaa-
rinkayttaa paihteita ja syoda holtittomasti. Sosiaalisia oireita parisuhdevakivallasta ovat esi-
merkiksi eristaytyminen, alistuva tai lamaantunut kayttaytyminen ja joidenkin tiettyjen hen-
kiloiden kohtaamisen valttely. Lisaksi kannattaa noteerata, jos asiakkaan matkassa on aina

saattaja, joka ei tunnu jattavan hanta yksin hetkeksikaan. (THL 2019f.)
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Tunnistaessaan parisuhdevakivaltaa tyontekijan on hyva pitaa omat vaistonsa herkilla ja pyr-
kia havaitsemaan ne pienimmatkin, hienovaraiset merkit vakivallasta. On kuitenkin muistet-
tava, etta ei ole hyva tehda liian hataisia johtopaatoksia tilanteesta. Tyontekijan on hyva
kuunnella tarkkaan, jos asiakas kertoo hanelle perheongelmista, riidoista tai stressista. Asiak-
kaan elamassa vakivalta voi olla jo niin normalisoitunutta, etta han ei pysty tai osaa nimeta
kokemaansa vakivallaksi. Silloin tyontekija voi auttaa asiakasta nimeamaan kokemuksiaan.
(Karhuvaara, Kaitue & Ruuhilahti 2013, 61.)

4.2  Puheeksi ottaminen

Harvoin parisuhdevakivalta tulee esiin, jos siita ei kysyta erikseen. Tyontekijan tulee ottaa
parisuhdevakivalta puheeksi oma-aloitteisesti, koska jos siita ei puhuta, se ei tule nakyvaksi.
(Karhuvaara, Kaitue & Ruuhilahti 2013, 60—61.) Kun mahdollisen vakivaltatilanteen on tunnis-
tanut, se on tarkeaa ottaa puheeksi seka uhrin etta tekijan kanssa (Ensi- ja turvakotien liitto
2020a). Tyontekijan on harkittava, voiko han ottaa vakivallan puheeksi turvallisesti molem-
pien osapuolien lasna ollessa vai olisiko parempi vaihtoehto keskustella asiasta erikseen (Kar-
huvaara, Kaitue & Ruuhilahti 2013, 61). Uhrille puhuminen ei useinkaan ole helppoa. Uhrin tai
tekijan kokemusten kuunteleminen voi olla myos tyontekijalle raskasta ja aiheuttaa vihan
seka ahdistuksen tunteita. (Ensi- ja turvakotien liitto 2020a.) Vakivaltakokemuksen kuuntele-
minen voi tyotekijassa aiheuttaa myos voimattomuutta. Tarkeaa on, ettei hyvaksy vakivaltaa
tai syyllista ketaan. Asiakkaan kertomus pitaa ottaa aina vakavasti ja ryhtya mahdollisiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin. Tyontekijan on hyva tunnistaa omat asenteet seka mahdolliset omat

vakivaltakokemukset, silla ne vaikuttavat siihen, miten han kohtaa asiakkaan. (THL 2020g.)

Tyontekija, joka epailee tai tunnistaa ja sita myoten ottaa puheeksi parisuhdevakivallan asi-
akkaan kanssa, voi olla ensimmainen linkki vakivallan katkaisuprosessissa. Tyontekijan on
hyva siina tilanteessa olla asiakasta kohtaan rehellinen, avoin seka myotatuntoinen. Tyonteki-
jalla on lupa kertoa asiakkaalle mika on oikein ja mika taas vaarin. Tarkeaa on, etta tyonte-
kija varmistaa ja huolehtii, etta asiakas ja tyontekija itse tulevat ymmarretyksi puolin ja toi-
sin. Jos eteen tulee tulkkausapua vaativa tilanne, asiakkaan ystava tai sukulainen ei ole so-
piva tulkkausapu vakivaltatilanteiden selvitystyossa. Tyontekija, joka ottaa puheeksi vakival-
lan asiakkaan kanssa, on hyva olla tietoinen alueensa palveluista, joihin mahdollisesti ohjaa
uhria. Jos uhrille sopivaa palvelua tai tukea ei heti loydy, hanta ei saa jattaa yksin. Tallai-
sessa tilanteessa tyontekija sopii asiakkaan kanssa uuden ajan ja tapaa hanet uudelleen. Jo-
kaisen asiakastapaamisen dokumentointi on tarkeaa ja on myos hyva kertoa asiakkaalle avoi-
mesti kirjauksista. (STM 2007.)

Kun tyontekija keskustelee parisuhdevakivallan kohteeksi joutuneen kanssa, avoin ja myota-
tuntoinen kuuntelu on tarkeaa. Tarkeaa on, etta tyontekija kysyy uhrilta suoraan vakivallasta

ja kertoo hanelle, etta han saa apua. On hyva keskustella siita, miten monimuotoista
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vakivalta on ja kuulostella asiakkaan omia kokemuksia seka kasitysta vakivallasta. Tyontekija
voi ottaa kantaa vakivaltaan kertomalla, etta vakivaltainen teko on aina rikos ja tyontekijalla
on tietyista rikoksista aina ilmoitusvelvollisuus. Parisuhdevakivallan uhria on hyva muistuttaa,
etta jos vakivaltaan ei puututa, se ikava kylla useimmiten jatkuu. Tyontekijan on myos arvi-
oita mahdollisen uhrin ja hanen perheensa avun tarve seka turvallisuus ja toimittava arvionsa
mukaan. (STM 2007.)

4.3  Miesuhrin auttaminen

Tyontekijalla, joka toimii rikoksen uhrin kanssa, tulee olla osaamista ja tietoa kriisissa olevan
ihmisen kohtaamisesta. Luvussa 4.6 esitellaan tarkemmin traumaattisen kriisin eri vaiheita.
Kohtaamisissa on erityisen tarkeaa kiireeton ja ystavallinen kohtelu, neuvonta seka ohjaus.
Niin auttajatahoilla kuin viranomaisilla on oltava tietoa verkostoista ja palveluista, joissa uhri
joutuu sukkuloimaan. Uhria pitaisi pystya opastamaan toimimaan mahdollisimman suoraviivai-
sesti, ettei han joutuisi asioimaan luukulta luukulle. Tama edellyttaisi, etta jarjestelman toi-

minnasta tulisi olla tietoa kaikilla toimijoilla ja tahoilla. (Koivukangas 2017, 167.)

Tyontekijan on omalta osaltaan huolehdittava akuutissa tilanteessa uhrin turvallisuudesta.
Konkreettisena auttamisen keinona uhrin kanssa voi olla tarpeellista laatia turvasuunnitelma.
Sen tarkoitus on vahvistaa uhrin tunnetta hallita uhkaavaa tilannetta ja miettia keinoja, mi-
ten seuraavasta mahdollisesta tilanteesta selviaa. Henkilokohtaisen turvasuunnitelman avulla
voidaan yrittaa lieventaa seka vahentaa vakivallan seurauksia. Tyontekijan on hyva tehda ris-
kinarviointi esimerkiksi MARAK-lomakkeella ja myos selvitta onko asiakkaan turvallista palata
kotiin vai olisiko syyta jarjestaa turvakotipaikka. Tarvittaessa asiakas tulee ohjata myos laa-
karin vastaanotolle. Ammattilaisen on myos muistettava velvollisuutensa tehda tarvittaessa
lastensuojeluilmoitus, jos tilanteeseen liittyy lapsia. Asiakkaalle lastensuojeluilmoituksesta
kannattaa kertoa avoimesti ja muistuttaa etta se on mahdollisuus saada apua ja tukea ja se ei
ole uhka tai pelote. (Siukola 2014, 56—58; THL 2020h.)

Miesuhrille on hyva muistuttaa, etta parisuhdevakivalta on rikos ja kannustaa rikosilmoituksen
tekemiseen. Rikosilmoituksen voi myos tehda suostumuksella asiakkaan puolesta. Poliisille il-
moittaminen ja lahestymiskiellon hakeminen voi olla joskus ainoita keinoja varmistaa turvalli-
suus. Rikosilmoituksen tekeminen ei kuitenkaan ole edellytys avun saamiselle, ja tama on
hyva myos uhrille kertoa. Jos uhri ei ota apua vastaan tai se tuntuu olevan hanelle vaikeaa,
kannattaa tarjota uutta aikaa ja nain madaltaa kynnysta avun uudelleen hakemiseen. (Siukola
2014, 57.)

Akuuttien toimenpiteiden lisaksi tyontekijan tulisi suunnitella ja toteuttaa mahdollisuuksien
mukaan jatkotoimenpiteita. Tilanteen mukaan asiakkaan voi ohjata myos muualle. Yleensa ei
kannata ainoastaan antaa yhteystietoja ja kehottaa ottamaan yhteytta, koska avun hakemisen

kynnys voi olla korkealla. Palvelun saamisen voi varmistaa olemalla asiakkaan kanssa yhdessa
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yhteydessa auttavaan tahoon tai asiakkaan suostumuksella tyontekija voi sen hoitaa. Olen-

naista on, etta jollain taholla olisi vastuu toimenpiteiden ja palveluiden kokonaisuudesta;

- hoidon ja avun tarpeiden selvittaminen (uhri, tekija, lapset ja koko perhe)
- kokonaissuunnitelma

- palvelupolun koordinointi

- seuranta. (Siukola 2014, 57-58.)

Miehilla on korkea kynnys kertoa uhrikokemuksistaan. Usein vakivaltaa kokeneet miehet va-
hattelevat tapahtunutta, he eivat valttamatta koe naisen tekemaa vakivaltaa fyysisesti uh-
kaavaksi, jonka vuoksi miesten kokemaa lahisuhdevakivaltaa on vaikea tunnistaa. Avun hake-
mista vaikeuttaa myos se, etta kulttuurillinen oletus miehen roolista perheessa seka parjaa-
vyydesta voi avun hakemista vaikeuttaa. Miehet nakyvat rikostilastoissa paaosin vakivallan te-
kijoina, koska miehet tekevat myos naisia harvemmin koetusta vakivallasta rikosilmoituksia.
On hyva muistaa, etta vakivalta satuttaa ja haavoittaa sukupuolesta riippumatta meista jo-
kaista. (Essel, Rantanen & Rossinen 2017, 53.)

Miehilla ja naisilla on sukupuolittuneita tarpeita, oli sitten kyse uhrista tai epaillysta. On tut-
kittu, etta apua on helpompi ottaa vastaan, jos auttava taho huomioi autettavan sukupuolieri-
tyiset kokemukset. (Lidman 2015, 169.) Yli-Raisanen (2017) tuo artikkelissaan esille, etta eri-
tyisesti miehille suunnatuille tukipalveluille olisi kysyntaa ja heidan olisi helpompi hakeutua
avun piiriin, jos sita olisi erityisesti kohdennettu miehille. Samassa artikkelissa Ensi- ja turva-
kotien liiton kehittamispaallikko Jussi Pulli nostaa esille eroryhmat. Jos ryhman nimessa tai
palvelussa mainitaan mies, on miehien helpompi tulla mukaan ryhmiin. Auttajan sukupuolella
ei niinkaan ole valia. (Yli-Raisanen 2017.) Peitsalon ym. (2017, 20) mukaan osa miehista toi-
voo palveluiden kohdentuvan vain miehille ja osa taas katsoo tarkeaksi, etta palvelut tuote-

taan ongelma eika sukupuoli edella.

Peitsalon ym. (2017) tutkimuksen mukaan miehet pitavat henkilokohtaisia tapaamisia ammat-
tilaisten kanssa parhaana tukimuotona ja Miessakit ry onkin sen perusteella kehitellyt viiden
kerran yksilokayntien auttamismalliaan. Vain kaksi prosenttia miehista ei pitanyt henkilokoh-
taisia tapaamisia tarkeana tyomuotona. Melko tarkeita auttamismuotoja olivat miesten mie-
lesta myos tuen ja neuvojen saamisen mahdollisuus puhelimitse tai sahkopostilla, mahdolli-
suus osallistua ohjattuun vertaisryhmaan ja mahdollisuus avun saamiseen verkossa. Monelle
miehelle puhelimessa puhuminen on ollut helpompaa kuin kasvotusten kaytava keskustelu.
Puhelimessa on ollut helpompi sailyttaa yksityisyys, hallita itse auttamistilannetta ja sanoa
suoraan asioita, jotka jaisivat kenties kasvokkain sanomatta. Auttajan nakokulmasta puhelin-
tyoskentelyssa on omat haasteensa, kun ei voi tulkita ilmeita, eleita ja kehonkielta, jolloin
kokonaisuuden arviointi on vaikeampaa. Miehet suhtautuvat yleisesti melko skeptisesti ryhma-

muotoiseen auttamiseen ja vertaistukiryhmiin. Niiden pariin loytaneet miehet ovat kuitenkin
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paasaantoisesti olleet tyytyvaisia saamaansa apuun. Tietoisuuden lisaaminen vertaistoimin-

nasta saattaisi madaltaa osallistumiskynnysta. (Peitsalo ym. 2017, 18-22.)

Tutkimukseen osallistuneiden auttamistyon kehittamisehdotuksissa keskeiseen asemaan nousi
yleisen tietoisuuden lisaaminen miesten kokemasta vakivallasta. Miehet kokevat vakivallan
kohteeksi joutumisen vaikeaksi erityisesti siksi kun miehista uhreina ei ole tietoa saatavilla.
Tiedon puute heikentaa keinoja kasitella vakivaltakokemusta ja lisaa kynnysta avun hakemi-
seen. Lisaksi esille tuli miehia kohtaavien viranomaisten ja ammattilaisten osaamisen ja tie-
toisuuden lisaaminen; ongelmana on usein ollut se, etta miesta ei ole uskottu tai hanet on
itse leimattu vakivallan kayttajaksi. Jos uhripositio on miehille itselleenkin haastava, niin sita

se tuntuu olevan myos osalle ammattilaisista. (Peitsalo ym. 2017, 18—23.)
4.4  Perheen auttaminen

Uhrin lisaksi rikos koskettaa myos hanen perhettansa, laheisia, ystavia, tyokavereita seka
mahdollisia rikoksen silminnakijoita. Myos he reagoivat osin samalla tavalla tilanteeseen kuin
uhri. (Aberg 2017, 23.) Usein vakivaltakeskusteluissa unohtuvat uhrin lahipiiri. Monet isovan-
hemmat pohtivat, miten voisivat olla avuksi, kun tietavat etta heidan lapsensa tai lapsenlap-
set joutuvat elamaan vakivallan keskella. Tilanne herattaa suuren avuttomuuden tunteen,
epatoivoa ja pelkoa. (Hautamaki 2013, 92—-95.) Monet auttavista tahoista tarjoavat tukipalve-

luita myos lahipiirille.

Parisuhdevakivallan nakeminen ja kuuleminen on myos lapseen kohdistuvaa monimuotoista ja
monitasoista henkista vakivaltaa, joka aiheuttaa lapsessa samantapaisia oireita kuin fyysinen
vakivalta ja voi traumatisoida yhta paljon. Vakivallan seuraaminen sivusta on lapsesta pelot-
tavaa, hammentavaa ja ahdistavaa. Lapsi joutuu myos pelkaamaan, etta joutuu itse vakival-
lan kohteeksi. Vakivallan kohdistuminen muihin perheenjaseniin on vaikutuksiltaan yhta va-
hingollista kuin lapsi itse olisi vakivallan kohteena. Vaikka lapset eivat olisi paikalla vakivalta-
tilanteessa, he usein kuulevat ja oppivat aavistamaan tapahtuneen. (MLL 2020; Holmberg
2000, 12.) Lapsi voi olla myos vakivallan valineena, jolla vanhemmat uhkailevat toisiaan. He

voivat uhkailla toista silla, etta vahingoittavat lasta fyysisesti tai henkisesti. (MLL 2020.)

Traumatisoituneiden lasten auttaminen vaatii moniammatillista ja integroivaa lahestymista-
paa. Lahestymistapa tunnistaa lasten lingvistiset ja kognitiiviset rajoitukset ja heidan yksilol-
lisen kehitystasonsa. Lapsilla on vaistonvaraisesti tarve palauttaa kontrollin tunne ja valtella
tuskallisia tunteita, siksi moni lapsi vastustaa terapiaprosessia ja he eivat yleensa hakeudu
itse terapiaan. Lapsen on usein vaikea puhua emotionaalisista ja fyysisista vaurioista. Tyonte-
kijan tulee arvostaa jokaisen lapsen ja hanen perheenjasenensa ainutlaatuisuutta ja muistaa,

etta jokainen paranemisprosessi on yksilollinen. (Gil 2009, 17—23.)
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Perhevakivallalle altistuminen ja sen kohteeksi joutuminen ovat toistuvia traumatisoivia teki-
joita lapsen elamassa, ja lapsi tarvitsee lahes poikkeuksetta apua. Avun tarvetta ja oikeaa ta-
paa auttaa miettiessa tulee ottaa huomioon vakivallan intensiteetti ja kesto, lapsen persoo-
nallisuus, ika ja kehitystaso ja lapsen aikaisemmat kokemukset. Lisaksi on huomioitava lapsen
kasvuympariston ja muiden laheisten tarjoama tuki ja lapsen mahdollisuus mukaviin, korjaa-
viin kokemuksiin. Apua suunniteltaessa otetaan huomioon myos lapsen mahdolliset vammat,

sairaudet tai muu erityisen tuen tarve. (THL 2020e.)

Lapsen rohkaistuessa kertomaan perhevakivallasta on tarkeaa, ettei lapselle anneta katteet-
tomia lupauksia esimerkiksi salaisuuden pitamisesta. On todennakoista, etta asiasta joutuu
kertomaan eteenpain. Lapselle tulee antaa tunnustusta rohkeudesta hakea apua ja ennen
kaikkea on teroitettava, etta vakivalta ei ole lapsen syy. Lapsen kanssa on tarkeaa olla lasna
ja viettaa kahdenkeskista aikaa ja mahdollistaa keskustelun syntyminen. Jos vakivallan tekija
on lapsen vanhempi, hanesta ei saa puhua pahaa, lapset rakastavat vanhempiaan ja vanhem-
pien loukkaaminen loukkaa myos lasta. Kriittisen tarkeaa lapsen kannalta on, etta ensimmai-

nen henkilo, jolle han uskoutuu myos, uskoo hanta. (Holmberg 2000, 19—26.)
4.5 Vakivaltaisen naisen auttaminen

Kun miehen parisuhdevakivaltakokemukset tunnistetaan, nainenkin tulee huomioonotetuksi
avun tarvitsijana (Noppari & Nietola 2017, 178). Kun vakivaltaisuus on paljastunut, on tarkeaa
kertoa tarjolla olevista avun saamisen mahdollisuuksista ja motivoida asiakasta avun piiriin.
Auttaviin palveluihin voidaan ottaa yhteytta yhdessa asiakkaan kanssa tai hanelta voi pyytaa

suostumuksen yhteystietojen luovuttamista varten. (Siukola 2014, 64.)

Naisen vakivallan kayton taustalla on naisten kertomusten mukaan syina kommunikointivai-
keudet, puolison ei-toivottu kayttaytyminen, keino ilmaista vihaa ja mustasukkaisuutta, halu
kovistella tai saada huomiota, kosto tai itsepuolustus. Lisaksi on tiedossa, etta parisuhdevaki-
vallan taustalla on usein henkilokohtaisia ongelmia ja lapsuuden traumaattisia kokemuksia,
yritysta valttaa hylatyksi tulemisen tunnetta ja myos yritysta valttaa sietamatonta hapeaa ja
syyllisyytta. Traumatisoituneiden parisuhteet ovat usein haasteellisia, koska ristiriitojen kasit-
tely on vaikeaa. Usein vaihtoehtoina on vain taydellinen kontrollointi tai taydellinen alistumi-
nen eika ole opittu ilmaisemaan toiveita, ymmartamaan toisen nakokulmia tai tekemaan
kompromisseja. Nainen kay silloin paalle, hakkaa, potkii, tempoo, uhkailee ja kiristaa. Naisen
harjoittama halveksunta, mitatointi ja totaalinen sokeus toisen todellisuudelle ovat keinoja,
joilla nainen paasee irti kivuliaista, avuttomuutta herattavista ja ylivoimaisista tilanteista ja
tunteista ja on siten suojassa omassa todellisuudessaan. (Pruuki & Ketola-Huttunen 2018,
133—134.)

Vakivaltakierteen katkaisemisessa ei ole oleellista syiden etsiminen vaan vakivallan tekijan

vastuunotto. Tekijan asenteet, tahto ja tavoitteet ovat tarkeassa asemassa. Vakivaltaisen
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henkilon on tiedostettava menettelytapansa ja opittava saatelemaan kaytostaan. Uusien toi-
mintatapojen oppiminen ei tapahdu itsestaan siirtamalla tietoa auttavalta taholta vakivallan
tekijalle vaan auttaja neuvoo ja ohjaa henkiloa havaitsemaan asioita. Tarkeaa on, etta vaki-
vallan tekija kykenee tiedostamaan tilanteet, jotka aiheuttavat vakivaltaa ja oppii uusia vaki-

vallattomia tapoja toimia. (Hautamaki 1997, 26—27.)

Sukupuolesta riippumatta vakivallan tekija voi tuntea hapeaa teoistaan. Hapea voi olla myos
itsekasta, muita syyttavaa, selittelevaa tai kiinnijaamisen pelon aiheuttamaa. (Siukola 2014,
45.) Usein naisen omaan vakivaltaisuuteen havahtuminen aiheuttaa hapean lisaksi syyllisyytta
ja hataa. Vakivaltaisen kaytoksen myontaminen ja vastuun otto siita on tarkein ja vaikein as-
kel naisen tiella kohti vakivallatonta kaytosta. Talla askelmalla on tarkeaa, etta tyontekija
osaa auttaa oikean avun piiriin. Oleellista on, etta asiakkaalle annetaan tietoa eri tukimah-
dollisuuksista eika hanta jateta yksin palveluviidakon keskelle. Jotta hyvinvointi kasvaisi ja
arki pysyisi tasaisena ja turvallisena naisen oma tyoskentely vakivallan ja vihan tunteiden aa-
rella on tarkeaa. lhminen tarvitsee perustunnetta vihaa kasvuvoimana ja itsensa puolella ole-
miseen. Jos vihaa vaientaa liikaa ja sita ei saa tuotettua jarkevasti ulos, se saattaa muuttua
tuhoavaksi ja purkautua ulos hallitsemattomasti paljon tuhoa aiheuttaen. Alla oleva Taulukko
2 sisaltaa kysymyksia avuksi vakivaltaisen naisen kohtaamiseen. Vakivaltaa kayttaneen naisen
kanssa olisi hyva kayda lapi huolta aiheuttavia tilanteita ja elamantilannetta kuormittavia te-
kijoita. Tyontekijan on hyva pohtia asiakkaan kanssa hanen tukiverkostojaan ja millaista apua
asiakas kaipaisi. Vakivaltaisen naisen kanssa voisi myos pohtia, mika saa hanet ottamaan vas-
tuun vakivallasta ja miten han on toiminut silloin, kun on onnistunut toimimaan vakivallatto-

masti. (Kommeri 2020.)

Kysymyksia avuksi vakivaltaisen naisen kohtaamiseen

(Kommeri 2020)

Millaiset tilanteet saavat huolestumaan? Mita silloin tapahtuu?

Mika omassa elamantilanteessa kuormittaa juuri nyt erityisesti? Milla tavoin kuormaa voisi

helpottaa?
Millaista apua toivoisi saavansa?
Millaiset tukiverkostot ovat?

Miten on toiminut silloin, kun on onnistunut toimimaan toisin (vakivallattomasti)?

Mika saa ottamaan vastuun omasta kayttaytymisesta?

Taulukko 2 Kysymyksia avuksi vakivaltaisen naisen kohtaamiseen (Kommeri 2020)




34

Pruuki & Ketola-Huttunen (2018, 135) tuovat esille lontoolaisen Portman-klinikan ajatukset

vakivaltaisen ihmisen auttamisesta: ”Vakivaltainen ihminen on ihminen, jota ei ole ajateltu.
Han tekee kauheita tekojaan, koska ei kykene ajattelemaan vaan toimimaan. Han tekee te-
koja, joita meidan on vaikea ajatella. Hoidon keskeinen asia on ajatella hanta ja opetella

ajattelemaan hanen kanssaan yhdessa.”
4.6 Traumaattisen kriisin vaiheet osana uhrin auttamista

Jotta ammattilainen voi tyossaan auttaa parisuhdevakivallan uhria mahdollisimman hyvin, on
tarkeaa tuntea traumaattisen kriisin vaiheet. Traumatisoivat tapahtumat saavat aikaan sen,
etta ihmisen autonominen hermosto alkaa toimia vaarin ja siksi niin sanottua normaalin ole-
misen tilaa on vaikea tavoittaa. Traumatisoitunut henkilo voi olla paivan jalkeen ihan uuvuk-
sissa kehon jatkuvan puolustusvalmiuden takia. (Tunturi 2020.) Ihmisen psyykkiselle hyvin-
voinnille rikoskokemus on aina haaste. Uhkaava kokemus kaynnistaa ihmisessa keholliset suo-
jareaktiot, ja ne vaikuttavat uhrin psyykkiseen toimintaan. Mita vakavampi rikos tai sen uhka
on, sen todennakoisempaa on traumaattisen kriisin laukeaminen. Traumaattisen kriisin etene-
minen voidaan jakaa neljaan osaan, jotka ovat sokkivaihe, reaktiovaihe, kasittelyvaihe ja uu-
delleen suuntautumisen vaihe. Traumaattisen kriisin etenemisessa on havaittu kaikilla ihmi-
silla samankaltaisuutta, mutta siina on myos yksilollista vaihtelua huomattavissa. (Hintikka
2017, 28.)

Uhrissa rikos voi herattaa monenlaisia tunteita ja ne voivat hallitsemattomasti vaihdella. Tun-
teet voivat toisinaan yllattaa rajuudellaan, kun taas valilla tunteiden laimeus tai tilanteeseen
sopimattomuus voi aiheuttaa hammennysta. Kriisin eri vaiheessa usein painottuvat tietynlai-
set tunteet, vaikkakin on hyva muistaa, etta tassakin asiassa yksilollinen vaihtelu voi olla
suurta. On hyva antaa tilaa ihan kaikille tunteille. Ne ovat oleellinen osa kokemuksen kasitte-
lya seka toipumista. (Hintikka 2017, 35.)

Psyykkinen sokki on jarkyttavaan tapahtumaan automaattinen ja valiton ensireaktio. Sokki
suojaa ihmista ylivoimaiselta kokemukselta, varmistaa toimintakyvyn sailymisen seka henkiin
jaamisen. Viidesosa ihmisista reagoi jarkyttavaan tapahtumaan lamaantumalla tai paniikilla.
Kun ihminen on sokissa, hanen aistinsa valpastuvat ja aikakasitys hidastuu. Sokissa ihminen ei
pysty kovin jarkevasti ja selkeasti ajattelemaan. Kaikki mita ymparilla tapahtuu, voi tuntua
unenomaiselta ja hyvin epatodelliselta. Sokkivaiheessa tyypillinen ajatus on, etta voiko tama
olla totta. (Hintikka 2017, 28—29.)

Tahdosta riippumaton hermosto ohjaa reaktiota, joten omaan reaktiotapaan ei voi tietoisesti
juurikaan vaikuttaa. Usein paalta katsoen uhri voi vaikuttaa rauhalliselta, vaikka mieli olisi
kaaoksessa. Uhri voi sanoa, ettei tarvitse apua, koska han ei ole viela todellisten tarpeittensa
ja tunteidensa kanssa kosketuksissa. Uhrin naennainen rauhallisuus harhauttaa helposti ajat-

telemaan, ettei tapahtunut ole ollut jarkyttavaa. Sen vuoksi avun tarvetta on ulkopuolisen
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vaikea tunnistaa. Jos uhri on lamaantunut tai paniikissa, ei han pysty yhtaan sen paremmin
todellisia tarpeitaan ilmaisemaan. Sen vuoksi uhrin ulkoisen kaytoksen perusteella ei voi arvi-
oida avun tarvetta. Apua on hyva tarjota uhrin kaytoksesta riippumatta, jos tapahtunut tayt-
taa traumaattisen tilanteen tunnusmerkit, eli tilanne on ollut uhkaava ja yllattava. (Hintikka
2017, 29.)

Uhrille pitaisi tarjota aktiivisesti apua heti traumaattisen kokemuksen jalkeen. Auttajan on
huolehdittava uhrin valittomista tarpeista, annettava uhrille selkeita ohjeita ja varmistaa,
ettei han jaa tilanteessa yksin. Auttaja voi joutua useasti toistamaan asioita, silla uhrin kes-
kittymiskyky seka muisti toimivat normaalia heikommin sokin vuoksi. Samasta syysta uhrin
muistikuvat tapahtuneesta voivat olla epajohdonmukaisia ja hajanaisia. Tavallisesti sokki-
vaihe kestaa muutamasta tunnista muutamaan paivaan, mutta pidempaakin hyvin jarkytta-
vissa tilanteissa. (Hintikka 2017, 29.)

Reaktiovaiheessa ihminen alkaa vahitellen ymmartaa mita on tapahtunut ja mita kaikkea ta-
pahtunut merkitsee. Uhrin keho on edelleen ylivireystilassa ja tunteet menevat laidasta lai-
taan, vaikka uhkaava tilanne olisi ohi. Uhrilla voi esiintya keskittymis- ja nukkumisvaikeuksia,
han voi olla karttyisa tai koko ajan varuillaan. Toisina hetkina tapahtunut voi tuntua epato-
delliselta ja toisessa hetkessa tapahtuman yksityiskohdat palaavat jatkuvasti mieleen ja
kaikki asiat tuntuvat muistuttavan jarkyttavasta tapahtumasta. Tapahtuman uudelleen koke-
minen, kehon ylivireystila seka valttamiskayttaytyminen ovat traumaperaisen stressireaktion
tunnusmerkkeja. (Hintikka 2017, 30.)

Siirtymista sokkivaiheesta reaktiovaiheeseen seka reaktioiden lapikaymista edistaa se, etta
kohdataan mahdollisimman totuudenmukaisesti tapahtunut. Reaktiovaiheessa uhrilla on usein
voimakas puhumisen tarve. Toipumisen kaynnistymisessa puhuminen auttaa ja silloin uhria on
hyva myos rohkaista puhumaan tapahtuneesta. Uhri ei kuitenkaan valttamatta halua puhua ja
han voi valtella asian muistamista tai salata sen kokonaan. Silloin puhutaan trauman aiheutta-
masta valttamiskayttaytymisesta. Trauman aiheuttama valttamiskayttaytyminen suojaa uhria
sietamattomalta olotilalta, joka yhdistyy ikavaan tapahtumaan. Talloin uhria ei pida pakottaa
tai painostaa puhumiseen, koska se voi olla liian ylivoimaista seka ahdistavaa. Uhrin toipumi-
sen kannalta on kuitenkin oleellista, etta uhri ei jaa kantamaan kokemustaan yksin. Uhria on
siksi tarkea rohkaista lempeasti ja sitkeasti puhumaan jollekin luotettavalle taholle. (Hintikka
2017, 31-32.)

Erityisesti reaktiovaiheessa uhrille kannattaa aktiivisesti tarjota tukipalveluita. Reaktiovai-
heessa uhri on usein valmis vastaanottamaan ulkopuolista apua, koska reaktiot ja olotilat ovat
yleensa voimakkaita. Apua on hyva tarjota uhrille monta kertaa, silla han voi muuttaa miel-

taan useasti avun vastaanottamisesta ja myos hanen olotilansa voivat vaihtua hyvinkin
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nopeasti. Yleensa voimakkain reaktiovaihe kestaa muutamista paivista pariin viikkoon. Taval-

lisesti reaktiot alkavat helpottua kuukausi tapahtuneen jalkeen. (Hintikka 2017, 32—33.)

Kun uhri paasee traumaattisen kriisin vaiheissa kdsittelyvaiheeseen, on han alkanut sopeutua
tilanteeseen. Uhri on siirtynyt prosessoimaan tapahtuneesta johtuvia menetyksia. Kun uhrin
mieli kaantyy sisaanpain, kokemusten kasittely hidastuu. Uhri ei ehka enaa puhu yhta mielel-
laan tapahtuneesta vaan voi vetaytya omiin oloihinsa. Kun rikoskokemus ei enaa pyori koko
ajan mielessa, han pystyy toisinaan keskittymaan myos muihin asioihin. Kuitenkin edelleen re-
aktiovaiheen voimakkaat tunteet voivat mielen akillisesti vallata, kun tapahtuneesta jokin
muistuttaa. Erityisesti tassa vaiheessa alkavat vaivata muisti- ja keskittymisongelmat. Ne voi-
vat uhrin arkea seka esimerkiksi tyosta tai opinnoista suoriutumista haitata. (Hintikka 2017,
33))

Moni asia uhrin elamassa on muuttunut rikoskokemuksen takia. Uhri oppii hyvaksymaan tapah-
tuneen pikkuhiljaa kasittelyvaiheen aikana. Usein siirtyminen uudelleen suuntautumisen vai-
heeseen tapahtuu kuin itsestaan, olettaen etta uhri on valmis hyvaksymaan tapahtuneen ja
siita seuranneet muutokset. Aluksi olo voi tuntua tyhjalta, kun paluuta entiseen ei ole ja tule-
vaisuutta ei pysty kovin pitkalle hahmottamaan. Kasittelyvaiheen ollessa lopuillaan on uhri
valmis ottamaan uusia asioita vastaan. Erityisen tarkeaa on ymmartaa prosessin hitaus, jotta
auttajat ja laheiset eivat kiiruhda muutosta tai tulevaisuuden suunnittelua ennen kuin uhri
itse siihen on valmis. Onnistuneen kriisin lapityoskentelyn tunnistaa siita, etta uhri on kyennyt
yhdistamaan osaksi elamanhistoriaansa rikoskokemuksensa ja kykenee lapikaymaan kokemuk-
siaan ja sen herattamia tunteita liikaa ahdistumatta seka ymmartaa niiden merkityksen osana
elamaansa. Uhrille on talloin palautunut kyky ottaa vastaan uusia haasteita ja nauttia ela-
masta. (Hintikka 2017, 34.)

Toipumisprosessi ei aina etene edella kuvalla tavalla, vaan se voi jumiutua. Silloin on kyse
siita, etta uhrin elamaa jaavat rikoksen vaikutukset haittaamaan pitkaksi aikaa tai jopa pysy-
vasti. Jos kolmen kuukauden jalkeen tapahtumasta uhrin reaktiot jatkuvat voimakkaina, ky-
seessa voi olla PTSD (post-traumatic stress disorder) eli traumaperainen stressihairio. Tunnus-
omaisia piirteita sille ovat traumaan liittyvien asioiden valttely, turtuminen, kehon jatkuva
ylivireystila seka eri tavoin traumatapahtuman toistuva uudelleenkokeminen. Uhrille PTSD ai-
heuttaa laajaa karsimysta, esimerkiksi uhri voi kokea itsensa tai ymparistonsa negatiiviseksi.
Se voi haitata myos tyokykya, uuden oppimista seka ihmissuhteita. PTSD voi lisata riskia jou-
tua uudelleen rikoksen uhriksi. PTSD -oireista kuin myos vaikeastakin traumasta voi toipua,
mutta se edellyttaa, etta uhrin oireet oikein tunnistetaan ja uhri saa niihin asiantuntevaa
apua. (Hintikka 2017, 34-35.)
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4.7 Auttavat tahot

Suomessa sosiaali- ja terveysministerion vastuualueelle kuuluu lahisuhde- ja perhevakivalta-
tyon suunnittelu ja ohjaus. Ministerion tavoitteena on valtakunnallisen palvelujarjestelman
kehittaminen niin, etta seka vakivallan tekijalle etta kokijalle on tukea ja palveluita saata-
villa asuinpaikasta riippumatta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtaviin kuuluu valta-

kunnallisen lahisuhde- ja perhevakivallan ehkaisytyon koordinointi. (STM 2020a.)

Lahisuhdevakivaltaan puuttumiseen on 2000-luvulla kehitetty lukuisia toimintakaytantoja ja -
malleja. Suomalaisen vakivaltatyon haasteena ovat kuitenkin olleet mallien heikko juurtumi-
nen osaksi rakenteita ja kaytantoja, vakivaltatyon ja -tutkimuksen projektiluonteisuudesta
johtuva lyhytjannitteisyys, rahoituksen epavarmuudet, puutteet eri alojen ammattilaisten
saamassa koulutuksessa seka lahisuhdevakivaltaa koskevat asenteet ja eriavat nakemykset il-
miosta. (Niklander, Notko & Husso 2019, 5.)

Sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut tammikuussa 2020 selvityksen Lahisuhdevakivaltaan
puuttumisen ja ehkaisyn prosessit - Lahisuhdevakivaltatyon hyvat kaytannot rakenteisiin. (Ni-
puli 2020.) Selvityksen perusteella on asetettu nelja tavoitetta lahisuhdevakivallan ehkaise-

miseksi Suomessa.

1) Kehitetaan lahisuhdevakivaltatyon rakenteita kaikilla tasoilla (kunta, alue, valtio).

2) Varmistetaan lahisuhdevakivallan uhreille, tekijoille ja vakivallalle altistuneille lapsille pal-

veluihin paasy.

3) Ennalta ehkaistaan lahisuhdevakivaltaa ja seksuaalivakivaltaa.

4) Parannetaan lahisuhdevakivallan ja seksuaalivakivallan uhrien oikeuksia, joilla vaikutetaan

myos yleisiin asenteisiin vakivaltaa kohtaan.

Tavoitteisiin sisaltyy muun muassa se, etta lainsaadannolla varmistetaan monialainen tayden-
nyskoulutus lahisuhdevakivallan ehkaisysta. Lisaksi perustetaan poikkihallinnollinen naisiin
kohdistuvan vakivallan vahentamisen valtakunnallinen osaamiskeskus ja lakiin sisallytetaan
itsendinen ja riippumaton naisiin kohdistuvan vakivallan -valtuutetun tehtava. (Nipuli 2020,
67-69.)

Talla hetkella erityisosaaminen vakivallan vastaisessa korjaavassa ja ehkaisevassa tyossa kes-
kittyy ei-valtiollisen rahoituksen varassa toimiville tekijoille. Kehitettavaa riittaa oikeusjar-
jestelmassa ja oikeuden onnistuneessa taytantoonpanossa. Vaikka taloustilanne olisi niukka,
pari- ja lahisuhdevakivalta tulisi nahda akuuttina ihmisoikeuskysymyksena, joka vaikuttaa yh-
teiskunnan hyvinvointiin. Paavastuu laadukkaasta auttamisjarjestelmasta tulisi olla valtiolla.
(Lidman 2015, 169—171).
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Kuka tahansa meista saattaa tavata erilaisissa tilanteissa parisuhdevakivallan uhrin. Myos
muut kuin sosiaalialan ammattilaiset saattavat tyossaan tai vapaa-ajalla olla osa parisuhdeva-
kivallan uhrin matkaa kohti toipumista. Alla oleva Taulukko 3 tuo hyvin esille, miten varhai-
nen puuttuminen on monitasoinen ja -toimijainen prosessi. Perhe, ystavat ja monet palvelu-
ammattien tyontekijat voivat tarjota parisuhdevakivallan uhrille sosiaalista, emotionaalista ja
informatiivista tukea. Esimerkiksi opettajat, eri ammattien ohjaajat, toimistotyontekijat ja
virkailijat voivat antaa epavirallista ohjausta ja neuvontaa ja auttaa uhria sopivan avun pii-
riin. Muun muassa sosionomeilta, erityisopettajilta, lahihoitajilta ja terveyden- ja sairaanhoi-
tajilta pitaisi loytya ammattitaitoa puolimuodolliseen ohjaus- ja neuvontatyohon ja dialogi-
seen, tilannetta jasentavaan arviointiin ja keskusteluun. Virallinen ohjaus- ja neuvontatyo si-
saltaen tilanteen tulkinnan, arvioinnin ja intervention kuuluu koulutettujen neuvojien, sosiaa-
lityontekijoiden, kuraattorien ja perheneuvojien tyotehtaviin. Myos sosionomilla on tahan tar-
vittavaa osaamista. Intensiivinen hoito- ja terapiatyo kuuluu koulutetuille, erikoistuneille te-

rapeuteille ja hoitohenkilokunnalle. (Hulkko 2011, 102—105.) Taulukkoon on lisatty sosionomi

kohtiin puolimuodollinen ohjaus- ja heuvontatyo seka virallinen ohjaus- ja neuvontatyo.

POTENTIAALISET PUUTTUJAT PARISUHDEVAKIVALTAAN

(Hulkko 2011, 102—105.)

Tuen muoto (mita)

Tuen tarjoajat (kuka)

Varhaisen puuttumisen prosessi

(miten)

tavyyssuhteita

Sosiaalinen tuki osana perhe- ja ys-

Perhe, ystavat

Emotionaalinen, kaytannollinen ja

informatiivinen tuki

Sosiaalinen tuki osana huolenpito-

Palveluammattien tyontekijat
(esim. taksikuskit, parturi-kampaa-
jat, kiinteistonhoitajat)

Informatiivinen, kaytannollinen ja

emotionaalinen tuki

Epavirallinen ohjaus ja neuvonta

Vastaanottovirkailijat, vapaa-ajan
ohjaajat, toimistotyontekijat, opet-
tajat, nk. maallikkoauttajat

Tilanteen kartoitus

Sopivan avun piiriin ohjaaminen

Puolimuodollinen ohjaus- ja neu-

vontatyo

Erityisopettajat, terveydenhoitajat,
lahihoitajat, mielenterveystyonteki-
jat, sairaanhoitajat, nuorisotyonte-
kijat, SOSIONOMI

Tilannetta jasentava arviointi ja

keskustelu (dialogisuus)

Virallinen ohjaus- ja neuvontatyo

Koulutetut neuvojat, sosiaalityonte-
kijat, psykologit, kuraattorit, per-
heneuvojat, SOSIONOMI

Tilanteen tulkinta ja arviointi
Interventio
Tavoitteiden asettaminen (kommu-

nikatiivisuus)

Intensiivinen hoito- ja terapiatyo

Erikoistuneet tyontekijat (hoitohen-

kilokunta, terapeutit)

Ongelmien tiedostaminen ja tyosta-
minen
Elaman uudelleen jasentaminen

(reflektiivisyys)

Taulukko 3 Potentiaaliset puuttujat parisuhdevakivaltaan (Hulkko 2011, 102—105)
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Vuonna 1995 perustettu poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton Miessakit ry haluaa huo-
lehtia miesten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista luomalla ja yllapitamalla monenlaista mata-
lan kynnyksen toimintaa, tarjoamalla ammatillisia tuki- ja kriisipalveluita, kouluttamalla seka
ammattilaisia etta vertaisohjaajia ja osallistumalla erilaisiin kehitysprojekteihin ja yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Miesten osallisuus ja miesten valinen vertaisuus ovat tarkeassa roo-
lissa ja siksi Miessakit ry:n kaikki tyontekijat ovat miehia. Tama madaltaa miesten kynnysta
osallistua toimintaan. Miessakit ry:n kantava voima on mieserityisyydesta toiminnasta huoli-
matta se, etta miesten ja naisten kumppanuus on hyvinvoinnin perusta ja molemmat sukupuo-

let nahdaan lahtokohtaisesti toisilleen hyvaa haluavina. (Miessakit ry 2020a.)

Miessakeilta loytyy erilaisia toimintamuotoja muun muassa vakivaltaisille miehille, vakivaltaa
kokeneille miehille ja myos isyyden tueksi. Vakivaltaa Kokeneet Miehet -toiminnasta miehet
saavat apua henkisesta tai fyysisesta vakivallasta toipumiseen. Keskusteluapua on tarjolla pu-
helimitse, sahkopostilla, yksilotapaamisissa ja ohjatuissa vertaisryhmatapaamisissa. Tavoit-
teena on, etta mies voi kasitella vanhoja tai tuoreita vakivaltakokemuksiaan, saa apua psyyk-
kisiin oireisiin ja loydetaan keinoja valttaa uusia vakivaltatilanteita. Miessakit ry:n apu on

luottamuksellista ja maksutonta. (Miessakit ry 2020b.)

Nollalinja on valtion yllapitama auttava puhelinpalvelu niille, jotka ovat kokeet laheisissa ih-
missuhteissa vakivaltaa tai sen uhkaa. Myos vakivaltaa kokeneiden laheiset saavat olla yhtey-
dessa Nollalinjaan. Ammattilaiset ja eri viranomaistahot voivat olla yhteydessa Nollalinjaan,
jos he haluavat neuvoa ja tukea asiakastyohon. Nollalinja on valtakunnallinen maksuton pal-
velu, johon puhelut Suomesta soitettaessa ovat ilmaisia. Nollalinjalla puheluihin vastaavat ko-
keneet ja koulutetut sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset. Nollalinjalle voi soittaa mihin kel-
lon aikaan tahansa, vuoden jokaisena paivana. Nollalinjan tyontekijoita sitoo vaitiolovelvolli-
suus, heille ei tarvitse kertoa edes omaa nimea. Mainittakoon viela, etta soitot nollalinjalle

eivat nay puhelinlaskun erittelyssa. (Nollalinja 2020e.)

Vuonna 2006 perustettiin asiantuntija- ja kansalaisjarjesto Maria Akatemia ry. Maria Akate-
mia tyoskentelee seka yksilon etta yhteison hyvinvoinnin eteen tarjoamalla matalan kynnyk-
sen apua ja tekemalla aktiivista vaikuttamistyota. Maria Akatemialla on vahva osaaminen eri-
tyisesti vakivaltaisten naisten auttamistyosta. Heidan ydinosaamisensa koostuu ehkaisevasta
vakivaltatyosta, yhteisoosaamisesta, sukupuoli- ja sukupolvitietoisuudesta. Toiminta on koh-
distettu yksityishenkiloille, ammattilaisille ja jarjestoille, jotka ovat kiinnostuneita omasta ja
yhteison hyvinvoinnista. Maria Akatemia tekee asiakastyota, jasen-, vapaaehtois- ja vertais-
toimintaa, yhteiskunnallista vaikuttamista, kehittamistyota ja koulutusta. (Maria Akatemia ry
2020.) Asiakas voi itse ottaa yhteytta Maria Akatemian auttaviin palveluihin soittamalla Avoin
linja -puhelinpaivystykseen tai naisenvakivalta.fi -verkkosivuston kautta. Tyontekija voi myos
olla yhteydessa Maria Akatemiaan ja sopia asiakkaan ohjautumisesta tyoskentelyyn. Oleelli-

sinta on, etta asiakkaan huoli otetaan vakavasti ja hanet autetaan alkuun. (Kommeri 2020.)
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Rikosuhripdivystys (RIKU) aloitti yhteisosopimukseen perustuvan toiminnan vuonna 1994. Val-
takunnallisesti toimintaa koordinoi MIELI Suomen mielenterveys ry. Toimintaa yllapitavat lu-
kuisat eri liitot ja jarjestot, kuten Ensi- ja turvakotien liitto, Kirkkohallitus, Suomen Punainen
Risti, Mannerheimin lastensuojeluliitto seka MIELI Suomen mielenterveysseura. (RIKU 2020d.)
RIKU:n toiminnan arvoiksi ja lahtokohdiksi luetellaan vastuullisuus, luotettavuus, asiakaslah-
toisyys, tasapuolisuus seka valittamisen kulttuurin ja yhteistyon edistaminen yhteiskunnassa.
Toiminnan perustehtavana on vaikuttaa ja tuottaa tukipalveluita, jotta rikoksen uhrin, hanen
laheistensa seka rikosasian todistajan asema olisi parempi. RIKU:n ammattilaiset toimivat tar-
vittaessa rikoksen uhrin puolesta puhujana ja hanen tarpeidensa tulkitsijana. RIKU:n palve-
luita tuotetaan ympari Suomea 31 eri palvelupisteella valtakunnallisina puhelin- ja verkkoaut-

tamispalveluna seka ihan henkilokohtaisena palveluna. (RIKU 2020d.)

Ensi- ja turvakotien liitto on valtakunnallinen lapsi- ja perhejarjesto. Ensi- ja turvakotien
liitto auttaa lapsia ja perheita, jotka elavat vaikeissa ja turvattomissa oloissa. He tekevat
myos ehkaisevaa perhevakivaltatyota. Ensi- ja turvakotien liitolla on ympari Suomea 30 ja-
senyhteisoa, jotka tarjoavat ammatillista apua, vapaaehtois- ja vertaistukea perheille. Ensi-
ja turvakotien liitolla on paljon palveluita, esimerkiksi ensi- ja turvakoteja, erilaisia avopalve-

luita, kahviloita ja chat-palvelu. (Ensi- ja turvakotien liitto 2020b.)

Suomen evankelisluterilaisella kirkolla on monia palveluita, joista parisuhdevakivallan uhri
voi saada apua. Jokaisessa seurakunnassa tyoskentelee diakonityontekija, johon voi ottaa yh-
teytta. Kirkon Palveleva puhelin paivystaa Suomen laajuisesti joka ilta klo 18—24 ja Palvele-
vaan nettiin voi kirjoittaa milloin tahansa. Naita palveluja on mahdollista kayttaa anonyy-
misti. (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2020a.) Evankelisluterilaisella kirkolla on per-
heasiain neuvottelukeskuksia 41 paikkakunnalla ympari Suomea. Perheneuvonnassa annetaan
paaasiassa ajanvarauksella ammatillista keskusteluapua erilaisissa parisuhteen ja perheen asi-
oissa ja kriiseissa. Tavoitteena on antaa asiakkaille laadukasta seka oikea-aikaista ja riittavan
pitkakestoista apua. Palvelu on maksutonta eika edellyta kirkon jasenyytta. Kirkon perheneu-
vonnassa oli vuonna 2019 asiakkaita 18 556 ja asiakaskohtaamisia yli 90 000. Ilahduttavaa on
tieto, etta palvelujen kayttajista on ollut 42 % miehia, monissa muissa palveluissa kun naiset

ovat suurena enemmistona. (Suomen evankelisluterilainen kirkko 2020b.)

Perheneuvojat kysyvat rohkeasti vakivallasta ja pariskuntia tavataan seka yhdessa etta erik-
seen. Yksilotapaamisten tavoitteena on saada kasitys vakivallan yleisyydesta, kestosta ja va-
kavuudesta. Pariskunnilta saatuja tietoja yhdistellaan, jotta saadaan mahdollisimman todelli-
keaa on varmistaa uhrin turvallisuus, myos kotimatkalle. Jos pariskunnalta loytyy motivaa-
tiota tyoskentelyyn, edetaan kartoitusvaiheesta uhrin kanssa turvasuunnitelman tekoon ja te-
kijan kanssa pohditaan keinoja vastuunottoon omista teoista ja keinoja tilanteen rauhoitta-

miseksi. Kaynnit jatkuvat niin pitkaan, kunnes molemmat osapuolet sanovat vakivallan
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paattyneen. Toisinaan on tarvetta seurantakaynneille. Perheasianneuvottelukeskuksissa voi
kayda myos uhri tai tekija yksin. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa vakivalta on ollut torkeaa,

yhteistapaamisia ei suositella. (Kirkkohallitus 2019, 7.)

Valtakunnallisen kansalais- ja vapaaehtoisjarjesto Narsistien tuki ry tarjoaa erityisesti tietoa
ja vertaistukea narsismin haitallista vaikutuksista laheisiin. Yhdistyksen tarkoituksena on tu-
kea lahisuhdevakivaltaa kokeneita ihmisia, jotka ovat olleet narsistisen henkilon vaikutuspii-
rissa. Yhdistyksen tavoitteena on myos saada nakyvammaksi narsismia ja sen vaikutuksia yh-
teiskunnassa. Yhdistyksella on paljon erilaista tukea narsistin uhreille, kuten maksuton ver-
taispuhelin ja lakineuvonta, terapeuttipalvelut, keskustelufoorumi seka vertaistukiryhma.

(Narsistien uhrien tuki ry 2020.)

5  Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme tutkimusprosessin kulkua. Tutkijoiden tarkka
selvitys tutkimuksen toteuttamisesta kohentaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tutki-
muksen eri vaiheet on hyva kertoa totuudenmukaisesti seka selvasti ja tahan olemme pyrki-
neet. (Hirsijarvi ym. 2004, 217.) Paadyimme tutkimaan heterosuhteessa olleiden miesten ko-
kemuksia parisuhdevakivallasta koska aiheesta ei ole riittavasti aiempaa tutkimustietoa saata-
villa. Alun alkaen kiinnostuksemme miesten kokemaan parisuhdevakivaltaan syntyi henkilo-
kohtaisista syista, mutta nopeasti huomasimme aiheella olevan suuren yhteiskunnallisen mer-
kityksen. Tiedostamme sukupuolien ja parisuhteiden moninaisuuden ja monimuotoisuuden,
mutta tassa tutkimuksessa olemme rajanneet tutkielman miesten kokemuksiin parisuhdevaki-

vallasta heterosuhteessa.

Aiempia tutkimuksia miesten kokemasta parisuhdevakivallasta on melko niukasti saatavilla
Suomessa. Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessa toimiva Euroopan Kriminaalipolitiikan Insti-
tuutti (HEUNI) julkaisi vuonna 2010 Heiskasen ja Ruuskasen miespainotteisen vakivaltaraportin
Tuhansien iskujen maa - Miesten kokema vakivalta Suomessa. Aune Flinckin akateeminen vai-
toskirja vuodelta 2006 Parisuhdevakivalta naisen ja miehen kokemana - Rikottu lemmenmarja
kuvailee naisen ja miehen parisuhdevakivallan kokemuksia. Vuonna 2017 Miessakit ry julkaisi
Peitsalon, Pekkolan ja Sarlinin raportin Vaiettu Vakivalta - Miesten kokema vakivalta seka
mahdollisuus avun hakemiseen ja saamiseen. Raportissa piirtyy tuorein laaja kuva miesten ko-
kemasta vakivallasta. Tamakaan raportti ei ole rajattu koskemaan ainoastaan parisuhdevaki-
valtaa Muutaman viime vuoden aikana on julkaistu joitakin opinnaytetoita ja pro graduja va-
kivallan genresta myos miesnakokulmasta, joten voidaan olettaa aiheen herattavan talla het-
kella muissakin kiinnostusta. Suurin osa aiemmista tutkimuksista kohdistuu kuitenkin vahvasti

naisten kokemaan vakivaltaan.
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5.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoitus oli puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla saada selville pa-
risuhdevakivaltaa kokeneiden miesten kokemuksia avun saannista tekijan ollessa nainen. Ta-
voitteena oli myos saada nakyvyytta miesten kokemalle parisuhdevakivallalle, jotta puhumat-
tomuus aiheen ymparilta lievenisi ja miesuhrit tulisivat kohdatuksi ja autetuksi oikein ja oi-
kea-aikaisesti. Jo opinnaytetyomme alkumetreilla paatimme, etta haastattelemme myos pari-
suhdevakivallan asiantuntijoita tai vakivaltatyon parissa tyoskennelleita saadaksemme laa-

jemman kokonaiskuvan ilmiosta.
Tutkimuskysymyksiksi nousivat seuraavat;
1. Millaisia kokemuksia miehilla on avun saamisesta parisuhdevakivallan uhrina?

2. Millaisia kokemuksia asiantuntijoilla on parisuhdevakivaltaan puuttumisesta miesuhrien
kohdalla?

Ensimmaiseen kysymykseen haimme vastauksia haastattelemalla parisuhdevakivaltaa naisten
taholta kokeneita miehia ja toiseen kysymykseen haastattelemalla asiantuntijoita, jotka ovat
asian parissa tyoskennelleet vakivaltatyossa tai sita tutkineet. Puolistrukturoidun teemahaas-

tattelun kysymykset uhreille ovat liitteessa 1 ja asiantuntijoille liitteessa 2.
5.2 Laadullinen tutkimus ja puolistrukturoitu teemahaastattelu

Opinnaytetyon tutkimusosuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus tu-
lee kysymykseen, silloin kun ilmiota ei tunneta, eli ei myodskaan ole teorioita, jotka kykenisi-
vat tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota selittamaan. Laadullisella tutkimuksella yritetaan
saada selville, mista ilmiossa on kyse, eli pyrkia ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Laadulli-
nen tutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden saada syvallinen nakemys ilmiosta. (Kananen
2014, 16—17.) Laadullinen tutkimus pyrkii keraamaan tietoja kuvailemalla aihetta mittaami-
sen sijasta. Tarkoituksena on saada selville tietoja ihmisten asenteista, ajattelutavoista ja
motivaatioista. Se auttaa ymmartamaan syvemmin tutkimuskysymyksia, mutta toisaalta se te-
kee tutkimustuloksista haastavampia analysoida. (Maarallisen ja laadullisen tutkimuksen vali-
nen ero 2020.)

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, silla sen avulla mieles-
tamme saimme lisainformaatiota vakivallasta ilmiona, lisaa ymmarrysta aiheesta seka uhrien
kokemuksia kuuluviin (Kananen 2014, 76). Laadullisen tutkimuksen yleisimmin kaytetty tie-
donkeruumenetelma on teemahaastattelu. Tyypillista teemahaastattelulle on keskusteltavat
aiheet seka eteneminen keskusteluissa haastateltavan ehdoilla. Tutkijalla pitaa olla tutkitta-
vasta ilmiosta jonkinlainen ennakkokasitys, jonka avulla han pystyy laatimaan keskusteluun

aiheet eli teemat. Ennen haastatteluja perehdyimmekin parisuhdevakivaltaan ilmiona eri
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lahteiden avulla lahes kuusi kuukautta. Teemojen avulla tutkija pyrkii keskusteluissa varmis-
tumaan, etta saa tietoa kaikista niista asioista, jotka tutkittavaan ilmioon liittyvat. (Kananen
2014, 76—77.) Teemahaastattelua pidetaan avoimen ja lomakehaastattelun valimuotona.
Oleellista on, etta haastattelun teema-alueet ovat tiedossa, mutta haastattelukysymysten
tarkka jarjestys seka muoto puuttuvat. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208.) Teema-
haastattelua kutsutaan myos puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmaksi (Hirsijarvi &
Hurme 2010, 47).

5.3  Aineiston keraaminen ja teoriaohjaava analysointi

Haastattelimme tutkielmaa varten neljaa miesuhria. Uhrit saimme haastatteluun kertomalla
opinnaytetyon aiheesta sosiaalisen median eri kanavilla ja tiedustelemalla halukkuutta luotta-
mukselliseen haastatteluun. Osa miesuhreista laittoi meille sahkopostilla viestia kiinnostuk-
sesta haastattelua kohtaan. Saimme myos yhden sosiaalisen median sivuston kautta viestia
uhrin laheiselta, joka kertoi miesuhrin halukkuudesta haastatteluun. Olimme uhriin yhtey-

dessa ja varmistimme viela halukkuuden tulla haastatelluksi.

Haastateltavat rajasimme niin, etta heidan kohdallaan vakivaltainen suhde oli jo ohi ja toipu-
minen hyvalla mallilla, koska aiheen kasittely voi olla henkisesti raskasta emmeka halunneet
vahingoittaa heidan toipumisprosessiansa. Tahan saimme vahvistusta myos Rikosuhripaivystyk-
sen kehitysjohtaja Jaana Koivukankaalta (2020), jonka mukaan akuutissa tilanteessa olevien
haastattelu ei todennakoisesti lisaa heidan hyvinvointiaan. Asiat ovat viela taysin kesken ja
siina tilanteessa uhri on usein viela niin jarkyttynyt, ettei ole kykeneva tai halukas arvioimaan
tuen tarvetta tai omaa tilannetta kokonaisuutena. Tallaisten asioiden analysointi on helpom-

paa, kun vakivaltakokemuksesta on kulunut enemman aikaa. (Koivukangas 2020.)

Uhrien lisaksi haastattelimme myos kolmea asiantuntijaa saadaksemme tietoa myos auttajan
nakokulmasta ja mahdollisesti konkreettisia keinoja parisuhdevakivallan tunnistamiseen, pu-
heeksi ottamiseen ja uhrin auttamiseen. Tutkimme vakivaltatyon auttavia tahoja ja ilmiota
tutkineita henkilgita ja sen tuloksena valitsimme potentiaalisia haastateltavia, joiden ole-
timme olevan parisuhdevakivallasta hyvin tietoisia. Olimme itse heihin yhteydessa sahkopos-
titse ja tiedustelimme halukkuutta ja mahdollisuutta osallistua haastatteluun. Onneksemme
kaikki tahot, joihin otimme yhteytta, halusivat osallistua tutkimukseemme. Haastateltavien
asiantuntijoiden kanssa kavimme lavitse mahdolliset tutkimuslupa-asiat, mutta niita ei
tarvittu. Kaikille haastateltaville lahetettiin sahkopostitse haastattelun alustavat teemat ja
kysymykset etukateen tutustuttavaksi, jotta heidan olisi helpompi orientoitua aiheeseemme
(Liite 1 & Liite 2). Miesuhreille painotettiin, etta jos jokin kysymys tuntuu vaikealta tai aralta,
ei ole pakko vastata. Emme missaan nimessa halunneet horjuttaa heidan hyvinvointiaan haas-

tatellullamme.
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Haastattelimme siis kaikkiaan seitseman henkiloa kesa-syyskuun 2020 aikana. Haastattelujen
kesto vaihteli 50 minuutista kahteen tuntiin. Kaikki haastattelut toteutettiin ja nauhoitettiin
Microsoft Teams -yhteydella. Haastattelumateriaalia kertyi yhteensa yli yhdeksan tuntia.
Haastattelutallenteet litteroitiin eli kirjoitettiin kirjalliseen muotoon mahdollisimman sana-
tarkasti (Kananen 2014, 101—102). Litteroitua materiaalia kertyi kaikkiaan 69 sivua (Fonttina
Trebuchet MS, koko 10, rivivali 1,5). Litteroidessa ja analysoidessa tekstista poistettiin kaikki

mahdollinen tunnistetieto, jotta haastateltaville luvattu anonymiteetti sailyi.

Pohdimme paljon haastattelujen maaraa. Haastattelujen edetessa teimme huomion, etta
seka asiantuntijoiden etta uhrien vastauksissa oli havaittavissa samojen asioiden toistoa, eli
kyllaantymista (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2004, 171; Kananen 2014, 95). Olisimme voi-
neet mielenkiinnosta aiheeseen, uhrien tarinoihin seka ammattilaisten laajaan kokemukseen
tehda enemmankin haastatteluja, mutta koimme saamamme materiaalin riittavaksi, joten
emme haastatelleet enaa ns. varalle jaaneita tahoja. Osa haastateltavista taydensi haastat-
teluaan lahettamalla viela sahkopostia varsinaisen haastattelun paatyttya. Kun opinnaytetyo
on valmis, tallennetut haastattelutiedostot poistetaan ja litterointimateriaalit havitetaan
asiamukaisesti. Ennen opinnaytetyon julkaisua jokaisella haastatellulla oli mahdollisuus lukea

kirjoittamamme teksti ja kommentoida sita, jotta vaarinymmarryksilta valtyttaisiin.

Kaytamme asiantuntijoista sanaa asiantuntijat, silla pidamme heita aiheemme asiantuntijoina
ja arvostamme heidan ammattitaitoaan. He ovat kaikki joko tutkineet parisuhdevakivaltaa tai
tyoskennelleet vuosia vakivaltatyon parissa. Uhreista kaytamme sanaa uhri, koska miellamme

heidat kaikki kokemuksiensa perusteella rikoksen uhreiksi.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi kytkeytyy tiiviisti aineiston hankintaan. Tavoit-
teena aineiston analyysissa on pyrkia tulkitsemaan, kuvailemaan seka ymmartamaan tutki-
muksen kohteena olevaa ilmiota. Voidaan ajatella, etta laadulliseen tutkimuksen aineiston
analysointi on verrattavissa salapoliisin tyohon. (Puusa & Juuti 2020, 143—144.) Koemme, etta
analysoimme tutkimustamme jo heti ensimmaisesta haastattelusta lahtien. Puusan (2020) mu-
kaan laadullisessa tutkimuksessa usein kulkevatkin osin limittain aineiston keruu- ja analysoin-
tivaiheet. Se tuo tutkijalle haasteita kuvata laadullisen tutkimusprosessin kulkua. Lisahaas-
teen analysointiin tuo se, etta aiheesta on saatavilla ohjeita aika vahanlaisesti. (Puusa 2020,
145.) Erityisesti teoriaohjaavasta analysointitavasta ei ollut mielestamme riittavasti monipuo-
lista lahdemateriaalia saatavilla, poikkeuksena Tuomen ja Sarajarven teos Laadullinen tutki-

mus ja sisallonanalyysi.

Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee lahtokohdiltaan keratyn aineiston ehdoilla, kuten ai-
neistolahtoinen analyysi. Teoriaohjaavasta analyysista teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina
ilmiosta ikaan kuin jo tiedettyna. Keskeista teoriaohjaavan aineiston analyysissa on, poimiiko

tutkija keraamastaan aineistosta ilmauksia seka asioita tietyn teorian mukaan vai lahestyyko
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han tutkijana keraamansa aineistoa, aineiston ehdoilla ja vasta sitten, kun aineiston analyysin

edetessa pyrkii pakottamaan sen tiettyyn, parhaaksi katsomaansa teoriaan. (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 117.)

Halusimme loytaa aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin miesten ja asiantuntijoiden ko-

kemuksista ja pidimme tutkimuskysymyksia yhdistavana tekijana. Rakensimme haastatteluai-

neiston perusteella kaksi analysointitaulukkoa, toisen uhrihaastatteluista ja toisen asiantunti-

jahaastatteluista. Uhrihaastatteluja analysoidessa etsimme aineistosta alkuperaisilmauksia,

jotka vastasivat tutkimuskysymyksiimme tai haastattelun teemoihin vakivallan kokemuksista,

avun saannista, nykyhetkesta ja vinkeista ammattilaisille. Alla oleva Taulukko 4 tuo esille uh-

rihaastattelujen taulukointia. Taulukkoa on karsittu alkuperaisesta.

Millaisia kokemuksia miehilla on avun saamisesta parisuhdevakivallan uhrina?

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka

Yhdistava

”siihen ei oo kukaan viran-

omainen puuttunut vaan X . S
P Viranomaistahot kiista-

”Mun tulkinta on semmonen,
et siina vaiheessa ku se hen-
kinen vakivalta ei tavallaan
tehonnut siirryttiin siihen
fyysiseen.”

Suhteessa henkista ja Henkinen ja fyysi-
fyysista vakivaltaa. nen vakivalta.

k:“,]kk] on tukgm’{t Ja on jopa vat vieraannuttamisen \'neraannut'tamme:n
kiistetty, etta tassa olisi mi- ja huoltokiusaami-
tdan vieraannuttamista.” nen
”Siis mun mielesta lastensuo- | Uhri kokee, etta lasten-
jelu on mukana tassa vie- suojelu ei tue hanta vaan Kokemukset parisuh-
raannuttamisprosessissa.” on aidin puolella. s P
YT = - - - = devakivallan muo-
Kaikki se niin ku isyyden ja Uhri kokee, etta hanen N .
i M - P L Isyyden ja miehisyy- | doista
miehisyyden niin ku madalta- | isyyttaan ja miehisyytta el L
. I den mitatointi
minen. arvosteltiin.

”Mul on ollu se kokemus
ettei, ole kohdattu yksilona
eika ole pystytty kuulemaan,
etta millainen mina olen.”

Uhri kokee, ettei ole tul-
lut kuulluksi viranomais- Yksilollisyys
ten keskuudessa.

”Se on tarkeaa et kuunnel-
laan, mut sit pitdis kuunnella | Toive, etta hanta kuul-

viela enemman sita, etta taisiin ajatuksella, ajan Dialogisuus
mita se toinen haluaa sa- kanssa.
noa.”

”Sain hyvaa apua sossulta Sosiaalitoimisto mahdol-
lapsen kanssa olemiseen, listi lapsen kanssa olemi-
mutta en siihen etta lasta sen, mutta ei suojellut Avun saamisen koke-
olisi suojeltu didiltaan.” lasta didilta. Ristiriitainen koke-
o — - m . mukset
Viranomaisiin oon tosi pet- Kokemus, etta kuunnel- mus avunsaannista.
tynyt, kyl han ne kuuntelee laan ja kirjataan mutta
ja kirjaa, mut ei tee asialle konkreettista ei ta-
mitaan.” pahdu.
”Varsinkin sillon eron alku- Uhri koki saavansa tukea R
. b se s e e s Tuki ystavilta ja
vaiheella ystavat ja oma ystavilta ja omalta per- .
L " omalta perheelta.
perhe oli tosi tarkeita. heelta.
Kun k.Oh.t.a.E.lt ]onk}J n .].hm.].' Toiveena, etta kohtaa-
sen, ni pitais olla jo lahto- X D -
A . minen olisi tasapuolista . :
kohta, et silla ei oo merki- - - Sukupuolineutraalius
o . . . ja sukupuolesta riippu-
tysta onko han nainen, mies
R " matonta.
vai mita tahansa.
”Unohtais omat ennakko- Toiveena kohtaaminen
asenteet ja suhtautuis tilan- neutraalisti ilman ennak-
teeseen neutraalisti.” koasenteita. .
"Et sais ldpi linjan viranomai- Kohtaaminen tasa-
sille sen, etté kaikki on sa- Uhri toivoo, etta viran- puolisesti ilman en- | Toiveet ja vinkit am-
L Y . e o e nakko-oletuksia mattilaisille
manlaisia ihmisia ja ei voi omaiset eivat yleistasi
missaan tilanteessa yleistaa asioita tai olisi ennakko-
tai aatella, ettd ndin tad aina | oletuksia.
menee.”

Millaisia kokemuk-
sia miehilla on
avun saamisesta
parisuhdevakivallan
uhrina?

Taulukko 4 Millaisia kokemuksia miehilla on avun saamisesta parisuhdevakivallan uhrina?
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Asiantuntijoiden haastatteluja analysoidessa etsimme aineistosta alkuperaisilmauksia, jotka

vastasivat tutkimuskysymykseemme tai haastattelun teemoihin parisuhdevakivallasta ilmiona,

tunnistamisesta, puheeksi ottamisesta ja uhrin tukemisesta. Naiden pohjalta muodostuivat

ylaluokat. Oman ylaluokkansa sai myos kokemukset siita, mika estaa miehia hakeutumasta

avun piiriin. Alla oleva Taulukko 5 nayttaa asiantuntijahaastatteluiden taulukointia. Myos tata

taulukkoa on karsittu alkuperaisesta.

Millaisia kokemuksia asiantuntijoilla on
parisuhdevakivaltaan puuttumisesta miesuhrien kohdalla?

siita ei puhuta.”

tarpeeksi.

”Lastensuojelussa pitdis nahda asia
my0s toisinpain. Nahdaan mies uh-
kaavana ja taustalla taas voi olla
manipuloiva nainen.”

Lastensuojelussa pitdisi ot-
taa molemmat osapuolet
paremmin huomioon

”Miehet sietaa pitkaan, ku ne aat-
telee et taa on normaalia ja mie-
hen pitaakin kestaa ja naisilla on
erilaisia oikeuksia, tan tyyppisia
kulttuurisia juttuja.”

Yleisesti ajatellaan viela,
etta miehen pitaa olla mies
ja naisilla on erilaisia oi-
keuksia

”Jos asiasta puhuttaisiin enemman
julkisuudessa niin se helpottais
myos sen asian puheeksiottoa, et
se ei tuntuis niin kauheen nololta
kysya, et onks teilld muuten mi-
taan vakivaltaa.”

Julkisuus auttaisi asenne-
muutoksissa ja olisi hel-
pompaa kysya asiasta

Kokemukset asen-
teiden merkityk-
sesta

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
”Yhteiskunnassa kaikkialla pitais Yhteiskunnassa pitaisi kaik-
pystya tai saada enemman ymmar- kialla tiedostaa parisuhde-
rysta ilmiosta.” vakivallan mahdollisuus
”Ammattilaisen asia olis tunnistaa - S
. L e Ammattilaisten ilmion tun-

myos ne vakivaltaa synnyttavat, - N

o . teminen on tarkeaa, jotta
sita yllapitavat ja sille altistavat .

i osaa puuttua asiaan .

tekijat Kokemus parisuh-
”Vakivalta on usein kietoutunutta devakivallan ym-
moniongelmaisuuteen, joten paih- Vakivalta on kietoutunutta martamisen mer-
depalveluissa, lastensuojelussa, ja usein moniongelmaista, kityksesta
perhetyossa ja asunnottomuus, ammattilaisen pitaa tunnis-
tyottomyys, avioero niin taman taa riskitekijoita
tyyppiset on riskitekijoita”

Ky_l on taantletamattomyy_s l!njnon Miesten kokemasta vakival-
yleisyydestd, seka ammattilaisilla lasta ei tiedeti eiki puhuta
ettd uhreilla. Sita ei tunnisteta kun P Parisuhdevaki-

valta ilmiona

"yks voi kayttaa henkista vakival-
taa mika ei ndy muuta ku ehka ma-
sennuksena tai huonona oman ar-
von tunteena.”

Henkisesta vakivallasta ei
jaa selkeita todisteita

"Toinen kayttaa sita fyysisempaa
vakivaltaa takaisi ja sit se on naky-

Fyysisesta vakivallasta saa

Kokemukset oirei-
den tunnistamisen

”sitten ihan taa miten henkilo voi,

ten arki sujuu”

pystyyko nukkuun, onko syonyt, mi-

Huolehtiminen arjen perus-
asioista

"tavallisesti mietitaan sita tukiver-
kon kartotusta, voiko pyytaa apua
joltain laheiselta sukulaiselta”

Tukiverkoston kartoitus

kitoimet

vaa, et siitd saa sit sen todisteen helpommin todisteita merkityksesta
helpommin.”
”Jos tuntuu et on tallaset jatkuvat i A X
e iiin (o masie ol Ammattilaisen pitaa tunnis-
prosessit paalla (vaarat ilmiannot) DR N . . .
e . L : taa mahdollisia vakivaltati- Tunnistaminen ja
niin silloin vois kysya et hetkinen . .
PR sy lanteita puheeksiotto
mita sielld nyt on meneilldan
”Semmonen mahdollisimman var- . . .
: . A Varhaisen puuttumisen tar-
hainen puuttuminen ja olis he- kevs ia asiaan tarttuminen
reilld, jos mies siita jotain kertoo, “eys Ja ’
PR : » jos siita kerrotaan
niin sitten olis kuulolla.
"Pitas pyytda tata miesta kerto- Reagointi
maan lisaa tilanteista ja pitaa Asiakkaan ymmartaminen
esilld, ettd taa ei oo suinkaan poik- | ja kannustaminen avun pii-
keuksellista vaikka silta tuntuis ja riin
et apua on saatavilla jos haluaa”
Jos on lapsia 9llu Ralkglla tai per- Lastensuojeluilmoituksen
heessa on lapsia, niin sitten mieti- N
PR L . » tekeminen
tdan sita lastensuojeluilmoitusta.
"tarviiko tehda turvasuunnitelmaa, . i
IS . Turvasuunnitelman laatimi-
jos vakivaltatilanne on edelleen ar- nen
jessa tiiviisti lasna” Konkreettiset tu- Tuki

Millaisia koke-
muksia asiantun-
tijoilla on pari-
suhdevakival-
taan puuttumi-
sesta miesuhrien
kohdalla?
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Millaisia kokemuksia asiantuntijoilla on
parisuhdevakivaltaan puuttumisesta miesuhrien kohdalla?

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
”onko tehny rikosilmoituksen, jos
ei oo ni tarviiko sithen tukea.”
”onko muita palveluita, vaikka

Rikosilmoituksen tekeminen

mielenterveystoimistoo, mahdolli- Asiakkaan tilanteen kartoit-

sesti a-klinikkaa, jos on paihteet taminen ja tietoisuuden li-

mukana kuvioissa, onko tietoinen saaminen palveluista

palveluista lahialueella” Palveluohjaus oi-
”Onko kaynyt laakarissa, onko pu- keaan tukitoimeen

hunut jonkun ammattilaisen kanssa
tapahtuneesta aikaisemmin, olisiko
tarve saada joku ammattiauttaja-
taho.”

Henkisen ja fyysisen tuen
saannin varmistaminen

Taulukko 5 Millaisia kokemuksia asiantuntijoilla on parisuhdevakivaltaan puuttumisesta mies-

uhrien kohdalla?

5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Kriminologisessa tutkimuksessa on oleellista tutkijan viilea ja objektiivinen suhtautuminen ri-
koksiin ja rangaistuksiin. Ammattieetokseen ei kuulu rikosten paheksuminen tai niiden moraa-
linen tuomitseminen mutta ei myoskaan rikollisuuden hyvaksyminen tai ihailu. (Kivivuori ym.
2018, 35.) Tama oli eettisesti tarkeaa pitaa mielessa tutkimuksemme aikana, koska aihe he-
rattaa meissa tunteita. Hirsijarvi ym. (2009, 80) tuovat esille, etta aiheita joihin tutkija suh-
tautuu hyvin emotionaalisesti, on syyta valttaa, koska silloin vaarantuu tutkijan kyky kriitti-
seen ja objektiiviseen tarkasteluun. Tiedostimme taman asian, mutta koimme miesten koke-
man parisuhdevakivallan tutkimisen niin tarkeaksi, etta emme voineet sita sivuuttaa. Mieles-

tamme olemme pystyneet tyoskentelemaan aiheen parissa objektiivisesti ja eettisesti.

Aineisto kerattiin ja kasiteltiin luottamuksellisesti. Tutkijoina luotimme siihen, mita haasta-
teltavat meille kertoivat ja pidimme tietoa arvokkaana. Haastateltavat olivat meille myos en-
nestaan vieraita. Tiedostamme, etta aiheemme on arkaluonteinen, mika saattoi vaikuttaa
vastauksien luonteeseen tai siihen, halusivatko tai pystyivatko parisuhdevakivaltaa kokeneet

miehet kertomaan meille niin sanottua koko totuutta.

6  Tulokset

Tassa luvussa avaamme tutkimuskysymysten ja haastatteluteemojen kautta seka miesuhrien
etta asiantuntijoiden haastattelujen tuloksia. Miesuhrien kohdalla tutkimuskysymys oli, millai-
sia kokemuksia miehilla on avun saamisesta parisuhdevakivallan uhrina. Asiantuntijoiden koh-
dalla tutkimuskysymys oli, millaisia kokemuksia asiantuntijoilla on parisuhdevakivaltaan puut-
tumisesta miesuhrien kohdalla. Haastatteluista saatu materiaali seka miesuhreilta etta asian-
tuntijoilta oli hyvin samassa linjassa toistensa kanssa. Keratyt aineistot eivat niin sanotusti rii-

delleet keskenaan, vaan tukivat toisiaan.



48

Keratty haastattelumateriaali oli hyvin laaja. Uhrien kokemuksia on jatetty paljon kertomatta
tai suuremmin avaamatta uhrien ja heidan lastensa suojelemiseksi. Tasta syysta tuloksissa on
enemman avattu asiantuntijoiden osuutta, vaikka kummatkin osuudet ovat kokonaisuuden

kannalta yhta tarkeita.

6.1  Miesuhrien kokemukset parisuhdevakivallasta

Teoriaohjaavan analyysin avulla nousi ensimmaiseksi paaluokaksi miesuhrien kohdalla koke-
mukset parisuhdevakivallan muodoista, sisaltaen vieraannuttamisen, huoltokiusaamisen, fyy-
sisen, henkisen ja taloudellisen vakivallan. Toiseksi paaluokaksi nousi avun saamisen koke-
mukset, joka sisalsi vieraannuttamisen, yksilollisyyden, ristiriitaiset kokemukset avunsaan-

nista seka tuen ystavilta ja omalta perheelta.

Kolmannessa paaluokassa kartoitetaan miesten nykytilannetta ja toipumisprosessia. Neljan-
neksi paaluokaksi analyysista nousi toiveet seka vinkit ammattilaisille, miten kohdata vakival-
lan uhri, sisaltaen alaluokat tasa-arvoisuus, sukupuolineutraalius, dialogisuus seka kohtaami-

nen tasapuolisesti ilman ennakko-oletuksia.

Miesuhrien ikahaitari oli nuorista aikuisista elakeikaisiin. Myos heidan yhteiskunnallinen ase-
mansa, tyohistoriansa ja koulutustaustansa olivat hyvin erilaisia. Tama vahvistaa kasitys-
tamme siita, etta vakivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa, sukupuolesta, iasta tai yhteis-

kunnallisesta asemasta riippumatta.

6.1.1 Kokemukset parisuhdevakivallan muodoista

Haastatteluista nousi esiin monia miesuhrien kokemia vakivallan eri muotoja; fyysinen, henki-
nen ja taloudellinen vakivalta, isyyden mitatointi ja arvostelu, miehisyyden mitatointi seka
viranomaisille valehtelu miehen tekemisesta. Uhrit saivat myos suoria tappouhkauksia puoli-
soiltaan tai entinen puoliso toivoi avoimesti miehen kuolemaa. Vakivallan tekija myos riiteli
voimakkaasti uhrin lahipiirin kanssa seka eristi uhrin aiemmasta suhteesta syntyneet lapset
isastaan. Huoltokiusaaminen ja vieraannuttaminen nousivat erittain vahvasti esille jokaisen
haastateltavan kohdalla. Kaikilla miesuhreilla vakivaltainen suhde oli jo ohi, mutta eron jal-

keen tilanne jatkui viela huoltokiusaamisen ja vieraannuttamisen osalta.

”Vieraannuttaminen on lasten ja isdn henkistd pahoinpitelyd ja siihen ei ha-

luta puuttua.”

”Nyt jdlkikdteen ajateltuna sitd on asteittain koko suhteen ajan sitd henkistd
puolta. Mun tulkinta on semmonen, et siind vaiheessa ku se henkinen vdkivalta
ei tavallaan tehonnut tai silld ei ollut keinoja, niin siirryttiin siihen fyysi-

seen.”
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Tarkeana seikkana esille tuli myos se, miten vakivallan kokemus on aina kovin yksilollinen.
Miehet pohtivat, etta se mika heista on tuntunut kurjalta ja vakivallalta ei kaikkien mielesta
valttamatta sita ole ollut. Eras mies myos pohti, etta onko hanella niin heikko itsetunto aiem-
pien ikavien kokemuksien vuoksi, etta siksi han vaan on herkka ja ottaa vakivallaksi sellaisen,
mika ei todellisuudessa ole vakivaltaa. Osa miehista halusi myos jollain tasolla ymmartaa va-
kivallan tekijaa ja pohtivat, etta tekijan tarkoitus ei varmastikaan ole ollut satuttaminen vaan

han ei ole vain osannut kanavoida oikein tunteitaan ja tuoda niita puhumalla julki.
6.1.2 Kokemukset avun saamisesta

Kaikilla haastatelluilla miesuhreilla oli vahva kokemus siita, etta he eivat ole saaneet parisuh-
devakivallan uhreina sellaista apua, mita olisivat kaivanneet. Kokemuksissa toistui selkeasti
myos se, etta he eivat ole tulleet kuulluiksi, saati oikein ymmarretyiksi viranomaistahoilta.
Viranomaisten koetaan joiltain osin jopa menneen mukaan kiusaamiseen. Uhrit olivat viran-
omaisiin pettyneita, heidan kokemuksensa oli, etta viranomaiset saattoivat heita kuunnella ja
tehda kirjauksia, mutta kuitenkaan asialle ei tehty mitaan. Osa uhreista ei jaksanut yksin tais-
tella loputtomiin, joten he antoivat periksi ja antoivat esimerkiksi lapsen muuttaa aidin

kanssa ulkomaille.

”Siihen ei oo kukaan viranomainen puuttunut vaan kaikki on tukenut ditid, va-
litettavan usein kdy ja on jopa kiistetty, ettd tdssd olisi mitddn vieraannutta-

mista.”

”Siis mun mielestd lastensuojelu on mukana tdssd vieraannuttamisproses-

sissa.”

”En md todellakaan jaksanut taistella, et loppujen lopuks ku md ndin, et md
en maha tdlle tilanteelle mitddn, niin md annoin sitte sen lapsen mennd sinne
(tunnistetieto poistettu) ja sit md yritin sossusta saada apua, mut ei tullu mi-

tdadn apua”

Osalla uhreista oli hyvin epatodellinen olo siita, etta he olivat parisuhdevakivallan uhreja. He
kokivat olevansa maailman ainut mies, joka karsii naisen aiheuttamasta vakivallasta. Tilanne
tuntui absurdilta ja mahdottomalta. Tilanteessa korostui vahvasti se, ettei vakivallasta voinut

puhua eika koko ilmiota ollut olemassakaan.

Miesten kokemusten mukaan yhteiskunnan eri toimijat, lastensuojelun/sosiaalihuollon tyonte-
kijat, yksityiset perhearvioita tehneet sosiaalialan yritykset, poliisi ja eri oikeusasteiden vir-
kamiehet ovat kohdelleet heita todella vaarin ja osin jopa rikkoneet lakia. Jos onkin ollut

joku taho, joka on miesta ymmartanyt ja tukenut, tyontekija on prosessin aikana vaihtunut
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tai miesta puoltava taho on jatetty kokonaan noteeraamatta jopa karajasalissa. Tuntuu, etta

yhteiskunnan toimijoille ollaan syvasti katkeria - viela enemman mita itse vakivallan tekijalle.

”Sosiaalitoimistossa tai sosiaali-ihmiset usko kylld mua, mutta ei ne mitddn

tukea osannu tarjota.”

”Sain todella hyvdd apua sosiaalitoimistolta lapsen kanssa olemiseen, mutta

en siihen, ettd lasta olisi suojeltu hdnen didiltddan.”

Miesuhreilla oli kokemus, etta saivat apua parhaiten kolmannen sektorin toimijoilta. Vertais-
tuki koettiin myos erittain tarkeaksi. Kohtalotoverien kanssa uhrit ovat saaneet jakaa koke-
muksiaan, ovat saaneet ymmarrysta ja saaneet vahvistuksen sille, etta heita kohtaan on toi-
mittu vaarin. Jotkut uhreista olivat myos kayneet psykoterapiassa, mutta kokivat sen niin,
etta siella on vain kerrottu mita kauheaa on taas tapahtunut, mutta konkreettista apua siita

ei ole heille ollut.

Turvakoti sai kehuja, siella miesuhrit kokevat tulleensa kuulluiksi ja nahdyiksi. Toisaalta eras
miesuhri koki, etta turvakotia kaytettiin perusteettomana aseena hanta kohtaan. Hanen mie-
lestaan nainen oli mennyt ilman syyta turvakotiin, perusteluina etta ”"mies on potentiaalisesti

vakivaltainen”.

"Heille (turvakoti) ei ollut vdlid olenko md mies vai nainen, md olin vaan yhta-
lainen asiakas heille... hassua, ettd tdlldnen kolmas sektori osaa kylld toimia,

mut sit taas meiddn viranomaiskoneistomme ei.”

Laheisten tuki koetettiin erittain tarkeaksi ja oli suuri voimavara. Toisaalta taas osa uhreista
ei ollut halunnut vaivata laheisiaan omilla murheillaan tai he eivat yksinkertaisesti pystyneet
puhumaan kokemuksistaan laheisilleen johtuen tilanteen aiheuttamasta hapeasta ja puhumat-
tomuuden kulttuurista. Oma tuska on pidetty sisalla ja karsitty yksin hiljaa, toivoen parempaa
huomista. Eron tullessa esimerkiksi omille vanhemmille on kerrottu hyvin varovasti ja ympari-
pyoreasti eroon johtaneista syista ja vasta vuosien paasta on pystytty kertomaan avoimesti,

etta todellisuudessa taustalla on ollut parisuhdevakivaltaa.

”Oon saanu tosi paljon, varsinkin sillon eron alkuvaiheella ystévit ja oma

perhe oli tosi tdrkeitd.”

”Harva mies ndistd haluaa sanoa mitddn, ennemmin vaan purraan hammasta ja

ollaan hiljaa.”
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6.1.3 Parisuhdevakivallan seuraukset miehille ja toipumisprosessi

Tana paivana uhrit kokivat paasaantoisesti voivansa kohtuullisen hyvin tilanteesta huolimatta.
Taustalla oli kuitenkin huoli lapsesta tai lapsista, koska huoltokiistat oikeudenkaynteineen oli-
vat pahasti kesken. Uhrien aika ja energia on kulunut vahvasti taisteluun viranomaiskoneistoa
vastaan, jotta he saisivat itselleen oikeutta ja ennen kaikkea lapsilleen oikeuksia molempiin

vanhempiin.
”...Aika ja energia on mennyt tdhdn tappeluun.”

Vakivallan kokemukset ja pitkittyneet oikeusprosessit aiheuttivat osalle uhreista taloudellisia
vaikeuksia, masennusta seka tyokyvyttomyytta. Osa uhreista oli uudessa parissuhteessa. Osa
taas koki, etta uuden puolison saamista hankaloitti edelleen kaynnissa oleva, monimutkainen
vieraannuttamisprosessi. Harrastaminen, luonnossa liikkuminen ja positiivinen elaman asenne
kaikista kokemuksista huolimatta koettiin tarkeaksi osana toipumisprosessia ja omaa hyvin-
vointia. Uhrit toivat myos esille sen, etta he kokevat, etta kaikesta huolimatta tilanne esimer-
kiksi vieraannuttamisen osalta voisi olla vielakin huonompi. Osa miesuhreista kuitenkin tapasi
omaa lastaan tai lapsiaan, vaikka se oli hyvin pitkalti kiinni, siita kuinka aiti antoi lapsen tai

lasten tavata isaa.
6.1.4 Miesuhrien vinkit ja toiveet ammattilaisille

Aiemmissa teemoissa toistui uhrien kokemus siita, ettei heita kuultu tai nahty tasavertaisina
vanhempina aitien rinnalla. Samalle he toivat esille tarkeita asioita, joita he toivoivat ammat-
tilaisten ja viranomaisten ottavan huomioon kohdatessaan asiakkaita. Uhrit toivat esille, etta
miehiin kohdistuvaa parisuhdevakivaltaa ei riittavasti tunnisteta. Haastatteluissa toistui myos
toive, etta mies tai isa voitaisiin kohdata ilman ennakko-olettamuksia, neutraalisti ja saman-
arvoisena naisen tai aidin kanssa. Lahtokohtaisesti ammattilaiselle ei pitaisi olla mitaan mer-
kitysta silla, etta onko asiakkaana mies, nainen tai mita tahansa. Kohtaamisen on oltava ar-
vostava, kunnioittava ja kuunteleva. Miehilla oli vahva tunne siita, etta heidan sukupuolensa
vaikutti heidan saamaansa kohteluun ja heidat oli jo valmiiksi leimattu. Ammattilaiset eivat

saisi yleistaa tai ajatella, etta asiat menevat aina tietylla tavalla.

”Tulinko md kohdelluks ihan samalla tavalla ku naisuhritkin... olikos siind jo-

tain sellasta sukupuolisidonnaista, sitd md en osaa sanoa...”

”Se on mua harmittanut tosi paljon tdssd, et jos tdd tilanne olis toisinpdin, et
md olisin miehend kdyny ditiin, lasten ditiin tai naiseen kdsiks, ni md en sais
endd tavata mun lapsia, suurin piirtein ldhestymiskielto kddessd, ettd tdd on
jotenkin niin kdsittdmdton juttu, et kuinka epdtasa-arvoisesti kaikilla viran-

omaisilla voi olla ndd asiat.”
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”Kyl pitdis ensinndkin ammattilaiset suhtautua ihan niin ku laki mdérdd eli pi-
tdd kohdella kunnioittavasti, tasapuolisesti ja puolueettomasti mitd nyt mun
kohdalla ei ainakaan ole tapahtunut sosiaalitoimessa lainkaan ja eikd tuomio-

istuimissakaan.”

”Sen md oon oppinu tdssd, ettd Suomi ei ole oikeusvaltio, mitd tulee varsinkin

isien kohteluun erotilanteissa oikeuslaitoksissa ja sosiaaliviranomaisissa”

Haastatelluissa nousi esille uhrien kokemus siita, miten ammattilaiset eivat valttamatta ym-
marra tai huomaa sita, kuinka asenteellisesti he suhtautuvat eri asioihin. He toivovat myos,
etta kirjaukset ja dokumentointi tehtaisiin totuuden mukaisesti. Tama on tarkeaa, koska esi-
merkiksi tuomioistuin ja muut viranomaiset pitava totuutena sita, mita virallisiin asiakirjoihin
ovat ammattilaiset kirjanneet. Uhrit toivovat myos kuulevansa ammattilaiselta, etta heita
kohtaan on toimittu vaarin. Syyllisten etsiminen ei ole heille se paaasia, vaan se etta tilan-
netta kartoitetaan ja etsitaan ratkaisuja. Toipumisen kannalta miesten suuri toive oli, etta

vakivallan tekija myontaisi tekonsa ja ottaisi niista vastuun.
6.2  Asiantuntijoiden kokemuksia miesuhrien auttamisesta

Asiantuntijoiden kokemukset parisuhdevakivallasta ilmiona, parisuhdevakivallan ennaltaehkai-
semisesta ja parisuhdevakivaltaan puuttumisesta olivat hyvin yhtenevaisia. Teoriaohjaavan
analyysin avulla esille nousivat ensimmaiseksi paaluokaksi kokemukset parisuhdevakivaltail-
mion ymmartamisesta, sisaltaen yhteiskunnan ja auttavien tahojen asenteet. Toisessa paaluo-
kassa puhutaan tunnistamisesta ja puheeksi ottamisesta eli aiheeseen reagoinnista ja asian-

tuntijoiden kokemuksia oireiden tunnistamisesta ja puheeksi ottamisesta.

Kolmanneksi paaluokaksi muodostuivat kokemukset tukitoimista, sisaltaen parisuhteen jatka-
misen kysymykset, konkreettiset tukitoimet ja ohjaamisen oikean tuen pariin. Neljas paa-
luokka keskittyy parisuhdevakivallan ennaltaehkaisyyn, viidennessa paaluokassa pohditaan

viela, etta miksi miehet eivat hakeudu avun piiriin.
6.2.1 Parisuhdevakivaltailmion laaja-alainen ymmartaminen

Asiantuntijoiden mielesta on ensiarvoisen tarkeaa, etta yhteiskunnassa kaikki olisivat hereilla
ja tiedostaisivat tilanteissa parisuhdevakivallan mahdollisuuden ja tuntisivat parisuhdevakival-
taa ilmiona. Oleellista on my0s se, etta ei ajatella, etta vain jonkun sosiaalialan osa-alueen
pitaisi asiaan puuttua, vaan erimerkiksi sosiaali-, terveys- ja koulumaailma, tekninen puoli,
poliisi, tyovoimapalvelut seka talous- ja velkaneuvonta ovat kaikki mahdollisia alustoja, joissa
ilmioon voisi tormata. Vakivaltaa voi olla kaikkialla ja pitaisi tunnistaa myos ne tekijat, jotka
synnyttavat ja yllapitavat vakivaltaa tai altistavat sille. Parisuhdevakivaltailmiota pitaisi tar-

kastella isommassa kuvassa.
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”Ldhtokohta on, ettd ei sais ajatella, ettd se on vain jossain tietyssd paikassa

tai tiettyjen asiakkaitten ongelma.”

”Ldhisuhdevdkivalta on usein kietoutunutta siihen moniongelmaisuuteen, jo-
ten pdihdepalveluissa, lastensuojelussa, perhetydssd ja erityiskysymykset ku-
ten asunnottomuus, tyottomyys, avioero niin tdmdn tyyppiset on riskiteki-

joita.”

Lahtokohtaisesti pitaisi ajatella, etta vakivalta on kaikkea muutakin kuin vain fyysista vakival-
taa. Se on vallankayttoa, noyryyttamista, ylivaltaa, sylkemista, repimista, raapimista, mita-
tointia, toisen auktoriteetin ohittamista, hylkaamista, yhteisosta erottamista, viestintarauhan
rikkomista ja vainoamista. Asiantuntijat toivat selkeasti esille, etta kun lahdetaan maarittele-
maan vakivaltaa niin maaritelman tulisi olla mahdollisimman monipuolinen. Sen lisaksi, etta
kaikki parisuhdevakivallan parissa tyoskentelevat henkilot eivat viela ymmarra ilmion moni-
muotoisuutta, myos miesten on vaikea tunnistaa kokemuksiaan vakivallaksi, vaikka ne pahalta

tuntuvatkin.

"Miehet ei tunnista, ettd ripittely, huonoon valoon saattaminen, repiminen,
sylkeminen, huutaminen, raivoaminen, kritisoiminen, kieltdytyminen teke-
mdstd yhdessd pddtoksid, nolaaminen ystdvien edessd, vanhemmuuteen puut-
tuminen, toisen mitdtointi tai miehen isyyden mitdtointi tai ammatin ja tulo-

jen kritisointi on vdkivaltaa eikd arkipdivada.”

”Kyl siind on tdd tietdmdttomyys ilmion yleisyydestd, sekd ammattilaisilla ettd

uhreilla. Et sillon sitd ei tunnisteta omalle kohdalle, kun siitd ei puhuta.”

”Usein miehet tarvitsee jonkun vahvistamaan, ettd heiddn kokemuksensa ovat

vdkivaltaa. Se voi olla uusi puoliso tai joku ammattilainen.”

Jotta parisuhdevakivaltaa kokeneet miehet saataisiin paremmin avun piiriin, ilmiosta pitaisi
puhua huomattavasti enemman. Palveluita ja auttamismenetelmia ei ole viela tarpeeksi kehi-
tetty. Miesten ja naisten kokemassa vakivallassa on eroja. Miesten ei valttamatta tarvitse niin
usein kayda vaikkapa terveyspalveluissa parisuhdevakivallan vuoksi tai se ei tayty rikoksen
tunnusmerkkeja, mutta se on silti vakivaltaa. Vakivallan vahentamiseksi on tarkeaa, etta au-
tetaan kaikkia osapuolia. Miesten kokeman parisuhdevakivallan tulisi saada enemman julki-
suutta. Silloin miehet ymmartaisivat paremmin, etteivat ole kokemuksineen yksin ja hapea
asian ymparilla halvenisi. Miehet ajattelevat kokemusten olevan normaalia ja kokevat, etta
miehen pitaa olla mies ja kestaa kuin mies. Jotkut ajattelevat edelleen, etta naisilla on eri-
laisia oikeuksia suhteessa mieheen. Toisaalta julkinen keskustelu auttaisi myos asennemuu-

toksissa ja olisi helpompi kysyakin asiasta.



54

“Miehet sietdd pitkddn, koska ne aattelee et tdd on normaalia ja miehen pi-
tddkin kestdd ja naisilla on erilaisia oikeuksia, tdn tyyppisia kulttuurisia jut-

tuja.”

”Jos asiasta puhuttaisiin enemmdn julkisuudessa niin se helpottais myds sen
asian puheeksiottoa, et se ei tuntuis niin kauheen nololta kysyd, et onks

teilld muuten mitddn vdkivaltaa.”

Asiantuntijat toivat esille, miten yhteiskunnan ja myos ammattilaisten asenteissa on viela pal-
jon ennakkoluuloja ja olettamuksia. Yhteiskunnassa vallitsevat asenteet vaikeuttavat parisuh-
devakivaltailmion tuntemista, tunnistamista ja siihen puuttumista. Erityisesti ammattilaisten
pitaisi pystya suhtautumaan parisuhdevakivaltaan sukupuolineutraalisti. Ammattilaisten kes-
kustelutaito on tarkeaa ja se, ettei anna ennakko-olettamusten vaikuttaa tyohonsa. On tar-
keaa ottaa huomioon sukupuolisensitiiviys ja miesten ja naisten osittain erilaiset kokemukset,
mutta tarkeinta on ottaa asia vakavasti. Oli uhri tai vakivallan tekija kumpaa sukupuolta ta-

hansa.

”Pitdis osata keskustella ja kysyd ja aina myds muistaa se ei vdlttamdttd oo

niin, ettd se nainen on se uhri ja se mies on se tekija.”

Erityisena sosiaalialan osa-alueena asiantuntijat mainitsivat lastensuojelun, jossa tulisi paas-
taa irti ennakkoasenteista ja ottaa molemmat osapuolet paremmin huomioon. Jotta lasten-
suojeluviranomaiset pystyisivat tekemaan oikeita ja oikeudenmukaisia paatoksia, heidan on
tunnettava parisuhdevakivalta ilmio paremmin ja otettava huomioon se mahdollisuus, etta he

ovat mahdollisesti joutuneet manipulaation uhriksi naisen taholta.

"Lastensuojelussa pitdis ndhdd asia myds toisinpdin, meiddn kokemuksen mu-
kaan miehen ndkokulma saattaa hyvin dkkid peittyd siind naisen ndkékulmaan.
Et ndhdddn se mies uhkaavana ja taustalla taas voi olla hyvinkin manipuloiva

nainen.”

”Lastensuojelun pitdisi olla tarpeeksi tietoinen ilmidstd, ettd he pystyy teke-

mdén sen perheen osalta jdrkevid kysymyksid ja ldhtee kdsittelemddn sitd.”

Asiantuntijoiden mukaan ongelma on myos siina, etta parisuhdevakivaltaan puuttumisen ei
ajatella kuuluvan itselle vaan jollekin toiselle taholle. Nain ollen asiasta ei edes kysyta. Uh-

omaksi asiakseen.

”Jokaisen ammattilaisen pitdis ajatella, ettd se on minun asia. Koska tdlld het-
kelld on usein semmoinen ndkemys, ettd ei se mulle kuulu. Tyévoimapalve-

luissa ajatellaan, et ei se tdnne se vdkivalta kuulu tai terveydenhuollossa
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ajatellaan, ettd ei se nyt tdnne sappileikkaukseen yhteyteen kuulu kysyd. Aja-
tellaan, et kysykoon sit sielld ensiavussa tai kysykoot sielld lastensuojeluilmoi-
tusta vastaanottaessa tai kysykoot sielld kun mennddn poliisin kotihdlytyk-
selle. Tdllainen lokeroiminen, ettd minne se kuuluu, ei se kuulu mulle vaan

muualle. Siitd pitdd pddstdd irti ja ajatella, ettd se kuuluu mullekin.”

Parisuhdevakivaltaan puuttuminen on myos jokaisen kansalaisen asia, ei ainoastaan ammatti-
laisten tai jonkin tietyn alan tyontekijan. Jokainen voisi halutessaan olla parisuhdevakivallan
uhrin tukija ja rinnalla kulkija. On tarkeaa, etta uhria ei kyseenalaisteta ja hanen kertomuk-
sensa vakivallan kokemuksista uskotaan, vaikka parisuhteen toista osapuolta olisi vaikea uskoa
vakivaltaiseksi. Kuka tahansa meista voisi olla kiinnostunut esimerkiksi naapurin kuulumisista
eika vain miettia itseaan. Parisuhdevakivallan uhrin kanssa voisi yhdessa pohtia, etta mika

olisi sellainen taho, jonne voisi ottaa sen ensimmaisen askeleen avun saamiseksi.

”On tdrked olla siind ldsnd ja ndyttdd, ettd niistd asioista voi ja kannattaa
puhua ja antaa sen kokemuksen, ettd me ei naureta tai vahdtelld - auttaa et-
simddn auttavia tahoja ja tietoa, ja tuoda ilmi et jos on akuutti tilanne niin

voi soittaa ja pyytdd tulemaan paikalle.”

”Jos se nainen on tosi hyvd puhumaan ja manipuloimaan, niin ihmiset ei voi

ymmdrtdd, ettd voiko se henkild oikeesti olla sitten vdkivallan tekijd.”

”Ldheiset voivat havainnoida asiaa sitd kautta, ettd tapaamisia ja harrastuksia
rajoitetaan ja mielialan lasku ndkyy. Silloin vois kysyd, et mistd johtuu, ettd

sua ei endd ndy missdén ja voit huonosti.”
6.2.2 Parisuhdevakivallan tunnistaminen ja puheeksi otto

Tarkeassa osassa parisuhdevakivallan tunnistamisessa on oireiden tunteminen. Ammattilaisen
on tarkeaa havainnoida, lukea rivien valista ja tulkita vihjeita. Aina todisteita ei ole saata-
villa. Henkisesta vakivallasta ei jaa selkeita todisteita, fyysisesta niita saa helpommin. Esi-
merkiksi paihteidenkaytto tai taloudelliset ongelmat voivat olla oire parisuhdevakivallasta.
Henkisen vakivallan uhrilla saattaa nakya oireina masennusta tai huonoa omanarvontunnetta.

Ammattilaisen on oltava valppaana, jotta tunnistaa, loytaa ja uskaltaa kysya.

”Missd tahansa missd mies tulee ja on vaikka ihan fyysisid vammoja tai sit

ihan mitd vaan oireita niin pitdis nostaa esille vdkivaltakysymys”

"Toinen kdyttdd sitd fyysisempdd vdkivaltaa takaisi ja sit se on ndkyvdd, et

siitd saa sit sen todisteen helpommin.”
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”Sd et aina nde, ettd leukaluut on pois paikoiltaan. Sun pitdd tunnistaa ilmio
ja tunnistaa yhdistdvdt tekijdt - altistavat tekijdt, yllapitdvdt tekijdt ja vaki-
vallan vaikutukset. Jos joku tulee sun vastaanotolle ja valittaa unettomuutta
tai epdmddrdistd ahdistusta sd pystyt tunnistamaan, ettd tds saattaa olla ta-
kana vdkivalta. Oireiden perusteella. Kaikki tunnistaminen ja puuttuminen ei

ldhde siitd, ettd se on ilmindhtdvdd vaan se on usein piilossa.”

”Kun sun asiakkaalla on vaikka pitkittynyt tyottémyys, sairaus, pdihdeongelma
niin silloin sun pitdis muistaa kysyd myo0s siitd vikivallasta. Tarkoitan ettd am-

mattilaiset ndkis isompana ongelmana kasautumisen kautta.”

Ammattilaisen on oltava myos herkilla sen suhteen, etteivat tule manipuloiduksi vakivallan
tekijan taholta. Vakivallan tekija saattaa tehda uhrista vaaria ilmiantoja tai aiheettomia las-

tensuojeluilmoituksia.

”Jos tuntuu et on tdllaset jatkuvat prosessit pddlla (vddrdt ilmiannot) niin sil-

loin vois kysyd et hetkinen mitd sielld nyt on meneillddn.”

”Sithdn voi olla ihan just vddrid ilmiantoja ja laitetaan sosiaalialan ammatti-

laiset rokittdmddn sitd miestd.”

Parisuhdevakivaltatilanteen kartoittamiseen on olemassa erilaisia lomakkeita, joita esimer-
kiksi THL on laatinut. Mitaan valtakunnallista yhdessa sovittua menetelmaa ei kuitenkaan ole
kaytossa. Saatavilla olevaa materiaalia tulisi hyodyntaa laajemmin ja myos lomakkeita muo-

kata niin, etta niista nakyisi vakivallan muodot monipuolisemmin.

”Kun esimerkiksi neuvolassa tdytetddn kartoituslomakkeita, sielld pitdis olla
naisen kohdalla myds sen kysymyksen lisdksi, ettd oletko kokenut vdkivaltaa
niin sielld pitds olla my0s ettd ootko kdyttdnyt vdkivaltaa. Ja miesten tyoter-
veyshuollossa tai miehille suunnatuissa palveluissa pitdis olla myds se kysymys,

ettd oletko kokenut vdikivaltaa pari/lGhisuhteessa.”

Parisuhdevakivaltakokemusten puheeksi otto voi olla myos ammattilaiselle haastavaa. Am-
mattilainen altistaa siina myos itsensa haavoittumiselle ja saattaa pelata asiakassuhteen va-
hingoittumista. Kysyminen voi tuntua vaikealta, ahdistavalta ja jopa nololta. Olisikin tarkeaa,
etta kysyminen olisi normaali, yleinen ja valtakunnallinen kaytanto, jottei yksittaisen tyonte-

kijan tarvitsisi niin paljon kipuilla asian kanssa.

"Pitdis olla sielld palvelujdrjestelmdssd sellanen toimintaohjelma vdkivaltaa
puuttumiseksi, jossa tiimi tai tyéryhmd ikdén kuin ottaa harteilleen sen. Jos
yksittdinen tyontekijd on ainoastaan vastuussa siitd asiasta, niin voi kdydd niin

ettd ajatellaan ettd téd on niin iso pandoran lipas jonka aukaisen jos kysyn
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enkd kykene tdssd ajassa joka mulle on annettu asiakkaan kohtaamiseen selvit-
tdd. Niin ehkd on parempi etten oikeastaan ndhnytkddn tai huomannut mitédan.
Se pitdis olla sinne toimintaan sisdénrakennettu, ettd meiddn yhteisossa kysy-

tddn vdkivallasta, silloin kenenkddn ei tarvitse arvuutella ettd voinko ma kysya

vai enks md voi kysyd.”

Asiantuntijoiden mukaan asiaa on ehka helpompi lahestya epasuorilla kysymyksilla, esimer-

kiksi kysymalla, etta miten toimitte riitatilanteissa tai milla tavalla teilla lasten kurittaminen
toteutetaan tai onko teidan parisuhteessanne ongelmia. Henkilokunnan on saatava koulutusta
ja asiaan on panostettava. Ammattilaisten on tarkeaa muistaa kysya myos miehilta, miten he

voivat parisuhteessa.

”Jos ei halua kaikissa paikoissa, kuten neuvoloissa, puhua vdkivallasta, ni pu-
hutaan sitten turvallisuudesta, ettd onko teiddn parisuhteessanne turvallista
olla, miten jos ootte eri mieltd, jos/kun riitelette niin miten se tapahtuu, et

onko koskaan tarvinnu peldtd sitd toista ja sit jos pelkdd, ni mitd pelkdd...”

Toinen tapa on sanoa, etta meilla on tallainen kaytanto, etta kysymme aina asiakkailta, etta
miten teidan parisuhteenne voi. Jos asian on huomannut, on tarkeaa ja suorastaan velvolli-
suus ottaa se puheeksi. Toisinaan asiakkaan voi olla vaikea reagoida ja vastata totuudenmu-
kaisesti, silloin asiaan on hyva palata myohemmin, pienen sulattelun jalkeen. Ammattilaisen
on tassa tilanteessa hyva myos pohtia, etta onko antanut itsestaan luotettavan ja turvallisen

vaikutelman.

”Jos asiakas ei halua vastata, voi ammattilainen kysyd itseltddn, ettd olenko
antanut sellaisen fiiliksen ettd minuun voi luottaa, minulle voi kertoa. Jos
kyse on jatkuvasta asiakassuhteesta, silloin voisi sopia uuden ajan eli antaa vd-
hdn tilaa tdlle asialle. Jos ei ole mitddn akuuttia pddlld, kuten hengenvaaraa.
Vois sopia ettd md tuun viikon pddstd uudestaan tai tule sind viikon pddstd uu-
destaan ja katsotaan ja keskustellaan tdstd asiasta vield. Se antais sellaisen
varovaisen lupauksen tai mahdollisuuden siihen, ettd asiakas voi lopulta pddit-
tdd itse kertooko vai jattdako kertomatta. Mutta tavallaan ovi on aina auki

sille, ettd mulle voi kertoa, md kuuntelen, minuun voi luottaa.”

”Semmonen mahdollisimman varhainen puuttuminen olis térkeetd ja olis he-
reilld, jos sit joku mies siitd niinku jotain kertoo, niin sitten olis kuulolla. Pi-
tds pyytdd tdtd miestd kertomaan lisdd tilanteista ja pitdd esilld, ettd tdd ei
00 suinkaan poikkeuksellista, vaikka siltd tuntuis ja et apua on saatavilla jos

haluaa.”
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6.2.3 Kokemuksia asiakkaan tukemisesta

Asiantuntijoiden mukaan on ensiarvoisen tarkeaa, etta asiakkaalle saa valitettya sellaisen
tunteen, etta on valmis auttamaan ja kuuntelemaan. Asiakas saattaa muiden aran asian ai-
heuttamien pelkojensa ohella pelata sita, etta tyontekija on kiireinen ja vastaanottoaikaa

vain pieni hetki jaljella eika siksi ota mielta painavaa asiaa puheeksi.

”Se vidlittdminen, me ollaan tdssd sua varten. Md kuuntelen mitd sulla on
asiaa. Siitd se mun mielestd ldhtee, ettd asiakas uskaltaa avautua, kertoa siitd
vaikeasta, herkdstd aiheesta. Pelkddmdttd hépedd, pelkddmdttd tuomitse-

mista, pelkdadmdattd syyllistamistd.”

Asiakkaan kohtaamisessa on tarkeaa se, etta ammattilainen on valmistautunut tapaamiseen ja
tuntee parisuhdevakivaltaa ilmiona. Ammattilaisen on tehtava itselleen selvaksi, etta asia
kuuluu myos minulle, minun pitaa kysya ja minun kuuluu ottaa asia puheeksi. Ammattilaisen
tulee reflektoida omaa eettista ammatillisuuttaan ja pohtia, miten suhtautuu siihen, etta
mieskin voi olla uhri. On hyva tiedostaa, etta onko minulla jo valmiiksi se asenne, etta mies

vaan valehtelee tai yrittaa keksia puolustuspuheenvuoron.

Ammattilaisen on otettava vakavasti asiakkaan kertoma vakivaltakokemus ja valitettava mie-
helle se tunne, etta otan sinut nyt tosissani ja kuuntelen sinua. Ammattilaisen tulee tietaa tu-
kitoimista, jotta osaa ohjata uhria oikeanlaisen palvelun piiriin. Kaikki lahtee asiakkaan koh-
taamisesta. Kun mies kertoo, etta parisuhteessa ei mene hyvin ja on riitoja niin sen, joka ta-

man kuulee pitaa siita ystavallisesti kiinnostua ja osoittaa, etta haluaa tietaa enemman.

”On tdrkedd, ettd ammattilainen ei kdytd auktoriteettiaan vddrin. Uhrille ei
voi mennd sanomaan, ettd nyt ldhdet siitd suhteesta, nyt sind tarvitset mie-
lenterveyspalveluita tai nyt teet rikosilmoituksen. Ammattilaisen tulee tarjota
uhrille vaihtoehtoja, sellaisia, joiden uskoo palvelevan uhrin avun saantia ja
toipumista. On annettava uhrille tietoa palveluista ja keinoja milld tavalla nii-
hin voi hakeutua. On myo0s arvioitava, ettd onko uhrilla voimavaroja hakea
apua, koska joskus voi olla niin traumatisoitunut tai niin vakevdad vikivaltaa
kokenut, ettei ole voimavaroja ldhted liikkeelle. Ammattilaisen tulee tukea
keskustelemalla ja rohkaisulla uhrin voimavaroja. Joskus myds ammattilaisen
pitdd arvioida onko kyseessd akuutin avun tarve, onko esimerkiksi vaara mennd
kotiin vékivallan jdlkeen uudelleen. Ja jos ei voi mennd kotiin, tulee miettid
turvakotivaihtoehtoja, Miesten linjaa tai jotain sellaista palvelua, jonne voi
mennd akuutisti. Jos tilanne ei ole akuutti, niin sitten annetaan tietoa palve-
luista ja kysytddn, ettd voitko itse soittaa ja tilata ajan ja tarjota myods uhrille
sellaista vaihtoehtoja, ettd sind ammattilaisena hoidat sen hédnen puolestaan.

”

Siind voi olla myos tarkoituksenmukaista pyytdd kirjallinen suostumus.
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Ammattilaisen tehtava ei ole paattaa asiakkaan puolesta, mita tukitoimia asiakas tarvitsee.
Myos rikosilmoituksen tekeminen on asiakkaan oma asia, toki siihenkin voi tarjota apua. Pari-
suhdevakivalta on kuitenkin rikos ja se on hyva pitaa mielessa. Jos tilanteeseen liittyy lapsia,

silloin ammattilaisen on kannettava vastuunsa ja tehtava tarvittaessa lastensuojeluilmoitus.

”Mulla ei oo sellainen kovin neuvova tyyli, et se on asiakkaan oma asia et te-
keeko rikosilmoituksen vai ei ja ratkaisu jdd miehelle itselleen. Mut jos ky-
seessd on lapset myds niin tdd lastensuojeluilmoituksen tarve. Sitten ei neuvo-
tella. Keskustellaan kylld ettd kumpi sen tekee mut jos asiakas ei tee niin sit-

ten mind teen sen. Usein se menee sit niin pdin, et md teen.”

”Toi rikosasia on hyvd havainto, me puhutaan ihan rikoksista, ettd tyontekijdn
pitdd olla hereilld ettd tdd on nyt rikosasia ja vaikka ldhestymiskielto on ihan
mahdollinen. Me ollaan rikosten kanssa tekemisissd ja se on hyvd huomio. Jos

”

tehtdisiin enemmdn rikosilmoituksia niin olis enemmdn virallista tietoa.

Muita asiantuntijoiden esille nostamia konkreettisia tukitoimia oli huolehtiminen asiakkaan
kokonaisvaltaisesta jaksamisesta ja arjen sujumisesta. Ammattilaisen kannattaa kysya onko
asiakas saanut nukuttua, syotya, huolehdittua itsestaan tai onko jotain muita oireita. Samalla
on hyva myos pohtia asiakkaan tukiverkostoa, onko ymparilla ihmisia, joilta voi pyytaa apua
ja tukea. Jos vakivallan uhka on edelleen tiiviisti arjessa lasna, on syyta pohtia turvasuunni-
telman tekemista ja kartoittaa onko asiakkaalla ihmisia, joille voisi soittaa milloin tahansa ja

pyytaa tulemaan paikalle.

Ammattilaisen paatettavissa ei ole myoskaan vakivaltaisen parisuhteen jatkaminen. Lievissa
tapauksissa parisuhteen jatkamiseen voi olla hyvatkin edellytykset, jos molemmat osapuolet
ovat valmiita tyostamaan asiaa ja valmiita ottamaan vastaan apua. Prosessi vaatii aikaa ja si-
toutumista. Toisaalta jos on vaarallinen tilanne ja henkeen tai terveyteen kohdistuva uhka on
suuri, niin ammattilaisen tulisi olla hyvin selkea ja tuoda huolensa ilmi. Ei ole eettisesti vaarin

kannustaa asiakasta lahtemaan huonosta parisuhteesta.

”Varoisin ammatillisen auktoriteetin vddrinkdyttod. Se ei oo niin kauheen yk-
sinkertaista se vdkivaltaisesta suhteesta ldhteminen. Tavallaan ammattilaisen
pitdis sekin ymmdrtdd, ettd on moninaisia sidoksia, yhteiset lapset, yhteinen
velka, yhteinen menneisyys, vhteiset sukulaiset, yhteinen talo ja tavarat. Jos
ammattilainen menee sanomaan, ettd hyvd ihminen ldhde nyt dkkid siitd suh-
teesta ni voi olla, ettd menee luukut kiinni eikd ihminen enempdéd halua kuulla

sun neuvojas, kun olet niin hyva pddttdmddn puolesta.”

”Lievemmissd tapauksissa olis hyvd, jos molemmat ldhtis tydstdmdén sitd asiaa

ja sais apua, niin sit vois olla mahdollista sen parisuhteen jatkua. Jos on
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todella vaarallinen tilanne ja on kyse hengestd ja terveydestd ja uhka on suuri,
niin siind kannattais olla hyvin selked ja sanoa ettd on huolestunut tilanteesta,

ettd pelkdd ettd tdssd voi tapahtua kauheita juttuja.”
6.2.4 Kokemuksia ennaltaehkaisyn merkityksesta

Asiantuntijoiden havaintojen mukaan parasta hoitoa parisuhdevakivaltaan olisi luonnollisesti
sen ennaltaehkaisy. Nuorissa on meidan tulevaisuutemme ja avainasemassa ovat ne henkilot,
jotka ovat nuorten kanssa tekemisissa. Nuorille on kehitetty materiaaleja muun muassa Rikos-
uhripaivystyksen taholta, joissa on rikosasioihin liittyvia aiheita ja myos seurusteluvakivalta
yhtena osiona. Nuorten ajatuksiin voi viela vaikuttaa siita, etta mika on oikein ja mika on vaa-

rin.

”Kun on jo keski-ikdinen henkild, niin sit on jo ehkd vdhdn kaavoihin kangistu-

nut ja mielipiteisiin, et sit voi olla vaikeampi muuttaa asenteitakin.”

Nuorille olisi tarkeaa opettaa seurustelutaitoja ja seurusteluvakivallasta. Myos kulttuurisesti
puhetyyli ja tapa kommunikoida on muuttunut suorasukaisemmaksi. Sosiaaliseen mediaan voi-
daan kirjoittaa herjaavia teksteja ja toisille puhutaan rumasti, sanotaan esimerkiksi turpa
kiinni. Ulkopuoliset luennoitsijat voivat tuoda valilla positiivista vaihtelua koulunkayntiin,
mutta olisi tarkeaa, etta koulussa olisi tuttu ja turvallinen aikuinen kertomassa asioista. Hen-
kilon tulisi olla sellainen, johon nuoret voivat luottaa. Peruskoulun lisaksi seurustelutaitoja
voitaisiin opettaa systemaattisemmin myos kirkon rippikouluissa tai Prometheus-leireilla. Nuo-
rille tulisi opettaa parisuhdetaitoja, tunnetaitoja ja tunteiden ilmaisua, aggression ilmaisua,

konfliktien hallintataitoja ja ylipaataan vuorovaikutustaitoja.

”Isommassa kuvassa, jos ajatellaan parisuhdevdkivaltaa, niin nddn sen sellai-

sena yhtend kysymyksend taustalla, se on sellainen mielihyvdhakuisuus, sellai-
nen et suhteen pitdd tdyttdd minun tarpeeni, mutta minun ei valttamdttd tar-
vitse miettid sinun tarpeitasi, tdmmdinen individualismi ja itsekeskeisyys. Tal-

laisiin asioihin pitdisi minun mielestd panostaa enemmdn.”

Asiantuntijat toivat esille, etta nyt kun lapsimaarat vahenevat Suomessa niin olisi mahdolli-
suus panostaa laatuun enemman, eika heti ajatella kustannussaastoja ja henkiloston vahenta-
mista. Mielenterveys- ja paihdeongelmien, syrjaytymisen ja vakivallan ehkaisytyo olisi ensiar-
voisen tarkeaa jo peruskoulussa. Asiantuntijat antoivat kritiikkia sille, etta nyt voi olla esi-
merkiksi yksi koulukuraattori jaettu usean koulun kesken ja vastuulla voi olla 500 tai tuhat op-
pilasta. Kehitysehdotus asiantuntijoiden taholta olikin, etta myos koulukuraattoreille tulisi
saada joku jarkeva ja realistinen mitoitus oppilasmaaran suhteen, samoin kuin esimerkiksi las-

tensuojelun sosiaalityontekijoilla on tai vaikkapa vanhustyossa hoitajamitoitus.
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”Md aattelen, et se sosiaalinen osuus pitdis olla koulussa tosi paljon vahvem-
min ldsnd, niin ettd sielld olis vdhintddn yks koulukuraattori ja sit ehkd sosi-

aaliohjaaja tai pari tekemdssd silleen ldheisesti tyotd opettajan kanssa.”

6.2.5 Mika estaa miehia hakeutumasta avun piiriin?

Asiantuntijoiden nakemyksen mukaan moni asia vaikuttaa siihen, etteivat miehet hakeudu
avun piiriin tai puhu kokemastaan parisuhdevakivallasta. Monella miehella on pelko siita,
ettei heita uskota ja heidan kertomaansa vahatellaan. Toisaalta vaikean asian kertominen al-

tistaa ihmisen haavoittumiselle.

”Ainahan tdmmosen asian esiin ottamisen on ihmiselle altistuminen haavoittu-
miselle, et ku sd meet kertoon jolleki ettd meilld on kotona vdkivaltaa, ni sd

altistut sille, ettd voit tulla tuomituksi, syyllistetyksi tai torjutuksi.”

Kuten jo aiemminkin on mainittu, miehet eivat aina tunnista kokemuksiaan vakivallaksi ja
tama vaikuttaa siihen, ettei osata hakeutua avun piiriin. Toisinaan mies voi itse tiedostaa ko-
kemuksensa vakivallaksi, mutta kumppani saa manipuloimalla miehen uskomaan, etta vika on-
kin miehessa itsessaan tai etta tilanne on aivan normaali. Mies voi olla hapeissaan ja pelata
kasvojen menetysta ja taustalla on pelko, ettei hanta oteta vakavasti. Miehilla on myos usein
suuri pelko lastensa menettamisesta ja asiantuntijat kokevat, etta nyky-yhteiskunnassa pelko

on myos osin aiheellinen.

”Monesti miehilld on se pelko, et he menettdd yhteyden lapsiin, et se nainen

on uhannut ettet endd ikind ndd lapsia, jos tdstd kerrot. Tdd on se pahin pelko
tai uhkakuva monelle miehelle, se tulee ihan koko ajan esille. Ja siind on ihan
syytdkin peldtd. Kylldhdn se ex-puoliso voi sitten kdytdnnossd ihan estdd ne ta-

paamiset vaikka siitd ois ihan kdrdjdoikeuden pddtds ni ei vaan noudata sitd.”

Puhumattomuuteen vaikuttavat myos kulttuuriset odotukset siita, millainen miehen tulisi olla
ja mita miehen pitaa sietaa. Miehet kokevat hapeaa naisen uhriksi joutumisesta. Mies saattaa
ajatella, etta on selvinnyt omien kavereiden fyysisesta vakivallasta aikanaan koulussa tai va-
paa-ajalla, mutta ei kykene selviamaan naisen harjoittamasta vakivallasta. Toisaalta miehia

ei valttamatta ole opetettu puhumaan.

”Haluaako sitd ndyttdytyd rikoksen tai vikivallan uhrina, haluaako, ettd muut
saa tietdd, ettd joutunut olemaan siind tilanteessa tai edelleen on, et se on

ehkd enemmdn se uhrin stigmatisoituminen.”

”Miksei miehet puhu niin heitd ei vdlttdmdttd oo opettu puhumaan. Et jos he

on lapsena saanu kuulla et toi oli vaan pieni ruhje polvessa et yl6s vaan ja
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jatka siitd vaan et ei saa itkee, et mitd sd pillitdt... niin jos se on ldhtokohta

niin ei varmaan kyl tadmmodsistdkddn asioista hirveesti oo oppinut puhumaan.”

”Yks syy on se, ettd mies ei tunnista ja sitten se, ettd meilld ei ole varsinaisia
miehille suunnattuja palveluita. Miehid varmaan mydskin estdd semmoinen
tietynlainen odotus siitd, ettd ei saa olla niin pehmed tai ettd miehet sietdd
pidempddn semmosta sanallista vékivaltaa, herjaamista, manipulointia, kont-

rollia ja epdsuoraa vdkivaltaa.”

Osansa puhumattomuuteen vaikuttavat jo mainitut asenteet yhteiskunnassa. Miehia syylliste-
taan ja yleistetaan vakivaltaisiksi. Asennemuutokset auttaisivat suuresti miesten kokeman pa-

risuhdevakivallan tunnistamiseen, puheeksi ottoon ja miesten avun piiriin saamiseen.

"Tietysti auttajien asennemuutosta tarvittais, et myoskddn me ammattilaiset
ei niinku tueta sitd ettd mies menee tekemddn rikosilmoitus tai ammattilaiset
ei ota asiaa puheeksi. Miehid syyllistetddn, miehet ovat niitd jotka hakkaavat
vaimojaan. Usein voi kdydd niin, ettd jos mies ldhtee hakemaan apua, niin hd

nestd tuleekin syyllinen, ettd mitds sd itse teit, ettd itse sen aiheutit. ”

Lopuksi haluamme nostaa viela esille yhden asiantuntijan kommentin miesten tekemiin itse-
murhiin liittyen. Asiantuntija pohti, miten paljon miesten itsemurhien taustalla on parisuhde-

vakivaltaa. Tata asiaa olisi hyva pohtia ja tutkia ihan valtiollisella tasolla.

”Yks sellate asia, jota md oon jo aikaisemmin miettinyt, et kun katsoo nditd
itsemurhatilastoja, niin miehethdn tekee suhteessa naiseen enemmdin itse-
murhia. Niin mun mielestd olis kiinnostavaa, niin ku jos jotenki sais tietoo,
ettd onko ndd miehen sitten ollut yksin vai onko he ollut parisuhteessa, onko
sielld mahdollisesti voinu olla henkistd vékivaltaa suhteessa. Kun ainakin sil-
lee yleisten tietojen mukaan miehille tyypillisimpid psyykkisid seurauksia pa-
risuhdevdkivallasta on masennus, viha ja jarkytys, jos se masennus sitten joh-

taaki siihen, ettd ainoo ulospddsy on sitten se, ettd tekee itsemurhan.”

7  Johtopaatokset

Tutkimuksemme johtopaatoksina toteamme, etta parisuhdevakivallan miesuhrit toivovat, etta
yleinen vakivaltakeskustelu olisi sukupuolineutraalia ja naisten kokemaa vakivaltaa ei koros-
tettaisi. Kaikki vakivalta tulisi olla tuomittavaa, sukupuolesta riippumatta. Tutkitusti autta-
mistyossa on tarkeaa, etta sukupuolisensitiivisyys otetaan huomioon ja miesten ja naisten ko-
keman vakivallan eroavaisuudet huomioidaan. Auttavien tahojen mainontaan tulisi kuitenkin

kiinnittaa huomiota, joitakin palveluita mainostetaan suoraan naisille, kuten ”Nainen - soita
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jos olet joutunut parisuhdevakivallan uhriksi”. Miehille pitaisi saada kokemus, etta hekin voi-
vat soittaa.

Aiemmin tekstissa toimme esille sen, miten terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020d) mu-
kaan olisi huolehdittava, etta sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla olisi riittavaa osaamista
tunnistaa ja puuttua vakivaltaan. Miesuhrien haastatteluissa toistui kokemus, ettei miehiin
kohdistuvaa vakivaltaa tunnisteta riittavasti, saati vieraannuttamista. Asiantuntijoiden kanssa
kaydyissa keskusteluissa nousi esille ilmion tuntemisen, tunnistamisen ja puheeksi oton tar-
keys. Olisi ensiarvoisen tarkeaa lisata koulutusta eri ammattilaisille toimialasta riippumatta,
jotta heilla olisi valmiuksia tunnistaa ja puuttua vakivaltaan ja olla apuna vakivallan uhrille ja
tekijalle. Erityisesti eroperheiden kanssa tyoskenteleville pitaisi lisata tietoisuutta vieraan-
nuttamisesta ja sen haitallisista ja traumatisoivista vaikutuksista seka vieraannutetulle lap-
selle etta vanhemmalle. Ennaltaehkaisyn merkitys on tunnistettava ja nuorille tulisi opettaa

erityisesti peruskoulun ylemmilla luokilla enemman seurustelu-, tunne- ja turvataitoja.

Miehet kokevat edelleen taman tutkimuksen mukaan, etta eivat ole tasavertaisia vanhempia
aitien rinnalla vaikka esimerkiksi lain lapsen huollosta ja tapaamisesta (190/2019) 2 §: n mu-
kaan kummakin vanhemman on osaltansa pyrittava myotavaikuttamaan tapaamisoikeuden to-
teutumiseen. Uhrihaastatteluissa yllatyimme siita, etta kaikilla uhreilla oli hyvin samanlainen
kokemus huoltokiusaamisesta ja vieraannuttamisesta, vaikka miesuhrit eivat olleet toisistaan
tietoisia emmeka tietoisesti etsineet haastateltavaksi miehia, joilla oli kokemusta huoltokiu-
saamisesta ja vieraannuttamisesta. Kumpusalo (2018) on pro gradussaan tutkinut isien koke-
muksia huoltokiusaamisesta. Hanen aineiston analyysin perusteella iseilla oli hyvin samanlai-
sia kokemuksia huoltokiusaamisesta ja vieraannuttamisesta. Kumpusalo nosti tyossaan myos

esille sen, etta isat kokivat huoltokiusaamista viranomaistaholta. (Kumpusalo 2018, 89—90.)

Kuten edella on jo todettu, miesten kokemasta parisuhdevakivallasta on valitettavan vahan
saatavilla tutkimustietoa Suomessa. Miesten kokemasta parisuhdevakivallasta ei ole saatavilla
yhtakaan vain siihen keskittynytta yliopistotasoista tutkimusta. Tutkimusta talla genrella on
lisattava. Flinckin aiemmin mainittu vaitoskirja on vuodelta 2006. Jo silloin han toi esille, mi-
ten tutkimukset eivat ole tavoittaneet miesten kokemuksia vakivallan kohteeksi joutumisesta
(Flinck 2006, 128). Edelleen, 14 vuotta myohemmin on todettava, etta asiaan ei ole tullut tar-
vittavaa muutosta. Silta osin kuin Flinck vaitoskirjassaan ja Peitsalo, Pekkola ja Sarlin (2017)
raportissaan kasittelevat miesten kokemuksia parisuhdevakivallasta, toteamme etta tutkimus-

tuloksemme eivat ole ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa.

Peitsalon ym. (2017) raportti on tuorein ja siina tutkittiin myos miesten mahdollisuuksia avun
hakemiseen ja saamiseen. Tutkielmamme tulokset ovat samansuuntaisia taman tutkimuksen
kanssa ja yhdymme raportin kommenttiin siita, etta miesten avun hakemisen ja saamisen

haasteet ovat hyvin moninaiset ja tietoa ja tietoisuutta lisaamalla voitaisiin rohkaista miehia
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hakeutumaan avun piiriin. Raportissa nostettiin myos esille se, miten erityisesti poikien tun-
nekasvatukseen tulisi kiinnittaa huomiota. Jos miehella itsellaan ei ole kykya kasitella tuntei-
taan on suuri riski siihen, etta ylisukupolvinen puhumattomuuden ja yksin parjaamisen pe-
rinne jatkuu. Kuten tutkielmamme, myos tama raportti toi esille, miten miesten vakivaltako-
kemuksien nakyvaksi tekeminen on tarkeaa ja auttajien laaja ymmarrys. Kirjoittajat kertovat
tyon ja tiedon tuotannon vakivaltaa kokeneiden miesten parissa olevan vasta alussa ja tutki-

muksemme perusteella voimme olla samaa mielta. (Peitsalo ym. 2017, 23.)

Koemme, etta olemme saaneet haastattelevilta vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Tyomme
tietoperusta ja uhrien seka asiantuntijoiden kanssa kaydyt keskustelut eivat riidelleet keske-
naan, vaan tukivat toisiaan. Tutkielmamme perusteella ehdotamme jatkotutkimuksiksi, etta
huoltokiusaamista ja vieraannuttamista tutkittaisiin parisuhdevakivallan kontekstissa. Lisaksi
tulisi tutkia, miten miesten isyytta voitaisiin vahvistaa, jotta he kokisivat olevansa tasa-arvoi-
sia vanhempia aitien rinnalla. Olisi myos hyva tutkia, miten vanhemmat saataisiin ymmarta-

maan, etta erotilanteessa vanhemmuus jatkuu ja lapsella on oikeus molempiin vanhempiinsa.

8 Pohdinta

Lahtokohta kiinnostukselle tutkia miesten kokemaa parisuhdevakivaltaa naisen tekemana sai
alkunsa siita, etta olemme kohdanneet ilmiota aiemmin. Sosionomiopintojen aikana kiinnostus
eri vakivallan muotoja kohtaan, vakivaltatyohon ja sen ongelmakohtiin on lisaantynyt. Huo-
masimme myo0s aiheen yhteiskunnallisen merkityksen ja aiheesta puhumisen tarkeyden. Medi-
assa, kirjallisuudessa ja tutkimuksissa painotetaan enemman naisiin kohdistuvaa vakivaltaa.
Parisuhdevakivaltaa kokevien miesten tuska ja karsimykset ovat kuitenkin yhta suuret kuin
naisilla. Olemme keskustelleet aiheestamme monien tyoelaman edustajien kanssa ja eri sosi-
aalialan ammattilaisilta olemme saaneet poikkeuksetta jokaiselta kannustavaa palautetta ja
vahvistusta aiheen tarkeydelle. Tama lisasi vahvaa tahtoamme tutkia aihetta lisaa ja tuoda

miesuhrien aanta ja kokemuksia kuuluville.

Olemme opinnaytetyoprosessin aikana tutustuneet kymmeniin painettuihin kirjoihin ja niita
selaillessa sisallysluettelossa aihettamme ei mainita suorilta kasin yhdessakaan. Materiaa-
leista lOytyy otsikoita miksi vaimo ei lahde tai naisten kokeman vakivallan konteksti. On vai-
kea ymmartaa, saati hyvaksya miksi miesten kokemalta parisuhdevakivallalta suljetaan silmat
jopa valtiollisella tasolla, sita ei haluta mainita tai sen yleisyytta vahatellaan. Pohdimme
myos sita, miksi yhteiskunnassamme esimerkiksi vaihdetaan miljoonilla euroilla lilkkennemerk-
keja sukupuolineutraaleiksi ja samaan aikaan sukupuolineutraalius ei toteudu vakavimmissa
asioissa, kuten vakivaltagenrella. Nekin liikennemerkkimiljoonat olisi mielestamme voinut

kayttaa sukupuolineutraaliin vakivaltatyohon.
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Nipulin (2020) mukaan Suomeen ollaan perustamassa naisiin kohdistuvan vakivallan vahenta-
misen valtakunnallinen osaamiskeskus ja lakiin sisallytetaan itsenainen ja riippumaton naisiin
kohdistuvan vakivallan -valtuutetun tehtava. Miksi tassa asiassa edelleen vuonna 2020 tarvi-
taan nain radikaalia sukupuolijaottelua? Lahisuhdevakivallan osaamiskeskus on varmasti tar-

peellinen, mutta kyseenalaistamme sen kohdentamista naisiin kohdistuvaan vakivaltaan.

Vieraannuttaminen ja huoltokiusaaminen nousivat opinnaytetyohon mukaan haastattelujen
perusteella. Paaasiassa parisuhdevakivaltatutkimuksissa tai teoksissa vieraannuttamista tai
huoltokiusaamista ei ole kategorisoitu parisuhdevakivallan muodoksi. Loysimme ainoastaan
Peitsalon ym. (2017) Vaiettu vakivalta -tutkimuksen, jossa ne mainitaan miesten kokeman va-
kivallan muotoina. Vieraannuttaminen ja huoltokiusaaminen ovat vakavaa lasten kaltoinkoh-
telua, mutta ne ovat myos vakavaa vakivaltaa niiden kohteeksi joutuneelle vanhemmalle. Psy-
kiatrisen vankisairaalan ylilaakari Hannu Lauerma (2013) on mielestamme kirjoittanut hyvin

huoltokiusaamisesta Turun Sanomien kolumnissaan:

”Joskus muun muassa huoltajuuskiistoissa lasten isdd vastaan argumentoidaan
oikeudessa vdkivallan uhalla ilman, ettd ainoakaan asia miehen eldmdnhistori-
assa, dokumentoidussa kayttdytymisessd, psyykkisessd tilassa tai olemuksessa
puhuisi vikivaltariskin puolesta, ja kaikki ndytot ovat pdinvastaisen puolella.
Silti naisen voimakkaaseen eldytymiseen, joskus manipulointiin ja joskus jopa
vainoharhaisuuteen pohjautuva tarina, joka on hdnen pddmddriensd kannalta

sopiva, saatetaan ottaa esimerkiksi lastensuojelussa tdytend totena.”

Yksityishenkilon tai vakivallan uhrin lahipiirin puuttumismahdollisuudet parisuhde- tai perhe-
vakivaltaan ovat rajalliset, mutta jokaisen aikuisen velvollisuus on asiaan puuttua sita havai-
tessaan, valirikkojenkin uhalla. Usein vakivallan tultua ilmi nousee esille vielakin osittain val-
loilla oleva perhedynaaminen ajattelutapa siita, etta tallaiset asiat olisivat perheen yksityis-
asioita. Vakivalta ei kuitenkaan ole yksityisasia. Myos yksityishenkilo voi tarvittaessa tehda ri-
kosilmoituksen ja aikuisen eettinen velvollisuus on tehda lastensuojeluilmoitus, jos nakee tai
saa tietoonsa lasten kaltoinkohtelua, mita parisuhdevakivallan nakeminenkin on lapselle.
Useat parisuhdevakivallan muodot kuuluvan yleisen syytteen alaisiin rikoksiin. Kaytannossa
kuitenkin vaikuttaa silta, etta kynnys syytteen nostamiseen on edelleen liian korkea. Uhri on
usein liilan voimaton rikosprosessiin ja poliisit saattavat odottaa uhrin allekirjoitusta erinaisiin
papereihin, jolloin rikokset eivat koskaan etene edes syyttajan poydalle asti. Parisuhdevaki-
valta on ihmisoikeusrikkomus ja usein myos tuomittavissa rikoslain termein. Valitettavasti pa-
risuhdevakivalta jaa usein rankaisematta, mutta olisi tarkeaa ohjata ja kannustaa uhreja te-
kemaan rikosilmoitus. Esitutkinta ja oikeusprosessi ovat uhrille varmasti raskaita, mutta tukea
on saatavilla. Yleensa uhri saa myos yhteiskunnan kustantaman oikeusavustajan ja esimerkiksi

rikosuhripaivystykselta voi saada tukihenkilon.
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Suomessa ihminen on lahtokohtaisesti syyton, kunnes toisin todistetaan. Vakivallan tekijalla
on luonnollisesti ihmisarvo ja oikeus apuun ja tukeen. Kysymys on siita, ottaako vakivallan te-
kija apua vastaan. Uhrin oikeus olisi saada oikeutta. Joissain tilanteissa uhrin ja tekijan oikeu-
det tuntuvat sotivan toisiaan vastaan. Uhrin toipumisprosessin kannalta olisi oleellista, etta
vakivallan tekija myontaisi rehellisesti, kaunistelematta tekonsa ja kantaisi niista vastuun.
Mita enemman rikosilmoituksia tehdaan, sita paremmin parisuhdevakivallan todellisuus alkaisi
nakya virallisissa tilastoissa. Tata myoten asiaan ehka myos havahduttaisiin yhteiskunnallisella

tasolla enemman.

Taman tyon tekeminen oli aika ajoin haastavaa, mutta erittain palkitsevaa. Parisuhdevaki-
valta ilmiona on hyvin laaja ja monisaikeinen, minka vuoksi se imaisee tutkijan aiheen sisalle
niin vahvasti, etta asiasta haluaa tietaa, tutkia ja oppia koko ajan lisaa. Aiheesta olisi voinut
kirjoittaa paljon laajemminkin, mutta jonkin asteen rajauksia oli pakko tehda. Olemme tyyty-
vaisia tehtyyn tyohon, mutta tyon hyvaksyminen valmiiksi on tuntunut vaikealta, koska ko-

emme aiheemme yhteiskunnallisesti tarkeaksi. Toivomme, etta jatkossa asiaa tutkitaan lisaa.

Kiitos miesuhrit, etta jaoitte kanssamme kipeat kokemuksenne parisuhdevakivallasta ja avun
saannista. Ilman teidan panostanne tama tyo ei olisi ollut mahdollinen. Kiitos, etta luotitte
tarinanne meidan kasiimme. Kiitos asiantuntijat, terveystieteiden tohtori ja hoitotieteen do-
sentti Aune Flinck, Miessakit ry:n vakivaltatyontekija Tommi Sarlin ja Rikosuhripaivystyksen
toiminnanohjaaja. Kanssanne kaydyt keskustelut olivat arvokkaita ja antoivat meille laajem-
man kasityksen parisuhdevakivallasta ilmiona ja sen dynamiikasta. Toivomme etta tyomme
avulla voimme murtaa puhumattomuutta miehiin kohdistuvasta parisuhdevakivallasta, tehda
sita nakyvaksi ja antaa keinoja sen tunnistamiseksi ja puheeksi ottamiseksi, jotta miehet saa-

daan avun piiriin. Meilla jokaisella on velvollisuus puuttua kaikkeen vakivaltaan.
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Liite 1: Haastattelukysymykset uhreille
1. Taustatiedot

-ika, koulutustaso, parisuhteen muoto, asumismuoto, parisuhteen kesto, onko perheessa lap-

sia

2. Vakivallan kokemukset

- Kenen taholta olet kokenut vakivalta?

- Minkalaista vakivalta oli?

- Miten kauan vakivaltainen suhde kesti?

3. Tuki

- Puhuitko vakivallasta kenellekaan? Jos puhuit, niin kenelle? Jos et puhunut, niin mikset?
- Oletko saanut joltain taholta apua tilanteeseen? Millaista apua olet saanut?

- Mista loysit avun piiriin, etsitko itse avuntarjoajia vai kehottiko joku hakemaan apua?
- Miten koet tulleesi kuulluksi/ymmarretyksi ammattilaisen taholta?

- Miten prosessi konkreettisesti eteni?

4. Nykyhetki

- Miten voit tanaan?

5. Vinkit

- Mita vinkkeja antaisit ammattilaisille miesuhrien kohtaamiseen ja tukemiseen?

- Millaista tukea toivoit lahipiirilta akuutissa vaiheessa? Enta tanaan?
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Liite 2: Haastattelukysymykset asiantuntijoille

1. Taustatiedot

- koulutus, positio, tyohistoria

2. Kokemus ilmiosta ja sen yleisyydesta

- Mika on teidan nakemyksenne siita, kuina yleista on miesten kokema parisuhdevakivalta?

- Missa sosiaalialan osa-alueilla/tyopaikoilla tulisi erityisesti kiinnittaa huomiota miesten ko-

keman parisuhdevakivallan mahdollisuuteen?

3. Tunnistaminen & puheeksi ottaminen

- Miten on tunnistettu miesten kokemaa parisuhdevakivaltaa?
- Miten miesten kokemaan parisuhdevakivaltaan on puututtu?
- Miten miehia on saatu avun piiriin?

- Millaista apua on annettu?

- Millaisia vinkkeja antaisit sosiaalialan tyontekijoille miesten kokeman parisuhdevakivallan

tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen?
- Mika on teidan nakemyksenne siita, mika estaa miehia hakeutumasta avun piiriin?

- Onko Suomessa kaytossa tv:ssa nahtya systeemia, jossa esim. pissanaytepurkkiin voi laittaa
tarran tai erivarisella kynalla nimen, jos on vakivallan uhri tms. Onko kaytossa piilotapoja

asian esille-tuomiseen?
4. Tuki
- Miten tukea uhria hakemaan apua? Ensiaskeleet?

- Miten tukea uhria tekemaan paatosta vakivaltaisesta parisuhteesta lahtemiseen? Tai jos

asiakas haluaa jaada suhteeseen, miten sitten tuetaan?

- Mita vinkkeja antaisitte uhrien laheisille, jotka ovat tietoisia ja huolissaan tilanteesta?



