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OIKUTTELEVA KUIVANEULA

- tutkimus taidegraafikon ja tyokalujen valisesta yhteistyosta

Kasittelen opinnaytetydssani tyokalujen ja taiteiljan rooleja taideteoksen syntyprosessissa.
Nakokulmani on taidegraafikon, ja kasittelen nimenomaan grafiikan prosesseja. Lahestyn aihetta
paitsi omasta myo6s tydkalujen ja muiden teoksen syntyyn vaikuttaneiden elottomien ja elavien
toimijoiden nakokulmasta. Tarkastelen yhteistydn luonnetta, sen sopuisia hetkid ja ajoittaisia
konflikteja.

Osoitan, etta taiteilijan teokset eivat ole vain hanen itsensa tekemia, vaan tyokalujen ja muiden
toimijoiden sanattoman keskustelun ja yhteistydn tulos. Kayn lapi aiempaa tutkimusta tytkaluista
ja taideprosesseista sekd omaa suhdettani tydvalineisiin ja kokemuksiani grafiikan tekemisesta.
Pohdin samalla taidegrafiikan tekemisen eroa muihin ilmaisumuotoihin ja sitd, miksi teen
nimenomaan grafiikkaa. Selvitdn myds, kuinka tydkalut voivat tehda tdita aivan itsenaisesti, ilman
ihmiskaden puuttumista — vai voivatko sittenkdan. Lopuksi kdyn kohta kohdalta Iapi yhden
grafiikanvedoksen syntyprosessin vaiheet ja tutkin, mitka ja ketka siihen osallistuivat. Tarkeassa
osassa on kohtaamani lehtokurppa ja sen liikkeelle panema tapahtumaketju.

Tarkoituksenani on korostaa ei-inhimillisten toimijoiden seka sanattoman ajattelun ja keskustelun
roolia taiteen tekemisessa. Naytan, kuinka sattumanvarainen taideprosessi on, kuinka taiteilija ei

ole ainoa, jolla on valta teoksen muodostumiseen, ja miten tarkeda on tunnustaa, ettei taide ole
pelkastaan inhimillista toimintaa.
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FIGHTING WITH A DRYPOINT NEEDLE

- A study on the communication between an artist and their tools

This thesis explores the roles and relations between an artist and their tools. The main focus is in
printmaking and the viewpoint animistic. The study discusses how tools are active subjects and
mold the work in process. During the whole artistic process, all tools and the subject of the artwork
communicate non-verbally with the artist.

The thesis explores the independent agency of tools and also personal experiences working with
them. It shows how the tools, materials and the artist are making art together. Sometimes tools
and materials work in favor of the artist, sometimes they have minds of their own and try to
sabotage the artist’s idea of the work in process.

After addressing the subject more broadly and referring to previous research on the agency of
tools, the thesis guides the reader through the making of a drypoint print. It demonstrates how the
tools and the artist are not the only ones that are actively working in the process. Even what
occurs before the physical printing process, coinsidences and the nature surrounding the artist
impact the artwork and are as important and active subjects in the process as the human using
their hands and brain. An essential part of the process discussed in the thesis is an encounter
with an eurasian woodcock (Scolopax rusticola) that embarked the process which led to the birth
of the artwork. The goal of this thesis is to emphasize the roles of the non-human, both living
creatures and inanimate objects, in the making of an artwork.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd kasittelee taiteilijan, erityisesti taidegraafikon, suhdetta kayttdmiinsa
materiaaleihin seka tyokalujen ja taideteoksen materiaalien aktiivista toimijuutta.
Tekstissani selvitan, millaisia tekijoita, rooleja ja tydvaiheita grafiikan prosesseissa on ja

miten tydskentelyn kulku etenee.

Tavoitteenani on siirtda katse myés muihin kuin ihmistoimijoihin taideteosten takana.
Opinnaytetydn lahtékohtana on oma tyéskentelyni. Teen taidegrafiikkaa, ja opintojeni
varrella olen tullut yna varmemmaksi siita, ettd kaytdssani olevat materiaalit ja
tyovalineet ovat vahintaan yhta tarkeassa roolissa teosprosessissa kuin mina itse tai
paassani syntynyt nakyma tai ajatus kuvan taustalla. Kaikki tyoskentelyssa apunani
oleva materia tekee prosessin aikana toita kanssani ja joskus jopa puolestani. Toisaalta
kayttamani valineet voivat sabotoida tydoskentelyani luoden samalla jotain, mika ei ole
minun kontrolloitavissani tai minusta lahtoisin, vaan taysin muiden taideteosta luovien

toimijoiden aikaansaamaa.

Tutkin ajatuksenjuoksuani grafiikkaa tehdessani seka sanallistan minun, valineiden ja
toisaalta myds teosten aiheiden valista visuaalismateriaalista keskustelua, joka synnttaa
valmiin teoksen. Vaikka grafiikan ilmaisukeinot ovat hyvin laajat ja jokaisella tekniikalla
on omat tyokalut ja omalla tavallaan tekemista johdattelevat erityispiirteet, keskityn tassa
opinnaytetyossa etenkin syvapainografiikan kuivaneulatekniikkaan, jossa kuva
kaiverretaan teravalla piikilla suoraan metallilaatalle. Laatalle levitetaan painovaria, ja
ylimaarainen, kasittelemattémiin kohtiin jaanyt vari pyyhitdan niin, etta sitad on ainoastaan
kaiverretuissa uurteissa. Kuva siirretdan vedospaperille viemalla laatta kostean paperin
kanssa prassin lapi. Tekniikka on itselleni [dheinen ja sen verran yksinkertainen, etta

vaiheet ja niiden aikana tapahtuvan yhteistydn luonteen voin joten kuten pukea sanoiksi.

Aloitan aiheen kasittelyn avaamalla ajatuksia tyOkalujen aktiivisesta toimijuudesta seka
kielta, jolla taiteilija ja hanen tydvalineensa keskustelevat. Selvitdn oman tydskentelyni
ja ajatteluni yhteyksia ja eroavaisuuksia muihin, jotka ovat kokeneet tytkalujen valilla
vievan heita tai joita aihe on kiinnostanut. Opinnaytety6ssani apuna ovat etenkin Paivikki
Kallion toimittaman Siirtdmisen ja vélittymisen taide -kirjan (2017) artikkelit, Jyrki
Siukosen teos Vasara ja hiljaisuus — lyhyt johdatus tybkalujen filosofiaan (2011) seka
nakemykseni taidegrafiikan tekniikoiden antamasta vapauttavasta etaisyydesta jakava

essee Teemu Maen vaitéskirjassa Nakyva pimeys. Esseité taiteesta, filosofiasta ja
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politiikasta (2005). Lisaksi avaan sita, miten minun ja elottomien mutta silti usein elavilta
tuntuvien tydvalineiden yhteistyd etaannyttdd minut teoksistani ja vapauttaa oman

taiteen muille esittelemisen kiusallisuudesta.

Nakokulmani tassa opinnaytetydssa, kuten myos tapani tehda taidetta, on uusmaterial-
istinen, silla kasitykseni teosprosessista ei keskity minuun itseeni tai kuvien tulkintaan
sitd kautta, mitd ne esittavat. Ajattelen teosteni syntyvan nimenomaan prosesseina ja
olevan tapahtumia tai tapahtumaketjuja, joiden inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijat ovat
tasa-arvoisia. Taiteelliselle toimintatavalleni selkean, jo olemassa olevan nimen ja te-
oreettisen pohjan I6ytamista on auttanut Katve-Kaisa Kontturin artikkeli Taideprosessi

liikuvana, luovana sommittumana kirjassa Kuinka tehda taidehistoriaa? (2010).

Kontturin katse artikkelissa on taideprosessissa kokonaisuutena, mutta tassa
opinnaytetydssa keskityn itse nimenomaan tyovalineiden rooliin prosessin sisalla. Naen
myos oman kehoni yhtena valineista. Tama on luonnollista, koska ollessani itse tyokalu
ja osa tata tapahtumaketjua en pysty nakemaan kokonaisuutta ulkopuolisena tarkkaili-

jana, vaan nakodkulmaani vaikuttavat omat tunteeni ja suhteeni tydkaluihin.

Seuraavassa, minun ja tiettyjen yksittaisten tydkalujeni valistd suhdetta kasittelevassa
alaluvussa valotan kokemustani tyokalujen kanssa kollektiivina toimimisesta. Tuon esiin
myds prosessia eteenpain vievia konflikteja itseni ja valineideni kanssa. Pohdin myds
tybkalusuhteeni taustoja ja sita, missd maarin ne voivat olla itsenaisia ja onko kone

itsenadisempi kuin tyokalu.

Kolmannessa alaluvussa mietin, mitd materiaalit ja tydvalineet oikein tekevat silloin, kun
ne tyOskentelevat itsenaisesti. Tassa kaytan esimerkkind myos muita yleisimpia taide-
grafiikan tekniikoita, joissa koen tarvittavan erilaista ajattelua ja keskustelua materiaalien
kanssa kuin kuivaneulatekniikassa. Samalla osoitan, ettd materiaalien toiminta ilman ih-

mista kuitenkin vaatii ihmisen lasndoloa ja huomattavan maaran inhimillista ajatustyota.

Perehdyn naihin teemoihin kaytanndllisesti viimeisessa luvussa, jossa puran palasiksi
yhden grafiikanvedoksen syntyprosessin vaiheet sekd kokemukseni siind mukana ollei-
den tarvikkeiden ja itseni valisesta yhteistydsta. Talla tavalla selvitan konkreettisesti ai-
kaisemmissa luvuissa esittamiani vaitteita ja testaan niiden paikkansapitavyytta. Laajen-
nan nakdkulmaa myds grafiikkanlaatan tydstamista edeltaviin tapahtumiin ja tekijéihin
yrittden selvittda, mista teosprosessi oikein lahti liikkeelle ja kuka tai mika sen aloitti.

Tassa myos sattumalla on tarkea rooli yhtena tekijoista.
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Kuva 1. Kultakehto 2019. 24 x 22 cm. Kuivaneula.
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2 MATERIAALIEN TOIMIJUUS

2.1 Tyokaluista ja teosprosessin osapuolista

TyoOkalujen ja materiaalien itsendinen toiminta ja taiteiljan kokemus suhteellisen saman-
arvoisesta roolista tydskentelyssa niiden kanssa ei suinkaan ole asia, joka olisi vain mi-
nun kokemukseni tai liittyisi pelkastaan taidegrafiikkaan. Aiheesta on kirjoitettu monen-
laisten valineiden kanssa tydskentelyn nakdkulmasta, ja uskon, ettd samanlaisia tunte-

muksia on koettu niin kauan kuin ihminen on ollut tekemisissa tyokalujen kanssa.

Esimerkiksi Teemu Maki kirjoittaa syvapainografiikan prosessien erityispiirteista muihin
kasin tehtyihin kuvan tekemisen muotoihin nahden. Esseen Tydkalupakki grafikkaa ka-
sittelevissa kappaleissa han vaittaa, etta kaikista menetelmista, joissa kuva tehdaan ka-
sin, juuri grafiikka antaa tekijalleen eniten etaisyyttd omaan tyéhén (Maki 2005, 347).
Myo6s minun oma kokemukseni osoittaa, etta tyokalujen itsenainen, aktiivinen toimijuus
vahentaa mahdollisuuksiani kontrolloida teosprosessin kulkua ja siten etaannyttda minut
juuri sopivasti valmiista téista. Olen havainnut, etta tama etaisyyden suoma vapaus on

minulle itselleni tarkeimpia syita grafiikan tekniikoilla tydskentelyyn.

Koen, etta taidegrafiikan prosesseille ominainen tekeilla olevasta taideteoksesta etaan-
nyttdva luonne vapauttaa arkuudesta, jopa hapeasta, jota koen joutuessani nayttdmaan
mita tahansa itse tekemaani muille. Olen aina ujostellut omien teosten esille laittamista,
etenkin piirrosten. Jo lapsena suutuin verisesti, jos aiti tuli vilkkuilemaan keskeneraisia
toitani tai tutki ilman lupaa piirustusvihkojani. Ahdistuin, kun paivakotikaverit seurasivat
vieresta tydskentelyani. Luulen tdman johtuvan siita, ettd suoraviivaisuutensa vuoksi il-
man valivaiheita tapahtuva paperille piirtdminen on hyvin henkildkohtaista tekemista.
Suhteeni piirtdmiseen ja piirtdmalla taiteilijuuteni ilmaisemiseen on hyvin ristiriitainen.
Vaikka olen aina kokenut piirroksiini kohdistuvan toisen ihmisen kiinnostuneen katseen
yksityisyyteni loukkauksena ja siksi pitanyt tekemani kuvat pitkalti itsellani, olen koko

ikani rakastanut piirtamista.

Grafiikan prosessien monivaiheisuus ja useat kanssani toimivat tyovalineet puolestaan
rohkaisevat jakamaan kuvia myds muille. Syvapainografiikan metallilaattaa tai puupiir-
roksen vanerinpalaa kaivertaessani en varsinaisesti ole tekemassa lopullista ty6ta, jonka
voi nahda vedospaperilla, vaan olen uppoutunut yhteistydhdn tydkavereiksi kokemieni

tydkalujen ja materiaalien kanssa. Tassad vaiheessa keskityn vain tahan
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kanssakaymiseen, keskusteluun ja jalkien tuottamiseen. Koska joudun keskittymaan jo-
kaiseen vaiheeseen yksitellen ja jokaisen tyokalun kanssa toimimiseen niin syvasti, va-
padun paitsi taiteeni pitamisesta oman egoni jatkeena myos lopputuloksen onnistumisen
jannittamisesta. Valmiiseen teokseen on tydskennellessa enemman matkaa kuin piirta-
essa, ja vimeisen vaiheen suorittaa mekaaninen kone, prassi, en mina. Nain en joudu
luopumaan yksityisyydestani enka viivojen vetamisesta, siis piirtdmisesta, minulle luon-

tevimmasta tavasta tehda kaksiulotteisia kuvia.

Maki jatkaa analyysiaan grafiikan luonteesta kirjoittamalla, etta juuri taidegraafikon on
mahdollista upota tekemiseen erityisen syvasti tekniikan suoman tietamattémyyden tur-
vin: tyota tehdessa ei oikein nae, mita on tekemassa, eika voi tietaa, milta silla hetkella
tyostetty viiva nayttda valmiissa vedoksessa. Koe- ja valivedokset, joista vasta nakee,
mita laatalle on oikeasti tallentunut, ovat Maen mukaan jarkytyksia tekijalleen. Samasta
syysta taidegraafikko laattaa tydstdessaan on vapaampi kuin piirtaja paperin tai maalari
kankaan aaressa. (Maki 2005, 345.)

Vaikka jarkytys on negatiivisesti varittynyt sana, minusta se on ihan osuva kuvaamaan
tunnetta ensimmaisen koevedoksen aarella. Prassin paperiin pusertama painovari esit-
taa viivat hyvin dramaattisesti, kun taas Kkiiltavalle metallille kaiverretut linjat ovat vahan
epamaaraisia. Lisaksi ympariston valaistusolot ja liike tilassa muuttavat nakymaa tekeilla
olevalle laatalle jatkuvasti. Toisaalta viivat saattavat olla valmiissa vedoksessa kovin vai-
suja, esimerkiksi prassin liian vahaisen tai kovan puristusvoiman tai kovin hennon kai-
verrusjaljen takia. Suurimmat tyrmistykset olen itse kokenut vieraan prassin tai piirtimen

kanssa, kun olen kuvitellut tehneeni selvia viivoja tai sdataneeni prassin sopivaksi.

Kaivertaessani jalkia laatalle en viela ole ajatellutkaan yhteisty6ta valmiin vedoksen poh-
jaksi tulevan pinnan, useimmiten paperin, kanssa, vaan tyostan matriisia eli painolaattaa,
joka valittaa sille syntyneet jaljet sitten joskus lopulliseen tyohon. Matriisi siis sisaltaa
tietoa, joka painetaan myéhemmin paperille. Tasta kirjoitetaan tarkemmin Kallion teks-
tissa Vélissé ja vybhykkeelld. Han maarittelee matriisin alustaksi, joka sisaltéa informaa-
tiota. Tama tieto siirtyy jonkin valittajan, esimerkiksi painovarin ja prassin, avulla toiseen
olomuotoon. Matriisin ei valttamatta tarvitse sisaltdd mitaan lisattya, vaan se voi yksin-
kertaisimmillaan olla tasainen pinta, jolle levitetdan varia, joka siirtyy uuteen paikkaan ja
uuteen muotoon esimerkiksi kasin painamalla. Se ei valita itsedan vaan jotain itsesséén
olevaa. (Kallio 2017, 24.) Tama on mielestani keskeista grafiikan tekemisessa ja ohjaa
yhteistydn luonnetta tydkalujen kanssa. Myo6s tyokalut itse vievat prosessia halua-

maansa suuntaan ja vaikuttavat aktiivisesti siihen, mita matriisille tallentuu.
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Kallion mukaan painettu taide sisaltda nauhoittavan ja dokumentaarisen juonteen (Kallio
2017, 32). Kuten kaiken muunkin kasilla tehdyn, taidegrafiikan voi ndhda tapahtumien
sarjana. Tekniikat hyvin tunteva grafiikanvedoksen katsoja voi nahda tapahtumien kulun
erityisen selvasti. Esimerkiksi omasta kehrajalintua ja nastakehraajaperhosta kuvaa-
vasta neljan eri matriisin avulla toteutetusta kuivaneulavedoksestani (kuva 1), jossa on
epamaaraista suttua ja ylimaaraisia viivoja, voi paatella, etta lintu- ja perhoskuvien mat-
riisina kayttamilleni kuparilaatoille ja tekstia sisaltaville offset-peltilaatoille on vuosien
huolettoman sailytyksen aikana syntynyt hapettumia ja naarmuja. Toisessa tekstilaa-
tassa on my0Os pyorea reika, joka paljastaa saman pellin olleen aikanaan offset-painota-
lossa kaytdssa. Lisaksi olen laittanut ensimmaisen laatan vedostamisen jalkeen paino-
paperin paalle palasen rypistynyttd sanomalehtipaperia suojaamaan prassin huopaa pai-
novarilta, ja hieman tavallista voimakkaamman puristuksen ansiosta tdman paperin uur-

teet ovat myés tallentuneet vedokseen.

Painovari ja sen paljastamat yksityiskohdat laatassa ovat siis tunkeutuneet paperiin, jolle
on tallentunut tietoa laatan historiasta jopa vuosien takaa seka rehellinen esitys siita,
kuinka huolellisesti mariisin pintaa on kasitelty vedostaessa: onko kaivertamattomissa
kohdissa harmaata toonia, joka kertoo varin jddmisesta pintaan, onko jossakin kuvan
ulkopuolella paperilla sormenjalki, joka on syntynyt likaisilla kasilla paperia kasiteltdessa,
ja onko laatan reunat pyyhitty puhtaiksi vai onko niihin jatetty painovaria, joka on toistunut
kuva-alan reunoille jadneena suttuna. Tietoa on siis valittynyt paperille paljon, ja sitd on
ollut siirtmassa monta eri tekijaa paitsi minun ja tyévalineideni yhteistydn aikana myds

mahdollisesti vuosia ennen minun puuttumistani asioiden kulkuun.

Grafiikkaa tehdaan niin eri tavalla kuin suorempia ilmaisumuotoja, etta sita tehdessa tay-
tyy myos ajatella eri tavalla. Paivikki Kallio kirjoittaa, kuinka aiemmin maalaustaiteeseen
suuntautuneena han ei ollut osannut lukea taidegrafiikkaa, mutta osallistuessaan metal-
ligrafiikan kurssille han oivalsi, mista grafiikassa ja sen katsomisessa on kyse. Hanelle
avainkokemukseksi grafiikan luonteen ymmartamisessa tuli instrumentin aiheuttama kat-
kos. Taidegrafiikkaa ei voi vastaanottaa ja arvottaa samalla tavalla kuin suoremman il-
maisun teoksia, kuten piirroksia tai maalauksia. Kallion kokemus metalligrafiikan teknii-
koilla tyoskentelysta on, ettd hanen ja suunnittelemansa teoksen valissa oleva instru-
mentti ohjaa tyota, siis kayttaa itsenaista valtaa lopputuloksen aikaansaamiseksi, mutta

toimii silti vuorovaikutuksessa hanen kanssaan. (Kallio 2017, 24.)

Itse hahmotan asian niin, ettd vaikka suoraan paperille rustattua piirrosta tai kankaalle

maalattua maalausta on tekemassa kaden lisaksi piirrin tai sivellin seka pinta, jolle
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piirretdan, on tyon tulos silti suoraviivaisemmin kaden ja silman yhteistydn tulosta kuin
grafiikassa. Tama on taysin erilainen prosessi kuin kuivaneulavedoksen tekeminen.
Kyna ja paperi ovat kontaktissa vain niin, ettad niiden kanssa toimiva ihminen nakee kai-
ken tapahtuvan reaaliajassa. Tydhon tulevat jajet tehdaan ilman valikasia, suoraan tai-

teilijan kaden, silman, matriisin ja piirtimen valisena keskusteluna.

Paivikki Kallion tavoin naen ja koen, etta grafiikan tekemisessa tulee vahan valia taukoja,
jolloin en tieda, mita juuri nyt on tapahtumassa. Silti olen sitd mielta, etta katkokset eivat
tarkoita, ettd prosessi pysahtyisi, vaan namakin hetket ovat tdynna tyontekoa, ja ainoa
prosessin osapuolista, joka saa hengahdystauon, olen mina. Enka oikeastaan mina-
kaan: joudun prassin kampea pyorittaessani hermostuneena odottelemaan, etta telat ja
prassipOyta saavat tyonsa tehtya. Kun paperi ja laatta sulautuvat yhteen painovarin
avulla, niihin kohdistuu valtava paine, joka luo nakyviksi hapettumat, vanhat naarmut ja

piirtamani jaljet.

Koska mina en voi vaikuttaa seuraaviin tapahtumiin tydn jo ollessa kiristetyn prassin
huopien valissa, on hetki, jolloin syntymassa oleva vedos liukuu poydalla prassin lapi,
aina vahan jannittava. Etenkin silloin, kun olen vedostamassa laatalta ensimmaista ker-
taa eli tekemassa ensimmaista koevedosta. Se on etenkin kuivaneulavedosta tehdes-
sani kaikista prosessin aikana minun kontrollini ulkopuolella olevista, tyokalujen yksin
suorittamista vaiheista vieraannuttavin ja minut avuttomimmaksi tekeva. Painovarin ja
paperin kostean pinnan yhteen sulautuminen tapahtuu kokonaan nakyméattémissa, pu-

ristuksissa prassipdydan levyn, huopien ja pydrivien rullien valissa.

Ihminen on grafiikan prosesseissa se, joka valitsee kayttamansa laatan, kaivertaa siihen
jalkia valitsemallaan tyokalulla, levittdd painovarin laatalle ja pyyhkii ylimaaraiset pois.
han myos saataa prassin puristusvoimaa, kastelee vedospaperin ja sen jalkeen pikai-
sesti kuivaa sen nihkeaksi, asettelee paperin laatan paalle ja kampeaa tulevan vedoksen
prassin lapi. Silti ihmiselld ei ole yksin paatdsvaltaa siihen, mita prosessissa syntyy. Kos-
kaan ei ole taysin varmaa, miten eri tyOkalut ovat tehneet tydnsa ja miten tulevan tyon
elementit pelaavat yhteen. Ei edes se, kuinka omat kadet suorittavat tehtavaansa piirti-

men kanssa laatan pinnalla.
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2.2 Oma tyoskentelyni: mina ja tyokalut

Tapa, jolla teen grafiikkaa, korostaa valineiden toimijuutta ja antaa niille tilaa tydstaa jal-
kia myds ilman minua. Perinteisesti metalligrafiikassa laatat kiillotetaan tai vahataan en-
nen kuin niille aletaan ty6staa kuvaa, jotta laatta olisi tai ainakin vaikuttaisi olevan mah-
dollisimman neitseellinen ennen tydéhén ryhtymista. ltse en vaivaudu tekemaan tata tyo-
vaihetta, vaan annan mahdollisten naarmujen ja hapettumien olla enka pyri muuttamaan
laatan olemusta. Vaikka saatan valita tydstamani kohdat niin, etta voin aavistaa minun
kosketustani edeltavien jalkien tukevan niita, joita itse alan kaivertaa, vasta vedostaessa
voin tietdd, miten kaikki toistuu paperilla. Usein jotakin, minka oletin tulevan esille pin-

nasta, jaa pois nakyvista ja jotain uutta paljastuu.

Toisaalta suhteeni tyovalineisiin on kaytannonlaheinen ja niitd johdatteleva, aivan kuin
minka tahansa tyokalun kayttajalla yleensa: pidan tarkoituksenmukaisista ja kanssani
ilman suurempia konflikteja yhteisy6ta tekevista tyovalineista, ellen sitten erikseen hae
vastusta tydskentelyyni. Silloin ikdan kuin haastan riitaa, koska uskon konfliktista synty-
van jotain kiinnostavaa. Valilla saatan tahtomattani riitaantua myos tavallisesti harmoni-
sessa yhteistydssa kanssani toimivien esineiden kanssa, mika yleensa turhauttaa ja suu-
tuttaa, mutta joskus tastakin syntyy jotain kiinnostavaa ja jalkikateen katsottuna "onnis-
tunutta”. Esineiden kanssa tappelu ja valien sovittelu on yleistd muutenkin elamassa.
Moni raivoaa puhelimelleen tai oikuttelevalle vetoketjulle. Tasta voi seurata, etta paivittaa
puhelimen kayttojarjestelman tai vaihtaa vaatekappaleen vetoketjun, minka jalkeen ol-

laan ainakin hetki sovussa.

Kuivaneulatyéskentelyssa viehattaa se, ettad valmis tyd paljastaa suoraan kaytetyt vali-
neet ja taiteilijan tavan kayttaa niitd. Se tuo esiin myds matriisin pinnassa olevia jannit-
teita, vaikka itse matriisi ei yleensa ole osa lopullista ty6ta. Lisaksi vaikka kuivaneulatek-
niikka on taidegrafiikan tekniikoista yksinkertaisimpia, antaa se enemman vastusta kuin
muut kokeilemani menetelmat. Se muistuttaa koko ajan siitd, etta olen esineiden kanssa

tekemisissa, keskusteluyhteydessa niiden kanssa.

Tama keskustelu ei ole mitdan small talkia, vaan muistuttaa enemman kinastelua. Jaljet
tehdaan puuttumalla matriisin pintaan oman kehon ja tykalun hieman vastahakoisena
yhteistydna jopa vakivaltaisesti. Tamakaan ei ole vain minun kokemukseni, vaan selvasti
nahtavissa tekniikan ominaispiirteena. Maki kirjoittaa vaivalloisesta, pakottavasta ja ny-

kivastd viivankaytdsta: ’erityisesti metalligrafikka ja puupiirros sopivat talle
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viivankaytolle, silla kaiverruslaatta antaa piirtajalle vastusta: on vaikeampi kaivertaa ura
kuparipeltiin tai puulaatalle kuin vetaa viiva paperille siveltimella tai kynalla” (Maki 2005,
346).

Voin itsekin toisinaan kutsua omaa viivankayttéani puukottamiseksi. Voimakeinoja kayt-
tavat myds tyokalut: laatan kaivertaminen voimalla aiheuttaa paitsi syvia uurteita laatalle
usein etenkin pitkakestoisen tydskentelyn aikana kipua sormissa ja kyynarvarressa mi-
nulle itselleni. Kun annan kivulle periksi, tyévalineet ohjaavat minua piitdmaan hennom-
pia viivoja ja tekemaan herkempia kuvia. Myds Siukonen kiinnittda huomiota tyékalujen
kaytén ruumiillisuuteen: "Tydkalujen kayttdé kytkeytyy suoraan vartalon ja raajojen liikku-

vuuteen; tyon tekeminen tuntuu” (Siukonen 2011, 27.)

Olen koko elamani ajan suhtautunut moniin esineisiin, leluihin ja paikkoihin kuin elaviin
olentoihin. Siksi on helppoa antautua tyékalujen vietavaksi ja tunnustaa niiden merkit-

tava rooli paitsi omassa tyoskentelyssa, myods maailmassa.

Tyoskentelyn kehollisuudesta johtuen on toisaalta vaikea maarittaa, mika on prosessissa
minkakin toimijan rooli. Sen takia ehka parhaiten tydskentelyn osapuolien tapaa toimia
yhdessa kuvaa sana kollektiivi. Tallaista kollektiivina tydskentelya voi kokea minka ta-
hansa tekniikan kanssa tydskennellessa: esimerkiksi Janne Seppanen kirjoittaa kirjassa
Levoton valokuva toimivansa kameran kanssa kollektiivina. Han myos kokee, etta valilla
kamera kayttaa hanta eika toisin pain (Seppanen 2014, 48). Myo6s Sigrid Sandstrom
(2014, 141) toteaa kirjassa Studio Talks: Thinking Through Painting olevansa maala-
tessaan materiaalin johdettavana, vaikka samalla materiaali auttaa hanta ja kay keskus-

telua vastaten taiteilija kysymyksiin.

Silloin, kun tydnteko sujuu ja olen itsekin sulautunut osaksi tyévalineita ja materiaaleja,
ei voi sanoa, etta kuka tai mika on milloinkin johtamassa tekemista. Prosessi itsessaan,

ei siis pelkat tyokalut tai taiteilija, on ottanut vallan.

Ihmisen ja materian kohdatessa materiaali tai tydkalu voi myoés toimia taiteilijan opetta-
jana. Katve-Kaisa Kontturi (2010, 183) kirjoittaa tallaisesta taideprosessin kohtaamisesta
artikkelissa Taideprosessi luovana, likkuvana sommittumana. Han tosin puhuu jo val-
miin teoksen kohtaamisesta esimerkiksi museossa, mutta teoksen elamanvaiheella ei
ole mielestani tassa suhteessa merkitysta. Kontturin mukaan taiteen kohtaamisessa ei
ole kyse vain kohteen eli taideteoksen tunnistamisesta, vaan uuden oppimisesta kanssa-

prosessissa.
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Valmiin taideteoksen lisaksi teosprosessissa moni muu osapuoli voi olla opettaja.
Omassa tyoskentelyssani opettajia ovat toisinaan villieldimet ja muu ymparéiva luonto.
Piirran paljon eldimia ja muuta luonnon elamaa, mutta yritdn myos oppia jotakin niiden
toiminnasta, saada uutta ndkdkulmaa asioiden kohtaamiseen ja esineiden valmistami-
seen. Suoraviivaisimmin tallainen oppiminen tapahtuu kolmiulotteisessa tydskentelyssa.
Se voi olla esimerkiksi pyrkimysta saastavaisyyteen ja luonnonmateriaalien kunnioitta-
vaan kayttéon, mutta myds suoraa mallista opettelua. Olen viimeisen vuoden aikana
harjoitellut pesien rakentamista eri lintujen mallin mukaan, muun muassa mustarastaan
ja silkkiuikun opeilla. Koen ei-inhimillisilta toimijoilta oppimisen hyvin tarkeana osana tai-
teellista tydskentelyani. Yritdn oppia uutta katsomalla toimintaa, johon ihminen ei kyke-
nisi. Silkkiuikku kuten muutkin uikkulinnut tekevat kelluvan pesan ruovikkoon. Oma yri-

tykseni saman aikaansaamiseksi oli surkea ja loppui lyhyeen.

Toisaalta elavat, liikehtivat elaimet ja kasvit toimivat opettajina pelkalla olemassaolol-
laan, niiden olemuksen, liikekielen ja muotojen seuraaminen opettaa tekemaan viivoja
uudella tavalla. Luonnolta oppiminen muistuttaa tydkaluilta oppimista, koska kummas-
sakin tilanteessa opitaan ilman puhuttua kielta, osana prosessia tai sitd katsoen ja ko-
kien. Vaikka tallainen oppiminen on usein palkitsevaa, on se myds vahan surullista ja
hammentavaa. Vaikka myoés tydkaluilla on valtaa prosessissa, mina annan niille vahem-
man kuin ne antavat minulle. Olen luonnolle yhdentekeva, eikd tydkalu opi minulta mi-
tdan, ainoastaan sen kaytds voi muuttua samalla kun se kuluu ja parhaimmillaan muo-

vautuu kehooni.

Animistinen suhteeni tyovalineisiini ja maailmaan juontuu varmasti jo lapsuudesta, mutta
uskon vahvasti, ettd nimenomaan taiteen tekmisessa viime vuosina voimistunut ja sel-
keytynyt kokemukseni omasta roolistani vain yhtena taiteeni tekijoista johtuu siita, etta
olen taiteellisessa tydskentelyssani keskittynyt niin pitkalti taidegrafiikkaan. Prosessin
monien vaiheiden aikana on helppo tunnustaa tydkalujen jonkinasteinen autonomia.
Koska grafiikka edaannyttaa tekijansa tydskentelysta ja teoksesta, se nayttaa taiteilijalle
erityisen selvasti kaapin paikan: ihminen ei tdssa prosessissa ole se, joka maaraa. Olen
tarkea osa teosprosessia, ja voisi vaittaa, etta pistan sen alulle, mutta teosta ei voi pa-

lauttaa johonkin ideaan paani sisalla.

Usein taidetta ja taiteilijuutta mystifioidaan ja oletetaan, etta taiteilija on vuodattanut tyo-
honsa palan sieluaan. Omaa kokemustani taiteellisesta tydskentelysta voisi kuvailla 18-
hinna niin, ettd olen ollut osa mekaanista prosessia, jossa minun kateni ja aivoni ovat

tydkaluja. Tama ei sulje pois sita, ettd keskustelen vélineiden kanssa, silla keskustelu
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tapahtuu tdman mekaanisen prosssin aikana. Siitd on syntynyt jotakin, johon olen
yleensa kiintynyt ja josta voin olla jonkin verran hapeissani tai ylpea, mutta kokemuk-
sesta puuttuu tunne siita, ettd hapea tai ylpeys jotenkin repisi sieluani tai ponkittaisi
egoani. Monissa muissa tilanteissa ja muunlaista ajatteluty6ta tehdessani tilanne on hy-
vin toisenlainen: esimerkiksi tdman opinnaytetydén antaminen muiden luettavaksi tai
minka tahansa asian suullinen esittdminen yleisén edessa saa minut tuntemaan itseni
paljaaksi ja avuttomaksi. Samoin kavisi varmasti myos, jos pitaisin nayttelyn vaikkapa

lyijykynapiirroksista, mutta sellaiseen ei onneksi tarvitse ryhtya.

Taidegrafiikan tekeminen mahdollistaa minulle vapautumisen luovan tyén ja omien aja-
tusten naytteille asettamisen paineista, jotka muuten tuntuvat aralle luonteelleni ylivoi-
maisilta. Vaitan, etta tama on hyvin pitkalti kanssani yhteistyota tekevien tyokalujen an-

siota.

Materiaalin ja esineiden itsendisyydesta

Edellisessa luvussa kirjoitin omasta tavastani tehda taidegrafiikkaa, joka on usein ver-
rattain yksinkertaista kuivaneulatydskentelya. Siina etenkin matriisin valmistelu tapahtuu

kaden ja tyokalun kiinteassa yhteistyossa.

On kuitenkin tekniikoita, joissa tydkalujen ja materiaalien rooli ja kaytds ovat viela ratkai-
sevammassa asemassa. Nama menetelmat vaativat taiteilijalta tiukempaa kontrollia ja
prosessin etenemisen jatkuvaa ennustamista taiteilijalta. Grafiikan tekemisessa voi to-
teutua huomattavan monivaiheisia muovatumisen prosesseja, joissa monessa kohtaa
taiteilija vain katsoo vieresta, kun materiaali ja tyokalut hoitavat tehtadvaansa. Toki taitei-
lija on laittanut jokaisen vaiheen aluilleen ja joutunut opettelemaan, miten materiaalit
tydskentelevat keskenaan seka miten tahan voi vaikuttaa. Se tarkoittaa, ettd paradok-
saalisesti itsenaisemman materian tekniikoissa taiteilijalta vaaditaan enemman ajattelua,

ja ihmisen kontrollin puuttuminen voi vaikuttaa lopputulokseen todella dramaattisesti.

Jos taiteilijalla on mielessaan, milta teoksen hanen mielestaan kuuluisi nayttaa, proses-
sin "oikeanlainen” eteneminen vaatii taiteiljan hankkimaa tietoa materiaalien ominai-

suuksista ja kaytoksestd monimutkaisten tapahtumaketjujen syntymiseksi. Tekniikat
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voivat pohjautua muun muassa sydpymiseen tai valon vaikutukseen. Kemialliset proses-
sit tapahtuvat ilman taiteilijaa, mutta hanen taytyy olla jatkuvasti tietoinen siita, mita on
meneillaan, jotta prosessit kestavat riittavan kauan jalkien aikaansaamiseksi ja etta ne
keskeytetaan ennen kuin mitdan ehtii tuhoutua. Esimerkiksi etsauksessa eli viivasyovy-
tyksessa metallilaatta jatetdan itsekseen sydépymaan rautakloridiliuokseen. Laatta on
paallystetty rautakloridin vaikutukset kestavalla pinnoitteella, esimerkiksi oksalakalla, ja
viivat on piirretty kaivertamalla pinnoitetta pois laatalta niin, etta vain kaiverretut kohdat
syOpyvat. Samoin litografiassa eli tekniikassa, jossa rasvaliidulla piirretdan tasaiselle ki-
vipinnalle, on valtava maara vaiheita, joissa itsekseen kaynnissa olevilla prosesseilla ku-
ten arabikumin kuivumisella, rasvan uppoamisella huokoiseen kiveen ja syopymisella on
ratkaiseva rooli siina, ettd saadaan vedostettua yhtdan mitdan. Tama tekniikka kuitenkin
vaatii erityisen paljon tietoa materiaalin kaytdksesta ja eri asioiden muistamista ihmiste-

kijaltaan.

Jyrki Siukonen (2011, 29) esittelee taiteilija Eric Gillin ndkemyksen erosta tydkalun ja
koneen valilla. Tdman mukaan ero on ihmisen roolissa. lnhminen kayttaa tydkalua apu-
naan toiminnassa, kun taas koneen toiminnassa ihminen on vain avustaja. Ymmarran

ajatuksen, mutta haluan haastaa sita.

Oma kasitykseni on osittain painvastainen. Kone toki suorittaa mekaanisia asioita itsek-
seen, ja yllamainittu rautakloridi syovyttaa pelkan kemiallisen koostumuksensa ansiosta
etsauslaatalle viivoja. Silti koneen toiminnan on maarannyt tarkkaan sen kehittanyt insi-
ndori, se ei voi poiketa ihmisen sille maaraamasta tehtavasta, ellei se ole rikki. Vastaa-
vasti rautakloridiliuos ei kykene sooloilemaan, jos se on oikean vahvuinen ja taiteilija on
koko ajan kartalla ajan kulusta, ottaa laatan ajoissa syOpymasta ja huuhtelee sen huo-

lellisesti.

TyOkalu puolestaan tekee aktiivisesti jotain, eikd sen kayttaja tieda tarkkaan ennalta,
mita se saa aikaan yhteistydssa hanen kanssaan. Valineen ollessa kadessa tai muuten
kosketuksissa ihmisen kanssa se keskustelee ja voi maarata asioiden kulkua. Valmis-
tusprosessi on jatkuvasti epavakaassa liikkkeessa, kun ihminen ja tydkalu kayvat keskus-
telua. Mielestani tama tekee tyokalun konetta itsendisemmaksi. Kohtaaminen tydkalun
ja tyostettavan materiaalin kanssa on aina jossain maarin yllatyksellinen. Tydkalua kayt-
tdessa voi havaita erityisen selvasti sen, kuinka kaikki on jatkuvassa liikkeessa ja muu-
toksessa, Kontturin kayttdmin termein tulemisen tilassa ainutkertaisissa (olo)suhteissa
(Kontturi 2010, 185).
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3 YHTEISTYO: ESIMERKKI TEOSPROSESSISTA

Tassa luvussa kayn vaihe vaiheelta lapi yhden grafiikanvedoksen syntyprosessin. Talla
tavalla havainnollistan, mita aiemmissa luvuissa esittamani vaitteet tarkoittavat kaytan-
ndssa. Kuvailen tapahtumia yhden viikon aikana syyskuussa 2020 ja muutamia, teoksen
syntyyn jo aiemmin vaikuttaneita hetkia ja tapahtumaketjuja. Yritdn antaa tunnustusta
kaikille prosessissa mukana olleille. Kuten pian tulee selvaksi, teoksella ehtii olla useita

tekijoita jo ennen kuin laatalle on ehditty kaivertaa yhtakaan viivaa.

Maanantai, 28.9.2020. Kaiverran toksahtelevin viivoin lehtokurpan muotoa laatalle, joka
on leikattu offset-pellista. Olen kaivanut pellin palasen koulumme grafiikanluokan metal-
lileikkurin alla olevasta jateastiasta viime kevaana. Laatassa on syva, pitka naarmu, joka
menee melkein koko laatan poikki. Pidan sita viehattavana, minka vuoksi olen ottanut

mukaani myohempaa tyostamista varten juuri tdman laatan.

Edellisena paivana olen ollut katsomassa lintuja Pyharannan Rihtniemessa, Selkdmeren
rannalla. Aikaisemmin samana paivana ryhdyin viimeistelemaan laattaa, jolle olin kaiver-
tanut haahkanaarasta. En kuitenkaan pystynyt keskittymaan siihen, koska edellispai-
vana nakemani pahkinahakki ja lehtokurppa pyorivat mielessa. Ne olivat sattumalta tul-
leet samalle rannalle ja samaan metsdan kanssani, pahkinahakki ylvaana rantakoivussa
istumaan, kurppa polun viereen tepasteemaan ja myohemmin saikadhtamaan minua,
ohittavaa ihmista. Lehtokurppa on Suomessa melko yleinen laji (Svensson 1999, 160).
Siitd huolimatta en ole koskaan ennen nahnyt lintua lahelta luonnossa. Nyt se oli ollut
ihan vieressani ja lahti hoippuvaan lentoon vasta, kun olin niin 1ahelld, etta olisin voinut

astua sen paalle.

Tyoskentelytapani on ailahtelevainen, ja jos keksin jotain uutta kiinnostavaa, siirryn hel-
posti uuteen tyohon ja jatan edellisen kesken. Jos jokin on hyvin kiinnostavaa, se taval-
laan kutsuu tekemaan itsedan. Nyt minua kutsui kurppa, ja oli pakko pistaa haahkalaatta

sivuun.

Avasin lintukirjan lehtokurpan kohdalta, ja aloin kaivertaa omaa kurppaani uudelle laa-
talle muistellen eilistd. Kun teen lintuaiheisia kuvia, teen ne yleensd oman muistikuvani
pohjalta, mutta lintukirja auki. Tavoitteenani ei ole toimia niin kuin tieteellinen kuvittaja,
yrittden saada kaikki keskeiset tuntomerkit mahdollisimman selkeasti esiin, vaan keski-

tyn 1ahinna kokemukseeni linnun olemuksesta. Mutta koska olen aktiivinen
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lintuharrastaja, haluan, ettd eldimet ovat tunnistettavissa, vaikka kuviointi tai nokan
muoto ei taysin vastaisi todellisuutta. Tassa auttaa lintukirja, josta voin varmistella mitta-
suhteita. Yritan silti menna mielessani oleva muisto edella. Se tuntuu totuudenmukai-
semmalta silloin, kun teen nimenomaan taidetta. Toinen saanndllisesti harjoittamani,
omalla laillaan tarkea tapa tehda kuvia on eldinten ja kasvien tunnistamisen opettelu
piirtdmalla. Silloin kopioin lajioppaan mallista erittdin pikkutarkasti joka ikisen maaritta-
misen kannalta olennaisen yksityiskohdan. En koe naiden kuvien olevan taidetta, vaikka
piirtdmalla opiskelu auttaa myds taiteellisen tydskentelyni kannalta mielekkaassa ha-
vainnoinnissa. Mallistaopettelupiirrokset jaavat vain minun nahtavikseni ja auttavat ym-

martdmaan ymparoivaa luontoa.

Haluan korostaa, ettd nimenomaan kohtaamani lehtokurppa, ei niinkdan lintukirja, on
yksi taiteeni tekijoista. Vaikka myds kirjalla on pieni tydkalun rooli kaivertamani lintulaa-
tan tyostamisessa, koen Rihtniemessa laheiseen puuhun istahtaneen linnun olevan tar-
kedmpi apu teosprosessissa. Se on tietdamattdan sysannyt liikkeelle tapahtumaketjun,
jonka seurauksena syntyy grafiikanvedos. Tyoskentely on siis alkanut kiikarit kaulassa
meren rannalla koetusta innostuksen ja onnen tunteesta, jonka on saanut aikaan lintu,
joka ei valita ollenkaan roolistaan taideteokseni tekijana. Vaikka minulle lehtokurpan koh-
taaminen oli iloinen ja hyddyllinenkin hetki ja olisin toivonut voivani tarkkailla eldinta kau-
emmin kuin nyt, sen ndkokulmasta olen ollut vain pelottava tunkeilija. Kaikkien taiteen
muotoutumiseen osallistuneiden ei siis tarvitse olla mukana muutamaa sekuntia kauem-

paa, ja prosessissa voi olla konflikteja jo ennen fyysisen tyéstamisen alkua.

Kurpan &ariviivat ja selan kuviot alkavat vahitellen muodostua. Yritan kuvata sitd mah-
dollisimman rehellisesti ja kunnioittavasti. Tama on eri asia kuin tdydellisen realistinen
esitys aiheesta. Tiedan esimerkiksi, ettad lehtokurpan siivessa ei ole syddmenmuotoista
ornamenttimaista kuviointia, mutta jostain syystad laatallani siihen ilmaantui sellaisia
(kuva 2).

Myds Teemu Maki kokee grafiikan viivan olevan oiva valine totuuden ilmaisemiseen. Han
kuvailee laatalle kaivertamisen arvaamattomuutta ja kontrolloimattomuutta: "Kuvaan tu-
lee vahingossa minne sattuu lipsahtelevia vetoja seké uudestaan ja uudestaan vedettyja
adriviivoja, joista mikdan ei ole se oikea, mutta jotka ovat yhdessa ankyttavéa inhimillinen
kuoro, epdvarma, héilyva ja juuri siksi totta. Téma viehéttaa niita, joiden késitys seka
olemisen normaalitilasta ettd sen ideaalimuodosta korostaa jannitteita ja sovittamattomia
konflikteja.” (Maki 2005, 346.)
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Jossain vaiheessa kaiverrusrupeamaa, usein parin tunnin aktiivisen laatan puukottami-
sen jalkeen, pikkurillin sisasyrjalla alkaa tuntua hiertyma. Se syntyy, koska pidan kuiva-
neulapiirrintani kadessa niin, etta se nojaa pikkurillin. Nain saan parhaiten vastustettua
laatan pyrkimysta pysya vahingoittumattomana. Alkuun jalki syntyy konfliktista minun ja
laatan valilla, kuivaneulan ollessa minun puolellani. Kun hiertyma alkaa tuntua liian epa-
miellyttavalta, joudun vaihtamaan otetta. Viivat alkavat lipsua enemman. Silloin taas

kamppailua kdydaan ensisijaisesti minun ja kuivaneulapiikin valilla.

Aikaisemmin kaytin kuivaneulatydskentelyssa hammaslaakarin piikkikarkista tyovali-
netta, pienta skalpellia tai naulasta ja kynasta tehtya piirrinta. Silloin koin, etta konflikti oli
erityisesti minun ja piirtimen valilla, eika minulla ollut tarvetta sen kummemmin miettia
kaivertamaani materiaalia, vaikka huonosta tyokalusta johtuen mydskaan kuparinen tai
alumiininen laatta ei totellut. Keskittyminen piti suunnata lahes kokonaan piirtimen hal-
lintaan. Kun ostin painavan ja erittain teravakarkisen, nimenomaan kuivaneulaksi tarkoi-
tetun tydkalun, minun ja piirtimen valilla ei ollut enda samanlaista ristiritaa. Toisinaan
kaytan edelleen naulapiikkiani, jos haluan saada hentoa mutta samalla vahan rujoa jal-

kea. Silloin haen konfliktia tahallani.

Kaiverran laattaa edelleen. En ole tyytyvainen linnun nokkaan, se nayttaa lilan pienelta.
Lehtokurpan nokka on kaksi kertaa sen paan mittaien. Kaiverran vanhojen uurteiden yli
uudet aariviivat. Nokasta tulee nyt jopa liioitellun iso, olen tyytyvainen. Vedan viela lisda
viivoja, jotta nokka saa paremmin muotoa. Muutosten my6ta linnun silma tuntuu olevan
vaarassa paikassa. Joudun kaivertamaan sen uudelleen ja tekemaan todella syvia viil-
toja, ettei edellistd enda erota silmaksi. En koskaan luonnostele téitani etukateen pape-
rille tai kopioi kalkkeeripaperilla luonnosta laatalle. Aloitan aina kaivertamisen suoraan
pinnalle. Jos suunnittelen téitani liilan paljon etukateen, tuntuu, etta niista tulee jaykkia ja
kylmia. Tarkalla etukateissuunnittelulla myds rajaisin mahdollisuuksia prosessin tapah-
tumiselle ja veisin tilaa tydkaluilta, jotka ovat kanssani vuorovaikutuksessa. Siksi kaikki
jaljet syntyvat suoraan pellille tai vanerille minun ja tydkaluni toimiessa kollektiivina.
Mé&en taivoin koen saavani nain ilmaistua ndkemykseni totuudenmukaisemmin. Kun kyl-
lastyn kaivertamiseen ja kasi on kipea, jatan tyon rauhaan ja annan prosessin jaada

hautumaan.

Seuraavana paivana palaan laatan pariin. En ole viela kaivertanut linnun jalkoja. Tandan
en jaksa keskittyd. Vasyneena en ole karsivallinen, ja jalat syntyvat nopeasti hutiloiden.

Valilla siitd seuraa katastrofi, jonka jalkia pystyn katsomaan vasta kuukausien jalkeen.
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Talla kertaa pidan silti jaljesta, jaloista tulee sopivan hintelat. Ruumis nayttaa pullealta ja

kémpeldlta kuten kuuluukin.

Koen, ettd laatta on valmis vietdvaksi koululle vedostusta varten. Koronarajoitusten
vuoksi joudun sopimaan tydskentelyaikani erikseen opettajan kanssa, enka voi tydsken-
nella niin kuin yleensa eli siten, ettd menen spontaanisti vedostamaan, silloin kun tulee
sellainen olo. Tama on vahentanyt intoa tyéskentelyyn, koska opettajan ja muiden opis-
kelijoiden tydskentelyaikataulut vaikuttavat omaani ja saattavat pysayttad meneillaan
olevan prosessin. Tydnteko toki jatkuu sitten, jos jaksan raahautua koululle, mutta spon-

taania tekemista tarkka aikataulutus vesittaa.

Oikeastaan kaikki vaiheet tydskentelyssani ovat aika suunnittelemattomia. Koen sattu-
manvaraisuuden puskevan asioita eteenpain. Joskus esimerkiksi edelliseltd vedostus-
kerralta yli jaanyt epatavallisen pitkulainen paperinpala ohjaa laattojen asettelua pape-

rille.

Kun olen koululla, revin vedospapereita sopivan kokoisiksi ja laitan ne vesiastiaan likoa-
maan. Silla valin viimeistelen laattaa ja raaputan siitéa pois pienia nyppyldita, jotka ovat
syntyneet, kun metalli on joutunut siirtymaan minun ja kuivaneulapiikin kaivertamien uur-
teiden tieltd. Kun paperit ovat olleet vedessa puoli tuntia, laitan hanskat kateen ja vedos-
tamiseen tarvittavan mustan painovarituubin, lastat, tarlatanin ja puhelinluettelosta leika-

tut paperinpalat esille. Laitan prassin huovat paikalleen ja kiristan rullat sopivan tiukalle.

En ikind mieti asettelua ennen kuin laatalle on levitetty vari ja vien sen prassattavaksi.
Tama johti ennen usein siihen, ettd kuva-alueet paperilla olivat vinoja, kun heittelin niita
laattojen paalle miten sattuu. Vinot linjat muutenkin huolettomasti toteutetuilla vedoksilla

saivat aikaan sen, etta rennon sijaan vedokset nayttivat epaonnistuneilta.

Tata tapahtuu nykyaan vahemman kuin opintojeni alkupuolella, koska olen antanut har-
kitsevaisemmalle ty6tavalle sen verran periksi, ettéd pidan prassipéydalla aina paperia,
jossa on ruudukko, jolta voi tarkastaa asettelun suoruuden. Nain linjat pysyvat siisteina,
mutta en joudu joustamaan tyénteon spontaaniudesta, mika on olennaista sille, ettad saan

jotain aikaiseksi.

Olen jo aiemmin maininnut, kuinka jannittadvaa prassays on. Olen oppinut kokemuksesta,
kuinka tiukalle koulussa kayttamani prassi kannattaa kiertaa, jotta varia pureutuu laatalle
sopivasti. Alkuun oli vaikea hahmottaa, milloin se on liian tiukalla tai I6ysalla. Nyt osaan

arvioida tiukkuutta pelkastaan siita, milta tuntuu pyorittda pdydan kampea, onko vastusta
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paljon ja tuntuuko silta, ettd huovat antavat periksi. Tama on kaden ajattelua ja hiljaista
tietoa, josta Juhani Pallasmaa ja Jyrki Siukonen Kkirjoittavat (ks. Siukonen 2011,
Pallasmaa 2015).

Teen ensimmaisen koevedoksen paperille, jolle laatta juuri ja juuri mahtuu. En halua
tuhlata materiaaleja. Viivat toistuvat paperille yllattdvan hyvin, myoés matriisilla olleet
naarmut ja nirhaumat, joiden perusteella valitsin juuri tdman laatan. Yleensa joudun

korjailemaan joitakin viivoja koevedoksen jalkeen, nyt olen tyytyvainen heti

ensimmaiseen yritykseen.

Kuva 2. Lehtokurppa. Koevedos 2020. 14 x 10 cm.
Olen viime kevaana kaivertanut laatan, joka esittda poppelikiitdjaperhosta. Hetken

mielijohteesta kaivan sen laatikostani ja otan mukaan vedostusprosessiin. Ty6stan sita

ja kurppaa yhta aikaa. Koska kiitdjalaatan kaiverrusurat ovat keskelta syvia ja imaisevat
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paljon varia itseensa ja reunat hennot, yritdn saada samaa vaihtelua myés linnun
kuvaan. Jos pyyhkisin kaiken varin huolellisesti pois, samalle paperille painettu kuva,
jonka viivat ovat kaikki suunnilleen yhta vahvoja, nayttaisi oudolta. Kiitdja ohjailee siis

nyt minua ja kurppaa.

Pidan juuri vedostamaani koevedosta vieressa ja katson mallista, mihin kohtiin voisin
jattdd enemman painovaria saadakseni aikaan syvemman nakaoista mustaa ja nakyviin
merkkeja prosessin kulusta seka materiaalin ja tydkalujen luonteesta laatalle ilman, etta
siita tulee liian suttuinen. Ajatus, etta tyd voisi olla liian suttuinen paljastaa, etta vaikka
haluan ajatella etten valita siita, kuinka tarkkaan ja oikeaoppisesti olen tyoni vedostanut,
kummittelee takana koko ajan ajatus siita, ettd on joku ulkopuolinen joka katsoo tyotani

ja ajattelee, ettd onpa paskasti vedostettu ja hutiloitu grafiikanvedos.

Uskon, etta tietty maara epamaaraisyytta osataan kylla tunnistaa teoksesta tahalliseksi,
mielenkiintoiseksi ja perustelluksi, mutta jos suhrua on liikaa, alkaa jo havettaa. Silloin
teos on liikaa minun ja epataydellisyyteni tulos melkein samalla tavalla kuin suoraan
paperille piirretty piirros. Vaikka “virheet” ovat tahallisia, ne saavat aikaan vahvan
tietoisuuden omasta rajallisuudestani. Epasiisteys on merkki joko omasta
osaamattomuudestani tai paatoksestani irrottautua roolista prosessin kontrolloijana ja

antaa valtaa tyovalineille.

Toisaalta tietyissa tilanteissa epasiisteys tuo esiin johtolankoja nimenomaan minun, ei
niinkaan materiaalin, toiminnasta vedoksen valmistuessa: suttu kohdassa, jossa laatalla
on vain sileaa, halutessani varittdmaksi pyyhittavissa olevaa pintaa, paljastaa enemman
minun kehoni liikkeesta matriisilla kuin materiaalien luonteesta. Samoin painovariset
sormenijaljet vedospaperilla kuva-alan ulkopuolella todistavat aukottomasti sen, etten ole

vedostamisen jalkeen pessyt kasiani, vaan olen [ahminyt ty6tani likaisilla sormilla.

Talla kertaa valmis vedos (kuva 3) mielestani kunnioittaa matriisin ja sen kuvaamien
elainten luonnetta eika aiheuta tarvetta piilottaa sita maailmalta. Ainoastaan
lehtokurppalaatan painauman vasemmassa ylakulmassa oleva téhry on ehka vahan

ylimaarainen.

Teen viela pari vedosta lisaa, ja alan siivota paikkoja. Usein kehon liike ja pelkastaan
omien jalkien pois saamiseen keskittyminen saa aikaan uusia ideoita samaan tapaan
kuin kavelylenkki. Ajattelen suoritusta 1ahinna kasillani ja silmillani, paassa likkkuu muita
asioita. Puhdistaessani lamppudljylla painovaria pois Kkiitajalaatalta ajatukset

harhautuvat Kkiitdjaperhosista kiitdjalintujen (Apodidae) heimoon. Siihen kuuluu
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Suomessa elavista linnuista tervapaasky, joka nimestaan huolimatta ei ole paaskysille
sukua (Koskimies 2019, 256). Niita kirkuu ja syoksyilee hydnteisten peraan kesaisin
melkein jatkuvasti kotitaloni ylapuolella. Jostain syysta en ole hoksannut ajatella, etta
samoin kuin kehragjilla, kiitdjalinnuilla on kaimasuku perhosten puolella. Koska aiemmin
olen kuvannut samalle paperille kehrddjainnun ja -perhosen, nyt paatan, etta
seuraavaksi alan kaivertaa tervapaaskya. Ajatuksille tilaa antava siivoaminen ja
edelliskevaana vedostetut vanhat ty6t sekd naapureinani kesaa viettavat linnut ovat

sysanneet nyt liikkeelle seuraavan teosprosessin.

Kuva 3. Poppelikiitdja ja lehtokurppa. Koevedos 2020. 14 x 26 cm.
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4 LOPUKSI

Se, miten teosprosessi rakentuu ja millainen valmiista tydsta tulee, on monen tekijan
maaraamaa. Siihen vaikuttavat kaikki tydoskentelyssa kaytetyt valineet ja moni ulkopuo-
linen seikka. My6s sattuman rooli on suuri. Edellisessa luvussa kuvaamani prosessin
laittoi liikkeelle sattumalta kohtaamani lintu, joka ei tieda tai valitd tuon taivaallista tai-

teestani sen enempaa kuin kayttdmani tyokalutkaan.

Opinnaytetydssani esitetyssa teosprosessissa kayttamieni tydkalujen ja minut téihin pa-
tistaneen lehtokurpan rooleja ei voi ajatella pelkkina innoittajina ja avustajina. Ne ovat
yhta valttamattomia taideteoksen syntymiseksi kuin minakin. Ne kaikki ovat muovanneet
teosprosessin suuntaa. Jokaisen tydkalun kayttaminen vaatii erilaista ajattelua ja asen-
netta yhteistydhon. Joillekin valineille voi antaa paljonkin vapauksia ohjata lopputulosta,
toisten liikkumatila on pienempi. Syvapainografiikassa prassin likkumavara on alle millin,

jos laatalle haluaa saada jotain tallentumaan.

Myos muut toimijat, elolliset ja elottomat, osallistuvat taideprosesseihin. Lehtokurppa on
ollut aktiivinen toimija lentamalla Iahelleni otolliseen aikaan, vaikka lintu ei tietenkaan ole
ajatellut mitdan minuun tai taiteeseen liittyvaa tullessaan nakyvilleni. Sen oma paatés,
valinta asettua juuri naille seuduille, on ollut edellytys sille, etta teokseni on voinut syntya

ja etta olen saanut itsestani irti sen, etta ryhdyn tekemaan juuri tata kuvaa.

En osaa enka halua asettaa teoksen syntyyn johtaneen tapahtumaketjun osallistujia tar-
keysjarjestykseen, se ei ole olennaista. Olennaista on se, etta taidegrafiikan prosesseja
niin kuin ei muutakaan taiteellista toimintaa voi palauttaa pelkkaan taiteilijan tahtoon, ky-
kyihin ja ajatteluun. Taidetta ei voi myoskaan pitdd ainoastaan ihmistoimijoiden teke-

mana.

Vaikka tdma opinnaytetyo kasittelee pelkastaan taiteellisia prosesseja ja tutkin aihettani
omasta tydskentelystani kasin ilman pyrkimysta vaikuttaa maailmaan sen kummemmin,
uskon, etta edella esittamani muidenkin kuin ihmisten kasittaminen aktiivisina osapuolina
naennaisesti inhimillisessa toiminnassa auttaa arvostamaan maailmaa, esineita ja luon-
toa ymparillamme. Sen oivaltaminen, ettd emme ole kaiken keskipiste ja napertelyl-
lamme ei saisi mitaan aikaiseksi ilman apunamme olevia tyokaluja ja ekosysteemeja, on

edellytys ihmislajin selvidmiselle.
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