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The topic of our thesis is the social work with substance abusers carried out in
Finnish prisons. The objective of the study was to describe the methods used
in social work with substance abusers during imprisonment. The goal of the
study was to get the offenders’ experiences with the substance abuse methods
that work and with supporting abstinence from substance abuse.

The thesis was executed in cooperation with KRIS-Satakunta ry and Porin Si-
ninauha ry. The study was carried out as a qualitative research to which the
material was gathered by conducting semi-structured interviews. Five offend-
ers rehabilitating from substance abuse participated in the interviews. The in-
terviews were conducted as individual interviews. The material was analyzed
using data-driven inductive content analysis. The theory part of the thesis
deals with information on substance use and describes the substance depend-
ence and social work with substance abusers in prisons. The results are pre-
sented by theme.

The study results show that there was a clear connection between the offend-
ers’ substance abuse and criminal history. The social work methods used in
prisons were not familiar to all the offenders, but experiences with contract
wards, group-based rehabilitation, and peer groups outside prison came up in
the interviews. More education regarding substance abuse work and encoun-
tering substance abusers was desired for the prison employees. Even though
a prison environment should be substance-free, continuing substance use is
common during imprisonment. A substance-free environment for the offenders
wishing for one should be enabled. A substance-free environment combined
with motivating work was one of the most important factors supporting absti-
nence from substance abuse.

Keywords: prison, offender substance addiction, social work with substance

abusers, substance abuse care, substance abuse rehabilitation, abstinence
from substance abuse
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1 JOHDANTO

Huumeiden kayttd ja sen aiheuttamat haitat l&htivat Suomessa jyrkkaan
nousuun 1900-luvun alussa (A-klinikkasaati. Paihdelinkki). Vuonna 1958
vangeilla huumeriippuvuusdiagnoosi oli 6 prosentilla miehista ja 3 prosen-
tilla naisista, vuonna 2006 58 prosentilla miehistd 60 prosentilla naisista
(Obstbaum-Federley, 2017). Talla hetkella Suomen vankiloissa olevista
vangeista yli 80 prosentilla on tai on ollut paihderiippuvuus (Lamminen,
2018, s. 299). Huumeiden aiheuttamat terveyshaitat ndkyivat muun mu-
assa kasvavana rikollisuutena, sairastuvuutena, tartuntatautien leviami-
sena sekd huumeiden aiheuttamina kuolemina. 2000-luvun alkaessa oltiin
jo melko varmoja, etta huumeiden kaytto lahtisi selvaan laskuun, mutta toi-
sin kavi. (A-klinikkasaatio. Paihdelinkki). On tutkittu, ettd 2000-luvun alusta
tahan paivaan huume- ja laékeriippuvuudet ovat lisdantyneet huomatta-
vasti. Suomessa kaytetaan kuitenkin edelleen enemman alkoholia verrat-
tuna huumausaineisiin tai ladkkeiden vaarinkayttoon (Aalto ym., 2018, s.
10))

Ensimmainen paihdehoitostrategia vankeinhoitolaitokselle laadittiin 1990-
luvun lopussa (Tourunen ym., 2019, s. 19). Suomen vankiloiden paihde-
kuntoutusohjelmat kehittyivat toisen huumeaallon myo6ta 1990-luvun puoli-
valissa, jolloin huumerikokset sek& huumausaineiden kaytosta aiheutuvat
terveydelliset ja psyykkiset ongelmat seka kuolemat lisaantyivat. HIV-tar-
tuntojen lisaantymiseen ryhdyttiin vaikuttamaan ehkaisevasti. (Tourunen
ym., 2019, s. 8, s. 17.) Paihdeohjelmien murroksen aikaan vankiloissa py-
rittin - panostamaan ehkaisevddn pdaihdetyohén. Paihderiippuvuuksien
hoito kehittyi kokonaisvaltaisemmaksi seka hoidon jatkuvuuden tarkeytta
korostettiin. (Tourunen ym., 2019, s. 18.) Vankeinhoidon paihdety6 voidaan
jakaa paihdehoitoon, paihdekuntoutukseen seka paihdevalvontaan (Tou-
runen ym., 2019, s. 23).
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Opinnaytetydbmme aiheena on Suomen vankiloiden toteuttama paihdetyo
rikoksesta tuomittujen kokemana. Paadyimme aiheeseen, koska paihde-
ongelmat heikentavat elamanlaatua merkittavasti. Tuloksellisen péaihde-
tyon avulla voidaan ehkaista paihteiden kaytdsta aiheutuvia ongelmia seka
vahentaa niiden kaytosta aiheutuvia kuolemia. Kansainvalisen tutkimuksen
mukaan vankilasta vapautumisesta seuraavien 12 viikon aikana huumaus-
aineita kayttavien vankien kuolinsyy oli 60 prosentilla huumausaineisiin liit-
tyvd. Huumausaineiden kayttajilla on vapautumisen jalkeen kriittinen riski
yliannostuksille. (Guiney, 2018, s. 19.) Perehdymme rikoksesta tuomittujen
kokemuksiin vankiloiden paihdetytsta, koska heille oikeanlaisen avun ja
tuen kohdistaminen edesauttaa yhteiskuntaan mukaan paasemista. Va-
pautuminen siviiliin luo omat haasteensa ja mikali paihteiden kaytt6 jatkuu
vapautumisen jalkeen, on riski uusintarikollisuudelle suurempi. Vankilan
paihdetyon avulla rikoksesta tuomitun on mahdollista paasta paihde- ja ri-

koskierteesta.

Toteutimme opinnaytetydmme kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuk-
sena. Opinnaytetydmme toteutui yhteistydssa KRIS-Satakunta ry:n seka
Porin Sininauha ry:n kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata kaytet-
tavia paihdetydn menetelmia rikoksesta tuomittujen vankeusaikana. Tutki-
muksen tavoite oli saada rikoksesta tuomittujen kokemuksia paihdetyon
toimivista menetelmista seka paihteettomyyteen tukemisesta. Aineistonke-

ruu menetelméana kaytimme teemahaastattelua.



2 VANKIEN HUUMEIDEN KAYTTO

2.1 Vankien paihderiippuvuudet

Paihderiippuvuuden taustalla on aina satunnaista kayttoa. Riippuvuus il-
menee alussa usein psyykkisena riippuvuutena, josta riippuvuus muuttuu
kemialliseksi kayton jatkuessa. Kayton jatkuessa toleranssi kasvaa, josta
syysta myos annoskoot kasvavat. Vieroitusoireita pelataan tai niita ei kyeta
kohtaamaan. Paihderiippuvuus aiheuttaa kayttgjalle aina fyysisia, psyykki-
sid seka sosiaalisia haittoja. (Hietaharju & Nuuttila, 2016, s. 209.)

Suomen vankiloissa olevista vangeista yli 80 prosentilla on tai on ollut paih-
deriippuvuus. Monipaihderiippuvuus on vangeilla yleista. Riippuvuus niko-
tiinituotteiden kayttoon on yleisin riippuvuus. Paihtymistarkoituksessa nau-
tituista paihteista alkoholiriippuvuus on yleisin, amfetamiini toiseksi yleisin
sekd kannabis, bentsodiatsepiinit ja opioidit kolmanneksi yleisia. Kaikille
tuomituille yhteisena tekijana on eriasteisina nayttaytyvat paihde- ja |aa-
keongelmat. Verrattaessa Suomalaisiin aikuisikaisiin siviileihin, on vankien
paihderiippuvuus kymmenkertainen. Elaméntyyli on saattanut aiheuttaa
toimintakykya heikentavia terveydellisia ongelmia, joita tuomittu ladkitsee
suurilla annoksilla. Tuomittu ei valttamatta koe ladkkeiden kayttéaan ongel-
mana, jos hanella on valmisteisiin resepti. Usein reseptien tekijana on yk-
sityinen ladkari, joka on maarannyt PKV-laakkeita. (Lamminen, 2018, s.
299-300; Komu, ym., 2015, 438-439.)

2.2 Vankeusajan paihteiden kaytto

Vankeusajan paihteettomyys ei ole itsestaanselvyys. Motivoitunut vanki
pystyy pysymaan paihteista erossa, mutta han saattaa myos jatkaa sivii-
lissa alkanutta paihteiden kayttoaan. Huumemarkkinoita pyorittavat ja kayt-
tavat vangit salakuljettavat sekd kuljetuttavat huumausaineita vankilaan.

Tama mahdollistaa huumeidenkéayton jatkamisen vankilassa. Huumeita sa-
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lakuljetetaan “hivakoissa” eli kehon sisaisissa katkoissa. Hivakat kulkeutu-
vat vankilaan uusien vankien mukana seka lomilta paluun ja vierailujen yh-
teydessa. Myos vangeille osoitettujen tavara- ja kirjelahetysten mukana la-
hetetddn huumausaineita. Vangit yrittavat liséksi hyddyntéaa ulkopuolisia si-
viileja salakuljetukseen esimerkiksi vankilan kuljetusliikennetta. (Perala,
2018a.)

Pistosvalineiden salakuljettaminen vankilaan on haasteellista. Tasta syysta
huumausaineita kaytetaan yleisimmin suun kautta vankiloissa. (Komu, ym.,
2015, 439.) Huumeiden kayttbtapa saattaa muuttua vankeuden aikana
sekd myoOs kaytettavat aineet, jotka toisinaan saattavat johtaa jopa siviilia
haitallisempaan kaytt6on (Guiney, 2018, s. 6). Paihteiden kayttd voi muut-
tua vankilassa aineiden imppaamiseksi tai omatekoisten paihdyttavien
nesteiden juomiseksi (Tamminen, 2018). Toiset vangit saattavat lopettaa
huumeiden kayttonsa vankeusaikanaan, kun taas toiset jatkavat kaytt6aan
tai jopa aloittavat huumeiden kayton vankilassa esimerkiksi ajan kulutta-
miseksi (Guiney, 2018, s. 6).

2.3 Paihteet ja rikollisuus

Paihteiden kayton ja rikollisuuden valilla voidaan pitaa selvaéa yhteytta. Eri-
tyisesti toiseen henkil6on kohdistuviin vakivaltarikoksiin liittyy vahvasti hu-
malahakuinen alkoholinkaytt6 yksin tai yhdessa muiden paihteiden kanssa
nautittuna. (Tourunen ym., 2016, s. 14-15.) Huumeiden kayton ja rikolli-
suuden valista syy-yhteytta ei ole yksityiskohtaisesti pystytty esittdAmaan,
mutta useiden tutkimusten raporteissa on osoitettu huumeiden kayton ai-
heuttavan erilaista rikollista kayttaytymista (Guiney, 2018, s. 5). Huumaus-
aineiden kayttajilla esiintyy paljon oheisrikollisuutta. Oheisrikollisuus kasit-
taa huumeiden kayton ohella tapahtuvan huumeiden myymisen, valittdmi-
sen, huumausaineiden kayton mahdollistamat rikokset sekda huumausai-
neen vaikutuksen alaisena tehdyt rikokset. (Peral&, 2018b, s. 293.) Noin 20
prosenttia vangeista on tuomittu huumausainerikoksesta (Perala, 2018b, s.
295).
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Suurin osa henkirikoksista tehdaan alkoholin vaikutuksen alaisena ja usein
tekija sekd uhri ovat humaltuneita. On yritetty selvittda, ettd mika johtaa
alkoholin ja huumeiden vaikutuksenalaisena tehtyihin henkirikoksiin, mutta
viela ei olla kyetty tekemé&éan lapimurtoa. On kuitenkin olemassa erilaisia
teorioita ja yksi kaytetyimmista on Paul Goldsteinin teoria. Goldsteinin mu-
kaan on kolme syyta. Psykofarmakolginen véakivalta johtuu huumeiden vai-
kutustavoista. Taloudelliskompulsiivinen malli johtuu taloudellisista pai-
neista, joka johtaa usein vékivaltarikoksiin. Usein paihteidenkayttajan on
rahoitettava huumeiden kayttd omaisuusrikoksilla. Kolmas malli johtuu
paihteidenkayttajien vélienselvittelysta vakivaltatilanteista. Tilanteita muo-
dostaa muun muassa huonon tuotteen saaminen, huumevelat, rydstét ja
huumemyynnin alueriidat. Goldsteinin mallin mukaan on tehty tutkimus,
jossa haastateltiin 268 henkirikoksesta tuomittua vankia. 86 prosenttia hen-
kirikoksista liittyi alkoholin psykofarmakologisiin vaikutuksiin. Nelja prosent-
tia henkirikoksista tehtiin ladkkeiden vaikutuksen alaisena, kuusi prosenttia
usean tekijan summana ja neljd prosenttia ilman paihteitd. (Haapasalo,
2017, s. 333))

3 VANKIEN YLEISIMMIN KAYTTAMAT PAIHTEET

3.1 Lailliset ja laittomat paihteet

Alkoholi on péihteista vanhin ja sen valmistaminen on merkittavaa teolli-
suutta. Vuonna 2015 alkoholia myytiin koko maailmassa yli biljoonan dol-
larin edesta. Lansimaissa noin 80 prosenttia aikuisista on maistanut alko-
holia ja noin 50 prosenttia kayttdd alkoholia saanndllisesti. Alkoholiteolli-
suus kayttaa alkoholin mainostamiseen paljon rahaa ja nain ollen alkoholi
menee paremmin kaupaksi. Alkoholi kuuluu moneen kulttuuriin. Rans-

kassa on aivan tavallista juoda viinia ruoan yhteydessé, Saksassa ihmiset
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viettdvat aikaa pubeissa juoden alkoholia ja tunnelma on katossa, skandi-
naaviseen noutopoytaan kuuluu jadkylma akvaviitti ja samppanja on koko
maailmassa tunnettu haavastaanoton juoma. (Iversen, 2016, s. 97-98.)

Tupakkatuotteiksi luokitellaan poltettavat savukkeet, sikarit, irtotupakat ja
suunuuskat. Tupakan polttaminen vesipiipusta on myds mahdollista. S&h-
kosavukkeet, yrttinuuskat ja savuttomat savukkeet ovat tupakan jaljitelmia
tai vastikkeita. Tupakkaa poltettaessa nikotiini kulkeutuu keuhkojen kautta
verenkiertoon ja sieltd aivoihin aktivoiden aivojen nikotiinireseptorit, nain
ollen alkaa erittym&é&n dopamiinia, joka tuottaa mielihyvaa. Tupakkatuot-
teilla on seka rauhoittavia, etta kiihdyttavia vaikutuksia, tupakka supistaa
myoOs verenkiertoa. Kaikki tupakkatuotteet ovat terveydelle haitaksi ja ne
aiheuttavat riippuvuutta. Joka toinen tupakoitsija kuolee tupakan aiheutta-
miin sairauksiin, jatkaessaan tupakointia. (Holmberg ym., 2015, s. 64—65.)
Tupakka on paihteista ainoa, jonka kayttdminen tulee mahdollistaa vangille
hanen vankeusaikanaan. Vankeuslain 7 luvun 6 a §:ssa sdadetaan, etta
tupakoinnin ollessa kiellettya vankien asuintiloissa, tulee tupakoinnille jar-
jestéaa erillinen tila tai paikka. (L767/2015.)

Subutex on yleisimmin kaytetty huumausaine vankiloissa. Huumekoira ei
varmuudella aina haista hyvin pakattua hivakkaa ja lisaksi aineen saa pa-
kattua helposti pieneen tilaan, joka myos edesauttaa sen salakuljettamista
vankilaan. Myytyna siita saa vankilassa parhaimman tuoton verrattuna mui-
den huumaus- ja ladkeaineiden myymiseen. Vankilassa suoritetuissa huu-
metesteissa Subutexin kayttod ei nay pitkaan, mikali taustalla on pienien an-
nosten kayttéa. Seuraavaksi yleisin huumausaine on amfetamiini. Subute-
xin tavoin sekaan ei nay huumetesteissa pitkdan. Myos bentsodiatsepiineja
seka kannabista kaytetddn vankiloissa. Kannabiksen ominaistuoksu pal-
jastaa tuotteen helposti. Kannabis nakyy lisdksi huumetesteissa pitkaan,
joten sen kayton suosio on laskenut. Vankiloissa kaytetaan lisaksi joissakin
maarin ekstaasia seké joitain hormonivalmisteita ja vaarennettyja pillereita.
(Perala, 2018a.)

Suomessa kannabista kaytetaan paaosin polttamalla, mutta myoés hoyryt-

tamalla. Kannabis on Suomessa eniten kaytetty laiton huume ja alle 20-
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vuotiaiden yleisin paihdehoitoon hakeutumisen syy. Kannabiksen positiivi-
sia vaikutuksia ovat muun muassa piristyneisyys, rentoutuneisuus, rauhal-
lisuus, sosiaalisuus ja aistien voimistuvuus. Negatiivisia vaikutuksia ovat
muun muassa heikentynyt tydmuisti, reaktiokyky, huomiokyky, ahdistunei-
suus, vainoharhaisuus, kuolemanpelko ja levottomuus. (Paihdelinkki. Tie-

topankki. Pikatieto. Kannabis.)

Opioidit ovat voimakkaita kipuldékkeita, joita kaytetaan muun muassa leik-
kauksen jalkeiseen kipuun. Vahvat opioidit ovat reseptiladkkeita, mutta
niitd kaytetadn paljon ilman laakarin maaraamaa reseptia, jolloin se on vaa-
rinkayttoa. Vaarinkayttva on myads, jos laaketta otetaan isompi annos, mita
hoitosuositus on. Opioidit jaetaan kahteen ryhmé&an, oopiumunikon johdan-
naiset ja taysin synteettiset. Ihmisen aivoissa on opioidireseptoreita, joihin
opioidit sitoutuvat aiheuttaen endorfiinisen tunteen. Suomessa buprenor-
fiini on eniten vaarinkaytetty opioidi. Suomessa sita kaytetaan paihtymis-
tarkoitukseen paljon enemman, kuin muualla Euroopassa. Buprenorfiinia
kaytetaan lain hyvaksymana korvaushoitoladkkeena. Oksikodoni, meta-
doni, kodeiini ja fentanyyli ovat my6s Suomessa yleisesti vaarinkaytettyja
opioideja. Opioideja voidaan kayttaa suun kautta, nuuskaamalla tai suo-
nensisaisesti. Opioidivalmisteet ovat ladke- ja huumausaineita, joita saa pi-
taa laillisesti hallussa vain laakarin maarayksella, eli reseptilla. Buprenor-
fiini ja metadoni on luokiteltu korkeimmassa oikeudessa erittain vaarallisiksi

huumausaineiksi. (Paihdelinkki. Tietopankki. Pikatieto. Opioidit).

Tutkimuksen mukaan Suomessa kannabiksen kayttd on yleisempaa, kuin
ladkkeiden véaarinkayttd, mutta l&a&kkeiden vaarinkayttd on kuitenkin ylei-
sempaa, kuin amfetamiinin kaytté. 25—34-vuotiailla miehilla on eniten |&&k-
keiden vaarinkayttba Suomessa ja opioidiriippuvuus on yleisin syy hakeu-
tua paihdehoitoon. Opioidien vaikutuksen kesto riippuu siitd mit&, miten ja
kuinka paljon sitd on kaytetty. Suonensisaisesti vaikutus on nopeampaa ja
voimakkaampaa. Opioidit poistavat kipua ja nain ollen tuovat hyvan olon
tunnetta. Opioidit vahentavat myos yskanrefleksia sek& emotionaalista kar-
simysta. Opioideilla on kuitenkin my6s haittavaikutuksia ja niita voi olla um-
metus, pahoinvointi, oksentelu, huimaus, ihon kutina, muistin- ja keskitty-

miskyvyn heikkeneminen. Opioideja vaarin kayttavalla on suuri riski saada
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hengenvaarallinen yliannostus, joka voi johtaa hengityslamaan, hengitys-
lama on yleisin opioidimyrkytyksen kuolemaan johtava syy. (Paihdelinkki.
Tietopankki. Pikatieto. Opioidit).

Opioidien vieroitusoireet alkavat usein 1-2 viikon kayttdmisen jalkeen ja
vieroitusoireet ovat usein kivuliaita. vieroitusoireita ovat masentuneisuus,
levottomuus, artyneisyys, hikoilu, pahoinvointi, oksentaminen, ripuli sekéa
voimakas nuha. Vierotusoireet ovat voimakkaimmillaan 2-5 paivan jalkeen
lopettamisesta. Suonensisaiseen kayttdon liittyy riski saada C-hepatiitti ja
HIV. Noin 75 prosentilla suonensisaisesti kayttavilla on C-hepatiitin vasta-
aineita veressa. (Paihdelinkki. Tietopankki. Pikatieto. Opioidit).

Kokaiini valmistetaan kokapensaan lehdista. Kokaiini vapauttaa dopamii-
nia ja nain ollen aivot alkavat tuottaa mielihyvantunnetta. Kokaiini on usein
valkeaa jauhetta, jota voidaan kayttaa nuuskaamalla, suonensisaisesti tai
suun kautta nautittuna. Puoliintumisaika veressa on noin 0,7-1,5 tuntia.
Kokaiinin kaytto voidaan todistaa veresta vuorokauden kuluttua ja virtsasta
1-2 vuorokauden kuluttua, poikkeuksena metaboliitit, jotka nakyvat 2—3
vuorokauden kuluttua. Kokaiinin valittdbmid vaikutuksia ovat hyvanolon
tunne seka itsevarmuus, ndma tunteet tulevat heti ja katoavat 20—40 mi-
nuutin kuluessa, tasta syysta kokaiinia voidaan kayttaa useita annoksia pe-
rattain. Termit sbeedball ja moonrock tarkoittavat kokaiinin ja heroiinin suo-
nensisaista sekakayttta. Kokaiini ja amfetamiini ovat hyvin samankaltaisia
vaikutuksiltaan. Kokaiiniin kehittyy toleranssi hyvin nopeasti, mutta aineen
euforisoiva tunne kestaa vain pienen hetken. Free base on uutettua puh-
dasta kokaiinialkaloidia ja sita kaytettd&n nuuskaamalla tai vesipiipusta pol-
tettuna, vaikutus on todella voimakas ja alkaa nopeasti. Pitkdaikainen ko-
kaiinin kayttd vaurioittaa kehon dopamiiniherkkyyttd ja pahimmassa ta-

pauksessa aine tuhoaa dopamiinireseptoreja. (Holmberg ym., 2015, s. 73.)

Amfetamiinia on kaytetty jo 5000 vuotta sitten ladkkeena muun muassa
kuumeen, astman, heindnuhan ja vilustumisen hoitoon seka stimulanttina.
Vuonna 1924 Peking Union Medical Collegessa tytskennelleet tyontekijat

l6ysivat efedriinin positiivisen vaikutuksen farmakologisessa mielesséa ne-
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nan ja nielun suhteen. Biokemisti Gordon Alles kiinnostui efedriinista ja ke-
hitteli uuden molekyylin, néin syntyi amfetamiini vuonna 1929. Amfetamiini
tuli markkinoille vuonna 1934, jolloin se tuotti hyvaa tulosta astman, ma-
sennuksen, narkolepsian ja parkinsonintaudin hoidossa. Ensimmaisena
markkinoilla oli sumute ja sen myéta kehitettiin pilleri. 1940-luvulla amfeta-
miinin myynti ja kaytto lisdantyivat hurjasti, jolloin ainetta kaupattiin piris-
teend, "kaksi tablettia on parempi kuin kuukauden loma”. Suomessa amfe-
tamiinin paihdekaytt6 alkoi vasta 1950-luvulla. (Ylikangas, 2018, s. 24-25).

Amfetamiini on stimulantti. Amfetamiinia on saatavilla tabletteina, kapse-
leina, kitein&, jauheena seka liuoksena. Vari voi olla valkoista tai kellerta-
vaa. Amfetamiini vaikuttaa keskushermostoon. Amfetamiinin kayttd tuo
energisyytta ja nautintoa. Yleensa amfetamiinin kayttémaara on 0,1-1 g,
joka voidaan jakaa useaan kayttokertaan. Yleisimmin amfetamiinia kayte-
tdan suonensisaisesti, mutta sitd voidaan myo6s nuuskata, polttaa seka ot-
taa suun kautta. Amfetamiinin vaikutus alkaa minuuteissa ja vaikutus kes-
tda useita tunteja. Amfetamiini aiheuttaa ruokahaluttomuutta, puheliai-
suutta ja yliaktiivisuutta, annosta suurentamalla ilmenee ahdistuneisuutta,
masentuneisuutta, levottomuutta, aggressiivisuutta, suuruudentunnetta,
paansarkya, hikoilua, syljenerityksen vahentymista, virtsaongelmia, hui-
mausta, nakokentan puutostiloja ja hampaiden narskuttelua. Amfetamiinin
kayttd voi aiheuttaa vakavia mielenterveysongelmia, psykooseja, hyperter-
miaa, rytmihairioita ja aivoverenvuotoja. Amfetamiinin vieroitusoireita ovat
vasymys, artyneisyys, uniongelmat ja masennus. (Holmberg ym., 2015, s.
72-73.)

3.2 Sekakaytto

Sekakaytto on toiseksi yleisin paihteiden kayttd tapa. Sekakaytolla tarkoi-
tetaan sitd, etta esimerkiksi erilaisilla 1&a&kkeilla tehostetaan alkoholin tai
huumausaineen vaikutusta. Usein nuoruudessa kokeillaan sekakayttoa,
joka usein kuitenkin ja& lyhytaikaiseksi, mutta tutkimuksen mukaan varhai-

sessa vaiheessa alkanut sekakaytto jatkuu myoés aikuisialla. On olemassa
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erilaisia kasitteitd sekakaytosta. lhmiselle syntyy toleranssi esimerkiksi al-
koholiin ja n&in ollen sietokyky toiseen kemialliseen aineeseen kasvaa, tata
kutsutaan ristitoleranssiksi. Usein monipaihdekaytt6 yhdistetaan sekakayt-
t6on, mutta monipaihdekayttoé voi tarkoittaa myos satunnaista tai tilanne-
kohtaista kayttod, sekakayttd ei kuitenkaan tarkoita, etta riippuvuus olisi
syntynyt kaikkiin paihdyttaviin kemiallisiin aineisiin. Monipaihderiippuvai-
nen on riippuvainen kaikista paihdyttavista kemiallisista aineista. Noin 50
prosentilla vuoden verran huumausainetta kayttaneelld on alkoholin riski-
kulutusta. Sekakayttté nakyy paihde- ja mielenterveyspalveluissa. Seka-
kaytto aiheuttaa myrkytyksia sek& kuolemia. Sekakayttdjan elama on
useimmiten kaoottista ja elaménhallinta taysin hukassa. Vuonna 2013 on
selvitetty, ettd 62 prosentilla paihdehoitoon hakeutuvilla asiakkailla on va-
hintdan kolmen kemiallisen aineen ongelmakayttéa. Noin puolella opioidi-
riippuvaisella on kannabiksen, stimulanttien ja rauhoittavien laékkeiden

vaarinkayttéd. (Holmberg ym., 2015, s. 95-96.)

4 VANKILOIDEN PAIHDETYO

4.1 Paihdehoito

Vankeinhoidon paihdety6 voidaan jakaa paihdehoitoon, paihdekuntoutuk-
seen seké paihdevalvontaan. Terveydenhuolto toteuttaa paihdehoitoa, jo-
hon lukeutuu paihdearvio, paihdepsykiatrinen hoito, vieroitus-, katkaisu-,
ladkkeellinen korvaus- ja yllapitohoito seka paihteiden kaytosta aiheutuvien

haittojen vahentadminen. (Tourunen ym., 2019, s. 23.)
4.1.1 Paihdearvio
Vankiterveydenhuolto (VTH) on Terveyden ja hyvinvointilaitoksen yksikkd,

joka toimii Sosiaali- ja terveysministerion alaisena. Kaikissa EU-maiden

vankiloissa tehdaan tulotarkastus vankilaan saapuville vangeille. Laakari
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tai sairaanhoitaja tapaa kaikki uudet vangit ja kartoittaa naiden terveydelli-
sen tilanteen. Tulotarkastus tulisi tehda 24 tunnin sisalla vankilaan saapu-
misesta. Tulotilanteessa la&kari arvioi ja vahvistaa vangin laékitykset. Tar-
vittaessa vangille aloitetaan katkaisu- ja vieroitushoito. Kattavampi tulo-
haastattelu tulisi suorittaa noin 1-20 paivan kuluttua vankilaan saapumi-
sesta. (Rikosseuraamuslaitos. Paihdeohjelmat, 2019; Lamminen, 2019;
Guiney, 2018, s. 13.)

Arviointikeskus laatii vangille rangaistusajansuunnitelman, jonka tavoittei-
siin merkitaan paihteiden kaytt6on vaikuttaminen, mikali vanki sité itse toi-
voo. Vankila pyrkii mahdollistamaan rangaistusajan suunnitelman tavoittei-
den tayttymisen vangin kanssa. (Knuuti, 2015.) Paihteiden kaytt6a seka
kayton yhteytta rikoksien tekemiseen arvioidaan rangaistusajan suunnitel-
massa. Lisaksi paihdekuntoutuksen tarve tulee suunnitelmassa ilmi. Paih-
deohjaajalle ohjautuvat automaattisesti ne vangit, joiden rangaistusajan
suunnitelmassa on maininta halusta lopettaa tai vahentda paihteiden
kayttd. (Rikosseuraamuslaitos. Kuntouttava toiminta-Paihdetyd, 2020.)
Vankiterveydenhuollon kaytettavissa olevien resurssien puitteissa van-
geille tarjotaan keskusteluja ja arviointeja. Kaikki vangit pyritaan kohtaa-
maan mahdollisuuksien mukaan. (Lamminen, 2019.) Kaikissa vankiloissa
on vahintdaan osa-aikainen laakari, joka toimii vankilan poliklinikalla yh-

dessa sairaanhoitajan kanssa (Komu, ym., 2015, 442).

4.1.2 Paihdepsykiatrinen hoito

Psykiatrisen vankisairaalan yksikot Turussa ja Vantaalla hoitavat akuutteja
psykiatrista sairaalahoitoa vaativia miesvankeja (Rikosseuraamuslaitos.
Paihdeohjelmat, 2019). Vankeusaika on usein psyykkisesti kuormittavaa,
erityisesti vankeusajan alku ja paattyminen. Vangit saattavat laakita itse-
aan paihteilla, joka vaikeuttaa heidan psyykkista oireiluaan. (Tamminen,
2018.) Vankien mielenterveyshairiot ovat yleisia. Noin 60 prosentilla van-

geista on persoonallisuushairid, useimmiten epéasosiaalinen persoonalli-



15

suus tai tunne-elamaltaan epavakaa persoonallisuus. Vakavat mielialahai-
riot, kaksisuuntainen mielialahairid ovat vangeilla yleisempid kuin muulla
vaestolla. (Komu, ym., 2015, 439.)

Kokaiinin ja amfetamiinin kaytén lopettamiseen saattaa liittya akuuttia ma-
sennusta. Amfetamiinin kayton lopettaminen tai pitkaaikainen kayttd saat-
taa aiheuttaa amfetamiinipsykoosin. Amfetamiinipsykoosi voi synnyttaa
epaluuloisia ajatuksia seka harhaisuutta. Psykoosia hoidetaan padasiassa
psykiatrisessa sairaalassa. (Seuri, 2017, s. 337-338.) Amfetamiinipsykoo-
sia hoidetaan hyvéan perushoidon lisaksi rauhoittamalla potilaan ymparisto,
luoden siita turvallisen. Potilaan tilaa seurataan aktiivisesti. Kannabispsy-
koosi syntyy pitkdn ja runsaan kayton seurauksena. Tilaan liittyy harhai-
suutta, muistihairioita ja aloitekyvyttomyytta. Taustalla voi myos olla kayton
laukaisema skitsofrenia tai jo taustalla ollut skitsofrenia, jota kayttaja on
ladkinnyt kannabiksella. (Hietaharju & Nuutila, 2016, s. 221-223.)

4.1.3 Vieroitus- ja katkaisuhoito

Vankilan ladkari antaa ohjeet vieroitusoireiden hoitamiseen. Vieroitus- ja
katkaisuhoidolla pyritaan katkaisemaan vangittujen akuutti paihteiden-
kayttd. Mikali vieroitusoireet ovat vaikeat, voidaan vanki tarvittaessa sijoit-
taa vankilan ulkopuoliseen hoitoon. Hoito kestaa noin 3—14 vuorokautta.
Laake- ja huumausainevieroitus on pidempi kestoisempaa, noin 1—4 viik-
koa jatkuvaa. Katkaisuhoitoon kuuluu aina jatkohoitosuunnitelman laatimi-

nen. (Rikosseuraamuslaitos, vieroitus- ja katkaisuhoito, 2019.)

4.1.4 Opioidiriippuvaisen laakkeellinen korvaus- ja yllapitohoito

Sosiaali- ja terveysministeridlta tuli ensimméinen maarays opioidiriippu-
vaisten henkildiden arvioimisesta sekd mahdollisen hoidon jarjestamisesta
vuonna 1997. Opioidivieroitushoitoa oli mahdollista saada enintdan yh-
deksi vuodeksi. Helmikuussa vuonna 2008 astui voimaan sosiaali- ja ter-

veysministerién uusin korvaushoitoasetus. Korvaushoidossa oleva henkil®
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sitoutuu noudattamaan asetuksen reunaehtoja. Hoito perustuu hoitosuun-
nitelmaan, joka sisaltaa laadkehoidon, tavoitteet, muun la&ketieteellisen
sekd psykososiaalisen hoidon, kuntoutuksen ja seurannan. (Mikkonen,
2018, s. 105-106.) Opioidikorvaushoito on ollut vuonna 2018 ensisijainen
hoitomenetelméa opioidiriippuvaisten hoidossa EU:n jasenvaltioiden vanki-
loissa (Guiney, 2018, s.14).

Siviilissa alkanutta korvaushoitoa voidaan jatkaa myds vankeusaikana.
Vankeusaikainen opioidikorvaushoito tuo omat haasteensa vangin seka
henkilokunnan turvallisuudelle. Usein korvaushoitoa saavia vankeja ahdis-
tellaan, jotta heidan kauttaan muut vangit saisivat vaarinkayttaa korvaus-
hoidon ladkkeita. Korvaushoito on mahdollista lopettaa, mikali vangittu jaa
toistuvasti oheiskaytdsta kiinni. (Lamminen, 2018, s. 303-304.) Vuonna
2018 yhteensa 120 vankia sai opioidikorvaushoitoa Suomen vankiloissa
(Lamminen, 2018, s. 300). Resurssien ja aikataulujen salliessa vangeille
voidaan tehda korvaushoidon tarpeen arviointeja. Lahtokohtaisesti arviot
olisi hyva tehda siviilissa, jossa resurssit ovat vankilaa paremmat. Vankiloi-
den péaihdetyontekija yhdessd sairaanhoitajan kanssa laittaa korvaus-
hoidon arvioinninprosessin alulleen, jonka jalkeen asia etenee Psykiatrisen
vankisairaalan Turun osastolle, josta se etenee edelleen 2—4 viikon valein
kokoontuvalle VTH:n korvaushoitoraadille. Opioidikorvaushoito voidaan
aloittaa Turussa tai Vantaalla Psykiatrisen vankisairaalan osastoilla. Kor-

vaus-hoidon aloittaminen vankiloissa on harvinaista. (Lamminen, 2019.)

Vankiloissa toteutettava opioidiriippuvaisen laakkeellinen korvaushoito on
hyvin ladkekeskeista, koska vankilan resurssien vuoksi hoitoon kuuluvaa
psykososiaalista kuntoutusta on haastava toteuttaa. Korvaushoitoa ei
voida tarjota jokaisessa vankilassa, vankiterveydenhuollon puuttumisen
vuoksi. Metadonia saaville ladke annetaan paivittain. Buprenorfiinia anne-
taan kolme kertaa viikossa, maanantaisin, keskiviikkoisin seka perjantaisin.
Injektoitaviin korvaushoitolaakkeisiin siirrytddn ajan saatossa. Kaikkia ha-
lukkaita vankeja ei kyeta ottamaan korvaushoidon piiriin, koska perusteet
ja vaatimukset hoidon aloitukselle eivat tayty hoidon aloituksen arvioin-
nissa. Myads resurssien niukkuus ja lyhyet vankeustuomiot vaikuttavat kor-

vaushoidon aloittamiseen. Korvaushoidon jatkuvuus siviilissa on tarkeaa,
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koska hoitoa ei voi lopettaa akillisesti vaan suunnitellusti portaittain. (Lam-
minen, 2019.)

4.1.5 Paihdehaittojen vahentamistyo

2000-luvun alusta alkaen haittojen vahentdminen ja ehkaisy ovat olleet
merkittava osa Euroopan huumepolitiikkaa. Vankiloissa haittojen vahenta-
minen kasittaa terveyshaittojen, kuten yliannostusten, mielenterveysongel-
mien, itsetuhoisen kayttaytymisen vahentamiseksi seka itsemurhien ehkai-
semiseksi. Haittoja keskitytdan vahentamaén, koska huumausaine riippu-
vaiset eivat usein kykene lopettamaan huumeiden kayttoaan lyhyessa
ajassa. EU:n alueen vankiloissa suositellaan kayttamaan haittoja vahenta-
vid ohjelmia. Tartuntatautien tehokkaalla testauksella tartunnat saadaan
selville, jolloin tartunnan saaneet voivat saada hoitoa. Vangeille tarjotaan
mahdollisuutta osallistua testauksiin, johon heitda myds kannustetaan osal-
listumaan. (Guiney, 2018, s. 16.)

HIV:n seka hepatiitti C:n levidmisen ehkaisemiseksi on suositeltavaa jakaa
puhtaita injektiovalineita eli neuloja ja ruiskuja vangeille. Informaatiota pis-
toshygieniasta ja haavojen hoidosta olisi myds hyva antaa kayttovalineiden
jaon yhteydessa. Kaikille HIV seké& hepatiitti C:n tartunnan saaneille tulisi
antaa viruslaake. Haittojen vahentamisohjelmiin kuuluu lisaksi terveysneu-
vonta ja kondomien jakaminen. Joissakin vankiloissa on kaytossa neula- ja
ruiskuohjelmia, joiden voidaan katsoa vahentavan HIV-tartuntoja. Useat
maat hyvéaksyivat neula- ja ruiskuohjelmat, mutta kayttdon ne otettiin vain
harvoissa EU:n maissa. Vuonna 2018 vain Saksassa, Luxemburgissa seka
Romaniassa ohjelmaa todellisuudessa toteutettiin kayttovalineita jakamalla
(Guiney, 2018, s. 17-18). Henkilokunnalle ja vangeille aiheutuvan turvalli-
suusriskin vuoksi Suomen vankiloissa ei ole neulanvaihtopisteita. (Lammi-
nen, 2018, s. 302.)

Kriminaalihuollon tukisdation kehittdméan ryhmamuotoisen Terve-kurssin

kohderyhma on suonensisaisten huumeiden kayttajat. Kurssin tavoitteena
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on riskikayttaytymisen vahentaminen. Osallistujat saavat tietoa ja neuvon-
taa omasta terveydenhoidostaan sek& yliannostuksista ja niiden en-
siavusta. Kurssi sisdltda kahdeksan ryhmaistuntoa. (Rikosseuraamuslai-
tos. Paihdeohjelmat, 2019.)

4.2 Paihdekuntoutus

Paihdekuntoutuksen toteuttamisesta vastaavat rikosseuraamuslaitoksen
paihdetyontekijat eli paihdeohjaajat sekéd vankiterveydenhuolto. Péaihdeoh-
jaajan vastaanotolle on mahdollisuus hakeutua keskustelemaan itselle so-
pivasta paihdeinterventiosta, esimerkiksi motivoivan haastattelun kaytt6
neuvonnassa on hyvaksi todettu. Vangittu hyotyy kuntoutuksesta eniten,
jos vangin kotikunnan sosiaaliviranomaiset ovat mukana kuntoutusproses-
sissa, nain ollen kuntoutuksen jatkumolle siviilissa on hyvat mahdollisuu-
det. (Lamminen, 2018, 302; Tourunen ym., 2019, s. 23-24.)

Paihderiippuvuus heikentaa elaméanlaatua moninaisesti. Paihderiippuvai-
nen vanki voi hyotya kuntoutuksesta, joka ei varsinaisesti olisikaan paihde-
kuntoutusta vaan sitd tehostavaa. Vankiloiden kuntoutusohjelmat toteutu-
vat ryhmissa tai yksilotyona, toisistaan irrallisena tai tehostaen. Motivoin-
tiohjelmat ovat usein lyhyita. Siséalloltéan niissa motivoidaan vankia muu-
tokseen. Pidemmat kuntoutusohjelmat ovat usein kognitiiviseen kayttayty-
misterapiaan perustuvia. Keskustelujen ja erilaisten tehtavien avulla tue-
taan vankia rikoksettomaan seka paihteettomaan elamaan. (Rikosseuraa-

muslaitos. Kuntouttava toiminta-Péaihdetyo, 2020.)

4.2.1 Sopimusosastot

Osana vankilan paihdekuntoutusta ovat péaihteettoméat sopimusosastot, joi-
hin padstessdan vangittu sitoutuu pysymaan péaihteettomana. Paihteetto-
mana pysymistéa voidaan testata, koska osastolle saapuessaan vangittu al-
lekirjoittaa suostumuksen testaukselle. Osastolla olo edesauttaa paihteet-

tomana pysymista. (Lamminen, 2018, s. 302-303.) Ensimmaiset kokeilut
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paihteettomista osastoista oli 1980-luvun lopulla. Yleisesti paihteettomat

osastot tulivat tutummiksi vuonna 1993. (Tourunen ym., 2019, s. 14, s. 25.)

Osastojen tavoitteena on antaa vangeille paihteetén ymparistd, jossa kes-
kitytddn huumeettomaan elamaan. Osastolla olo edesauttaa paihteetto-
mana pysymista. Tavoitteena on motivoida vankeja jatkamaan paihteetto-
myyttaan siviiliin siirtyessaan. Vankia motivoidaan osallistumaan osaston
toimintaan, joka on suunniteltu paihteettomyytta tukevaksi. Liséksi paih-
teettomyyteen tuetaan motivoivien keskustelujen avulla osaston tyonteki-
joiden kanssa. Keskusteluihin kuuluu vangin hoito- ja kuntoutussuunnitel-
man edistymisen seuraaminen sekd suunnitelma jatko kuntoutukselle.
Ympariston ansioista vangit voivat myds motivoida toinen toisinaan ela-
maan paihteetontad elamaa. Mikali vanki ei kykene pysymaan paihteetto-
mana, menettaa hén paikkansa osastolla. Muille osaston vangeille on taat-
tava paihteetdn ja turvallinen ymparisto, jonka vuoksi paihteitd kayttava

vanki joutuu poistumaan osastolta. (Stéver, 2013, s. 19-20.)

4.2.2 Motivoiva haastattelu

Motivoivan haastattelun menetelmaa kaytetaan vankilan motivointityossa,
jossa vanki pyritdédn saamaan tarkastelemaan elamaansa ja paihteiden
kayttodan (Rikosseuraamuslaitos. Paihdeneuvonta ja motivointityd, 2019).
Motivoivan haastattelun avulla paihdekuntoutuja voi hyédyntaa paihteiden
kaytdsta vapautuvia voimavarojaan toivotun muutoksen saavuttamiseen ja

yllapitamiseen (Koski-Jannes ym., 2009, s. 142.)

Vankiloissa toteutettava Antiriippuvuudet ohjelma on ryhmamuotoinen 12
tuntia kestava motivointiohjelma. Ohjelma on suunnattu lyhyttd tuomiota
suorittaville vangeille, jotka ovat l&hiaikoina tiedostaneet péaihteiden ongel-
makayttonsa. Ohjelma perustuu muutoksen suunnitteluun ja valmisteluun.
Tehtavien, harjoitusten, ryhmékeskusteluiden seka palautteen avulla van-
git saavat tietoa paihdeongelmasta. Ohjelmaa voidaan hydédyntad myos yh-
dyskuntapalvelua suorittaville. (Rikosseuraamuslaitos. Paihdeohjelmat,
2019.)



20

Motivoiva haastattelu on tavoitteellinen menetelméa péaihderiippuvuuden
hoidossa. Menetelmassa huomio kiinnittyy avoimeen vuorovaikutukseen
kuntoutujan ja tyontekijan valilla. Motivaatio muutokselle syntyy kuntoutu-
jan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa. Kuntoutujaa kannustetaan
nimeamaan omat tavoitteensa, hanta tuetaan tavoitteisiinsa padsemisessa
seka niiden nimeamisessa. Motivoivassa haastattelussa tyontekija hyddyn-
taa erilaisia strategioita ja avaintaitoja tydskentelyssa kuntoutujan kanssa.
(Lappalainen-Lehto ym., 2007, s. 201.) Menetelmaa kaytettaan usein hoi-
don alkuhaastatteluissa, mutta se on tehokasta myds myohaisemmassa
vaiheessa. Kriminaalihuoltolaitoksessa motivoivaan haastatteluun perustu-
valla menetelmalla pyritddn ehkdisemaan paihteiden ongelmakaytt6a ja sii-
hen yhdistyvaa uusintarikollisuutta. (Koski-Jannes ym., 2009, s. 142, s.
150, s. 151.)

Periaatteiden mukaisesti kuntoutuja kohdataan empaattisesti ja myoétatun-
toisesti. Hanta autetaan pohtimaan ambivalenssiaan. Kuntoutujaa ei vaa-
dita tekem&an muutosta, vaan hanta rohkaistaan ja kannustetaan siihen.
Héanen kanssaan ei karjistyta vaittelemaan erimielisyyksista. Hanelle ja ha-
nen ajatuksilleen annetaan tilaa, jonka jalkeen kerrontaa reflektoidaan kun-
toutujaa kunnioittaen. Hanen kykenevaisyyttaan korostetaan seka noste-
taan voimavaroja esille. (Castren, 2018, s. 153.) Vuorovaikutus on kannus-
tavaa, luottamuksellista ja avointa. Se ei saa olla hyokkaavaa tai kaskevaa
eikd myoskaan paternalistista eli holhoavaa. Vuorovaikutuksessa selvite-
taan asiakkaan elamanarvoja, tavoitteita ja muutoksen merkitysta elamalle
seka kartoitetaan kaytettavissa olevia resursseja. Edella mainitut vaikutta-
vat kuntoutujan motivaation syntymiseen seka sen vahvistumiseen. (Moti-

voiva haastattelu. Kéypahoito-suositus 2014.)

Avaintaitojen eli kaytettdvien menetelmien avulla kuntoutujalta saadaan
selville hanelle tarkeitd ja merkityksellisid asioita elamasséa seka tuetaan
hantd muutoksessa. Avaintaitoihin kuuluu muutossuhteen tukeminen seka
vahvistaminen. Naita ovat aikaisempien selviytymiskeinojen kartoittaminen

sekd niiden kehittaminen, keskustelu voimavaroista ja tavoitteista ela-
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massa seka tulevaisuudensuunnitelmista. Avointen kysymysten avulla ol-
laan kiinnostuneita kuntoutujan elaméasta seka elamantilanteeseen johta-
neista asioista. Hanelle annetaan mahdollisuus kertoa niin ilot kuin surut-
kin. Jo tdménkaltainen keskustelu saattaa yksindan lisata onnistumisen
mahdollisuutta paljonkin, koska kohdatuksi tulemisen tunne lisda itsetuntoa
ja motivaatiota. Heijastavan kuuntelun avulla kuntoutuja kokee tulevansa
ymmarretyksi. Mahdollisten vaarinkasitysten tai vaarien kuvitelmien synty-
essa ne voidaan korjata heti. Heijastavan kuuntelun avulla kuntoutujan on
mahdollista sanoittaa tunteitaan sekéa tavoitteinaan ja oivaltaa asioiden
kaksi eri puolta. Prosessin koonnissa on mahdollista palata taaksepain ja
tarvittaessa vielé korjata tavoitteita tai vaarinkasityksia. Koonnin avulla kun-
toutujan on mahdollista nahda konkreettisesti oma etenemisensa. Myo6n-
teisen palautteen antaminen toiminnasta lisda kykenevaisyyden ja pysty-
vyyden tunnetta ja ndin myos itseluottamusta. (Salo-Chydenius 2015, s.
142-144.)

Motivoivan haastattelun tavoitteena on heratella kuntoutujan ambivalens-
sia sek& vahvistaa hdnen omaa muutoshaluaan. Tavoitteena on muistut-
taa, ettd sina pystyt. Huumeidenkayttajat ovat yleensa hyvin ainetietoisia ja
nain ollen kaytosta aiheutuvat haittavaikutukset ovat heilla tiedossa. Tasta
huolimatta he eivat useinkaan kykene paattkseen muutoksen aloittami-
sesta ilman ulkopuolista tukea. Kaytosta syntyva euforiantunne koetaan
suurempana ja tarkeampand kuin haittavaikutukset. Hetkellisesta hy-
vanolontunteesta ollaan valmiita maksamaan suurikin hinta. (Castren,
2018, s. 152.) Menetelmaan sisaltyy muutoksen vaihemalli. Muutoksen vai-
hemalli k&sittda kuusi eri vaihetta matkalla muutokseen. Vaiheet alkavat
esiharkintavaiheesta, josta ne etenevat harkintavaiheeseen, paatdosvaihee-
seen, toimintavaiheeseen, yllapitovaiheeseen seka viimeisena mahdolli-
seen retkahdukseen, joka usein kuuluu vaiheisiin. (Lappalainen-Lehto ym.,
2007, s. 201-202.)
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4.2.3 Kognitiiviset terapiamuodot

Huumeongelmaisen yhtend hoitomuotona voidaan kayttda hyvaksi todet-
tua seka tutkittua kognitiivista psykoterapiaa ja etenkin kognitiivisbeha-
vioraalista hoitomallia. Kognitiivisen terapian perusperiaatteita ovat muun
muassa potilaan kokonaistilanteen hahmottaminen ja ymmartaminen seka
tunnistaminen uskomuksista, jotka yllapitavat nykytilannetta. Esimerkiksi
"En paase koskaan eroon aineista, minusta ei ole tdhan, en yksinkertaisesti
vain pysty lopettamaan huumeiden kayttdéa”. Terapeutin on oltava ymmar-
tavainen, avoin, luotettava, aito, empaattinen, ammattitaitoinen ja vali-
doiva. Terapialla on jokin tavoite, hyvalla yhteistyolla korostuu potilaan oma
aktiivisuus, terapia keskittyy nykyhetkeen, tiedon antaminen kyseisesta
sairaudesta ja tunnistaminen mahdollisista retkahdustilanteista, potilaasta
tulisi itsensa terapeutti, terapian kesto on rajattu, 4—-14 kertaan ja terapian
loputtua olisi hyva olla seuranta tai kertauskaynteja. Terapian sisaltdé on
strukturoitua, tukea tunnistamaan, arvioimaan ja vastaamaan omiin vir-
heellisiin uskomuksiin ja tottumuksiin, jotka yllapitavat huumeiden kayttoa.
(Castrén, 2018, s. 155.)

On olemassa erilaisia menetelmia, joita kaytetaan potilaan terapiassa. Po-
tilaalle voidaan antaa tehtavaksi kuvailla tilanne, jossa hédn on kayttanyt
huumeita ja tama asia kaydaan yhdessa lapi. Sokraatisella dialogi mene-
telmalla pystytdan tukemaan potilasta havainnoimaan omaa tilannettaan.
Tekijat ja uskomukset, jotka liittyvat jollakin lailla huumeiden kéayttoon,
niistd muodostetaan oletuksia, joita testataan terapian edetessa. Funktio-
analyysissa pyritddn tunnistamaan laukaisevia tekij6itd huumeiden kay-
tolle. Terapiassa etsitaan tekijat mitka tukevat potilaan arjessa huumeiden
kayttoa ja mietitadn yhdessa potilaan kanssa milla asioilla voidaan korvata
ongelmakayttadytyminen. Rentoutumis- ja altistusharjoituksilla tuetaan itse-
hillintdd. Rooli- ja mallintamisharjoituksilla vahvistetaan ja tuetaan potilaan
huonoa itsetuntoa. (Castrén, 2018, s. 155-156.)

On tarkea muistaa, ettd repsahduksen mahdollisuus on koko ajan ole-
massa ja vaikka potilas repsahtaisi se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta hoito

olisi epdonnistunut. Repsahdus saattaa olla hoidon etenemisen kannalta
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hyva asia, koska repsahduksen avulla voi oppia itse repsahduksesta ja sen
kasittelysta. Terapian avulla potilas opettelee tunnistamaan mahdollisia en-
nakko- ja varoitusmerkkeja. Terapiassa opetellaan myds harjaannutta-
maan uusia toimivia menetelmia vanhojen huonojen tapojen sijaan. Tera-
piassa voidaan kayttaa apuna retkahduksen kasittelytehtavad. Kognitiivi-

sessa psykoterapiassa on myos haasteita. (Castrén, 2018, s. 156.)

Kalterit taakse paihdekuntoutusohjelma on ryhméamuotoinen, yhteensa 120
tuntia kestava ohjelma. Se on kohdistettu paihteettémyyteen motivoitu-
neille vangeille, joiden rangaistusajan suunnitelmaan on kirjattu tavoit-
teeksi paihteiden kayton muuttuminen. Ohjelma perustuu kognitiivisbeha-
vioraaliseen teoriaan. Tavoitteena on omien toimintamallien muuttaminen
seka itsetietoisuuden lisdantyminen. Ryhmakeskusteluilla, harjoituksilla ja
tehtavilla pyritddn tukemaan paihteetonta seka rikoksetonta elamaa. (Ri-
kosseuraamuslaitos. Paihdeohjelmat, 2019.)

4.2.4 Terapeuttien yhteisdhoito

Yhteis6hoito on menetelmana ainoa, joka perustuu yhteisollisyyteen. Muut
hoito, kuntoutus- ja terapiamenetelmat perustuvat psykologisiin teorioihin.
Yhteis6hoito on yksilon kasvatusprosessi, jonka aikana minuus kehittyy ja
kasvaa. (Kaipio, 2009, s. 53.) Yhteisdssa on yhteiset pelisd&nnot, jotka pe-
rustuvat yhteisiin sopimuksiin. Myds henkilokunnalta odotetaan pelisaanto-
jen noudattamista. Yhteison osalliset tietéavat, mita henkilékunta heiltéa odot-
taa. Heidan tiedossaan on myds seuraamukset sopimusten noudattamatta
jattdmisesta. Yhteiso vaatii osallistuvilta, mutta se antaa heille myods run-
saasti tukea. (Murto, 2013, s. 17.)

Yhteisollisyys rakentuu yhteisista kokoontumisista, kuten aamukokouk-
sista, paivan paatosryhmista sekd ryhmissa tapahtuvista toiminnoista.
Ryhmissa tapahtuvassa toiminnassa vahvistetaan kuntoutujien vuorovai-
kutus- seka arjen hallinnan taitoja, jotka tukevat elamassa selviytymista.
Yhteis6hoidossa ei hoideta ainoastaan paihdeongelmaa, vaan ihmisen ti-

lannetta kokonaisuudessaan. Paihdeongelmien takana on aina muitakin
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elaman ongelmia taustalla. Kokonaisvaltainen hoito auttaa paihdeongel-
mien selattamisessé ja ennen kaikkea muutoksen yllapidossa. Yhteis6hoi-
don tuloksena ihminen kasvaa uuteen persoonallisuuteen. Yhteisohoidon
voidaan katsoa keskittyvdn menetelmista eniten paihteiden kaytdsta toipu-
miseen ja persoonallisuuden kasvuun, verrattuna muihin paihdehoito-

tyossa kaytettaviin menetelmiin. (Kaipio, 2009, s. 46-47.)

Toipumiskulttuuri ymparistona tukee kuntoutujien toipumista. Toipumiskult-
tuuri ei vahattele paihderiippuvuuden selattamisen vaikeutta. Ryhméa moti-
voi sen kaikkia jasenia ja luo motivaatiota seka uskoa onnistumiseen seké
siind pysymiseen. Kulttuuriin mahtuu monenlaisia yksiloitéa, kuntoutujia.
Muutos voi olla hidasta ja matka muutokseen voi tuntua loputtomalta. Ryh-
maan voi tukeutua, se ymmartaa, kuuntelee ja vahvistaa. Omien kokemus-
ten ja tuntemusten rehellinen kertominen auttaa kuntoutujaa seka koko ryh-
maa, kyse on siis esimerkin voimasta. (Hakkinen, 2013, s. 151-153.)

Yhteistkuntoutusohjelma on noin 6—12 kuukautta kestava ohjelma, jota to-
teutetaan vankiloiden sopimus- eli paihteettomilla osastoilla. Ohjelma on
tarkoitettu paihteettdomaan ymparistoon haluaville, muutokseen seka yhtei-
s6hoitoon sitoutuville paihdeongelmaisille vangeille. Yhteiséhoito vahvis-
taa elamanhallintataitoja seka pdaihteettotmana ja rikoksettomana pysy-
mista vapautumisen jalkeen. Liséksi se antaa vertaistukea. Ohjelmaa to-
teutetaan erilaisin ryhmin seké tehtéavin. Ryhméat kokoontuvat nelja-viisi

kertaa viikossa. (Rikosseuraamuslaitos. Paihdeohjelmat, 2019.)

4.2 5 Palkkiohoito

Palkkiohoidon tarkoituksena on palkita paihteiden kayttaja toivotun kayttay-
tymisen seurauksena. Toivottuja kayttadytymismalleja voi olla paihteiden
kayton lopettamiseen tai vahentamiseen liittyvien sopimusten noudattami-
nen seka tavoitteiden saavuttaminen. Palkkiot voivat olla aineellisia tai
paihteiden kayttajaa hyodyttavia aineettomia etuja. Paihteiden kaytén syn-
nyttdma euforian tunne pyritdan korvaamaan menetelmééan kuuluvalla pal-

kitsemisella. Palkkioiden saamisen ansiosta paihteiden kayttajan toivotaan
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toistavan haluttua toimintaa, joka johtaa halutun kayttaytymismallin vahvis-
tamiseen. Useissa palkkiohoitomalleissa palkkion maarda kasvatetaan
etenemisen seka toivotun kayttaytymisen keston mukaan. Palkkiohoidolla
on tutkitusti pystytty vahentamaan paihteiden kayttéa. Hoito yhdistettyna
toisten menetelmien kanssa on myds tuloksellista. Kannabis- ja stimulant-
tirippuvaisilla palkkiohoito on ollut erityisen tuloksellista. (Niemel&, 2018, s.
157-159.)

Palkitseminen voi vahentdd huumeiden kayttéa seka rikollista kayttayty-
misté. Positiivisen kayttaytymisen palkitseminen on tehokkaampaa halutun
muutoksen kannalta, kuin rankaiseminen negatiivisen kayttaytymisen seu-
rauksena. Aineettomien palkkioiden saaminen voivat toimia yhta tehok-
kaasti, kuin aineellisten palkkioiden saaminen. (National Institute on Drug
Abuse, 2014.)

4.2 .6 Vertaistuki

Vertaisryhmatoimintaa vankiloissa toteuttaa esimerkiksi AA, NA, A-Kilta
sekd KRIS (Rikosseuraamuslaitos. Vertaisryhmaét, 2019). Vertaistuki on yk-
silon kokemukseen perustuvaa, toisille ihmisille jaettua tukea. Vertaistuen
vuorovaikutus on oman itsensa seka toisten hyvaksi tehtya vastavuoroista
sekd voimaannuttavaa toimintaa. Paihdetyon vertaistuessa kaikilla vertai-
silla on kokemuksia paihderiippuvuuden kanssa elamisesta. Yhdistavat ja
jaettavissa olevat kokemukset synnyttavat vertaisuutta. Ryhma luo yhtei-
sollisyyttd, jossa kukaan ei jad ulkopuoliseksi. Ryhmat ovat luottamukselli-
sia, joissa kokemusten ja tunteiden kasittely on turvallista ja supportiivista.
(Mikkonen & Saarinen, 2018, s. 9, s. 20-21.)

Vertaistuen kokemustietoa on aiemmin pidetty niin sanottuna toisen kaden
tietona, mutta nykyisin tiedon katsotaan olevan ensikaden tietoa sen sub-
jektiivisen ja kokemukseen perustuvan tiedon ansiosta. Sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden yhteistybna annettu

hoito voi olla tehokkaampaa. (Mikkonen & Saarinen, 2018, s. 31-32.)
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Vertaistukea on aiemmin kutsuttu oma-aputoiminnaksi. AA-ryhmat eli Ni-
mettdmat alkoholistit olivat ensimmaisia moderneja oma-apuryhmid. Suo-
meen ensimmainen AA-ryhma tuli vuonna 1948. (Mikkonen & Saarinen,
2018, 9.) AA-ryhmien toiminta tuli vankiloissa nakyvaksi jo 1950-luvulla.
Vankilan sisdiset NA-ryhmat, Nimettdmat narkomaanit aloittivat toimin-

taansa 1990-luvun alkupuolella. (Tourunen ym., 2019, s. 13-14.)

KRIS-vankilatyo tukee rikoksesta tuomittuja elamaéan paihteetonta seka ri-
koksetonta elamaa vapautumisen jalkeen. Jarjesto voi sovittaessa tulla va-
pautumisen hetkella vastaan vankilan porteille. Jarjestéssa on myés mah-
dollista suorittaa koevapautta. KRIS-toiminnan tavoitteena on tukea rikok-
sesta tuomittuja elaméan hallinnassa. KRIS:n ryhmissa seka toiminnoissa
on mukana siihen koulutettu vertainen. (Mikkonen & Saarinen, 2018, s.
101-102.)

4.3 Paihdevalvonta

Kaikki vankiloihin saapuvat henkilot tarkastetaan siihen annettujen valtuuk-
sien puitteissa. Vaikka paihteiden kulkeutumista vankilaan pyritaankin ak-
tiivisesti estimaan, on siina taydellisesti onnistuminen haastavaa. Paihde-
valvontaan kuuluu lisaksi paihteiden kayton seuranta vankiloissa seka van-
kilan sisalla toimiva huumausaineiden myymisen ja valittdmisen seuranta.
Paihteettdmyyden valvonnassa kaytetdan virtsa-, veri- seka sylkitesteja
puhalluskokeiden lisaksi. Paihtymisen vahvassa epailyssa vanki voidaan
velvoittaa testaukseen. Liséksi vangin sijoittamisprosessissa hanet voi-
daan velvoittaa naytteenantoon. (Rikosseuraamuslaitos. Kuntouttava toi-
minta-paihdetyd, 2020.)

Vangeille pyritddn antamaan vankiloissa turvallinen ja paihteetén ympa-
ristd miettimall& vangin sijoittamispaikkaa eri osastoille ja laitoksiin. Avo-
vankiloihin paasyn ehtona on péaihteettomyys ja satunnaisiin testauksiin si-
toutuminen. (Rikosseuraamuslaitos. Kuntouttava toiminta-paihdetyd,

2020.) Testauksissa positiivisina 16ydoksina yleisimpia on bentsodiatse-
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piini, kannabis, buprenorfiini sekd amfetamiini. Osa positiivisista |0ydok-
sista selittyy vankien kayttamilla laakityksilla. (Rikosseuraamuslaitos. Paih-
devalvonta, 2019.)

5 TOTEUTUS

5.1 Yhteisty6kumppanit

Opinnaytety6 tehtiin yhteistydssa KRIS-Satakunnan seka Porin Sininauha
ry:n kanssa. Halusimme ottaa KRIS jarjeston yhteisty6kumppaniksi, koska
jarjeston tekema tyo rikoksesta tuomittujen kanssa on ollut monille suuri
voimavara. Jarjesto tekee jalkautuvaa tyota vankiloihin. KRIS ei tee péih-
dekuntoutusta, mutta on tukena paihteettomyydessa. Paihteettdmyys on
yksi KRIS-yhdistyksen toiminnan periaatteista ja jaseniltd vaaditaankin tay-
dellista paihteettomyytta. Paihteiksi lasketaan alkoholi, huumeet, kaikki
keskushermostoon vaikuttavat laékkeet, anaboliset steroidit ja kasvuhor-
monit seka korvaus- ja yllapitohoitoladkkeet. Yksittaisten retkahdusten il-
metessa jasenyys sailyy, mikali jasen itse hakeutuu avun piiriin paihdehoi-

toa varten. (KRIS-Suomen keskusliitto ry 2014.)

Porin Sininauha ry auttaa ja tukee ihmisia vaikeissa elamantilanteissa.
Kristillisen ihmiskasityksen kautta he tarjoavat uskoa, toivoa ja mahdolli-
suuden uuteen alkuun. Porin Sininauha ry:n arvoja ovat: Jokaisen ihmisar-
von ja ainutlaatuisuuden kunnioittaminen, tasavertainen kohtaaminen ja

vastuullisuus seké palvelulupaus. (Porin Sininauha ry.)

Porin Sininauha ry:n ensisuoja on tarkoitettu taysi-ikaisille miehille ja nai-
sille. Ensisuojaan voi mennd myo6s paihtyneend. Tavoitteena on auttaa
asiakasta loytdmaan apu ja tuki asumiseen seka muihin ilmi tuleviin ongel-

miin. (Porin Sininauha ry, ensisuoja.) Porin sininauha ry:lla on myés asu-
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misyksikko. Asumisyksikdssa saa apua ja tukea paihteiden kayton vahen-
tamiseen ja lopettamiseen, arkisiin rutiineihin ja talousasioihin. Asumisyk-
sikdssa on mahdollista osallistua ruoanlaittoryhmaan, kokemustuntijoiden
pitamiin keskusteluryhmiin ja NA vertaisryhmaan. Pointti jarjestaa erilaisia
tapahtumia. Muun muassa elokuvissa kayntia, tutustumiskaynteja harras-
tusmahdollisuuksiin ja erilaisia peleja yhdessa pelaten. Asumisyksikon ta-
voite on se, etta asiakas pystyisi jossain kohtaa muuttamaan omaan asun-

toon, kaikki on kuitenkin yksil6llista. (Porin Sininauha ry, asumisyksikka.)

5.2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jonka ai-
neisto keréattiin teemahaastatteluilla. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata ja tulkita tutkimuskohteeksi valittua ilmiota. (Tuomi & Sara-jarvi
2009, s. 85.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata kaytettavia paihdetybn menetelmia
rikoksesta tuomittujen vankeusaikana. Tutkimuksen tavoite oli saada rikok-
sesta tuomittujen kokemuksia paihdetydn toimivista menetelmista seka

paihteettomyyteen tukemisesta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkéalainen paihde- ja rikoshistorian yhteys rikoksesta tuomituilla
on?
2. Minkéalaisia kokemuksia rikoksesta tuomituilla on vankiloiden

paihdetyosta seka paihteettomyyteen tukemisesta?

5.3 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmana oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tee-
mahaastattelua kutsutaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi, silla siind

strukturoitua on samojen kysymysten esittaminen kaikille haastateltaville



29

(Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 48). Teemahaastattelut toteutettiin yksiléhaas-
tatteluina, koska yksil6haastattelussa saadaan tutkittavan omia kokemuk-
sia ja ajatuksia tutkimuskohteesta ilman ryhman muodostamia kasityksia.
(Pietila, 2010, s. 215.) Lisaksi menetelma tukee haastateltavien anonymi-
teetin sailymista. Tiedonkeruussa tietoa tulee saada henkil6ilta, joilla on
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta kokemusta ja tietoa. Tiedonanta-
jien valinta tulee olla harkittua ja perusteltua. (Tuomi & Sara-jarvi 2009, s.
85-86.)

Haastattelu valitaan usein tiedonkeruumenetelmaksi, koska sen avulla
saadaan ensinnakin tietoa tutkittavalta ja liséksi tutkija voi tehd& huomioita
tutkittavan kayttaytymisesta haastattelutilanteessa. Haastattelussa saa-
daan tutkittavien nakemyksia ja kokemuksia tutkittavasta ilmiosta seka nai-
den muodostumiseen vaikuttaneista tekij6ita. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.
34.) Inminen on haastattelutilanteessa subjekti, eli ndkeva ja kokeva yksilo,
jonka elamaa ohjaavat omat kokemukset. Ihmisellda on mahdollisuus kertoa
omat kokemuksensa haastattelussa. Vastauksia voidaan tarvittaessa pyy-

taa tarkentamaan tilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 35.)

Haastattelut jakautuivat kolmeen teemaan. Teemahaastattelussa haastat-
telutilannetta ohjaa etukateen suunnitellut teemat, jotka korvaavat tarkat
haastattelukysymykset. Teemojen nimeadmisessa yksi tapa on kerata tut-
kittavasta ilmidsta teoriaa, jotka teemoitetaan tarkastelun jalkeen. (Hyvari-
nen, 2017, s. 21-22.) Kaytimme tutkimuksessamme kyseista tapaa. Tee-
mat jakautuvat paihde- ja rikoshistoriaan, vankeusaikana vastaanotettuun
paihdetydhon, kohtaamiseen paihdepalveluissa seké paihteiden kayton lo-
pettamiseen. Haastattelun apuna kaytimme teemahaastattelurunkoa

(LIITE 1), jossa oli yhteensa 14 kysymysta.

Teemahaastatteluissa tulisi huomioida, etté kaikki haastateltavat eivat valt-
tamatta koe kaikkia valittuja teemoja laheisiksi itselleen. Haastatteluissa
olisi hyvad mahdollistaa haastateltavien antama tieto myos teemojen ulko-
puolelta. Myos se voi olla laadullisen tutkimuksen tulosten kannalta hy6dyl-
listd. (Hyvarinen, 2017, s. 22.)
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Teemahaastatteluun osallistui viisi rikoksesta tuomittua paihdekuntoutujaa.
Laadullisessa tutkimuksessa ei kyeta yksiselitteisesti kertomaan haastatel-
tavien vahimmaismaaraa. Haastateltavia tulisi olla sen verran, etta aineis-
ton avulla kyettaisiin vastaamaan tutkittavasta ilmiosta vakuuttavasti. Tut-
kimuksen kohdetta voidaan pitaa maaraavana tekijana, se on siis tilan-
teesta riippuva. Haastateltavien maara tulee aina kuitenkin olla perusteltua.
(Hyvarinen, 2017, s. 34-36.)

Teemahaastatteluun valitaan henkil6ita, joilla tiedetaan olevan subjektiivi-
sia kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Tutkittavasta ilmiosta tulee olla keréat-
tyna teoria tietoa niin, ettd haastateltavien valitsemisenin tutkimukseen on
perusteltua. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47.) Kaikilla haastatteluun osallis-
tuvilla on omakohtaisia kokemuksia vankilassa toteutettavista paihdetyon
menetelmista. Jokainen on ollut rikoksesta tuomittu ja vastaanottanut van-
keinhoidon péaihdetyota tavalla tai toisella. Haastateltavat elavat eri ela-
mantilanteissa, joten teemahaastattelun kysymykset ovat rajattu aihee-
seen sopiviksi ja kaikkien haastateltavien vastattaviksi. Haastateltavat al-

lekirjoittavat suostumuslomakkeen ennen haastattelua.

Haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen nauhoittaminen on tavanomaista
tutkimusta tehdessa. Nauhoitteen avulla tutkijan on mahdollista palata
haastattelutilanteeseen ja tehda mahdollisesti uusia tulkintoja. Nauhoitteen
avulla voi palauttaa haastattelutilanteen muistiin seka tehda mahdollisesti
tarvittavia aineistoon kohdistuvia tarkistuksia. Haastattelun kokonaisaval-
tainen lapikdyminen on mahdollista nauhoitteen avulla. (Tiittula & Ruusu-
vuori, 2005, s. 14-15.) Vastausten kirjoittaminen haastattelun aikana saat-
taa heikentaa tilanteen sujuvuutta. Haastattelutilanteen tallentaminen vaatii
aina haastateltavan suostumuksen, joka lahes aina saadaankin. (Hirsjarvi
& Hurme, 2008, s. 92-93.) Haastateltavilta kysyttiin suullinen suostumus

aanittamiselle ennen haastattelun aloittamista.

Haastatteluiden &&nitallenteissa ei tullut haastateltavien nimitietoja ilmi,
mutta tallenteet itsessaan ovat suoria tunnisteita haastateltaviin. Aanital-
lenteita tulee kayttaa ja sailyttaa tietoturvallisesti oikein. Aanitallenteet tu-

hottiin heti haastatteluaineiston litteroinnin jalkeen. Aineiston poistaminen
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on yksi anonymisointi tekniikka, jolla suojellaan tutkittavien anonymiteettia.
(Ranta & Kuula-Luumi, 2017, s. 417-419.

5.4 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston keraysvaiheessa suositellaan jo miettimaan kaytetta-
vaa analysointimenetelmaa, jotta aineiston analysointi voidaan aloittaa jo
haastatteluvaiheessa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 136). Analysoimme ai-
neiston kayttamalla aineistolahtoista sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi
tarkoittaa haastatteluilla keratyn puheen sisallon analysoimista (Ruusu-
vuori & Nikander, 2017, s. 430). Induktiivinen sisallénanalyysi prosessi voi-
daan jakaa kolmeen osaan, aineiston redusointiin, klusterointiin seka abst-
rahointiin (Tuomi & Sara-jarvi, 2009, s. 108).

Aineiston kasittelyn aloitimme kuuntelemalla haastatteludéanitteet, jonka jal-
keen litteroimme ne sana sanalta. Litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimusky-
symyksista. Mikali tutkitaan itse haastattelutilannetta tai siind kayttayty-
mista, huomioidaan myos sanaton viestinta sekd aanenvoimakkuus ja -pai-
notus. Liséksi kaytettdva analyysitapa vaikuttaa litteroinnin tarkkuuteen.
(Tiittula & Ruusuvuori, 2005, s. 16; Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 427,
S.429.)

Luimme aukikirjoitetut aineistot, jonka jalkeen redusoimme eli pelkistimme
aineiston nostamalla sielta tutkimuskysymyksiin vastaavat, oleelliset il-
maukset. Aineistolle maaritetaan analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen
sana tai kokonainen lause. Se voi my6s olla usean lauseen muodostama
ajatuskokonaisuus. Redusoinnin jalkeen aineistolle suoritettiin klusterointi
eli aineistosta keratyt ilmaukset ryhmiteltiin. Ryhmittelysta yhdistetyt, sa-
maa asiaa tarkoittavat ilmaukset yhdistettiin edelleen luokiksi. Luokat ko-
kosimme niiden siséllon mukaisista kasitteista, joka on yksi tapa aineiston
ryhmittelylle. Klusteroinnin jalkeen aineisto abstrahoitiin. Abstrahointi tar-
koittaa aineiston kasitteellistamistd, jonka yksi osa myds klusterointi on.

Abstrahointi etenee alaluokkien yhdistamisella yléluokkien kautta paa-
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luokiksi. Tutkimuskysymyksiin saadaan vastaukset kasitteiden yhdistami-

sella. Tulokset esitetdan teemoittain. Induktiivisessa sisallonanalyysissa

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Perheeltd saatu kannustus
ja tuki

Ystaviltd saatu kannustus ja
tuki

Tukiverkon merkitys

Paihteiden kayton lopettami-
seen vaikuttaneet tekijat

tutkija pyrkii nakemaan tutkittavan ilmién haastateltavien nakdkulmasta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 109-113.)

(Esimerkki aineiston kategorisoinnista)

6 TULOKSET

6.1 Paihde- ja vankeushistoria

Kaikki haastateltavat olivat aloittaneet paihteiden kayttonsa tupakalla ja al-

koholilla jo varhaisessa murrosidssa, josta paihteiden kaytto eteni ongel-

makayttoon saakka. Paihteiden kaytto oli alkanut jokaisen haastateltavan

kohdalla ensin laillisilla paihteilla ja edennyt siitd edelleen laittomien paih-

teiden kayttoon.

”11-vuotiaana alkoholi ja 12-vuotiaana tuli Iaékkeet ja viina, 15—

16-vuotiaana kannabis ja 20-vuotiaana amfetamiini. Kayttoa vajaa
10 vuoftta.” H3

"Mé& oon alottanu 7-vuotiaan tupakalla, 12-vuotiaana alkoholilla,

15-vuotiaana aloin polttaa pilvee, 17-vuotiaana rupesin kayttaa

amfetamiinii ja sit suonensisasesti ja sit se oli aika pitkaan se paa-

huume pillereitten kanssa ja alkoholin kanssa, mut sitten joskus
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23—-24-vuotiaana ma aloin kayttaa sitte opioideja. Ja sit siitd ma
kaytinkin oikeestaan niinku kaikkea loppujen lopuks sekasin, et

loppu aikoina sit tietenki varmaan enemm@an niité opioideja.” H5

"Pontikasta tai kiljusta se lahti 10-11-vuotiaana ja se oli heti se
mun juttu. Paihdyin kumiliimasta varmaa 12-vuotiaana. Vedin pil-
lereit ennen pulvereit. Pulverit tuli varmaa 18-vuotiaana. Kayttoa
noin 30-vuotta.” H4

Yksi haastateltava oli kaynyt suorittamassa yhden vankeustuomion, kun
taas muilla haastateltavilla tuomioita oli useampia. Suoritettujen tuomioi-
den pituudet seka suorituspaikat vaihtelivat. Kaikki haastateltavat kokivat,
ettd heidan paihteiden kayttonsa oli merkittava syy vankeustuomion saa-

miselle.

"En kovinkaan montaa, yhteensé ehké kaks, et aika vahélla péés-
syt.”H2

"Mé&é olen elédmésténi istunu joku 12 vuoftta linnoissa, erinéisia

tuomioita, eri pitusia.” H4

"Tuomioita mitd ma oon saanu ni niit on varmaa semmone seit-
tema ja kahdeksa vuoden valii. Mitd ma niista sitte oon istunu ni

se on varmaa puolet siitd.” H5

Vankilan tulisi olla paihteetdon ympéristd, mutta siita huolimatta paihteiden
kayttbd on mahdollista jatkaa myos vankeusaikana. Kaikki haastateltavat
olivat jatkaneet paihteiden kayttddan vankeusaikanaan ainakin hetkellisesti
esimerkiksi laékkeilla. Osa oli jatkanut kaytt6aan aktiivisesti, kun taas toi-
sille vankeustuomion saaminen oli toiminut kayttéa rajoittavana tai vahen-
tavana tekijana. Vankila on ymparistona haasteellinen, koska siella on ak-
tiivisia paihteiden kayttgjia, paihteita myyvia seka myaos paihteettomyyteen
pyrkivid. Vankilaan on mahdollista salakuljettaa paihteitd, vaikka sita pyri-

taankin ehkdisemaan valvonnalla. Haastateltavat olivat sita mielta, etta
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paihteiden kayttdjia seka paihdekuntoutujia ei tulisi asettaa vankilassa sa-
maan ymparistoon, koska se vaarantaa pdaihteettomyyden. Paihteiden
kayttoa ei padse pakenemaan edes halutessaan, koska se on vankiloissa

niin yleista.

"Ei suomes ookkaa sellast vankilaa mis ei huumeit olis. Mah-
doinko ma tuntia kereta olee siel suljetul osastol, ku ensimmaisen

kerran tultii kysyy tarviinks mé péihteit.” H2

"Se osasto, mikéa on niin sanottu péihteeton ja retkahduksille niin
se sijaitsee ihan samassa rakennuksessa, missa kaikki muutkin
vangit ja niilla on vapaa kulku siellg, jollonka silla vaan mahdollis-
tetaan se paihteiden kayttaminen, siella vankilan sisalla.” H5

"Joku sai laékkeit, et olkoo se sit vaik neuroleptei tai jotai, sita sit
pummattiin. Ja sit jos jossai sattu olee jotai kamaa, ni tottakai sita

sit ostettiin.” H4

6.2 Paihdehoidon ja -kuntoutuksen saaminen vankiloissa

Haastateltavien kokemukset vankilan ensimmaisesta tapaamisesta sai-
raanhoitajan kanssa vaihtelivat. Vieroitusoireiden hoitoa ei koettu asianmu-
kaisena. Vaikka vieroitusoireet olivat selkeasti havaittavissa, ei niiden hoi-
tamista aloitettu tarvittavassa ajassa eika vieroitusoireisiin kohdistettu hoito
ollut riittdvaa. Rangaistusajan suunnitelmaan kirjattua tavoitetta paihteiden
kayttoon vaikuttamisesta ei huomioitu vankilan toimesta riittavasti. Erés
haastateltavista kertoi suorittaneensa useita eri tuomioita samalla rangais-
tusajan suunnitelmalla, vaikka suunnitelman siséltéa olisi ollut syyta paivit-
taa. Useiden tuomioiden suorittamisen jalkeen osa haastateltavista on jou-
tunut todistelemaan todellista tahtoaan lopettaa paihteiden kayttonsa. Van-
kiloiden tydntekijoiden ennakko-oletukset vangeista tai tuomion sisallosta
heikensivat paihteettomyyteen tukemista. Lisédksi osa haastateltavista koki
vankilan taholta tietynlaista testaamista paihteettomyyteen pyrkimisessa,

jota voidaan pitdd asiaankuulumattomana ja motivaatiota laskevana.
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“Semmone on, et ku tuut vankilaan ni on mahdollisuus eka kaks
viikkoa saada rauhottavii, niit aletaan heti niinku tiputtaan, mut ei
sekaa pade kaikille, et makaan en saanu ku ma paasin siihe haas-
tatteluun vast kahde viiko paasta ku mé olin tullu. Mul jai semmone
kasitys, et se on sit se eka kaksi viikkoo millo o mahdollist saada,
et sit o kuitenki koht jo kaks viikkoo ollu ni voidaa kattoo, et jotain
on tapahtunu sit kuitenki. Sit se [vieroitusoireet] vaa oli karsittava,
niinko ei siin sit auttanu. Nii ja voiha se ol, et sité pitais sit ite osat
pyytadakki.” H1

"Kivitalos ei ollu mitéaé tai no oli sen verran, et ku vankilaan joutu
ni siel lopetettii kaikki laékkeet, se oli ihan x [kirosana] sairasta,
koska maaki olin syony kumminki ladkkeit x [kirosana] nelja-viis
vuot ja ne lopetettiin seinda. Se oli ihan x [kirosana] sairast oi-
keesti.” H3

"Ma olin kayttany tosi paljon, tosi pitkaan ja tosi kovia aineita ni,
mut ly6tiin putkaan ja tilanne meni niin, ettd ma menin psykoosiin,
kun ma en saanu nukuttua. Sit loppujen lopuks kavin sen vartijan
kimppuun ja mua kaytettiin sairaalassa. Sit mua lahettii viemaa
Saramakeen ja ma jouduin Saramées viela rundiin tarkkailuun, ku
ma olin niin huonos kunnos ja kylldhén ne tiesi [vieroitusoireista].”
H2

Kokemukset vankiloiden tarjoamasta paihdehoidosta ja -kuntoutuksesta

vaihtelivat. Vankilaa pidettiin kaiken kaikkiaan siviilia toimivampana ympa-

ristbnd paasta avun piiriin paihteettomyyteen pyrkiessa, vaikka myds van-

kiloilla saattaa olla haasteita paihdetyon toteuttamisessa.

"Mut sanotaan néin, et kyl vankila niinku, et jos me mietitdan yli-
paatansa hoitoon paasya ni kyl méa uskallan vaittaa, et vankilasta

on parempi prosentti padastéa hoitoon, kun taéalté siviilista.” H5
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Vankilan tarjoama apu ja tuki paihteiden kayton lopettamiseen vankeusai-
kana vaihteli haastateltavien keskuudessa. Osa haastateltavista koki saa-

neensa riittavasti tukea, kun taas osa olisi kaivannut tukea enemman.

"Maé oli yhteisbkuntoutuksesta tullu, et siel sit jotenki mul kévi sillee
hyva tuuri, ettd se porukka mika siel oli, oli aika motivoitunutta sii-
hen muutokseen. Siin oli helppo jotenki olla. Ja sitte paljo sielt sai
tukee semmosii niinku, no esimerkiks vanhemmuutee mika oli
mulle iha uus juttu, mul toki oli nelivuotias poika, mut emmaéa ym-
martany siit vanhemmuudest yhtaan mitaan, niin siihen ja jotenki
no se paihteettémyys niin mita siihen oikeestaan vankila mulle tar-
jos, se suurin apu oli varmaan se paihteetén ymparistd. Puhuttiin
paljo siit toipumisest ja rikollisuudest irtaantumisest ja kaikest sel-

lasesta.” H2

Vankilassa tydskentelee paihdetyontekijoitéa, joiden kanssa vankien on
mahdollista kdyda keskustelemassa paihteiden kaytostaan seka ilmaista
halunsa lopettaa paihteiden kayttonsa. Paihdetyontekijan kanssa tehty tyo
oli tuloksellista, jos vangittu todellisuudessa tiedosti halunsa p&asta péaih-
teistd eroon. Vaikka haastateltavat olivat paasseet tyéskentelemaan van-
kiloiden paihdetydntekijoiden kanssa, eivat he valttamatta kokeneet sita

sen hetkisessa tilanteessaan hyodylliseksi.

"Eli se alko siitd et mé kéavin péihdetybntekijélla, oli sdannéllisesti
ajat. Kavin sit keskustelemas ja se oli kai sit semmost motivoivaa.
Ja tota sen jalkee sitte, no sita jatkoin aika pitkaén, lahes koko
tuomion, kunnes sit jossain vaihees tota oli mahdollisuus p&éasta
ensi tammosel paihteettomal osastolle. No sinne en kuitenkaan
menny. Ja paasin sit niinku avotaloon ja sieltd jatkoin paihdetyon-
tekijal kdymista ja han sit ohjas mut semmosee haastatteluun sit
tammoseen Kayraparkki yhteisokuntoutukseen. Ja nii sitd kautta
semmoset tuet. M& koen, et ma sain ihan hyvan tuen ja semmo-

sen niinku tarvittavan.” H1
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"Mul oli paihdetyéntekija, mut en mé sen kans mydbskaéa tybsken-
nelly millaan tavalla. Ma olin viranomasten kans vaan tekemisis
sen verra et Rikosseuraamuksen esimies, joka niinku puolsi mun
kaikkii lomii ja niinku tAmm¢tteita ja sit sossun kanssa, koska mul

oli ittella se tieto taitous siité, et mitd mun kuuluu tehda.” H5

Haastatellut kokivat vaihtelevasti saaneensa osallistua omien hoito- ja kun-
toutussuunnitelman laatimiseen. Osa koki olleensa taysin ulkopuolinen hoi-
don- ja kuntoutuksen suunnittelussa, kun taas osa koki toiveidensa tulleen
kuulluiksi ja saaneensa hoitoa seké kuntoutusta koskevista vaihtoehdoista
riittvasti tietoa etukateen. Vastuun maara koettiin sopivana tai kohtuutto-
man suurena. Omalla aktiivisuudella oli paljon merkitysta hoidon ja kuntou-
tuksen etenemiseen. Osa haastateltavista koki, ettéa saivat riittavasti apua

sitd pyytdessaan.

"Olin mé& yhdessé& palaverissa videon vélityksella. Kyl mut kuultiin
siind, koska ma paasin kuitenki sinne Kankaanp&an A-kodille.
Mulle se [vastuu] oli sopivasti, mut jos ma mietin niinku semmost
ihmista, kella ei oo mitaan kasitysta siitd et minkalaisii oikeuksii
silla on ja minkalaista apuu sen kuuluu saada, ni eihan se niinku,
se istuu sen vankeustuomionsa ja mitdan ei tapahdu. Se on niin
pieni prosentti ihmisista sit, kella on sellanen apu ja tuki ja ymmar-
rys niista asioista. Mulle se oli elinehto ja jollekin se olis ollu ihan
mahdoton.” H5

"Vankilassa, ku ma paasin sinne yhteisé6én ni aika paljon pysty
vaikuttaa ja toki siel on mahdollisuudet rajallisemmat mita ulko-
puolella. Ehk& mun mielest ihan riittdvasti. Toki ma olin jo sit siin
kohtaa ymmartany sen verran, et ehkd ne mun ideat ei oo aina
ihan kaikist toimivimpia, et joku muu saattaa tietdd paremmin mika
mulle on hyvaksi, et se on aika iso oivallus, et mun ideat vie aina

vankilaan ja laitoksiin, et vois koittaa jonku muun vélilla.” H2

Itsehoitoryhmat eli vertaistukiryhmat olivat kaikille haastateltaville tuttuja.

Osa oli paassyt osallistumaan ryhmiin vankeusaikanaan. Vertaisryhmia ei
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ole mahdollista jarjestaa joka vankilassa, koska ryhmille ei ole vetgjia. Van-

geille kuitenkin pyritddn mahdollistamaan vankilan ulkopuolisiin ryhmiin

osallistuminen, jonne vankila tarvittaessa kuljettaa vankeja. Useat haasta-

teltavat on jatkanut ryhmissé kaymista vapautumisen jalkeen. Haastatelta-

vien vastauksista nékyi vertaistuen olevan merkittava tuki paihteettomyy-

teen pyrkiessa seka paihteettomana pysymisessa. Erityisesti NA-ryhmét ja

KRIS olivat merkittava tuki suurelle osalle haastateltavista.

"Taalla Satakunnan vankiloissa ni eihan taalla oo itsehoitoryhmia
vankiloissa, siel ei 00 ketddn keta vetaa et taal toipumiskulttuuri
on niin uutta viel, et siella kay sit lahinna helluntaiseurakunta ja
tallatteet sitte antamassa sitd hengen ravintoo. Silta-valmennuk-
sesta oli niinku pakotettuna periaatteessa elika se sisalty siihen

kuntoutukseen ni piti kdydéa kaks kertaa viikossa NA:ssa, AA:ssa.’
H5

"Mé olin siind kohtaa k&yny jo nois itsehoitoryhmissé ennen, ku
ma menin vankilaan ja ma diggasin siit jutusta, siit vertaistuest yli-
paatad. Vaik ma en niinku ymmartany oikeestaa muut, mut ma
nain et siin vois ol joku mahollisuus ja sitteku tuol on tai oli sellanen
askeltyoskentelykirja, nimettémisnarkomaaneis ni ma Kkirjotin
siella sita. Siel on erinaisii kysymyksii, et s kohtaat itses ja teet

tilit selvéks menneisyytes kans.” H4

6.3 Paihteettomyyteen tukeminen vankeusaikana

Paihteettbmyyteen tukeminen nayttaytyi mahdollisuuksina paasta sopimus-

osastoille. Paihteettdoméana pysymista mydos tuki paihdevalvonnan suorittamat

testaukset. Eras haastateltavista oli saanut vankilapastorilta apua péaihteettt-

myyteen.
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"No avovankilas tai sillon ku avovankilaan péasi, ni siinahan vaa-
ditaan paihteettomyytta. Huume tai virtsaseulat otettiin ennen lai-
tokseen siirtymista. Siella on toimintaa. Siel kasiteltii paihdeongel-

maa ja kaikkii x [kirosana] kysymyksii.” H3

”Sillo alkuaikoina ei ollu yhtaan mitad&n, mutta viimiselle tuomiolle,
ku ma lahdin ni ma menin paihdehoitopaikan kautta. Mulle tuli kol-
men vuoden tuomio ja ma halusin lopettaa huumeiden tai niinku
ylipaataa paihteiden kayttamisen ja ma olin 7 kuukautta siel paih-
dehoitopaikas. Sitten ma kuulin, ku ma olin siel et on tullu tammo-
nen mika oli mulle aivan uutta, et on paihteetdonosasto Kylmékos-
kella. M& anoin sitten sinne, et padsee niinku suoraan ja tota siin
kaviki sit sillee, et ma paasin sinne Kylmakoskelle ja jouduin olee
niin sanotusti matkasellissa varmaa ensimmaiset kaks viikkoo.”
H4

"Ainaki siel taytyy ol iha hirvee omamotivaatio, koska joka aamu

oli seulat.” H4

Osa haastateltavista koki vankilan antaman tuen paihderiippuvuuden hoi-
dossa olleen riittavaa heille, eivatka he kyenneet nimeamaan asioita, joita
olisivat kaivanneet enemman. Toisaalta myos koettiin, ettd vankilan tuki
olisi voinut olla laajempaa sosiaalityontekijan avun raha-asioiden hoitami-
sessa seka vapautumiseen liittyvien asioiden hoitamisen liséksi. Vaikkakin
edellda mainitut asiat ovat myds tarkeita vankilasta vapautuessa. Rangais-
tusajan suunnitelman ei aina katsottu toteutuneen toivotulla tavalla. Osa
haastateltavista koki, etta suunnitelmalle ei aina annettu riittavaa painoar-

voa seka, ettei suunnitelmaa paivitetty riittavasti.

"Olin kuitenki vanki, mut méa sain olla pdihdekuntoutuksessa mun
perheen kanssa. Mut kyl se vankilan tai valtion tarjoama tuki, ni
se oli kdytannds ne valvojan tapaamiset, et toki mul oli niin hyva

valvoja sitte, et sen kautta varmasti olis jarjestyny mita vaa. H2
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"RISE suostu maksaan mulle kolmen kuukauden rangaistuksen-
aikasen kuntoutuksen sinne Kankaanpaan A-kodille ja sita kautta
sitten niinku et siel kolme kuukautta ja viiminen kuus kuukautta
kotona. Ja se oli lahinna sitte se vankilan osuus siina mun paih-
dekuntoutukseen paasemisessa ja paihdekuntoutuksen tukemi-

ses.” H5

Vaikka osa haastateltavista ajattelikin vankilan tyontekijoiden antavan par-
haan, osaamistaan vastaavan tuen, kaivattiin tyontekijoille lisdé paihdetyon
koulutusta. Lisékoulutuksen toivottiin antavan riittdvat taidot paihdetyon to-
teuttamiseen. Koulutus yhdistettyna haluun auttaa koettiin merkittavana.
Riittdvan paihdeosaamisen katsottiin puuttuvan suurelta osin myds vanki-

lan ulkopuolisista paihdehoito- ja kuntoutuspaikoista.

"Mun mielesténi vdhén niinku kykeneméttéméat ne ohjaajat siel
vankilassa, et vaha sillee tottakai addiktit tullaa lopettaa kaytta-
mise sil ei 00 mitda kasityst siit normaalist kayttaytymisest varsin-

kaan vankilassa.” H4

"Puhutaan misté vaan palvelupaikoista ni kylléhén sieltd puuttuu
paihdeosaaminen ihan taysin ja sit, kun se paihdeosaaminen on
ni se on kuitenkin jotain ihan muuta, ku sen paihteettémyyden ym-
martamistd, et sit se on sita yllapitavaa hoitoo tai haittoja vahen-
tavaa hoitoo. Yksk&én niista ei oo meen suunnitelmassa laékkee-
tonta. Kaikki kohdentuu pitkalti korvaushoitoon ja niinku tallattei-
siin. Mika ei sit 00 niinku paihteettomyytta. Mutta niiden osaamista
ja niihin varmasti koulutetaan enemman ja enemman, mut sem-

most kohtaamista ja puheeks ottoo ni sité ei oikee 00.” H5

Haastateltavien kokemukset kohtaamisesta vaihtelivat. Osa koki kohtaami-
sen olleen inhimillistéa ja ammatillista, kun taas osa koki saaneensa epéain-
himillista kohtelua. Kaikki haastateltavat kokivat onnistuneella kohtaami-
sella olevan suuri merkitys paihteettomyyteen tukemisessa. Mikali kohtaa-
minen ei ollut onnistunutta, saattoi jokin asia jadda vaivaamaan mielta tai

aiheuttaa hapeaa tai hammastysta.
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"Mut kyl mé ajattelen, et sil on iso merkitys siihen paihteettomyy-

teen sil onnistuneel kohtaamisel.” H4

"No tottakai se on tarkeeta. Sillon 2008 se on ollu niin x [kirosana]
lasten kengissa se touhu, et eihan se oo, suahan kohdeltiin, ku x

[kirosana]. H3

Haastateltavat korostivat, ettd onnistuneessa kohtaamisessa tulisi paneu-
tua paihdeongelmaan. Ongelma pitda kyetd ottamaan rehellisesti pu-
heeksi, loukkaamatta tai leimaamatta paihdeongelmaista. Kohtaamisen tu-
lee olla ammattimaista seka inhimillistd. Paihderiippuvainen vanki tulee
kyeta kohtaamaan ihmisena ja hanen muutokselleen tulee antaa uskoa.
Mikali ammattilainen ei usko muutoksen mahdollisuuteen, vie se motivaa-

tiota paihderiippuvaiselta.

“Ja ehké niinko se, et ku siin vaihees ei ollu nii vélttdmét rehellinen
viel joka asiast vaik siihe oli sit lahteny. Sit se oli mun mielest tar-
keet, et siit niinku ei annettu tavallaa vaa valehdel vaa, et naytettiin
siin keskustelussa et olisko se kuitenki nain. Siinaki vankilas jos
ma olin ni se muu vankila henkilokunta ei valttamat ollu nii samaa
mielta, et tammaost pitédis vangeil ees tarjot, et pitais tehda vaa
toitd. Mun kasittaakseni se on aika sama juttu monis vankilois.
Vanginvartijoil on sellane, et tai ylipdataan henkildkunnal, et van-
gin pitais niinku karsii, tai vaha niinku siihe tyyliin. Ehka ei uskota

siihen, et joku haluais mitédén tehdé tai muuttua.” H1

"Onnistunu kohtaaminen mun mielest on semmonen, misséa niinku
puhutaan suoraan ja oikeist asioist ja ei jotenki kierrella ja kaar-
rella niit asioita, ku asiat on asioita. Ei toki tarvi alkaa syyllis-taa

eikd mitda sellast. Eika mydskaan kauhistella.” H2

"Sillon ku korvaushoito alotettiin ni ei sua pidetty ihmisené ollen-

kaan. Ei se kauhee ihmismaist ollu se touhu.” H3
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Osa haastateltavista koki tyontekijoiden taidot hieman puutteellisiksi paih-
deongelmaisen kohtaamisessa. Toivottu ammatillisuus ei aina nakynyt
kohtaamisessa, eika paihteettomyyteen pyrkimista arvostettu riittavalla ta-

valla.

"Halu oli monel niinku sama, mut sit se ammattitaito ei valttdmat

kohdannu sitd.” H1

"Mé&hén olin siis tutkintavankina sillon ku taa tapahtu, se pojan si-
jotus. Ma sain siella sit kuulla, et mul on mahdollisuus paasta mu-
kaan [paihdekuntoutukseen], jos mé paasen vapaaks. Ei voinu tie-
tda paasenko vai enkd. Kun ma paasin kargjiltd vapaaks, se oli
perjantai ku ma paasin ni, heti maanantain oli palaveri lastensuo-
jelun kanssa. Ei ne uskonu siinakaan sita, et ma oon menos yh-
tdan mihink&an ne sano vaan et no te [avopuoliso ja lapsi] lahdette
sillon maanantaina ja katoaan sitte tuleeks toi ihminen vai eiks se
tuu. Ma olin kuitenki ainoo siit porukast kel oli sitd motivaatioo. Ei

ollu milléaédn kohtaa onnistunu kohtaaminen.” H2

Suurin osa haastateltavista koki vankilan antaman avun ja tuen katkeavan
heti vankilasta vapautumisen jalkeen. Vaikka haastateltavat tiedostivatkin
vankilan antaman avun ja tuen paattyvan aikanaan, olisivat he toivoneet
vankilan jatkavan tuen antamista viela vapautumisen jalkeen niin, ettei tuen
olisi koettu katkeavan kuin seinaan ja, etta se olisi toiminut siviilissa tapah-

tuvaa valvontaa tukien.

"Se katkee se tuki siihe. Jos sul maaréataan valvonta ni sé oot kon-
taktissa RISEn tyontekijdn kanssa, mut eihdn sekaan myoskaan
vahdi sua, valvo sua, et sa kayt sen kans kerran kuukaudessa
keskustelun, tunnin verran ja se on siind. Ei vankila pysty tarjoon

mitéan tukee tai apua.” H5

"Olis ollu apuu.” H4
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"Se loppuu kuitenkin se vankila, vaikka ei pitéis loppuu se vankilan
tuki, koska valvonnat jatkuu. Se vaan on niin et se loppuu siihen
paivaan, kun se vanki paasee vankilasta ulos. Sit se siirtyy oman
kuntansa tai kaupunkinsa sosiaalihuollon palveluihin, josta niinku
se sit maarittyy, joko se hukkuu tai sit se kay siella jonkin verran

tai ndin poispain. A-klinikalle, mihké sit lie.” H5

6.4 Paihteiden kayton lopettamiseen vaikuttaneet tekijat

Haastateltavista osa koki elaméansa stressaavana péaihteiden kayttajana.
Elama riippuvaisena oli kuluttavaa. Paihteiden saamiseen keskitettiin run-
saasti energiaa, jolloin tavanomainen arjen hallinta jai usein toissijaiseksi
asiaksi. Rikokset olivat yleinen tapa mahdollistaa omaa paihteiden kayttoa.
Paihteiden kayttd kosketti myds paihderiippuvaisen laheisia ja perhetta.
Perhe olikin yksi suurimmista syista lopettaa paihteiden kayttd. Lapsen
saaminen oli yksi muutos halun synnyttanyt tekija seka myos perheen pi-
tdminen kokonaisena. Vankilaan joutuminen seka siell& oleminen on saa-
nut osan haastateltavista pohtimaan omaa elamé&énsa, jolloin oman toimin-
nan muuttaminen on tullut ajankohtaiseksi tavoitteeksi. Vaikka paihdeon-
gelma olisi jo tiedostettu, vaatii lopettamispaatds eteenpdain vievaa moti-

vaatiota.

"Siis sillon mé olin totaalisen yksin sen asian kanssa, et oli yhtey-
denpitokiellot ja kaikki sillee, ettd se oli aika ja se oli oikeestaan
se hetki millon ma paatin et nyt riittdd, mut toki ma kaytin Sara-
maes vield, koska ma olin niin rikki ja sitd kamaa oli siind, mut

kuitenki sillon mé sen p&étdksen tein, et nyt tda loppuu.” H2

"Kaverin kuolema.” H3

"Mé olin sillon sit jo iha todella tieni pddssé, méa olin niinko jopa
valmis tappamaan itseni tai sit kuulostaa aika raa’alt, mut tosi
juttu, et valmis tappamaan joku muun niin raa’al taval, et ma en

paase enaa ikina siviilin. Ma olin jo siin pisteessa. Sit sielt tuli, ma
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olin just vetany vedot ja sit sielt tuli yks tuttu kaveri vastaan tai
semmonen puoltuttu kaveri, et hei et ma haluun ton vipuse katkol
eli Tampereel. Ja tota ja mentii sit soittamaan, ku han oli yhdes
jarjestds hommis, mentii sit hane tydhuoneesees soittamaan ja sit

sielt luvattii, et ma paéasen.” H4

Kaikki olivat kokeneet paihteettdmyyteen pyrkiessaan epaonnistuneita yri-
tyksia ja takapakkeja. Yrityksia oli toisilla useita. Lopettamisyrityksia esiintyi
erityisesti silloin, kun huumausaineita ei ollut kaytettavissa. Lopettamisyri-
tyksia ei valttamatta pidetty viela todellisena yrityksena lopettaa paihteiden
kayttoa. Ajatuksen tasolla lopettamisen miettiminen oli ollut yleista, mutta
ne jaivat usein ajatuksen tasolle ilman konkreettista yrittdmista lopettaa
paihteiden kayttod. Haastateltavat pystyivat eritteleméaéan todelliset yrityk-
sensé lopettaa paihteiden kayttd, ajatuksen tasolle jddneista kayton lopet-

tamisista.

"Oon kokenu sillo enne, ku jouduin vankilaa, sité yritin niinku mo-
nesti ja just se muutama viikko oli mihi sita niinku pysty. Sit tuli ain
jotai tekosyita, ei vaa niinku jaksanu. Mut en myoéskaa ollu kau-
heesti hakenu mitdd apuu, et yhde kerra oli hakeutunu kuntoutta-
vaa tyotoimintaa, enka siellakéa kertonu, et minka takii, et mika

mun ongelma on vaa seliti jotai iha muuta niille.” H1

"Sillon ei oo mitdan ongelmii, kun on huumeita, mut kun ei oo huu-
meita ni sillon tulee ne ongelmat. Ja hetkelliset niinku lopettami-

sen aikeet.” H5

"Méé halusin vetada, juoda ja rélldta, mut emmaa ois halunnu sita
paskaa siihen, mut emmaéa halunnu missaa kohtaa lopettaa sillo

aiemmin. Niit seurauksii mé en olis halunnu.” H4

Kaikki haastateltavamme kokivat omalla tahdolla olevan suuri merkitys

paihteettomyyteen pyrkimisessa. llman omaa tahtoa paihteistd on vaikea
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paasta irti, mutta toisaalta tahto on myo6s herateltavissa sopivalla ymparis-
tolla ja motivaatiolla. Kaikilla oma tahto ei ollut 100 prosenttinen, mutta silti

jokainen oli paassyt irti huumausaineista.

Kyl sil on merkitystd, mut mé vaitan, et se ei oo mikaan este, jos
sul ei 0o sataprosenttinen omatahto. Tai niinku, et ei pida ajatella
niin, jos sulla on sitad edes vahan, mut teet enemman muiden puo-
lesta ni ei sekad mun mielest haittaa. Tai ainaki ma paasi sillee
etee, koska monel ihmisel kuitenki ei valttdmat oo omanarvontun-
too tai mitdd muutakaa, et, ymmartas, et on mitda merkityst itsel-
lee.” H1

"No kyl mun mielest se on aikalail sataprosenttinen. Ei se niinko,

Jos et séé tosissaa haluu ni ei siin niinko onnistukkaan.” H3

"Tietyssé kohtaa joo, mut ku on semmone tietynlaine, niit on muu-
tamii tienristeyksii siind toipumisen alussa. Ensinnéki se, et saa
meet, l&ahdet sinne hoitoon tai, et otat sen avun vastaan, vaik sa

et yhtaan tie, et mita tulee. On silla merkitysta.” H4

Tukiverkolla koettiin olevan merkitysta. Ymparilla olevien ihmisten antama
tuki oli tarkeda ja merkityksellistd. Haastateltavat olivat saaneet kannus-
tusta seka tukea muun muassa perheiltaan, puolisoiltaan, lapsiltaan, ysta-
viltdan seka kavereiltaan. Valit laheisiin saattoivat vaatia korjailua, joita

paihteettomyydella lahdettiin rakentamaan uudelleen.

"Mun veli on paljon myés tukenu, et ollaan oltu tosi l&heisii niinku

aina.” H2

”Siis onhan totta kai tukiverkostoo ollu niinku perhe ja puoliso, aidit

Ja isét. Taytyy olla, et se onnistuu, et onhan sillé iso merkitys.” H3

"Ne on ollu kyl mun tukenani aina ja toi mun avopuolisoni on ollu
mun tukenani, lapset on ollu mun tukenani, mulla on lukuisa

maara sit niinku ystavii ja kavereita, mitka on tukena, et onha silla
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niinku iso merkitys, et on ihmisia ymparilla. Tukiverkkoo l0ytyy sil-

leen sopivasti.” H5

Suurin osa haastateltavista koki saaneensa muilta ihmisiltd motivaatiota
paihteiden kayton lopettamiseen, joka koettiin tarkeand. Paihteettoman
osaston tyontekijoiden seka paihdetyontekijoiden merkitys korostui moti-

voinnissa.

"No ei nyt periaattees kenekéén, no se et itte olet paéssyt tyoela-

maén Kiinni ja olet saanut téité ja néin péin pois ni kyl se motivoi.’
H3

"Ei mua oikeestaa, silloku méa tuli puhtaaks ni se ei ollu kyl se van-
kila. Ni sanottii vaa, et lue mita tdd ohjelma ehdottaa ja kuuntele
mitd ne muut on tehny, et miten he on pysyny puhtaana vaikken
ma niinku uskonukkaa et se on mun kohdal mahdollist, koska méa
ajattelin sillee jo et mun elaméani kuuluu ol vankilaa, rikollisuutta,
paihteitd, asunnottomuutta, pelkoo, tuskaa ja sita kaikkee. Ni ma
silti vaa kavin ryhmis ja kuuntelin mitd muut on tehny ja liikuin
NA:laiste kans. Kunnes mulleki tuli, et hei mulle tuli se pieni lam-

min l&dikdhdys sydédmee, et ehkéd se on mullekki mahdollista.” H4

6.5 Haastateltavien nykytilanne

Kaikkien haastateltavien nykytilanne oli kaukana paihteiden kayton aikai-
sesta elamasta. Moni haastateltavista oli aloittanut tai suunnitellut aloitta-
vansa sosiaali- ja terveysalan opinnot. Kaikki haastateltavamme olivat ty6-
elamassa ja osana yhteiskuntaa. Osa haastateltavistamme tekee koke-
mustuntijan ja kokemusasiantuntijan tdit&, joissa he hyddyntavat omia ko-
kemuksiaan. Kaikki olivat tyytyvaisid elamaansa ja siihen, miten elama on

kuljettanut eteenpain.

"Mul menee oikei hyvi. Rahat on loppu (naurua) mutta tai no ei ny
ihan loppu. Ne on niin pienii ne ongelmat et. Ma opiskelen, kayn
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kouluu, valmistun toivottavasti noin vuoden paast. Sitte varmaa

Jatkan tbissé& ainaki jonku aikaa ja opiskelen véhé lisda.” H2

"Mul pitéis alkaa koulu nyt tammikuussa, mul menee hyvin. Ei tas

valittamist oo. Péihteettéména ollut nyt 12 vuotta.” H3

“"Mul menee nyt tosi hyvin, et ma koen, ettei iha kauheesti pa-
remmi vois niinku oikeesti menna. En ma keksi mitaan, mita oi-
keesti tas nyt tarvisin. Tyokokeilu alkaa, oon saanu ystavii. Elama

pyorii iha hyvi. Oppisopimus juttuu ollaa suunniteltu.” H1

"Mulla menee oikein hyvin omasta mielesténi ja varmaan kaikkien
muittenki, ketk&d mun elamaa kattelee. Lapset on terveita ja ollaan
molemmat puolison kanssa terveita ja toita on riittamiin ja opiskelu
on mukavaa ja meinaan heti lahtee jatko-opiskeleen ja sit kato-
taan kuinka pitkélle jaksaa lukee ja opiskella. Ma teen sita [koke-
musasiantuntijuutta] jo aika monellaki hommalla. Oon ehka vahan
vahemman nyt pyrkinyt tekeen sitd, ettd naan jotenki tarkeem-
maks sen, ettéd mut tullaan kohdatuksi tana paivana sitte ammat-
tilaisena eikd enaa vuosien kokemusasiantuntijana. Se on vaha
semmonen, et tarinoita on hieno kuunnella ja n&in poispain, mut
jos pitaa ottaa vakavasti joku ihminen huomioon ni kyl se on sitte
se koulutuspohja mika maarittaa pitkalti sen. Siina sit kayttaa sita

omaa kokemustansa tyokaluna” H5

"Mul on elédma iha saakelin mallillaa.” H4

"Motivoivaa haastattelua kdytéan ite, mut vankilamaailmassa ihan

vieras késite.” H2

Haastateltavat olivat vahvasti sita mielta, ettd paihteettomyys laskee riskia
uusintarikollisuudelle. Paihteiden kaytto oli suuri syy haastateltavien rikolli-
selle elamantyylille. Kaikki haastateltavamme olivat sitd mielta, ettd paih-
teiden hankkiminen ja velat olivat suurin syy rikosten tekemiselle, Rikolli-

nen elama koettiin ahdistavana.
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“No joo kylla, et kyl mun kaikki rikokset johtu péihteiden kaytdsta.
Kyl se monelle. Tietysti veikkaisin, et vois ol eri semmosil ihmisil,
jotka niinku on tottunu tekee aina rikoksii. Kyl ma silti uskon, et

heilléki véhentyy.” H1

"Ku on sité oheiskayttéd, ni on sitd uusintarikollisuutta.” H2

"Tottakai se vahentaa, koska sul ei oo rahan tarvetta ja sa saat
tehtya ja tienattua omat rahas tdissa ja sul ei oo tarvetta hommat
paihteitd. Ja kun olet paihteettomana ni sa et pyori niis samois x

[kirosana] paskaporukoissa ja néin péin pois.” H3

“Se on niinku ihan varmasti, mut pelkké se péihteettémyys ei sita
tee, vaan nimenomaan se arvomaailman muuttaminen. Niinku kyl-
[ah&n ne ihmiset paihteettomanakin tekee rikoksia, ajaa ylino-
peutta ja kaikkee muuta. Se on niinku isompi paketti, et se pelkka

péihteettémyys niin se edesauttaa sitd.” H5
"On ja ei ole, jos mé olisin pystyny olee ilman péihteité ni se rikol-

lisuus ei olis valttamatta multa ja&nyt, et olisin ainaki jotai varas-

tellu ja téllast. Mut kyl se vahentaéa niit isompii lieveilmibit.” H4

7 POHDINTA

7.1 Johtopéaatokset

Vankien paihde- ja rikoshistorialla oli selva yhteys. Haastateltavien saamiin
tuomioihin liittyi vahvasti paihteiden kaytt6a. Oheisrikollisuus oli tavan-

omaista paihderiippuvaisten elaman tyylissa. Nuorena aloitettu paihteiden
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kaytto johti laillisista paihteista laittomiin paihteisiin, joiden kayttdéa ruvettiin

mahdollistamaan usein rikoksilla.

Vieroitusoireita ei koettu hoidettavan asianmukaisesti. Haastateltavat koki-
vat vankilan henkilokunnan vahattelevan vieroitusoireiden voimakkuutta
seka hoitamisen tarvetta. Vieroitusoireet saattavat olla hoitamattomina
hengenvaarallisia seka aiheuttaa vakavia mielenterveysongelmia, jonka

vuoksi niiden hoitoon toivottiin enemman paneutumista.

Vankiloiden paihdetyon tyoskentelytavat eivét olleet kaikille vangeille tut-
tuja. Paihdetyota toteutetaan useilla eri menetelmilld, haastateltavat eivat
valttamatta tunnistaneet kaikkia menetelmid, vaikka olisivatkin niitd koh-
danneet vankilassa. Sopimus- eli paihteettomat osastot olivat kahdelle
haastateltavalle tuttu paihdekuntoutuksen menetelmé. Motivaatiota paih-
teettomyydelle tuki osastojen pakollisiin huumausaineseuloihin osallistumi-
nen. Yhteisdomuotoinen kuntoutus oli tehokasta. Yhteisossé oli samassa ti-
lanteessa olevia paihdekuntoutujia, joilta sai tukea niin paihteettémyyteen
kuin elaménhallintaan yleensékin. Yhteisomuotoisen kuntoutuksen lisaksi
vertaistukea oli tarjolla myds vertaistukiryhnmien muodossa. Vertaistukiryh-
mat toteutuvat vankiloissa vaihtelevasti. Vankilan sisaiset ryhmat vaativat
omat vetajansa, joiden saaminen voi olla haasteellista. Vankilat kuitenkin
mahdollistivat vankilan ulkopuolisiin AA- sek& NA-ryhmiin osallistumisen
joko kuljettamalla vangit sinne itse tai jarjestamalla kuljetuksen esimerkiksi
joukkoliikennetta kayttaen. Mahdollisuus vertaistukiryhmiin osallistumiselle
oli tarkeaa. Osa haastateltavista on jatkanut vertaisryhmista kaymista viela

vapautumisensa jalkeenkin.

Paihdetydntekijan tapaaminen oli toisille enemmé&an merkityksellisempéaa ja
toisille vAhemman. Omalla aktiivisuudella oli vaikutusta tapaamisten sisal-
toon. Mikali vangeilla ei ole motivaatiota paihteiden kayton lopettamiselle,
jaivat tapaamiset paihdetyontekijan kanssa hyvin pintapuolisiksi. Rangais-
tusajansuunnitelman toteuttamisen ei katsottu toimivan tarkoitetulla tavalla,
sitd ei koettu paivitettavan riittdvan useasti. Rangaistusajansuunnitelmaa
ei valttamatta tyontekijoiden toimesta koettu yhta merkittavan kuin vangin

nakokulmasta. Vankiloiden tydntekijoille toivottiin paihdeosaamisen seka
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paihdeongelmaisen ihmisen kohtaamisesta lisdé koulutusta. Tyontekijoilla
ajateltiin olevan halua auttaa, mutta ammattitaito ei kohdannut tata. Haas-
tateltavat kokivat onnistuneella kohtaamisella olevan merkitysta paihteet-
tomyyteen tukemisessa. Onnistuneen kohtaamisen haastateltavat kuvaili-
vat olevan paihdeongelmaan paneutuvaa, ammatillista, inhimillista, rehel-
lista ja avointa. Paihteiden kayttajan syyllistamisen katsottiin luonnollisesti

heikentavan kohtaamisen laatua ja nain ollen motivaation laskua.

Vaikka vankila ymparistona tulisikin olla paihteettn, on péaihteiden kayton
jatkaminen vankeusaikana tavanomaista. Paihteettomyyttéa haluaville van-
geille tulisi mahdollistaa paihteeton ymparistd. Vankiloiden rakenteelliset
haasteet ja ongelmat asettavat paihteiden kayttajat seka paihdekuntoutujat
lian lahelle toisiaan. Samassa rakennuksessa saattaa olla heistd molem-
pia. Paihteetdn ymparisto yhdistettynd motivoivaan tyohon oli yksi tarkeim-
mista paihteettomyyteen tukevista tekijoista.

Epaonnistuneet lopettamisyritykset olivat yleisia, mutta lopulliseen paihtei-
den kayton lopettamiseen valmistelevia. Haastateltavat pystyivat jalkika-
teen erottelemaan todelliset ja ajatuksen tasolle jddneet lopettamisyritykset
toisistaan. Epaonnistuneiden yritysten pohtiminen auttoi ymmaéartdmaan
paihdeongelmaa ja sita kautta miettimaan todellista avun tarvetta lopetta-
miselle. Apua ei kyetty vastaanottamaan ensimmaisella paihteiden kaytén
lopettamisen yritykselld, koska siihen ei ollut riittdvaa motivaatiota, yleensa

sen hetkisen elaméantilanteen vuoksi.

Viimeiseen lopettamispaatokseen vaikutti perhe ja laheiset, joiden vuoksi
osa haastateltavista lopettikin paihteiden kayttonsa. Valit laheisiin olivat
osalla tulehtuneita, jolloin valeja |&hdettiin vahitellen korjaamaan paihteet-
tomyydellda. Oma halu lopettaa oli kuitenkin myds perhetta ja laheisia moti-
voivampi syy. Ymparilla oleva tukiverkko auttaa paihteettémyyteen pyrki-
misessa seka siin& pysymisessa. Kaverin yliannostuksesta aiheutunut kuo-
lema sai erdé&n haastateltavan pohtimaan omaa paihteiden kayttoaan.
Stressaava ja kuluttava elamantyyli, rikolliseen elamé&an kyllastyminen
sekad vasyminen paihteille elamiselle olivat my6s lopettamisen halua syn-

nyttaneita tekijoita.
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Oma tahto vaikutti lopettamisen onnistumiseen. Toisaalta, vaikka oman
tahdon ei katsottaisikaan olevan sataprosenttinen paihteiden kayton lopet-
tamiseen, on halu mahdollista herattaa oikean ympaériston ja muiden hen-

kildiden motivaation avulla.

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisia kysymyksia ilmenee ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa lapi tutki-
muksen. Kun aineisto keratdan haastatteluilla, muuttuvat kysymykset eet-

tisesta nakdkulmasta moninaisiksi. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 19.)

Laadullista tutkimusta tehtdessa eettisyyden huomioiminen on tarkeaa.
Haastateltaville kerrotaan tutkimuksen tarkoitus ja selitetdan aineiston tur-
vallinen sailytys sekéd sen tuhoaminen aineiston analyysin suorittamisen
jalkeen. Haastateltavia informoidaan, etta osallistuminen tutkimukseen on
vapaaehtoista ja nain ollen he voivat tahtoessaan keskeyttdd haastattelun.
Haastateltavat allekirjoittavat suostumuslomakkeen, jolla suostuvat haas-
tattelussa syntyneen aineiston kayttamiseen tutkimuksessa. (Hyvarinen,
2017, s. 32.) Haastattelutilanteissa haastateltavien kohtaaminen on myo6s
osa tutkimuksen eettisyytta. (Hyvéarinen, 2017, s. 33.) Haastateltaville seli-
tettiin opinnaytetydn tarkoitus ja tavoitteet, joista kavi ilmi perustelut heidan
valitsemiselleen tutkimukseen. Haastateltavat kohdattiin kunnioittavasti, il-

man leimaamista ja heidan kertomiaan kokemuksia arvostettiin.

Eettisten periaatteiden mukaisesti haastateltavilla on oikeus perua haas-
tatteluun osallistumisensa, koska osallistuminen perustuu vapaaehtoisuu-
teen. Tutkittavia ei mydskaan saa painostaa osallistumaan tutkimukseen.
Haastateltavilla on vapaaehtoisen osallistumisen liséksi oikeus olla vastaa-
matta heille esitettyihin kysymyksiin. Heille tulee selittaa tutkimuksen teke-
miseen sek& siitd syntyneen aineiston kasittelyyn liittyvat seikat, koska
haastateltavat tekevat paatoksen tutkimukseen osallistumisesta heille an-

nettujen esitietojen perusteella. Lisaksi haastateltavien tunnistetiedot tulee
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esittda ja kasitella heidan anonymiteettiaan kunnioittaen. (Ranta & Kuula-
Luumi, 2017, s. 414-415.)

Haastateltavilla oli halutessaan mahdollisuus tutustua teemahaastattelu-
runkoon ennen haastattelun aloittamista. N&ain heill& oli mahdollisuus esit-
taa kysymyksia haastatteluun liittyvista seikoista ennen aanittamisen aloit-
tamista. Haastateltavien nimitietoja ei aanitetty. Haastateltavamme vasta-
sivat kaikkiin heille esitettyihin kysymyksiin, eivatka kokeneet tarpeelliseksi

jattéa mihinkaan kysymykseen vastaamatta.

Olisi eettisesti kyseenalaista haastatella akuutissa tilassa olevaa paihde-
riippuvaista (Granfelt, 2017, s. 383). Kaikki haastateltavamme olivat joko
paihteettomia tai laakkeellisté korvaushoitoa saavia. Paihderiippuvuudesta
toipuminen on elaméan mittaista, mutta haastateltavamme elivat tasaisessa
vaiheessa omaa toipumistaan. Haastateltavien kerronnasta nakyi, etta he
olivat kasitelleet omaa paihdehistoriaansa ja sen hetkista elamantilannet-
taan. He olivat kaikki hyvaksyneet kyseisen ajanjakson seka siihen liittyvat

ongelmat elamassaan.

Kirjallisuutta, tietoa ja tutkimuksia oli saatavilla. Opinnaytetydssdmme on
kaytetty osittain yli 10 vuotta vanhaa kirjallisuutta, mutta niité voidaan pitaa
vield tdna paivanékin luotettavina. Haastateltavat kertoivat omat kokemuk-
sensa tutkittavasta ilmiosta. Opinnaytetyon aiheena oli saada juuri rikok-
sesta tuomittujen kokemuksia vankiloiden paihdetyosta seka paihteetto-
myyteen tukemisesta, joten aineistoa voidaan pitaa luotettavana taman tut-
kimuksen kannalta. Tutkimuksen tulokset pohjautuvat haastateltavien
omiin kokemuksiin, eivatka nain ollen ole yleistettavissa. Kahdella haasta-
teltavista oli noin 15 vuotta vanha kokemus vankiloiden paihdetyosté ja
paihteettomyyteen tukemisesta. Tatd tukemaan pyrimme saamaan péih-
detyodntekijan haastattelun tutkimukseemme, mutta tama ei toteutunut eri-
naisista syista. Aineistoa kerattiin, kasiteltiin ja sailytettiin asianmukaisella
tavalla. Ulkopuolisilla henkil6illa ei ollut paasya aineistoon. Kaikkien tutki-

mukseen osallistuvien anonymiteettia on suojeltu, jonka vuoksi aineistosta
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on poistettu joitain tunnistetietoja anonymiteetin sailyttamiseksi. Oikeus ai-
neiston kayttoon kerattiin suostumuslomakkeilla ennen haastatteluiden al-
kua.

7.3 Ammatillinen kasvu

Opinnaytetyon tekeminen on ollut pitk&, mutta sitakin enemman kasvattava
prosessi. Aloitimme opinnéaytetytn tekemisen kevaalla 2019. Paatimme ot-
taa yhteyttd KRIS-Satakunta Ry:n seké Porin sininauha Ry:n tuetusti tule-
vaisuuteen hankkeen vetdjaan. Molemmat olivat heti mukana opinnayte-
tydssamme. Kavimme KRIS-Satakunnan toimitiloissa syksylla 2019 kerto-
massa ajatuksia ja ideoita opinnaytetyéstamme, jolloin saimme heilta hyvia
ehdotuksia siita, miten saisimme hyvan tutkimuksen aikaiseksi. Opinnayte-
tyon eteneminen hidastui koronan aiheuttaman poikkeustilanteen vuoksi.
Kesélla 2020 opinnaytetyoprosessimme jatkoi etenemistaan, mutta sa-
malla saimme kuulla, etta yhteistybkumppanimme Porin sininauhan Tue-
tusti tulevaisuuteen hanke paattyy. Hankkeen paattymisen vuoksi emme
voineet pitaytya alkuperaisessa suunnitelmassa, emmeka néin saaneet va-
litettavasti hankkeen kautta haastateltavia. Porin Sininauha Ry tuli myo-
hemmin toiseksi yhteistyokumppaniksemme. Kahdella haastateltavista ol
noin 15 vuotta vanhaa tietoa tutkittavasta ilmiosta, jota tukemaan pyrimme
saamaan paihdetydntekijan haastattelun. Paihdetyontekijan haastattelu ei

kuitenkaan onnistunut erinaisista syista.

Perehdyimme ensin aiheen teoriaan, jonka pohjalta pyrimme suunnittele-
maan aineistonkeruussa kayttamamme haastatteluteemat seka teema-
haastattelurungon (LIITE 1). Pyrimme kysymysten asettelussa asettumaan
rikoksesta tuomittujen asemaan, jotta heidan olisi helppo vastata kysymyk-
siin seka, ettéd he kokisivat tulleensa kuulluksi heitd kunnioittaen. Haastat-
telujen sopiminen ja aikataulujen yhteensovittaminen toivat omat haas-
teensa, mutta kaikki haastattelut saatiin toteutettua toivotusti. Haastattelut
toteutuivat haastateltavien ehdottamissa paikoissa, jotta haastatteluympéa-

ristd olisi mieleinen. Haastateltavat kokivatkin, ettd haastattelutilanne oli
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rento seka hyvin toteutettu ja, ettd haastattelukysymykset olivat vastatta-
vissa. Kaikki haastattelut olivat mielenkiintoista kuunneltavaa ja osa haas-
tatteluista johtikin syvallisempiin ehk& jopa hieman ohi aiheen meneviin
keskusteluihin. Saimme kuulla viisi erilaista elamantarinaa, joista jokainen

heratti meissa molemmissa pohdintaa seka eri tunnetiloja.

Haastatteluilla kerddmamme aineisto vastasi tutkimuskysymyksiimme, eli
voimme todeta paasseemme tavoitteeseemme. Opinnaytetydmme keskit-
tyy vankilassa tapahtuvaan paihdetyéhon ja rikoksesta tuomittujen koke-
muksiin vankiloiden paihdetydsta. Tatd opinnaytetyota voisi jatkaa tutki-
malla vankilasta vapautumisen jalkeista apua ja tukea paihteettomyyteen.

Toteutuuko kuntoutuksen jatkumo tavoitellusti?

Sairaanhoitajien eettisten ohjeiden mukaan kohtaamisen tulee olla arvo-
kasta ja yksilon omia arvoja, vakaumusta sekd tapoja huomioon ottava
(Sairaanhoitajien eettiset ohjeet). Opinnaytetydprosessi vahvisti kohtaami-
sen taitojamme. Haastateltavat kuvasivat heidan kasitystdan onnistu-
neesta kohtaamisesta, joka vahvisti omia kohtaamisen taitojamme. Haas-
tateltavat olivat olleet paihderiippuvaisia rikoksesta tuomittuja, joiden koh-
taamisessa eettinen herkkyys korostuu. Me, tutkimuksen tekijat pyrimme

kohtaamaan haastateltavat eettisia ohjeita noudattaen.

Paihdetyd opinnadytetyon aiheena on aina ajankohtainen. Paihdekulttuuri
elaa jatkuvasti. Markkinoille tulee uusia huumausaineita ja kayttotavat
muuttuvat. Tasta syystd myos paihdetyd vaatii osaamisen paivittamista.
Sairaanhoitajat vastaavat oman ammattinsa sisallon syventadmisesta (Sai-
raanhoitajien eettiset ohjeet). Paihdetydosaamisen vahvistamisen voidaan
todeta olevan aina kannattavaa, jota tama opinnaytetyoprosessi meilla juuri
vahvisti. Eradssd haastatteluvastauksessa pohdittiin, ettd osa vankilan
tyontekijoista ei ehka ajattele vangeilla olevan oikeutta paihdehoitoon tai
kuntoutukseen, vaan vankeusajan tulisi olla enemman rangaistuksen muo-
toinen. Paihderiippuvuus tulisi ndahdéa sairautena muiden sairauksien jou-
kossa. Véaeston kasitykset rikoksesta tuomittujen paihderiippuvuuksista ei-

vat aina ole hoidon- tai kuntoutuksen nakdkulmasta mietittyja, vaan asiaa
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tarkastellaan pikemminkin rikosoikeudellisesta nédkdkulmasta. Vankeus-
tuomion tarkoituksena tulisi ajatella olevan rikoksettomaan elamé&an val-
misteleminen. Vankeusajan pitaisi ajatella olevan mahdollisuus péihteetto-
man ja rikoksettoman elaman alkamiselle, johon rikoksesta tuomittu saa

tarvitsemansa tuen.

Opinnaytety0 koko prosessina oli antoisa ja opettavainen. Haastatteluiden
kautta vahvistimme kohtaamisen taitojamme, tilannetajua seka eettisten
nakokulmien pohdinta ja ratkaisukykyja. Koko opinnéaytetydprosessi opetti

meille molemmille sen, ettd kaikesta voi selvita.
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LIITE 1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Paihde- ja vankeushistoria

1. Millainen péaihde ja vankeushistoria sinulla on?

Minkalaista apua paihteiden kayton lopettamiseen sinulle tarjottiin van-

keusaikanasi?

2. Millaista apua ja tukea sait paihteiden lopettamiseen vankeusaikanasi?

3. Oliko vankilan antama tuki riittdvaa? Onko sinulla kehittdmisideoita van-
kilan antamaan paihdekuntoutukseen?

4. Muuttuiko apu vapautumisen jalkeen, jos niin miten?

5. Millaista apua ja tukea olet saanut ja olisitko kaivannut tukea enemman,

jos niin minkalaista?

Mik&a on kokemuksesi paihdehoitotydsta?

6. Miten sinut on kohdattu paihdepalveluissa? Miten suurena pidat onnis-
tuneen kohtaamisen merkitysta paihteettomyyteen tukemisessa?

7. Otettiinko sinut mukaan hoidonsuunnitteluusi sek& hoitoasi koskevien

paatdsten tekoon? Oliko vastuun maaré mielestasi sopiva?

Paihteiden kayttosi lopettamiseen vaikuttavat tekijat? Paihteiden kayton lo-

pettamisen merkitys sinulle?

8. Oletko miettinyt lopettamista tai yrittanyt lopettaa paihteiden kayttéa
monta kertaa?

9. Mika sai sinut lopettamaan paihteiden kayton?

10.Kuinka suurena pidat oman tahdon merkitysté onnistumisessa?

11.0Oletko kokenut epaonnistumisen tai takapakin paihteettomyyteen pyr-
kiessasi?

12.Motivoinnin merkitys? Milla tavoin sinua on motivoitu ja kenen toi-
mesta?

13. Saitko apua ja tukea perheelta tai l&heisiltd? Minkalainen tukiverkko si-
nulla on?

14. Miten sinulla menee nyt ja mita tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?

Ajatteletko paihteettomyyden vahentavan uusintarikollisuutta?



