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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia kokonaisarkkitehtuurin hyotyja opinnaytetyon
toimeksiantajan Pirkanmaan pelastuslaitoksen nakokulmasta. Tutkimus ol
lahestymistavaltaan  tapaustutkimus.  Tavoitetta Iahestyttin  tekemalla
aineistolahtdinen sisallénanalyysi. Sen aineistona oli kokonaisarkkitehtuurin
soveltamista koskeva materiaali, joka oli keratty julkisista tietokantalahteista ja
joka oli julkaistu viimeisen viiden vuoden aikana. Etukateen muodostettujen
hakuehtojen perusteella tietokannoista keratty aineisto sisalsi opinnaytetdita, pro
graduja ja alan konferenssiartikkeleita, joissa kasiteltiin
kokonaisarkkitehtuuritydssa havaittuja hyotyja organisaatiolle. Hyotyilmaisuista
tehtiin sisallonanalyyttinen pelkistys ja luokittelu.

Tutkimuksen tuloksia kaytettiin arviointiin  siita, ovatko [0ydetyt hyodyt
relevantteja  Pirkanmaan pelastuslaitoksen  nakokulmasta.  Tutkimusta
taustoitettiin osioilla kokonaisarkkitehtuurin ja viitekehysten kehityshistoriasta
sekd kokonaisarkkitehtuuritydn nykytilasta Pirkanmaan pelastuslaitoksella.
Opinnaytetydn tarkoituksena oli tuottaa toimeksiantajalle raportti, joka kasittaa
edelld mainitut taustoitukset sekd kokonaisarkkitehtuuritydn hyodyista tehdyn
tutkimuksen tulokset tiivistetysti.

Tutkimuksen tuloksena todetaan, etta aineistossa kasitellaan
kokonaisarkkitehtuurin hyotyja monipuolisesti ja analyysin myo6ta hyodyt
jaotellaan kahteen paaluokkaan: tehokkuushyotyihin ja organisatorisiin hyotyihin.
Nama koostuvat ylaluokista, joissa kuvataan hyotyja resurssien saastona,
toiminnan laadun paranemisena, organisaation itseymmarryksen kasvuna ja
strategisen johtamisen vahvistumisena. Lisaksi todetaan, ettd tutkimuksessa
tunnistetut hyodyt ovat oleellisia Pirkanmaan pelastuslaitoksen toiminnan
nakokulmasta.

Johtopaatoksina esitetdan, ettd kokonaisarkkitehtuurin havainnollistaminen
konkretisoitavien hyotyjen kautta  edistaa kokonaisarkkitehtuurityon
ymmartamista kehitysmenetelmana. On myds hyva huomioida, etta hyddyt eivat
ole taattuja, vaan ne ovat riippuvaisia tehdyn kokonaisarkkitehtuurityon laadusta
ja kohdeorganisaation ominaisuuksista.
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The objective of this thesis was to study the benefits of enterprise architecture
implementation for an organization, focusing on the Tampere Region Rescue
Department as the client organization. The data for the study were collected from
public search databases Finna and IEEE Xplore using predetermined search
parameters. The search was confined to publications made in the last five years
to promote the use of most up-to-date sources. The collected material consisted
of theses and scientific conference articles regarding enterprise implementation.
The approach for the study was a case study and the main methodology for the
data analyzation was qualitative content analysis.

The study was prefaced with theoretical sections regarding the beginning and
development of enterprise architecture as a concept, and the status of the
ongoing enterprise architecture implementation in the Tampere Region Rescue
Department. The purpose of this thesis was to compile a condensed report of the
study’s findings and the theoretical background pertaining to it.

The results of the study were that the stated benefits of enterprise architecture
implementation in the collected data could be condensed as two main categories:
efficiency and organizational benefits. It was also discovered that the benefits
found in the study were meaningful to the Tampere Region Rescue Department.

In conclusion, the results indicate that illustrating the benefits in a concrete way
helps in understanding the meaning of enterprise architecture implementation in
an organization. It is noted in the results that the benefits found in the study are
in no way automatically achieved. The achieved advantages may vary depending
on the quality of the implementation and characteristics of the organization in
question.

Key words: enterprise architecture, rescue services, public service, case study
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LYHENTEET JA TERMIT

arkkitehtuurikuvaus

arkkitehtuurinakokulma

JHS

JHS 179

JUHTA

kokonaisarkkitehtuuri

TOGAF

viitekehys

kokonaisarkkitehtuurin yksittainen dokumentti, esim.
tietojarjestelmien listaus

kokonaisarkkitehtuurin osa-alue, esim. likketoiminta-
arkkitehtuuri

Julkisen Hallinnon Suositus, JUHTAnN valmistelemista
suositusteksteista kaytetty termi

Suositus kokonaisarkkitehtuurin suunnittelusta ja
kehittamisesta, kotimainen viitekehys

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta,
valtiovarainministerion isanndima yhteistyoelin
organisaation kokonaisuuden dokumentoitu rakenne,
yleensa muodostettu jonkin viitekehyksen mukaan
The Open Group Architecture Framework,
kansainvalisesti tunnettu yhdysvaltalainen viitekehys

kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen kehitetty malli



1 JOHDANTO

Digitalisaatio on aikamme megatrendi, joka haastaa myos julkista hallintoa
uudenlaiseen tekemiseen. Kehitystd hidastaa usein se, ettd organisaation
toiminnalliset rakenteet, tietovirrat ja tietojarjestelmat eivat ole riittavalla tavalla
kuvattuja. Epataydellisen tiedon varassa organisaation johtaminen vaikeutuu ja
organisaation uudistuksien lapiviennista tulee vaivalloista ja riskialtista. Nama
ovat ongelmia, joita pyritdan ratkaisemaan nykyaikaisella

kokonaisarkkitehtuurilla.

Opinnaytetydssani avaan mista kokonaisarkkitehtuurissa ja sen viitekehyksissa
on kyse, esittelen toimeksiantajani Pirkanmaan pelastuslaitoksen palveluksessa
tekemani kokonaisarkkitehtuurityon tilannetta ja tutkin kokonaisarkkitehtuurin ilmi
tuotuja hyotyja kirjallisessa aineistossa. Lisaksi arvioin tutkimuksessa esiin

tulevien hyotyjen merkitysta Pirkanmaan pelastuslaitoksen nakdkulmasta.

Teoreettiselta kannalta opinnaytetyoni selventaa mita kokonaisarkkitehtuurilla
konseptina tarkoitetaan ja minkalainen kehityskulku on johtanut nyKkyisiin
kokonaisarkkitehtuurin  viitekehyksiin. Naistd viitekehyksistd tarkemmassa
esittelyssd ovat yhdysvaltalainen TOGAF ja sen pohjalta kotimaiseen
julkishallinnon kayttéoén muodostettu JHS 179. Kokonaisarkkitehtuurin tuntemus
teoreettisen taustan kautta antaa paremmat mahdollisuudet ymmartaa
kokonaisarkkitehtuurin  hyotyja koskevan tutkimusosan johtopaatoksia.
Varsinaisen tutkimuksen toisena tukipilarina toimii taman lisaksi yleisesitys
kokonaisarkkitehtuuritydsta, jota olen tehnyt JHS 179 -viitekehykseen pohjautuen
Pirkanmaan pelastuslaitoksen tietohallintosuunnittelijana. Naiden kahden osion
ja varsinaisen Kkirjalliseen aineistoon perustuvan tapaustutkimuksen kautta
lahestyn opinnaytetyoni kaytanndllista ulottuvuutta, joka on teoreettiseen
taustaan ja tehtyyn tutkimukseen perustuva raportti kokonaisarkkitehtuuriin
panostamisen hyddyista toimeksiantajalleni.

Aihe on tarkea, silla julkishallintoon kohdistuu enenevissa maarin
lainsaadannodllinen ja ohjauksellinen paine oman toiminnan kuvaukseen, mutta

kokonaisarkkitehtuuritydon hyodyt voivat jaada organisaatioille epaselviksi.
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Pelastustoimi on jarjestaytynyt maakunnallisiksi pelastuslaitoksiksi, jotka
kuitenkin toimivat isdntakuntiensa alaisina liikelaitoksina tai vastaavina yksikdina.
Koronapandemian kuntataloudelle aiheuttamien haasteiden keskella myos
hallinnollisen kehitystyon resursointi joutuu tarkastelun alaiseksi ja tasta syysta
kokonaisarkkitehtuuritydn perusteiden selkiyttaminen katsottiin keskusteluissa
toimeksiantajan kanssa hyvaksi tavoitteeksi. Lisaksi yha kaynnissa olevat
maakuntauudistusvalmistelut tuovat oman nakOkulmansa organisaation
toiminnan kuvaamiseen, silla pelastustoimi on sote-toimintojen ohessa
maakuntaan siirtyva palvelu, jos maakuntamalli saadaan lainsaadanndllisesti

toteutumaan.

Opinnaytetyoni tavoitteena on tutkia miten kokonaisarkkitehtuurin nykytilan
kuvaaminen voi hyodyttaa Pirkanmaan pelastuslaitosta organisaationa.
Tutkimuksen aiheella on vahvat yhtymakohdat omaan tyohoni laitoksen
tietohallintosuunnittelijana, silla tyonkuvaukseeni kuuluu
kokonaisarkkitehtuuritydn kaynnistaminen ja edistaminen. Tutkimuskysymykseni

on seuraava.:

Millaisia hyotyja organisaatiolle on kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisesta
uusimman tiedon valossa ja ovatko hyddyt varteenotettavia Pirkanmaan

pelastuslaitoksen kannalta?

Tutkimukseni  lahestymistapa on  tapaustutkimus ja  paaasiallisena
tutkimusmenetelmana aineistolahtdinen sisallonanalyysi. Tutkin aihetta
analysoimalla kokonaisarkkitehtuuritydn hyddyista kertovaa aineistoa. Aineiston
kokoamisessa kaytan hyvakseni julkisia tietokantoja. Aineiston valinnassa haluan
antaa painoarvoa alan uusimmalle tutkimukselle ja siksi kaytan viimeisen viiden
vuoden aikana julkaistuja lahteita. Olettamukseni on, etta
kokonaisarkkitehtuurityon tekemiselle on Idydettavissa ymmarrettavalla tavalla
eriteltavia etuja, seka yleisesti ottaen ettd Pirkanmaan pelastuslaitoksen
kaltaisen julkisorganisaation nakokulmasta.

Opinnaytetyoni toisessa luvussa keskityn kokonaisarkkitehtuurin kasitteeseen,
historiaan, kahteen tutkimuksen kannalta kiinnostavimpaan viitekehykseen ja

kokonaisarkkitehtuurin lainsaadanndlliseen tilanteeseen Suomen julkisessa
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hallinnossa. Kolmannessa luvussa kasittelen Pirkanmaan pelastuslaitoksella
tehtya kokonaisarkkitehtuuritydta ja sen nakymia. Neljannessa luvussa kerron
tarkemmin tehtavan tutkimuksen asetelmasta ja menetelmista. Viidennessa
luvussa esittelen tekemani tutkimuksen tuloksineen ja kuudennessa luvussa
perehdyn tutkimuksen tuloksiin niiden merkityksen ja luotettavuuden arvioinnin
kautta. Lisaksi arvioin tulosten hyodynnettavyytta ja pohdin tehdyn opinnaytetyon

merkitysta oman ammatillisen osaamiseni nakokulmasta.
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2 KOKONAISARKKITEHTUURI

Kokonaisarkkitehtuuri (eng. enterprise architecture tai business architecture) on
termi, jolla tarkoitetaan kokoelmaa erilaisia dokumentointeja, joilla kuvataan
organisaation toimintoja, rakenteita, tietojarjestelmia ja tietovirtoja.
Kokonaisarkkitehtuurin kasite on kuitenkin perinteisesti ollut huomattavan laaja.
Erilaisia tulkintoja sille, mita kokonaisarkkitehtuurin tulisi pitda sisallaan tai mihin
osa-alueisiin sen tulisi organisaation sisalla keskittya, on lukuisia. Taman takia
alalle on ympari maailmaa  muodostunut erilaisia  standardeja
kokonaisarkkitehtuurin formaaliin kuvaamiseen ja naita standardeja kutsutaan

yleisesti myos viitekehyksiksi.

Erilaiset tulkintatavat kokonaisarkkitehtuurin luonteesta ja sen kuvaamisesta ovat
johtaneet myoOs siihen, etta eri viitekehykset voivat asettaa painotuksen
arkkitehtuurikuvauksissa joko tietojarjestelmille tai liiketoimintaprosesseille.
Jotkut kokonaisarkkitehtuurin kayttéa ja viitekehyksia tutkineet asiantuntijat
kuitenkin alleviivaavat ajatusta siita, etta kokonaisarkkitehtuuri on holistinen
lahestymistapa yrityksen tai muun organisaation toiminnan olemukseen
(Schekkerman 2003, 13-18; Niemi 2007, 2-7). Painotuksista huolimatta
yhteisymmarrys vaikuttaisi olevan se, etta nykyaikaisessa
kokonaisarkkitehtuuritydssa tulee tunnustaa kaiken vaikuttaminen kaikkeen,
esimerkiksi etta tietojarjestelmien hankintaa ei tule suunnitella huomioimatta

strategiaa ja etta prosessit ovat riippuvaisia tietovirroista.

Kokonaisarkkitehtuurin konsepti on tutkimusaiheena varsin vaativa tehtava ja
tassa opinnaytetyossa pyrin keskittymaan kokonaisarkkitehtuuritydn hyaotyihin.
Kokonaisarkkitehtuurista ja sen kasitteista on tehty vuosien mittaan ansiokasta
metatason tutkimusta, joten pidan oman sukellukseni aiheeseen tiiviina ja

mahdollisimman helposti seurattavana.
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2.1 Kokonaisarkkitehtuurin ja viitekehysten historia

Kokonaisarkkitehtuurin kasitteen historian katsotaan ulottuvan jopa elektronisten
tietokoneiden alkuaikoihin  1960- ja 1970-luvuilla, jolloin yhdysvaltalainen
tietokoneyritys IBM kehitti BSP (Business Systems Planning) -nimella tunnetun
metodologian, joka toimi viitekehyksena organisaation prosessien,
tietojarjestelmien ja hallinnollisen rakenteen valisten suhteiden kuvaamiseen.
BSP:n ensimmainen versio julkaistin vuonna 1975. BSP oli aikanaan
uraauurtava menetelma, mutta vasta mydhemmat siitd innoituksensa saaneet
viitekehykset kuvailivat vastaavanlaista metodologiaa arkkitehtuuriksi. (Kotusev
2016, 29-30.)

Kokonaisarkkitehtuuriajattelun synty tapahtui 1980-luvulla. Vuonna 1986
julkaistiin useiden yhdysvaltalaisyritysten yhteisen tutkimustyon tuloksena
syntynyt PRISM (Partnership for Research in Information Systems
Management), jonka katsotaan olevan ensimmainen kokonaisarkkitehtuurin
viitekehys kasitteen nykymerkityksessa. Seuraavana vuonna IBM:n tyontekija
John Zachman julkaisi yrityksen sisdisessa lehdessa vastaavanlaisen
viitekehyksen arkkitehtuurikuvauksien kokoamista varten. Zachman oli
ensimmainen, joka kaytti kokonaisarkkitehtuuria tarkoittavaa termia “enterprise
architecture”. Termi oli kuitenkin vain hanen julkaisussaan kertaalleen, ikdan kuin
ohimennen mainittuna. Yhdysvaltain standardoinnista vastaava virasto NIST
(National Institute of Standards and Technology) oli puolestaan ensimmainen
taho, joka kaytti tuota termid johdonmukaisesti omassa NIST Enterprise
Architecture Model -viitekehyksessaan. (Kotusev 2016, 30-32.)

Seuraavan vuosikymmenen alussa 1992 Steven Spewak ja Steven Hill julkaisivat
EAP (Enterprise Architecture Planning) -mallin, jonka voidaan katsoa olevan
pohjana useille nykyaikaisille kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksille. Samalla
vuosikymmenella Yhdysvaltain liittovaltion viranomaiset alkavat aktivoitumaan
kokonaisarkkitehtuurin suunnittelussa, ensimmaisena naista puolustusministerio.
Puolustusministerion omiin tarpeisiinsa kehittama TAFIM (Technical Architecture
Framework for Information Management) hyddynsi PRISM-viitekehyksen jakoa
neljaan arkkitehtuuriin: organisaatio, informaatio, jarjestelmat ja teknologia. Tama
nelijako periytyi eteenpain nykypaivaan, silla vuosituhannen vaihteessa TAFIM:in
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poistuttua kaytosta, sen materiaalit luovutettiin kayttoon The Open Group -
konsortiolle. The Open Group julkaisi vuonna 1995 ensimmaisen version
kehittamastaan viitekehyksesta nimeltda TOGAF (The Open Group Architecture
Framework). TOGAF on nyKkyisista viitekehyksista monilla mittareilla arvioituna
suosituin. (Kotusev 2016, 32-33.)

2.2 Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset nykyhetkessa

Tultaessa nykyhetkeen erilaisten viitekehysten maara on kasvanut
rajahdysmaisesti. Viitekehysten maara ja sisalldllinen monipuolisuus on
perusteltavissa niiden kayttotarkoituksilla. Useita uusia viitekehyksia on kehitetty
vastaamaan jonkin tietyn julkishallinnollisen tai liiketoiminnallisen alan
erityispiirteita. Monilla viitekehyksilla on siteita ja yhtenevaisyyksia toistensa
kanssa, silla uusia viitekehyksia on usein muodostettu muokkaamalla jotain jo
olemassa olevaa mallia omiin tarpeisiin. Muutamia esimerkkeja nykyisten
viitekehysten moninaisuudesta ovat Yhdysvaltain puolustusministerion nykyinen
arkkitehtuurimalli DoDAF (Department of Defence Architecture Framework),
eurooppalainen standardi ISO 19439 ja open source -periaatteella kehitettava

ranskalaislahtdoinen Praxeme.

Taman opinnaytetyon tutkimusalaan liittyen merkityksellisimpia viitekehyksia
ovat aiemmin mainittu TOGAF ja siitd Suomessa julkishallinnolliseen kayttoon
johdettu JHS 179. Naistd viimeksi mainittu on myods Pirkanmaan
pelastuslaitoksen kokonaisarkkitehtuurin  suunnittelukaytdossa. Seuraavissa

luvuissa keskityn naihin kahteen viitekehykseen.

2.21 TOGAF

The Open Groupin hallinnoima TOGAF on saavuttanut huomattavan suuren
aseman kansainvalisessa kokonaisarkkitehtuurin kaytossa ja tutkimuksessa.
Laajan levinneisyytensa takia TOGAF:ia on jopa kutsuttu kokonaisarkkitehtuurien

oletusarvoiseksi standardiksi (Kotusev 2016, 33). TOGAF:in kehitys alkoi vuonna
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1993 ja viitekehysta on jatkokehitetty eteenpain aktiivisesti sen ensimmaisesta

vuonna 1995 julkaistusta versiosta alkaen.

TOGAF:ia hallinnoiva The Open Group on omien sanojensa mukaan tana
paivana yli 750:n yrityksen maailmanlaajuinen konsortio eli yritysten tai muiden
yhteisdéjen yhteinen projektiorganisaatio. Sen julkilausuttuna tavoitteenaan on
jasentensa liiketoiminnallisten tavoitteiden edistaminen teknologiastandardeja
hyodyntamalla. (The Open Group n.d.a.) Tietotekniikan alan suuryrityksista The
Open Groupin jasenia ovat muun muassa Fujitsu, Huawei, IBM ja Intel.
Suomalaisia organisaatioita konsortiossa ovat muun muassa Aalto-yliopisto,
kokonaisarkkitehtuurin konsultointiyritys Coala Oy ja QPR EnterpriseArchitect -
kokonaisarkkitehtuurinmallinnusohjelman kehittdja QPR Software Oyj. (The
Open Group 2020.)

Isoimpia merkkipaaluja TOGAF:in kehityshistoriassa ovat suurimmat
versiopaivitykset TOGAF 7 ”"Technical Edition” vuodelta 2001, TOGAF 8
"Enterprise Edition” vuodelta 2002 ja nykyinen TOGAF 9 vuodelta 2011
aliversioineen. Versio 7 toimi eraanlaisena kehityksen kulminaatiopisteena
teknologia-arkkitehtuurille ja sen kuvauksille. Versiossa 8 rakennettiin taman
rinnalle laajempi organisaation toimintaa kuvaava arkkitehtuurikehys, kun
TOGAF:in kehityksessa priorisoitiin toiminta-arkkitehtuuria, tietoarkkitehtuuria ja
tietojarjestelmaarkkitehtuuria kuvauksineen. Viimein vuonna 2011 julkaistu
seuraava suurempi versiopaivitys 9 sisallytti viitekehykseen muun muassa
modulaarisen rakenteen, parannuksia arkkitehtuurin kehitysmalliin ja helpotuksia
viitekehyksen kayttdonotolle organisaatiossa. (The Open Group n.d.b; The Open
Group 2011; Kotusev 2016, 33.) Kirjoitushetkella TOGAF:ista on uusimpana
kaytdssa versio 9.2 (The Open Group 2018). Viitearkkitehtuurin nykyversion
karkea sisaltdjaottelu on nahtavissa kuviossa 1. Sisaltd muodostuu
alullepanevista dokumenteista, neljasta varsinaisesta arkkitehtuurinakékulmasta
seka kokonaisarkkitehtuurin  toteuttamiseen tahtaavista suunnitelmista.
Huomioitavaa on rakenteelliset yhtenevaisyydet myéhemmin esiteltdvan JHS

179 -viitekehyksen kanssa.
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Architecture Principles, Vision, and Requirements © The Open Group

Architecture Requirements

Business Architecture Information Systems Architectures

.

Technology
Application Architecture

Architecture Realization

Opportunities, Solutions, & Migration Planning ‘ Implementation Governance

KUVIO 1. TOGAF-arkkitehtuurin sisaltdé (The Open Group 2018)

Olennainen osa TOGAF:ia on siihen kuuluva kokonaisarkkitehtuurin kehitysmalli
ADM (Architecture Development Method). Tama malli (kuviossa 2) kuvaa
TOGAF:illa tehtdavan kokonaisarkkitehtuuritydn iteratiivista luonnetta, jossa
kokonaisarkkitehtuurikuvausten kokonaisuutta laajennetaan kierros kerrallaan.
ADM-metodissa korostetaan sita, etta jokaiseen kehitysiteraatioon lahdettaessa
tulisi tehda wuusi paatos tehtavan arkkitehtuurikehityksen laajuudesta ja
tarkkuustasosta, mallissa askel A. Varsinainen arkkitehtuurin kuvaustyo tehdaan
vaiheissa B-D. Arkkitehtuurin implementointiin ja migraatioon tahtaavissa
askeleissa E-H muun muassa analysoidaan arkkitehtuurin kayttéonoton riskeja
ja mahdollisuuksia seka tarkastellaan kayttoonottoa muutoksenhallinnallisesta
nakokulmasta. Keskiossa on organisaation liikketoiminnallisia tarpeita kuvaava
vaihe Requirements Management, joka tulisi ottaa huomioon kehityksen
jokaisessa vaiheessa. Ylinna oleva Preliminary-vaihe kuvaa
kokonaisarkkitehtuurityon aloittamiseen liittyvia esivalmisteluita, kuten resurssien
nimeamista ja tavoitteiden tunnistamista. (Visual Paradigm n.d.; The Open Group
2018.)
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KUVIO 2. TOGAF-viitekehyksen ADM-kehitysmalli (The Open Group 2018)

2.2.2 JHS 179

JHS 179 on suositus kokonaisarkkitehtuurimenetelmaksi julkisen hallinnon
toimijoille. Suositus pitda sisallddn suunnittelumenetelman seka kuvaustavat
malleineen ja pohjineen julkisen hallinnon toimijoiden kaytettavaksi
kokonaisarkkitehtuurinsa kuvaamiseen ja kehittamiseen vaiheittain. Viitekehys

perustuu yleisesti kaytossa olevaan TOGAF-viitekehyksen versioon 9.1, joka
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julkaistiin vuonna 2011. (JUHTA 2017a.) JHS 179 -suositustekstin viimeisin
julkaisuversio on vuodelta 2017 (JUHTA 2017b).

JHS 179 -viitekehyksen valmistelusta oli vastuussa valtionvarainministerion
isanndima Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA (JUHTA
2017a). JUHTA toimi yhteisty6elimena ja neuvotteluryhmana ministerididen seka
kunnallishallinnon valilla. Neuvottelukunnan tavoitteena oli tukea julkisen
hallinnon tietohallinnon ohjaamista ja suunnittelua strategisella tasolla seka
edistaa julkisten palveluiden kansallista saatavuutta, tehokkuutta ja laatua.
(Valtiovarainministerio n.d.) JUHTAn toiminta paattyi vuoden 2019 lopussa

(Valtiovarainministerio 2019).

Viitekehyksen kehittdmiseen vaikutti vuonna 2011 annettu laki julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta (634/2011), jossa velvoitettiin julkisen hallinnon
viranomaisia suunnittelemaan ja kuvaamaan kokonaisarkkitehtuuriaan julkisen
hallinnon yhteen toimivuuden parantamiseksi. Taman tarkoituksena oli saavuttaa
parannuksia kansalaisille tuotettaviin palveluihin ja tehostaa toimintaa. JHS 179
luotiin tukemaan kokonaisarkkitehtuurin suunnittelua ja kuvausta edella mainitun
lain tarkoittamalla tavalla. (JUHTA 2017a.) Lainsaadannon vaikutuksesta julkisen
hallinnon kokonaisarkkitehtuuritydbhon seka viimeaikaisista muutoksista kerron

tarkemmin viitekehyksen sisallon esittelyn jalkeen.

2.3 JHS 179 -viitekehyksen sisalto

TOGAF:issa ja sen pohjalta luodussa JHS 179:ssa kokonaisarkkitehtuurimalli on
jaettu  neljgdn  eri  arkkitehtuurinakdokulmaan.  TOGAF:n  mukaiset
arkkitehtuurinakokulmat ovat business architecture, data architecture,
applications architecture ja technology architecture (The Open Group 2018). JHS
179:n mukaiset suomenkieliset vastineet naille ovat toiminta-arkkitehtuuri,
tietoarkkitehtuuri, tietojarjestelmaarkkitehtuuri ja teknologia-arkkitehtuuri. JHS
179 maarittelee arkkitehtuurinakokulmien lisaksi nelja abstraktiotasoa kuvausten
jarjestamiseen. Tasot ovat periaatteellinen, kasitteellinen, looginen ja fyysinen
taso. Lisaksi varsinaisista nykytilan kuvauksista erillaan on toimeenpanon taso.

(JUHTA 2017a.) Nama tasot voidaan ymmartaa erilaisten kuvausten luomista
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ohjaaviksi nakokulmakysymyksiksi ja suositustekstissa niita luonnehditaan

seuraavasti.

e periaatteellinen taso ohjaa suunnittelua ja kuvaamista (vastaa
kysymykseen miksi).

e Kkasitteellinen taso kuvaa tarpeita ja palveluja (vastaa kysymykseen
mita).

¢ looginen taso kuvaa rakenteita (vastaa kysymykseen miten).

o fyysinen taso kuvaa ratkaisuja (vastaa kysymykseen milla).

e toimeenpanon taso kuvaa toimeenpanon Kkeinoja (vastaa
kysymykseen miten edetaan). (JUHTA 2017a.)

Opinnaytetyoni myodhemmissa vaiheissa kasittelen tekemiani Pirkanmaan
pelastuslaitoksen arkkitehtuurikuvauksia, jotka ovat valmisteltu JHS 179:n
viitekehyksen pohjalta. Tasta syysta seuraavaksi kuvailen
arkkitehtuurinakokulmien ja tasojen sisalloét kayttdaen ainoastaan JHS 179:n

maaritelmia aiheen hahmottamisen helpottamiseksi ja ristiriitojen valttamiseksi.

Seuraavassa kaaviossa (kuvio 3) on JHS 179 -suositustekstiin sisallytetty
visualisointi  kokonaisarkkitehtuurimenetelman sisallosta. Pystyriveissa on
nahtavissa viitekehyksen nelja arkkitehtuurindkdokulmaa ja vaakariveissa

abstraktiotasot, jotka jaottelevat kuvauksia.
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KUVIO 3. JHS 179 -viitekehyksen arkkitehtuurikuvaukset (JUHTA 2017a)

2.3.1 Periaatteellinen ja toimeenpanon taso

Periaatteellisen tason kuvaukset ovat erillisia varsinaisista
arkkitehtuurindkdkulmista ja ne kasittelevat organisaation ohjaavien tekijoiden
mallintamista. Tallaisia ohjaavia sisaisia tekijoita ovat esimerkiksi organisaation
strategia, arvot, missio ja visio. Ulkoisia tekijoita ovat esimerkiksi organisaation
toiminnanalaa ohjaavat lait ja saadokset. Lisaksi ohjaavina tekijoina on tehtava
paatoksia ja kuvattava muun muassa arkkitehtuuritydon rajauksia ja reunaehtoja
tydon  laajuuden  sovittelemiseksi seka vaatimukset ja  tavoitteet
kokonaisarkkitehtuurin kehittamistydlle. (JUHTA 2017a.)

Toimeenpanon tason kuvauksissa suunnitellaan ja kuvataan tapaa, jolla

organisaation kehitykselle asetettuihin tavoitteisiin on tarkoitus paasta.
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Toimeenpanon kuvauksia ovat esimerkiksi projekti- ja hankesuunnitelmat seka

tiekartan kaltaiset visualisoinnit hankeprosesseista. (JUHTA 2017a.)

2.3.2 Toiminta-arkkitehtuuri

Toiminta-arkkitehtuuri on kokonaisarkkitehtuurin arkkitehtuurinakokulma, joka
kuvailee organisaation toiminnallisia puitteita ja rakenteita. Naihin lukeutuvat mm.
sisdiset organisaatiot, prosessit ja palvelut. Taman arkkitehtuurinakdkulman
tarkoituksena on palvelutarjonnan ja palveluiden tuottamiseen liittyvien
rakenteiden suunnittelu ja sen pohjalta tehtava optimointi. Vaihtoehtoinen termi
on liiketoiminta-arkkitehtuuri. (JUHTA 2017a.)

Liiketoiminta-arkkitehtuuri (eng. business architecture) ilmaisuna vie ajatusta
konkreettisemmin oivaltavampaan suuntaan, silla toiminta-arkkitehtuurin sisaltd
kuvaa organisaation ydinsubstanssia eli yhdella sanalla sanoen liiketoimintaa.
Yrityksen paivittdisen liiketoiminnan ja julkishallinnollisen organisaation
toiminnan valille ei luonnollisesti voida rakentaa taytta rinnastusta, mutta myds
julkisen organisaation toimijuus oikein ymmarrettyna on tuotteen tai palvelun
tuottamista loppuasiakkaalle. Herkkyys liiketoiminta-termin  synnyttamille
mielikuville julkishallinnon rakennetta kuvattaessa lienee syyna sille, ettd JHS

179 -viitekehyksessa paadyttiin neutraalimpaan ilmaisuun toiminta-arkkitehtuuri.

Toiminta-arkkitehtuurin kasitteellisella tasolla kuvataan mitd organisaatiossa
tehdaan, mitka toimijat osallistuvat tekemiseen ja mita palveluita tuotetaan.
Loogisella tasolla mennaan syvemmalle organisaation toimiin ja kuvataan
toimintaan liittyvia prosesseja seka prosessien valista vuorovaikutusta.
Esimerkkeja  toiminta-arkkitehtuurin ~ kuvauksista  ovat  palvelukartta,

prosessikartta ja prosessien valinen vuorovaikutus. (JUHTA 2017a.)
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2.3.3 Tietoarkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuurin  arkkitehtuurinakokulmassa tarkastellaan organisaation
hallussa olevia ja kayttamia tietovarantoja. Tietokokonaisuuksien kartoittamisella
tavoitellaan parempaa tiedonhallintaa ja tiedon paremman kasittelyn seka
jakamisen mahdollisuutta. Yhtenaiset arkkitehtuurikuvaukset organisaation tieto-
omaisuudesta helpottavat tiedon varastoinnin ja hallinnoinnin lisaksi
tiedonhallintaan  liittyvien  kasitteiden  yhtenaistamista, tietorakenteiden

kuvaamista seka tietojen kaytettavyytta sidosryhmien kanssa. (JUHTA 2017a.)

Tietoarkkitehtuurin kasitteellisella tasolla kuvataan tietoja, joita organisaatiossa
kaytetaan, tarvitaan ja tuotetaan. Lisaksi kuvataan tietojen ja tietorakenteiden
valistd vuorovaikutusta. Loogisen tason kuvauksissa keskitytaan organisaation
tietovarantoihin, niiden keskinaisiin suhteisiin ja tiedon kayttéon. Tiedon siirtoon
liittyvat yhteensopivuusasiat kuuluvat myos loogisen tason
tietoarkkitehtuurikuvauksiin. Fyysisen tason kuvaukset pitavat sisallaan tiedon
organisaation  kayttaman tiedon fyysisestd sijainnista. = Esimerkkeja
tietoarkkitehtuurin kuvauksista ovat paatietoryhmat, loogiset tietovarannot ja
fyysiset tietovarannot. (JUHTA 2017a.)

2.3.4 Tietojarjestelmaarkkitehtuuri

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri on arkkitehtuurindkokulma, joka luo katsauksen
organisaation sovelluksiin ja sovelluskokonaisuuksiin eli tietojarjestelmiin, joissa
tietovarantoja sailytetaan ja kasitellaan. Tietojarjestelmien valiset riippuvuudet,
muut suhteet ja sovellusmaarittelyt ovat tietojarjestelmaarkkitehtuurin yksittaisten

kuvausten aiheina sen eri tasoilla. (JUHTA 2017a.)

Tietojarjestelmaarkkitehtuurin kasitteellisella tasolla kuvataan organisaation
toiminnassa kaytettyja tietojarjestelmia, joko listauksin tai visuaalisena karttana.
Loogisella tasolla kuvaukset ottavat kantaa sovelluksien kayttoon tietojen
siit@misessa ja organisaation toiminnan tukemisessa. Fyysiselld tasolla
kuvataan tietojarjestelmien ja teknologiaratkaisujen valisia fyysisia riippuvuuksia.
Esimerkkeja tietojarjestelmaarkkitehtuurin kuvauksista ovat
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tietojarjestelmakartta, tietojarjestelmasalkku ja fyysiset rajapinnat. (JUHTA
2017a.)

2.3.5 Teknologia-arkkitehtuuri

Teknologia-arkkitehtuurin arkkitehtuurinakdkulmasta kasin kuvaillaan
organisaation tietojarjestelmien pohjana olevat teknologiaratkaisut ja
teknologinen infrastruktuuri. Teknologia-arkkitehtuurin kuvauksissa selvitetaan
muun muassa miten teknologiset ratkaisut liittyvat kaytossa oleviin sovelluksiin ja
miten laitteet seka palvelualustat ovat fyysisesti sijoitettuina. Myds mahdolliset
virtualisoidut palvelinratkaisut ja kaytetyt pilvipalvelut kuuluvat teknologia-
arkkitehtuurin  piiriin.  Yhtenaisella arkkitehtuurilla pyritddn ymmartamaan
kaytossa olevien teknisten ratkaisujen syita ja perusteita seka luomaan pohjaa
ratkaisujen yhtenaistamiselle. (JUHTA 2017a.)

Teknologia-arkkitehtuurin kasiteellisen tason kuvauksissa listataan organisaation
teknologiavaatimuksia ja teknologiapalveluita vylatasolla. Looginen taso
puolestaan kuvaa teknologioiden kayttoa komponenttitasolla rajapintoineen.
Fyysinen taso edustaa konkretiaa. Siind kuvataan kaytossa olevan teknologian
fyysisia laitteita, laitteiden ominaisuuksia, lisensseja ja elinkaaritietoja.
Esimerkkeja teknologia-arkkitehtuurin kuvauksista ovat teknologiavalinnat,

looginen alustajasennys ja laiteluettelo. (JUHTA 2017a.)

2.4 Julkishallinnon kokonaisarkkitehtuuri Suomen lainsaadannossa

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011) eli ns.
Tietohallintolaki asetti valtiovarainministerion tehtavaksi julkisen hallinnon
viranomaisten tietohallinnon yleisen ohjauksen. Tahan ohjaukseen kuului
pykalan 4 kohtien 1 ja 2 mukaan julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelusta ja kuvaamisesta huolehtiminen seka yhteisen
kokonaisarkkitehtuurin edellyttamien yhteentoimivuuden kuvausten ja muiden
maaritysten laatiminen. Laki antoi mahdollisuuden saataa valtioneuvoston

asetuksella valtiovarainministerion yhteydessa toimivan Julkisen hallinnon
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tietohallinnon neuvottelukunta JUHTAnN esittama suositus kokonaisarkkitehtuurin
kuvaamisesta kansalliseksi julkisen hallinnon standardiksi. (Laki julkisen

hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 634/2011.)

JUHTA antoi ensimmaisen version suositustekstistaan kokonaisarkkitehtuurin
suunnitteluksi ja kehittamiseksi vuonna 2011 ja sita jatkokehitettiin vuoteen 2017
asti (JUHTA 2017a; JUHTA 2017b). Vuoden 2016 lopulla valtiovarainministerio
asetti tyoryhman valmistelemaan Tietohallintolain tarkoittama valtioneuvoston
asetus kokonaisarkkitehtuurin peruskuvauksista. Tata varten JUHTA oli alkanut
luonnostella kommentoitavaksi suositusta JHS 198, jossa maariteltin JHS
179:sta johdetut peruskuvaukset, joita olisi kaytetty kokonaisarkkitehtuurin
kuvaamisen minimitasona. JHS 198 paasi julkaisuversioonsa vuoden 2017
aikana. (Valtioneuvosto 2016; JUHTA 2017d.) Loppuraportissaan tyoryhma
katsoo kuitenkin, etta sen tavoitteet ovat niin laheisessa yhteydessa samaan
aikaan toimivan julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista
selvittdvan tyoryhman kanssa, ettd hankkeet tulee yhdistdd. Tyoryhman
tyoskentelyn lopputuloksena oli se, ettd laajemman julkisen hallinnon
tiedonhallintaa tutkivan hankkeen takia ei ole tarkoituksenmukaista antaa
velvoittavaa asetusta kokonaisarkkitehtuurimallista. (Asetus

kokonaisarkkitehtuurin kuvauksista -tydryhma 2017.)

Julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista selvittava tyoryhma
paatyi omassa raportissaan siihen, etta julkisen hallinnon tiedonhallintaa koskeva
hajanainen ja epatarkka lainsaadanto tulisi uudistaa. Ratkaisuksi tydryhma esitti,
ettd lainsdadanndssa tulisi ryhtyd valmistelemaan julkisen hallinnon
tiedonhallintaa ohjaava yleislakia, joka korvaisi Tietohallintolain, arkistolain ja
osittain lait sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta. Tavoitteena uudistuksella olisi tiedon saatavuuden ja
eheyden varmistaminen. Tyoryhma ehdotti, ettd valtiollisten ja kunnallisten
viranomaisten tietojarjestelmien rajapintakuvaukset tulisi lahtokohtaisesti olla
avoimia tietojenvaihdon ja tiedon saatavuuden helpottamiseksi
viranomaisyhteistydssa. Tyoryhma totesi raportissaan kokonaisarkkitehtuurista,
ettd kokonaisarkkitehtuurity6ta tulee jatkaa ja kehittda julkisessa hallinnossa ja

etta sitd koskevat velvoitteet tulee maaritella riittavalla selkeydella uudessa
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lainsaadannossa. (Tiedonhallinnan lainsaadannon kehittamista selvittanyt
tydryhma 2017.)

Tiedonhallintaa yhtenaistava laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019)
astui voimaan uudenvuodenpaivana 2020. Tassa myos Tiedonhallintalakina
tunnetussa saadoksessa keskitytaan erityisesti julkisen hallinnon toimijoiden
sailyttamaan tietoon, tiedon jakamiseen ja sen kayttoon tietoturvallisella tavalla.
Kokonaisarkkitehtuuri-termia ei kayteta saadostekstissa, toisin kuin aiemmassa
Tietohallintolaissa. Sen sijaan yksittaisia julkisen hallinnon organisaatioita el
saadostekstin tarkoittamia tiedonhallintayksikoita velvoitetaan muodostamaan
lain myota tiedonhallintamallina tunnettu uusi dokumentaatiokokonaisuus.
Tiedonhallintamalliin ~ sisallytetdan tiedot muun muassa organisaation
toimintaprosesseista, tietovarannoista, tietojen arkistoinnista, tietojarjestelmista

ja tietoturvatoimista. (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019.)

Tiedonhallintalakia valmistelevan hallituksen esityksen (HE 284/2018)
perustelutekstissa mainitaan, etta tarkoituksena ei ole saataa lailla, miten ja
missa muodossa tiedonhallintamalli tulee kuvata, vaan tasta paattaminen jaa
tiedonhallintayksikdiden vastuulle. Perusteluissa kerrotaan kuitenkin, etta
tiedonhallintamallin voisi soveltuvin osin kuvata kokonaisarkkitehtuuria tai muuta
vastaavaa menetelmaa hyodyntaen. Esityksessd  tuodaan esiin
lausuntokierrokselta saadut kommentit, joissa muun muassa kritisoidaan
lakiehdotuksen epamaaraisyytta tiedonhallintamallin suhteen. Useat lausunnon
antajat toivat esille huolensa siita, etta tiedonhallintamallin suhde muun muassa
kokonaisarkkitehtuuriin jaa epaselvaksi. (Hallituksen esitys HE 284/2018.)
Kahdentoista kuukauden siirtymaaika, jonka puitteissa tiedonhallintayksikoiden
on muodostettava tiedonhallintamallinsa, alkoi lain voimaantulosta 1.1.2020 (Laki

julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019).

Tata opinnaytetyota kirjoittaessa ei ole viela yleisesti selvaa millaisen muodon
kokonaisarkkitehtuurityd julkisessa hallinnossa saa uuden tiedonhallintamallin
myo6ta. Lain kuvauksen perusteella jo tehdyt, esimerkiksi JHS 179 -viitekehyksen
mukaiset, kokonaisarkkitehtuurin  kuvaukset eivat kuitenkaan muutu
kayttokelvottomiksi, silla tiedonhallintamalliin kuuluu myos
kokonaisarkkitehtuuriin ~ sisaltyvia  tietoja. @ Uutta  suositusta  koskien
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tiedonhallintamallia jaadaan odottamaan tiedonhallintalaissa (906/2019)
perustetulta uudelta yhteistydelimelta, tiedonhallintalautakunnalta (Kuntaliitto
2019). Aiempi suosituksia antanut yhteistyoryhnma JUHTA puolestaan

lakkautettiin vuoden 2019 lopussa (Valtiovarainministerio 2019).
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3 KOKONAISARKKITEHTUURITYO PIRKANMAAN
PELASTUSLAITOKSELLA

Tassa luvussa perehdyn opinnaytetyoni toimeksiantajaan Pirkanmaan
pelastuslaitokseen, tekemaani kokonaisarkkitehtuuritydhon siella ja sen
tulevaisuuden visioihin. Tama toimii pohjustuksena opinnaytetyon
tutkimusosiolle, jossa keskitytaan kokonaisarkkitehtuurityon hyotyihin ja niiden

merkitykseen pelastuslaitokselle.

3.1 Pirkanmaan pelastuslaitos organisaationa

Pirkanmaan pelastuslaitos on onnettomuuksien ehkaisysta, pelastustoiminnasta
ja poikkeusoloihin varautumisesta vastaava pelastusviranomainen, joka toimii
Pirkanmaalla 22 kunnan alueella. Paloasemia pelastuslaitoksella on 65
kappaletta eri puolella Pirkanmaata ja vakinaisen henkildoston lisaksi toimintaan
ottaa osaa myoOs toimenpidepalkkainen henkilostdo ja 50 sopimuspalokuntaa.
Omaa henkilostéa pelastuslaitoksella on noin 650 henkiléa. Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin  kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti Pirkanmaan
pelastuslaitos tuottaa myds ensihoidon palveluita kahdeksassa kunnassa.
Turvallisuusviestinta, Tulikettu-koulutukset koululaisille ja tulipalo- tai
onnettomuustilanteisiin liittyva neuvonta ovat olennainen osa ennaltaehkaisevaa
tyota. Pirkanmaan pelastuslaitos on Tampereen kaupungin organisaatioon
kuuluva itsenainen yksikko, jonka toimintaa johtaa pelastusjohtaja Olli-Pekka
Ojanen. (Pirkanmaan pelastuslaitos n.d.; Pirkanmaan pelastuslaitos 2018;

Pirkanmaan pelastuslaitos 2020a.)

Pirkanmaan pelastuslaitoksen historiallinen tausta alkaa Tampereen kaupungin
vakinaisen palokunnan perustamisesta heindkuussa 1898. Ennen vakituista
palokuntaa Tampereella paloturvallisuudesta huolehtivat partioivat palovartijat.
Alun perin Puutarhakatu 6:n tiloissa toimintansa aloittanut palokunta siirtyi varta
vasten palokuntaa varten rakennetulle Keskuspaloasemalle (kuva 1) vuonna
1908. Arkkitehtonisesti arvostetun massiivikivirakennuksen suunnittelusta

jarjestetyn kilpailun voitti ensimmainen Suomessa oman suunnittelutoimistonsa
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perustanut nainen, arkkitehti Olivia "Wivi” Lonn. (Lehto 2011, 21; Pirkanmaan

pelastuslaitos 2018.)

Fiary

KUVA 1. Tampereen keskuspaloasema (Oxley 2013)

Tekninen kehitys paasi 1900-luvun alussa pelastustoimessa vauhtiin, esimerkiksi
ensimmaiset autot ja moottoriruiskut olivat arkikaytossa jo 1920-luvulta alkaen.
Alun perin myds halytyspaivystys kuului palokunnan vastuulle, kunnes 1970-
luvulla perustettiin aluehalytyskeskukset. Saavuttaessa 1990-luvulle Tampere,
Kangasala ja Pirkkala aloittivat yhteisen pelastuslaitoksen vuonna 1994. Vuonna
2001 aluelaitokseen liittyi Nokia ja vuonna 2004 alueellinen yhteistoiminta
maarattiin lailla pakolliseksi. Pirkanmaa oli kuitenkin ottanut maakunnan kattavan
aluepelastuslaitoksen kayttoon jo vuoden 2003 alusta alkaen. (Pirkanmaan

pelastuslaitos 2018.)

3.2 Kokonaisarkkitehtuurityon aloittaminen

Syksylla 2017 tietohallinto Pirkanmaan pelastuslaitoksella oli murrosvaiheessa
henkildvaihdoksen takia. Aloittaessani pelastuslaitoksen
tietohallintosuunnittelijana yhdeksi tydtehtavistani nimettiin

kokonaisarkkitehtuurityd. Tama tapahtui yhtaalta tietohallinnon jarjestamiseen
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littyvia kansallisia lainsaadantohankkeita ja toisaalta silloin aktiivisessa
kehitysvaiheessa olevaa maakuntauudistushanketta silmalla pitaen. Niin silloisen
kuin nykyisenkin hallituksen maakuntauudistushanke kattaa sosiaali- ja
terveystoimen lisaksi myoOs pelastustoimen. Synergiaetu mahdollisesti
Tampereen kaupungilta Pirkanmaan maakunnalle vaihtuvan
isantaorganisaatiorakenteen ja oman toiminnan kuvaamisen valilla havaittiin
pelastuslaitoksen hallinnossa. Menetelman valinta ja etenemistapa
kokonaisarkkitehtuuritydon ~ kaynnistamisessa  annettiin  selvitettavakseni.
Kokonaisarkkitehtuurityd ei ollut itselleni aiemmista yhteyksista tuttua muuten

kuin termin tuntemisen tasolla, joten asiaan perehtyminen vaati taustatyota.

Vaihtoehtojen tutkimisen myo6ta kavi selvaksi, etta kokonaisarkkitehtuurityo tulisi
jarjestaa JHS 179 -viitekehyksen mukaisesti pelastuslaitoksen
viranomaisaseman vuoksi. Vaikka tiedossa oli tietohallinnon ohjaamisessa
tapahtuva suunnanmuutos, jota kavin tarkemmin Iapi luvussa lainsaadannosta
julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurissa, ei voitu viela ennakoida mita
tietohallinnon jarjestelysta saadettaisiin tulevaisuudessa. JHS 179:n asemaa ei
vahvistettu asetuksella suosituksesta standardiksi, mutta kyseessa oli paras
saatavilla oleva tarvetta ja kayttoymparistoa vastaava
kokonaisarkkitehtuurimenetelma.  Lisaksi  viitekehyksestd oli  julkaistu
kokonaisarkkitehtuurin minimitasoa kuvaava suositus JHS 198, joka oli luonteva
valinta lahtékohdaksi kokonaisarkkitehtuuritydn aloittamiseen. JHS 198:n
maarittelemat kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset ovat nahtavissa kuviossa
4.



28

\_ " j
/_‘ ] va|
= tieto u
\/ Toimijat Kasitteista Teknologiavalinnat
Falvelukartta Késitemnallit Tietojérjesteiméikartta
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KUVIO 4. JHS 198:ssa maaritellyt kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset
(JUHTA 2017c)

Kokonaisarkkitehtuurityon aloittamista ilman aiempaa kokemusta ja tukeutuen
hyvin teknisluontoisiin menetelmakuvauksiin, jollaisia JHS 179 ja 198 ovat, voi
kuvailla haastavaksi prosessiksi. Omasta kokemuspohjastani ICT-alan
yllapitotehtavissa johtuen helpointa oli tarttua tietojarjestelmaarkkitehtuurin
nakokulmaan ja perehtya kaytdssa oleviin tietojarjestelmiin, kun taas toiminta-
arkkitehtuuri prosesseineen ja niiden vuorovaikutuksineen tuntui aiheista
kaukaisimmalta. Tietojarjestelmia Ioytyikin kymmenittain vailla kokoavaa
dokumentaatiota, joten ty6ta oli paljon tehtavaksi. Selvaa oli myos se, etta
tarvitsen aiheeseen liittyvaa koulutusta, joka onkin toteutunut muun muassa

kaynnissa olevan YAMK-opintojeni myota.
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3.3 Tyon alla olevat kokonaisarkkitehtuurin kuvaukset

Pirkanmaan pelastuslaitoksen osalta aktiivisessa kehityksessa olevat
kokonaisarkkitehtuurin kuvaukset ovat eriteltyina alla olevassa kuviossa 5. Tyon
alla olevat kuvaukset ovat karkeasti jaoteltuina kolmeen eri ryhmaan. JHS 179 -
viitekehyksen mukaiset kuvaukset ovat jaettuna kahteen, subjektiivisesti
arvioiden alle ja yli 75% valmiisiin kuvauksiin. Kolmas ryhma& muodostuu
organisaation muista tiedossa olevista sisaisista dokumentaatioista, jotka liittyvat
kokonaisarkkitehtuurin kuvaamistavoitteisiin, mutta eivat ole viitekehyksen

kuvaamismallien mukaisia.

_——]Ohjaav
= tieto
\/ Toimiat Kasitieistd Tekncloglavalinnat
Palvelukariiz Kasitemallit Tietojarjestelm dkartta
vélinen
\_ Prosessikartta
’ T
valinen KLt 1
Prossssit Loogiset tistomallit Tietojarjestaimien valinan
| vuorovalkutus
T hued I
amkinaRpkFpioaces Tietojérjesieimasalkku
f N

- Arkkitehtuurikuvaukset, alle 75% valmiit
- Arkkitehtuurikuvaukset, yli 75% valmiit

- Muut organisaation dokumentaatiot, ei viitekehyksen mukaiset

KUVIO 5. Tyon alla olevat arkkitehtuurikuvaukset (JUHTA 2017c, muokattu;
Pakkala 2020; Pirkanmaan pelastuslaitos 2020b)
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Haasteita kokonaisarkkitehtuurityon etenemiselle aiheuttaa sille maaritellyn
tydajan suppeus, sen merkityksen vaikeaselkoisuus organisaatiossa ja
toistaiseksi  esimerkiksi  toiminta-arkkitehtuurin  alalle  dokumentointia
valmistelevien tyoryhmien puute. Opinnaytetyon lopputuotteena tuotettava
raportti kokonaisarkkitehtuurityon tilasta ja tutkituista hyodyista pyrkii osaltaan
vastaamaan kaikkiin naihin haasteisiin tuomalla esiin kokonaisarkkitehtuurin
merkitysta toiminnoiltaan ja kansalaispalveluiltaan monipuolisessa

organisaatiossa.

3.4 Kokonaisarkkitehtuurityo tulevaisuudessa

Kokonaisarkkitehtuuritydn organisatorinen merkitys ei ole heikentynyt uudesta
lakimuutoksesta, sen esittelemasta uudesta dokumentointimallista ja naiden
aiheuttamasta murrostilasta huolimatta. Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation
toimintojen ja tietojen kuvaamista systemaattisella tavalla. Tahan tietoon
kohdistuva strategisen johtamisen tasolla oleva tarve ei vahene julkisen hallinnon
aloilla. Tiedonhallintalaki maaraa tietyn vahimmaistason organisaation
kuvauksille, mutta laajennusvara tarkemmille arkkitehtuureille on luonnollisesti

olemassa.

Tiedonhallintalain vaatimuksia voidaan tulkita niin, etta tietoarkkitehtuuri paasee
aikaisempaa laajempaan valokeilaan. Pyrkimyksena paremman tiedonvaihdon ja
-hallinnan saatelyssa on lopulta laadukkaampien digitaalisten
viranomaispalveluiden tuottaminen kansalaisille.  Valtiovarainministerion
raportissa Suomi tarvitsee tietopolitikkaa (2017) peraankuulutettiin tiedon
avoimuuden laajentamista osana aktiivista tietopolitiikan tekoa. Voimassa olevaa
lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) eli ns. julkisuuslakia
ohimennen myds Kkiitetdan teknologiariippumattomuudestaan viranomaisen
asiakirjaa kuvatessaan, mutta samalla muistutetaan kuinka elintarkeaa
substanssiltaan vanhenevan ja jo vanhentuneen lainsaadannon uudistaminen
on. Tiedon saatavuudessa ja kaytettavyydessd nahdaan ongelmia ja

kehityskohteita. (Suomi tarvitsee tietopolitikkaa 2017.)
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Pirkanmaan pelastuslaitoksen osalta isantakunta Tampere on omaksunut
vastuun tiedonhallintalain maaraaman tiedonhallintamallin muodostamisesta,
tietysti yhteistydssa pelastuslaitoksen kanssa. Se, mita itse teemme
tulevaisuudessa kokonaisarkkitehtuurimme eteen, on silkkaa bonusta lain
vaatimuksiin nahden, mutta se tulee kuitenkin olemaan nykysuuntauksen

mukaista osallistumista valtakunnalliseen tietopolitiikan toteuttamiseen.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymys

Opinnaytetydni tutkimuskysymys on muotoiltavissa seuraavasti:

Millaisia hyotyja organisaatiolle on kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisesta
uusimman tiedon valossa ja ovatko hyoddyt varteenotettavia Pirkanmaan

pelastuslaitoksen kannalta?

Opinnaytetyoni aiemmissa osissa olen pyrkinyt rakentamaan taustoittavaa
teoreettista narratiivia sille, miksi tadma tutkimuskysymys on relevantti
tutkinnonalani  perustutkimuksen ja toimeksiantajani kanssa sovitun
kaytannollisen  tavoitteen kannalta. Kokonaisarkkitehtuurin historiaa,
nykykaytossa  olevan  kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksen  sisaltda ja
lainsdadantéa koskevassa osassa pyrin luomaan katsauksen siihen
tietopohjaan, joka auttaa Ilukijaa ymmartamaan kokonaisarkkitehtuuria
konseptina ja sen suuren linjan kehitysvaiheita tahan paivaan mennessa.
Pirkanmaan pelastuslaitosta ja tekemaani kokonaisarkkitehtuurityota siella
koskeva osa taas pyrki hahmottelemaan sitd toimintaymparistdd, jonka
nakokulmasta kasilla oleva tutkimus ottaa selvaa konkreettisista organisatorisista
hyodyista, joita voidaan odottaa vastineeksi kokonaisarkkitehtuuritydhon

tehtavista panostuksista.

4.2 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetyon teoreettisesta sisallosta ja tutkimuksen tuloksista johdetaan
lopputuotteena toimeksiantajalle erillinen raportti, jossa kaydaan lapi tiivistetysti
kokonaisarkkitehtuurin konsepti, pelastuslaitoksen kokonaisarkkitehtuurityon
ajantasainen tilanne seka tutkimuksessa ilmi tulleet kokonaisarkkitehtuurityon
hyodyt. Tiedot raportoidaan silla tasolla, ettd aihealueeseen entuudestaan

perehtymaton henkild saa lapikaydyista aiheista riittavat perustiedot. Raporttia
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voidaan kayttda paatoksenteon tukena sisaisesti ja osana organisaation

normaalia toiminnallista raportointia.

Opinnaytetyon tavoitteena on edella mainitun lopputuotteen tekemisen lisaksi
vastata asetettuun tutkimuskysymykseen luotettavalla ja todennettavalla tavalla.
Tahan tavoitteeseen paastaan aiheen ja kasiteltavan aineiston huolellisella seka
kaytannollisella rajaamisella, asianmukaisilla tutkimusmenetelmavalinnoilla ja

noudattaen tydssa hyvaa lahteidenkayttotapaa.

4.3 Kaytettavat menetelmat

4.3.1 Tutkimusstrategia

Opinnaytetyoni on tutkimusotteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja se
on tutkimusstrategialtaan tapaustutkimus. Tapaustutkimus vaikutti
lahestymistapana luontevimmalta, silla tutkimuskysymykseni ovat sitoutuneet
yhtaalta tiettyyn yksittdiseen organisaatioon (Pirkanmaan pelastuslaitos) ja
toisaalta tdhan organisaation vaikuttaviin lopputuloksiin (kokonaisarkkitehtuurin
hyodyt pelastuslaitoksen nakdkulmasta). Nain muodostuu varsin ainutlaatuinen

tapaus ymparistoineen.

Professori liris Aaltio (1999) kuvaa tapaustutkimuksen piirteiksi muun muassa
tutkimusasetelman kytkemistd teoriapohjaan ja laheisen yhteyden tutkijan ja
tutkimuskohteen valilla. Lisaksi han kuvailee syvallisen ymmarryksen merkitysta
kasilla olevan tapauksen erityisessa kontekstissa tutkimuksen tuloksia
maaritellessa. Tapaustutkimus on osa kvalitatiivista tutkimusperinnetta ja sille on
ominaista kohteeksi valitun tapauksen tarkka kuvaileminen sen omassa
ymparistossaan. Yksittaisen tapauksen ymparilla pyoriva tutkimus tapahtuu
tulosten yleistettdvyyden kustannuksella, eika yleistettavyys olekaan
tapaustutkimuksen tavoite. Talle usein organisaatiotutkimukseen painottuneelle
lahestymistavalle julkishallinnolliset organisaatiot ovat yksi perinteinen

kohderyhma. (Kajaanin ammattikorkeakoulu n.d.b; Aaltio 1999.) Naiden
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seikkojen takia tapaustutkimus nayttaytyi minulle sopivana valintana tutkimuksen

lahestymistavaksi.

4.3.2 Tutkimusmetodi

Opinnaytetyoni  aineistomateriaalin  analysoinnissa kaytin menetelmana
sisdllonanalyysia. Sisallonanalyysi on monipuolinen tutkimusmetodi, jota voidaan
kayttaa kirjalliseen aineistoon tutkittavan ilmion sisallon ja rakenteiden analyysiin.
Sisallénanalyyttisissa tutkimuksissa pyritaan yleisesti kuvailemaan dokumenttien
sisaltoa kasitteellisesti tai tilastollisesti. Nain metodi itsessaan on avoin kaytolle
seka laadullisessa ettd maarallisessa tutkimuksessa. (Seitamaa-Hakkarainen
2014.) Taman tutkimuksen tapauksessa kyse on lahtokohtaisesti laadullisesta
tutkimuksesta ja sisallonanalyysilla on tarkoitus erotella ja luokitella keratysta
aineistosta erityisia sisaltoluokkia, jotka selittavat parhaiten
kokonaisarkkitehtuurityon hyotyja. Naita |0yddksia analysoidaan

kohdeorganisaation nakokulmasta.

Laadullinen sisallonanalyysi kiinnittaa huomiota enemman tutkittavan ilmidn
sisallollisiin merkityksiin, eikd varsinaisesti niiden esiintymistiheyksiin, kuten
maarallinen sisalldnanalyysi. Laadullinen sisallonanalyysi jakautuu tdman lisaksi
viela kolmeen eri lahtokohtaan, joilla aineistoa voidaan tulkita. Nama kolme
|lahtokohtaa ovat aineistolahtdisyys, teorialahtdisyys ja teoriaohjaavuus (kuvio 6).
Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa aineisto ohjaa analyysin tekoa ja
aineistosta nostetaan esiin keskeiset seikat huolimatta aiemmista tutkimuksista
ja teorioista. Teorialahtdisessa sisalldonanalyysissa vuorostaan teoria ohjaa
analyysia ja aineistosta etsitaan asioita ennalta maaritellyn teorian valossa.
Teoriaohjaava sisalldnanalyysi on eraanlainen edeltavien |ahtokohtien
hybridimalli, jossa analysoitavat tiedot yleensd nostetaan aineistosta, mutta
niiden tulkinta tapahtuu valmiin teorian pohjalta. (Seitamaa-Hakkarainen 2014,
Tuomi & Sarajarvi 2018.)
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Viitekehys Ainei: hankint Aineiston analyysi Raportointi
Aineistoldhtdinen analyysi | (a) metodologia ohjaava aineistolahtéinen aineistolahtdinen
metodologia vapaa

(b)
tutkittavasta iimi6sta jo tiedetty

Teoriachjaava analyysi (a) metodologia ohjaava teoriachjaava, kaksiosainen; aineistoldhtdinen | teoriachjaava
metodologia
Johon litetd&n teoriachjaava
vapaa
(b)

tutkittavasta iimigsta jo tiedetty

Teorialihtdinen analyysi (a) teorialdhtdinen teorialdhtdinen teorialdhtdinen
metodologia

(b)
tutkittavasta iimiosta jo tiedetty

KUVIO 6. Sisallon analysoinnin [ahestymistavat (Tuomi & Sarajarvi 2018)

Tutkimuksessani  kaytan sisallonanalyysin  lahtokohdista nimenomaan
aineistolahtoista sisallonanalyysia, silla tutkimuksen kohteena olevan
organisaation seka siihen suhteutuvan aihepiirin yhdistelma on tapauksena
ainutlaatuinen. Lisaksi olisi riskina, ettd ennalta muodostettuun teoriaan
sitoutuminen aineiston tulkinnassa ei palvelisi syvalliseen ymmarrykseen
pohjautuvaa tapaustutkimuksen lahestymistapaa. Aineistolahtoinen
sisdllonanalyysi on metodina hyvin muokkautuva ja valja kehys, mika ei millaan
muotoa ole ongelmaton lahtokohta tutkimuksen tekemiselle. Tunnen kuitenkin
varmuutta siita, ettd sen suomin keinoin aineistosta saadaan nostettua esille

monipuolinen ja edustava vastaus tutkimuskysymyksiin.

Kuvaukset sisallonanalyysin kulusta ovat monipuolisia ja aiheesta kirjoittaneet
toteavatkin, etta ei ole yhta oikeaa tapaa tehda sisallonanalyysia, silla metodin
kayttokohteet, -tavat ja aineistot ovat hyvin poikkeavia toisistaan.
Tutkimusprosessini mukailee aineistolahtdisen sisallonanalyysin prosessin

periaatteita, joita Tuomi & Sarajarvi (2018) kuvailevat (kuvio 7).
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

l

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisdltéon perehtyminen

4+—

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

“—

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

{._

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

+—

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

“—

Alaluokkien yhdistaminen ja niista yldluokkien muodostaminen

$

Ylaluokkien yhdistiminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

KUVIO 7. Aineistolahtdisen sisalldonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi
2018)

Sisallonanalyysin  kulkua koskevien kuvausten perusteella muodostin

tutkimusaiheeseeni soveltuvan yksinkertaisen prosessimallin, jota noudatan

aineistoa analysoitaessa ja joka huomioi kasilla olevan tutkimuksen erityispiirteet:
1. Kirjallisen aineiston keraaminen

Aineistoon perehtyminen

Tutkimusaiheeseen liittyvien ilmaisujen poimiminen ja pelkistaminen

Pelkistettyjen ilmaisujen samankaltaisuuksien ja erojen tutkiminen

Pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely alaluokkiin

Alaluokkien yhdistaminen ylaluokiksi

N o o A~ e DN

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi
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8. Johtopaatokset luokittelusta

Tama yksinkertaistettu malli seuraa sisallonanalyysin perusperiaatteita, jotka
ovat varsin joustavia. Malli pitaytyy aineistolahtdisen sisallonanalyysin
periaatteissa myOs siind mielessa, ettd analyysi luottaa aineistosta esiin
nouseviin teemoihin aineiston ulkopuolelta sanellun teoria- tai luokittelukehyksen
sijasta.
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5 KOKONAISARKKITEHTUURIN HYODYT AINEISTON VALOSSA

5.1 Aineistonkeruun periaatteet

Tehtavaa tutkimusta varten minun oli kasattava aineisto, joka soveltuu
tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Yksi tapa jasentaa ajatukset tarvittavasta
aineistosta on muodostaa periaatteet ohjaamaan tiedonhakua. Tallaisiksi
valintaperiaatteiksi muotoilin:
1. aineisto koostuu kokonaisarkkitehtuurityon tutkimuksista, artikkeleista ja
tietokirjallisuudesta (lahteet)
2. lahteissa kasitellaan kokonaisarkkitehtuurityon hyotyja
3. lahteet kuvastavat alan uusinta tietoa eli ovat viisi vuotta vanhoja tai sita
tuoreempia
4. lahteet voivat olla alkuperaltaan seka kansainvalisia etta kotimaisia

5. lahteet voivat olla englannin- tai suomenkielisia

Vastaavalla tavalla oli hyodyllista muodostaa rajaamisperiaatteet, joiden
perusteella karsitaan tutkimuksen kannalta merkityksettomat lahteet pois.
Lahteen hylkdamiseen johtavat rajaamisperusteet maarittelin seuraavasti:

1. lahteen koko teksti ei ole saatavilla internetissa

2. lahteessa ei oteta huomioon TOGAF- tai JHS 179 -viitekehyksia

3. lahde keskittyy pelkastaan johonkin tiettyyn arkkitehtuurinakokulmaan

eika ota huomioon laajempaa kokonaisarkkitehtuuria

Naiden periaatteiden pohjalta muodostin hakuehdot, joiden avulla hain soveltuvia
lahteitd julkaisutietokannoista. Suomenkielisten lahteiden osalta valitsin
hakutietokannaksi kansallisen Finna-palvelun, joka yhdistda laaja-alaisesti
erilaisten kotimaisten Kkirjastojen tarjonnan yhtenaisen tietokannan alle.
Kansainvalisia englanninkielisia lahteita paatin hakea tekniikan alan tieteellisia
teksteja koostavasta IEEE Xplore -tietokannasta. Naita palveluita kayttamalla

arvioin saavani edustavan otannan alan tutkimuksesta ja kirjallisuudesta.



39

5.1.1 Aineiston hakuehdot

Aineistonkeruun periaatteiden mukaiset hakuehdot edella kuvattuihin
tietokantoihin muodostin erikseen suomeksi ja englanniksi. Suomenkielinen
hakulausekelogiikka muotoutui seuraavanlaiseksi:

o (kokonaisarkkitehtuuri OR liiketoiminta-arkkitehtuuri) AND

e (togaf OR jhs 179) AND

e (hyodyt OR edut)

Englanninkielinen hakulausekelogiikan muotoilin seuraavasti:
e (enterprise architecture OR business architecture) AND
e (togaf OR jhs 179) AND
o (benefits OR advantages)

Lausekkeissa kaytettiin universaaleja hakuoperaattoreita AND ja OR, joista AND
pakottaa jokaisen lausekkeen suluissa olevan hakuryhman toteutumaan
hakutuloksissa, mutta OR mahdollistaa kumman tahansa hakusanan kayton
hakuryhman sisaisesti. Nama hakulausekkeet syotettiin  tietokantojen
hakukoneisiin niiden kayttoliittymien edellyttamilla tavoilla. Seka Finnassa etta
IEEE Xploressa oli mahdollista syoéttda haun kayttoliittymaan haettavien
julkaisujen aikahaarukka ja tassa yhteydessa kaytettiin arvona vuotta 2015 ja
siitd eteenpain. Finnan hakukoneessa oli erikseen valinta "Saatavilla verkossa”,
joka asetettiin paalle hakuperiaatteiden mukaisesti. IEEE Xploressa oleviin
lahteisiin  oli paasy verkossa ilman erillisia valintoja  kayttaen

korkeakoulutunnistautumista.

5.1.2 Lahteiden haku ja arviointi

Maaritellyt hakuehdot ajettiin Finnan ja IEEE Xploren tietokantojen hakuihin.
Haku tapahtui 28.9.2020 ja tulosten maarat olivat silloin seuraavat:

e Finna suomeksi: 9 osumaa

e Finna englanniksi: 5 osumaa

e |EEE Xplore englanniksi: 6 osumaa
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e Yhteensa 20 hakuosumaa

Arvioin hakuosumien maaran riittavaksi oman tutkimukseni kannalta ja syntyvan
aineiston soveltuvan kokoiseksi huolelliselle lapikaynnille. Seuraava vaihe oli
hakutuloksina I0ytyneiden lahteiden arviointi aineistonkeruun kriteerit
huomioiden, joten oli oletettavissa, etta hausta |0ytyneiden potentiaalisten
lahteiden tarkastelussa tapahtuu karsiutumista seka inklusiivisten etta
eksklusiivisten  aineistoperiaatteiden takia. Naiden kahdenkymmenen
hakuosuman lapikaynnin ja arvioinnin jalkeen niista kymmenen rajattiin pois
aineistosta hakuperiaatteiden vastaisuuden tai muiden teknisten syiden takia:

e 4 |ahdetta oli kaksoiskappaleina eri hauissa

e 4 lahdetta ei kasitellyt kokonaisarkkitehtuuritydn hyotyja

e 1lahde ei ollut vapaasti saatavilla julkisen internetin kautta

e 1 lahde ei kasitellyt TOGAF:ia tai JHS 179:83, vaan ainoastaan kolmatta

viitekehysta

Aineistoksi muodostui nain tiivis joukko (n=10) julkaisuja, joka koostuu
tieteellisista  konferenssiartikkeleista, opinnaytetdista ja pro graduista.
Yleiskatsauksellisesti suurin osa lahteista on kaytanndllisesti orientoituneita,
varsinkin opinnaytetdissa on lahestytty kokonaisarkkitehtuuria ja sen hyotyja
useimmiten yritykselle tapahtuvan tapaustutkimuksen kautta. Tieteellisissa
artikkeleissa tuntuma aiheeseen on luonnollisesti teoreettisempi ja kokoavampi,
ja hyodyista on lausuttu varovaisemmin tai omaan aineistotutkimukseen vedoten.
Lahteisiin tutustumisen jalkeen siirryin varsinaiseen sisallonanalyysiin, jossa
perehdyin siihen, miten lahteissa kasiteltiin kokonaisarkkitehtuuritydn hyotyja ja

miten naita hyotyja ilmaistiin.

5.2 Aineistosta loydetyt ilmaisut ja niiden pelkistaminen

Luettuani loytyneet lahteet I[api, kavi selvaksi, ettd niissa kuvailtiin
kokonaisarkkitehtuuritydon hyotyja erittdin monipuolisesti. Aineiston lukemisen
myo6ta 10ysin lahteista kaikkiaan 53 eri mainintaa kokonaisarkkitehtuurityon
hyodyista. Varsinaiset analyysin [0yddkset esittelen Iahteen ensimmaisen tekijan

mukaisessa aakkosjarjestyksessa seuraavassa taulukossa 1. Samassa
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taulukossa on nahtavilla analyysin seuraavan tyovaiheen tulokset eli ilmaisujen

pelkistdminen. Taulukko on vuorovaritetty eri Iahteiden erottelun helpottamiseksi.

TAULUKKO 1. Aineistosta poimitut ilmaisut ja niiden pelkistykset

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Haaviston (2018, 34, 36) ilmaisut

kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

"Laadukkaat dokumentit nopeuttavat projektien

lapivientia ...”

Nopeammat projektit

”... palveluiden kehittdminen nopeutuu ja

helpottuu ...”

Parempi palveluiden

kehittaminen

Hafsi (2016,

kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

& Assarin 86) ilmaisut

"Increased responsiveness and flexibility (to

change)’

Parempi joustavuus

muutoksiin

"Increased business-IT alignment”

Parempi yhteistyo

liketoiminnan ja IT:n kanssa

"Reduced IT costs, more effective use of IT

resources”

Pienemmat IT-kustannukset

"Improved risk management”

Parempi riskienhallinta

"Improved integration/interoperability”

Parempi yhteentoimivuus

"Better outcomes from strategic business

initiatives”

Parempi strateginen

toimivuus

"Improved business processes”

Paremmat

liketoimintaprosessit

"Improved utilization of IT”

Parempi IT:n kayttoaste

"Reduced complexity of IT”

Vahentynyt monimutkaisuus

Hirvosen (2017, 12) ilmaisu

kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:
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"Yhtenaiset kuvaustavat helpottavat

yhteistyota, lisaa yhteisymmarrysta ja tietojen

Helpottunut yhteistyo

Parempi yhteisymmarrys

vaihtoa.” Tietojen vaihdon
lisaantyminen

Koivun (2019, 31-33, 83-86) ilmaisut

kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

"Kokonaisarkkitehtuurin ~ ymmarrys  auttaa | Parempi ymmarrys

ymmartamaan, miten  arkkitehtuurin  eri | organisaatiosta

komponentit palvelevat toisiaan... - - Tama | Helpompi resursointi

helpottaa resurssien ohjausta ja allokointia...”

"Muutoksen hallinnan tehokkuus vahentaa
huomattavasti paallekkaista tekemista, koska
tunnetaan kaikki komponentit ja niiden

tarjoamat palvelut.”

Paallekkaisyyksien

vaheneminen

"Saavutettu tehokkuus pienentda huomattavasti

kustannuksia tietohallinnossa.”

Pienemmat kustannukset

"Vapautuneet resurssit ja selkeda kuva

kokonaisuudesta taas vahentavat
huomattavasti tiedonhakuun kaytettya aikaa ja

testauksesta palautuvien virheellisten tdiden

Tiedonhaun nopeutuminen
Virheiden korjaamisen
vaheneminen

Nopeampi kehittaminen

korjaamista. Tama taas nopeuttaa

kehitysprosessia huomattavasti.”

"Saavutettu tehokkuus - - takaa | Parempi
asiakastyytyvaisyytta yrityksen nakokulmasta ja | asiakastyytyvaisyys

sisdisten asiakkaiden tyytyvaisyytta

tietohallinnon nakokulmasta.”

”... hankkeiden ongelmakohdat tunnistetaan jo

aikaisessa vaiheessa...”

Parempi ongelmien

tunnistaminen

”Aikatauluriskien nakokulmasta

arkkitehtuurituntemus - - pienentaa

huomattavasti yllatysten ja lisatarpeiden

syntymista kesken kehityshanketta.”

Hankkeiden parempi

ajanhallinta
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strategiatason  arkkitehtuuritavoitteiden
asetanta mahdollistaa selkedan ymmarryksen
toimenpiteista, joilla varmistetaan arkkitehtuurin

ja yrityksen strategian yhdensuuntaisuus.”

Strategian helpompi

toteuttaminen

"Henkiloriskien osalta dokumentointi varmistaa,
etta - - osaaminen [ei] ole vain yksittaisten

avainhenkildoiden takana.”

Avainhenkiloriskin

vahentyminen

. selked dokumentaatio eri tasoilla tukee

johtamista  huomattavasti  faktapohjaisella

tiedolla ja varmuuden lisdamisella.”

Lisaantynyt tuki

tietojohtamiselle

" [KA:n nykytilan kartoituksen my6ta] turhien

IT-ympariston

piensovellusten osalta  tehtiin selkeita | yksinkertaistaminen
lopettamispaatoksia...”

"Naiden [KA:n  nykytilan  kartoituksessa | IT-ympariston
iimenneiden] tapausten osalta muutettiin | yksinkertaistaminen
suoraan rajapintojen tai edeltavien

tiedonsiirtoratkaisujen asetuksia siten, etta
ylimaarainen tiedonsiirtovaihe saatiin poistettua

prosessista.”

"[KA] kartoituksen aikana tehtiin havainto, etta

arkkitehtuurissa tehdaan turhan monta

muunnosta yksittaisten tietovirtausten aikana. -
ehdotelma

- luctiin tietohallintopaallikolle

ylimaaraisen integraatio vaiheen

korjaamisesta.”

IT-ympariston

yksinkertaistaminen

"Resurssien kohdentamisen ja tyon

priorisoinnin parantuminen.”

Parempi resurssien kaytto

"Kompetenssitarpeiden ymmartaminen.”

Osaamistarpeiden parempi

tunnistaminen

"Paatoksenteon tuki kasvaa selkeasti, silla

paatoksen tekijat ymmartavat selkeammin

arkkitehtuuria paatoksia tehdessaan.”

Parempi tuki

paatoksenteolle
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"KA-menetelma tarjoaa kehityksesta vastaaville
henkildille kuvan organisaatiosta

kokonaisuutena.”

Parempi kokonaiskuva

organisaatiosta

"KA-menetelma parantaa kommunikaatiota ja
vahentaa vaarin ymmarryksia kehityksesta

vastaavien ihmisten valilla...”

Sisaisen kommunikaation

paraneminen

"KA-menetelman tarjoama ylhaalta alas
kuvaustapa tarjoaa  kehitysorganisaatiolle
porautumisnakyman, jonka avulla keskustelua
voidaan kayda eri sidosryhmien valilla ja

kehitysorganisaation sisaisesti...”

Organisaatiota yhdistava
tilannekuvan

muodostuminen

Kossilan (2019, 14-15) ilmaisut
kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

”... one of the main benefits of enterprise
architecture is the improvement of internal

efficiency and company performance ...”

Sisaisen tehokkuuden

parantuminen

"Enterprise architecture also promotes the
availability of information by presenting it in

more understandable format...”

Tiedon saannin

parantuminen

”... enterprise architecture helps organizations

in resource optimization.”

Parempi resurssien

optimointi

Osadhani, Maulana, Rizkiputra, Kaburuan &
Sfenrianton (2019, 114-115)  ilmaisut

kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

"Clarity of the relationship between the
company's business processes and information
systems will encourage business services to be

effective and efficient.”

Liiketoimintojen

tehostuminen

”... provides an overview of business needs of

data and applications...”

Parempi kuva liiketoiminnan

tieto- ja jarjestelmatarpeista




45

the

development and distribution of ICT services...”

can provide convenience in

ICT-palveluiden
suunnittelun ja kayttédnoton

helpottuminen

Pasasen (2016, 15, 17-18) ilmaisut

kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

"Efficiency of business operation”

Liiketoimintojen

tehostuminen

"Enhanced IT-operation”

IT-toimintojen tehostuminen

"Protection of investments with increased return
of investment and lower risk in the future

investments”

Investointiriskien

vahentyminen

"Better procurement”

Parempi hankintatoiminta

"Having properly made EA, an enterprise can
then minimize the found risks and lower the
possibility of unknown risks to the lowest

possible point.”

Parempi riskienhallinta

"Application portability increases also...”

Parempi tietojarjestelmien

siirrettavyys

Rusli (2017,

kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

& Bandungin 43) ilmaisu

"EA [Enterprise Architecture] gives discipline for

vision and business strategy in architecture

Tuki vision ja strategian

toteuttamiselle

changes...”

Tarkan (2016, 16-17) ilmaisut
kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:

? yritysarkkitehtuurin ~ hyotyja saadaan | Kustannussaastot
saastojen, standardoimisen, riskien hallinnan ja | Standardointi

lisaantyneen ketteryyden kautta.”

Parempi riskienhallinta
Lisaantynyt ketteryys

”... alentuneet kustannukset, kokonaisvaltaisen

kuvan saamisen yrityksesta, paremman

Pienemmat kustannukset
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liketoiminnan ja IT:n yhteistydn, muutos- ja

Parempi kokonaiskuva

riskienhallinnan  paranemisen, paremman | organisaatiosta
yhteentoimivuuden seka lyhentyneet | Parempi liiketoiminnan ja
lapimenoajat.” IT:n yhteistyo
Parempi yhteentoimivuus
Lyhentyneet lapimenoajat
"Kokonaisarkkitehtuurityd mahdollistaa | Parempi kuva organisaation

organisaation nykytilan tiedostamisen samalla

kun se parantaa paatoksenteon pohjana olevaa

nykytilasta

Paatoksenteossa

tietoa.” kaytettavan tiedon
parantuminen
”... yksi kokonaisarkkitehtuuritydn keskeisia | Parempi kuva organisaation

hyotyja on sen kautta saavutettu kattava

ymmarrys nykytilasta, ...”

nykytilasta

"Kokonaisarkkitehtuuritydon avulla pystytaan

hyodyntdmaan resursseja paremmin,
hydodyntamaan kertaalleen koodattua tai
toteutettua uudelleen seka vahentamaan

paallekkaisyyksia.”

Parempi resurssien kaytto
Uusiokayton lisaantyminen
Paallekkaisyyksien

vaheneminen

"Se [KA-tyd] tarjoaa myos jarjestelmallisen

menetelman ja tyokalut muutoksen hallintaan.”

Parempi muutoksenhallinta

"Hankintojen suhteen tarjolla oleva etu on

suunnittelun pitkajannitteisyys.”

Hankintasuunnittelun

ennustettavuus

Timosen (2017, 18) ilmaisut
kokonaisarkkitehtuurin hyodyista:
"Kokonaisarkkitehtuurin  hyodyt - - liittyvat

juurikin organisaation tilan tiedostamiseen seka
paatoksenteon pohjana kaytettavan tiedon

parantumiseen.”

Parempi kuva organisaation
nykytilasta
Paatoksenteossa
kaytettavan tiedon

parantuminen

”... kokonaisarkkitehtuuri toimii valineena, joka

lisdd  mahdollisuuksia  uudelleenkayttoon,

vahentaa paallekkaisyyksia, johtaa

Uusiokayton lisaantyminen
Paallekkaisyyksien

vaheneminen
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kustannusten pienenemiseen, kuvaa ja selittda | Kustannussaastot
kehittamisprojektien valisia suhteita ja auttaa | Parempi kuva

seka muutoksenhallinnassa etta hankinnoissa.” | kehittamisprojekteista
Tehostunut
muutoksenhallinta

Tehostunut hankintatoiminta

5.3 Pelkistysten tutkiminen ja luokittelu

Seuraavana askeleena sisallonanalyysissa oli hyotyilmaisuista tehtyjen
pelkistysten tutkiminen samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien |oytamiseksi
seka niiden ryhmittely alaluokkiin temaattiset yhtenevaisyydet huomioiden.
Taulukossa 2 on esitelty tyon tulokset ilmausten vertailun pohjalta tehdysta
luokittelusta. Taulukosta on poistettu saman pelkistyksen monikkokappaleet
sisallon tulkinnan helpottamiseksi ja koska tarkoituksena ei ole tehda aiheesta

kvantitatiivista analyysia.

TAULUKKO 2. Pelkistettyjen ilmausten luokittelu alaluokkiin

Pelkistetyt iimaukset Alaluokat
Avainhenkiloriskin vahentyminen Riskienhallinnan
Investointiriskien vahentyminen parantuminen

Parempi riskienhallinta
Parempi ongelmien tunnistaminen

Virheiden korjaamisen vaheneminen

Kustannussaastot Kustannusten
Pienemmat IT-kustannukset vahentyminen

Pienemmat kustannukset

Organisaatiota yhdistavan tilannekuvan Organisaation tilan
muodostuminen parempi hahmottaminen
Parempi kokonaiskuva organisaatiosta
Parempi kuva kehittamisprojekteista
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Parempi kuva liiketoiminnan tieto- ja
jarjestelmatarpeista
Parempi kuva organisaation nykytilasta

Parempi ymmarrys organisaatiosta

IT-toimintojen tehostuminen
Liiketoimintojen tehostuminen
Paremmat liiketoimintaprosessit
Parempi asiakastyytyvaisyys
Sisaisen tehokkuuden parantuminen
Standardointi

Tehostunut hankintatoiminta

Tehostunut muutoksenhallinta

Toiminnan tehostuminen

Parempi yhteentoimivuus

Helpottunut yhteistyo

Parempi liilketoiminnan ja IT:n yhteistyo
Parempi yhteisty0 liiketoiminnan ja IT:n kanssa
Parempi yhteisymmarrys

Sisaisen kommunikaation paraneminen

Tietojen vaihdon lisdantyminen

Organisaation sisaisen

yhteistyon paraneminen

Helpompi resursointi

Osaamistarpeiden parempi tunnistaminen
Parempi resurssien kaytto

Parempi resurssien optimointi

Hankintasuunnittelun ennustettavuus

Resurssien kayton

paraneminen

Parempi tuki paatoksenteolle
Paatoksenteossa kaytettavan tiedon
parantuminen

Lisdantynyt tuki tietojohtamiselle

Parempi tuki johtamiselle

ICT-palveluiden suunnittelun ja kayttdonoton
helpottuminen

IT-ympariston yksinkertaistaminen

Parempi IT:n kayttoaste

Parempi tietojarjestelmien siirrettavyys

IT-ympariston

parannukset
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Hankintasuunnittelun ennustettavuus
Parempi hankintatoiminta

Parempi joustavuus muutoksiin
Parempi muutoksenhallinta

Parempi palveluiden kehittaminen
Paallekkaisyyksien vaheneminen
Uusiokayton lisaantyminen

Vahentynyt monimutkaisuus

Toimintojen

virtaviivaistuminen

Hankkeiden parempi ajanhallinta
Lisaantynyt ketteryys
Lyhentyneet Iapimenoajat
Nopeammat projektit

Nopeampi kehittaminen

Tiedon saannin parantuminen

Tiedonhaun nopeutuminen

Organisaation
ketteryyden

lisaantyminen

Parempi strateginen toimivuus
Strategian helpompi toteuttaminen

Tuki vision ja strategian toteuttamiselle

Strategisten tavoitteiden

parantunut toteutettavuus

Pelkistetyista ilmauksista nousi esille merkittavia yhtalaisyyksia, joiden

perusteella jaottelu alaluokkiin oli 1ahes vaivatonta. Taulukossa 3 on edetty

aiheiden kasitteellistamista alaluokista kohti johtopaatoksia yhdistelemalla

tunnistetut alaluokat ensin ylaluokiksi ja niita yhdistaviksi paaluokiksi.
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TAULUKKO 3. Alaluokkien yhdistaminen ylaluokiksi ja paaluokiksi

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Kustannusten vahentyminen Resurssien saastot | Tehokkuushyodyt

Resurssien kayton paraneminen

Riskienhallinnan parantuminen

IT-ympariston parannukset Toiminnan laadun
Toiminnan tehostuminen parantuminen

Toimintojen virtaviivaistuminen

Organisaation ketteryyden Organisaation Organisatoriset
lisaantyminen itseymmarryksen hyodyt
Organisaation tilan parempi kasvu

hahmottaminen
Organisaation sisaisen yhteistyon

paraneminen

Parempi tuki johtamiselle Strategisen
Strategisten tavoitteiden johtamisen
parantunut toteutettavuus vahvistuminen

5.4 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tuloksiin saavuttaessa on hyva kerrata tutkimuskysymys, johon

etsittiin vastausta.

Millaisia hyotyja organisaatiolle on kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisesta
uusimman tiedon valossa ja ovatko hyddyt varteenotettavia Pirkanmaan

pelastuslaitoksen kannalta?

Tutkimuskysymyksen tuloksista voidaan tiivistetysti sanoa se, etta
sisallénanalyysin perusteella kokonaisarkkitehtuurin hyotyjen voidaan ilmaista
jakautuvan korkealla kasitteellisella tasolla tehokkuushyotyihin ja organisatorisiin
hyotyihin. Hyodyt jakautuivat naiden paaluokkien alla ylaluokkiin, jotka kuvasivat
resurssien  saastdéa, toiminnan laadun  paranemista, organisaation

itseymmarryksen kasvua ja strategisen johtamisen vahvistumista.
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Sisallonanalyysissa tehdyt pelkistykset ja niiden pohjalta tehdyt luokittelut
hyodyista esittavat organisaatiohallinnollisesta nakokulmasta sellaisia tavoitteita,
joiden voidaan katsoa olevan universaaleja organisaatiosta riippumatta.
Organisaatio kayttaa vaistamatta resursseja, jos silla on aktiivista toimintaa, ja
aktiiviseen toimintaan pyritaan Ioytamaan tapoja sen tehostamiseen.
Organisaatioiden johtorakenteet taas hyotyvat Iahes poikkeuksetta panostuksista
johtamisprosessien tukemiseen ja organisaation tilan ymmartamiseen.
Sisallonanalyysi viimeisen viiden vuoden sisdan mahtuvasta aineistosta osoittaa,
etta  kokonaisarkkitehtuurin  ilmaistuilla  hyodyilla  voidaan  perustella

kokonaisarkkitehtuurityota organisaation kehittymisen kannalta.

Lisaksi haluttin  selvittda ovatko hyoddyt varteenotettavia Pirkanmaan
pelastuslaitoksen nakokulmasta. Pirkanmaan pelastuslaitos, kuten aiemmin
opinnaytetyossa kuvailtiin, on tyontekijamaaraltdaan suurehko yksikkd, joka
tuottaa monipuolisia kuntalaisten turvallisuuteen tahtaavia palveluita.
Hallinnollinen ulottuvuus pelastuslaitoksen toiminnassa on tasta syysta
huomattavassa roolissa. Edella kuvatut ja paaluokissaan tehokkuushyodyiksi ja
organisatorisiksi hyodyiksi maaritellyt kokonaisarkkitehtuurin ilmaistut hyodyt
ovat hyvin oleellisia pelastuslaitoksen nakokulmasta arvostellen. Toiminta
kunnallisena viranomaisena asettaa budjetoinnille ja resurssien kaytolle tiukat
raamit. Toimintaa mitataan mittareilla, jotka ovat suoraan yhteydessa palvelun
tehokkuuteen ja laatuun. Tasta esimerkkina toimii pelastuslaissa (379/2011)
maaratty pelastuslaitoskohtaisesti laadittava palvelutasosuunnitelma, jossa
maaritelladn muun muassa tavoiteajat pelastustehtavan alkamiselle kohteessa

alueittain riskiarvioperusteisesti (Sisaministerié 2020).

Ulkoiset ja sisadiset vaatimukset toiminnalle aiheuttavat painetta toiminnan ja
johtamisen kehittamiselle. Sisalldnanalyysissa esille tulleissa hyotyilmauksissa
kasitellaan juuri taman kaltaisia aiheita. Voidaan siis katsoa, etta hyodyilla on
merkittava relevanssi Pirkanmaan pelastuslaitokselle organisaationa. Luokittelu
tukee kasitysta siita, ettd kokonaisarkkitehtuurityota on mielekasta jatkaa myos

tulevaisuudessa.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten arviointi

Tutkimuskysymyksen alkuosa kosketti kokonaisarkkitehtuurityon hyotyja
organisaatiolle. Yksikaan aineiston lahteista ei aiheeltaan perehtynyt
ensisijaisesti kokonaisarkkitehtuuriin liittyviin hyaotyihin, mutta
kokonaisarkkitehtuurin kasitteleminen aiheutti Kkirjoittajissa tarpeen nostaa
hyotynakokulman esiin edes jollain tavalla. Jokin lahde saattoi kommentoida
ainoastaan ohimennen kokonaisarkkitehtuurin tarjoamasta tuesta vision ja
strategian toteuttamiselle kuten Rusli & Bandung (2017, 43). Sitten taas toinen
kirjoittaja saattoi suhtautua aiheeseen hyvin intohimoisesti ja marssittaa lukijan
eteen tekstinsa eri vaiheissa hyvin laajan joukon havaitsemiaan hyotyja, kuten
Koivu (2019, 31-33, 83-86). Joka tapauksessa hyotykokemus oli eri lahteita

luontaisesti yhdistava tekija.

Kuten teoriakatsauksesta kavi ilmi, kokonaisarkkitehtuuri on moniulotteinen
konsepti ja tietojohtamisen ilmio, jonka jarkeva kuvaileminen muutamin virkkein
on hyvin hankalaa. Kokonaisarkkitehtuuritydhon ei yleensa térmata vahingossa,
eikd se kosketa suurten massojen tyonkuvaa. Ehka juuri siksi on tarkeaa lahtea
keskustelemaan nimenomaan konkreettisista hyodyista, jos asiaa tutkii tai pyrkii
jalkauttamaan organisaatiossa. Kokonaisarkkitehtuuritybn haasteista ei
vastaavasti laajemmin eritellen puhunut kuin pari 1ahdetta aineistossa. Kossila
(2019, 15-16) mainitsee kokonaisarkkitehtuurin ydinongelmiksi ja hidasteiksi
mm. kokonaisarkkitehtuurin viitekehysten vaikeaselkoisuuden, osaamisen
puutteen ja arkkitehtuurin kuvaamisen resurssi-intensiivisyyden. Tarkka (2017,
17-18) luettelee haasteiksi mm. johdon tuen ja resurssien puutteen,
epaonnistumisen sidosryhmien tunnistamisessa ja sitouttamisessa seka hyotyjen
mittaamisen vaikeuden. Kaikki naista ovat perusteltuja huolenaiheita, jotka
nivoutuvat yhteen omien huomioideni kanssa. Tarkeinta on kuitenkin muistaa se,
ettd kokonaisarkkitehtuurityollda on mahdollista saavuttaa hyotyja, mutta hyodyt

eivat ole taattuja.
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Tutkimuskysymyksen  jatko, joka luotaa tutkittujen  hyotyjen ja
toimeksiantajaorganisaation valista suhdetta, on syvasti tapaustutkimuksellinen
kysymys. Jarkevan lopputuloksen tuottaminen siihen vaatii aiheen ymmarrysta ja
seka tehdyn analyysin etta kohdeorganisaation tuntemusta. Lahteista poimituissa
ilmaisuissa ja niiden kasitteellistamisprosessissa ei tullut vastaan sellaisia
seikkoja, jotka olisivat valittomassa ristiriidassa Pirkanmaan pelastuslaitoksen
toimintakentan kanssa. Varsinaisten substanssitoimintojen, kuten pelastuksen,
ensihoidon ja onnettomuuksien ehkaisyn, lisdksi julkisivun takaa I0ytyy
huomattava maara tukitoimintoja. Missa tahansa yli 600:n hengen yrityksessa
joudutaan ydinbisneksen lisaksi tekemaan paljon hallinnollista tyota, mika koskee

myo0s pelastuslaitosta.

Tutkimuksessa |0ydetyt hyodyt kokonaisarkkitehtuurin implementoinnille ovat
sen suuntaisia, ettd pienelle toimijalle hyddyn maara on vahaisempi kuin
suurorganisaatiolle. Jos katsotaan hyotyilmauksista tehtyja pelkistyksia kuten
"parempi kokonaiskuva organisaatiosta” tai "parempi strateginen toimivuus”, on
selvaa, ettda muutaman hengen yrityksessd nadma asiat ovat laheisempia, kun
toiminta on pienimuotoisempaa ja johtovastuu seka visio on yleensa yhden
ihmisen hallussa. Kun naita hyotyja katsotaan isomman toimijan perspektiivista,
olkoon se tassa tapauksessa Pirkanmaan pelastuslaitos, ne nayttaytyvat paljon
arvokkaampina. Esimerkiksi hyodyt "lisdantynyt tuki tietojohtamiselle” ja "parempi
resurssien optimointi” ovat pelastuslaitoksen nakokulmasta hyvin relevantteja

tavoitteita.

Tilanne selvenee entisestdan tarkastellessa ilmauksista muodostettuja
pelkistyksia ja niiden kasitteellistamista kokoaviin luokkiin. Alaluokissa
"kustannusten vahentyminen”, "toiminnan tehostuminen” ja “organisaation
ketteryyden lisaantyminen” maaritelldan niin pelastuslaitoksen kuin muidenkin
julkisten toimijoiden kannalta olennaisia tavoitteita. Ylaluokat "resurssien saastot”
ja "toiminnan laadun parantuminen” voisivat puolestaan olla kuin suoraan

nostetut julkishallinnollisen yksikon vuosisuunnitelmasta.

Pelkistetyistd ilmaisuista 10ytyy myo6s julkishallinnon toiminnan kanssa
naennaisesti huonommin yhteensopivia hyotyja. Tallaisia ovat esimerkiksi ”"ICT-

palveluiden suunnittelun ja kayttoonoton helpottuminen” ja “paremmat
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liketoiminnan prosessit”, jotka eivat paalta pain katsoen sovellu
pelastuslaitoksen kaltaisen organisaation toimintaymparistédn. Kyseiset ilmaisut
ovat Kkuitenkin helposti tunnistettavien trendien osasia (’IT-ymparistdon
parannukset” ja "toiminnan tehostuminen”), jotka selittavat lahteissa kuvastuvaa
iimiota yksittaista ilmaisua laajemmin. Sinalladn voidaan kysya myos ovatko
esimerkiksi liiketoimintaan tehdyt Vviittaukset automaattisesti ristiridassa
julkishallinnon kanssa. Eivatko julkiset organisaatiot tuota asiakkailleen palveluita
julkisella rahoituksella? Vertaukset liiketoimintaan voivat yhteisista palveluista
puhuttaessa herattdad narkastysta, mutta eroavaisuudet varsinaisessa

tuotannossa eivat ole jarin suuria.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Minka tahansa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tormataan
usein kysymyksiin luotettavuuden merkityksesta. Usein perinteisesti puhutaan
validiteetista eli tutkimuksen patevyydestd ja reliabiliteetista eli tulosten
toistettavuudesta. Validiteetti ja reliabiliteetti ovat kasitteina yhdistetty maarallisen
tutkimuksen perinteeseen, jossa tutkimuksen laatu on usein numeraalisin
mittarein mitattavissa laadullista tutkimusta helpommin. Aineistolahtdisessa
tutkimuksessa, jota myos kasilla oleva opinnaytetyd edustaa, ei voida kayttaa
nain suoraviivaisia mittaristoja tai arviointitermeja. Tietoteoreettisessa mielessa
laadullinen tutkimus ei voi seurata korrespondessiteoriaa, joka vaatii vaitteelta
vastaavuutta havainnoitavaan todellisuuteen, vaan pikemminkin pragmaattista
totuusteoriaa, joka yhdistaa vaitteen totuusarvon sen kaytanndllisyyteen ja
hyodyllisyyteen. Paremman tuloksen saavuttamiseksi arvioinnin tutkimuksen
luotettavuudesta tulisi kohdistua koko tutkimusprosessiin ja ottaa huomioon
tutkijan tutkimukseen tuoma subjektiivisuuden elementti. On siis luovuttava
kasityksesta, ettd aiheesta olisi tuotettu objektiivisesti totta olevaa tietoa.

(Kajaanin ammattikorkeakoulu n.d.a; Tuomi & Sarajarvi 2018.)
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6.2.1 Laadullisen tutkimuksen arvioinnin erityispiirteet

Pragmaattinen lahestymistapa on erityisesti opinnaytetdille ominainen
katsantokanta. Myos tassa opinnaytetyossa on tavoiteltu kaytanndollista
lopputuotetta, toimeksiantajalle tehtavan raportin muodossa, noudattaen
tieteellisia tutkimusperiaatteita raportoitavan aiheen tutkimisessa. Vaikka
validiteetin ja reliabiliteetin arviointi on laadulliselle tutkimukselle ongelmallista
ilman kasitteiden uudelleentulkintaa, voidaan arvioinnissa kayttaa tutkimusalaan
paremmin soveltuvia luotettavuuden kategorioita. Naita listaa esimerkiksi
Kajaanin ammattikorkeakoulun tietopaketti luotettavuudesta:
1. Uskottavuus: miten totuus on muodostunut tutkijan ja tutkittavan valille
2. Todeksi vahvistettavuus: tutkimustulosten perustuttava aineistoon ja
empiriaan
3. Merkityksellisyys: tutkittavan ilmion esiintyminen ja merkitys ko.
tutkimuskontekstissa
4. Toistuvuus: tutkittavan ilmion esiintymisen “tuttuus ja vyleisyys”, ei
satunnainen esiintyminen
5. Kyllasteisyys: tutkija saanut ilmiosta kaiken olennaisen esille
6. Siirrettavyys; tulosten siirrettdvyys toiseen samanlaiseen kontekstiin,

tulkintojen muuttumatta (Kajaanin ammattikorkeakoulu n.d.a)

Naista listatuista arviointikriteereista kyllasteisyys ja siirrettavyys eivat taysin
vastaa taman tutkimuksen alaa. Suoralta kadeltd voidaan heti sanoa, etta
kyllasteisyys ei varsinaisesti toteudu, silla aineisto on opinnaytetydon tydmaaraan
suhteutetun suppea ja kokonaisarkkitehtuurin tdyden hyotypotentiaalin arviointi
tutkimuksen keinoin olisi laajuudeltaan ja vakavuudeltaan pikemminkin
vaitoskirjan aihe. Siirrettavyydesta tyydyn toteamaan, etta tapaustutkimuksessa
ei lahtokohtaisesti pyrita tuottamaan yleistettavaa tietoa ja tilanne on sama myds
tassa tutkimuksessa. Jaljelle jaa nelja kriteeria, joiden pohtiminen on

kaytanndllista ja tutkimuksen ominaispiirteisiin soveltuvaa.
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6.2.2 Uskottavuus ja todeksi vahvistettavuus

Pyrin tutkimusasetelmaa ja menetelmia luonnehtivassa osiossa kuvailemaan,
yksityiskohtaisesti oman tutkimuksenaikaisen ajatuksenkulkuni mukaisesti, miten
paadyin tekemaan valintoja aineiston etsimiseksi ja rajaamiseksi, millaisia
tuloksia nama toimet tuottivat ja miten analyysi eteni sen eri vaiheissa. Olen
pyrkinyt esittamaan tutkimuksen etenemisen opinnaytetyoraportissani

mahdollisimman loogisesti.

Samalla on todettava, ettd aineistolahtdinen sisalldonanalyysi menetelmana
aiheuttaa haasteita myos sen arvioinnille mika on "loogista”, silla tutkimuksen
|0ydOkset ovat subjektiivisen induktion tuotetta. Epailen, etta sisallonanalyyttinen
luokittelu ei olisi valttamatta kenenkaan muun toistettavissa, vaikka menetelma
ja aineisto olisi taysin sama. Sen takia olen pyrkinyt pitamaan mahdollisimman
esilla tekstissa seka oman paattelyni vaiheet etta tarkat lahdeviittaukset
analysoitaviin ilmauksiin. Samoin itse tutkimuksessa on pyritty erottelemaan
tutkimuskysymykset omiksi vaiheikseen ja valttdmaan lahteissa esiintyvien
hyotyilmausten tulkitsemista toimeksiantajan "hyvaksi” ennen sisalldénanalyysia

ja sen aikana.

Jalkikateen katsottuna aineiston kokoamisessa olisi voinut kayttaa myds
laajempia periaatteita ja muodostaa lopullinen aineisto suorittamalla
lahdearviointia moninkertaisesti suuremmalle lahdejoukolle ja tehda parempaa
valikointia lahteiden relevanttiuden suhteen. Aiheen taustalla olevan suuren
teoriamaaran vuoksi koin kuitenkin hyvaksi, ettd tutkimusaineiston maara ei

paassyt maaritellyilla hakuperiaatteilla paisumaan liiaksi.

6.2.3 Merkityksellisyys ja toistuvuus

Tutkimustulosten arvioinnissa toin esille sen, etta kokonaisarkkitehtuurin hyodyt
eivat olleet yhdenkaan lahteen paaasiallinen aihe. Kokonaisarkkitehtuurin
hyddyista keskusteleminen oli kuitenkin vahvasti yhteydessa ylipaataan
kokonaisarkkitehtuurin kasittelemiseen. Alkuperaisista hakutuloksista aineiston
muodostuksessa nelja lahdetta karsiutui silla perusteella, etta niissa ei ollut
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havaittavissa hyotyihin littyvaa pohdintaa. [lmio oli siis helposti havaittavissa

pienemmassakin aineistossa ja se toistui sdannollisesti.

Hyotyjen olemassaoloon liitettiin vahvoja merkityksia ja hyodyista puhuminen oli
olennaista kokonaisarkkitehtuurin kasittelemiselle konseptina. Aiheessa voisi olla
jopa jonkintasoisen jatkotutkimuksen mahdollisuus: millainen itseisarvo
kokonaisarkkitehtuuritydn oletetuille hyddyille annetaan alan kirjallisuudessa?
Ovatko lupaukset tarkeampia kuin mahdolliset riskit ja haasteet? Myds
kvantitatiivinen jatkotutkimus suuria aineistoja kayttaen voisi olla luonteva tapa

perehtya hyotykasityksiin tarkemmin.

6.3 Tulosten hyédyntaminen ja kehitysehdotukset

Tutkimuksen ja taustoittavan teorian keskeisimmat 10ydokset ovat tiivistettyina
toimeksiantajalle luovutettavaan raporttiin kokonaisarkkitehtuurityon tilanteesta
ja tutkituista hyodyista (lite 1). Raporttia tullaan kayttamaan tietohallintotyon
raportoinnissa  ja kokonaisarkkitehtuurityon resurssien arvioinnissa
toimeksiantajan parhaaksi katsomalla tavalla. Arvioituani itse opinnaytetyon
sisaltda olen sita mielta, ettd opinnaytetyOlle asetetut tavoitteet toteutuivat
odotetusti. Taustateoriaa kertyi riittdvasti aiheen raportoimiseen ja hyddyista
tehdyssa tutkimuksessa I0ytyi konkreettisia esimerkkeja, jotka ovat
hallinnollisessa mielessa helppoja ymmartaa. Toki itse raportin hyodyllisyyden

paattaa viime kadessa toimeksiantaja.

Opinnaytetyon luotettavuutta pohtiessani nostinkin jo esille kehitysehdotukseksi
maarallisen tutkimuksen aiheesta. Sen lisaksi pelastusalaa kartoittava
benchmarking -tyyppinen tutkimus kokonaisarkkitehtuuritydn tilanteesta ja
keinoista voisi olla luonteva ja hyddyllinen tapa ammentaa uutta tietoa aiheesta.
Kasilla olevaan tutkimukseen liittyen jo aiemmin pohdinnassa sivuttu
kehitysehdotus on aineiston kasvattaminen hyotyjen laajempaa tunnistamista

varten.

Teoriaosuus VOISsi hyotya syvemmastakin katsauksesta uuteen

tiedonhallintamalliin ja sen vaikutuksiin julkisen hallinnon
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kokonaisarkkitehtuureille, mutta siihen aiheeseen nahden opinnaytetyoni on
kirjoitettu  hankalassa valivaiheessa tiedonhallintamallin  toteuttamisen
siitymaaikana. Esimerkiksi Pirkanmaan pelastuslaitoksen isantaorganisaatio
Tampereen kaupunki esittelee alustavaa tiedonhallintamalliaan ja sen
jatkokehityssuunnitelmia vasta opinnaytetyon mentya jo arvosteluun.
Pelastuslaitoksen arkkitehtuurikuvausten tarkempi kasittely hyodyttaisi varmasti
kokonaisarkkitehtuurin ymmartamisen kanssa painiskelevaa Iukijaa, mutta
sisaltonsa ja niissa kuvatun organisaation takia tarkat kuvaukset olisi kuitenkin
jouduttu salaamaan julkaistavasta versiosta. Tasta syysta paadyin viittaamaan

arkkitehtuurikuvausten tilanteeseen vain yleisella tasolla.

6.4 Opinnaytetyon merkitys omalle osaamiselle

Opinnaytetydprosessi oli monipolvinen ja aiheen I6ytamisessa osin kivuliaskin.
Se kuitenkin vahvisti omaa tietopohjaani  ja ammattitaitoani
kokonaisarkkitehtuuriin liittyen. Opinnaytetydaiheeni vaati syvallista perehtymista
kokonaisarkkitehtuurin historialliseen taustaan seka paneutumista TOGAF- ja
JHS 179 -viitekehyksiin aiempaa tarkemmin. Varsinkin viitekehysten syvempi
tarkastelu aiheutti itselleni oivalluksia useammassa kohtaa prosessia, silla sain
sen myota paremman kasityksen taustavaikuttimista eri arkkitehtuurinakokulmille

ja kuvauksille.

Viimeistaan kokonaisarkkitehtuurin  kasitteleminen opinnaytetutkimuksessa
heratti minut havaitsemaan kuinka suuresta ilmiosta ja tyomaarasta
organisaatiolle onkaan Kkyse. Kokonaisarkkitehtuurin tekeminen on koko
tyoyhteisoa sitouttava ja toivottavasti myos yhdistava prosessi, jonka tuottama
hyoty voi olla vaikea mitata, mutta joka voi kohottaa organisaation kypsyystasoa
ja ymmarrystd oman toimintansa tarkoituksesta. Itsellani ja tyoyhteisoéllani on
viela paljon tehtavaa kokonaisarkkitehtuurin parissa, mutta olen aiempaa
positiivisempi sen suhteen, ettda minulla on kaymani koulutuksen ja tekemani
opinnaytetydn pohjalta paremmat mahdollisuudet edistad kokonaisarkkitehtuurin

toteuttamista.
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LITTEET

Liite 1. Raportti toimeksiantajalle

Raportti kokonaisarkkitehtuurin tilasta ja sen hyodyista tutkimuksessa

Tietohallintosuunnittelija Markus Pakkala

Tama raportin tarkoituksena on luoda katsaus kokonaisarkkitehtuuriin
konseptina, kokonaisarkkitehtuurityon lainsaadanndllisiin vaatimuksiin
julkisessa hallinnossa ja kokonaisarkkitehtuurityon tilaan Pirkanmaan
pelastuslaitoksella. Lisaksi tarkastellaan kokonaisarkkitehtuuritydhon liitettyja
hyotyja tekemani tutkimuksen pohjalta. Tutkimus ja tdma raportti ovat osa
tekemaani YAMK-tutkinnon opinnaytetyota, joka on julkisesti saatavilla

osoitteessa Theseus-linkki tdhén julkaisun jélkeen.

Aihe on hyvin intensiivinen ja raportti sisaltdéa monelle lukijalle uutta tietoa. Toivon
kuitenkin raportin I0ytavan tiensa mahdollisimman monelle lukijalle Pirkanmaan
pelastuslaitoksella, erityisesti hallinnossa. Aihe on tarkea, silla julkishallintoon
kohdistuu enenevissa maarin lainsaadannollinen ja ohjauksellinen paine oman
toiminnan kuvaukseen, mutta kokonaisarkkitehtuuritydn hyodyt voivat jaada
organisaatioille epaselviksi. Lisaksi yha kaynnissa olevat
maakuntauudistusvalmistelut tuovat oman nakokulmansa organisaation
toiminnan kuvaamiseen, silla pelastustoimi on sote-toimintojen ohessa
maakuntaan siirtyva palvelu, jos maakuntamalli saadaan lainsaadanndllisesti

toteutumaan.
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1 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuuri (eng. enterprise architecture tai business architecture) on
termi, jolla tarkoitetaan kokoelmaa erilaisia dokumentointeja, joilla kuvataan
organisaation toimintoja, rakenteita, tietojarjestelmia ja tietovirtoja.
Kokonaisarkkitehtuurin kasite on kuitenkin perinteisesti ollut huomattavan laaja.
Erilaisia tulkintoja sille, mita kokonaisarkkitehtuurin tulisi pitda sisallaan tai mihin
osa-alueisiin sen tulisi organisaation sisalla keskittya, on lukuisia. Taman takia
alalle on ympari maailmaa  muodostunut erilaisia  standardeja
kokonaisarkkitehtuurin formaaliin kuvaamiseen ja naita standardeja kutsutaan

yleisesti myos viitekehyksiksi.

Erilaiset tulkintatavat kokonaisarkkitehtuurin luonteesta ja sen kuvaamisesta ovat
johtaneet myoOs siihen, etta eri viitekehykset voivat asettaa painotuksen
arkkitehtuurikuvauksissa joko tietojarjestelmille tai liiketoimintaprosesseille.
Jotkut kokonaisarkkitehtuurin kayttéa ja viitekehyksia tutkineet asiantuntijat
kuitenkin alleviivaavat ajatusta siita, etta kokonaisarkkitehtuuri on holistinen
lahestymistapa yrityksen tai muun organisaation toiminnan olemukseen.
Painotuksista huolimatta yhteisymmarrys vaikuttaisi olevan se, etta
nykyaikaisessa  kokonaisarkkitehtuuritydssa  tulee  tunnustaa  kaiken
vaikuttaminen kaikkeen, esimerkiksi etta tietojarjestelmien hankintaa ei tule
suunnitella huomioimatta strategiaa ja etta prosessit ovat riippuvaisia

tietovirroista.

Kokonaisarkkitehtuurimetodologian historia ulottuu 1960- ja 1970-lukujen
tietokonebuumiin  Yhdysvalloissa. @ Vuosikymmenien  mittaan  erilaisia
viitekehyksia kokonaisarkkitehtuurin jarjestamiseen on syntynyt jopa sadoittain.
Nykyisin laajimmin kaytetystd TOGAF-viitekehyksesta (The Open Group
Architecture Framework) on johdettu kotimainen Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta JUHTAN valmistelema JHS 179 -viitekehys, jota on kaytetty
myos Pirkanmaan pelastuslaitoksen tahanastisessa

kokonaisarkkitehtuuritydssa.
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2 Kokonaisarkkitehtuurin lainsaadannolliset vaatimukset julkisessa

hallinnossa

Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011) eli ns.
Tietohallintolaki asetti valtiovarainministerion tehtavaksi julkisen hallinnon
viranomaisten tietohallinnon yleisen ohjauksen. Tahan ohjaukseen kuului
pykalan 4 kohtien 1 ja 2 mukaan julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelusta ja kuvaamisesta huolehtiminen seka yhteisen
kokonaisarkkitehtuurin edellyttamien yhteentoimivuuden kuvausten ja muiden
maaritysten laatiminen. Laki antoi mahdollisuuden saataa valtioneuvoston
asetuksella valtiovarainministerion yhteydessa toimivan Julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunta JUHTAN esittama suositus kokonaisarkkitehtuurin

kuvaamisesta kansalliseksi julkisen hallinnon standardiksi.

JUHTA antoi ensimmaisen version suositustekstistdan kokonaisarkkitehtuurin
suunnitteluksi ja kehittamiseksi vuonna 2011 ja sita jatkokehitettiin vuoteen 2017
asti. Vuoden 2016 lopulla valtiovarainministerio asetti tydoryhman valmistelemaan
Tietohallintolain tarkoittama valtioneuvoston asetus kokonaisarkkitehtuurin
peruskuvauksista. Tata varten JUHTA oli alkanut luonnostella kommentoitavaksi
suositusta JHS 198, jossa maariteltiin JHS 179:sta johdetut peruskuvaukset, joita
olisi kaytetty kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisen minimitasona. JHS 198 paasi
julkaisuversioonsa vuoden 2017 aikana. Loppuraportissaan tyoryhma katsoo
kuitenkin, ettd sen tavoitteet ovat niin laheisessa yhteydessad samaan aikaan
toimivan julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista selvittavan
tyorynman kanssa, etta hankkeet tulee yhdistaa. Tyoryhman tydskentelyn
lopputuloksena oli se, etta laajemman julkisen hallinnon tiedonhallintaa tutkivan
hankkeen takia ei ole tarkoituksenmukaista antaa velvoittavaa asetusta

kokonaisarkkitehtuurimallista.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista selvittava tyoryhma
paatyi omassa raportissaan siihen, etta julkisen hallinnon tiedonhallintaa koskeva
hajanainen ja epatarkka lainsaadanto tulisi uudistaa. Ratkaisuksi tydryhma esitti,
ettd lainsaadanndssa tulisi ryhtya valmistelemaan julkisen hallinnon

tiedonhallintaa ohjaava yleislakia, joka korvaisi Tietohallintolain, arkistolain ja
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osittain lait sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta. Tavoitteena uudistuksella olisi tiedon saatavuuden ja
eheyden varmistaminen. Tyoryhma ehdotti, etta valtiollisten ja kunnallisten
viranomaisten tietojarjestelmien rajapintakuvaukset tulisi 1ahtokohtaisesti olla
avoimia tietojenvaindon  ja  tiedon saatavuuden helpottamiseksi
viranomaisyhteistyossa. Tyoryhma totesi raportissaan kokonaisarkkitehtuurista,
etta kokonaisarkkitehtuurityota tulee jatkaa ja kehittaa julkisessa hallinnossa ja
ettd sita koskevat velvoitteet tulee maaritella riittavalla selkeydella uudessa

lainsdadannossa.

Tiedonhallintaa yhtenaistava laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019)
astui voimaan uudenvuodenpaivana 2020. Tassa myods Tiedonhallintalakina
tunnetussa saadoksessa keskitytdan erityisesti julkisen hallinnon toimijoiden
sailyttamaan tietoon, tiedon jakamiseen ja sen kayttoon tietoturvallisella tavalla.
Kokonaisarkkitehtuuri-termia ei kayteta saadostekstissa, toisin kuin aiemmassa
Tietohallintolaissa. Sen sijaan yksittaisia julkisen hallinnon organisaatioita eli
saadostekstin tarkoittamia tiedonhallintayksikoita velvoitetaan muodostamaan
lain myota tiedonhallintamallina tunnettu uusi dokumentaatiokokonaisuus.
Tiedonhallintamalliin  sisallytetaan tiedot muun muassa organisaation
toimintaprosesseista, tietovarannoista, tietojen arkistoinnista, tietojarjestelmista

ja tietoturvatoimista.

Tiedonhallintalakia valmistelevan hallituksen esityksen (HE 284/2018)
perustelutekstissa mainitaan, etta tarkoituksena ei ole saataa lailla, miten ja
missé muodossa tiedonhallintamalli tulee kuvata, vaan tasta paattaminen jaa
tiedonhallintayksikdiden vastuulle. Perusteluissa kerrotaan kuitenkin, etta
tiedonhallintamallin voisi soveltuvin osin kuvata kokonaisarkkitehtuuria tai muuta
vastaavaa menetelmaa hyodyntaen. Esityksessd  tuodaan esiin
lausuntokierrokselta saadut kommentit, joissa muun muassa kritisoidaan
lakiehdotuksen epamaaraisyytta tiedonhallintamallin suhteen. Useat lausunnon
antajat toivat esille huolensa siita, etta tiedonhallintamallin suhde muun muassa
kokonaisarkkitehtuuriin jaa epaselvaksi. Kahdentoista kuukauden siirtymaaika,
jonka puitteissa tiedonhallintayksikdiden on muodostettava

tiedonhallintamallinsa, alkoi lain voimaantulosta 1.1.2020.
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Tata raporttia kirjoittaessa ei ole viela yleisesti selvaa millaisen muodon
kokonaisarkkitehtuurityd julkisessa hallinnossa saa uuden tiedonhallintamallin
my6ta. Lain kuvauksen perusteella jo tehdyt, esimerkiksi JHS 179 -viitekehyksen
mukaiset, kokonaisarkkitehtuurin  kuvaukset eivat kuitenkaan muutu
kayttokelvottomiksi, silla tiedonhallintamalliin kuuluu myos
kokonaisarkkitehtuuriin  sisaltyvia  tietoja. @ Uutta  suositusta  koskien
tiedonhallintamallia jaadaan odottamaan tiedonhallintalaissa (906/2019)
perustetulta uudelta yhteistyoelimeltd, tiedonhallintalautakunnalta. Aiempi
suosituksia antanut yhteistydryhma JUHTA puolestaan lakkautettiin vuoden 2019

lopussa.
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3 JHS 179

JHS 179 on suositus kokonaisarkkitehtuurimenetelmaksi julkisen hallinnon
toimijoille. Suositus pitaa sisalldaédn suunnittelumenetelman seka kuvaustavat
malleineen ja pohjineen julkisen hallinnon toimijoiden kaytettavaksi
kokonaisarkkitehtuurinsa kuvaamiseen ja kehittamiseen vaiheittain. Viitekehys
perustuu yleisesti kaytossa olevaan TOGAF-viitekehyksen versioon 9.1, joka
julkaistiin vuonna 2011. JHS 179 -suositustekstin viimeisin julkaisuversio on
vuodelta 2017.

JHS 179 -viitekehyksen valmistelusta oli vastuussa valtionvarainministerion
isanndima Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA. JUHTA toimi
yhteistydelimena ja neuvotteluryhmana ministerididen seka kunnallishallinnon
valilla. Neuvottelukunnan tavoitteena oli tukea julkisen hallinnon tietohallinnon
ohjaamista ja suunnittelua strategisella tasolla seka edistaa julkisten palveluiden
kansallista saatavuutta, tehokkuutta ja laatua. JUHTAN toiminta paattyi vuoden

2019 lopussa.

Viitekehyksen kehittdmiseen vaikutti vuonna 2011 annettu laki julkisen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta (634/2011), jossa velvoitettiin julkisen hallinnon
viranomaisia suunnittelemaan ja kuvaamaan kokonaisarkkitehtuuriaan julkisen
hallinnon yhteen toimivuuden parantamiseksi. Taman tarkoituksena oli saavuttaa
parannuksia kansalaisille tuotettaviin palveluihin ja tehostaa toimintaa. JHS 179
luotiin tukemaan kokonaisarkkitehtuurin suunnittelua ja kuvausta edella mainitun

lain tarkoittamalla tavalla.

3.1 JHS 179:n sisalto

JHS 179:ssa kokonaisarkkitehtuurimalli on jaettu neljaan eri
arkkitehtuurindkokulmaan. Ne ovat toiminta-arkkitehtuuri, tietoarkkitehtuuri,
tietojarjestelmaarkkitehtuuri ja teknologia-arkkitehtuuri. JHS 179 maarittelee
arkkitehtuurinakokulmien lisaksi nelja abstraktiotasoa kuvausten jarjestamiseen.
Tasot ovat periaatteellinen, kasitteellinen, looginen ja fyysinen taso. Lisaksi
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varsinaisista nykytilan kuvauksista erillaan on toimeenpanon taso. Nama tasot
voidaan ymmartaa erilaisten kuvausten luomista ohjaaviksi

nakokulmakysymyksiksi ja suositustekstissa niita luonnehditaan seuraavasti.

e periaatteellinen taso ohjaa suunnittelua ja kuvaamista (vastaa
kysymykseen miksi).

e Kkasitteellinen taso kuvaa tarpeita ja palveluja (vastaa kysymykseen
mita).

¢ looginen taso kuvaa rakenteita (vastaa kysymykseen miten).

o fyysinen taso kuvaa ratkaisuja (vastaa kysymykseen milla).

e toimeenpanon taso kuvaa toimeenpanon Kkeinoja (vastaa
kysymykseen miten edetaan).

Varsinaiset kokonaisarkkitehtuurin kuvaukset ovat jaoteltuina
arkkitehtuurinakokulmien ja tasojen mukaan. Alla olevassa kuviossa 1 on

visualisointi JHS 179 -viitekehyksen sisallosta.

é N

| Arvot, visic ja missia | I Arkkitehtuuriperiaatiest ] | Likatoimintamall I

T TR | T —
Stralegiset avoitieet | Rajaukset ja reunaehdot I m

Ot at st ] | Sansana | P
o
p— Uu!un
= tieto
\ / Toimjat asitieistd Tialojarjesteimapalvellt Teknaloglavainnat
Palvalukaria Kas!tem alit Tietojafesteimskartta Teknologiapalvelut
Toiminnan palvelut Péstietoryhmat

Toimijoiden valinen vucrovaikuius

Proseasiartta
N /
[ Frosessien walinen vuorovaikutus Loogiset tistovarannot Teknologiaresurssit
Prosessit Loogiset tietomaliit Tietojdrjestelmian valinen Looginen alustajasennys
Toiminnam palveit-prosessit II Sovaltamisprofilt TietolAresteimasabdk 1 Looginen verkkokaavia
|I Ttovirat Loogiset rajapinnat
. Loogiset tistovarannot-
tietojérjestelmat

\_ Prosessit-tietojrjestelmit )/
( Fyysiset tiatomallit Fyysiset rajapinnat Lastelusttelo

Fyysiset tistovarannot Tilatiedot

Lissnesizakku

Fyyeinen verkkokaavio

Tietojarjestelmil-
teknologiapakvelut

Kehittimispaketti
Kehittamisen tiekartta

KUVIO 1. JHS 179 -viitekehyksen arkkitehtuurikuvaukset
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3.1.1 Periaatteellinen ja toimeenpanon taso

Periaatteellisen tason kuvaukset ovat erillisia varsinaisista
arkkitehtuurinakokulmista ja ne kasittelevat organisaation ohjaavien tekijoiden
mallintamista. Tallaisia ohjaavia sisaisia tekijoita ovat esimerkiksi organisaation
strategia, arvot, missio ja visio. Ulkoisia tekijoita ovat esimerkiksi organisaation
toiminnanalaa ohjaavat lait ja saadokset. Lisaksi ohjaavina tekijoina on tehtava
paatoksia ja kuvattava muun muassa arkkitehtuurityon rajauksia ja reunaehtoja
tydon  laajuuden  sovittelemiseksi seka vaatimukset ja  tavoitteet

kokonaisarkkitehtuurin kehittamistydlle.

Toimeenpanon tason kuvauksissa suunnitellaan ja kuvataan tapaa, jolla
organisaation kehitykselle asetettuihin tavoitteisiin on tarkoitus paasta.
Toimeenpanon kuvauksia ovat esimerkiksi projekti- ja hankesuunnitelmat seka

tiekartan kaltaiset visualisoinnit hankeprosesseista.

3.1.2 Toiminta-arkkitehtuuri

Toiminta-arkkitehtuuri on kokonaisarkkitehtuurin arkkitehtuurinakokulma, joka
kuvailee organisaation toiminnallisia puitteita ja rakenteita. Naihin lukeutuvat mm.
sisaiset organisaatiot, prosessit ja palvelut. Taman arkkitehtuurinakokulman
tarkoituksena on palvelutarjonnan ja palveluiden tuottamiseen liittyvien
rakenteiden suunnittelu ja sen pohjalta tehtava optimointi. Vaihtoehtoinen termi

on liiketoiminta-arkkitehtuuri.

Toiminta-arkkitehtuurin kasitteellisella tasolla kuvataan mita organisaatiossa
tehdaan, mitka toimijat osallistuvat tekemiseen ja mita palveluita tuotetaan.
Loogisella tasolla mennaan syvemmalle organisaation toimiin ja kuvataan

toimintaan liittyvia prosesseja seka prosessien valista vuorovaikutusta.
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3.1.3 Tietoarkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuurin  arkkitehtuurinakokulmassa tarkastellaan organisaation
hallussa olevia ja kayttamia tietovarantoja. Tietokokonaisuuksien kartoittamisella
tavoitellaan parempaa tiedonhallintaa ja tiedon paremman kasittelyn seka
jakamisen mahdollisuutta. Yhtenaiset arkkitehtuurikuvaukset organisaation tieto-
omaisuudesta helpottavat tiedon varastoinnin ja hallinnoinnin lisaksi
tiedonhallintaan  liittyvien  kasitteiden  yhtenaistamista, tietorakenteiden

kuvaamista seka tietojen kaytettavyytta sidosryhmien kanssa.

Tietoarkkitehtuurin kasitteellisella tasolla kuvataan tietoja, joita organisaatiossa
kaytetaan, tarvitaan ja tuotetaan. Lisaksi kuvataan tietojen ja tietorakenteiden
valistd vuorovaikutusta. Loogisen tason kuvauksissa keskitytaan organisaation
tietovarantoihin, niiden keskinaisiin suhteisiin ja tiedon kayttéon. Tiedon siirtoon
liittyvat yhteensopivuusasiat kuuluvat myos loogisen tason
tietoarkkitehtuurikuvauksiin. Fyysisen tason kuvaukset pitavat sisallaan tiedon

organisaation kayttaman tiedon fyysisesta sijainnista.

3.1.4 Tietojarjestelmaarkkitehtuuri

Tietojarjestelmaarkkitehtuuri on arkkitehtuurinakokulma, joka luo katsauksen
organisaation sovelluksiin ja sovelluskokonaisuuksiin eli tietojarjestelmiin, joissa
tietovarantoja sailytetdan ja kasitellaan. Tietojarjestelmien valiset riippuvuudet,
muut suhteet ja sovellusmaarittelyt ovat tietojarjestelmaarkkitehtuurin yksittaisten

kuvausten aiheina sen eri tasoilla.

Tietojarjestelmaarkkitehtuurin kasitteelliselld tasolla kuvataan organisaation
toiminnassa kaytettyja tietojarjestelmia, joko listauksin tai visuaalisena karttana.
Loogisella tasolla kuvaukset ottavat kantaa sovelluksien kayttoon tietojen
siirtdmisessa ja organisaation toiminnan tukemisessa. Fyysisella tasolla

kuvataan tietojarjestelmien ja teknologiaratkaisujen valisia fyysisia riippuvuuksia.
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3.1.5 Teknologia-arkkitehtuuri

Teknologia-arkkitehtuurin arkkitehtuurinakokulmasta kasin kuvaillaan
organisaation tietojarjestelmien pohjana olevat teknologiaratkaisut ja
teknologinen infrastruktuuri. Teknologia-arkkitehtuurin kuvauksissa selvitetaan
mm. miten teknologiset ratkaisut liittyvat kaytdossa oleviin sovelluksiin ja miten
laitteet seka palvelualustat ovat fyysisesti sijoitettuina. Myds mahdolliset
virtualisoidut palvelinratkaisut ja kaytetyt pilvipalvelut kuuluvat teknologia-
arkkitehtuurin  piiriin.  Yhtenaisella arkkitehtuurilla pyritddan ymmartamaan
kaytossa olevien teknisten ratkaisujen syita ja perusteita seka luomaan pohjaa

ratkaisujen yhtenaistamiselle.

Teknologia-arkkitehtuurin kasiteellisen tason kuvauksissa listataan organisaation
teknologiavaatimuksia ja teknologiapalveluita ylatasolla. Looginen taso
puolestaan kuvaa teknologioiden kayttoa komponenttitasolla rajapintoineen.
Fyysinen taso edustaa konkretiaa. Siind kuvataan kaytdossa olevan teknologian

fyysisia laitteita, laitteiden ominaisuuksia, lisensseja ja elinkaaritietoja.
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4 Kokonaisarkkitehtuurityo Pirkanmaan pelastuslaitoksella

Aloittaessani pelastuslaitoksen tietohallintosuunnittelijana syksylla 2017 yhdeksi
tyotehtavistani nimettiin - kokonaisarkkitehtuurityd. Tama tapahtui yhtaalta
tietohallinnon jarjestamiseen liittyvia kansallisia lainsaadantohankkeita ja
toisaalta silloin aktiivisessa kehitysvaiheessa olevaa maakuntauudistushanketta
silmalla pitaen. Niin silloisen kuin nykyisenkin hallituksen
maakuntauudistushanke kattaa sosiaali- ja terveystoimen lisaksi myods
pelastustoimen. Synergiaetu mahdollisesti Tampereen kaupungilta Pirkanmaan
maakunnalle vaihtuvan isantaorganisaatiorakenteen ja oman toiminnan
kuvaamisen valilla havaittiin pelastuslaitoksen hallinnossa. Menetelman valinta
ja etenemistapa kokonaisarkkitehtuuritydn kaynnistamisessa annettiin
selvitettavakseni. Kokonaisarkkitehtuurityo ei ollut itselleni aiemmista yhteyksista
tuttua muuten kuin termin tuntemisen tasolla, joten asiaan perehtyminen vaati

taustatyota.

Vaihtoehtojen tutkimisen myota kavi selvaksi, etta kokonaisarkkitehtuurityo tulisi
jarjestaa JHS 179 -viitekehyksen mukaisesti pelastuslaitoksen
viranomaisaseman vuoksi. Vaikka tiedossa oli tietohallinnon ohjaamisessa
tapahtuva suunnanmuutos, jota kavin tarkemmin lapi lainsdadannon vaatimusten
yhteydessa, ei voitu viela ennakoida mita tietohallinnon jarjestelysta saadettaisiin
tulevaisuudessa. JHS 179:n asemaa ei vahvistettu asetuksella suosituksesta
standardiksi, mutta kyseessa oli paras saatavilla oleva tarvetta ja
kayttdymparistoa vastaava kokonaisarkkitehtuurimenetelma. Lisaksi
viitekehyksesta oli julkaistu kokonaisarkkitehtuurin minimitasoa kuvaava suositus
JHS 198, joka oli luonteva valinta lahtokohdaksi kokonaisarkkitehtuurityon
aloittamiseen. JHS 198:n maarittelemat kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset

ovat nahtavissa kuviossa 2.
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KUVIO 2. JHS 198:ssa maaritellyt kokonaisarkkitehtuurin peruskuvaukset

Omasta kokemuspohjastani ICT-alan yllapitotehtavissa johtuen helpointa oli
tarttua tietojarjestelmaarkkitehtuurin nakokulmaan ja perehtya kaytdssa oleviin
tietojarjestelmiin, kun taas toiminta-arkkitehtuuri prosesseineen ja niiden
vuorovaikutuksineen tuntui aiheista kaukaisimmalta. Tietojarjestelmia loytyikin

kymmenittain vailla kokoavaa dokumentaatiota, joten tyota oli paljon tehtavaksi.

4.1 Tyon alla olevat kokonaisarkkitehtuurin kuvaukset

Pirkanmaan pelastuslaitoksen osalta aktiivisessa kehityksessa olevat
kokonaisarkkitehtuurin kuvaukset ovat eriteltyind alla olevassa kuviossa 3. Tyon
alla olevat kuvaukset ovat karkeasti jaoteltuina kolmeen eri ryhmaan. JHS 179 -
viitekehyksen mukaiset kuvaukset ovat jaettuna kahteen, subjektiivisesti
arvioiden alle ja yli 75% valmiisiin kuvauksiin. Kolmas ryhma muodostuu

organisaation muista tiedossa olevista sisaisista dokumentaatioista, jotka liittyvat
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kokonaisarkkitehtuurin kuvaamistavoitteisiin, mutta eivat ole viitekehyksen

kuvaamismallien mukaisia.
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- Arkkitehtuurikuvaukset, alle 75% valmiit
- Arkkitehtuurikuvaukset, yli 75% valmiit

- Muut organisaation dokumentaatiot, el vitekehyksen mukaiset

KUVIO 3. Tyon alla olevat arkkitehtuurikuvaukset

Haasteita kokonaisarkkitehtuuritydon etenemiselle aiheuttaa sille maaritellyn
tydajan suppeus, sen merkityksen vaikeaselkoisuus organisaatiossa ja
toistaiseksi  esimerkiksi  toiminta-arkkitehtuurin  alalle  dokumentointia

valmistelevien tyoryhmien puute.
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4.2 Kokonaisarkkitehtuurityo tulevaisuudessa

Kokonaisarkkitehtuuritydon organisatorinen merkitys ei ole heikentynyt uudesta
lakimuutoksesta, sen esittelemasta uudesta dokumentointimallista ja naiden
aiheuttamasta murrostilasta huolimatta. Kokonaisarkkitehtuuri on organisaation
toimintojen ja tietojen kuvaamista systemaattisella tavalla. Tahan tietoon
kohdistuva strategisen johtamisen tasolla oleva tarve ei vahene julkisen hallinnon
aloilla. Tiedonhallintalaki maaraa tietyn vahimmaistason organisaation
kuvauksille, mutta laajennusvara tarkemmille arkkitehtuureille on luonnollisesti

olemassa.

Tiedonhallintalain vaatimuksia voidaan tulkita niin, etta tietoarkkitehtuuri paasee
aikaisempaa laajempaan valokeilaan. Pyrkimyksena paremman tiedonvaihdon ja
-hallinnan saatelyssa on lopulta laadukkaampien digitaalisten
viranomaispalveluiden tuottaminen kansalaisille.  Valtiovarainministerion
raportissa Suomi tarvitsee tietopolitikkaa peraankuulutettiin tiedon avoimuuden
laajentamista osana aktiivista tietopolitikan tekoa. Voimassa olevaa lakia
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) eli ns. julkisuuslakia
ohimennen myos kiitetaan teknologiariippumattomuudestaan viranomaisen
asiakirjaa kuvatessaan, mutta samalla muistutetaan kuinka elintarkeaa
substanssiltaan vanhenevan ja jo vanhentuneen lainsaadannén uudistaminen
on. Tiedon saatavuudessa ja kaytettavyydessa nahdaan ongelmia ja
kehityskohteita.

Pirkanmaan pelastuslaitoksen osalta isantdkunta Tampere on omaksunut
vastuun tiedonhallintalain maaraaman tiedonhallintamallin muodostamisesta,
tietysti yhteistydssa pelastuslaitoksen kanssa. Se, mita itse teemme
tulevaisuudessa kokonaisarkkitehtuurimme eteen, on silkkaa bonusta lain
vaatimuksiin nahden, mutta se tulee kuitenkin olemaan nykysuuntauksen

mukaista osallistumista valtakunnalliseen tietopolitiikan toteuttamiseen.
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5 Kokonaisarkkitehtuurin hyodyt tutkimuksessa

Kokonaisarkkitehtuurin hyotyja kokoavassa opinnaytetyotutkimuksessani etsin
kokoamastani  aineistosta ilmaisuja  kokonaisarkkitehtuurin  hyodyista
organisaatiolle. Paaasiallisena tutkimusmenetelmana oli aineistolahtdinen
sisallonanalyysi. Aineiston kokoamisessa kaytin hyvakseni julkisia tietokantoja.
Aineiston valinnassa halusin antaa painoarvoa alan uusimmalle tutkimukselle ja
siksi kaytin viimeisen viiden vuoden aikana julkaistuja lahteita. Aineistoksi
muodostui tiivis joukko (n=10) julkaisuja, joka koostui tieteellisista
konferenssiartikkeleista, opinnaytetdista ja pro graduista. Aineiston lahteissa
kommentoitiin kokonaisarkkitehtuurin hyotyja hyvin monipuolisesti, mutta mikaan

niista ei keskittynyt yksinomaan kasittelemaan hyotynakokulmaa.

Varsinainen sisallonanalyysi tapahtui luokittelumenetelmalla,  jossa
lahdetekstissa olevasta tutkimusaiheeseen liittyvasta ilmaisusta tehdaan

ydinasian kertova pelkistys. Esimerkiksi sitaatin yksi

kokonaisarkkitehtuurityon keskeisia hyotyja on sen kautta saavutettu kattava

ymmarrys nykytilasta, pelkistin muotoon Parempi kuva organisaation
nykytilasta. Prosessi jatkui naiden pelkistyksien jaotteluksi alaluokkiin niiden
erojen ja yhtenevaisyyksien perusteella. Alaluokista muodostettiin kokoavia
ylaluokkia ja lopulta paaluokkia tutkittavan ilmion tiivistamiseksi. Taulukossa 1 on
kuvattuna taman luokitteluprosessin tulos ilman edella mainittuja lahteista tehtyja
pelkistyksia, niihin kokonaisuudessaan voi perehtya lukemalla opinnaytetyoni

tutkimusosion.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa I0ytyneiden hyotyjen luokittelu.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Kustannusten vahentyminen Resurssien saastot | Tehokkuushyodyt

Resurssien kayton paraneminen

Riskienhallinnan parantuminen

IT-ympariston parannukset Toiminnan laadun
Toiminnan tehostuminen parantuminen

Toimintojen virtaviivaistuminen

Organisaation ketteryyden Organisaation Organisatoriset
lisaantyminen itseymmarryksen hyodyt
Organisaation tilan parempi kasvu

hahmottaminen
Organisaation sisaisen yhteistyon

paraneminen

Parempi tuki johtamiselle Strategisen
Strategisten tavoitteiden johtamisen
parantunut toteutettavuus vahvistuminen

Sisalléonanalyysissa tehdyt pelkistykset ja niiden pohjalta tehdyt luokittelut
hyodyista esittdvat organisaatiohallinnollisesta nakokulmasta sellaisia tavoitteita,
joiden voidaan katsoa olevan universaaleja organisaatiosta riippumatta.
Organisaatio kayttaa vaistamatta resursseja, jos silla on aktiivista toimintaa, ja
aktiiviseen toimintaan pyritaan Idytamaan tapoja sen tehostamiseen.
Organisaatioiden johtorakenteet taas hyotyvat Iahes poikkeuksetta panostuksista
johtamisprosessien tukemiseen ja organisaation tilan ymmartamiseen.
Sisallénanalyysi viimeisen viiden vuoden sisaan mahtuvasta aineistosta osoittaa,
ettda  kokonaisarkkitehtuurin  ilmaistuilla  hyodyilla  voidaan  perustella

kokonaisarkkitehtuurityota organisaation kehittymisen kannalta.

Lisaksi halusin selvittdd ovatko hyoddyt varteenotettavia Pirkanmaan
pelastuslaitoksen nakokulmasta. Pirkanmaan pelastuslaitos on
tyontekijamaaraltaan suurehko yksikko, joka tuottaa monipuolisia kuntalaisten
turvallisuuteen tahtaavia palveluita. Hallinnollinen ulottuvuus pelastuslaitoksen

toiminnassa on tastd syystd huomattavassa roolissa. Edelld kuvatut ja
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paaluokissaan tehokkuushyodyiksi ja organisatorisiksi hyodyiksi maaritellyt
kokonaisarkkitehtuurin ilmaistut hyddyt ovat hyvin oleellisia pelastuslaitoksen
nakOkulmasta arvostellen. Toiminta kunnallisena viranomaisena asettaa
budjetoinnille ja resurssien kaytdlle tiukat raamit. Toimintaa mitataan mittareilla,

jotka ovat suoraan yhteydessa palvelun tehokkuuteen ja laatuun.

Ulkoiset ja sisaiset vaatimukset toiminnalle aiheuttavat painetta toiminnan ja
johtamisen kehittamiselle. Sisallonanalyysissa esille tulleissa hyotyilmauksissa
kasitellaan juuri taman kaltaisia aiheita. Voidaan siis katsoa, etta hyodyilla on
merkittava relevanssi Pirkanmaan pelastuslaitokselle organisaationa. Luokittelu
tukee kasitysta siita, etta kokonaisarkkitehtuurityota on mielekasta jatkaa myos

tulevaisuudessa.



