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Teimme opinndytetyon paivahoidon ja lastensuojelun tydntekijdiden valisesta yhteistydsta.
Opinndytetyéssamme selvitimme, mitd padivahoidon ja lastensuojelun tyontekijdiden
yhteistyd on heidan nakdkulmastaan. Tutkimme liittyykd yhteistydhdn jotain haasteita ja
sitd milld tavoin yhteisty6ta voitaisiin kehittda. Teimme opinndytetyon Lansi-Helsingissa,
Kaarelan  alueella.  Opinndytetyd liitettin  osaksi  lastensuojelun  Praksiksen
tutkimustoimintaa.

Opinndytetyomme  on  kvalitatiivinen.  Aineisto  kerdttiin  teemahaastatteluilla.
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sisallénanalyysia.
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tyontekijoiden mukaan yhteistydn pitdisi olla tiivimpaa ja yhteisia kohtaamisia tarvitaan
nykyistéa enemman. Tydntekijat nostivat esille useita kehittamisehdotuksia.

Tydmme  osoittaa, ettd panostamalla dialogisuuteen ja  moniammatilliseen
kasvatuskumppanuuteen voitaisiin parantaa yhteistyon laatua. Saanndllisemmat yhteiset
tapaamiset helpottaisivat yhteisten kdytantdjen sopimista ja noudattamista.
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1 Johdanto

Lastensuojelulain  2§:ssa saddetdan, etta lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtavassaan,
pyrittava tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain seka ohjattava lapsi
ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin (Lastensuojelulaki 13.4/2007/417).
Lastensuojelulain ja palvelurakenteiden uudistamisen my6ta tarve tiivistéa ja edistaa
ennaltaehkdisevien ja korjaavien palvelujen moniammatillista yhteisty6ta on
lisdantynyt. Nama lahtokohdat luovat tilan lapsiperhepalvelujen, esimerkiksi
paivahoidon, ja lastensuojelun henkiléston ja vanhempien kasvatuskumppanuudelle.
(Kekkonen 2011.)

Lastensuojelun ja pdivahoidon tyontekijdiden valisen yhteistydn sujuvuus on tarkeaa
lapsen edun toteutumisen kannalta. Opinndytetydssamme selvitdmme padivahoidon ja
lastensuojelun tydntekijdiden nakokulmia heidan valisestd yhteistydsta. Tarkastelemme
minkalaista pdivahoidon ja lastensuojelun tydntekijoiden valinen yhteistyd on ennen
lastensuojeluasiakkuutta, sen aikana ja sen jalkeen. Lisaksi tutkimme, liittyykd
yhteisty6hon haasteita ja miten yhteisty6ta voisi kehittaa.

Teimme opinndytetydmme Lansi-Helsingissa Kaarelan alueella. Tydmme liitettiin osaksi
lastensuojelun Praksiksen tutkimustoimintaa. Opinndytetydmme tulokset otettiin
kayttéon Praksiksessa. Esittelemme opinndytetydbmme tulokset tammikuussa 2012

Kaarelan alueen lastensuojelun ja padivahoidon tydntekijdiden yhteistyétapaamisessa.

Opinndytetydémme on kvalitatiivinen. Kerdsimme tydssamme tarvitsemamme aineiston
haastattelemalla pdivahoidon ja lastensuojelun tyontekijditd. Haastattelimme kuutta
alueen pdivahoidon tyontekijad sekda neljaa lastensuojelun tyontekijaa. Kaikki
haastateltavat olivat saman alueen tyontekijoitd, mikd oli tarkedaa tulosten
vertailtavuuden kannalta. Analysoimme aineiston aineistoléhtdista sisallonanalyysia
kayttaen.

Opinndytetydomme  tulokset osoittavat, etté lastensuojelun ja paivdahoidon
tyontekijoiden kokemukset yhteistydsta ovat hyvin samankaltaisia. Tuloksissa nousee

esille  yhteistybn  ominaispiirteitd, = kokemuksia yhteisistéa  kdytanndista ja



toimintatavoista, yhteistydhon liittyvia haasteita seka tyontekijoiden
kehittdmisehdotuksia. Tuloksista ilmenee myo6s tiedonvalityksen ja dialogisuuden

tarkeys yhteistydssa.

2 Paivahoito ja varhaiskasvatus

Paivahoidon jarjestaminen pohjautuu yhteiskunnallisiin linjauksiin, kuten erilaisiin
lakeihin ja asetuksiin. Suomalaisen varhaiskasvatuksen arvopohjana ovat erilaiset
kansainvaliset lapsen oikeuksia maarittavat sopimukset, kansalliset saddokset ja muut
ohjaavat asiakirjat.  Pdivéahoidon  toiminnan  sisdltdd ohjaavat  kuitenkin
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka esiopetuksen perusteet.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 12.)

Paivahoitolain perusteella pdivahoitoa voivat saada lapset, jotka eivat ole viela
oppivelvollisuusikaisia. Lasten paivahoito on pyrittdva jarjestdamaan siten, ettd se
tarjoaa lapselle jatkuvan hoidon ja kasvatuksen sina vuorokauden aikana, milloin sita
tarvitaan. Pdivahoidon tarkoituksena on tukea pdivahoidossa olevien lasten koteja
ndiden kasvatustehtdvassa sekda yhdessa kotien kanssa edistéda lapsen
persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Paivahoidon tulee tarjota lapselle jatkuvat,
turvalliset ja [ampimat ihmissuhteet, lapsen kehitystd monipuolisesti tukevaa toimintaa
seka lapsen lahtokohdat huomioon ottava kasvuymparistd. (Laki lasten pdivahoidosta
19.1.1973/36.)

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja
oppimista. Yhteiskunnan jarjestdma varhaiskasvatus muotoutuu hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kokonaisuudeksi. Laadukkaan varhaiskasvatuksen jarjestamiseksi on
tarkeaa, etta varhaiskasvatusta toteuttaa ammattitaitoinen henkildsto.
Yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen toimintaa suuntaavat kasvatuspaamaarat.
Ammatillisten kasvattajien tehtdvana on huolehtia, etta kasvatuspaamaarat viitoittavat
toimintaa tasapainoisesti ja syvallisesti. Kasvatuspadamaaria ovat: 1) henkildkohtaisen
hyvinvoinnin edistaminen, 2) toiset huomioon ottavien kayttaytymismuotojen ja
toimintatapojen vahvistaminen seka 3) itsendisyyden asteittainen lisdédminen.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 11-13.)



Suomessa toimii monitahoinen lapsiperheitd tukeva palvelujarjestelma, jonka
tavoitteena on tuottaa hyvinvointia seka perheille etta lapsille. Suomessa noin puolet
alle kouluikaisistd lapsista viettavat suuren osan pdivastaan padivahoidossa. Lapsen
kannalta on tarkeda hyva padivahoitopaikka, johon voi mennd mielelldan. (Maatta -
Rantala 2010: 17, 53.)

Lasten hyvinvointi ja pahoinvointi ovat olleet keskeisena puheenaiheena koko 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen. Lasten lisdantynyt levottomuus on puhuttanut
seka paivakodeissa ettd kouluissa. Tilastojen mukaan jopa kolmasosa lapsista ei voi
hyvin. Erityisen tuen tarve on lisdéntynyt myos pdivahoidossa. Lisaksi lastensuojelun ja
psykiatrisen hoidon tarve on lisadntynyt. Perhe, lapsen muut kasvuymparistot ja koko
yhteiskunnan arvojen, toimintatapojen ja ilmapiirin merkitys ovat merkittavia tekijoita
lapsen hyvinvoinnin kannalta. Samoin kuin kodin ilmapiiri, my®s paivahoidon ilmapiiri,
tyontekijdiden hyvinvointi ja tyéssa viihtyminen heijastuvat lapsen arkeen. (Maatta ym.
2010: 21-23.)

Lastensuojelua tarvitsevan lapsen kodin tukeminen kasvatustehtavassa tarkoittaa
paivahoidossa esimerkiksi perheen ohjaamista konkreettisissa arjen kysymyksissa,
kuten lapsen vaatetukseen, turvallisuuteen, saantdihin ja ohjaukseen liittyvissa
kysymyksissa. Perheen valienselvittely sen sijaan ei ole kasvatusalan tydntekijdiden
tehtava. Paivahoito voi toimia lapsen eldman ja kehityksen suojatekijana tarjoamalla
lapselle ainakin yhden jatkuvan, aidon ja lampiman aikuissuhteen. (Maatta ym. 2010:
149-150.)

2.1 Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuudessa kasvattajat varhaiskasvatuksessa, koulussa,
perhekeskuksessa, lastensuojelussa ja lapsen vapaa-ajan ymparistdissa sitoutuvat
lapsen huolenpidon, edun ja oikeuksien edistémiseen yhteistyéssa vanhempien kanssa.
Kasvatuskumppanuus aikuisten yhteisvastuullisena huolenpitona on kaikkien lasten
oikeus. Kasvatuskumppanuuden erityinen ja tdrkea tehtdvd on tunnistaa
mahdollisimman varhain lapsen erityisen tuen, avun ja suojelun tarve.
Kasvatuskumppanuus on Kkirjattu myds Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin.
Kasvatuskumppanuuden on  tarkoitus edistda lapsen &anta  arvostavan
palvelukulttuurin, dialogisen vuorovaikutuksen ja luottamuksellisten yhteistydsuhteiden

luomista lapsen kasvu- ja kehitysymparistihin. Vanhempien ja kasvattajien



keskindinen luottamus, tasavertaisuus ja kunnioitus Iluovat edellytykset lapsen
hyvinvoinnin turvaamiselle. Henkiléston vastuulla on luoda edellytykset tasavertaiselle
tyolle. (Kekkonen 2011.)

2.2 Paivahoidon tydntekijdiden ilmoitusvelvollisuus

Lastensuojelutarpeen lisadntyminen ndkyy myds pdivahoidon arjessa. Padivahoidon
tyontekij6illd on lastensuojelulain mukaan ilmoitusvelvollisuus kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle  toimielimelle. Suomessa on suhteellisen korkea kynnys
lastensuojeluilmoituksen  tekemiseen niin  ammattikasvattajien kuin  tuttavien,
naapureiden ja sukulaisten puolelta. Syita tahan on pohdittu useasti. Yksi syy lienee se,
ettd virantoimituksessa tehdyn lastensuojeluilmoituksen tekijan nimi annetaan tiedoksi
lapsen vanhemmiille tai huoltajille. Sen vuoksi tydntekijoiden voi olla joskus vaikeata
tehda lastensuojeluilmoituksia. (Huhtanen 2004: 68-69.)

Lastensuojelulain  25§:ssd maarataan ilmoitusvelvollisuudesta, joka jokaisella
paivahoidon tyontekijalld on. Tydntekij@a on ilmoitusvelvollinen, jos han on tyéta
tehdessaan saanut tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta
vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen edellyttavat lastensuojelun
tarpeen selvitystd. Pdivahoidon tydntekij@ on velvollinen ilmoittamaan viipymatta
tallaisesta lapsesta kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle

salassapitosaanndsten sita estamattd. (Lastensuojelulaki 13.4/2007/417.)

Paivahoidon tydntekijoiden tehtdvana on vastata lastensuojeluilmoituksen tekemisesta
silloin, kun lapsen hoitoa ja kasvatusta vakavasti laiminlydéddan tai kun lapseen
kohdistuu pahoinpitelyd. Pahoinpitely voi olla luonteeltaan fyysista tai psyykkista
vakivaltaa. IImoitus on tehtavd myos silloin, kun vanhemmat kadyttdvat runsaasti
pdihteita tai lapsen fyysisten tarpeiden tyydyttamisessa ilmenee puutteita. Ilmoitus on
tarpeen myds, kun lapsen vanhemmilla on vakavia mielenterveysongelmia tai lapsi
oireilee jollain muulla tavalla, esimerkiksi olemalla jatkuvasti vasynyt ja levoton.
(Huhtanen 2004: 69.)

2.3 Varhainen tuki

Varhaisella puuttumisella ja varhaisella tuella viitataan jo lapsen varhaisvuosina

kaynnistyneeseen tukemiseen sekda mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ongelmien



havaitsemisesta aloitettaviin tukitoimenpiteisiin. Varhaiseen puuttumiseen liittyy
ennaltaehkdiseva, lapsen kasvun ja kehityksen riskitekijoiden tunnistamisen
nakokulma. Varhainen puuttuminen ja varhainen tuki edellyttdvat lapsen yksildllista
tukemista jokapdivadisen toiminnan osana. Varhaiseen tukemiseen ja tuen tarpeen
ennaltaehkaisyyn liittyy myds kasvatusympadriston arviointi sekd kehittdminen.
(Heindmaki 2006: 8-9.)

Lapsen tuen tarpeen ja varhaisen puuttumisen arvioinnin Iahtékohtana on aina
vanhempien ja varhaiskasvatushenkiloston havaintojen yhteinen tarkastelu tai aiemmin
todettu erityisen tuen tarve. Lapsi voi tarvita tukea fyysisen, tiedollisen, taidollisen,
tunne-eldman tai sosiaalisen kehityksen osa-alueilla eripituisia aikoja. Lapsen tuen
tarve voi myos syntya tilanteissa, joissa lapsen kasvuolot vaarantuvat tai eivat turvaa
hanen terveyttadn tai kehitystdan. Jos tarve vaatii, arvioinnin tueksi voidaan hankkia
asiantuntijalausunto. Varhaiskasvatuksen tukitoimet tulisi aloittaa heti, kun tuen tarve
on havaittu. Tallaisen toimintatavan tarkoituksena on ennaltaehkaistd lapsen tuen
tarpeen kasautumista ja pitkittymista. Lapsen tarvitsema tuki on aloitettava
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Varhainen tuki on tarkoitus jarjestaa
mahdollisimman pitkalle yleisten varhaiskasvatuspalveluiden yhteydessa.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 35-37.)

Varhaisella puuttumisella tarkoitamme tdssa tydéssamme ensisijaisesti riittdvan ajoissa
tapahtuvaa puuttumista eli interventiota silloin, kun lapsella huomataan jotain ongelmia
paivahoidossa. Lisaksi viittaamme silla lastensuojelun riittdvan varhaisessa vaiheessa

antamaan tukeen.

Varhaisella puuttumisella voidaan sanoa olevan kaksi ulottuvuutta. Toisaalta sen avulla
pyritdan ennaltaehkdisemadn ongelmien syntymistd, toisaalta se on myo6s korjaavaa
toimintaa. Parhaimmat tulokset saadaan aikaan, jos interventiot voidaan tehda jo
vauvaikaiselle tai viimeistdaan leikki-idassa. On kuitenkin huomioitava, etteivat kaikkien
lasten ongelmat tule esille viela varhaislapsuudessa. Varhaisesta puuttumisesta voidaan
puhua myds niin sanottuina preventioina, joiden paamaarana on interventioiden avulla
suojata, ehkaista ja edistaa yksildiden sekd ryhmien toimintakykyisyytta. Toisin sanoen
interventiot ovat valiintuloja, jotka toteutetaan ennaltaehkdisevéna ja korjaavana
toimintana. Prevention kohteena voi olla yksild, ryhma, tai jokin yksilén tai ryhman
eldmassa oleva riskitilanne. (Huhtanen 2004: 45, 43-44.)



3 Lastensuojelu

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistéon
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelua
on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
toteutetaan tekemalla lastensuojelutarpeen selvitys seka asiakassuunnitelma ja
jarjestamalla erilaisia avohuollon tukitoimia. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua on
myo6s lapsen Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka nadihin liittyvat toimintatavat.
Lastensuojelun tarkoituksena on edistad lapsen suotuisaa kehitystéd ja hyvinvointia.
Lastensuojelun tehtdvanda on tukea lapsen kasvatuksessa ja hoidossa vanhempia,
huoltajia ja muita henkil6itd, jotka vastaavat lapsen hoidosta ja kasvatuksesta.
Lastensuojelun on pyrittdvda ennaltaehkdisemaan lapsen ja perheen ongelmia.
Lastensuojelun tulee puuttua riittdvan varhaisessa vaiheessa havaittuihin ongelmiin.
Lastensuojelua jdrjestettdessé on ensisijaisesti huomioon otettava lapsen etu.
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/41.)

Lastensuojelun tulisi turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seka laheiset
ja jatkuvat ihmissuhteet. Lisaksi lapselle tulisi tarjota mahdollisuus ymmarrykseen ja
hellyyteen seka ika- ja kehitystason mukainen valvonta ja huolenpito. Jokaisen lapsen
oikeus on turvallinen kasvuymparistd seka ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus.
Lastensuojelun tulisi tukea lasta itsendistymiseen ja vastuullisuuteen kasvamiseen.
Lapselle tulee antaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa hanta itsedadan koskeviin
asioihin ja huomioida hanen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta.
Lastensuojelussa tydntekijoiden tulisi toimia mahdollisimman hienovaraisesti.
Avohuollon tukitoimia tulee kayttda ensisijaisesti, ellei lapsen etu muuta vaadi.
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/41.)

Lastensuojeluprosessi  koostuu erilaisista vaiheista (Kuvio 1), joita ovat
ennaltaehkdiseva lastensuojelu, jolloin lapsella ei ole Vviela asiakkuutta,
lastensuojeluasiakkuuden vireille tulo, lastensuojelutarpeen selvitys,
lastensuojelutarpeen toteaminen ja asiakkuuden paattyminen. Lastensuojelutarpeen
toteamisen jalkeen mahdollista ovat sijaishuolto, huostaanotto ja erilaiset avohuollon
tukitoimet. Kaikissa vaiheissa lastensuojeluasiakkuuden vireille tulon jalkeen kiireellinen

sijoitus on mahdollinen, mutta tdysin viimesijaisin puuttumisen vaihtoehto.



Huostaanoton ja sijaishuollon jalkeen seuraa jalkihuolto. Avohuollon tukitoimien tai

jalkihuollon jalkeen seuraa mahdollisesti lastensuojelutarpeen poistuminen.

-

_______________

[ Lastensuojeluprosessi ]

Lastensuojeluasiakkuuden vireille

tulo

l

Lastensuojelutarpeen selvitys

!

Lastensuojelutarpeen toteaminen

! l

Kiireellinen | Sijaishuolto Huostaanotto = Avohuolion tukitoimet
J3lkihuolto — Lastensuojelu tarpeen poistuminen

Kuvio 1 Lastensuojeluprosessi (Pride- kouluttajan opasta n.d. mukaillen.)



3.1 Ennaltaehkaiseva lastensuojelu

Uudessa lastensuojelulaissa korostetaan ennaltaehkdisevan lastensuojelun merkitysta.
Lain mukaan kaikilla kunnan viranomaisilla on velvollisuus pyrkia tukemaan vanhempia
kasvatustehtdvassa. Kasvatuksen tukeminen tarkoittaa laajasti sellaisia eri
viranomaisten yhteistyohdn perustuvia toimia, joilla pyritddn kehittdmaan
lapsiperheiden ja heidan valittbman arkiymparistonsa mahdollisuuksia huolehtia
lapsista. Lastensuojelun kannalta on ensisijaisen tarkeaa, etta yleiset palvelut tukevat
lasten kasvatusta. Ongelmien syntymista voidaan ehkaistd, kun lastensuojelun tarve
voidaan havaita ja siihen reagoidaan mahdollisimman varhain. Erityisen tuen tarpeessa
olevia lapsia tukevaa toimintaa voidaan jarjestda eri toimijoiden yhteistydéna ja koko
ajan tarvittaisiin palvelujen kehittdmisessa yhteisty6ta sen sijaan, etta jokainen sektori

toimii yksin. (Mita on lastensuojelu? 2009.)

Lastensuojelun tulee tukea lapsen vanhempia ja huoltajia tai muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkil6itd ndiden kasvatustehtdvissa jarjestamalla tarvittavia
palveluita ja tukitoimia. Kunnan tulee jarjestda perheille siis lasten hyvinvoinnin
edistamiseksi ehkaisevaa lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana. Ehkaisevalla lastensuojelulla on tarkoituksena edistda ja turvata lasten
kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukea vanhemmuutta. Ehkdisevaa lastensuojelua
on tuki tai erityinen tuki, jota annetaan paivahoidossa. My6s opetuksessa,
nuorisotydssa, ditiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveyshuollossa
voidaan antaa ennaltaehkdisevda lastensuojelua. Pdivdhoidossa annettava
ennaltaehkadiseva lastensuojelu on tassa opinndytetydssa tarkeimmadssa roolissa. Muut
ennaltaehkdisevan lastensuojelun muodot jatdmme pois tasta opinndytetydsta.
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/41.)

Paivahoidon omat tukitoimet ja muiden palveluntuottajien tuottamat tukipalvelut, jotka
voidaan liittda osaksi padivahoitoa, toimivat osaltaan myds tuen tarvetta ehkaisevasti.
Varhaiskasvatuksen erilaiset tukitoimenpiteet on jaettu kolmeen kokonaisuuteen joita
ovat kasvatuskumppanuuden vahvistaminen, kasvatustoiminnan mukauttaminen ja
kuntoutuksellisten elementtien suunnitelmallinen kayttd. N&iden tukitoimenpiteiden
kayttaminen edellyttaa, etta koko tydyhteisd tunnistaa arjessa ne tilanteet, joissa lasta
voisi ja kannattaisi tukea. (Heinamaki 2006: 55-63.)



3.2 Paivahoito lastensuojelun tukitoimena

Erityista tukea jarjestettdessa pyrkimyksena on aina jarjestaa tuki mahdollisimman
pitkalle tavallisten kasvatuspalveluiden yhteydessa. Lastensuojelun tulisi aina pyrkia
ehkdisemaan lapsen ja perheen tilanteen vaikeutumista, jotta lastensuojelun tarvetta ei
enda tulevaisuudessa olisi. Aina ensisijaisesti lastensuojelun tulisi auttaa perhetta
avohuollon keinoin. Yhtena lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend voidaan
tarjota padivahoitoa. Talléin paivahoidon tyontekijoiden haasteena on tukea lasta
kasvatuksellisin keinoin, kun perheen tilanne vaatii lastensuojelun tukitoimia. Lapsen
oikeanlainen kohtaaminen lastensuojelutilanteissa edellyttaa tietynlaista osaamista
paivahoidon henkildkunnan keskuudessa. Lapsen toimiessa ja eldessa riskioloissa,
liittyy hanen eldamaansa usein erilaisia kriiseja. Naita kriiseja ja niiden kohtaamista olisi
hyva pohtia jo etukdteen tydyhteisdssa. (Heinamaki 2006: 53, 82.)

Varhaiskasvatuksen tukitoimina lapsen fyysistd, psyykkistd ja kognitiivista ymparistoa
mukautetaan lapselle sopivaksi ymparistoksi taman jokapaivaisissa toimissaan.
Paivittaista kasvatustoimintaa voidaan mukauttaa eriyttdmadlld, perustaitojen
harjaannuttamisella seka lapsen itsetuntoa vahvistamalla. Tamén lisaksi tulisi vahvistaa
suunnitelmallisesti  varhaiskasvatuksen arjen kuntouttavia elementteja. Naita
elementteja ovat muun muassa struktuuri, hyva vuorovaikutus, lapsen oman toiminnan
ohjaus ja ryhmatoiminta. Jo lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan tulisi sisallyttaa
lapsen tuen tarpeen madrittely seka miten tuki jarjestetddn. Tassa suunnitelmassa
kuvataan, miten lapsen yksil6llinen ohjaus ja varhaiskasvatus sovitetaan yhteen seka
millaisia konkreettisia muutoksia kasvatuksellisessa toiminnassa ja fyysisessa
ympadristossa toteutetaan. Eri tahoilla laaditut lapsen kasvatus- kuntoutus- ja
esiopetuksen suunnitelmat sovitetaan yhdeksi yhtenevaksi kokonaisuudeksi. Hyva tuki
edellyttaa eri viranomaistahojen tiivistéa yhteistyota, riittdvaa ja osaavaa henkilostoa
seka lapsen tarpeita vastaavia tiloja, valineitd  ja materiaaleja.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 36-37.) Paivahoidon omat tukitoimet
ovat siis osa pdivahoidon omaa padivittdista toimintaa. Nama tukitoimet ovat
kasvatuksellisia keinoja, joilla ymparistéa ja toimintaa muokataan vastaamaan lapsen
tarpeisiin.  Paivahoidon kasvatukselliset tukitoimenpiteet voivat toimia myds
lastensuojelutarvetta ennaltaehkadisevasti. (Heindmaki 2006: 55.)

3.3 Tukea perheelle asiakkuuden loppuessa



Lapsilla, jotka ovat olleet sijoitettuna kodin ulkopuolelle tai ne jotka ovat olleet
sijoitettuina avohuollon tukitoimenpiteena vahintdan puolen vuoden ajan, on oikeus
lastensuojelun jalkihuoltoon. Velvollisuus jalkihuollon jarjestémiseen padttyy viiden
vuoden kuluttua siita, kun sijoitettuna ollut lapsi on ollut lastensuojelun asiakkaana.
Jalkihuoltoa on jarjestettdvéa huomioiden lapsen tuen tarpeisiin perustuva
asiakassuunnitelma. Jalkihuoltoon kuuluu lapsen seka hanen vanhempiensa tai
huoltajiensa tai henkilon, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on, tukeminen.
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/41.)

Jalkihuollon yksiléllinen tarve on arvioitavissa sijaishuollon paattymisen jalkeen lapsen
sen hetkisen lastensuojelullisen tarpeen perusteella. Tarpeen arviota tehtdessa otetaan
huomioon muun muassa lapsen ika ja muut yksildlliset tarpeet. Oikeutta jalkihuoltoon
ei voi evata tutkimatta yksiléllista jalkihuollon tarvetta ja jalkihuollon perusteita.
Jalkihuolto ei ole vain taloudellisen tuen mydntamista vaan sen jarjestamiseen liittyy
lapsen kanssa tehtdva suunnitelmallinen sosiaalityé. Jalkihuollon tarkoituksena on
sijaishuollon tai pitkdn avohuollon jdlkeen tukea lasta ja nuorta hdnen kasvussaan
aikuisuuteen ja vastuullisuuteen. Usein jalkihuollosta puhutaankin nuorten yhteydessa.
Lastensuojelulaissa mainitaan kuitenkin, ettd myds lapsella on oikeus jalkihuollon
tarpeen arvioimiseen eika jalkihuoltoa saa evata tutkimatta tilannetta. Radyn mukaan
selvaa on, etta lapsi tai nuori tarvitsee erityistd tukea kodin ulkopuolisen sijoituksen
johdosta. Lasta ei voida jattaa selviytymaan sijaishuollon jalkeen yksin, vaan lapsen
asioista vastaavan sosiaalitydntekijan ja sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on
varmistuttava siitd, ettd lapsi saa riittavat valmiudet itsendiseen eléamaan. (Raty 2007:
391- 392.)

3.4 Kasvatuskumppanuus osana lastensuojelua

Lastensuojelulain 2§:ssa sdadetdan, etta lasten ja perheiden kanssa toimivien
viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtavassaan ja
pyrittdva tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain seka ohjattava lapsi
ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin. Lisdksi laissa on saadetty, etta
lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla
tarvittavia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/41.)
Kasvatuskumppanuuden nakdkulmasta tama tarkoittaa, etta lastensuojelun tydntekijat

jakavat kasvatusvastuuta vanhempien kanssa tilanteessa, jossa perheen omat



voimavarat ja kodin olosuhteet eivat riita turvaamaan lapsen tervettd kasvua ja
kehitysta. Lastensuojelulain ja palvelurakenteiden uudistamisen mydéta tarve tiivistaa ja
edistdad ennaltaehkaisevien ja korjaavien palvelujen moniammatillista yhteisty6td on
lisadntynyt. Nama Iahtdkohdat Iluovat tilan lapsiperhepalvelujen, esimerkiksi
paivahoidon ja lastensuojelun henkiléston, ja vanhempien kasvatuskumppanuudelle.
(Kekkonen 2011.)

3.5 Lastensuojelun Praksis

Opinnaytetydbmme liitettiin  osaksi lastensuojelun Praksiksen tutkimustoimintaa.
Osallistuimme uuteen tutkimuksen tukiryhma- kokeiluun. Tutkimuksen tukiryhmassa oli
mukana ammattikorkeakoulun opinnaytetoita, pro graduja, yliopiston

kaytantotutkimuksia seka aikuissosiaalitydn Praksiksen tutkimuksia.

Lastensuojelun Praksis on lahtenyt alun perin liikkeelle Aikuisuuden Praksis-ryhmastd,
joka on ollut Ilantiselld sosiaaliasemalla vuodesta 2005 Iahtien. Lastensuojelun
Praksiksen lahtokohtana on padkaupunkiseudun kuntien halu kehittdd lastensuojelun
sosiaalitydnopetusta kaikissa paikoissa, joissa lastensuojeluasiakkaiden kanssa ollaan
tekemisissa. Lastensuojelun Praksiksen toiminta painottuu ainakin talla hetkelld
Helsingin  yliopistolle, sosiaalitydnyksikk6dn seka padkaupungin sosiaalialan
osaamiskeskus Soccaan, jossa se on liitetty Kehra-hankkeeseen. Lastensuojelun Praksis
on toiminut vuodesta 2008 alkaen. Sen toiminnan laajentamiselle olisi suurta tarvetta

ja halua. (Muukkonen n.d.)

Lastensuojelun Praksiksen tarkoituksena on luoda paakaupunkiseudun lastensuojelun
kaytanndnopetuksen kehittdmiseen kiinnittynyt monitoimijainen verkosto. Lisaksi
tarkoituksena on avata uusia yhteyksia lastensuojelun kaytantéon, jotta tyon
opettaminen, kehittdminen ja tutkimus liittyisivat yhteen. Padkaupunkiseudun Praksis
opetus- ja tutkimusklinikkaverkostoa kehitetdan vyhteistydssa Helsingin yliopiston,
kuntien lastensuojelun ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Lastensuojelun Praksiksen
padtavoitteena on saada entistdkin osaavampia tyontekijoitd lastensuojeluun.
Praksiksessa halutaan myds syventda tietoa kdytanndn lastensuojelutydssa esiin
nousevista ilmidsta. Painopisteena on kaytantotutkimus, jossa pyritddn toimijoiden
yhteiseen tiedonmuodostukseen ja suoraan kaytantdyhteyteen kentan, tutkijan ja
oppilaitoksen kanssa. Tutkimuksien tarkoituksena on aina palvella kdytantda. (Socca
2011.)



4 Paivahoidon ja lastensuojelun tyontekijoiden yhteistyo

Lastensuojelulain 78:n mukaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja
kunnan muiden viranomaisten on yhteistydssa edistettdva lasten hyvinvointia seka
poistettava kasvuolojen epdkohtia ja ehkaistava niiden syntymista. Lisaksi
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on valitettdva tietoa lasten kasvuoloista ja
sosiaalisista ongelmista sekd annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille.
Lastensuojelulain 14§:n mukaan kunnan on huolehdittava siitd, ettd lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityOntekijalla on kadytettavissaan lapsen kasvun ja kehityksen
terveydenhuollon, oikeudellista sekda muuta lastensuojelutyfssa tarvittavaa
asiantuntemusta. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/41.)

4.1 Verkostoty6

Laadukkaan varhaiskasvatuksen voidaan sanoa olevan monimuotoista toimintaa silla se
edellyttaa eritahojen  yhteisty6td. Varhaiskasvatuksen linjausten = mukaisesti
paivahoidossa tehdaan verkostotyota koko lasta ja perhettéd palvelevan verkoston
kanssa. Paivahoidon verkostotytskentelyn yhtena olennaisimpana tavoitteena on
mahdollisimman varhainen puuttuminen riskitilanteissa. Erilaiset lapsen etua palvelevat
yhteistyokaytannot ja periaatteet tulisi olla sovittuna eri yhteistydtahojen kanssa
etukateen niitd tilanteita varten, joissa neuvotellaan yksittdisen lapsen asioista tai
edellytetaén jonkin viranomaisen puuttumista tilanteeseen. Tallaisia yhteistyétahoja
voivat olla esimerkiksi lastensuojelu, perhety6, perheneuvola ja kotipalvelu.
Verkostojen valistéd yhteisty6ta tulisi tehda koko lasta ja perhetta tydskentelevien

verkostojen kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005: 10.)

Asiakkailla on aina omat yksityiset verkostonsa. Lisaksi varsinkin lastensuojelun
asiakkaat asioivat usein myds muiden viranomaisten ja ammattilaisten kanssa
lastensuojelun lisaksi. Verkosto onkin hyvin kateva kasite, koska sen voidaan sanoa
olevan tarpeeksi tasmallinen kuvatakseen erilaisia yhteyksia. Samalla verkosto kasite
on myods suhteellisen epamaardinen. (Hujala — Puonti — Saarnio 2004: 214.)
Verkostoissa keskeisintd on asioiden ja ihmisten kytkeytyneisyys. Verkostoty®ssa
pyritddn  etsimdan ja  yhdistdmdan  sosiaalisen  verkoston  voimavaroja.
Lastensuojeluperheen kanssa onkin todella keskeistd, ettd lapsen ja hanen laheistensa
seka lapsen asiaan kytkeytyneiden tyontekijdiden valille saadaan sellaiset yhteydet,
etta verkostojen avulla I6ytyy hyvia voimavarojen yhdistelmia. Verkostossa toimimalla



voidaan loytaa uusia, hyvia ideoita ja ratkaisuja seka resursseja, jotka erillisina

toisistaan eivat tuottaisi yhta hyvaa tulosta. (Hujala ym. 2004: 14.)

Verkostoty6ta voidaan pitda tarpeellisena ja tdrkeanda tydmuotona myds sen
perusteella, ettd usein lapsen tai perheen ongelmat eivat ole selkedrajaisia. Ihmisten
ongelmia ei voi jakaa eri osa-alueisiin vaan ongelmat ovat toisiinsa kytkeytyneita.
Kuitenkin sosiaalihuollon eri paikkoihin on jaettu, missa paikassa ihminen saa apua
mihinkin ongelmaan. Ongelmien monimutkaisuutta pyritaan siis hallitsemaan jakamalla
ongelmakokonaisuus pienempiin osiin ja ndin koetetaan hallita jokaista osaa erikseen.
Tallainen yritys ratkaista ongelmia paloittelemalla ne selkeisiin  pienempiin
erillisongelmiin voisi toimia, mikali asiat olisivat jaoteltavissa myds ihmisten
arkipdivassa selvarajaisesti toisistaan. Nain ei kuitenkaan usein ole. Silloin kun
kohdeilmiét eivat jakaudu selvarajaisesti, ei mydskaan palvelujarjestelman tydnjako voi
toimia selvarajaisesti. Palvelujarjestelman keskindistd tydnjakoa joudutaankin siis
ratkomaan jokaisen asiakastapauksen kohdalla uudestaan hdnen yksildllisista
tarpeistaan kasin. (Arnkil — Seikkula 2009: 29.)

Verkostotydssa dialogisuus on olennainen osa sen toimivuutta. Verkostotyon tulee olla
dialogista ja moniadnista keskustelua asioista niin, ettd jokaisen puheenvuoro on yhta
tarked. Verkostotyossa dialogisuuden tulisi olla koko ajan lasna. Dialogisessa
verkostotydssa on tdrkedtd luoda turvallinen olotila keskustelijoille seka pyrkia
minimoimaan ahdistusta. Tama tarkoittaa sitd, etta jokainen keskustelija voi kokea
olevansa tarkea keskustelun osapuoli. Se edellyttda, etté tydntekijoiden verkosto lisaa
turvallisuutta ja ennustettavuutta omalla toiminnallaan. Ennustettavuus tarkoittaa, etta
asiakkaat voivat luottaa siihen, etta tydntekijat auttavat ja myos laheisilta on saatavissa
apua. Asiakkaiden tulee voida luottaa, etta erilaisista jatkotoimenpiteista paatetaan
yhdessa eika asiakas jaa tilanteensa kanssa yksin, vaikka tilanne olisikin vaikea.
Ennustettavuus luo my6s turvallisuutta. (Arnkil ym. 2009: 115-116.)

Aidon kiinnostuksen nayttaminen seka jokaisen verkostoon kuuluvan sanomisiin ja
mielipiteisiin reagoiminen kuuluu dialogiseen verkostotydohdn. Dialogisuudessa ei tule
viestia sitd, etta joku olisi sanonut jotain vaarin tai jonkun mielipide olisi vaara.
Dialogisessa verkostotydssa tulee aina vastata siihen, mitd joku toinen sanoi.
Vastaaminen ei kuitenkaan tdssa tarkoita selityksen tai tulkinnan antamista asiasta

vaan sanotun asian huomioimista. Dialogisessa verkostotytssa jokaisen tulee aina



puhua vain omasta puolestaan. Toisin sanoen tyontekijaverkoston tulee pyrkia
ohjaamaan puhetta sellaiseksi, ettd jokainen puhuu vain omista havainnoistaan,
tunteistaan ja ajatuksistaan. Puhujia tulisi rohkaista sanomaan juuri se, mitd he itse
ajattelevat henkilékohtaisesti. Talldin vasta dialoginen pohdinta tulee aidosti
mahdolliseksi silld jokainen osapuoli osallistuu keskusteluun omalla danellaan. (Arnkil
ym. 2009: 116-117.)

4.2 Moniammatillinen yhteisty6

Moniammatillista  yhteisty6ta voidaan kutsua eri asiantuntijoiden yhdessa
tyoskentelyksi, jossa pyritddan huomioimaan asiakkaan kokonaisuus. Asiantuntijoiden
tiedot ja taidot integroidaan yhteen asiakaslahtoisesti. Tassa vuorovaikutusprosessissa
rakennetaan tapauskohtainen yhteinen tavoite ja pyritdan saamaan aikaiseksi
asiantuntijoiden yhteinen kasitys tarvittavista toimenpiteistéd ja ongelman ratkaisusta.
Kaikkien osallistujien tulee voida vaikuttaa keskusteluun ja paatoksentekoon.
(Isoherranen 2005: 14.) Moniammatillisen yhteistydn voidaan sanoa olevan keskeinen
osa lapsen tukemisen prosessia. Tuen tarpeen aiheuttavat tilanteet ovat usein
monisyisia ja vaikeasti jaoteltavissa pienempiin erillisiin kokonaisuuksiin, joista eri
toimijat voisivat irrallaan toisistaan huolehtia. Lapsen ja perheen tilanne on aina
yhtendinen kokonaisuus, jossa kaikki osaset vaikuttavat toisiinsa. Nain ollen myds
niiden, jotka toimivat perheen kanssa, tdytyy olla yhteistydssa keskendan.
Moniammatillisuuden tulisikin olla mukana heti suunnitteluvaiheessa, jatkuen
organisointiin  ja  toimenpiteiden toteuttamiseen asti.  Kuitenkin erilaisten
palvelujarjestelmien toimintamallien yhteensovittaminen vaatii hyvaa organisointia ja

suunnitelmallista yhteisty6ta. (Heinamaki 2006: 72.)

Olipa tydymparistd millainen tahansa, niin moniammatillisessa yhteistydssa korostuvat
nama viisi kohtaa: asiakaslahtdisyys, tiedon ja eri nakokulmien kokoaminen yhteen,
vuorovaikutustietoinen yhteisty6, rajojen ylitykset ja verkostojen luominen.
Moniammatillisen yhteistydn l|ahtdkohtana on asiakas, joka pyritddn huomioimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti moniammatillista yhteistyota tehtdessa. Dialogi
ammattilaisten ja asiakkaankin valilld on yksi niistd valineista, joiden avulla
moniammatillista yhteistydtéa on mahdollista toteuttaa. Dialogin avulla rakennetaan
yhteistd, jaettua ymmarrystd tassa moniammatillisessa keskustelussa. (Isoherranen
2005: 13-24.) FErilaisilla alueilla ja kunnilla on koulutuksen, kokemuksen ja

moniammatillisen yhteistydn vuoksi erilaista monialaista tietoa sekd osaamista, jota



voidaan hyddyntaa lasten tukemisessa. Tosin tadllaisen osaamisen tunnistaminen ja
jakaminen jaa usein liilan vahaiselle huomiolle. Mutta kuitenkin olisi tarkedta pohtia
miten tdma erilainen osaaminen saataisiin jaettua yhteisesti niin, ettd siitd on hyoétya

asiakkaiden tilanteiden selvittdmisessa. (Heinamaki 2006: 84.)

4.3 Moniammatillinen kasvatuskumppanuus

Lastensuojelulaissa ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa puhutaan vanhempien
ja tyontekijoiden valisestd jaetusta kasvatusvastuusta. Kun lapsi on lastensuojelun ja
paivahoidon asiakas, on vastuu jaettu myo6s ndiden tahojen kesken. Kun eri tahojen
valilld vallitsee dialoginen vuorovaikutus sekd luottamuksellisuus, voidaan puhua
kasvatuskumppanuudesta. Talldin voidaan ajatella, ettd yhteistyd on eri tahojen

tyontekijoiden seka vanhempien kesken olevaa kasvatuskumppanuutta.

Isoherranen tarkastelee moniammatillista kasvatuskumppanuutta jaetun vastuun ja
jaetun asiantuntijuuden yhtalénd. Isoherranen madrittelee moniammatillisuuden niin,
ettd moniammatillisella yhteisty6llda tarkoitetaan tydskentelya sovitun yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Lisaksi tyoskentelyyn osallistuvilla on toisiaan tdydentdvaa
osaamista; tietoja ja taitoja, jotka yhdistetddn tydskentelyn aikana. TyOskentely
tapahtuu asiakaslahtdisesti ja joustavasti yli organisaatio- ja sektorirajojen.
Kasvatuskumppanuuden ja moniammatillisuuden han yhdistad toisiinsa ajatuksella,
jonka mukaan lasten hyvinvoinnin ja kasvun tukeminen edellyttda monen eri alan
yhteisty6td eli moniammatillisuutta. Isoherrasen mukaan tarkeaa on, ettd
yhteisty6tahojen toiminta on yksildlahtoisté ja nimenomaan yhteiseen tavoitteeseen
pyrkivaa. Ratkaisut moniammatillisessa kasvatuskumppanuudessa syntyvat avoimessa
dialogissa, jolloin keskustelussa saatetaan paatya aivan uusiin ratkaisumalleihin ja
kasityksiin. Isoherrasen mukaan jaettu vastuu tarkoittaa moniammatillisessa
tydskentelymallissa sitd, etta jokaisella on vastuu omasta alueestaan, mutta myds koko
kokonaisuudesta. Talldin kaikille yhteistydn osapuolille nousee oikeus ja velvollisuus
huomioida ja kommentoida kokonaisuutta. Jaettuun vastuuseen liittyy Isoherrasen
mukaan my6s kahdenlaisia haasteita (Taulukko 2). (Lapsuuden hyvinvoinnin
kehittamisyksikko 2009.)

Kuvio 2 Jaetun asiantuntijuuden ja vastuun haasteita (Isoherrasta mukaillen)




vastuun haasteita

Vuorovaikutustason Rakenteellisia
haasteita: haasteita:

* keskustelutaidot * organisaatiokulttuuri

* luottamus * hierarkiat

* ammattiterminologia * sopivat tilat

* emootiot * kiire

* kilpailu e tarvitaan ”pelisainnot”
* roolit

Kumppanuusmallin hyodyiksi Isoherranen  toteaa, etta kiireettdmassa
kumppanuusilmapiirissa hoidettu keskustelu sadstda aikaa ja voimavaroja yhteistyon
osapuolilta, siind yhdistyy monenlaista osaamista ja sen avulla |6ydetdan ratkaisuja,
joihin kaikkien on helppo sitoutua (Kuva 1). Kumppanuusmallista l6ytyy myds
haasteita, joihin kuuluu vanhojen toimintatapojen muuttaminen. Vanhoja
toimintatapoja voi olla vaikea muuttaa, silla ne ovat syvalla tydntekijoiden mielessa ja
he ovat jo omaksuneet vanhat mallit. Haaste on myds kokonaisvastuun hyvaksyminen
eli tydntekijat eivat vastaa enda ainoastaan omasta alueestaan vaan vastuu jakautuu ja
asiantuntijuuden rajat ylittyvat. Liséksi tulee huomioida, ettd saumaton yhteistyé vyli
rajojen edellyttdd hallinnolta  toiminnan  mahdollistamista  eli  resursseja.
Kumppanuusmallin kannalta olennaista on sopia selkedsti yhteiset toimintatavat ja
kaikkien osapuolten roolit yhteistydssa. (Lapsuuden hyvinvoinnin kehittémisyksikkd
2009.)
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Kuva 1 Tiedon ja osaamisen yhdistyminen moniammatillisen

kasvatuskumppanuuden etuna (mukaillen Isoherranen 2009).

5 Tutkimusasetelma

Tydmme tehtdavana oli tuottaa lisdtietoa lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen
yhteistydstéd ennen kuin lastensuojeluprosessi alkaa, lastensuojeluprosessin aikana ja
sen jalkeen. Selvitimme, kuinka tyontekijéiden nakemykset kohtasivat ja oliko
tyontekijoiden kokemuksissa jotain eroja. Lisdksi aiheen kannalta oli olennaista pyrkia
hahmottamaan, miten lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen vyhteisty6td voidaan
kehittaa niin, ettd se parhaalla mahdollisella tavalla tukisi lastensuojeluprosessia.

Tutkimuskysymyksemme olivat: 1. Mitd pdivahoidon ja lastensuojelun tydntekijdiden
yhteistyd on heidan nakodkulmastaan? 2. Minkalaista paivéahoidon ja lastensuojelun
tyontekijdiden yhteistyd on ennen lastensuojeluasiakkuutta, sen aikana ja sen jalkeen?
3. Liittyyko yhteistydhon haasteita? Jos liittyy niin, mitd ne ovat? 4. Miten yhteistyota
voisi kehittaa?



Toteutimme opinndytetydmme kvalitatiivisesti. Teimme sen Lansi- Helsingissa Kaarelan
alueella. Kerdsimme aineistomme tekemdlld teemahaastatteluja, jotka olivat
yksildhaastatteluja. Kaikki haastateltavat olivat suostuneet ja ilmoittautuneet
vapaaehtoisesti haastatteluun. Haastattelimme kuutta padivdahoidon tyontekijaa; neljaa
lastentarhaopettajaa, yhta erityislastentarhaopettajaa ja yhta lastenhoitajaa.

Lastensuojelusta haastattelimme neljaa sosiaalityontekijaa.

5.1 Teemahaastattelut

Totesimme, ettd saimme kysymyksiimme parhaiten vastaukset teemahaastattelun
avulla. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit oli etukdteen maadratty.
Tiedonhankinnan kannalta tehtavandmme oli varmistaa, ettd kaikki etukdteen paatetyt
teema-alueet kdydaan haastatteluiden aikana |api. Teemojen laajuus ja jarjestys
saattoivat kuitenkin vaihdella haastatteluissa. Teemahaastattelun hyviin puoliin kuuluu,
ettd se on tiedonhankintamenetelmdna niin avoin, etta siind haastateltava padsee
puhumaan aika vapaamuotoisesti, jolloin materiaalin voi katsoa edustavan vastaajien
puhetta itsessadn (Eskola 1998: 87-88). Me halusimme opinndytetydssamme tuoda

esille nimenomaan tydntekijoiden omia kokemuksia ja mielipiteita aiheesta.

Kerdsimme opinndytetydbmme aineiston Lansi-Helsingissa Kaarelan alueella. Johtavat
sosiaalitydntekijat sekd padivakodin johtajat ilmoittivat opinndytetyosta paivakodeissa,
joista vapaaehtoiseksi ilmoittautuneet tyontekijat antoivat yhteystietonsa. Saimme
haastateltaviksemme kuusi tydntekijaa pdivahoidon puolelta ja nelja tyontekijaa
lastensuojelun puolelta. Haastattelimme siis yhteensd kymmenta lastensuojelun ja

paivahoidon tydntekijad. Teimme haastattelut yksilohaastatteluina.

Haastattelukdytannét kannattaa testata etukateen (Eskola 1998: 89). Teimme
koehaastattelun, jonka avulla tarkistimme valitsemiamme teemoja ja kysymysrungon
ymmarrettavyytta. Henkild, joka osallistui koehaastatteluun, oli pdivahoidon tyontekija
ja han oli lupautunut antamaan palautetta haastattelun jalkeen. Teimme
koehaastattelun kaksi viikkoa ennen varsinaisten haastattelujen alkua, jolloin meille jai
vield aikaa muokata haastattelurunkoa. Pyysimme jokaisen sovitun haastattelun

yhteydessa haastateltavalta luvan nauhoittaa haastattelu.

Haastateltavan  vastaus osoittaa, onko keskustelun tavoite saavutettu.

Teemahaastattelun etuihin  kuuluu, ettd haastattelija voi valittdmasti havaita



haastateltavien vaarat tulkinnat ja kykenee ohjaamaan teeman oikeaan sisaltéon
lisakysymysten avulla. Haastattelun suunnittelussa tuleekin jo ennakoida teemojen
merkityksid. Haastattelutilanteessa tulee myds olla joustava, silla erilaiset asiat
saattavat yhdistya eri ihmisilld eri tavalla ja haastateltava saattaa itse siirtya johonkin
my&hemmin aiottuun teemaan jonkin toisen asian yhteydessa. (Hirsjarvi 2000: 104.)
Tavoitteenamme oli rakentaa yksi toimiva teemahaastattelunko, jota voimme
hyddyntad haastateltaessa seka paivahoidon etta lastensuojelun tyontekijoita (Liite 1).
Taman vuoksi meidan oli erityisesti kiinnitettdvda huomiota teemojen merkityksiin ja
silhen, vaikuttavatko tydntekijoiden erilaiset taustat merkitysten sisalt6ihin.
Haastattelurungon yhdenmukaisuuden ideana oli, ettd aineisto oli vertailukelpoista eika

haastattelurungon rakenne vaikuttanut haastateltavien vastauksiin.

Yhdenmukaisen haastattelurungon toteutumisen kannalta meidan tuli Kiinnittaa
huomiota sanavalintoihin seka siihen, ettd kdyttémamme termit tarkoittivat samoja
asioita niin lastensuojelun kuin pdivahoidon tyontekijdille. Valtimme epaselvia ja
epatasmallisia kysymyksida, koska ne vaikeuttavat haastattelun kulkua (Hirsjarvi 2000:
105). Otimme huomioon, etta aihe oli sellainen, joka on osa kaikkien haastateltavien

ty6ta ja ndin ollen heilla on tavallista enemman tietoa ja kokemuksia aiheesta.

5.2 Aineiston analyysi

Mietimme aineiston analysointitapaa jo ennen kuin aloimme kerata aineistoa. Kun
olimme miettineet analysointitapaa ennalta, pystyimme kayttamaan sitéa ohjenuorana
haastatteluja ja niiden purkamista suunniteltaessa. Aineiston purkamisen ja
analysoimisen teimme mahdollisimman pian aineiston keruuvaiheen jdlkeen, jolloin
haastattelut olivat vield tuoreina mielessa. Analysointivaiheessa voi vield ilmetd, etta
aineistoa on mahdollisesti liilan vahan tai siihen liittyy jotain muita ongelmia (Hirsjarvi

2000: 135). Myds taman vuoksi oli oleellista aloittaa aineiston kasittely ajoissa.

Nauhoitimme jokaisen haastattelun. Sen jdlkeen litteroimme haastattelut. Litteroitua
aineistoa kertyi 122 sivua. Varasimme reilusti aikaa aineiston litterointiin. Aineiston
analyysiin  paatimme kayttad sisallénanalyysia. Sisdllonanalyysi  sopi  hyvin
strukturoimattoman aineiston analyysiin ja suuren aineistomassan analysoimiseen.
Siséllénanalyysin yhtend etuna oli analyysitavan herkkyys erilaisille konteksteille ja
aineiston symbolisille muodoille (Tuomi - Sarajarvi 2002: 105). Kaytimme

sisalldnanalyysia etsidksemme aineistosta tekstin erilaisia merkityksia. Sisalldnanalyysin



avulla loimme selkean ja tiivistetyn kuvauksen tutkimastamme ilmidsta eli paivahoidon
ja lastensuojelun valisesta yhteistydstd. Nain saimme kytkettya tutkimustuloksemme

ilmioén laajempaan kontekstiin.

Sisallénanalyysin avulla voidaan analysoida erilaisia dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisalldnanalyysissa pyritéan saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus
tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Tarkoituksena on siis tutkittavan aineiston

uudelleen jarjestaminen ja kuvaaminen. (Tuomi ym. 2002: 109-112.)

Teimme sisdllonanalyysimme aineistolahtbisesti.  Aineistoldhtdisessa analyysissa
tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot eivat
ole etukateen sovittuja tai harkittuja. Analyysiyksikét valitaan aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja asetetun tehtdvan asettelun mukaisesti. Aikaisemmilla havainnoilla,
tiedoilla tai teorioilla ei pitdisi olla minkdanlaista tekemistd analyysin toteuttamisen tai
saatavan lopputuloksen kanssa, silld analyysin tulisi olla kokonaan aineistolahtdista.
Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa yhdistelladn kasitteitd ja ndin saadaan vastaus
tutkimustehtavaan. (Tuomi ym. 2002: 97.)

Aineistolahtbisen laadullisen aineiston analyysiprosessi jaotellaan usein kolmeen eri
vaiheeseen. Ensimmaista vaihetta kutsutaan aineiston redusoinniksi eli pelkistamiseksi.
(Tuomi ym. 2002: 109-112.) Pelkistdmisessa analysoitava data eli tassa tydssa auki
kirjoitetut haastattelut pelkistettiin silla tavoin, ettd kaikki tutkittavan ilmion kannalta
epdolennainen Karsittiin pois. Pelkistamista ohjasi tutkimustehtava, jonka mukaan
aineistoa pelkistettiin koodaamalla tutkimustehtdvalle olennaiset ilmaukset. Pidimme
tekstikatkelmat mukana koko analyysivaiheen ajan, jotta alkuperdinen ajatus ei katoaisi
tai sanoma vadristyisi missaan vaiheessa. Koko aineiston pirstomisen jalkeen
pelkistimme yksittdisten lauseiden ja ajatuskokonaisuuksien sisalléon (Liite 2).
Pelkistetyt ilmaukset lisdsimme tekstikatkelmien peraan lihavoidulla tekstifontilla. Nain
ollen hahmotimme pelkistetyn ilmauksen helposti ja silti alkuperdinen ilmaus kulki koko

ajan mukana.

Toinen vaihe on aineiston klusterointi eli ryhmittely (Tuomi ym. 2002: 109-112). Tassa
kohdassa kavimme tarkkaan lapi aineistosta koodatut alkuperaisilmaukset ja etsimme
aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa

tarkoittavat kasitteet ryhmittelimme vyhteen ja yhdistimme Iluokaksi. Lopuksi



nimesimme luokan sisaltda kuvaavalla alakasitteelld. Luokitteluyksikkdna voidaan
kayttda tutkittavan ilmién ominaisuutta, piirrettd tai kasitystéd (Tuomi ym. 2002: 109-
112). Seuraavaksi yhdistimme samankaltaisia alakasitteitd toisiinsa, jonka jalkeen
uudet kokonaisuudet saivat niité kuvaavat ylakasitteet, jotka kattoivat myds aiemmin
luodut alakasitteet, pelkistetyt ilmaukset seka tekstikatkelmat. Luokittelussa

aineistomme tiivistyi silld yksittaiset tekijat sisallytetdan yleisempiin kasitteisiin.

Edelleen ylakasitteita yhdistelemalld loimme pddkasitteita. Tatd kolmatta vaihetta
kutsutaan aineiston abstrahoinniksi eli erilaisten teoreettisten kasitteiden luomiseksi
(Tuomi ym. 2002: 112-113). Abstrahoinnissa erotimme siis tutkimuksen kannalta
olennaisen tiedon ja téaman valikoidun tiedon perusteella muodostimme teoreettisia
kasitteita. Toisen vaiheen eli klusteroinnin voidaan katsoa olevan jo osa

abstrahointiprosessia (Liite 2).

Abstrahoinnissa edetdan aluksi alkuperdisinformaation kayttamista Kkielellisista
ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja siitd taas johtopaatoksiin. Abstrahointia jatketaan
yhdistelemalld luokituksia niin kauan, kuin se aineistosta katsoen on mahdollista.
(Tuomi ym. 2002: 112-113.) Analysoimme tdlla tavalla erikseen seka lastensuojelun
ettd padivahoidon puolelta kerddmamme aineiston. Merkitsimme jokaisen
haastattelun(H1-H10), niin ettd tunnistimme sen alkuperan, mutta samalla suojelimme
haastateltavan anonymiteettia. Kaikkien haastateltavien nimet ovat muutettu.
Opinnaytetydssamme kdytamme haastateltavista nimia: Liisa, Lilja, Lotta, Lasse,
Pirkko, Paivi, Paula, Piia, Pauliina ja Pekka. Pidimme lastensuojelun ja paivahoidon

tyontekijoiden haastattelut erilldan, jotta tulokset olisivat keskenaan vertailtavissa.



6 Tulokset

Analysoimme paivahoidon ja lastensuojelun tuottamat aineistot erikseen ja esittelemme
tuloksetkin kahdessa osassa. Tulosten erillddn pitdminen on tarkeda nakokulmien
vertailtavuuden vuoksi. Lopussa kokoamme tuloksista yhteenvedon, jossa esittelemme
kaikkein olennaisimmat tulokset.

6.1 Lastensuojelun tydntekijoiden nakdkulmia yhteistyosta

Haastatteluista ilmeni, ettd yhteistydon alku koettiin hankalana. Aloitusvaiheessa
yhteisty6ta hankaloitti se, ettéd alussa saattoi olla epaselvaa, mihin tuen alueeseen lapsi
ja perhe kuuluivat. Tyontekijat kertoivat, ettd Helsingissa on oma varhaisen tuen
yksikkd, joka hoitaa varhaisen tuen tapauksia, joiden kanssa lastensuojelu ei
tyoskentele. Perheelld taytyi olla lastensuojeluasiakkuus ennen kuin lastensuojelun
tyontekijat osallistuivat tydskentelyyn, silla lastensuojelu oli erityispalvelua. Yhteistyd
kdynnistyi usein lastensuojeluselvityksen aikana, jolloin oli luonnollista jatkaa
yhteisty6ta selvityksen jdlkeen. Lastensuojelun tydntekijat kokivat, etta yhteistyd oli
usein kaynnistynyt sosiaalitydntekijan yhteydenotosta paivakotiin tai sitten paivahoidon

tekemasta lastensuojeluilmoituksesta.

Haastattelujen mukaan joissain tapauksissa lastensuojelun tydntekijat eivat aloittaneet
yhteisty6ta heti asiakkuuden alussa vaan ottivat padivéhoitoon mydhemmin yhteytta
yhteistyon aloittamiseksi. Pdivahoidon tyontekijat olivat osallistuneet mielelldan
yhteistydbhén ja he olivat olleet sitoutuneita siihen. Tyontekijat kokivat sujuvan
yhteistydn tarkedksi lasten ja perheiden kannalta.

Tarkeiksi tekijoiksi yhteistyon toimivuuden kannalta nousivat toisen tyon tunteminen ja
kunnioitus toisen tekemada tyota kohtaan. Tydntekijat pitivat tdarkedna toisen
ammattitaidon tehokasta hyddyntamista yhteisessa tytskentelyssa. Lisaksi tyontekijat
pitivat tarkeana kummankin osapuolen koulutusta, jotta he osaisivat toimia erilaisissa
yhteisty6td vaativissa tilanteissa. Tyodntekijoiden mielestd yhteistyd voisi olla nykyista
tiivimpaa ja yhteistydssa on kehitettdvaa. Yhteistydon onnistuminen oli hyvin
tilannekohtaista. Kun yhteisty6 oli ollut toimivaa, oli se ollut myos tuloksellista.

6.1.1 Yhteiset kaytannot



Haastatteluista kavi ilmi, ettd paivahoidolla ja lastensuojelulla oli joitain yhteisia
kdytantéja asioiden hoitamiseksi. Ne eivat kuitenkaan olleet muotoutuneet tdysin
selkeiksi.  Lastensuojelun  tydntekijdiden mielestd yhteisty6tapaamisia ilman
asiakastapausta pitaisi olla saanndllisesti. Henkilékunnan vaihtuvuus oli yksi tekija, joka
loi tarpeen saanndllisille tapaamisille. Tyontekijat kertoivat, ettd yhteistyétapaamisia oli
pyritty pitdamaan vuosittain, mutta tarvetta useammin toistuville tapaamisille olisi.
Haastateltavat kertoivat, ettd useasti yhteisty6tapaamiset oli kdyty vain johtajatasolla.
Sen vuoksi johtavat sosiaalitydntekijat ja paivakodin johtajat olivat voineet vaikuttaa
siihen, mita tietoa he valittivat eteenpdin omassa tydyhteisdssaan. Hyva tavoite
yhteistyétapaamisille olisi, ettd mahdollisimman moni tydntekija paasisi niihin. He
nakivat yhteisty6tapaamiset hyvana paikkana yhteisen ymmarryksen muodostamiseksi.
Haastatteluista selvisi, ettd lastensuojelun tydntekijat olivat pyrkineet vierailemaan
paivahoidon tiloissa esittelemdssd omaa toimintaansa tyontekijéille ja informoimaan,
miten eri tapauksissa tulisi toimia. Lastensuojelun tydntekijat kokivat esittdytymisen
tarpeellisena, koska he ajattelivat sen madaltavan paivahoidon kynnysta ottaa yhteytta

lastensuojeluun.

Haastateltavien mukaan yleinen vyhteistyokaytantd padivahoidon ja lastensuojelun
valisessa yhteistydssa oli konsultointi. Lastensuojelun tyontekijat kokivat konsultoinnin
osana perustehtdvadnsa. Paivakodin tyontekijat konsultoivat usein nimettémana.
Jossain tapauksissa lastensuojelun tyontekijat kokivat nimettémana konsultoinnin
yhteistydn sujuvuutta heikentdvand asiana. Kun paivahoito konsultoi lastensuojelua,
vastuu tilanteen arvioinnista siirtyi lastensuojelun tydntekijoille. Lastensuojelun
tyontekijat kayttivat myds paivahoidon tyontekijoiden konsultointiapua. Lastensuojelun

konsultointi oli useasti tilanteenkartoitusta ja informaation keraamista.

Se kuuluu meidan ihan perustehtavaan, ettd taytyy olla valmis auttamaan ja
konsultoimaan yhdessa niinku sen yhteistydkumppanin kanssa niinku miettimaan,
ettd mika on paras ratkaisu. (Lilja)

Yhteistydneuvottelut perheen asioista olivat yleensa saanndllisia, kun lapsella oli
lastensuojeluasiakkuus jo ennen padivahoidon alkamista. Tallaisissa tapauksissa
tyontekijat kokivat yhteistydn sujuvana. Lastensuojelun tydntekijat pitivat tarkedna
tiedon jakamista perheen tilanteesta. Paivakodin tyontekijan tuli ehdottomasti olla
mukana vyhteisissa neuvotteluissa, jos ilmoitus lapsesta oli tullut paivakodista.

Lastensuojelun tydntekijat kokivat lastensuojelun puoltolausunnon paivakotipaikan



saamiseksi tilanteena, jossa paivakodin tyontekijoiden kanssa tehtiin yhteisty6ta.
Haastateltavat pitivat tarkeand, ettd tyontekijoilla olisi yhteiset padamaarat asiakkaan

tilanteen helpottamiseksi.

Lastensuojeluasiakkuuden loppuessa yhteistyd pdivahoidon ja lastensuojelun
tyontekijoiden valilla paattyi. Perheen tilanteen parantuessa aloitettiin keskustelu
asiakkuuden tarpeellisuudesta ja reflektoitiin yhdessa, milta asiakkuuden lopettaminen
tuntui. Haastateltavien mielesta oli tarkeda informoida padivahoitoa asiakkuuden
loppumisesta. Asiakkuuden lopussa tyontekijat olivat pitdneet loppuneuvottelun
asiakkaan tilanteesta. Haastateltavat lastensuojelun tydntekijat olivat harvoin olleet
tilanteessa, jossa asiakkuus olisi voitu lopettaa jo paivahoidon aikana. Lastensuojelussa
tyontekijat  pyrkivat kuitenkin  pitdmaan paivahoidon ja perheen kanssa

yhteenvetoneuvottelun, kun lapsi siirtyi paivahoidosta kouluun.

Haastateltavien mukaan yhteisty6tapaamisiin olisi pitanyt johtavien tydntekijoiden
lisaksi osallistua myos muita tydntekijoitd, jotta yhdessa sovitut kdytannét eivat jaisi
vain johtavan tason pdatettavaksi. Lisdksi tieto sovituista kaytanndista levidisi

laajemmalle.

Toisaalta on hyva, jos johtajan lisaksi pdivakodista, on my®s niinku muita
tyontekijoita. Et sitten ei jaa sekdan, et pelkdstdadan vaan johtajat niinku niita
sopis, ni ei 0o niinku hyva. (Lasse)

Paivakodin johtajat huolehtivat joissain paivakodeissa lastensuojeluilmoituksen teosta
keskitetysti. Lastensuojelun tyontekijat eivat kokeneet tata hyvana asiana silla vastuu
ilmoituksista oli silloin liian riippuvainen yhden ihmisen halusta ja kynnyksesta tehda
ilmoitus. Heidan mielestaan olisi parempi, jos jokainen tydntekija tekisi ilmoituksen
henkilokohtaisesti. Lastensuojelun tydntekijat kokivat tarkednd, etta padivahoidon

johdolla olisi enemman ymmarrysta lastensuojelusta ja sen toimintatavoista.

6.1.2 Yhteistyon haasteita

Lastensuojelun tyontekijat nostivat esiin monia kohtia, jotka he kokivat yhteistytssa
haasteellisiksi. Haasteita aiheuttavat lastensuojeluilmoitusten tekeminen, yhteisten
kaytantdjen sopiminen seka ulkopuoliset resurssitekijat. Lastensuojelun tydntekijat
pitivdat haasteena myds lastensuojeluprosessin  nakymattdomyytta paivakodin

tyontekijoille seka sita, etta erityis- ja peruspalvelun yhteensovittaminen oli vaikeaa.



Haastatteluista selvisi, ettd pdivahoidon tyontekijdilta oli tullut hyvin vahan
lastensuojeluilmoituksia verrattuna esimerkiksi koulun puolelta tuleviin ilmoituksiin.
Lastensuojelun  tydntekijat kokivat taman haasteena yhteistydn alkamiselle.
Lastensuojelun tydntekijat eivat voineet osallistua perheen kanssa tydskentelyyn ilman
lastensuojeluasiakkuutta. Lastensuojelun tyontekijat toivoivat, ettd ilmoituksia tehtaisiin

selkedsti aikaisemmassa vaiheessa ja useammin.

Mitd varhasemmassa vaiheessa lasta pystytdan auttamaan ja koko perhettd, niin
yleensa tulos on paljon parempi. Ja siind mielessé ne pdivékodin vahaset
ilmotusmaarat, niin tekee itteni ja monet ty6ryhmanjdsenet aika surulliseks.
(Lotta)

IImoitusten oikea-aikaisuus oli lastensuojelun tydskentelyn kannalta olennaista.
Haastateltavien mukaan joissain tilanteissa lastensuojeluilmoitusta ei ollut haluttu
paivahoidon puolelta tehdd, vaikka lastensuojelun tydntekija olikin ilmaissut oman

mielipiteensa ilmoituksen tarpeellisuudesta kyseisessa tapauksessa.

Heidn velvollisuutensa sitten tehd mydskin niinku tyontekijand niin, meille
lastensuojeluilmoitus. (Lasse)

Haastatteluista kavi ilmi, etta ilmoituksen tekemiseen riitti perusteltu huoli lapsesta.
Arviointi siita, tarvitsiko perhe lastensuojelua vai ei, oli lastensuojelun tydntekijdiden

vastuulla ilmoituksenteon jalkeen.

Ainakin olisi suotavaa, ettd paivakoti siind niinku luottais silla lailla, eikd ryhtyis
tekemaan meidan arviota, meian puolesta. (Liisa)

Lastensuojelun tydntekijat kokivat, etta yhteistydn sujuvuuden kannalta pdivahoidon
tyontekijoiden olisi tarkeaa keskustella vanhempien kanssa ennen
lastensuojeluilmoituksen tekoa. Ilmoituksen teon jdlkeen vastuu yhteydenotosta

vanhempiin siirtyi lastensuojelulle.

Ei ne oo kovin herkasti sita, halunnu vaikka lastensuojeluilmotusta tehda. Vaikka
ollaan jo tiedetty kenestd niinkun puhutaan. Ma oon jotenkin huomannu, et se
kynnys on ollu siihen niinku aika iso. (Liisa)

Lastensuojelun tydntekijat olivat kokeneet ongelmallisina tilanteet, joissa paivakodin
tyontekija oli ollut yhteydessa ja toivonut, ettei ilmoitusta tehtdisi tai ettei perheelle
kerrottaisi ilmoituksen tekijaa. Lastensuojelun tyontekijat eivat olleet kokeneet sita

eettisesti oikeana ratkaisuna. He tarvitsivat konkreettisia ilmoituksia tydskentelylleen.



Siksi ilmoituksia tuli tehda useampi kuin yksi, jos huoli edelleen jatkui ensimmaisen

ilmoituksen jalkeen.

Ma oon monessa tammosess tapauksessa sanonut, et ku se yks tapaus ei riita.
Tai se yks ilmotus ei riitd. Et niit pitaa tulla jatkuvasti. (Lotta)

Lastensuojelun tydntekijat kokivat, etta paivahoidon vahaiset ilmoitusmaarat ja kynnys
ilmoitusten tekoon johtuivat mahdollisesti siitd, ettd paivahoidon tydntekijoiden taytyi
kohdata vanhemmat paivittdain. Heidan taytyi kohdata tdstd syysta vanhempien
negatiivisia tunteita, joita lastensuojeluilmoituksen tekeminen vanhemmissa aiheutti.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd tyontekijat nakivat lastensuojeluilmoituksen teon uhkana
hyvalle yhteistydlle vanhempien kanssa.

Ettd jos lapsesta on huoli, suojellaanko ikdan kuin sitd yhteistydsuhdetta
vanhempaan, vai sitten ollaanko valmiit ikdan kuin niinku kokemaan se
mahdollinen ryopytys mikd sielld ehka tulee ja viemaan sité lapsen asiaa
eteenpdin. Se on meilla kaikilla, jotka tata tyttd tekee, niin semmonen jatkuva
itsereflektion paikka. (Lotta)

Tyontekijat kokivat yhteistydn haasteena yhteisten kaytantéjen puuttumisen.
Yhteisessa tydskentelyssa pitdisi tyontekijoiden mielesta olla yhdessa sovitut rakenteet
ja suuntaviivat, miten erilaisissa tilanteissa tulisi toimia. Tydntekijoiden mukaan
yhteistyokaytantdja tulisi kdyda lapi tasaisin valiajoin, silla tydntekijat saattavat
vaihtua. Haastateltavien mielestd yhteisia kaytantdja voisi lahtea kehittdmaan ja
pohtimaan erillisessa projektissa. Toisaalta lastensuojelun tyéntekijat kokivat, ettei liian
tarkkoja yhteistydraameja voitaisi sopia, silla jokainen asiakastapaus on erilainen.

Viimesijaisena yhteistyon toimintaraamina tyontekijat pitivat lastensuojelulakia.

Meilla on hurja maara asiakkaita ja, ja jokainen asiakasperhe on omanlaisensa.
Ja me ei voida mitaan sellassia ihan yleispatevia linjauksia tehda. (Lilja)

Haastatteluista ilmeni, ettd lastensuojelun ja padivahoidon tydntekijdiden tulisi yhdessa
kdyda lapi molempien osapuolten roolia ja tehtdvia yhteistydn eri vaiheissa. Lisaksi
heidan tulisi miettid, minka vuoksi yhteistyd ei ollut sujuvaa kuin sen pitdisi olla.
Haastateltavien mukaan tyéta tehtiin aina lapsen edun vuoksi ja lasta ajatellen.

Mut toki me ollaan jokainen omassa tydssamme vastuussa, siitd et me niinku
toimitaan niiden yhdessa luotujen pelisdantdjen mukaan. Siind mielessé me
ollaan joka ikinen vastuussa siité yhteistydsta.(Lotta)



Lastensuojelun tydntekijéiden mukaan ajalliset resurssit olivat haaste paivahoidon ja
lastensuojelun valisessa yhteistydssa. Tyodntekijat kokivat yhteisen kohtaamisen
haastavaksi silla lastensuojelun tydntekijat joutuivat tarkasti arvioimaan, kuka

yhteistydkumppani oli oikeasti merkittava.

Se on varmaan niinké jossain maarin se yhteinen kohtaaminen, mutta se ei oo
kylla helppoa siind mielessd, ettda kun meilla on perustydsta johtuva paine niin
kova, niin se yhteistyd, verkostojen kanssa keskustelu taytyy hyvin tarkkaan
arvioida, et mihin panostaa ja mihin kulutetaan sitéd meidan tydaikaa, joka on
hirveen tarkeeta. (Lotta)

6.1.3 Tiedonvalitys

Haastatteluista kavi ilmi, ettd yhteistydn sujuvuuden kannalta tyontekijat pitivat
tarkeana tietojen jakamista. Lastensuojelun tydntekijat kokivat, etta tietojen jakoa tulisi
lisatd. Jotta tyOntekijat voisivat luoda molempien osapuolten yhteistda ymmarrysta,
tarvitaan avointa tietojen jakamista. Erityisesti tiedon jakamista kasvokkain
lastensuojelun tyontekijat pitivat tarkeana. TyoOntekijat eivat kuitenkaan kokeneet
kaiken tiedon jakamista tarpeelliseksi. Tydntekijoiden mielestd tiedon jakamisessa oli
paljon epdselvid kohtia. Tiedon jaossa oli suuria eroja riippuen sosiaalitydntekijasta.
Tyontekijat jakoivat tietoa eri tavoin eika tédhan asiaan ollut sovittuna mitaan yhteisia
toimintatapoja. Haastatteluista kavi ilmi, ettda lastensuojelun tydntekijat pitivat

yhteydenpitoa ja yhteydenottoa paivakotiin tarkeana.

Paivakotihan ndkee lapset joka péiva ja me harvemmin. Et heilld on
tasmallisempi kuva siitd, mita lapselle oikeesti kuuluu. (Liisa)

Lastensuojelun tydntekijoiden kokemusten mukaan he olivat olleet useammin yhteyden
yllapitdjia. Lastensuojelun tydntekijat toivoivat, etta paivahoidon tyontekijat olisivat
aktiivisesti heihin yhteydessa tarpeen vaatiessa sekda huolen heratessa lapsesta tai
perheen tilanteesta. Lastensuojelun tydntekijat toivoivat yhteydenottoa erityisesti
silloin, kun lisahuolta ilmenee perheistd, joilla on jo asiakkuus. Padivahoidon ja
lastensuojelun tyontekijoiden valilla pitaisi olla yhteyshenkild, joka hoitaisi yhteistyota
naiden kahden tahon valilla. Lastensuojelun tydntekijat kokivat, ettd padivakoteihin
tarvittaisiin sosiaalityontekijan koulutuksen omaavia tydntekijoita.

Tyontekijat kokivat vaitiolovelvollisuuden yhteistydn haasteena. Vaitiolovelvollisuus
rajoittaa tietojen vaihtoa jossain tapauksissa. Haastavana tydntekijat pitavat sitd, ettei



vaitiolovelvollisuudelle ole maaritelty selkeitéd rajoja. Lastensuojelun tydntekijdiden
mukaan avoimen tiedonjaon padperustana oli avoin yhteistyd vanhempien kanssa.
Tydntekijat eivat halunneet |dhtea tekemaan yhteisty6ta ilman vanhempien tietoisuutta
asiasta, silld yhteistydn tuli toteutua asiakkaan itsemadradmisoikeutta kunnioittaen.
Usein vanhemmat antoivat luvan yhteistyéhdn paivékodin kanssa. Lastensuojelulla oli
oikeus saada tarvitsemansa tieto vaitiolovelvollisuudesta huolimatta. Lapsen etu meni

aina kaiken muun edelle.

6.1.4 Dialogisuus yhteistytssa

Haastatteluista nousi esille, ettd lastensuojelun tydntekijat kaipasivat lisda avointa
vuoropuhelua pdivahoidon ja lastensuojelun tydntekijoiden valille. Erityisesti tydntekijat
lisdisivat puhetta ja ajatusten vaihtoa siitd, mitkd ovat yhteistybkumppaneiden
paivahoidon toiveet ja odotukset. Lisaksi he kokivat tarkedksi yhteiset tavoitteet, jotka
yhteistydssa pyrittdisiin saavuttamaan. Tyodntekijat kokivat oman suhtautumisensa
vaikuttavan yhteistydn sujuvuuteen, koska kaikilla tyontekijoilld oli erilaiset arvot ja
kasitykset asioista. Lastensuojelun tyontekijat pitivat tydntekijoiden ennakkoluuloisia
suhtautumistapoja yhteisty6téa heikentdvana tekijana. Haastatteluista ilmeni, ettd
yhteisty6hon vaikuttaa se, miten paljon tyontekijat olivat paneutuneet omaan tyéhdnsa
ja kuinka suuri halu heilld oli hoitaa tydnsa hyvin. Lastensuojelun tydntekijat nostivat
esille myds oman aktiivisuuden ja rohkeuden kyseenalaistaa vallitsevia toimintatapoja

seka puuttua epakohtiin.

Niin no, se riippuu niin paljon, ma viela korostan, se riippuu niin paljon siita
tyontekijast. Et onko hdn aktiivinen vai onko han ihan flegmaattinen mato.
(Lotta)

Yhteistydhon vaikuttavia tekijoita olivat myos karsivallisyys yhteisty6ssa ja yhteinen
kohtaaminen. Tyodntekijat kokivat yhteistydn kannalta tdrkednd vastuun kantamisen
omasta tyostaan ja sovittujen kaytantojen toteutumisesta. Paivahoidon tyontekijdilla oli
paljon tarkeaa tietoa, joka auttoi lastensuojeluasiakkaiden kanssa tydskentelya. Lisaksi

paivakoti oli neutraali ja turvallinen ymparisto.

6.2 Paivahoidon tyontekijdiden nakdkulmia yhteistydsta

Olennaisia asioita yhteistydhon liittyen olivat yhteiset kaytannét, yhteistydn
erityispiirteet, yhteistydhon liittyvat haasteet, verkostotyon elementit, tiedonvalitykseen

liittyvat asiat seka yhteistyon dialogisuus. Padivahoidon tydntekijoiden haastatteluista



ilmeni, ettd yhteistydn onnistuminen ja sujuvuus olivat tarkeitd lapsen edun kannalta.
Lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijat tydskentelivat lapsen edun nimissa. Siksi

lapsen etu oli ensisijalla ajatellessa myods yhteistyota.

Eihan lapsen edun mukaista ole, jos yhteisty®d on nihkeeta. (Piia)

Paivahoidon tydntekijat kokivat yhteistydn lastensuojelun kanssa tdrkeaksi
verkostotydksi. Toisen tydn tunteminen oli tarkea yhteistydn edellytys. Sen vuoksi
tyontekijat toivoivat lastensuojelun ja paivéhoidon perustehtdavien avaamista
yhteistydkumppaneille. Verkostoitumisen kannalta olennaista oli, ettd osapuolet kokivat
toisensa tutuiksi  yhteistydkumppaneiksi. Molemminpuolinen asiantuntijuus ol
paivahoidon tydntekijoiden mielestd selked yhteistydn hyoéty. Paivahoidon tydntekijat
toivoivat, ettd lastensuojelu tulisi tutummaksi. Hyvia kokemuksia oli siita, etta
lastensuojelu oli kdynyt esittelemdssa toimintaansa paivahoidon henkildkunnalle.
Tallainen  joka  vuotuinen informaatiotilaisuus lisasi  paljon  varmuutta
lastensuojeluasioissa ja oli antanut yhteistydkumppaneille kasvot, mika helpotti myds
yhteydenottoa. Erds kehittamisehdotus oli, ettd lastensuojelu tulisi paivakodin
henkildkunnan kehittamispaiville.

Haastatteluista selvisi, etta paivahoidon ja lastensuojelun valisen yhteisty6n
ominaisuuksia olivat yhteistydn jatkuvuus ja yhteistydn moninaisuus. Haastatteluista
nousi esille, ettd yhteistydn laatu vaihteli. Siihen vaikutti olennaisesti, miten yhteisty6
alkoi. Paivahoidon tyodntekijat kokivat yhteistydn alkuun vaikuttavina tekijoina

tyontekijdiden aktiivisuuden ja asiakastapauksen luonteen.

Yleensahdn se tietysti lahtee yksittdisista tapauksista ja silloin l&dhdetdan
tekemaan tiivista yhteisty6ta.. (Pirkko)

Jos yhteisty6n aloitus lahti kdyntiin heikosti, yhteisty® loppui yleensa siihen. Yhteisty®
oli aina tapauskohtaista. Asiakastapauksia ei voitu yleistaa. Nain ollen tyontekijéilla oli
hyvin monenlaisia kokemuksia yhteistydsta. Jotta yhteistyd olisi toimivaa, sen taytyi
olla jatkuvaa ja saanndllista. Sen vuoksi pdivahoidon tydntekijat toivoivat
yhteistydkumppaneiden pysyvyytta ja aktiivisempaa yhteydenpitoa. Lisaksi tydntekijat

nakivat yhteistyén niin merkittavana, etta sen jatkuvuuteen tulisi panostaa enemman.

Niin mydskin tota siitd lastensuojelutydntekijan roolista, etta tota, toki on hyva
silld tavalla siindkin ihmissuhteessa, ettd se tavallaan niinku jatkuu.. (Pauliina)



6.2.1 Yhteiset kdaytannot

Haastatteluista ilmeni, ettd pdivahoidon tydntekijat kokivat tarkedksi, ettd olemassa
olisi enemman yhteisesti sovittuja selkeitd kaytantdja. Tyontekijat korostivat yhteisesti
sovittuja periaatteita, koska ne edistdisivat téiden jakamista, mika olisi eduksi kaikille

tyontekijoille.

Jotain semmosta jakamista, ku musta tuntuu et me taalla padivakodissa tehdaan
niinku niin monen ihmisen tyot taalla, et sita ei usko kukaan. (Pekka)

Epdvarmuus liittyen erilaisiin lastensuojeluprosessin vaiheisiin ja niihin liittyviin
yhteistydn mahdollisuuksiin nousi esille paivahoidon tydntekijoéiden haastatteluista.
Tarkeimpia kadytdssa olevia yhteistydbmuotoja olivat yhteistydneuvottelut ja
konsultaatio. Liséksi pdivahoidon tydntekijat nostivat esille yhteisia kdytantdja liittyen
ennaltaehkdisevaan lastensuojeluun seka tilanteeseen, jossa paivakoti oli

lastensuojelun tukitoimena.

Haastatteluista nousi esille, ettd yhteistydneuvottelut ja — tapaamiset olivat yleinen ja
hyvaksi koettu yhteistydn muoto. Neuvotteluja ja tapaamisia oli tydntekijdiden mukaan
ollut tarpeen vaatiessa. Sosiaalityontekija pystyi vaikuttamaan yhteisty6tapaamisten
maaraan. Paivahoidon tydntekijat toivoivat enemman yhteistyétapaamisia. Tyontekijat

toivoivat lisaksi myds, ettd neuvottelut olisivat saannéllisempia.

Saanndllisen epdsdanndllistéd. Ettd joissain tapauksissa niinkun aina yhden
tapaamisen jalkeen on sovittu seuraava tapaaminen ja sitten joissain se on ihan
vaan tarpeen mukaan. Etta se vaihtelee ihan hirveesti. (Pauliina)

Osa neuvotteluista oli sellaisia tapaamisia, joissa vanhemmat olivat mukana ja osa taas
tyontekijoiden valisia yhteistydneuvotteluita. Tyontekijat kokivat molemmat tarkedksi.
Vanhempien kanssa olleet yhteiset neuvottelut tai tapaamiset paivahoidon tydntekijat
nakivat tarkedksi tiedonvaihdon ja asiakkaan tukemisen kannalta. Yhteistydneuvottelut
tyontekijoiden tai johtavien tydntekijoiden kesken he kokivat oleelliseksi foorumiksi
nimenomaan yhteistyon ja yhteisten kaytantdjen vuoksi. Tapaamisten saanndllisyytta

haastateltavat korostivat, jotta tieto vaihtuisi tydntekijoiden valilla tarpeeksi usein.



Ideaalitilanne olisi se vield, ettd niinku sais viela niinku sellasta saannoéllistd,
vaikka harvakseltaankin. (Pirkko)

Haastatteluista nousi esille, etta paivahoidon henkildkunta kaytti konsultaatioapua ja
koki sen hyvaksi yhteistydmuodoksi. Pdivahoidon tydntekijat kokivat, ettéd konsultaatio
oli ollut hyddyllista ja he olivat saaneet sitd aina tarvittaessa. Konsultaation he tekivat
padosin nimettdmana. Paivahoidon tydntekijat kertoivat, ettd heidan oli mahdollisuus
saada konsultaatiota soittamalla paivystavalle sosiaalitydntekijalle. Toisinaan he olivat
ottaneet yhteyttd suoraan myds jo asiakkaana olevan lapsen omaan
sosiaalitydntekijaan. Lisaksi lastensuojelun tydntekijat olivat suorittaneet kyselyja
paivakodin suuntaan selvittdessaan lasten arjen sujumista paivahoidossa. Paivahoidon
henkilékunta toivoi, ettd sosiaalityontekijat avaisivat enemman kyselyjen tarkoitusta,
jotta he osaisivat kertoa oikeita asioita lapsen paivakotiarjesta.

Haastatteluista ilmeni, etta osalle paivahoidon tydntekijoista oli epaselvaa, mita termi
ennaltaehkdiseva lastensuojelu tarkoittaa. Toisaalta osa tyontekijoista koki, etta
paivahoito oli tarked osa ennaltaehkdisevaa lastensuojelua. Paivdkodissa tapahtuva
arjen ohjailu ja arjen tukeminen nayttaytyi tyontekijdille sellaisenaan
ennaltaehkadisevana lastensuojelutyéna. Subjektiivinen oikeus padivahoitoon nousi myds
esille ennaltaehkdisevana lastensuojeluna tilanteissa, jossa perheilld oli kotona
jaksamisen kanssa vaikeuksia. Padivahoidon henkildkunnan tehtdavaan kuului
vanhempien tukeminen heiddn kasvatustehtavdssaan. Lisdksi paivakodeissa
tyoskentelevat perhetydntekijat seka varhainen tuki olivat haastateltavien mielesta
padivakodin toimivaa ennaltaehkdisevaa lastensuojelua. Paivékodin henkilékunnan
mielesta oli hyva, ettd pdivakodeissa oli talon ulkopuolelta tulevaa apua. Paivéhoidon

tyontekijat nakivat perhetydntekijan positiivisena tukena perheille.

Haastatteluista ilmeni, ettd oli tapauksia, joissa paivakoti oli lastensuojelun tukitoimi.
Joissain tapauksissa paivakodin henkildkunta sai tiedon asiasta, mutta ei aina.
Paivahoidon henkildkunnalla ei siis ollut tietoa, kuinka paljon ndita tapauksia oikeasti
oli. Kun padivakoti oli ollut lastensuojelun tukitoimena, ei yhteistyéhdn yleensa ottaen
ollut kuulunut saanndllisia neuvotteluita tai muita yhteistyokaytanttja. Haastatteluista
selvisi, ettd tydntekijat kokivat paivakodin henkildkunnan lapsen puolestapuhujana.
Talléin kyse oli ollut esimerkiksi palaverista tai neuvottelusta, jossa pdivahoidon
tyontekija oli ollut lapsen asioiden asiantuntija ja kertonut tekemistaan havainnoista ja

muutoksista arjessa.



Ettd me kasvatetaan tassa ymparistossd. Mutta sosiaalihuollolla on
kokonaisnakemys siita perheen tilanteesta. (Paivi)

6.2.2 Yhteistydn haasteita

Haastatteluista selvisi, ettd pdivahoidon ja lastensuojelun véliseen yhteistyohon liittyi
paljon haasteita. Yksi haaste olivat resurssitekijat. Ajalliset resurssit olivat suureksi
koettu haaste. Paivahoidon tyontekijat kokivat, etta lastensuojelun tydntekijat olivat
kiireisia. Tahan vaikutti lastensuojeluasiakkaiden suuri maara. Tyontekijéiden mukaan
kiire oli ollut haasteena esimerkiksi tapaamisten jarjestamiselle. Toisaalta he kokivat,
ettd olisivat itse onnistuneet jdrjestamdaan enemman aikaa esimerkiksi

yhteistydneuvotteluille.

Niin ne kavis myds taalla, et ma saisin jotenkin semmosen kontaktin niihin. Ja
sitten etta me tehtdis tata kaikki yhdessa semmosessa kivassa piirissa. (Paivi)

Tyontekijat kokivat, etta lastensuojeluun tarvittaisiin liséa resursseja. Toinen ilmennyt
haaste oli tydntekijoiden vaihtuvuus. Paivahoidon tydntekijGilld oli kokemuksia, etta
henkilékunta vaihtui paljon, mikd antoi omat haasteensa yhteistydlle. Vaihtuvuus
vaikutti esimerkiksi yhteistyon sujuvuuteen, koska tuttuja tapoja ja kaytantdja ei ollut.
Paivahoidon  tyontekijoiden = mukaan  vaihtuvuus oli  aiheuttanut  myos
informaatiokatkoksia. Lisaksi tyontekijat nakivat jarjestelman byrokraattisuuden
haasteena yhteistydlle. Haastateltavat kertoivat, ettd lastensuojeluilmoitukseen liittyi

useita haasteita.

Paivahoidon henkildkunta koki, etté he olivat tehneet vahan lastensuojeluilmoituksia.
Toisaalta selvaa oli, etta tydntekijat olivat ilmoitusvelvollisia ja yhdenkin huoli riitti
ilmoituksen tekemiseen. Pdivahoidon ja lastensuojelun valisen yhteistydon he kokivat

alkavan usein lastensuojeluilmoituksesta.

Kylld me sita ite joudutaan pohtii ja kuten sanottu, niin voihan se olla, ettd huoli
herda vaan tiimista vaikka yhdelld, kahdella.. Mutta toki me ensin keskustellaan
keskendan siitd.. ja sitten otetaan yhteyttd, jos on huoli, ettd ei sitd voi jaada
odottamaankaan sitten..eihan..sittenhan se on hienoo, jos ei ole mitadn syyta
huoleen.

(Paivi)



Haastatteluista ilmeni, ettd paivahoidon tydntekijat kokivat paljon haasteita liittyen
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Useat tyontekijat olivat kokeneet tydnjaon
epaselvana tilanteissa, jossa lastensuojeluilmoitus piti tehdd. Useissa tapauksissa
tyontekijat eivat olleet tienneet tekevatko itse ilmoituksen vai tekeekd sen esimerkiksi
paivakodin johtaja. Padivahoidon tyontekijéita mietitytti tydbnjako myods sen vuoksi, etta

kyse oli ilmoituksenteosta toisen puolesta.

No suoranaisesti tdhan ma en osaa vastata, kyl ma voisin olettaa, et tyontekija..
Siis.. Eihdn periaatteessa jonkun puolesta voi tehda.. Etta, jos tyontekija on
nahnyt semmosen tilanteen, ettd se vaatii lastensuojeluilmoituksen tekemista niin
kylla se silloin on sen nakijan vastuulla niin sanotusti.. (Paula)

Kysymyksia heratti myos, saiko ilmoitusta tehda nimettdmand. Suurin osa tekisi
lastensuojeluilmoituksen nimellisend, koska ilmoituksesta tuli kuitenkin aina ensin
keskustella vanhempien kanssa. Lisaksi paivahoidon henkilékunta koki, ettd nimetdn
ilmoitus ei ollut edistanyt yhteisty6ta. Lastensuojeluilmoitusten teon tydntekijat kokivat
yleisesti haastavana tehtavand, koska he nakivat sen uhkana kasvatuskumppanuudelle.
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen vaatii henkildkohtaista rohkeutta ja se ol

aiheuttanut tydntekijassa syyllisyyden tuntemuksia.

Henkilokohtaista rohkeutta vaatii. Siina voi saada aina melkoista lokaa niskaansa.
Tavallaan puuttuu toisen asioihin. (Pekka)

Tyontekijoitd mietityttivat vanhempien reaktiot ja asiasta keskustelu vanhempien
kanssa. He nakivat usein keskustelun myds mahdollisuutena, joka saattoi ehkaista
ilmoituksen tekemisen. Lastensuojeluilmoitukseen liittyi epavarmuutta ja epaselvyyttd,
minka vuoksi lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tydntekijat toivoivat selkeampia

ohjeita seka koulutusta paivahoidon tydntekijdille.

Vield jotkut tarkemmat saannét siitd, ettéd jos ndin niin silloin se tehddan se
ilmoitus tai konsultaatio tai jotain.. Se raja on vahan hdilyva. Ja musta tuntuu, et
se on jatetty vahan paivahoidolle se vastuu. Et mun pitda nyt katsoa, ettd onko
se vanhempi nyt kykeneva huolehtimaan lapsestaan vai ei. (Piia)

6.2.3 Tiedonvalitys

Haastatteluista selvisi, ettd yhteistyOsta puhuttaessa olennaista oli tiedonvalitys.
Tyontekijat kokivat, etta tiedonvalitykseen liittyi selkeita puutteita. Tiedonvalityksen he



nakivat yleisesti tarkeana yhteistydon sujuvuuden kannalta ja siihen he toivoivat lisaa
panostusta.

On vahan ihmeissaan, et kuin vahan sitten saadaan tietdd semmosia asioita,
jotka sitten helpottais meidankin olemista ja tekemisia taalla... (Pekka)

Tiedonvalityksen haasteina he ndkivat epadselvyyden tydnjaossa, kuten milloin oli
otettava yhteyttd ja kuka yhteytta ottaa. Paivahoidon henkilékunta koki, ettd ei ollut
aina saanut kaikkea olennaista tietoa. Tiedonvalitykseen liittyen esille nousivat

vaitiolovelvollisuuteen liittyvat asiat ja haasteet seka yhteistyd asiakkaan kanssa.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd yhteydenpitoon liittyvat tekijat seka yhteydenotot olivat
olennainen osa tiedonvalityksen toimivuutta. Paivahoidon tydntekijat kokivat ottavansa
useammin yhteytta kuin lastensuojelun tydntekijat. Yleinen mielipide oli, etta tarkeinta
oli ottaa yhteytta. Yhteyshenkil6 oli tarkea tiedonvalityksen kannalta ja siihen tuli useita
kehittamisehdotuksia. Tyontekijoiden kokemuksien mukaan paivakotiin tarvittaisiin
selkea henkil®, jonka tydnkuvaan kuuluu tiedonvalitys. Lisaksi talla henkil6lla tulisi olla
lastensuojeluun liittyvaa erityisosaamista. Yhteyshenkiloksi pdivahoidon tydntekijat
ehdottivat pdivakoteihin omia sosiaalityontekijoita, jotka tydskentelisivat kuten
kouluissa kuraattorit. Toinen kehittamisehdotus oli, etté vanhemmat saisivat myos
lisdtietoa lastensuojelusta. Paivahoidon tyontekijat ehdottivat, ettd lastensuojelu
tuotaisiin lahemmas perheita. Yksi kehittdmisehdotus oli, etta lastensuojelun tydntekija

voisi nayttaytya vanhempainillassa ja kertoa tydstaan.

Ensimmaisend mulle tulee aina kuitenkin jotenkin mieleen sanasta lastensuojelu,
ettd se on aina jotenkin vdhan sellanen pelottava. Et apua ja kaikki tdalla miettii,
et mita se sitten on.. Et se on vahdn etaalla meista kuitenkin.. (Pekka)

Haastatteluista nousi esille, ettd vaitiolovelvollisuuteen liittyi yhteistyd asiakkaan
kanssa. Tyontekijat nakivat yhteistydon asiakkaan kanssa tarkednd, koska asiakkaan
taytyi yleensa ottaen olla suostuvainen paivéhoidon ja lastensuojelun tydntekijdiden
vadliseen tiedonjakoon. Tyontekijat kokivat, ettd asiakkaiden mukaan ottaminen

neuvotteluihin seka luottamussuhteen luominen asiakkaisiin olivat tarkeita.

Ja sitten se avoimuus vanhempien kanssa, se on niinku se A-asia, ettei me
vanhempien selan takana mitaan. (Piia)

Vaitiolovelvollisuuden he nakivat uhkana yhteistyélle, koska he kokivat sen yhteisty6ta
rajoittavana tekijana. Osalla paivahoidon tydntekijoistéd oli kokemuksia yhteistydsta,



jolloin he eivat olleet saaneet mitaan tietoa lapsesta. Kyseiset tydntekijat kokivat, ettd
tiedonpuute esti koko yhteistydn lastensuojelun tyontekijdiden kanssa.  Toinen
nakokulma asiaan oli, etta vaitiolovelvollisuus ei ollut ongelma. Tyontekijat olivat
pystyneet jakamaan yhteistydn kannalta olennaisen tiedon vaitiolovelvollisuudesta
huolimatta. Paivahoidon  tydntekijat kokivat, etta vaitiolovelvollisuuden
kunnioittaminen ja siitéd kiinnipitéminen oli tarkeda. Kuitenkaan vaitiolovelvollisuus ei

saanut olla esteena lapsen edun toteutumiselle.

6.2.4 Dialogisuus yhteistytssa

Haastatteluista selvisi, etta yhteistyon tarkeand elementtind padivahoidon tyontekijat
pitivat dialogia yhteistydkumppaneiden valilld. Ainoastaan yksi tyontekija padivahoidon
puolelta oli sitd mieltd, ettd yhteistyd ei edellyttanyt lastensuojelun ja pdivahoidon
tyontekijoiden vadlistd kohtaamista. Esille nousi erilaisia dialogisen suhteen

ominaisuuksia, kuten luottamuksellisuus ja avoimuus yhteistydssa.

Siis meidan valisessa yhteistydssa, niinkun yleensdkin paivahoitotydssa ja
ihmissuhdetydssa, niin se on se tarkein, tavattoman tarkeé asia, ettd tuota me
saadaan ensinndkin se luottamus syntymaan. Ettd siihen se perustuu. Ei tata
tyota muuten voi tehda. (Pirkko)

Avoimuuden kannalta olennaista heidan mielestadan oli avoin vuorovaikutus niista
asioista, jotka olivat valttamattomia lapsen hyvinvoinnin kannalta. Lisaksi he kokivat

tarkedksi avoimuuden toisen ty6ta ja osapuolten erilaisia nakemyksia kohtaan.

Mut tota siihen joku yhteinen juttu, se olis ihan mieletdntd. Me pystyttds paljon
paremmin tarjoaan tukea, jos se olis avoimempaa. (Piia)

He nakivat tydntekijoiden erilaiset nakemykset voimavarana yhteistyélle. Kumppanuus
yhteistydssa oli olennainen elementti, jota paivahoidon henkildkunta arvosti.
Kumppanuudessa olennaista oli kontakti yhteistybkumppaneihin. Lisaksi he olivat
kokeneet tydntekijoiden henkildkohtaisten ominaisuuksien ja niiden arvostamisen
vaikuttavan yhteistydn sujumiseen. Haastatteluista ilmeni, ettd tydntekijéiden mielesta

tarkeita olivat myds osapuolten odotukset ja toiveet seka niista kaytava keskustelu.

6.3 Tiivistelma tuloksista

Lastensuojelun tyontekijoiden haastatteluista nousi esille, etté yhteistydn onnistuminen

on hyvin tilannekohtaista, mutta toimiessaan tuloksellista. Paivdhoidon ja



lastensuojelun tydntekijoilla on joitain yhteisia kaytantdja asioiden hoitamiseksi, mutta
ne eivat ole selkeitd. Yhteistydon alku koetaan hankalana. Suurimpia haasteita
aiheuttavat lastensuojeluilmoitusten tekeminen, yhteisten kdytantéjen sopiminen seka
ulkopuoliset  resurssitekijat. Haasteita ~ovat myds lastensuojeluprosessin
nakymattomyys seka erityis- ja peruspalvelun yhteensovittaminen. Tiedon jakaminen
on tarkeda yhteistyon sujuvuuden kannalta. Lastensuojelun tydntekijat kaipaavat lisaa
avointa  vuoropuhelua. Heiddn  mielestdadn  yhteisty6téd  voisi  kehittaa.
Kehittdmisehdotuksina he mainitsivat muun muassa yhteyshenkilén, yhteisten

kaytantojen lisadmisen ja paivakodin johtajien kouluttamisen lastensuojeluasioissa.

Paivahoidon tyontekijat kokivat yhteistydn lastensuojelun kanssa tarkedksi
verkostotydksi. Yhteistydn onnistuminen ja sujuvuus ovat tarkeitd lapsen edun
kannalta. Pdivahoidon tyontekijat toivovat, ettd olemassa olisi enemman yhteisesti
sovittuja selkeitd kaytantdja. He korostivat yhteisesti sovittuja periaatteita, koska ne
edistaisivat tdiden jakamista. Heidéan mukaansa lastensuojeluilmoituksen teko on suurin
haaste. Muita haasteita olivat ajalliset resurssit ja tyontekijdiden vaihtuvuus. He kokivat
tiedonvalityksen oleelliseksi yhteistyén kannalta. He nostivat haastatteluissa esille
useita kehittdmisehdotuksia tiedonvalitykseen liittyen. Haastatteluista esille nousi myo6s
erilaisia dialogisen suhteen ominaisuuksia yhteistydssa, kuten luottamuksellisuus,
avoimuus ja kumppanuus. Heiddn mielestdan yhteistyota voisi kehittda esimerkiksi

kouluttamalla tyontekijoita.

7 Johtopaatokset

Lastensuojelun ja paivahoidon tydntekijdiden haastatteluista nousee esille hyvin
samankaltaisia asioita. Molemmat tahot tuovat esille lastensuojeluilmoituksen tekoon
liittyvat haasteet seka vaitiolovelvollisuuteen liittyvat asiat. Lisdksi molemmat osapuolet
nostavat esille yhteistydneuvotteluiden tarkeyden. Yhteisty6lta he toivovat dialogisen
suhteen elementteja seka erityisesti paivahoidon tyontekijat toivovat kumppanuutta.

Tuloksista ilmenee, ettéd ilmoituksentekovaiheeseen liittyy monenlaisia haastavia
tekijoita. Paivahoidon ja lastensuojelun tyontekijoilla ei ole selkeitd yhteisesti sovittuja
kdytantoja, missa vaiheessa ja millaisissa tapauksissa lastensuojeluilmoitus tulisi tehda.
Lastensuojelulain 25§ maarittad, etta paivahoidon tydntekijoillda on velvollisuus

ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle salassapitosadnndsten sita



estamatta (Lastensuojelulaki 13.4/2007/417). Vaikka lastensuojelulaki on ollut
paivahoidon ja lastensuojelun tydntekijdiden yhteistyon suunnannayttdja, tydntekijoilla
on erilaiset odotukset eivatka toimintatavat olleet selvia. Paivahoidon ja lastensuojelun
tyontekijoiden yhteisten toimintatapojen selkiyttémiseksi ilmoituksen tekovaiheessa
kaivattiin avointa keskustelua. Epaselvaa on, milloin ilmoitus tulisi tehda, minkalainen

huoli riittaa ilmoituksen tekoon ja miksi ilmoituksia on tehtdva useita.

Lastensuojelun ja padivahoidon tyontekijat pitdvat yhteistydneuvotteluita yhtena
tdrkeimpana yhteistydbnmuotona. Padivahoidon ja lastensuojelun tydntekijat ovat
pyrkineet tapaamaan toisiaan saanndllisesti, kun heilla on ollut yhteisia asiakkaita.
Perheen tarpeet yleensa maadrittdvat kuinka tihedsti tydntekijat toisiansa tapaavat.
Ajalliset resurssit estdvat tiheampia tapaamisia. Erityisesti paivahoidon tydntekijat
kokevat, ettd yhteistyétapaamisia on liilan vahan ja neuvotteluiden pitdisi olla nykyista
saannollisempia. Tuloksista ilmenee, ettd padivahoidon ja lastensuojelun tydntekijat
pitdvat yhteisty6tapaamisia ilman asiakastapausta todella térkeind. Naiden tapaamisten
saanndllisyytta he pitdvat tarkednd, jotta paivahoidon ja lastensuojelun valille syntyisi
yhteista ymmarrysta asioista, yhteistydkumppanit kohtaisivat toisiansa ja tieto asioista
vaihtuisi  tarpeeksi usein  tyontekijdiden  valilla. Laadullisesti hyvassa
varhaiskasvatuksessa lapsen etua palvelevat yhteistydkaytannot ja periaatteet tulisi olla
jo etukdteen sovittuina niitd tilanteita varten, joissa neuvotellaan yksittdisen lapsen
asioista tai  edellytetddn  jonkin  viranomaisen  puuttumista tilanteeseen

(Varhaiskasvatussuunnitelma 2005).

Verkostotydn tulisi olla moniadnista keskustelua yhteisistd asioista niin, ettd jokaisen
oma puheenvuoro on tarkeda. Kun eri osapuolet toimivat yhdessa verkostona, tulisi
dialogisuuden olla koko ajan lasna toiminnassa. Tyontekijoiden verkoston tehtdvana on
lisata turvallisuutta ja ennustettavuutta omalla toiminnallaan. (Arnkil 2009: 115-116.)
Sen vuoksi on tarkeda, etta tyontekijdiden valinen yhteisty6 todella toimii ja jokainen
tyontekija tietaa yhteisesti sovituista kaytanndista ja osaa toimia niiden mukaan.

Lastensuojeluperheen kanssa tydskenneltdessa on keskeistd, etta kaikkien verkostoon
kuuluvien osapuolten valille saataisiin toimivat yhteydet. Toimivien verkostojen kautta
I6ytyy useasti uusia hyvia ideoita ja ratkaisuja seka resursseja, jotka erilldan toisistaan
eivat tuottaisi yhta hyvaa tulosta tilanteeseen. (Hujala 2004: 14.) Tuloksista kay ilmi,

ettd paivahoidon ja lastensuojelun tyontekijat kokevat alkuvaiheen yhteistydn



puutteelliseksi. Selkeasti sovittuja toimintamalleja ei ole. Lisaksi varhaisen tuen ja
lastensuojeluasiakkuuden rajapinnalla on epdaselvad, millaisen tuen alueelle lapsi ja
perhe kuuluvat. Yhteistyon aloituksessa ei ole selkeda tyonjakoa, kenen tulisi ottaa

ensin yhteytta.

Perheiden ja lasten ongelmia ei voi tiukasti jakaa erityispalveluihin ja peruspalveluihin
kuuluviksi. Palvelujarjestelman keskindistd tyonjakoa joudutaan kaymaan lapi yha
uudestaan jokaisen asiakastapauksen kohdalla hanen omista tarpeistaan kasin. (Arnkil
2009: 29.) Tuloksista nousee esille, ettd perus- ja erityispalvelun yhteistyon sujuvuus
on asiakkaiden kannalta hyvin tarkead. Erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia tukevaa
toimintaa pitdisi jarjestda eri toimijoiden yhteistydnd ja koko ajan tarvittaisiin
palvelujen kehittamisessa yhteisty6td sen sijaan, ettd jokainen sektori toimisi yksin

(Mita on lastensuojelu? 2009).

Tuloksista ilmenee, ettd padivahoito on tdrked osa ennaltaehkdisevaa lastensuojelua.
Paivahoidon ja lastensuojelun tydntekijoilla ei kuitenkaan ole yhteisty6ta
ennaltaehkaisevassa lastensuojelussa silla se kuuluu varhaisen tuen piiriin ja
Helsingissa on oma varhaisen tuen yksikkdnsa. Varhainen tuki onkin tarkoitus jarjestaa
mahdollisimman pitkalle yleisten varhaiskasvatuspalveluiden yhteydessa
(Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet ~ 2005:  35-37).  Ennaltaehkaisevan

lastensuojelun tydntekijat nakevat positiivisena tukena.

Tuloksista kay ilmi, etta tyontekijat arvostavat yhteistyon dialogisia ominaisuuksia
(Kuva 2). Nama elementit eivat kuitenkaan toteudu padivahoidon ja lastensuojelun
tyontekijoiden valisessa yhteistydssa.  Arnkilin mukaan dialogisuuden pitdisi olla

jatkuvasti verkostotytssa lasna.
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Kuva 2 Dialogisen yhteistyon ominaisuuksia

Tuloksista selvida, etta tyontekijat pitavat kumppanuutta ja toisten asiantuntijuutta
tarkedna yhteistydssa. Tyontekijat eivat kuitenkaan koe, etté nama asiat toteutuisivat
kaikessa yhteistydssa. Isoherrasen mukaan tarkeda on, ettd yhteistyétahojen toiminta
on yksilolahtdista ja nimenomaan yhteiseen tavoitteeseen pyrkivaa. Ratkaisut
moniammatillisessa kasvatuskumppanuudessa syntyvat avoimessa dialogissa, jolloin
keskustelussa saatetaan paatya aivan uusiin ratkaisumalleihin ja kasityksiin (Lapsuuden
hyvinvoinnin kehittamisyksikkd 2009). Paivahoidon ja lastensuojelun tydntekijat

toivovat enemman avointa vuoropuhelua valilleen ja avointa keskustelua asioista.

Tuloksista kdy ilmi, ettda tyontekijat pitdvat vaitiolovelvollisuuden olemassaoloa

tarkedna. Siihen suhtautuminen on kuitenkin hyvin tapauskohtaista. Molemmat



tyontekijat korostavat poikkeuksetta, etta olennainen tieto tulisi jakaa tyontekijdiden
valilld, jos lapsen etu sita vaatii. Tarkeaa olisi luoda yhteisid rajoja, jolloin toiminta ei
riippuisi niin paljon tyontekijoista. Lisaksi vaitiolovelvollisuuden kannalta olennaista on,
ettd vanhemmat ovat mukana yhteistydssa, jolloin ongelmia tiedonjaossa ei synny.
Yhteisty6téd tehdadn asiakasta ja hdnen itsemddra@amisoikeuttaan kunnioittaen.
Kasvatuskumppanuudessa kasvattajat eri ymparistdissa sitoutuvat lapsen huolenpidon,

edun ja oikeuksien edistamiseen yhteistydssa vanhempien kanssa (Kekkonen 2011).

Lastensuojelun sosiaalitydntekijoilla on oikeus tarvittaessa saada padivahoidon
tyontekijoiltd tietoja ilman vanhempien suostumusta tydskennellessadn lapsen edun
vuoksi. Paivahoidon tyontekijéilld on velvollisuus antaa tiedot. Lapsen etu menee aina
kaiken muun edelle. Lastensuojelulaissa saddetaan, etta lastensuojelua jarjestettdessa

on ensisijaisesti huomioon otettava lapsen etu (Lastensuojelulaki 13.4.2007/41).

Tuloksista selvida, ettd tyontekijoilld on monenlaisia kokemuksia tapauksista, joissa
paivakoti on lastensuojelun tukitoimena. Yhtend lastensuojelun avohuollon
tukitoimenpiteena voidaan tarjota paivahoitoa (Heindmaki 2006: 53). Kun
lastensuojelun tydntekijat ovat tehneet puoltolausunnon paivahoitopaikan saamiseksi,
he ovat pyrkineet jarjestdmaan mahdollisimman saumatonta yhteisty6ta. Tuloksien
mukaan pdivahoidon henkildkunta ei ollut saanut aina tietoa, jos lapsi on ollut
paivahoidossa lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend. Paivéahoidon tydntekijoiden
kokemuksesta yhteistyohdn ei yleensa ottaen kuulunut saanndllisia neuvotteluita tai
muita yhteistydkaytantoja. Kuitenkin lapselle tarjottava hyva tuki edellyttdéd muun
muassa eri viranomaistahojen tiivista yhteistyota seka riittdvaa ja osaavaa henkildstda

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005).



8 Luotettavuus, toistettavuus ja eettisyys

Pitdydyimme tydssamme aineiston ilmisisalldisséa (manifest content) eli emme
tulkinneet aineiston piilossa olevia merkityksida vaan tydntekijoiden kertomia
nakemyksia. Valinnallamme pyrimme lisddmaan aineiston analysoinnin luotettavuutta.
Siitd huolimatta ettd analysoimme aineiston ilmisisaltéja, tuloksiin saattoivat vaikuttaa
subjektiiviset nakemyksemme asioista.

Pyrimme ottamaan huomioon opinndytetydssamme luotettavuuden ja eettisyyden
prosessin jokaisessa vaiheessa. Tiedostimme koko tutkimusprosessin ajan, ettda omat
eettiset kantamme saattavat vaikuttaa tekemiimme ratkaisuihin. Emme antaneet
haastateltavilemme teemahaastatteluissa kayttamiamme teemoja etukateen.
Toimimme ndin sen vuoksi, ettemme halunneet haastateltavien valmistautuvan
haastatteluun  kirjallisuuden pohjalta, jotta saamamme vastaukset olisivat
mahdollisimman aitoja seka spontaaneita.

Haastateltavat olivat valikoituneet meille johtavien sosiaalitydntekijdiden ja paivéahoidon
alueellisen johtajan valinnan kautta. Otimme itse yhteytta jokaiseen haastateltavaan ja
kerroimme vield tdssa kohdassa, ettd tutkimukseen osallistuminen oli taysin
vapaaehtoista ja heillda oli vield suostumuksenkin jalkeen oikeus kieltdd oman
haastattelun kayttd. Pyysimme haastateltavilta aina etukdteen suostumuksen
haastatteluiden nauhoittamiseen. Haastattelumateriaali havitettiin  opinndytetydn
valmistuttua, jotta se ei joutuisi vaariin kasiin. Varmistimme, ettd haastateltavat olivat

selvilld myos tasta.

Pidimme itse huolen siitd, ettd jokainen teemahaastattelussa ollut teema kaytiin Iapi.
Teimme myos tarkentavia kysymyksida teemoista tarkistaaksemme, ettei tydntekijalla
jaanyt kertomatta jotain oleellista kasiteltdvasta asiasta. Lisdksi teimme tarkentavia
kysymyksid, jos jokin kohta jdi meille epdselvaksi haastattelun aikana. Pyrimme
olemaan johdattelematta haastateltavia haastattelun aikana, jotta asiat tulisivat esille
juuri niin  kuin he asian kertoivat. Pyrimme siihen, etteivat meiddn omat
lahtdkohtamme ja ennakko-oletuksemme vaikuttaisi haastateltavien kertomaan ja
heiddn esiin nostamiin asioihin. Pyrimme toimimaan tutkijan objektiivisesta roolista

kasin. Haastatteluista alkoi nousta esille samankaltaisia asioita. Aineistossa tapahtui



saturaatio eli kyllddantyminen. Nain ollen voimme sanoa, etta analysoitavaa aineistoa

meilla oli riittdvasti opinndytetydssamme.

Korostimme haasteltaville alusta lahtien, ettd sdilytémme heidén anonymiteettinsa koko
opinndytetydprosessin ajan eikd heita voida tunnistaa tydsta sen valmistuttua.
Opinnaytetydssamme kdytimme haastateltavistamme muutettuja nimia eika yksittaista
kohdepaivakotia tai sosiaalitydntekijoiden kohdealuetta ollut paljastettu opinndytetydn
raportissa. Taman avulla pyrimme varmistamaan jokaisen haastateltavamme

anonymiteetin sailymisen.

Kuvasimme jokaisen aineistonhankinta- ja analyysivaiheen opinndytetydssamme
mahdollisemman tarkasti sekd johdonmukaisesti vaihe vaiheelta. Tama lisaa itsessaan
jo tydn toistettavuutta. Kavimme koko tutkimusprosessin ajan keskustelua
tutkimuksestamme lastensuojelun Praksiksen tutkimuksen tukiryhmassa.

Tutkimusprosessimme oli jokaisessa vaiheessa avoin.

9 Pohdinta

Lastensuojelulaissa saddetaan siitd, etta lastensuojelun tydntekijdiden on tuettava
vanhempia, huoltajia sekd muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita
lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia.
Jo lastensuojelulaki siis velvoittaa lastensuojelun tyontekijat toimimaan yhteistydssa

muiden lapsen kanssa toimivien tahojen kanssa.

Myds varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa laadukas varhaiskasvatus maaritelldan
sellaiseksi, jossa eri tahojen yhteistyd lapsen edun mukaan toimimiseksi on tarkeaa.
Verkostojen valista yhteisty6ta tulisi tehda kaikkien lasta ja perhettd palvelevien
tahojen kanssa. Kun eri tahot toimivat toistensa kanssa yhteistydssd, ne pystyvat

saavuttamaan paljon monimuotoisemman tiedon tason kuin pelkastaan yksi taho.

Opinnaytetytssa nousee esille, ettd lastensuojelun ja paivahoidon tydntekijoilla on
hyvin monenlaisia kokemuksia yhteistydsta huolimatta siita, ettd kaikki tydntekijat
toimivat samalla alueella. Monet tydntekijoista nostivat esille, etta yhteistyd on hyvin
tapauskohtaista johtuen jokaisen asiakastapauksen yksiléllisyydestd. Mietimme, mitka
asiat vaikuttavat tédhdn asiaan ja tulimme siihen tulokseen, ettd henkilokohtaiset



ominaisuudet ja tydntekijéiden oma aktiivisuus vaikuttavat paljon yhteistydon laatuun.
Tapaukset, joissa yhteistyd koettiin huonoksi tai yhteisty6td ei ollut, olivat yleensa
sellaisia, joissa yhteistydn kaynnistyminen oli alkanut huonosti. Yhteistyon aloitusvaihe

jokaisen tapauksen alussa oli erityisen tarkea ja siihen tulisi panostaa.

Opinnaytetydstamme selvida, ettd yhteisesti sovittuja kaytantdja oli vahan. Kaikki
tyontekijat eivat olleet tietoisia ndistakaan sovituista kaytdnndistd, vaikka ne ovat koko
alueen yhteiset. Kaytannot oli kdyty 1api johtajatasolla. Tieto sovituista kdytannoista ei

siis aina vality tyontekijatasolle.

Ldhes jokainen tyodntekij@a ndki yhteiset kdytannot valttamattémiksi yhteistyon
sujuvuuden kannalta. Moniammatillisen kasvatuskumppanuuden nakdkulmasta vastuu
ja selkea vastuun jakaminen ovat tdrkeitd asioita. Parhaiten yhteisty6ta voisi lahtea
kehittdmaan vahvistamalla tiedonjaon sujuvuutta. Jokainen tyontekija koki, etta
yhteistydssa olisi parannettavaa ja molemmat osapuolet olivatkin halukkaita
kehittdmaan yhteisty6td. Yhteistyon kehittdminen ei monen tydntekijan mielesta ollut
tdysin realistista ajatellen saatavilla olevia resursseja. Tiedonjaon kehittdminen ei
kuitenkaan vaatisi kovin suuria resursseja vaan nimenomaan vastuunottamista.
Yhteistydkaytantojen selkiytyminen auttaisi kehittdmadn vyhteisty6ta tyodntekijdiden

toivomaan suuntaan.

Tyontekijat kokivat dialogisuuden tarkedksi yhteistydn kannalta. He toivoivat lisaa
vastavuoroista kohtaamista ja avointa vuoropuhelua. Niiden toteutumisen kannalta on
tarkedd tyontekijdiden oma suhtautuminen ja asenne vyhteisty6ta kohtaan.
Tydntekijoiden omiin asenteisiin voivat vaikuttaa vain he itse. Yhteistydn kehittdminen
on mahdollista, jos tydntekijat tiedostavat omat asenteensa ja ovat valmiita

muuttamaan niitd. Dialoginen vuoropuhelu vaatii aktiivista osallistumista ja halua.

Lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijdiden mukaan johtavilla sosiaalitydntekijoilla ja
paivakodin johtajilla on suuri merkitys yhteistydhdn. Tyodntekijat kokivat heidan
toimintansa vaikuttavan yhteisiin kdytantdihin ja tiedon valitykseen. Johtavien
tyontekijoiden toimintaan liittyen tuli useita kehittdmisehdotuksia. Olisikin erittain
mielenkiintoista kuulla johtavien tyontekijoiden mielipiteita yhteistyosta ja esille

nousseista kehittamisehdotuksista.



Yleinen pahoinvointi yhteiskunnassa on lisdantynyt, mikd nakyy myds padivakodin
arjessa. Lastensuojelun ja paivahoidon tydntekijat nostivat esille, etta paivakoteihin
tarvittaisiin  tyontekijéita, joilla on erityisosaamista lastensuojelusta. Tata
erityisosaamista voitaisiin lisata kouluttamalla vanhoja tyontekijoita tai lisdamalla uusia

vakansseja.

Tydntekijat ehdottivat haastatteluissa yhteistydn kehittdmista projektissa. He nostivat
esille my6s konkreettisia yhteistyon kehittamisehdotuksia, kuten yhteyshenkilon.
Tuloksista voisi |ahted kehittdmaan projektisuunnitelmaa. Tulosten kayttdminen
projektisuunnitelman pohjana sitouttaisi tyontekijoita itsedan yhteistydn kehittémiseen,

koska tuloksissa ilmenevat tyontekijoéiden omat nakemykset asioista.

Opinnaytetyon liittdminen osaksi Lastensuojelun Praksiksen tutkimustoimintaa oli
hyddyllista. Koimme merkitykselliseksi, ettd tdllaisella yhteistydlld yhdistetdan
oppilaitoksien ja tybdelaman voimavaroja. Saimme tukea tydllemme Praksiksen
tutkimuksen tukiryhmastd. Lisdksi tiesimme, etta ty6tdamme tullaan hyddyntdmaan
lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijdiden yhteistydn kehittamisessa. Tutkimuksen
tukiryhmassa oli mukana alan tyontekijoita, yliopisto-opiskelijoita,
ammattikorkeakouluopiskelijoita, ylemman ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja
oppilaitosten edustajia. Kaikilla oli hieman erilaista nakemysta kaytdanndn tydn

kehittamisesta.

Olimme sopineet, ettd kaikki haastateltavat olisivat vapaaehtoisia. Mietimme
my6hemmin, milld perusteilla haastateltavat olivat pdivdahoidon puolelta valikoituneet.
Aloimme pohtia tata kysymysta haastatteluvaiheessa, kun eras haastateltava tyontekija
vaihtui. Tyontekijat kertoivat, etta vaihto tapahtui, koska uudella haastateltavalla on
enemman kokemusta tutkittavasta ilmidstd. Lisdksi toista haastattelua sopiessa
tyontekija kysyi, kuinka perusteellisesti odotimme hanen valmistautuvan haastatteluun.
Sama tydntekija kertoi, ettéd paivakodin johtaja oli antanut listan asioista, joita
kannattaa miettid. Painotimme, ettei haastatteluun tarvitse valmistautua vaan pyrimme
saamaan esille nimenomaan tydntekijoiden omia kokemuksia. Emme kuitenkaan voi
olla taysin varmoja, onko osa paivahoidon tydntekijoistd valmistautunut haastatteluihin

esimerkiksi johtajien avulla.



Pyrimme ottamaan huomioon haastatteluita tehdessd, etteivat meidan omat
ajatuksemme ja ennakko-oletuksemme vaikuttaisi haastattelun kulkuun. Yritimme olla
johdattelematta haastateltavia omien kysymystemme ja kommenttiemme kautta.
Pohdimme haastatteluita tehdessamme millainen kommentointi haastattelutilanteissa
on asiallista, jotta emme olisi liilan johdattelevia. Huomasimme toisinaan innostuvamme
keskustelemaan ja jopa myoétdilemaan haastateltavia. Kdvimme yhdessa lapi
mielipiteitdmme ja omia kokemuksiamme. Koimme, ettd onnistuimme olemaan

neutraaleja haastattelijoita keskustelevasta haastattelutavasta huolimatta.

Koehaastattelun tehtydmme saimme haastateltavalta palautetta siitd, etta
haastatteluun olisi ollut hdnen mielestadn helpompi valmistautua, jos han olisi saanut
teemahaastattelurungon etukdteen. Pohdimme yhdessa tatd ehdotusta ja sitd millaista
hyétya tai haittaa tastd mahdollisesti olisi ollut. Tulimme siihen tulokseen, etta
haluamme haastateltavilta nimenomaan heiddan omia kokemuksiaan ja heidan oman
mielipiteensa yhteistydstd. Jos haastateltavat olisivat etukdteen tutustuneet
haastattelurunkoon, riskind olisi ollut, ettd he olisivat valmistautuneet liikaa
haastatteluihin. Tydntekijat olisivat saattaneet keskustella aiheista muiden kanssa ja
heidan omat mielipiteensd aiheesta eivat valttamatta olisi tulleet autenttisesti esille.
Opinnaytetydémme tulosten kannalta parempi vaihtoehto oli, ettd haastateltavat eivat

tienneet haastatteluiden teemoja etukateen.

Haastattelimme paivahoidon tyontekijoitd, joilla oli erilaisia koulutustaustoja. Olisikin
ollut mielenkiintoista vertailla ndiden tydntekijoiden vastauksia ja kokemuksia
keskendan. Aineistosta olisi ollut mahdollista selvittad, vaikuttivatko padivahoidon
tyontekijoiden koulutustaustat nakemyksiin tydntekijoiden yhteistydsta.

Litteroitua aineistoa meille kertyi 122 sivua, joten analysoitavaa aineistoa oli runsaasti.
Voisimme jopa todeta, etta aineistoa oli liikaa ja sen kasittely oli haastavaa. Olisimme
voineet tehda haastatteluita vahemman. Silti aineisto olisi ollut taysin riittava. Koska
teimme laadullisen opinndytetydn, haastattelujen maara ei maarita aineiston

luotettavuutta. Oleellista oli aineiston kattavuus tutkimuskysymysten kannalta.

Analysointimenetelmaa valitessa vertailimme teemoittelun ja sisallonanalyysin hydtyja.

Paadyimme sisallonanalyysiin, koska totesimme sen sopivan paremmin keraamamme



aineiston luonteeseen. Pohdimme, olisivatko tutkimustulokset nayttaytyneet eri tavalla,

jos olisimme valinneet toisen analysointitavan.

Opinnaytetyon tekeminen oli pitka prosessi ja tyon jatkuva tydstaminen pitkalla
aikavalilla tuotti ongelmia saada tyd pysymaan yhtendisend. Opinndytetydn tekemisen
kannalta meidan olisi kannattanut sopia tarkemmat yhtendiset ohjeet, jotta tydn
rakenne olisi selkedmpi. Lisaksi aiheen tarkempi rajaaminen olisi ollut viisasta ottaen
huomioon kertyneen aineiston laajuuden. Koimme molemmat aiheen kiinnostavaksi ja
paneuduimme siihen. Sitouduimme tyéhomme jopa liikaa, mika aiheutti sokeutumisen
lukuisille virheille tydssa. Virheet ilmenivat tekstin epaloogisuutena ja kieliasun
virheellisyytend. Pyrimme korjaamaan namad virheet ennen opinndytety6n

valmistumista.

Teimme laajaa kirjallisuuskatsausta ja olisimme molemmat halunneet laajentaa tyota
entisestadan. Taman vuoksi tekstin tiivistaminen ja epdoleellisuuksien karsiminen ei
sujunut parhaalla mahdollisella tavalla. Sama toistui kerdtyn aineiston suhteen.
Koimme haastattelut mielenkiintoisiksi ja hienoiksi tilaisuuksiksi oppia lisda aiheesta.
Monet asiat, jotka eivat olleet niin oleellisia tutkimuskysymysten kannalta, tuntuivat
tarkeiltd muista syistd. Siksi analysointivaiheessa oleellisen erottaminen epdoleellisesta

tuntui vaikealta. Asiasta keskustelu ja sen tiedostaminen helpottivat tydskentelya.
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Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

Ik&, koulutustausta, valmistumisvuosi, kuinka kauan
tyoskennellyt, muuta tyohistoriaa, kuinka paljon
kokemuksia lastensuojelun ja paivéhoidon vélisesta
yhteistyOsta?

YLEISKYSYMYS Mité lastensuojelun ja paivahoidon tyontekijoiden
yhteisty0 on?

TEEMA 1. Ennaltaehkaiseva lastensuojelu

- Mitd yhteisty6ta tehdaan?
- Miten yhteistyota tehd&én (toimintaperiaatteet)
- Haasteet?

- Kehittdmiskohteet?

TEEMA 2. Lastensuojeluilmoitus

- Mita yhteisty6ta tehdaan?
- Miten yhteistyota tehd&én
- Haasteet?

- Kehittdmiskohteet?

TEEMA 3. Lastensuojeluasiakkuus

Mité yhteistyotd tehdaan?

Miten yhteistyota tehd&an?
Haasteet?

Kehittdmiskohteet?

TEEMA 4. Lastensuojelun jalkihuolto

- Mitd yhteisty6td tehdaan?
- Miten yhteistyota tehd&én?
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- Haasteet?

- Kehittdmiskohteet?

TEEMA 5. Jotain lisattavaa
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Esimerkkeja sisalldnanalyysin toteuttamisesta:

"No ei se nay ollenkaan. Et oikeestaan mé& en voi | Yhteistyd yhteydenottoa

ees puhua yhteistydsta, et se on yhteydenottoa. ”

”Ja meida pitaa oikeesti tarkasti miettia, etta..et Vanhempien kanssa
me ollaan vanhemmille ensinna puhuttu ja sitten yhteistydssa

lastensuojeluun..”

"Nyt pitaa pitaa ite vahan sellasta et miettii tosi Harkinnanvaraisuus
tarkkaan mita sa sanot ettei vaan sano vaarin niin

et sit sua voidaan syyttaa jostakin.”

"Et nykydan se yhteistyd on et jos sa joudut Lastensuojeluilmoitus
tekemaan lastensuojeluilmoituksen. Mut se loppuu | ainut yhteistydmuoto
siihen, koska harvoin lastensuojelu sitten enna
meihin ottaa muuta ku ehka kyselemalla ja

utelemalla..”

Taulukko 1 Esimerkki pelkistamisesta sisdllonanalyysissa. Paivdahoidon

sisallonanalyysi.
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"On nimenomaan tarked yhteistybkumppani arvioimaan sita

koska tapaa toivottavasti lapsia jokaisena arkipaivana”

Paivakodin
henkilokunta

tuntee lapsen

"Etta se nyt ainakin semmonen tarkee asia, ett siita ei tarvitse
olla varma, etta onko tama perhe lastensuojelun tarpeessa vai
ei? Vaan se huoli riittad. Se riittda, ett on perusteltu huoli,
jolloin meille siirtyy se tilanteen arviointi vastuu. Ett se, ettad
ainakin olis suotavaa, ettd paivakoti siind niinku luottais silla

lailla, eika ryhtyis tekemaan meian arviota, meian puolesta.”

Huoli lapsesta

riittaa

ilmoitukseen

"vahvasti koen,etta tyoskentelymallit semmoseen
lapsikeskeisempddn suuntaan. Ja sitten, tietylld tavalla myds
mun mielesta se kysymys voidaan kohdistaa myds paivakodin
kanssa tehtdvaan yhteistydhdén, ettd suojellaanko siind
vanhempaa vai lasta? Ettd, jos lapsesta on huoli, suojellaanko
ikdan kuin sitéd yhteistydsuhdetta vanhempaan, vai sitten
ollaanko valmiit ikdan kuin niinku kokemaan se mahdollinen
rydpytys mika sielté ehka tulee ja viemaan sita lapsen asiaa

eteenpain?”

Ollaanko
huolissaan
suhteesta
vanhempaan

lapsesta?

vai

"Ettd se yhteistybnsujuminen ois naitten lasten kannalta
aarimmaisen tarkeetd. Ja sita pitdis varmaan analysoidakin
enemman kuin mita tassa tilanteessa tai muuta nais tydpaineis

on mahdollista.”

Yhteistyon
sujuminen

tarkeata

Taulukko 2 Esimerkki pelkistamistimisestda sisdllonanalyysissa Lastensuojelun

sisallonanalyysi.
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ALAKASITE YLAKASITE PAALUOKKA
Tydntekijoiden vaihtuvuus. RESURSSITEKIIAT YHTEISTYON
Ajalliset resurssit. HAASTEITA
Tydnjako ilmoituksenteossa. HAASTEET

Ilmoituksen tekeminen
nimettdmana.

Epaselvyys
lastensuojeluilmoituksenteossa.
Henkildston koulutus
ilmoitusasiassa.
Lastensuojeluilmoitukset
paivakodissa.

IImoituksenteko

kasvatuskumppanuuden uhkana.

LASTENSUOJELUILMOITUKSEN

TEOSSA

Toiminnan byrokraattisuus.

BYROKRATIA

Taulukko 3 Paaluokan muodostuminen ala-

sisallonanalyysi.

ja ylakasitteistd. Paivahoidon

ALAKASITE YLAKASITE PAALUOKKA
TIEDON JAKAMINEN TIEDONVALITYS
Epaselvyys tiedon jaossa
Lastensuojelulla oikeus tietoon
Molemminpuolinen tiedonjako
tarkeda Yhteystietojen jakaminen
YHTEISTYO ASIAKKAAN
Vanhempien suostumus KANSSA
VAITIOLOVELVOLLISUUS
Vaitiolovelvollisuus haasteena

Taulukko 4 Padluokan muodostuminen ala- ja yldkadsitteista. Lastensuojelun

sisallénanalyysi.
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