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1 JOHDANTO

Kuluneina vuosina huumausaineiden kaytto, kayton lieveilmiét ja rangaistavuuden ongel-
mallisuus ovat olleet pinnalla yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja mediassa. Huumausai-
neiden kaytto ja varsinkin kayton kriminalisointi ja asenteet mietojen huumausaineiden ris-
keja kohtaan ovat muuttumassa (Hakkarainen 2020). Lappeenrannassa Kirjattujen huumaus-
ainerikosten maara on vuoden aikana yli kolminkertaistunut (Kokkinen 2020), myds Lap-
peenrannan jatevedestd mitatut huumausaineiden k&ytosta aiheutuneet jadmat ovat lahes

kaksinkertaistuneet neljassa vuodessa (Yl6nen 2020).

Tassa opinndytetyossé tutkitaan Lappeenrannan teknillisen yliopiston opiskelijoiden huu-
mausaineiden kaytt6d. Lahtokohtaisesti halusin opinnédytetydllani luoda uutta ja ajankoh-
taista tietoa. Tutkimuksen kohdistaminen Lappeenrantaan tuntui luonnolliselta, koska suo-
ritin taté tyota tehdessani Poliisiammattikorkeakoulun tydharjoittelua Kaakkois-Suomen po-
liisilaitoksella, Lappeenrannan poliisiasemalla. Olen aina pitdnyt huumausaineita ja niiden
kayton syitd ja seurauksia mielenkiintoisena aiheena, joten tutkimuksen teemaa ei tarvinnut
kauan miettid. Paadyin tutkimaan juuri yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kéyttoa,
koska selvittédesséni Lappeenrannassa tehtyja tutkimuksia, juuri LUT- (Lappeenranta Uni-
versity of Technology) yliopiston opiskelijoille ei ollut kohdistettu vastaavaa huumausainei-
den kayttdon liittyvad tutkimusta. Muita Poliisiammattikorkeakoulussa tehtyjad huumausai-
neteemaisia opinnaytetdita ovat esimerkiksi kyselytutkimus Rauman toisen asteen opiskeli-
joiden huumeiden kaytté (Meriluoto 2020) ja haastattelututkimuksena toteutettu Katsaus Sa-
vonlinnan nuorten huumausaineiden kayttéon (Jaatinen 2018). Namé opinndytetyot tutkivat
tasta tutkimuksesta poiketen paikallisesti ylaasteikaisten ja toisen asteen opiskelijoiden huu-

mausaineiden kayttoa.

Lappeenrannan yliopiston Skinnarilan kampus sijaitsee useiden kilometrien péaassa Lap-
peenrannan keskustasta. Opiskelijoiden arkea ei nde Lappeenrannassa samoin kuin esimer-
kiksi Tampereella, jossa Poliisiammattikorkeakoulu ja Tampereen teknillinen yliopisto si-
jaitsevat toistensa naapurissa. Tutkimuskohteena LUT-yliopiston opiskelijat muodostivat
tarpeeksi kattavan perusjoukon kyselytutkimukselle. Odotettavissa oleva suurehko vastaaja-
joukko mahdollisti myds tarkemmat kysymysten asettelut ja ndin ollen yksityiskohtaisem-

man tiedon hankinnan.



Opinnaytetyoni kvantitatiivinen tutkimus on kokonaistutkimus, jonka perusjoukkona toimii
LUT-yliopiston suomea puhuvat opiskelijat. P4&dyin rajaamaan muut kuin suomea puhuvat
opiskelijat tutkimuksen ulkopuolelle tutkimusongelman ja kaytannon syiden perusteella.
Kyselytutkimuslomake lahetettiin kaikille yliopiston kirjoilla oleville opiskelijoille, yh-
teensd 5314 henkildlle. Tastd ei-suomea puhuvien osuus oli noin 800 opiskelijaa.

Opinnaytetyoni etenee noudattaen tutkimuksellisen opinndytetyon rakennetta. Luku 2 kasit-
telee huumausainetilannetta Suomessa ja paikallisesti Lappeenrannan kaupungin alueella.
Samassa luvussa avaan lisaksi paihdekuolemien taustoja sekd kannabiksen tdménhetkistéa
yhteiskunnallista asemaa. Luvuissa 3—4 késittelen huumausainelainsdédantoé ja huumausai-
neita kasitteend. Huumausaineiden esittelyn jalkeen kasittelen luvuissa 5-6 péihdehuollon
jarjestelyja Suomessa ja ulkomailla sekd merkittavimmat tdhan opinnéytetyéhon liittyvat ai-
kaisemmat tutkimukset. Tadmén jalkeen esittelen luvuissa 7-9 tutkimuksen tekemisen yleiset
periaatteet ja oman kyselytutkimukseni toteutuksen kdytdnngssa. Opinndytetyoni ytimen
muodostavat lukujen 10 ja 11 tutkimustulokset, joiden osalta esitdn oleellisimmat tiedot
graafisesti. Opinnéytetydn viimeinen luku 12 sisaltdd omaa pohdintaani tdhan tutkimukseen

ja yleisesti Lappeenrannan huumausainetilanteeseen liittyen.



2 HUUMAUSAINEET SUOMESSA

Huumeet ovat ottaneet talla vuosituhannella yhteiskunnassa nakyvampaa roolia. Alle 35-
vuotiaista suomalaisista yli puolet tuntee huumeidenkéyttdjan. Huumetietoisuus on samalla
lisdantynyt. (Hakkarainen ym. 2020.) Suomessa huumausainekuolemat ovat yleisempié kuin
muualla Euroopassa. Myds muissa Pohjoismaissa huumausainekuolemat ovat muuta Eu-
rooppaa yleisempid. (Tilastokeskus, Kuolemansyyt 2018.) Vuonna 2018 suomalaisista noin
27 % piti huumausaineita suurena ongelmana, noin 51 % kohtalaisena ongelmana ja noin 20
% vahéaisend ongelmana. Noin 2 % mielestd huumausaineet eivét olleet Suomessa minkaan-
lainen ongelma. Kuluneen kymmenen vuoden aikana mielipiteet ovat pysyneet hyvin pitkalti
samoina. (Hakkarainen ym. 2020.)

Suomessa huumausaineet ovat valtakunnallinen ongelma, tydssakéyvien paihteidenkéyton
ongelmat koskettavat tavalla tai toisella satojatuhansia tyontekijoita (Perélda 2013). Kanna-
biksen k&ytén kriminalisointia on télla vuosituhannella Suomessa yritetty purkaa kansalais-
aloitteilla useita kertoja. Vuonna 2019 ”Kansalaisaloite kannabiksen kayton rangaistavuu-
den poistamiseksi” kerasi puolessa vuodessa tarvittavat yli 50 000 allekirjoitusta ja eteni

eduskunnan kasiteltdvéksi. (Kansalaisaloite.fi.)

2.1 Huumeiden saapuminen Suomeen

Huumeita ostetaan nykyisin yha suuremmissa maarin anonyymisti verkosta tai viestintdso-
velluksien kautta. Tuntemattomalta myyjalta tilaamalla aineen laadusta ei ole taytta var-
muutta. (Mantymaa 2015.) Kokonaisuudessaan vuonna 2018 tullin tietoon tuli 2753 huu-
mausainerikosta, joista torkeitd oli 281 kappaletta (Tulli vuosikatsaus 2018). Tullin tai postin

pysayttdmistd huumausaineldhetyksista aloitetaan aina esitutkinta.

Suuret huumausainemaarat saapuvat Suomeen ulkomailta. Subutex, amfetamiini ja ekstaasi
saapuvat Keski-Euroopasta Suomeen joko Viron tai Ruotsin rajan kautta. Kokaiini saapuu
Eurooppaan Yhdysvalloista ja kannabistuotteet Afrikasta, jonka jalkeen ne seurailevat mui-
den huumausaineiden reitteja Suomeen. Heroiinia tulee Suomeen itdrajan kautta. (Silvander
2012.) Subutex on nykyisin kuitenkin syrjayttanyt heroiinin Suomessa lahes taysin. (Hakka-
rainen 2006).



Huumausaineiden kulkureitteihin vaikuttavat muun muassa huumausaineiden maakohtaiset
hinnat. Esimerkiksi Subutex-tabletin hinta lahtémaassa Ranskassa on muutaman euron, Suo-

messa saman tabletin hinta on noin 20 euroa. (Méntymaa 2015.)

2.2 Paihdekuolemat

Vuonna 2018 Suomessa tapahtui 261 kuolemaa, jotka johtuivat suoraan huumausaineista.
Tama on enemman kuin koskaan mittaushistorian aikana. Euroopan huumausaineiden ja nii-
den vaarinkayton seurantakeskuksen, EMCDDA:n (European Monitoring Centre for Drugs
and Drungs Addiction) méaaritelmén mukaisia huumekuolemia tapahtui Suomessa viel&
vuonna 2006 alle 150 kappaletta. Huumausaineisiin kuoli Suomessa vuonna 2018 enemman

ihmisia kuin tieliikenteessd, joita oli 239 henked. (Tilastokeskus.)

Suurin osa huumekuolemista on vuodesta toiseen ollut tapaturmaisia myrkytyskuolemia,
joita oli vuonna 2018 169 kappaletta. 75 % néist4 tapaturmaisista kuolemista johtui opioi-
dien kaytostad. Myrkytyskuolemien suuri mdéra johtuu muun muassa riskialttiiden kéayttota-
pojen ja ylipdataan ongelmakéyton lisaantymisesta (Ollgren 2012, 499). Itsemurhia, eli ta-
hallisia myrkytyksid huumausaineilla tehtiin 35 kappaletta. Huumausaineiden pitkaaikais-
kaytto koitui 49 henkilon kuolemaksi. (Tilastokeskus.)

Miesten osuus huumekuolemista oli 70 %. Ikdryhmaén ja sukupuolen mukaan jaettuna 25—
29-vuotiaita miehi& kuoli eniten huumeiden takia. Taman ikaryhman huumeidenkayton ai-

heuttamat kuolemat myos lisdéntyivét eniten vuodesta 2017 vuoteen 2018. (Tilastokeskus.)

Huumekuolemat ovat Suomessa harvinaisia alkoholin aiheuttamiin kuolemiin verrattuna.
Vuonna 2018 Suomessa kuoli alkoholiperaisiin tauteihin ja myrkytyksiin 1683 henkiloa.
Huumekuolemat tapahtuvat siis enimmakseen nuorten keskuudessa, kun taas alkoholiin
kuolleista 75 % oli tayttanyt 55 vuotta. (Tilastokeskus.)

Huumausainekuolemia ja alkoholikuolemia vertaillessa huomataan kuolleiden ik&jakauman
lisaksi myrkytyksien ja pitkaaikaiskayton aiheuttamien kuolemien erot. Myrkytyskuolemien
osuus oli vuonna 2018 65 % kaikista huumausaineiden aiheuttamista kuolemista. Alkoholin
elimistéssa aiheuttamaan myrkytystilaan kuoli samana vuonna 15 % osuus alkoholin aiheut-
tamista kuolemista. (Tilastokeskus.) Alkoholin ja huumausaineiden vaarallisuus ilmenee

kuolleisuudessa eri tavoin. Kaérjistetysti, alkoholiin kuollut on Suomessa pitkéllisen kayton



ja sairauden seurauksena henkensa menettanyt, huumeisiin kuollut on péinvastoin tapatur-

maisen myrkytyskuoleman kokenut nuori aikuinen.

2.3 Kannabis ja sen kaytté huumekulttuurin ilmentajana

Kannabis on 2000-luvulla Suomen huumekentalla eniten yleistynyt paihde. Kannabis on eri-
tyisen suosittua 25-34-vuotiaiden miesten keskuudessa. Vuonna 2018 taman ik&luokan mie-
histé l&dhes puolet kertoi kokeilleensa kannabista. (Karjalainen 2020.) Vuoden 2014 jalkeen
kannabiksen kaytto on lisdantynyt Suomessa kaikkialla muualla paitsi maaseudulla. Kanna-
biksen kéytt6 aloitetaan keskiméérin 20-vuotiaana. (Karjalainen 2020, 24.) Suomalaisista
kannabiksen kéayttéjistd miehi& on kaksi kolmasosaa. Kannabista kokeilleista maanlaajui-
sesti noin 35 % kannattaa kannabiksen laillistamista. Kaikista kansalliseen huumausaineky-
selyyn vastaajista 18 % kannattaa kannabiksen laillistamista. (Hakkarainen 2017, 28; Karja-
lainen 2020, 24, 34).

Arvion mukaan eurooppalaisista 15-64-vuotiaista kannabista on kokeillut elaménsa aikana
27,4 %. Viimeisen vuoden aikana kannabista kéyttaneitd oli samasta ikaryhmasta 7,4 %.
Nuorten aikuisten osalta lukemat ovat suurempia, eurooppalaisista 15-34-vuotiaista kanna-
bista oli viimeisen vuoden aikana kayttanyt 14,4 %. (EMCDDA 2019, 15.) Euroopan tasolla
kannabiksen valvontaan kdytetdan suuri maara resursseja. Vuonna 2017 henkilokohtaiseen
kayttoon liittyvista hallussapito- ja kéayttorikoksista 77 % liittyi kannabikseen. (Euroopan
huumeraportti 2018.) Suomessa kannabiskasveja takavarikoitiin 13 100 kappaletta vuonna
2018. Valmista hasista ja marihuanaa takavarikoitiin samana vuonna noin 400 kilogrammaa.
(Keskusrikospoliisin tiedote 2019.)

Suurin osa kannabista vuoden sisélla kayttaneista suomalaisista oli tydttémia, opiskelijoita
tai naimattomia (Karjalainen 2020, 23). Vuonna 2018 suomalaisista yli 50 % piti kannabik-
sen kokeilua korkeintaan vahdisena riskind. Vuonna 1996 kokeilua piti vahaisena riskina
noin 25 % kaikista 15-64-vuotiaista vastaajista. Vuonna 2018 15-34-vuotiaista miehisté
noin 70 % mielestd kannabiksen kokeilusta aiheutuu korkeintaan véhéinen riski. Vuonna
1996 samasta ryhmaésté noin 35 % mielesta kokeilun aiheuttama riski on korkeintaan vahéi-
nen. (Karjalainen 2020.) Kannabiksen kokeilun aiheuttama riski arvioidaan siis huomatta-

vasti pienemmaksi kuin kaksikymmenta vuotta sitten.



Suomalaisista kannabiksen kéyttajista pelkk&ad marihuanaa kéytti 2016—-2017 tehdyssé kyse-
Iytutkimuksessa noin 70 % vastaajista. Hasista ja marihuanaa molempia kaytti noin 25 %.
Loput noin 5 % kayttivat vain hasista, tai muuta kannabiksen muotoa. Tutkimustuloksista
on nahtdvissd huomattava ero Suomen naapurimaahan Viroon, jossa noin 85 % kayttajista
kayttaa ainoastaan marihuanaa. Sek& marihuanan etta hasiksen kayttéjia on Virossa noin 10
%. Pelkén hasiksen ja muiden kannabistuotteiden osuus on noin 5 %. Ranskalaiset kanna-
biksen kayttajat ovat Alankomaiden ja Italian ohella aktiivisimpia hasiksen kayttajid. Ran-
kassa noin 75 % kannabiksen kéyttdjista kdyttaa seka hasista ettd marihuanaa. Pelkan hasik-
sen kayttdjien osuus on noin 5 %. (Euroopan huumeraportti 2019, 43.)

Vaikka kannabis on orgaaninen tuote, myos kannabista esiintyy eri muodoissa. Kasveista on
jalostettu niin sanottuja hybridikasveja, joilla tavoitellaan muista kasveista eridvia ominai-
suuksia. Euroopan tasolla viime vuosikymmenina myos kannabiksen THC-pitoisuus on kas-
vanut, eli kannabiskasveja on jalostettu tavoitellen voimakkaammin vaikuttavia lajikkeita.
(EMCDDA 2019, 16.) Kannabiksen kasvattamista on kokeillut kyselytutkimuksien mukaan
40 000-60 000 suomalaista. Aktiivikasvattajia on Suomessa tuhansia. Kasvattajien suuri
maard selittyy osittain Suomen syrjéisella sijainnilla. Yleisilld markkinoilla olevan kanna-
biksen vahéinen tarjonta ja heikompi laatu voivat osittain selittdd kotikasvatuksen yleisty-
mistd Suomessa. Osa kannabiksen kotikasvattajista ndkee omaan kayttéon tulevan kanna-
biksen kasvattamisen olevan rikollisesta toiminnasta erillddn oleva alakulttuurin muoto.
(Hakkarainen ym. 2011, 160.)

Kannabiksen kéytén rangaistavuuden poistamista ajava kansalaisaloite sai kansalaisaloite.fi
sivustolla ja muissa palveluissa 59 609 allekirjoitusta puolessa vuodessa, 1.5.2019-—
1.11.2019. Kansalaisaloite muun muassa sallisi taysi-ikéiselta neljan hamppukasvin kasvat-
tamisen ja 25 gramman kannabistuotteen hallussapidon. Kannabiksen kéytto olisi Kiellettya
julkisissa tiloissa tupakointiin verrattavasti. Ennen téta kansaisaloitetta vuodesta 2012 lah-
tien on ollut 10 eri kansalaisaloitetta kannabiksen saantelyyn liittyen. Namé aloitteet ovat
kerédnneet kannatusta vaihtelevalla menestyksella 729 &anen ja 24 495 aanen valilla. (THL,
2020.)

Luxemburgin hallitus aikoo kuluvalla hallituskaudella laillistaa ensimmaisenda EU-maana
kannabiksen myynnin, ostamisen ja viihdekdytdon. N&in kannabis olisi taysi-ikaisten kansa-

laisten ostettavissa liikkeistd ilman reseptid. Maan hallitus on perustellut paatdsta huumaus-



aineiden tabun poistamisella ja tuotteiden laadunvalvonnalla. (Huusko 2019.) My6s Suo-
messa 59 609 allekirjoitusta kerdnnyt lakialoite perustelee kannabiksen dekriminalisoinnin
hyddyiksi huumevastaisuuden poistamisen ja nykyisen lainséadddnnén valvomisen ongel-
mallisuuden kayton yleisyyden vuoksi. Samalla poliisin ja muiden viranomaisten voimava-

rojen vapautuisi muihin tarpeisiin.

Eduskunnan taysistunnossa 7.11.2019 kristillisdemokraattien kansanedustaja Peter Ostman
esitti suullisen kysymyksen kannabiksen kdyton rangaistavuuden poistamista ajaneeseen la-
Kialoitteeseen liittyen. Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson piti puheenvuoron ja totesi,
ettd nykyisen hallitusohjelman mukaan rikoslaki pysyy muuttumattomana. Silloinen pd&ami-
nisteri Antti Rinne kommentoi asiaa: ”— —hallitusohjelma neuvotteluissa asia todettu: t&ssa
ei edetd. On olemassa erilaista tutkimustietoa liittyen tdhan kannabikseen ja uskon, etta tut-
Kitun tiedon kehittymisté tulevaisuudessa seurataan——tamé hallitus ei tuo semmoista esitysta

eduskuntaan.”

Paaministeri Sanna Marinin hallitus otti 10.12.2019 toteutettavakseen Antti Rinteen halli-
tuksen luoman hallitusohjelman sellaisenaan. Téhén hallitusohjelmaan ei ole kirjattu min-

kaanlaista rikoslain muutosta huumausaineiden osalta. (PTK 60/2019 vp.)

2.4 Lappeenranta ja huumausaineet

Asuinpaikka vaikuttaa huumeiden kayton aktiivisuuteen. Vuonna 2018 paakaupunkiseu-
dulla asuvista 15-34-vuotiaista noin 22 % % oli kdyttanyt kannabista viimeisen vuoden ai-
kana. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa vastaava osuus oli 17 %, alle 100 000 asukkaan
kaupungeissa noin 14 %. Lappeenranta kuuluu noin 73 300 asukkaan kaupunkina alle
100 000 asukkaan kaupunkeihin. Maaseudulla asuvista 15-34-vuotiaista kannabista oli ko-
keillut noin 7 %. Kahdessa vuosikymmenessa kannabiksen kayttd on lisaantynyt jokaisella
tarkasteltavalla tasolla, eniten Suomen suurimmissa kaupungeissa. Maaseudulla nuorten ja
nuorten aikuisten kannabiksen kayttd on vahentynyt ainakin 12 kuukauden tarkastelujak-
solla. (Hakkarainen 2019, 24.)

Kaakkois-Suomen poliisi tutki alkuvuodesta 2020 jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia
huumausainerikoksia. Kotietsintdja suoritettiin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella

Lappeenrannan lisaksi Kotkassa ja Kouvolassa. Tutkinta liittyi laajaan huumausaineiden
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maahantuontiorganisaatioon. Tutkinta koski muun muassa kokaiinin, amfetamiinin ja eks-

taasin maahantuontia. (Kymen Sanomat 2020.)

Itarajan yli ei suinkaan kulje huumausaineita ja laittomia la&kkeitd ainoastaan Suomen suun-
taan. Vuosina 2011 ja 2012 lappeenrantalainen yritys kuljetti 4 516 kiloa gammabutyrolak-
tonia, eli arkikielessa lakkana tunnettua ainetta. Samaisena vuonna Lappeenrannan lento-
kentalla jai kiinni matkalaukussaan liki nelj& kiloa marihuanaa salakuljettanut henkil6. Huu-
mausaineita on piilotettu vuosien saatossa muun muassa kulkuneuvojen runkoihin ja tavara-

liikenteessé kuljetettavien tuotteiden sisaan. (Hirvinen 2017.)
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3 HUUMAUSAINEET LAINSAADANNOSSA

Huumausaineiden maaritelmé suomalaisessa lainsaddannossa tulee huumausainelaista. Huu-
mausaineiden kayttd on ollut Suomen rikoslaissa rangaistavaa vuodesta 1966 lahtien (HE
180/1992). Tassa luvussa kasittelen tarkemmin néitd kahta merkittdvéda huumausaineiden

kriminalisointiin liittyvaa lakia.

3.1 Huumausainelaki

Huumausaineella tarkoitetaan laitonta péaihdettd. Huumausainelain (30.5.2008/373) 1. luvun
1. pykéaldn mukaan "Tdman lain tavoitteena on huumausaineiden laittoman Suomeen tuon-
nin, Suomesta viennin, valmistuksen, levittdmisen ja kayton ehkaiseminen seka muiden huu-

maantumistarkoituksessa kéaytettavien aineiden aiheuttamien terveysriskien vahentdminen.”

Suomalaisessa lainsdéddédnndssd huumausainelain mukaan laittomat pdihteet on maaritelty

huumausainelain 1. luvun 3. pykalan 5. kohdan mukaan seuraavasti:

a) vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen listoihin I-1V kuuluvia aineita

ja valmisteita.

Vuoden 1961 huumausainesopimuksen listat -1V ovat luettavissa Valtioneuvoston asetuk-
sesta huumausaineina pidettévista aineista, valmisteista ja kasveista (806/2019). Yleissopi-
muksella Kiellettiin kannabis-, kokaiini- ja oopiumjohdannaiset aineet. Suomessa sopimus
tuli voimaan vuonna 1965. (Ek 439/65 N:o 43-44.) Tama yleissopimus ei sellaisenaan edel-
Iytd huumausaineiden kayton ja hallussapidon séatamista rangaistavaksi (Kainulainen 2009,
44).

b) psykotrooppisia aineita koskevan vuoden 1971 yleissopimuksen listoihin 1—-

IV kuuluvia aineita ja valmisteita.

Wienissa vuonna 1971 solmittu yleissopimus koskee psykotrooppisia aineita. Psykotrooppi-
nen aine on orgaaninen tai synteettinen aine, joka on lueteltu vuoden 1971 yleissopimuksen

listoissa. Esimerkiksi amfetamiinit ja bentsodiatsepiinit kuuluvat tdhdn ryhmaéan. Suomen
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lainsaddanndssa yleissopimus saatettiin voimaan vuonna 1976. (60/1976.) Kolmas yhdisty-

neiden kansakuntien huumausaineita koskeva yleissopimus solmittiin Wienissé 1988 huu-

mausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laittomaan kauppaan liittyen. Tdma sopimus as-

tui Suomessa voimaan vuonna 1994. (44/1994.)

b)

d)

aineita, joiden sisallyttaémisestd huumausaineen maaritelmaan on paatetty
neuvoston puitepaatoksen 2004/757/YQOS, sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston puitepaéatoksen 2004/757/YOS muuttamisesta uusien psykoak-
tilvisten aineiden sisallyttamiseksi huumausaineen maaritelmaan ja neu-
voston paatoksen 2005/387/YOS kumoamisesta annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/2103, mukaisesti;

kat-kasvia (Catha edulis), meskaliinia sisdltéavia kaktuskasveja ja

Psilosybe-sienia; seka

sellaisia huumaantumistarkoituksessa kaytettavia aineita, jotka ovat ter-
veydelle vaarallisia ja joista on toimitettu tieto uusia psykoaktiivisia ai-
neita koskevassa tiedonvaihdossa ja varhaisen varoituksen jarjestelméssa
Euroopan huumausaineiden ja niiden vaarinkayton seurantakeskuksesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1920/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (EY) N:o
1920/2006 muuttamisesta uusia psykoaktiivisia aineita koskevan tiedon-
vaihdon, varhaisen varoituksen jarjestelméan ja riskinarviointimenettelyn
osalta annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2017/2101, mukaisesti tai jotka ovat tallaisen aineen paikkaisomeereja
taikka jotka ovat farmakologisilta ominaisuuksiltaan huumausaineeksi rin-

nastettavissa olevia ladkeaineita.

Huumausaineiden kansainvalinen valvonta perustuu naihin kolmeen YK:n yleissopimuk-

seen. EU:n huumausainestrategia vuosille 2013-2020 pyrkii vahentamaan huumausaineiden

aiheuttamia terveydellisia ja sosiaalisia riskeja ja haittoja. Tavoitteena on myos purkaa ta-

man jakson aikana laittomien huumausaineiden markkinoita, vahvistaa yhteistyota maiden
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ja eri toimijoiden valilla sek& edistdd ymmarrystd huumausaineita koskevien ratkaisuiden

vaikutuksista kokonaiskuvassa. (EU:n huumausainestrategia 2012/C 402/01.)

Ennen huumausainelainsdddannon saatamistad 1972 Suomessa pohdittiin huumausaineiden
kayton rangaistavuuden vaihtoehtoja. Huumausaineiden kayttajéalle aiheutuu huumausaine-
Kielteisessé yhteiskunnassa rikosprosessissa annetun rangaistuksen lisaksi esitutkinnan ai-
kana mahdollisesti useiden vuorokausien verran vapaudenmenetysté ja tyopaikan tai opis-

kelupaikan menetys.

3.2 Rikoslaki

Suomen lainsdadanndssa huumausaineiden hallussapito, valmistaminen, kaytto, valittdmi-
nen ja myynti on rangaistavaa. Rikoslain 50 luku kasittelee eri asteisia huumausainerikoksia.
Perusmuotoisesta huumausainerikoksesta on saddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta
enintdan kaksi vuotta. (19.12.1889/39.) Suomessa kirjattiin vuonna 2018 huumausainerikok-
sia 29 100 kappaletta ja torkeitd huumausainerikoksia 1246 kappaletta. Torkeistd huumaus-
ainerikoksista epdillyista noin 75 % oli Suomen kansalaisia. Virolaiset, irakilaiset ja gam-
bialaiset edustivat seuraavaksi suurinta epailtyjen joukkoa. (Keskusrikospoliisin tiedote
2019.)

Huumausaineen kéyttérikos on huumausainerikosta lievempi tekomuoto. Huumausaineen
kayttorikos koskee pienien, omaan kéyttéon olevien huumausaineméaarien hallussapitoa ja
kayttoa. Kayttorikoksesta on saddetty rikoslaissa rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enin-
tdén kuusi kuukautta. (19.12.1889/39.)

Torkeddn huumausainerikokseen syyllistyy, jos kyseessd on suuri maara huumausainetta,
erittdin vaarallinen huumausaine, toiminnalla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyotya,
huumausainetta levitetdan alaikaisille tai se aiheuttaa muuten usealle ihmiselle vakavaa hen-
gen tai terveyden vaaraa. Liséksi teon on oltava kokonaisuutena arvostellen torkea. Torke-
astd huumausainerikoksesta on séadetty rangaistukseksi vankeutta 1-10 vuotta. Laissa on
erikseen saadetty myds huumausainerikoksen valmistelusta ja huumausainerikoksen edista-
misestd. (19.12.1889/39.)
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4 HUUMAUSAINEET JA LAAKKEET PAIHDEKAYTOSSA

Huumausaineet jaetaan vaarallisiin ja erittdin vaarallisiin huumausaineisiin. Erityisten vaa-
rallisella huumausaineella tarkoitetaan Rikoslain 50 luvun 58 mukaisesti ” huumausainetta,
jonka kayttoon liittyy virheellisestd annostelusta johtuva hengenvaara, lyhytaikaisestakin
kaytostad johtuva vakavan terveydellisen vaurion vaara tai voimakkaat vieroitusoireet.” Erit-
tain vaarallisia huumausaineita ovat amfetamiini, kokaiini, heroiini, gamma/lakka, psilosy-
biinisienet, buprenorfiini, LSD, ekstaasi, gamma, fentanyyli ja metadoni. (KKO 1998:162
ym.)

Tassa luvussa esittelen tavallisimmat Suomessa kédytetyt huumausaineet, kayttoon liittyvat
terveydelliset seuraukset, huumausainekohtaista kdyttotietoa ja katukauppahintoja. Tutki-
mukseni keskittyi juuri ndiden huumausaineiden kayton yleisyyden selvittdmiseen LUT-yli-
opiston opiskelijoiden keskuudessa. Jokaisen yksittdisestd huumausaineesta kertovan luvun
lopussa olevat hinta-arviot perustuvat Helsingin poliisin arvioon vuodelta 2015. Arviot eivat
koskaan téysin kuvasta todellisuutta, vaan hintoihin vaikuttavat muun muassa aineen Ky-
synté ja tarjonta seké laatu. Useimpien huumausaineiden hinnat ovat Eteld-Suomessa Poh-
jois-Suomea edullisempia johtuen huumausaineiden kuljetusreiteistd. Kannabiksen hinta on
maanlaajuisesti lahes vakio yleistyneen kotikasvatuksen vuoksi. (Mantymaa 2015.) Seuraa-
vissa huumausaineita kasittelevissé luvuissa mainitut huumausaineen hallussapidosta saade-
tyt rangaistukset perustuvat vuoden 2006 Helsingin oikeuspiirin huumausainerikosten ran-
gaistussuosituksiin (Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2006). Tuomioistuimet eivét ole
sidottuja rangaistuohjeisiin, vaan rangaistuksien saataminen on tapauskohtaista laissa saéde-

tyn liukuman puitteissa.

4.1 Kannabis

Kannabiksella tarkoitetaan yleisesti hamppukasvista valmistettua paihdetta. Kannabiksen
paihdyttava ainesosa on THC, eli tetrahydrokannabinoli. Kannabis lamaa keskushermostoa
rentouttaen ja tuottaen mielihyvén tunnetta useimmille kayttajille. Samalla kannabis heiken-
tdd ihmisen kykya havainnoida ja ymmartaa ymparilladn tapahtuvia asioita. Kannabiksen
kayton aiheuttama riippuvuus on suhteellisen lievéad, kotimaisen tutkimuksen mukaan 1,7

%:lle kannabista kayttaneista aiheutuu riippuvuus. (Hakkarainen 2014.)
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Kannabiksen pitk&aikainen kéayttd aiheuttaa kayttdjan keuhkoihin tupakointiin verrattavia
haittoja. Kannabiksen kayttd voi aiheuttaa psykoosioireita. Suomessa tehdyn tutkimuksen
mukaan kannabispsykoosin takia sairaalahoitoa vaatineista potilaista lahes puolet sairastui-
vat skitsofreniaan kahdeksan vuoden sisélld kannabiksen aiheuttamasta psykoosista. (Hak-
karainen 2014.) Suomalaisista 15-69-vuotiaista 24 % on kokeillut kannabista ainakin kerran
elamdsséén (Karjalainen 2020). Suomessa ensimmaéinen raportoitu poliisin suorittama kan-

nabiskasvattamon takavarikko on tapahtunut vuonna 1972 (Perald 2013).

Nykyisin markkinoilla olevan marihuanan THC-pitoisuus on moninkertainen vuosikymme-
nien takaiseen verrattuna kannabiskasvien jalostuksen takia. Marihuana on siis riittoisampaa
kuin aiemmin ja tdmé on osaltaan estanyt hintaa laskemasta. (Méntymaa 2015.) THC-pitoi-
suuden kasvaessa kasvavat myos kayton riskit, koska suurempi THC-pitoisuus tarkoittaa
pienempaa CBD-pitoisuutta. CBD eli kannabidioli lieventdd nykyiselld tiedolla THC:n
psyykkisid vaikutuksia. (Hakkarainen ym. 2014.) EU:n yleisen lainsdddannon mukaan alle
0,2 % THC:t4 siséltava kannabis ei ole luokiteltavissa huumausaineeksi. Suomessa laillisesti
luontaistuotteena myytava kannabis ei sisalla THC:t4 tai CBD:td. Kannabista kayttaneista
yli 90 % polttaa kéyttamansé kannabiksen, muitakin kayttétapoja on, kuten hoyrystaminen,

syominen ja juominen (Hakkarainen, Karjalainen 2017, 23).

Seuraamuksena on yleensa vankeutta, kun hallussa on ollut 100 grammaa marihuanaa. Huu-
mausainerikoksen raja on hallussapidon osalta 15 grammaa marihuanaa. Térkeédn huumaus-
ainerikoksen raja on noin 1 kg marihuanaa ja muut edellytykset tayttyvét. (Helsingin hovi-
oikeuspiirin laatuhanke 2006.) Véhdisesta kannabiksen kasvattamisesta tuomitaan yleensa
sakkorangaistus. Laajempi ja myyntiin tarkoitettu kasvattaminen voi johtaa vankeustuo-
mioon. Syyttdmiskaytdnndn laadun yhdenmukaisuuden vuoksi Valtakunnan syyttajanviras-
ton toimesta on laadittu suositus, jonka mukaan syyttaja voisi vaatia syytetylle rangaistuksi
vankeutta, kun kyseessé on yli kymmenen kannabiskasvin viljelméa. (Hakkarainen ym. 2011,
160.)

Hinta noin 20 €/gramma marihuanaa (Helsingin poliisi).

4.2 Ekstaasi eli MDMA

Ekstaasi on amfetamiinijohdannainen stimulantti, joka aiheuttaa kdyttajan aistien vaaristy-

mista ja olotilan muutoksia (Harju-Kivinen 2005). Suomalaisista noin kolme prosenttia on
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kokeillut ekstaasia (Hakkarainen, Karjalainen 2017). K&yttdannos on yleensa yksi tabletti.
Ekstaasitabletteja takavarikoitiin viranomaisten toimesta noin 220 000 kappaletta vuonna
2018. (Keskusrikospoliisin tiedote 2019.)

Seuraamuksena on yleensé vankeutta, kun hallussa on ollut 40 ekstaasitablettia. Huumaus-
ainerikoksen raja on hallussapidon osalta 10 kappaletta ekstaasitabletteja. Térkedn huumaus-
ainerikoksen raja on noin 300 ekstaasitablettia ja muut edellytykset tayttyvat. (Helsingin ho-

vioikeuspiirin laatuhanke 2006.)

Hinta noin 10-20 €/tabletti (Helsingin poliisi).

4.3 Amfetamiini ja metamfetamiini

Amfetamiini on keskushermostoon vaikuttava, yleensé jauhemuodossa oleva synteettinen
huumausaine (EMCDDA). Vuonna 2018 véestokyselyyn vastanneista 15-69-vuotiaista suo-
malaisista amfetamiineja oli kokeillut 4 % (Karjalainen 2020, 57). Suomessa amfetamiinien
ongelmakayttéjia arvioitiin vuonna 2012 olevan 11 000-18 000 henkiléa (Ollgren, 2012).
Amfetamiini on kannabiksen jalkeen Suomen suosituin huumausaine. Suomessa kaytetysta
amfetamiinista arviolta 90 % kulkeutuu Virosta Helsinkiin ja Helsingistd muualle Suomeen.
Pohjois-Suomessa kaytettavasta amfetamiinista osa saapuu Ruotsista Tornion kautta. (Méan-
tymaa 2015.) Amfetamiineja on kéytetty historiassa piristeena mm. sotilaiden ja autoilijoi-
den keskuudessa (Peréld 2011). Amfetamiinia ja metamfetamiinia takavarikoitiin Suomessa

viranomaisten toimesta vuonna 2018 noin 200 kg (Keskusrikospoliisin tiedote 2019).

Seuraamuksena on yleensa vankeutta, kun hallussa on ollut 10 grammaa amfetamiinia. Huu-
mausainerikoksen raja on hallussapidon osalta 3 grammaa amfetamiinia. Térkedn huumaus-
ainerikoksen raja on 100 grammaa amfetamiinia ja muut edellytykset tayttyvat. (Helsingin

hovioikeuspiirin laatuhanke 2006.)
Hinta noin 20-30 €/gramma (Helsingin poliisi).
4.4 Kokaiini

Kokaiini on vanhimpia tunnettuja psykoaktiivisia aineita. Kokapensaan lehdista erotettu ke-
mikaali, kokaiinihydrokloridi oli 1800 luvulta alkaen useiden ladkevalmisteiden vaikuttava
aine. Kokaiinia voidaan kéytt&é suonensiséisesti, nuuskaamalla ja polttamalla. Kokaiini ma-

nipuloi kayttajan aivoissa dopamiinin luonnollista Kiertoa ja néin lisd4 hyvénolon tunnetta.
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Vaikutukset vaihtelevat kayttotavan mukaan. Esimerkiksi polttamalla vaikutus on voimak-
kaampi, mutta lyhytkestoisempi. Nuuskaamalla vaikutus kestdd 15-30 minuuttia ja vaiku-
tuskdyré on tasaisempi. Kokaiinin yliannostus voi johtaa vélittéméaén kuolemaan aiheutta-
malla esimerkiksi sydan tai aivoinfarkteja. Pitkdaikaisella kaytolla voi olla vakavia psyyk-
Kisia vaikutuksia kayttajaan. (NIDA, 2009.) Kokaiinin kaytto ei ole Suomessa yleista ja yksi
syy on sen kallis hinta. Y hdesté kokaiini grammasta saa noin viisi kayttdannosta. (Méntymaa
2015). Kokaiinin kaytto on yleistynyt erityisesti Eteld&-Suomen suurissa kaupungeissa. Suo-
messa takavarikoitiin viranomaisten toimesta 10 kg kokaiinia vuonna 2018. (Keskusrikos-
poliisin tiedote 2019.)

Seuraamuksena on yleensé vankeutta, kun hallussa on ollut 4 grammaa kokaiinia. Huumaus-
ainerikoksen raja on hallussapidon osalta 1,5 grammaa kokaiinia. Torkedn huumausaineri-
koksen raja on 30 grammaa kokaiinia ja muut edellytykset tayttyvat. (Helsingin hovioikeus-
piirin laatuhanke 2006.)

Hinta noin 70-150 €/gramma (Helsingin poliisi).

45 LSD

LSD:t& valmistetaan rukiin torajyvien siséltdmasta dietyyliamidista. LSD voi vaikuttaa kayt-
t4jaan viela 2-8 tuntia nauttimisesta. LSD on psykedeeli, joka vaikuttaa ihmisen kasitykseen
todellisuudesta. LSD ei aiheuta fyysista riippuvuutta, mutta sen kaytolla on psykoosin riskié
lisadva vaikutus ja mahdollisuus lisaté olemassa olevia mielenterveysongelmia. LSD:n kayt-
tdannokset ovat pienid, n. 50-150 mikrogrammaa. Taman vuoksi LSD:n kayttdannokset ovat
usein imeytettyina paperilappuihin, joista LSD nautitaan suun kautta. (Surakka 2010.) LSD
kayttdannoksia takavarikoitiin Suomessa 6750 kappaletta vuonna 2018 (Keskusrikospoliisin
tiedote 2019).

Seuraamuksena on yleensé vankeutta, kun hallussa on ollut 40 yksikkéa LSD:td. Huumaus-
ainerikoksen raja on hallussapidon osalta 10 kappaletta LSD-kayttoyksikoita. Torkean huu-
mausainerikoksen raja on 300 yksikkda LSD:t4 ja muut edellytykset tayttyvat. (Helsingin

hovioikeuspiirin laatuhanke 2006.)

Hinta noin 8 €/lappu (Helsingin poliisi).
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4.6 Huumaavat sienet

Huumaavia sienid kaytetaan yleensé syomaélla tai uuttamalla. Niité& voi sekoittaa esimerkiksi
teehen. Kayttéannokset ovat suhteellisen suuria, koska sienissé olevan vaikuttavaan aineen
maara on pieni. Kéyttéannos on noin 4-10 mg vaikuttavaa ainetta psilosiinia. Tdma maaré
on noin 1 grammassa kuivattua sientd tai 10 grammassa tuoretta sientd. (THL Lausunto-
pyyntd.) Paihdekaytdssa psilosybiinisienet aiheuttavat muiden psykedeelien tavoin harhoja
kayttajalleen. Suomen luonnossa kasvava suippomadonlakki siséltédé psilosiinia ja sen poi-
miminen, kasvatus, hallussapito ja k&yttd ovat rangaistavia tekoja. Psykoaktiivisia sienid on
lukemattomia lajikkeita. Osa kayttéjista tilaa sienid ulkomailta valmiissa kasvatuspaketeissa.
Vuonna 2012 tulli takavarikoi yli 20 ndiden sienten kasvatusalustaa. Tullin takavarikoimat
kasvatusalustat oli tilattu hollantilaisten verkkokauppojen kautta. (Zareff 2014.) Vuoden
2012 jalkeen huumaavien sienien markkinat ovat kasvaneet Suomessa. Silkkitie-huumetut-
kinnan osana kiinnijadneeltd henkildlta takavarikoitiin 750 grammaa huumaavia sienié.
Sama henkild oli myynyt yli kymmenen kiloa psilosybiinisienid ennen kiinnijadmistaan.
(Eklund 2020.)

Hinta noin 8 €/gramma (Zareff 2014).

4.7 Heroiini

Heroiini on morfiinista jalostettu opioidi. Heroiinia voi kayttdd suonensisaisesti, nuuskaa-
malla ja polttamalla. Heroiinilla on historiaa ladkekéayttssa, esimerkiksi haavoittuneiden hoi-
dossa. (Perdld 2011, 21.) Heroiinin kayttdannos on kéyton aktiivisuudella luodusta tolerans-
sista riippuen 0,025-0,15 grammaa (Méantymaa 2015). Suomessa heroiinia takavarikoitiin

viranomaisten toimesta 80 grammaa vuonna 2018 (Keskusrikospoliisin tiedote 2019).

Seuraamuksena on yleensa vankeutta, kun hallussa on ollut 2 grammaa heroiinia. Huumaus-
ainerikoksen raja on hallussapidon osalta 1 gramma heroiinia. Torkean huumausainerikok-
sen raja on 15 grammaa heroiinia ja muut edellytykset tayttyvat. (Helsingin hovioikeuspiirin
laatuhanke 2006.)

Hinta noin 200 €/gramma (Helsingin poliisi).
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4.8 Lakka tai Gamma

Lakka (GBL) ja Gamma (GHB) ovat keskushermostoa lamaavia, tyypillisesti nesteméaisessa
muodossa olevia psykoaktiivisia valmisteita. Lakka on selvasti gammaa vahvempaa ja sité
kaytetadn esimerkiksi teollisuudessa. Gamma on Suomen lainsaddannén mukaan huumaus-
aineen lisaksi la&keaine. Molempien aineiden vaikutukset kestdvat muutamien tuntien ajan
kaytosta. Lakkaa nautitaan esimerkiksi toiseen nesteeseen sekoitettuna noin 1-2 ml kaytto-
annoksina. (Partanen, 2005.) Gammaa ja lakkaa takavarikoitiin vuonna 2018 viranomaisten
toimesta noin 165 litraa (Keskusrikospoliisin tiedote 2019).

Hinta noin 1-5 €/ml GBL (Helsingin poliisi).

4.9 Muuntohuumeet

Muuntohuumeella tarkoitetaan huumausainetta, jonka kemiallista rakennetta on muuteltu ta-
voitellen uusia ominaisuuksia. Useimmat muuntohuumeet ovat amfetamiinijohdannaisia.
(Tacke ym. 2011, 2.) Huumausaineen rakennetta muokkaamalla on saatu aikaiseksi uusia
psykoaktiivisia aineita. Taysin poissulkeva nykyinen muuntohuumeen maaritelma ei kuiten-
kaan ole. Muuntohuumeilla ei ole l&adkinnallisté tarkoitusta. Ennen huumausainelainséadan-
ndén muuttumista 20.12.2014 muuntohuumeiden maahantuontia rajoitti ladkelaki ja muunto-
huumeiden laiton maahantuonti taytti laékelain vastaisen maahantuonnin tunnusmerkiston.
(Laakelaki 395/1987.) Vuonna 2014 huumausainelakiin kirjattiin psykoaktiivisen aineen
maadritelmad, jota tdydentda valtioneuvoston asetus. Myaos rikoslain 44 lukuun lisattiin kulut-
tajamarkkinoilta Kielletyn psykoaktiivisen aineen kiellon rikkominen. (Rangaistuksen maa-

rédminen huumausaine-, laéke- ja dopingrikoksissa 2019.)

4.10 Laakkeet huumaavassa tarkoituksessa

Laakelain merkitys on kirjattu laékelain 1 luvun 1 pykaldéan seuraavasti: ”Taman lain tarkoi-
tuksena on yllapitad ja edistaa ladkkeiden ja niiden kayton turvallisuutta seké tarkoituksen-
mukaista ladkkeiden kayttod. Lain tarkoituksena on myds varmistaa laakkeiden asianmukai-

nen valmistus ja saatavuus maassa.” (10.4.1987/395.)

Ladkkeiden vaarinkaytté on Suomessa kannabiksen jalkeen yleisin laittomien péihteiden

kéyton muoto (Karjalainen ym. 2016, 20). Vuonna 2012 opioidipohjaisten ladkkeiden on-
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gelmakayttajia arvioitiin olevan Suomessa 13 000-15 000 henkiloa (Ollgren 2012). Opioi-
dilla tarkoitetaan voimakasta kipuldakettd, jonka vaikuttava aine on esimerkiksi buprenor-
fiini, oksikodoni, metadoni, kodeiini tai fentanyyli (Karttunen 2017). Buprenorfiinin véaarin-
kaytto ei ole muualla Euroopassa yhta yleista kuin Suomessa. Yksi suosituimmista buprenor-
fiini-valmisteista on Subutex. (Peréld 2011 24.)

Bentsodiatsepiinit ovat esimerkiksi ahdistuneisuuden ja unettomuuden hoitoon kéytettavia
rauhoittavia ladkevalmisteita. Bentsodiatsepiinien péihdekaytté on Suomessa hieman ylei-
sempéa kuin vahvojen kipuladkkeiden. Kaikki bentsodiatsepiinit eivat ole vaikutuksiltaan
identtisid, vaan eroavat muun muassa vaikutusten keston osalta vaikuttavasta aineesta riip-
puen. Myos vaikutusaikansa mukaan samaan kategoriaan kuuluvien ladkkeiden vaikuttavat
aineet voivat olla toisistaan poikkeavia. Esimerkiksi pitkavaikutteisen valmisteen Diapamin
vaikuttava aine on diatsepaami ja toisen pitkdvaikutteisen valmisteen Rivatrilin vaikuttava
aine on klonatsepaami. Kaikki bentsodiatsepiini-valmisteet ovat Suomessa reseptilédakkeita.
(Hietalahti 2005.) Suomessa takavarikoitiin viranomaisten toimesta vuonna 2018 buprenor-

fiini-valmisteita 63 130 kappaletta (Keskusrikospoliisin tiedote 2019).

Seuraamuksena on yleensa vankeutta, kun hallussa on ollut esimerkiksi 8 mg Subutexia 25
tablettia. Huumausainerikoksen raja on hallussapidon osalta 5 kappaletta 8 mg Subutex tab-
lettia. TOrkedn huumausainerikoksen raja on 250 tablettia 8 mg Subutexia ja muut edelly-

tykset tayttyvat. (Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2006.)

20-30 €/Subutex tabletti (Helsingin poliisi).

4.11 Dopingaineet

Dopingaineet ovat maailman antidopingtoimiston WADA:n listaamia kiellettyja valmisteita,
joihin kuuluvat muun muassa anaboliset aineet ja kasvuhormonit. Dopingaineiden kayttoa
ei ole kriminalisoitu, toisin kuin niiden laiton valmistus, maahantuonti ja levittdminen seké
hallussapito levittamistarkoituksessa. (SUEK.) Suomalaisista 25-34-vuotiaista miehista ar-
violta 2,1 % on kayttanyt dopingainetta joskus elamansa aikana. Dopingaineiden riskit liit-

tyvat yleensé siséelinten sairauksiin. (Dopinglinkki.)
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5 PAIHDEONGELMIEN HOITAMINEN

Huumausaineriippuvuus muodostuu fysiologisella ja psykologisella tasolla huumeiden jat-
kuvan ja séannollisen k&ytdn vuoksi. Huumausainesta riippuvaisen henkilon péihteiden
kayttd on usein pakonomaista ja haitoista valittamatontd. (Huttunen 2018.) Huumeriippu-
vaisten hoidon jarjestdmisesté vastaa Suomessa sosiaali- ja terveystoimi (Mékeld 2005).

5.1 Paihdeongelmien hoitaminen Suomessa

Suomessa merkittavin paihdepalveluita koskeva laki on Pdihdehuoltolaki, jonka 1 luvun 1
pykalan mukaisesti ” Paihdehuollon tavoitteena on ehkaista ja véhent&a paihteiden ongel-
makéyttod seké siihen liittyvié sosiaalisia ja terveydellisia haittoja seké edistédé paihteiden
ongelmakayttéjan ja hanen laheistensé toimintakykya ja turvallisuutta.” (17.1.1986/41.) Lain
mukaan kaikille huumeriippuvaisille tulee tarjota hoitoa tai kuntoutusta.

Suomessa péihdehuollon laitoksissa vuonna 2018 hoidetuista asiakkaista 19-vuotiaita tai
nuorempia oli 1,5 % ja 20-24-vuotiaita 8,6 %. Suurimman osuuden muodostivat 35-44-
vuotiaat 23,9 % ja 45-54-vuotiaat 19,5 %. (THL-péihdetilastollinen vuosikirja 2019.) Paih-
deriippuvaisista suurin osa on tyossékéayvid, jotka hakeutuvat hoitoon vasta kun vuosien

paihteiden vaarinkaytto johtaa ongelmiin esimerkiksi toissé (Kinnunen, 2013).

Korvaushoitoa kéytetddn opioidiriippuvuuden hoitamiseen. Opioidiriippuvaisten korvaus-
hoidoista on sdadetty Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa opioidiriippuvaisten vieroi-
tus- ja korvaushoidosta eréilla ladkkeilla. Talla asetuksella on mééritelty korvaushoidossa
kaytettavat ladkkeet ja hoidon edellytykset. (33/2008.) Korvaushoidon asiakas kay aluksi
paivittdin hakemassa opioidiannoksen. Korvaushoitopotilaalle annetaan metadonia tai
buprenorfiinia, joiden vaikutukset kestavat suunnilleen yhta kauan, molempien puoliintu-
misaika on noin 24 tuntia. Metadoni poistaa buprenorfiinia paremmin kéyttdjan tarvetta
kayttdd muita aineita. Metadoni ei kuitenkaan sovi yhteen monien kroonisten sairauksien
kanssa. (THL.) Vuonna 2005 opioidikorvaushoidossa oli arviolta 725-1000 henkil64,
vuonna 2011 sama luku oli 2439 (Ollgren 2012). Vuonna 2019 korvaushoidon asiakkaita oli
Suomessa 3329 kappaletta. Tamé on vahemman kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa korvaus-
hoitoa nautti 4468 asiakasta. Ranskassa korvaushoitopotilaita on maakohtaisesti Euroopan
eniten, 178 665 kappaletta. (EMCDDA.)
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Vieroitusyksikodissé aikaa ei vélttdmatta anneta samalle péivalle, vaan asiakkaan annetaan
odottaa. Talloin huumausaineista irti pyrkivéa henkil6 ei lahde mukaan hoitoon hetken mie-
lijohteesta ja ndin pyritddn nostamaan hoidon onnistumisen todennakdisyyksia. (Hakkarai-
nen 1996, 139.)

Opioidien k&yton vuoksi hoitoon hakeutuneiden maara on Suomessa lisdéntynyt merkitta-
vasti. Vuonna 2000 vain noin 30 % paihdehuollon piiriin tulleista oli opioidiongelma.
Vuonna 2015 opioidiongelmista kérsi noin 75 % pdaihdehuoltoon tulleista. Minkdan muun
laittoman pdihteen kohdalla ei ole havaittavissa yhté suurta kasvua. Kannabis on aiheuttanut
koko 2000-luvun ajan ongelmia yli puolelle paihdehoitoon hakeutuneista, hieman enemmén
kuin stimulantit, kuten amfetamiini. (THL 2015.) La&dkeopioidireseptin saa vuosittain
300 000 suomalaista. Tama toimii osalle siirtyména laittomille huumausainemarkkinoille

buprenorfiinin kautta. (Perald 2013.)

Suomessa kannabishoitoa johonkin sairauteen sai vuonna 2014 joitain satoja potilaita. Hoi-
toa kannabisvalmisteella saa, jos mikdaan muu hoitomuoto kuin ladkekannabis ei tuota tu-
losta. Kannabiksen ainesosat voivat lievittaé esimerkiksi keskushermostoon vaikuttavan Ms-
taudin oireita. On kuitenkin ymmarrettava, ettd itse kasvatettu tai myyjalta ostettu kannabis
eroaa ladkekannabiksesta. Ainoastaan ladkekannabis soveltuu laéketieteelliseen hoitoon.
(Hakkarainen 2014, 4.)

Suomessa on mahdollista jarjestad hoitoa myds tahdonvastaisesti mielenterveyslain, lasten-
suojelulain tai paihdehuoltolain nojalla. Yleisesti ottaen tahdonvastainenkin hoito pyritaan
muuttamaan vapaaehtoiseksi hoidoksi mahdollisimman nopeasti. Huumausaineriippuvais-
ten hoitojen onnistumisen vuoksi on tarkeéd, etté riippuvainen henkil® voi valita useista hoi-

tomalleista itselleen sopivan vaihtoehdon. (Hakkarainen 1996.)

Yhden hoitomuodon epé@onnistuminen ei valttamatta tarkoita, etteikd hoidosta olisi ollut jo-
takin hyotya. Huumeongelmainen henkilé saattaa seuraavalla hoitoon hakeutumiskerralla
tietdd hoitojen mahdollisuuksista ja itsestddn enemmaén ja ndin ollen onnistua vasta myéhem-
milla yrittdmilla. (Hakkarainen 1996, 149.)
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5.2 Paihdeongelmien hoitaminen Euroopassa

Euroopan maiden keinot huumausaineiden aiheuttamien haittojen minimoinniksi eroavat
toisistaan. Portugali on yksi Euroopan liberaaleimpia maita huumausainelainsaadantonsa

osalta.

Portugalin mallin mukaisesti huumausaineiden kaytto, hallussapito ja ostaminen ei ole ran-
gaistavaa. Ainoastaan huumausaineen myynti on rangaistavaa rikosperusteisesti. Huumaus-
aineiden hallussapitoon on sdadetty suuntaa antavat rajat huumausaineen 10 vuorokauden
kayttbannoksen mukaan. T&t4 suuremman maaran hallussapito voidaan katsoa myyntitar-
koituksessa tapahtuvaksi ja ndin ollen rangaistavaksi. Oman kéyton rajat on maaritelty seu-
raavasti: kannabis 25 grammaa, hasis 5 grammaa, kokaiini 2 grammaa, heroiini 1 gramma,
LSD tai ekstaasi 10 pillerid. Kuten mainittua, maaréat ovat ohjenuora. Loppukadessa poliisin
tehtavéksi jaa selvittad, aikooko huumausainetta hallussa pitdva henkild myydé tai muuten
vélittad sen eteenpéin. (Domoslawski 2011, 25.)

Huumausaineiden kaytté on Portugalin mallin mukaan laillista, mutta ei kuitenkaan taysin
vapaata. Portugalin mallin mukaisen toiminnan punainen lanka on tarjota hoitoa riippuvuu-
teen ja késitelld huumausaineriippuvuutta sairautena. Poliisi antaa huumausaineen kaytta-
jalle maarayksen ilmoittautua komissiolle. Jokaisella Portugalin 18 provinssilla on kolmesta
henkilsta koostuva komissio, jolla on tukenaan ryhma psykologeja, sosiologeja ja sosiaali-
tyontekijoitd. Jos huumausaineen kaytosta kiinni jaanyt henkilo ei ota yhteytta komissioon,
voidaan hanelle maarata esimerkiksi sakkoa, yhdyskuntapalvelusta, perua hédnen ajokorttinsa

tai aselupansa. (Domoslawski 2011, 29-30.)

Kun huumausaineen kaytosté poliisille kiinni jadnyt henkild menee komission jarjestamaan
tapaamiseen, hanen eldmantilanteensa kartoitetaan. Ensimmaisen kerran komission kanssa
asioiminen on maksuton, useamman kerran komission edessa kayneeltd veloitetaan muuta-
man kymmenen euron maksu. Saman maksun voi joutua maksamaan, jos ei sitoudu huu-
mausaineongelmansa hoitoon. Maksamattomuus tai hoidosta kieltaytyminen on kuitenkin
harvinaista. (Domoslawski 2011, 30.)

Portugalissa huumausaineongelmaisia hoidetaan huumausaineriippuvaisten hoitoon erikois-
tuneissa terveyskeskuksissa. Komission tapaamisessa aloitettu tyo jatkuu hoitojakson aikana
korvaushoitojen, terapian ja konsultaation merkeissa. Lopullinen tavoite on palauttaa hoidon

lapi kaynyt henkild osaksi yhteiskuntaa. Monelta potilaalta puuttuu esimerkiksi vakituinen
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asunto. Tukiasuntoja jarjestetaan maérdaikaisena, ehtona on tosin aktiivinen tyonhaku asu-
misen aikana. Asunnot jaetaan yleensa toisen hoidon lapi kdyneen kanssa. (Domoslawski
2011, 34-35.)

Portugalin malli lisaa valistusta varsinkin nuorille, joiden riski aloittaa péihteiden kéytt6é on
suurin. Huumausaineiden vaaroista kerrotaan koulujen lisaksi esimerkiksi liikuntakeskuk-
sissa ja erilaisissa tapahtumissa. Esimerkiksi yokerhoissa tai festivaaleilla toimii sosiaali-
tyontekijoiden ryhmid, jotka keskustelevat nuorten kanssa huumausaineiden kayton ongel-
mallisuudesta. Valistus on kohdennettu alueille, joissa on todennédkdisinta kokeilla huu-
mausaineita ensimmaisté kertaa. (Domoslawski 2011, 28.)

Portugalin malli ei tarkoita sdantelyn purkamista, vaan tapaa saada huumausaineiden kayt-
tajat ottamaan vastuu omasta ongelmastaan muuten kuin rikosprosessin kautta. Poliisi on
vahvasti mukana jarjestelmén ensimmaisell& asteella, mutta suurin vastuu on terveys- ja so-
siaalipuolella. Portugalin mallissa priméé&riprevention rooli korostuu entisestdan. (Domos-
lawski 2011.)

Suurimpia Portugalin toteuttaman huumausainepolitiikan vaikutuksia kaytannén tasolla on
ollut arvoltaan pienien omaisuusrikoksien vaheneminen. Tdma on suora seuraus korvaus-
hoitojarjestelméan kattavuudesta. Liséksi huumausaineiden nékyvé julkinen kayttoé on vahen-
tynyt, osittain kaduilla liikkuvien huumausaineiden kéaytt6a valvovien ryhmien vuoksi. Ne-
gatiivisena puolena mainittakoon huumausainekuolemien lisaantynyt méaéra. Vuonna 2008
huumausaineet johtivat 20 henkilé kuolemaan, vuotta myohemmin vastaava luku oli 27.
(Domoslawski 2011, 34.)

Portugalissa huumausaineiden kéyttdd valvovan komission asiakkaista yli puolet on ollut
alle 29-vuotiaita. Kaikista komission kasittelemista tapauksista 73,9 % koski kannabiksen
kayttoa. Kannabiksen kayton valvonnan kustannuksia valtiolle ei siis Portugalin mallin mu-
kaan kokonaan pysty poistamaan. Huumeiden kaytté Portugalissa on jarjestelman kaytdssa
ollessa muuttanut muotoaan. Nuorten, alle 20-vuotiaiden huumausaineiden kéytté on vahen-

tynyt, 20-24-vuotiaiden vastaavasti lisdantynyt. (Domoslawski 2011, 41.)

Portugalissa tdman jarjestelman vuosikulut olivat vuonna 2010 75 miljoonaa euroa. Sum-
maan ei sisélly poliisin, oikeuslaitoksen tai koulutuksen menoja. Suomessa huumeiden ai-
heuttamat haitat aiheuttivat menoja julkiselle sektorille 229-284 miljoonaa euroa. Téstéa
summasta sosiaalihuollon osuus oli 23 %, terveydenhuollon osuus 15 % ja ehkéisevan péih-

dehuollon osuus 4 %. Jarjestyksen ja turvallisuuden, eli kdytdnndssa poliisin osuus oli 30 %
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ja oikeus ja vankeinhoidon osuus 23 %. Maiden palveluiden arvon numeerinen vertailu ei
ole kuitenkaan jarkevad esimerkiksi Portugalin huomattavasti matalamman palkkatason
vuoksi. (Paihdehaittakustannukset 2010, s. 1-3).

5.3 Paihdeongelmien hoitaminen Lappeenrannassa

Lappeenrannassa Mielenterveys ja paihdepalveluiden jarjestamia asuntoloita on nelja kap-
paletta. Asuntoloiden kriteerit asukkaaksi pdasemiseksi vaihtelevat, mutta niiden péaéasialli-
nen toimenkuva on jarjestéa tukiasumista esimerkiksi paihdekuntoutujille. Lappeenrannan
kaupungin lahialueella Savitaipaleella ja Imatralla sijaitsee molemmissa yksi asumisyksikko
vastaavaan tarkoitukseen. Eteld-Karjalan keskussairaalassa Lappeenrannassa on aina
avoinna oleva pdivystysyksikkd, johon voi tulla vuorokauden ympéri ilman ajanvarausta.
Etela-Karjalan keskussairaalalla palvellaan myds korvaushoitopotilaita. Keskussairaalassa
sijaitsee myos terveysneuvonta- ja neulanvaihtopiste Neupis. Vastaava palvelu on kaytetta-
vissa Imatralla. Pisteilld suonensiséisia huumausaineita kdyttavat saavat maksutonta ja luot-
tamuksellista apua ja neuvontaa. Myods kéytannon asiat, kuten neulojen vaihto ja rokotukset
hoituvat asemilla. Terveysneuvonta ja neulanvaihtopisteilla asioidaan nimettéméana. (Ek-

sote.)

Lappeenrannassa ja Imatralla toimivien neulanvaihtopisteiden kautta jaettujen neulojen
maaré on ollut kasvussa (Lappeenrannan uutiset 2020). Kesalla 2020 Lappeenrannan kau-

punki hankki kuusi huumeruiskujen kerdysastiaa kaupungin kaduille.

5.4 Poliisin ja terveydenhuollon yhteisty6

Laki terveydenhuollon ammattihenkildisté saatelee terveydenhuollon parissa toimivien hen-
Kiloiden salassapitovelvollisuudesta. Julkisuuslain mukaan salassapitovelvollisia ovat virka-
suhteessa ja tydsuhteessa olevat seké luottamustehtdvaa hoitavat. Poliisin ja terveydenhuol-
lon valistd tietojenvaihtoa saatelevat myos laki potilaan asemasta ja oikeuksista, laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta, oikeudenkdymiskaari ja henkil6tietolaki. Liséksi rikos-
laissa 15 luvun 10 8 on s&&detty torkeén rikoksen ilmoittamatta jattdmisestd, joka koskee

myaos terveydenhuollon henkildstoa.
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Néiden lakien ja potilaan oman suostumuksen perusteella tietoja luovutetaan poliisille ta-
pauksesta riippuen. Esimerkiksi sairaalasta l6ydetyistd huumausaineista ilmoitetaan polii-
sille. Henkilokunta ei kuitenkaan kerro potilaan tietoja téllaisissa tapauksissa, ellei kyseessa
ole torked huumausainerikos (Ohje terveydenhuollon ja poliisin véliseen tiedonvaihtoon
2020, 7).

Huumausaineen kayttorikoksen osalta poliisi tarjoaa rikoksesta epdillylle hoitoonohjausta
tdméan niin halutessa. Arvion hoitotarpeesta tekee terveydenhuollon ammattilainen, poliisi-
miehen tehtdvaksi jaa kirjata poliisin omaan séhkdiseen jérjestelmain ilmoitus hoitoonoh-
jauksesta. N&in toimimalla huumausaineista eroon pyrkivan henkilodn hoitoon hakeutumi-
sesta jaa jalki tulevia hoitoonohjaus tai rangaistustoimenpiteitd varten. Ensimmaista kertaa
huumausaineen kayttérikoksesta kiinnijaaneelle alaikéiselle jarjestetdan puhuttelutilaisuus,
jossa on lasné syyttaja, poliisi, sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomainen ja nuoren huoltajat.
Puhuttelun tarkoitus on ohjastaa nuorta paihteettomalle tielle ja hoitaa asia ilman rangaistus-
toimenpiteitd. Jos puhuttelu ei tuota toivottua tulosta, syytteesta ei ole pakko luopua. (Poha
2020/2013/4841.)
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6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Vuosittain julkaistaan lukuisia huumausaineita koskevia tutkimuksia. EMCDDA vastaa ja-
tevesissa olevien huumausaineiden tutkimisesta ja tutkimuksien julkaisemisesta Euroopan
tasolla. EMCDDA vastaa myos vuosittaisesta Euroopan huumeraportista. Jatevesitutkimuk-
sista vastaa kotimaassa THL. Tilastokeskus suorittaa joka neljas vuosi Suomalaisten huu-
meiden kaytto ja huumeasenteet-nimisen véestokyselyn, jonka julkaisusta vastaa Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos.

6.1 Jatevesitutkimus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tutkinut kaupunkien jatevesien huumausainejadmia
vuodesta 2012 lahtien. Mittaukset suoritetaan nykyisin 20 suomalaisen kaupungin jateve-
denpuhdistamoilla ja kerralla mittaus tehddén seitsemén péivén ajalta. THL suorittaa mit-
taukset parillisina vuosina kahdesti vuodessa ja viimeksi tulokset on julkaistu marraskuulta
2018. Jatevesitutkimuksen tulokset julkaistaan muodossa huumausaineen maara milligram-

moina paivassa 1000 ihmista kohden.

Jatevesitutkimuksessa mukana olevista kaupungeista Lappeenrannassa huumausaineiden
kokonaiskéyttd oli Suomen 17. yleisinta (267 mg/paiva/1000 asukasta). Listan kéarjesta 10y-
tyivat Helsinki (983 mg), Lahti (804 mg), Kouvola (724 mg) ja Kotka (644 mg). (Kerkela
2019.)

Amfetamiinia kaytettiin jatevesitutkimuksen mukaan runsaiten Kouvolassa (559
mg/paiva/1000 asukasta). Vain hieman perassa Lahti (557 mg), Kotka (541 mg) ja Helsinki
(537 mg). Lappeenrannassa amfetamiinin kaytto oli Suomen kaupungeista 18. yleisinta (155
mg/paiva/1000 asukasta). (Kerkeld 2019.)

MDMA:ta, eli ekstaasia oli eniten Helsingin jatevedessa (200 mg/paiva/1000 asukasta). Seu-
raavina Tampere (149 mg), Rovaniemi (131 mg) ja Espoo (126 mg). Lappeenranta oli sijalla
16. (54 mg/péiva/1000 asukasta). (Kerkela 2019.)

Lappeenrannassa metamfetamiinin méara jatevedessa oli marraskuussa 2018 87,28 milli-
grammaa paivassa 1000 asukasta kohden. Mittauksessa mukana olevista kaupungeista maa-

rét olivat suurempia ainoastaan Kouvolassa (152,76 mg) ja Lahdessa (128,17 mg). Kun
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jatevesimittaukset alkoivat vuonna 2012, Lappeenrannassa mitattiin metamfetamiinia aino-
astaan 8,70 mg/paiva/1000 asukasta. Kokaiinia Lappeenrannan kaupungin jatevedessa on
ollut THL:n mittauksissa vasta vuonna 2014 (5,40 mg/paivé/1000 asukasta) ja sen maara on
pysynyt marginaalisena, marraskuussa 2018 jatevedesta mitattiin 4,31 mg. (Kerkeld 2019.)

Subutexin kayttoa ei voida mitata jatevedestd, koska vaikuttavaa ainetta buprenorfiinia ei
voida erottaa jatevedesta luvallisesti kdytetyista ladkkeistd. Sama ongelma on muiden luval-
listen opioidien vaarinkayttod tutkiessa. (THL 2020.) Kannabiksen kdyton méaéraa ei voida
myo6skaan arvioida luotettavasti jatevesitutkimuksesta (Kerkela 2019).

6.2 Ylioppilaiden terveydenhoitosaatien tutkimus

Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio (YTHS) toteuttaa neljan vuoden vélein korkeakoulu-
opiskelijoiden terveystutkimuksen Suomessa opiskeleville alle 35-vuotiaille korkeakoulu- ja
yliopisto-opiskelijoille. Tutkimukset ovat poikkileikkaustutkimuksia, jotka ké&sittelevat
opiskelijoiden elamantilannetta, terveytté ja hyvinvointia suhteessa opiskeluun. Ensimmai-
nen YTHS:n teettdmd tutkimus jérjestettiin vuonna 2000. Vuoden 2016 tutkimuksen vas-
tausprosentti oli 25 % amk-opiskelijoista ja 37 prosenttia yliopisto-opiskelijoista. YTHS:n
terveystutkimuksen vastaajista vuonna 2016 miehid oli 47,7 % ja naisia 52,3 %. Vastannei-
den keski-ika oli 24,4 vuotta. (Kuntu ym. 2016.)

Korkeakouluopiskelijoista, eli yliopisto- tai amk-tutkintoa suorittavista suomalaisista 17 %
vastasi vuonna 2016 tehdyssa tutkimuksessa hukkuvansa opintoihin. Opintoihin hukkumi-
sen lisaksi opiskeluasioista murehtiminen, riittdmattémyyden tunne ja opintojen odotusten
vaheneminen ovat lisddntyneet neljassa vuodessa. (Kuntu ym. 2016.) Yliopisto-opiskeli-
joista 55 % koki opintojen edenneen tavoitteiden mukaisesti. 42 % opiskelijoista oli edennyt
opinnoissaan tavoitteitaan hitaammin. Vain 3 % kohdalla opiskelijan opinnot olivat edenneet
tavoitteita nopeammin. Opiskelua hidastaviksi asioiksi koetaan tydssékaynti ja henkilékoh-
taiset syyt. Yliopisto-opiskelijoista, jotka kertoivat opintojen edenneen tavoitteita hitaam-
min, 43 % vastasi taman johtuvan henkilokohtaisista syista. (Saarenmaa 2010, 50-51.) Alle
25-vuotiaat ilmoittavat edistyvénsa parhaiten omiin tavoitteisiin nahden. Ansiotoita yli 20
tuntia viikossa opiskelun ohella tekevista 40 % ilmoitti vuoden 2017 opiskelijatutkimuksessa

opintojen etenevan tavoitteita hitaammin. (Potila 2017, 37.) Opiskelijoiden opinnoista ja ela-



29

mantilanteesta kokema stressi on siis todellinen tutkimuksissa todettu ilmi6. Ladkkeita vaa-
rinkayttaneistd suomalaisista aikuisista yli 10 % mainitsi kayttotarkoitukseksi tyo ja opiske-

lusuoritusten parantamisen (THL-p&ihdetutkimus 2014).

Opiskelijoiden psyykkinen oireilu on lisd&ntynyt varsinkin vakavasti oireilevien maaran
osalta. Td&méan syind on erityisesti vajeet sosiaalisen hyvinvoinnin saralla. Heikosta ty6llis-
tymisnadkymasta ja opiskelijoiden tukien leikkaamisesta seuraavat rahalliset vaikeudet ovat
aiheuttaneet pitkakestoisia taloudellisia ongelmia. Psyykkisen oireilun lisédntyminen voi se-
littya osittain toimeentulo-ongelmien pitkittymisell&. (Saari 107, 2016.)

Psyykkista kuormittuneisuutta mitataan GHQ-12 (General Health Questionnaire) mittarilla.
Mittarissa on 12 kysymystd, kuten “Oletteko viime aikoina pystyneet keskittymaéan toi-
hinne”, ”Oletteko viime aikoina tuntenut kykenevanne paattdmaan asioista?”. Talla testita-
valla mitattuna miesten perusasteinen psyykkinen kuormittuneisuus oli 16,6 % luokkaa, nai-
silla 24 % luokkaa (Koponen ym. 86, 2018). Korkeakouluopiskelijoista miehistd 25 % ja
naisista 33 % oli psyykkisié vaikeuksia, jotka johtuivat mm. ylirasituksesta seka onnetto-

muuden ja masentuneisuuden tunteista (Kuntu ym. 2017).

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus tutkii luonnollisesti myds péihteiden kéyttoa.
Opiskelijoilta kysytaan huumausaineiden kayton liséksi alkoholin ja tupakkatuotteiden kayt-

toon liittyvid kysymyksia.

Paihteiden kaytto voi aiheuttaa psyykkisia oireita. Alkoholiongelmaisista noin 40 % on jos-
sain vaiheessa eldméaénsa mielenterveyden hairio, joka ei johdu paihteiden kaytosta. Huu-
meongelmallisilla vastaava luku on yli 50 %. Noin 30 % mielenterveyden hairidista karsi-

vista on ollut joskus pdihdehairid. (Aalto 2017.)

Vuoden 2016 tutkimuksen mukaan yliopistossa opiskelevista miehista 24 % oli kokeillut
huumaavaa ainetta, naisista 17 %. Keskimaarin 20 % tutkimukseen vastanneista yliopisto-
opiskelijoista oli kokeillut huumaavaa ainetta. Vuonna 2000 huumausaineita kokeilleiden
opiskelijoiden maaré oli vastaava kuin vuonna 2016. Huumausaineita kokeilleiden maara
lisdantyi yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa 2000-luvun alusta huippuvuoteen 2008 asti
lineaarisesti, mutta laski lahes identtisesti takaisin vuoden 2000 kayton tasolle. Vuonna 2016
YTHS:n tutkimukseen vastanneista 0,5 % kertoi kérsivansa laakérin toteamasta paihdehdi-

riésta tai riippuvuudesta. (Kuntu ym. 2016.)
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Korkeakouluopiskelijoista kannabista oli kokeillut 19,4 %, ladkkeitd paihtymistarkoituk-
sessa 1,4 % ja ekstaasia 3,1 %. Subutexia tai temgesicia oli kokeillut tai k&yttanyt 0,4 %
korkeakouluopiskelijoista. Heroiinin, kokaiinin, amfetamiinin, LSD:n, gamman ja muiden
vastaavien aineiden kayttod kysytadn YTHS-tutkimuksessa yhteisesti samassa kysymyk-
sessé. Jotakin edelld mainituista aineista oli kokeillut tai kayttanyt 3,3 % opiskelijoista.
Muuntohuumeita kertoi kokeilleensa tai kéayttdneensd 0,6 % korkeakouluopiskelijoista.
(Kuntu ym. 2016.)

6.3 Opetuksen laatuselvitys

LTKY (Lappeenrannan teknillisen yliopiston ylioppilaskunta) jarjestdd vuosittain OLS-
(Opetuksen laatuselvitys) tutkimuksen. Talla tutkimuksella ylioppilaskunta hankkii tietoa
LUT-yliopiston opiskelijoiden opintojen edistymisestd, henkisesta ja fyysisesta hyvinvoin-
nista sekd opetuksen laadun kokemuksista. Vuonna 2020 kyselyyn vastasi 775 opiskelijaa.

Opiskelijat kokivat stressin lisddntyneen kuluneena vuonna. Eniten opintojen edistymisté oli
vaikeuttanut pitkdaikainen vasymys. LUT-yliopiston opiskelijoista 75 % koki opintojensa
edenneen suunnitelmiensa mukaan tai nopeammin. Vaikka tama tutkimus oli toteutettu eta-
opiskelua ja yleistd epavarmuutta sisaltdaneend vuonna, olivat LUT-yliopiston opiskelijat sel-
vinneet opinnoistaan omaa mielipidettd mittarina kéyttden valtakunnan keskiarvoja parem-
min. (LUT, LTKY 2020.)



31

7/ TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen perustarkoitus on uuden tiedon hankkiminen tutkimuskohteesta. Tutkimuksen
rakentaminen k&ynnistyy aina kysymyksestd, mitd halutaan tutkia? T&t4 kutsutaan tutkimus-
ongelmaksi. Ongelman ratkaisemiseksi laaditaan tutkimuskysymykset, jotka suuntaavat tut-
Kimustyo6ta ja tiedonhankintaa. (Vilkka 2007.)

Kyselytutkimukseni pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka yleista yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kayttdé on Lappeen-
rannassa?

2. Kuinka hyvin huumausaineiden kayttgjille suunnatut palvelut ovat saatavilla
Lappeenrannassa?

3. Millaisia huumausaineasenteet ovat LUT-yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa?

Tutkimuskysymykset muodostavat rungon itse kyselytutkimukselle. Kyselytutkimuksella
on tarkoitus luoda kokonaiskuva LUT-yliopiston opiskelijoiden huumausaineiden kéytostéa
alkaen huumausaineiden hankinnasta ja paattyen kayton lieveilmidihin. Tarkoitus on kar-
toittaa vastaajien henkilokohtaista kasitysta Lappeenrannan ja Suomen huumausainetilan-
teesta. Kyselylla aioin selvittdd myos, kokevatko yliopisto-opiskelijat auttavien palveluiden
olevan helposti saatavilla ja miten auttavia palveluja voisi parantaa ja tuoda lahemmaksi
opiskelijoita Lappeenrannassa. Tutkimus aiheuttaa parhaimmillaan myos keskustelua ja

pohdintaa aiheen ympariltd yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa.
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8 KYSELYN LUOMINEN

8.1 Yleista

Opinnaytetyoni ydin on kyselytutkimus. Tutkimus on maarallinen eli kvantitatiivinen. Se
tuottaa siis padosin numeerista tietoa. Kyselytutkimuksen pddméaéra on tuottaa tarvittava
maara raakadataa, jota voi vertailla tutkimuksen sisélla erilaisten ryhmien vélilla ja luonnol-
lisesti muihin tutkimuksiin. Tutkimukseni suurin huomio keskittyy yksittéisistd huumausai-
neista kannabikseen. Kannabis on huumausaineiksi luokitelluista péihteista eniten kaytetty
(Hakkarainen, Karjalainen 2017, 19) ja kannabis on todenndkdisesti myds vastaajien kes-

kuudessa eniten ajatuksia herattava paihde, puolesta ja vastaan.

Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen, eli mééarallinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen muoto, joka pyrkii sel-
vittamaan ilmi6itd numeeristen tutkimustulosten takana. Kvantitatiivisille kyselyille omi-
naista on strukturoitu kysymysmuoto. Toisin sanoen kysymykset pidetdén tarpeeksi sup-
peina ja vastausvaihtoehdot vakioina, jotta suurta maaré vastauksia voidaan vertailla keske-
naan. Maaralliselld tutkimuksella pyritaan ratkaisemaan tutkimusongelma. Maarallisen tut-
kimuksen kulun voi ajatella olevan lineaarisesti kulkeva jana, jolla tutkimusta tehdaén kohti
paamaarad, tutkimuksen valmistelusta tuloksien analysointiin. Méaaréllinen tutkimus perus-
tuu jo tapahtuneisiin faktoihin, joiden perusteella pystytdan tekeméan yleistyksia. (Pitkéa-
ranta, 2020.) Kvantitatiivinen tutkimus on deskriptiivistd, eli kuvailevaa. Y leistyksien teke-
miseen tutkimusaineistosta vaaditaan laaja aineisto. Yleistyksien tekemiselld tarkoitetaan
tutkivassa tieteessa otoksen, eli havaintoyksikkdjoukon perustella tehtévia tilastollisia paa-
telmid. (Heikkild, 2014.) Perusjoukolla tarkoitetaan kokonaista tutkittavaa ryhmaa. Jos pe-
rusjoukko on huomattavan suuri, voidaan tutkimus kohdistaa otokseen, eli perusjoukon sa-
tunnaisesti maériteltyyn osaan. Tarkoituksena on saada yleistettavia tuloksia, jotka patevat
koko perusjoukkoon, mutta tutkimukseen kaytettavat resurssit saastyvat. Pienid perusjouk-
koja tutkiessa kannattaa suosia kokonaistutkimusta, jolloin otos ja perusjoukko ovat yhté
suuria. Apuna tilastojen tulkitsemisessa kaytetddn analyysityokaluja. Tulosten auki kirjoit-
tamisessa oleellista on kertoa tarkeimmat padkohdat ja ndiden faktojen jalkeen koota omia

johtopééatdksi mahdollisista syy-yhteyksista. (Heikkil&, 2014.)
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Kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen pari on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Toisin kuin
kvantitatiivinen tutkimus, kvalitatiivinen tutkimus hankkii laadullista tietoa. Esimerkiksi
haastattelututkimus on kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmd. (Metropolia, Kvantitatiivi-
nen tutkimus.) Kvalitatiivisen tutkimuksen kulku ei ole suoraviivaista, vaan keskeisesta joh-
toajatuksesta haarautuvaa ja lopuksi keskelle tyon ytimeen palaavaa. Laadullinen tutkimus
tuottaa maaréllisesta tutkimuksesta poiketen tulkintoja ja uudenlaista ymmarrysta. Se onkin
enemman tulevaisuuteen suuntaavaa ja pyrkii luomaan uutta. Kvalitatiivisen tutkimuksen
alalla tutkijalla on henkilékohtaisempi rooli, kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, joka pyr-
Kii luomaan suuren madran anonyymia tietoa. Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri yleistyksiin,

vaan tutkimuksen tulos on enemmankin subjektiivista. (Heikkild, 2014.)

Validiteetti

Kyselyn laatua arvioidaan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Kysely on validi, jos se vastaa
tutkimusongelmaan, eikd sisalla systemaattisia virheitd. Téhan lopputulokseen péastaan
muokkaamalla kysymykset tutkimusongelman mukaisiksi. Oikeilla tutkimuskysymyksilla
ilmididen mittaaminen antaa haluttuja tuloksia. Kyselyn validius tulee tarkastaa ennen vas-

tauksien kerdamista.

Kyselytutkimuksella paéastdaan helpommin objektiiviseen lopputulokseen kuin haastatte-
luilla. Objektiivisuus tarkoittaa ilmidn tarkastelua ulkopain ilman henkilékohtaisten ominai-
suuksien vaikuttamista lopputulokseen. Avoimuus on tarkeé osa tutkimuksen tuloksien jul-
kaisua. Tuloksia kéytetddn siten kuin tutkittaville on kerrottu. My6s mahdolliset epétark-
kuusriskit ilmoitetaan. Mitaan tutkimuksessa saatuja tuloksia ei jateta syysté tai toisesta ker-
tomatta. (Vilkka 2007.)

Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta ja toistettavuutta. Reliabiliteettia arvioidessa on
otettava huomioon kato, eli perusjoukon o0sa, jota ei tavoiteta kyselylla tai joka jattaa vastaa-
matta. Reliabiliteettia lisda suuri vastausprosentti. Kyselyiden vastausprosentit ovat laske-

neet useimmissa vuosittain jarjestetyissa tutkimuksissa. Ihmiset ovat Kiireisia ja viettavét
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t0issa aikaansa yhd suuremmissa méaarin netin ja papereiden parissa ja tdman lisaksi mark-
Kinointi ja muut tyytyvaisyyskyselyt vievét tieteellisiltd kyselyiltd mielenkiintoa. (Vilkka
2007.) Esimerkiksi kansainvélisen korkeakouluopiskelijoiden sosiaalista taustaa, elinoloja
ja opiskelua tutkivaan Eurostudent VII-tutkimukseen vastasi vuonna 2019 27,4 % koko
otoksesta (Saari ym. 15, 2020). Tarpeeksi suuri vastausprosentti on tutkimukselle avainroo-
lissa luotettavuuden kannalta. Pieni vastausprosentti aiheuttaa tutkimukseen harhaa ja vai-
keuttaa yleistettavyytta ja vertailua. (Vilkka 2007.) Kyselyiden vastausprosentit riippuvat
muun muassa aineiston keruumenetelmastd. Haastatteluilla henkilokohtaisesti tai puhelimen
vélityksessa saadaan yleensa korkeat vastausprosentit. Posti- ja internetkyselyiden vastaus-
prosentit ovat yleensé vaatimattomampia. (Heikkil4d 2014.)

8.2 Tama tutkimus

Toteutin tdman opinnaytetyon kyselytutkimuksen Webropol-sovellusta apuna kéyttaen.
Webropol on korkean turvallisuustason kyselyalusta, jolla kyselyt pystytddn kohdistamaan
oikealle joukolle tehokkaasti. Kyselyt toimivat mobiili ja tydpoytaversioina. Webropol-ky-
selylla voi keratd anonyymeja vastauksia, jolloin jokainen vastauslomake on erikseen luet-

tavissa, mutta vastaajia ei yksiloida.

Opinnaytetyoni oli kokonaistutkimus, jonka tarkoitus oli selvittaa Lappeenrannan teknillisen
yliopiston suomenkielisten opiskelijoiden huumausaineiden kayttéd. Nain ollen otoksen ra-
jaamisesta ei aiheutunut harhaa tutkimukseen, otosta ei olisi voinut saada paremmin perus-
joukkoa kuvaavaksi. Reliabiliteettista kertoo hyva kyselylomake, sopiva tiedonkeruumene-

telmd, korkea vastausprosentti ja selkea tuloksen raportointi. (Heikkild 2014.)

Kyselylomakkeen kysymykset laadin luodakseni yleiskuvan huumausaineiden kaytdsta
LUT-yliopiston suomenkielisten opiskelijoiden keskuudessa. Tiedonkeruumenetelména
toimi kyselylomake (Liite 2), jonka ulkoasun ja sisallon olin laatinut henkilokohtaisesti kédyt-
téden tukena aiempia THL:n ja YTHS:n tutkimuksia vertailun helpottamiseksi. Kysymykset
huumausaineiden kayton prevalensseista (esiintyvyydesté tietylla ajanjaksolla) olivat sa-
moja kuin Suomalaisten huumeiden kayttd ja huumeasenteet -tutkimuksessa, kuten myds
kysymykset huumausaineiden hankinnan ja huumausaineiden kayttéjien tuntemisen osalta.
Taman opinndytetyon kyselylomake oli raataloity selvittdmaan juuri Lappeenrannan yli-

opisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytdn kulttuuria ja mielipiteitd. Lomakkeen pituus
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ja kysymyksien vaikeustaso vastasivat perusjoukon kykya vastata haastaviinkin kysymyk-
siin. Kyselylomake sisélsi kvalitatiivisen tutkimuksen saralta avoimen kysymyksen, jolla

taydennettiin muuten maéarallista tutkimusta.

Testasin kyselylomaketta ennen sen julkaisua pienelld, kolmen hengen pilottiryhmalla.
Ryhma koostui henkilQistd, jotka eivat ole taman tutkimuksen piirissa. Jaoin pilottiryhmélle
vastauslinkin WhatsApp-sovelluksen kautta. Pilottiryhméé kéayttdmélla voin todeta, voiko
kyselyn rakennetta parantaa ja siséltdako se turhia kysymyksid. Tarkastelin vastauksia ja
niiden johdonmukaisuutta. Tein pienid korjauksia kysymysten asetteluun ja kysymystyyp-
pien valintaan mm. huumausaineen kayton aktiivisuutta kysyessa. Harkitsin myds uudelleen
tiettyjen kysymysten pakollisuutta. Ennen kyselyn lahettdmisté arvioin viel& lopullisten ky-
symysten vastausvaihtojen mielekkyyttd, tyhjentavyyttd ja poissulkevuutta. Nama kaikki
edelld mainitut vaiheet ovat térkeitd tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Heikkild 2014.)

Kun olin tehnyt kaiken vaadittavan esityon tutkimukseeni, otin yhteyttd LUT-yliopiston reh-
toriin, kauppatieteiden tohtori Juha-Matti Saksaan. Lahetin hénelle opinndytetydsuunnitel-
man, kyselylomakkeen ja jain odottamaan tutkimuslupaa. Lopullinen suunnitelma oli toinen

kokonainen versio taman tutkimuksen suuntaviivoista.

Asiat jarjestyivat halutulla tavalla ja tutkimukselle ndytettiin vihread valoa. Vastausten ke-
rédminen aloitettiin koulujen lukukauden kaynnistyttya syksylla 2020. Téalla tavalla vastaa-
jien osuutta pyrittiin kasvattamaan verrattuna kyselyn toteuttamiseen loma-aikana. Kysely
lahetettiin LUT-yliopiston opintoasioiden johtajan Janne Hokkasen toimesta yliopisto-opis-
kelijoiden opiskelijaséhkdpostiin. Paadyin valitsemaan lahetystavaksi sahkopostin kaytan-
non syistd. Kyselyn jakelu oli yksinkertaista ja vaivatonta valmiiden opiskelijasahképostin
jakelulistojen avulla. Opiskelijoille suunnattujen kyselytutkimuksien jarjestaminen on suh-

teellisen vaivatonta tavoitettavuuden vuoksi.

Y liopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kéyttd Lappeenrannassa-tutkimus lahetettiin
LUT-yliopiston opiskelijasahkopostin kautta 5314 henkilolle. Kyselylinkin vastaanotta-
neista noin 800 oli ei-suomea puhuvia. Tiedot vastaanottajista ovat peraisin yliopiston tieto-

hallinnosta.

Opiskelijat vastaanottivat sahkdpostin, joka alkoi sanoilla ”Arvoisa opiskelija! (Please note!
this Policy University College thesis survey is only for Finnish language speakers) Tama

viesti koskee sinua, jos suoritat opintojasi LUT-yliopistossa Lappeenrannassa.” Alkuperai-



36

sissd saatesanoissa englanninkielistd ohjetta ei ollut, mutta sen lisddmiseen paadyttiin opin-
toasioiden johtajan ehdotuksesta. Kysely kokonaisuudessaan oli toteutettu suomeksi ja eng-
lanninkielinen huomautus ennen kyselytutkimukseen siirtymistd katsottiin tarpeelliseksi
vaihto-opiskelijoiden vuoksi. Tutkimuksen saatekirjeessa tulee kayda ilmi tutkimuksen tar-
koitus, tekija ja tassd tapauksessa kerattyjen tietojen anonyymi kasittely (Heikkild 2014).

Opiskelijoille lahetetty sdhkdposti sisalsi Webropol-kyselyyn ohjaavan linkin. Kyselyyn
pystyi vastaamaan vain kerran. Kysely tallentui ainoastaan, jos vastaaja vastasi jokaiseen
pakolliseksi asetettuun kysymykseen ja tallensi vastauksen. Kysely ei mahdollistanut ns.
mahdottomia vastauksia. Vastaaja ei voinut esimerkiksi vastata k&yttdvansa huumeita vii-
koittain, muttei kuukausittain.

Kyselyyni vastasi viikon aikana, 2.9.2020-8.9.2020, 929 opiskelijaa, joka on noin 20,6 %
kaikista noin 4514:sta kyselyn vastaanottaneista suomenkielisista opiskelijoista. Tarkkaa ar-

voa otoksen suuruudesta ei ole johtuen ei-suomea puhuvien maaran arviosta.

Luin kaikki vastauslomakkeet lapi ei-tosissaan taytettyjen lomakkeiden seulomiseksi. Tar-
kastelin vastauksia erityisesti ensimmaisissa kysymyksissa, i&ssa ja kokeiltujen huumausai-
neiden maarassd. Tutkimuksen liitteind olevat taulukot ovat Webropol-sovelluksen tuotta-
mia (Liite 1). Ndiden taulukoiden pohjalta tein tutkimuksessa esitettavat kuviot Microsoft
PowerPoint-sovelluksella. Valmiiden kuvioiden esittamille tuloksille tein vield tarkastuslas-

kelmat.

Tassa kyselyssa saadut tulokset hankittiin LUT-yliopiston opiskelijoiden huumausaineiden

kaytostd, eivatka ne ole suoraan verrannollisia muiden nuorten aikuisten kayttaytymiseen.

Vertailen tutkimukseni tulosten merkittavyytta kayttaen Webropolin omaa tilastotyokalua
Webropol Professional Statistics (Liite 1, Taulukko 8). Khiin neli6 -testin voi toteuttaa li-
séksi esimerkiksi Microsoft Excel -sovelluksella tai manuaalisesti laskemalla. Muuttujien
vélisten erojen merkitsevyyden selvittdamiseen kaytettava khiin nelid -testi osoittaa, onko
muuttujien vélilla olemassa todellista eroa, ei esimerkiksi sattumasta johtuvaa néennaisté
eroa (Heikkilad 2014). Tilastollinen merkitsevyys (p) kuvaa ryhmien valisten erojen suu-
ruutta. Mita pienempi khiin neli6 -testilla laskettu (p) arvo on, sitd paremmin tulos edustaa
todellisuutta ja sita voitaisiin yleistdd otoksesta perusjoukkoon. Tilastollisesti erittdin mer-
Kitsevé riippuvuus (p <0,001) kuvaa parhaiten perusjoukkoa. Tilastollisesti merkittava tulos

(p < 0,01) ja tilastollisesti melkein merkitseva. Sitd suuremmat arvot (p < 0,05) kuvaavat
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edelleen perusjoukkoa. Jos arvoksi lasketaan suurempi tulos kuin 0,05, ei merkitsevaa tilas-
tollista riippuvuutta ole, eli on yli 5 % riski, etté riippuvuuden taustalla on sattuma. Riippu-
vuutta voidaan pitdd suuntaa antavana (0,05 < p <0,1), vaikka merkitsevéa tilastollista riip-

puvuutta ei olisikaan. (Heikkila 2014.)
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9 KYSELYN RAKENNE

Pyrin tekeméén kyselytutkimuksestani vastaamiseen kannustavan. Kyselyn alussa oli sel-
kedt ohjeet ja kysely alkoi helpoilla peruskysymyksilld. Vasta myohemmin kyselyssé vas-
taajaa pyydettiin vastaamaan vaativampiin arvo- ja mielipidekysymyksiin. Lopullisessa ky-
selyssé oli 25 kysymysté. Kaikkiin kysymyksiin ei joutunut kyselyn rakenteen vuoksi valt-
tamatté vastaamaan, lyhyimmilla&n kyselyssa oli 11 kysymysta. Kysymykset olivat p4éasi-
assa sekamuotoisia tai strukturoituja, eli vastauksien maéra oli osittain tai taysin rajattu. Ky-

sely loppui kahteen avoimeen kysymykseen (Liite 2).

Perustiedot

Kysely alkoi vastaajan perustietojen kartoituksella (Liite 2). Ensin vastaajaa pyydettiin ker-
tomaan ikansa ja sukupuolensa. Ndama olivat ainoat yksiloivaa tietoa vastaajasta keradvat
kohdat. 1an ja sukupuolen kysyminen oli tdrkedd miesten ja naisten vertailua ajatellen. Jos
kyselytutkimus olisi toteutettua esimerkiksi peruskoululuokille, olisi luokkajako ollut vii-
sasta. Yliopisto-opiskelijoiden kohdalla olisi mahdollista jakaa vastaajat opiskeltavien tut-

kintojen mukaan. En kuitenkaan nahnyt téta tarpeelliseksi.

Huumausaineiden kayton yleisyys

Ensimmainen monivalintakysymys, kysymys numero 3 koski huumausaineiden kokeilua
vastaajan koko eldamén aikana. Jos vastaaja kertoo, ettei ole koskaan kokeillut huumausai-
neita, hén ohitti huumausaineiden kéayttoa kasittelevat kysymykset ja siirtyi kysymykseen 16

”Montako huumausainetta kokeillutta tunnet henkil6kohtaisesti?” (Liite 2).

Jos edellisessa kysymyksessa vastaaja oli vastannut kokeilleensa jotakin huumausainetta,
haén ohjautui vastaaman tarkempiin huumausaineiden kayttoa koskeviin kysymyksiin 4-6.
Naissa kysymyksissa huumausaineiden kayttoa kysyttiin tarkemmin 12 kuukauden, 30 vuo-
rokauden ja 7 vuorokauden periodeilta. Ndma aikajaksot ovat yleisesti paihdetutkimuksissa
kaytettyja. Jokainen kysymys mahdollisti hypyn eteenpdin kyselyssa. Jos vastaaja vastasi
kokeilleensa eldménsé aikana huumausainetta, muttei kuitenkaan 12 kuukauden aikana, han

siirtyi edelld mainittujen kysymysten ohi kysymykseen 7 ”Miksi olet kokeillut/kayttanyt
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huumausaineita?”. Taman kysymyksen ndin tarpeelliseksi osoittamaan huumausaineiden
kayton syitd. Vastausvaihtoehtoja kysymyksessa oli 15 kappaletta. Tdma oli ensimmaéinen
ei-pakollinen kysymys, vastaaja voi halutessaan edeté kyselyssa valitsematta mitaéan vaihto-

ehtoa.

Huumausaineiden hankinta omaan kayttéon

Huumausaineiden kayttotottumuksien jalkeen oli luonnollista jatkaa huumausaineiden han-
kintaan. N&ihin hankintaa koskeviin kysymyksiin vastasivat ainoastaan ne, jotka olivat ky-
symyksessa 3 kertoneet kayttdneensa huumausainetta (Liite 2). Suljin kyselylla siis pois
mahdollisuuden, ettd henkild olisi ostanut huumausainetta, mutta ei kayttanyt sitd. Kyselyn
lahtdkohtana oli tutkia juuri huumausaineiden kayttoa, ei niinkdén myyntid. Hankintaa kos-
kevat kysymykset olivat vastaavat kuin Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetydssa Rau-
man toisen asteen opiskelijoiden huumeiden kayttd (Meriluoto 2020). Kysymys 8 "Keneltd
olet hankkinut kayttamasi huumausaineet”, kysymys 9 "Missa olet saanut haltuusi kéytta-
masi huumausaineet” ja 10 "Miten olet ollut yhteydesséd huumausaineen myyjaan/luovutta-
jaan” antoivat vastaajalle useita valmiita vaihtoehtoja, mutta myds mahdollisuuden antaa
naistd poikkeava vastaus vapaan kerronnan kenttdan. Kysymysten tarkoituksena oli kuvan-
taa yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden hankinnassa kayttdmia kontakteja ja sovelluk-

sia.

Huumausaineiden kayton ongelmat

Kysymys 11 ”Oletko joutunut tekemisiin poliisin kanssa huumausaineiden vuoksi” oli ehka
eniten minulle pohdintaa aiheuttanut kysymys (Liite 2). Lisasin sen muiden kysymysten
joukkoon jo kyselyn luonnostelun ensivaiheina, mutta kyselyn edettya pilottitestausvaihee-
seen, olin poistanut kysymyksen. Lopulliseen lomakkeeseen paatin sen kuitenkin jattaa, ky-
symykseen vastaaminen tosin ei ollut pakollista. Ajattelin kysymyksen tuovan kyselyn ter-

veydenhuollolliseen puoleen rikosoikeudellista vastapainoa.

Kysymyksesséd 12 ”Onko huumausaineista ja niiden kaytdsta aiheutunut sinulle ongelmia?”
ja jatkokysymyksessa 13 ”Millaisia ongelmia sinulle on aiheutunut” vastaaja saa avata mah-

dollisia kaytdsta aiheutuneita negatiivisia puolia. Péaihteiden aiheuttamat haitat voidaan jakaa
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terveyteen, talouteen, perhe-eldmaan, tydeldmaan. opintoihin ja muuhun sosiaaliseen ela-
maan vaikuttaviin. Namé haitat voivat johtua lyhyt- ja pitkaaikaisesta kaytosta tai huumaus-

aineiden kayton lieveilmidista. (THL, Paihdehaitat kayttéjalle, laheisille ja yhteiskunnalle.)

Kysymyksilla 14 Oletko hakenut apua néihin ongelmiin” ja 15 ”Koetko saaneesi apua ndi-
hin ongelmiin” Kkartoitettiin huumausaineista johtuneen avun tarvetta ja saadun avun toimi-
vuutta. Kysymykset 12 ja 14 olivat luonnollisesti hyppykysymyksi, joihin kieltdvasti vas-

taamalla vastaaja siirtyi kysymykseen 16.

Huumausaineiden kayttajien piirit

Kaikki vastaajat péatyivat lopulta kysymykseen 16 “"Montako huumausainetta kokeillutta
tunnet henkilokohtaisesti” (Liite 2). Talla kysymykselld halusin ndkdkulmaa huumeiden
kayton nakyvyyteen ja avoimuuteen. Oletuksena oli huumausaineita aktiivisesti k&yttavien
viettdvan enemman aikaa muiden huumausaineita kéyttavien kanssa. Kysymys 17 “Tun-
netko henkilkohtaisesti kannabiksen kasvattajaa” oli ensimméinen puhtaasti kannabisaihei-
nen kysymys. Kannabiksen kasvattaminen on kasvattajan henkilokohtainen riski, jonka takia
kasvattamisesta tuskin puhutaan enempaa kuin on tarpeen. Kysymys 18 "Oletko itse kasvat-
tanut kannabista” oli luonnollista jatkumoa edelliseen kysymykseen. Kysymyksilla saatiin
tietoa, missé mittakaavassa Lappeenrannassa ja yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa kasva-

tetaan kannabista.

Mielipiteet huumausaineista

Kyselyn viimeiset kysymykset 19-23 olivat mielipidekysymyksia (Liite 2). Vastaajalta tie-
dusteltiin mielipidettd muun muassa huumausaineiden kokeilun vaarallisuuteen, huumaus-
ainelainsdédantoon ja Lappeenrannan huumausainetilanteeseen. Vastaavia kysymyksia on
kaytetty esimerkiksi Suomalaisten huumeiden kaytto ja huumeasenteet-tutkimuksessa. Vas-
tausasteikkona kaytin viisiportaista Likertin asteikkoa (tdysin eri mieltd, osittain eri mielta,
osittain samaa mieltd, taysin samaa mieltd). Vastaajalle annettiin myos vaihtoehto "En osaa
sanoa”. Vastaaja ei pakotettu ottamaan kantaa asiaan, josta hanella ei ollut mielipidetta tai

tietoa. Tama tuki tutkimuksen validiutta.
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Vapaan kerronnan kysymykset

Jatin kyselyn loppuun kaksi vapaaehtoista vapaan kerronnan kenttéd, joista ensimmaisessé
vastaajalta pyydettiin mahdollisia korjausehdotuksia paihdetyon parantamiseen (Liite 2).
Vaikka henkil6114 ei olisi omakohtaista tarvetta palveluille, han voi kuitenkin tuntea tai tietaa
tallaisia palveluita tarvitsevan henkilon. Toinen kentté oli varattu vapaalle sanalle, koski se
sitten palautetta kyselysté tai yleista pohdintaa huumausaineista. Rajaamattomilla kysymyk-
silla saadaan keréattya spontaaneja mielipiteita (Vilkka 2007, 68) ja ideoita, joita ei etukéteen
kyselya tehdessa voisi tulla ajatelleeksi. En luokitellut vapaan kerronnan vastauksia, ne edus-
tivat téssé tutkimuksessa mielipiteité ja ideoita. Pyrin kuitenkin analysoimaan vapaan ker-

ronnan vastauksia vertailemalla niissa esiin nostettuja huomioita aikaisempiin tutkimuksiin.
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10 TUTKIMUSTULOKSET

10.1 Yleista

Kyselyyn vastasi yhteensd 929 henkiloa aikavalilla 2.9.2020-8.9.2020. Vastauksien maara
yllatti minut positiivisesti ottaen huomioon kyselyn vakavan aiheen ja pohdintaa vaativat
kysymykset. Webropol-sovellus taulukoi raakadatan automaattisesti, tdméan lisaksi tein eri-
laisia kuvaajia ja vertailuita vastaajaryhmien kesken. Taman kyselyn tuloksia vertaan luon-
nollisesti kansallisten kyselyjen tuloksiin. Pyrin tuomaan my6s uutta nakékulmaa paikalli-
seen huumausaineiden kayttdon, hankintaan ja kayton lieveilmidihin. Tulokset on pyoris-
tetty tekstissé ja kuvioissa yhteen desimaaliin, taulukoissa luvut ovat sellaisinaan. Taulu-

koissa esitetty n=yksittdinen vastaaja.

Esittelen tutkimukseni tulokset tutkimuskysymysten mukaiseen jérjestykseen ryhmiteltyna.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen “kuinka yleisté yliopisto-opiskelijoiden huumausainei-
den kayttd on Lappeenrannassa” mukaisesti luku 10.2 késittelee huumausaineiden kayttoa.
Toisen tutkimuskysymyksen ” kuinka hyvin huumausaineiden kayttéjille suunnatut palvelut
ovat saatavilla Lappeenrannassa” vastauksia en kasittele tdssa luvussa. Opiskelijat vastasivat
tdhan kysymykseen enimmékseen vapaan kerronnan kohdissa omin sanoin, joten olen sisal-
Iyttdnyt henkilékohtaisia huumausaineiden aiheuttamia ongelmia késittelevat kysymykset
luvun 10.2 alle. Vapaan kerronnan vastauksia kasittelen luvussa 10.4. Kolmanteen tutkimus-
kysymykseen “millaisia huumausaineasenteet ovat LUT-yliopisto-opiskelijoiden keskuu-
dessa” liittyvien mielipidekysymysten vastauksia kdyn I&pi luvussa 10.3. Jokaisen tutkimus-
kysymyksen &érelle palaan yhteenvedossa luvussa 11. kootakseni tutkimuksen tarkeimmat

havainnot yhden otsikon alle.
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Sukupuoli

Kaikista kyselyyn vastanneista 63,2 % (n=587) oli miehia, 36,8 % (n=342) naisia (Kuvio 1).
Vastaajien sukupuolijakauma johtuu mahdollisesti osittain LUT-yliopiston alojen miesval-
taisuudesta. LUT:n perusopiskelijoista naisten osuus oli 26 % ja jatko-opiskelijoista 40 %
vuonna 2015. Suomessa koulutusalojen sukupuolittuneisuus on muuta Eurooppaa selkeam-

paa. (Lappeenrannan teknillisen yliopiston yhdenvertaisuussuunnitelma 2016.)

Vastaajien sukupuoli

Vastaajien méara 929

37% (n = 342)

63% (n = 587)

@ Mies @ Nainen

KUVIO 1. LUT-yliopisto, kyselyyn vastanneiden miesten/naisten jakauma, %
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Ika

Jaoin tutkimustulosten esittdmisté varten LUT-yliopiston opiskelijat ik&ryhmittain neljaan
eri ryhméan. Namé ryhmat olivat 15-24-vuotiaat (n=575), 25-34-vuotiaat (n=257), 35-44-
vuotiaat (n=62) ja 45-69-vuotiaat (n=35). Samaa jakoa on kaytetty esimerkiksi Suomalais-
ten huumeiden kaytto ja huumeasenteet-tutkimuksessa. Tata jakoa en siis ollut tehnyt tutki-
muksen kyselyvaiheessa, ainoastaan helpottamaan tuloksien esittamistd. Kyselyyn vastaa-
jien mediaani-ik& oli 23 vuotta. Nuoret aikuiset olivat tuloksissa eniten edustettuina (Kuvio
2).
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KUVIO 2. LUT-yliopisto, kyselyyn vastanneiden ikajakauma, %

10.2 Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kayton yleisyys Lappeenrannassa

Kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista 34,7 % oli elaménsa aikana kokeillut tai kéyt-
tanyt jotakin huumausainetta tai ladkettd huumaavassa tarkoituksessa. Miehista 43 % oli ko-
keillut tai kdyttanyt jotakin huumausainetta. Naisista 20,5 % oli kokeillut tai kayttanyt jotain
huumausainetta (Kuvio 3). Kansallisella tasolla huumausaineita kokeilleita oli vuonna 2018

miehista noin 28 % ja naisista noin 20 % (Hakkarainen 2020).
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Selvasti kokeilluin huumausaine oli kannabis, jota oli kokeillut 33,8 % kaikista opiskeli-
joista. LUT-yliopistossa opiskelevista miehistd 41,7 % oli kokeillut kannabista, naisista 20,2
%. Kannabiksen jalkeen kokeilluimpia huumausaineita olivat ekstaasi 4,2 %, kokaiini 4 %,
amfetamiini tai metamfetamiini 3,4 %, huumaavat sienet 3,1 % ja LSD 2,2 %. Huumaavassa
tarkoituksessa kaytettyja laakkeita olivat 1ahinn& bentsodiatsepiinit, yleisimpind Diapam ja
Rivatril. Eri vahvuisia kipulédékkeitd, kuten Panacod ja Tramal, oli my0s kaytetty huumaa-
vassa tarkoituksessa. Opiskelijoista 2 % oli kayttanyt ladkkeita huumaavassa tarkoituksessa.
(Liite 1, Taulukko 1.)

Huumausaineita kokeilleet/kidyttaneet
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KUVIO 3. LUT-yliopisto, huumausaineita kokeilleet/kéyttaneet, miehet/naiset, %

Kaytto ikaluokittain

Kyselyyn vastanneista 35-44-vuotiaista 45,2 % oli kokeillut elamansa aikana ainakin yhta
huumausainetta. Pienelld erolla toiseksi jaivat 25-34-vuotiaat, joista 44,4 % oli kokeillut
jotakin huumausainetta. Nuorin ryhmad, 15-24-vuotiaat, erottuivat ndista kahdesta vanhem-
masta ikdryhmésta. Tutkimuksen nuorimmasta ryhmasta 30,6 % oli kokeillut huumausai-
netta. Kaikista vahiten kokeiluja ja kayttoa esiintyi vanhimmalla tutkimukseen vastanneella

ikdluokalla, 45-69-vuotiailla. Tastd ryhmasta vain 11,4 % oli kokeillut huumausainetta.
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Tarkasteltaessa yksittaisten huumausaineiden suosiota eri ikéisten keskuudessa, huomataan
35-44-vuotiaiden kokeilleen kaikkia huumausaineita LSD:ta ja lakkaa/gammaa lukuun ot-
tamatta muita ik&luokkia yleisemmin. Tarkasteltaessa harvinaisempien huumausaineiden
kokeilua, on hyvin pieni kokeilujen méaara. Esimerkiksi gammaa tai lakkaa oli kokeillut 25—
34-vuotiaista nelja opiskelijaa, 35—44-vuotiaista ja 45-69-vuotiaista vain yksi vastaaja ika-
luokkaa kohden (Kuvio 4, Taulukko 3).
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KUVIO 4. LUT-yliopisto, huumausaineita kokeilleet/kéyttaneet, ikaluokittain, %

12 kuukauden kaytto

Kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista 16,9 % oli kayttanyt jotakin huumausainetta
viimeisen 12 kuukauden aikana. Huumausaineita elamansa aikana kayttaneista 48,8 % oli
kayttanyt jotakin huumausainetta my6s viimeisen 12 kuukauden aikana. Kannabiksen kay-
ton rooli korostuu pienemmalla aikavélilla tarkasteltuna (Liite 1, Taulukko 4). Vuonna 2018
véestotasolla 7 % suomalaisista kertoi kayttdneensa kannabista viimeisen 12 kuukauden ai-

kana (Hakkarainen 2017, 18). Lappeenrannan yliopisto-opiskelijoista vastaava luku oli noin
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16 %. Tulosten mukaan viimeisen vuoden aikana useampi opiskelija oli k&yttanyt amfeta-
miineja tai kokaiinia kuin huumaavia sienié tai LSD:ta. Psykedeelit ovat Lappeenrannassa

ainoastaan miesopiskelijoiden suosiossa (Liite 1, Taulukko 2).

LUT-yliopistolla opiskelevista miehistd 22,8 % oli kayttanyt vuoden sisélla jotakin huu-
mausainetta. Naisista vain 6,6 % oli k&yttdnyt huumausainetta samalla tarkastelujaksolla.
Sukupuolittain vertailtuna vuoden sisélla tapahtunut huumausaineiden kéytto oli siis mie-

hill& 3,45 kertaa naisia yleisempéé (Kuvio 5).

15-24-vuotiaista 18,6 % oli kokeillut tai k&yttanyt huumausainetta kuluneen vuoden aikana.
25-34-vuotiaista 17,1 % oli kokeillut kuluneen vuoden aikana huumausainetta. 35-44-vuo-
tiaista 8 % oli kayttanyt kuluneen vuoden aikana jotakin huumausainetta. 45-69-vuotiaista

2,9 % oli kayttdnyt huumausainetta kuluneen vuoden aikana.
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KUVIO 5. LUT-yliopisto, huumausaineita 12 kuukauden aikana kokeilleet/kayttéaneet, mie-

het/naiset, %
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30 vuorokauden kaytto

Kyselyyn vastanneista noin 9 % vastasi kéyttdneenséd huumausainetta viimeisen 30 vuoro-
kauden aikana. Huumausainetta elamansé aikana kokeilleista noin 27 % oli k&yttanyt huu-
mausainetta myos viimeisen 30 vuorokauden aikana. Suomalaisista miehistd noin 5 % oli
kayttanyt huumausainetta viimeisen 30 vuorokauden aikana, naisista noin 2 %. (Karjalainen
2020, 16). LUT-yliopiston opiskelijat eivat viimeisen kuukauden aikana ole k&yttaneet juu-
rikaan kovia huumeita, joista yleisimpid olivat kokaiini, amfetamiini tai metamfetamiini

kayttokertojen maarélla mitattuna. (Liite 1, Taulukko 5).

Tuloksista voi paatella opiskelijoiden kokeilevan my6s kovia huumausaineita, mutta niiden
aktiivista viikoittaista ké&ytt64 ei tulosten mukaan ole olemassa. Sen sijaan kannabiksen suo-
sio nékyy yksittéisten kokeiluiden ja 2—4 kertaa k&yttaneiden runsautena. 30 vuorokauden
aikana tapahtunut laékeaineiden ja huumaavien sienten kokeilu vaikutti olevan harvinaista.
LUT-yliopiston opiskelijoiden keskuudessa ladkkeita ja sienia kéytetddn paihteena ennem-
minkin useita kertoja kuukaudessa samojen kayttajien toimesta (Kuvio 6).

LUT-yliopiston opiskelijoista noin 8 % oli kdyttanyt kannabistuotetta viimeisen kuukauden
aikana, heista suurin osa yhden kerran. (Kuvio 6). Kannabis on LUT-yliopistossa nuorten,
15-34-vuotiaiden opiskelijoiden suosiossa. 35—-69-vuotiaista opiskelijoista ainoastaan yksi
vastasi kayttdneensa kannabista viimeisen kuukauden aikana. Sama ilmi6 koskee kannabik-
sen liséksi muitakin huumausaineita. Kaikilla 35-69-vuotiailla vastaajilla oli viimeisen kuu-
kauden ajalta vain kaksi huumausaineen kéyttokertaa, yksi kannabiksen ja yksi amfetamii-

nin.
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Huumausaineiden kayttdé 30 vuorokauden aikana
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KUVIO 6. LUT-yliopisto, huumausaineiden kayttékerrat 30 vuorokautta, n.

7 vuorokauden kaytto

LUT-yliopiston opiskelijoista noin 4 % vastasi kdyttdneensd huumausainetta viimeisen 7
vuorokauden aikana. Kaikista huumausaineita kokeilleista tdma on noin 12 %. Viikon sisalla
tapahtuneesta huumausaineiden kéaytésta 90 % on kannabiksen kayttéa (Liite 1, Taulukko
6). Kuusi opiskelijaa vastasi kéyttaneensé kannabista 5 kertaa tai enemman kuluneen viikon
aika, eli kaytannossa paivittain. Paivittain kannabista polttavia on yliopistolla siis 0,6 % vas-
tanneista opiskelijoista. Lyhyemmilld aikajaksoilla tarkasteltuina kannabiksen kayttd oli
odotetusti muita huumausaineita yleisempéaa (Kuvio 7). Mielenkiintoista oli kokaiinin ja am-
fetamiinien kayttdjien suurempi méaéara verrattuna psykedeelien kéyttajiin. Tama selittyy to-
denndkdisesti kokeiluilla, koska kokaiinia tai amfetamiinia eivat ole yliopistolla aktiivisesti

kaytettavid huumausaineita (Kuvio 6).

35-69-vuotiailla LUT-yliopiston opiskelijoilla ei ollut yhtdan huumausaineen kayttokertaa
viimeisen viikon ajalta. Kannabiksen suosion vuoksi suurin vahintaén viikoittain huumaus-
aineita kayttava ikaryhma olivat 15-24-vuotiaat. Viimeisen viikon aikana kannabista kerran
kayttaneista 78 % oli 15-24-vuotiaita.
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T e . Vastaajien madrd 38
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KUVIO 7. LUT-yliopisto, huumausaineiden kayttokerrat 7 vuorokautta, n.

Huumausaineiden kayton syyt

Y liopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kdytdn syyt liittyivat enimmékseen positiivisiin
syihin, kuten uuden kokemiseen 67,7 % ja hyvan olon kokemiseen 45 %. Neljasosalle huu-
mausaineet olivat keino arjesta irtautumiseen (Kuvio 8). Suomalaiset tyossakéayvat kayttavat
stressin poistamiseen esimerkiksi kannabista. Amfetamiinin kaltaisia stimulantteja kaytetaén

parantamaan tyotehoa pitkissa tyorupeamissa. (Peréla 2013.)

Nuorista lahes 20 % vastasi kokevansa painetta kayttaa alkoholia enemman kuin haluaisi
(YTHS 2016). Yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa vastaavaa ilmi6té ei ole huumausainei-

den osalta havaittavissa.
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KUVIO 8. LUT-yliopisto, huumausaineiden kayton syyt, %

Huumausaineiden hankinta omaan kayttoon

Vastaajista noin 80 % ei osannut kuvailla huumausaineiden hankkimisen vaativuutta. Huu-
mausaineiden hankintaa pidettiin enemmén melko helppona tai helppona, kuin melko vai-

keana tai vaikeana.

Yleisin huumausaineiden hankkimistapa oli ystavan luona henkilékohtaisesti hankittu
paihde (Kuvio 9). Ulkomailla tapahtunut huumausaineiden hankinta nousi esiin muutamissa
vastauksissa. 3 % vastaajista kertoi saaneensa huumausaineita haltuunsa koulussa. Kysymys
ei rajannut oppilaitosta, eli vastaajat voivat saada paihteet myds muualta kuin nykyisen op-
pilaitoksen alueelta. Miesten keskuudessa kadulta huumausaineen hankkiminen oli yleisem-
paa kuin naisilla, jotka olivat hankkineet aineita miehid useammin kotibileissd. Huumausai-
neita kokeilleista tai kaytténeista lahes 90 % oli hankkinut ainakin osan huumausaineista
ystavansa kautta. Huumausaineiden kayttoa ei pidetd yliopistopiireissa salassa ainakaan
omalta kaveripiiriltd. Vapaan kerronnan mukaan huumausaineita kaytetdan kavereiden kes-
ken erilaisissa tilaisuuksissa, valilla huumausaineita oli kaytetty myds puistossa tai luon-

nossa.

Aktiivisten huumausaineiden kayttdjien ja harvoin kéyttavien tavat hankkia huumeita eroa-

vat tutkimuksen mukaan jonkin verran toisistaan. Yhté tai useampaa huumausainetta viimei-
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sen kuukauden aikana kerran kéayttaneisté 41 % oli saanut aineen haltuunsa kadulla. VVastaa-
vasti useita kertoja yhté tai useampaa huumausainetta kayttaneista 64 % oli saanut huumaa-
van aineen kadulta. Aktiivisesti huumausaineita kayttavat saavat harvemmin aineet ystavien

kautta, he suosivat TOR-verkon, Snapchatin ja erityisesti Wickrin kaltaisia palveluita.

LUT-yliopiston opiskelijoiden huumausaineiden hankintatavat poikkeavat hieman esimer-
kiksi Rauman toisen asteen opiskelijoiden hankintatavoista. Tutkimuksen mukaan lukio ja
ammattikouluopiskelijoista 35 % oli kéayttanyt mobiilisovellusta huumausaineiden hankin-
taan. Heidan keskuudessaan Snapchat oli yleisin sovellus, noin 25 %. Y liopisto-opiskelijoi-
den keskuudessa Snapchat oli pienemmaéssa roolissa, vain noin kolme prosenttia huumaus-
ainetta kokeilleista oli hankkinut paihteensd Snapchatin kautta. Wickr-sovellus ja salattu
verkko olivat lappeenrantalaisten yliopisto-opiskelijoiden ja raumalaisten toisen asteen opis-
kelijoiden kaytossd, raumalaisilla nuorilla kuitenkin useammin. (Meriluoto 2020.)

Kansallisella tasolla kannabista kaytténeisté 63,5 % oli saanut kannabiksen haltuunsa jonkun
tarjoamana. 28 % oli ostanut kdyttamansa kannabiksen ja 3,3 % oli kasvattanut kannabiksen
itse. (Hakkarainen, 2017, 23.)

Huumausaineiden hankinta
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KUVIO 9. LUT-yliopisto huumausaineiden hankinta, %
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Huumausaineiden aiheuttamat ongelmat

Huumeita kokeilleista ja kéyttaneisté opiskelijoista noin 97 % ei ollut koskaan joutunut te-
kemisiin poliisin kanssa huumausaineiden vuoksi. Huumausaineiden kéytdsta kiinni jaami-
nen vaihtelee pdihteiden vaikutuksien mukaan. Esimerkiksi amfetamiinin k&yttajat joutuvat
herkemmin kontrollitoimien kohteeksi kuin kannabiksen kéyttajat. (Perala 2011, 34.)

Huumausaineita kokeilleista ja kayttéaneistd vain 5 %:lle oli aiheutunut ongelmia. Heidan
kokemansa ongelmat ovat olleet lahes kaikki mielenterveydellisi& tai kokonaisvaltaisia on-
gelmia. Ainoastaan taloudellisia tai sosiaalisia ongelmia totesi kohdanneensa vain muutama

opiskelija.

Vuonna 2014 THL:n kansallisessa kyselytutkimuksessa 10 % arvioi, etté heill& on ollut al-
koholista johtuneita terveysongelmia. VVain yksi prosentti vastaajista kertoi karsineensa huu-

mausaineista johtuneista terveysongelmista. (Karjalainen ym. 2016, 27.)

Tuntee huumausaineiden kayttajan

Kansallisessa huumausaineita koskevassa kyselytutkimuksessa 15-24-vuotiaista noin 55 %
vastasi tuntevansa huumausaineita kaytavan henkilén. Vastaava osuus 25-34-vuotiaista oli
hieman yli 60 %. (Karjalainen ym. 2020, 13.) LUT-yliopiston opiskelijoista n. 85 % tunsi
huumausaineita kokeilleen henkilén henkilokohtaisesti. Vastaukset jakaantuivat miesten ja
naisten vélilla melko tasaisesti, vastausten perusteella huumausaineiden kokeilua ei juuri sa-
lailla ainakaan omalta tuttavapiiriltd. Huumausainetta elaménsa aikana kokeilleet tunsivat
useampia huumausaineita kokeilleita kuin huumausaineita kokeilemattomat. Huumausai-
neita kokeilleista 20,8 % tuntee 21 tai enemman huumausaneita kokeillutta henkilda henki-
I6kohtaisesti. Vain 3 % huumausaneita kokeilemattomista kertoi samaa. Huumausaneita ko-

keilemattomista lahes neljasosa ei tunne ainuttakaan huumausaineita kokeillutta (Kuvio 10).
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KUVIO 10. LUT-yliopisto, huumausaineita kokeilleen tunteminen, oma kokeilu, %

Kannabiksen kasvattaminen

LUT-yliopiston opiskelijoista noin 8 % tuntee kannabiksen kasvattajan. Vastaajista 1 % ker-
toi kasvattaneensa itse kannabista. Kysymyksella ei rajattu kasvattamisen ajankohtaa. Tama
tarkoittaa kymmenen opiskelijan joko kasvattavan aktiivisesti tai aikaisemmin kasvattaneen
kannabista. Kaikki kannabista kasvattaneet olivat miehié. Kannabista kasvattaneista kolmas-
osa on joutunut tekemisiin poliisin kanssa huumausaineiden vuoksi. Tassa kyselyssa ei eri-
telty kasvattamisesta johtunutta kiinnijadmistd, vaan kohtaamiset voivat olla esimerkiksi
kayttorikoksista johtuvia. Vastauksista voisi paatella tutkimukseen vastanneiden kayttdman
kannabiksen olevan harvoin LUT-yliopiston opiskelijan kasvattamaa. Suomalaisista noin 10
% tuntee henkildn, joka kasvattaa kannabista, 2 % kertoo kasvattaneensa itse kannabista
(Karjalainen 2020, 25).



55

10.3 LUT-yliopisto-opiskelijoiden huumausaineasenteet
Huumausaineiden vaarallisuus

LUT-yliopisto-opiskelijoiden mielesta vahiten vaarallinen paihde oli kannabis, 25,5 % mie-
lestd 1-3 kertaan jaava kokeilu on vaarallista. 59,7 % mielesté tamé ei ole vaarallista (Kuvio
11). Vaarallisimmaksi koettiin heroiinin kdyttd. Kukaan kyselyyn vastanneista opiskelijoista
ei ollut koskaan mydskaan kokeillut heroiinia. Vhiten tietoa yliopisto-opiskelijoilla oli do-
ping-aineiden, lakan/gamman ja huumaavien sienien kokeilun vaarallisuudesta, eniten hero-

iinini, amfetamiini ja kokaiinin vaarallisuudesta.

Raumalaisille toisen asteen opiskelijoille tehdyssa tutkimuksessa kannabiksen kokeilua piti
vaarallisena 61,2 %. Lappeenrantalaisten yliopisto-opiskelijoiden ja raumalaisten nuorten
késitykset huumausaineiden kokeilun vaarallisuudesta muistuttavat paljolti toisiaan. Suurin
ero on huumaavien sienien kohdalla. Lappeenrantalaisista yliopisto-opiskelijoista 60 % piti
huumaavien sienien kokeilua vaarallisena (Kuvio 11). Raumalaisista nuorista 82 % mielesta
huumaavien sienen kokeilu oli vaarallista, 18 % mielestéd vaaratonta. Muut pienemmaét erot
naiden kahden ryhmén valilldi muodostuvat todennakdisesti erilaisista vastausvaihtoeh-
doista. Raumalaisille nuorille tehdyssé kyselyssé, huumausaineiden kokeilun vaarallisuutta
koskevassa kysymyksessé ei ollut ”en osaa sanoa” vaihtoehtoa, toisin kuin tassa tutkimuk-
sessa. (Meriluoto 2020, 47.)

Huumausaineiden vaarallisuus
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Huumausaineiden kayton laillistaminen Suomessa

Huumausaineiden kéayton laillistamista LUT-yliopiston opiskelijat eivat kannattaneet juuri
muuten kuin kannabiksen osalta, jonka laillistamista kannatti 39,6 % vastaajista. Huumaa-
vien sienien, LSD:n ja ekstaasin kayton laillistaminen sai pientd kannatusta (Kuvio 12).
Miesten ja naisten vastauksissa oli huomattava ero, "Huumausaineiden kayttoa ei tulisi lail-
listaa” vastasi miehista 45 %, naisista 73 %. Huumausaineiden vaarallisuuden kokemuksissa
ja kéyton laillistamisessa on havaittavissa halua laillistaa huumausaineita, joiden kokeilua ei
nahda vaarallisena. Kannabiksen kokeilua piti turvallisena lahes 60 % vastaajista, kuiten-
kaan sen laillistamista halusi noin 40 % vastaajista. Sama ilmi0 oli nahtévissd muidenkin
huumausaineiden kohdalla. Vaikka huumausaineen kokeilu nahtéisiin turvallisena, sen kayt-

toa ei valttdmatta haluta laillistaa.

Huumausaineiden kiyton laillistaminen
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KUVIO 12. LUT-yliopisto, huumausaineiden kéyton laillistaminen, %

Huumausaineiden kokeiluhalukkuus

Y liopisto-opiskelijoista miehet olivat naisia kiinnostuneempia kokeilemaan huumausaineita.
Kannabis oli eniten mielenkiintoa heréttava paihde. Myos psykedeelit LSD ja huumaavat

sienet herattivat kiinnostusta (KUVI10 13). Kansallisella tasolla kannabista olisi halukas ko-



57

keilemaan 19 % suomalaisista, ekstaasia 5 % ja heroiinia 1 %. Kiinnostusta huumausainei-
den kokeiluun on muita enemman miehilla ja nuorilla ikdryhmilla. (Karjalainen 2020, 15.)
Sukupuolien vélista eroa oli ndhtavissa myds Lappeenrannassa (Liite 1, Taulukko 7). LUT-
yliopiston opiskelijoiden halukkuus kokeilla tai k&yttd4 kannabista oli 30,6 %, ekstaasia 6,1
% ja heroiinia 0,4 % vastaajista. Heroiinin liséksi muitakaan niin sanottuja kovia huumeita
ei haluttaisi juurikaan kokeilla edes ilman oikeudellisia seuraamuksia. 64,5 % ei haluisi ko-
keilla ainuttakaan huumausainetta (Kuvio 13). Useammat vastaajat haluaisivat kokeilla psy-
kedeeleja kuin piristeitd. Kiinnostus kokeilla ja kayttdd huumausaineita oli suurin niillg,
jotka olivat aiemmin kokeilleet huumausaineita (Kuvio 14). Tasta voi paatella, ettd LUT-
yliopiston opiskelijat ovat padsseet kokeilemaan huumausaineita, jos heill4 on ollut siihen
halukkuutta. Voi myos olla, ettd opiskelijoiden kiinnostus muita huumausaineita kohtaan on

kasvanut heidan kokeiltuaan yhtd huumausainelaatua.

Kiinnostus huumausaineiden kokeiluun ja kdyttoon . o
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KUVIO 13. LUT-yliopisto, kiinnostus huumausaineiden kokeiluun ja kayttoon, %
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Kannabisasenteet

Kannabisasenteisiin liittyviin kysymyksiin LUT-yliopiston opiskelijoilla oli selkeitd mieli-
piteitd. Kolmeen kannabiksen lainsdadannollista asemaa koskevaan kysymykseen vain noin
5 % ei osannut sanoa mielipidettddn. Miehet olivat vastauksissaan naisia kannabismyontei-
sempid. Vuoden 2018 kansallisessa huumausainekyselysséd 15-24-vuotiaista suomalaisista
27 % kannatti kannabiksen laillista hankintaa mihin tahansa tarkoitukseen. Sama esitys sai
25-34-vuotiaissa vieldkin suuremman, 34 % kannatuksen. (Karjalainen 2020, 112.) Lap-
peenrannan yliopisto-opiskelijoiden vastaukset jakautuivat tasaisesti kahtia, puolet kannatti
kannabiksen ostoa myymaldista ja kéyton laillistamista, puolet vastusti ajatusta. LUT vyli-
opiston opiskelijoiden mielipiteet kannabiksen laillisen myymaldmyynnin ja omaan kayt-

toon kasvattamisen kannatuksen osalta olivat lahes identtiset (Kuvio 15).

LUT-yliopiston opiskelijoilta kysyttiin mielipidetta vaitteeseen ”Kannabiksen kaytto, kas-
vatus ja myynti tulisi laillistaa rajoituksetta”. Vastaajista taysin eri mielta tai osittain eri
mielta oli lahes 70 % vastaajista. Osittain tai tdysin samaa mieltd oli noin 27 % vastaajista

(Kuvio 15). Osa vastaajista oli perustellut lainsaadanndn purkamista laillisesta myynnista

Vastaajien maara 929
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tulevilla verotuloilla ja rikollisten saaman hyodyn pienentdmiselld. Samalla kayton valvonta
olisi helpompaa.

Kannabisasenteet
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KUVIO 15. LUT-yliopisto, kannabisasenteet, %

Mielipiteet huumausaineongelmasta Suomessa

THL:n kyselyssd vuonna 2014 noin 25 % vastaajista koki huumausaineiden olevan suuri
ongelma kotimaassa. Kohtalainen ongelma oli noin 50 % mielestd, vahdinen ongelma noin
20 % mielesta. Kaksi prosenttia vastaajista koki, ettd huumausaineet eivat ole lainkaan on-

gelma Suomessa. (Karjalainen ym. 2016, 28.)

LUT-ylipiston opiskelijoilta kysyttiin kantaa véitteeseen ”"Huumausaineet ovat ongelma
Suomessa”. Vastaajista noin 17 % ei osannut sanoa mielipidettadan. Taysin eri mielté tai osit-
tain eri mielta véitteen kanssa oli noin 12% vastaajista. Enemmiston mielesta huumausaineet
ovat ongelma Suomessa. Osittain samaa mielta tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa oli

noin 70 % vastaajista (Kuvio 16).

Huumausaineiden kayttokokemukset ja muiden huumausaineiden kayttédjien tunteminen vai-

kuttavat mielipiteisiin ja asenteisiin huumeista (Hakkarainen 2020).
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Mielipiteet huumausaineongelmasta Lappeenrannassa

Vuoden 2014 kansallisessa kyselyssa vastaajilta kysyttiin mielipidettd oman asuinpaikka-
kunnan huumausainetilanteesta. Noin 5 % vastaajista kertoi huumausaineongelman olevan
suuri. Kohtalainen ongelma oli noin 30 % mielestd, vahdinen ongelma noin 40 % mielesta.
Kansallisesti 2 % mielestd heiddn omalla paikkakunnallaan ei ollut lainkaan huumausaine-

ongelmaa. (Karjalainen ym. 2016.)

LUT-yliopiston opiskelijoilta kysyttiin mielipidettd vditteeseen ” Huumausaineet ovat on-
gelma Lappeenrannassa”. Noin 60 % opiskelijoista ei osannut sanoa, ovatko huumausaineet
ongelma Lappeenrannassa. Noin 22 % oli véitteen kanssa joko osittain tai taysin eri mielta.
Vahemmisto vastaajista piti huumausaineita ongelmana Lappeenrannassa, osittain tai taysin
samaa mielta vaitteen kanssa oli noin 17 % vastaajista (Kuvio 16). Yllattavan suurella osalla
ei ollut kasitystd kaupungin huumausainetilanteesta. Valtakunnan tasolla huumausaineet

nahtiin paljon merkittdvammaksi ongelmaksi kuin paikallisesti Lappeenrannassa.

Vastaajien maara 929
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KUVIO 16. LUT-yliopisto, huumausaineasenteet, %
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10.4 Paihdehuollon kehittdminen & vapaa sana

Vastaajille annettiin mahdollisuus vapaaseen sanaan kyselyn lopussa. VVapaaseen sanaan tul-
lut palaute itse kyselysté ja yleinen pohdinta huumausaineista yllatti runsaudellaan. Ensim-
madinen vapaan kerronnan kysymys koski péihdehuollon ratkaisuja. Kysymyksen asettelu
antoi runsaasti vastaamisen vapautta ja tilaa mielipiteille. Vastauksia tuli 259 kappaletta.
Useassa vastauksessa nimetéddn Portugalin malli. Valtaosassa vastauksia tuli esiin ndko-

kulma hoitavasta, ei niinkaan rankaisevasta toimintamallista.

’Huumausaineiden kayton kohtelu sairautena (vrt. alkoholismi) rikoksen sijaan olisi miele-
kasta. Myynnin ohjaaminen valvottuihin hoitoloihin tms. parantaisi huumeongelmiin puut-
tumista ja madaltaisi kynnysta avun etsimiseen. Yksityismyyntia tuskin kannattaa laillistaa
valvonnan helpottamiseksi, mutta kayton kriminalisointi johtaa Iahinn& "huonoon poruk-
kaan joutumiseen”. Laittomanakin huumeita kylla vahankin isommasta kaupungista I6ytaa,

jos niin haluaa.”

Alkoholin ja huumausaineiden vertailu oli yleinen trendi vastauksissa. Alkoholin véarin-
kayttd on usean mielestd haitallisempaa kuin kannabis. Kansallisessa THL:n tutkimuksessa
alkoholin haitat oli samaten nédhty huumausaineiden haittoja suurempina. Vuonna 2014 vas-
taajista noin 40 % koki alkoholin aiheuttavan selvasti enemman haittoja. Samassa tutkimuk-
sessa alle 10 % vastasi huumausaineista koituvan enemmén haittoja yhteiskunnalle. (Karja-

lainen ym. 2016.)

Erdan opiskelijan vastauksessa kévi ilmi pelko huumausaineiden vaikutuksen alaisena ole-
vien arvaamatonta kaytosta kohtaan. Toinen kertoi kuulleensa korona-aikaan huumausainei-
den saatavuuden vahentyneen ja uskoi tdimén nakyvan yhteiskunnan tasolla muun muassa
turvattomuutena. Kansallisessa THL:n kyselyssa vuonna 2014 vastaajista 28 % pelkasi jou-
tuvansa vakivallan kohteeksi muiden ihmisten huumausaineiden kayton vuoksi. Suurin
osuus tata pelkoa tuntevista on 35-69-vuotiaita naisia, noin 38 % ikaluokasta ja sukupuo-
lesta. Véhiten huumausaineita kéyttdjien vékivaltaa pelkasivat 15-34-vuotiaat miehet, noin

15 % vastaajista. (Karjalainen ym. 2016, 30.)

Moni vastaaja oli huolissaan Lappeenrannan huumausainetilanteesta kokonaisuutenaan, ei

niinkaan yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa tapahtuvasta kaytosta.
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Vapaassa kerronnassa moni toi ilmi kannabiksen laillistamisen hyvéana ratkaisuna tietyin va-
rauksin. Vastaajat toivoivat kannabiksen ladketieteellisten hyotyjen tutkimista ja mahdolli-

sesti muidenkin huumaaviksi luokiteltujen aineiden potentiaalin kartoittamista.

Runsaasti julkisuutta saaneen Niko Ranta-ahon tapaus nostettiin esiin. Samalla vastaajat
pohtivat valtamedian tapaa glorifioida huumausaineiden ympérille rakennettua elamantapaa.
Lehdet ja sarjat tekevat myyvié artikkeleita huumausainekaupan huipulle péésseisté henki-

I6istd. Osittain varmasti tdmé puree vaikutusta ympariltdan imeviin nuoriin.

’Huumaavien aineiden ihannointi/niitd myyvien ja kayttavien ihmisten ndyttdminen esimer-
kiksi televisiossa ihannoivassa valossa on kasvanut. Mm. Nelosen uusi Katiska dokumentti
antoi kuvan, ettéd huumausaineita myymalla/kayttamalla eletddn pintaliitoelamaa, ajellaan
Ferrareilla yms. Tallaisen kuvan valittdminen nuorille on vaarin. Tallaisien asioiden yhtey-
teen pitdisi aina tuoda se "kolikon toinen puoli” niin vahvasti, etta se kurjuus, jota paihteet
tuovat niita kayttavien ja heidan omaistensa elaméaan olisi se asia, joka jaisi mieleen, eika

niinkdan raha, hienot autot tai luksuselama.”

Myds huumausainelainsaddannén I6yhentdmista vastustavia kommentteja oli. Erds vastaaja
pohti ajatusta huumausainetesteistd useammilla aloilla, jos huumausainetilanne muodostuu
ongelmaksi. Poliisin resursseja toivottiin kdytettdvan enemmankin huumausaineita valitta-

vén portaan rankaisuun, ei niink&an yksittdiseen kayttajaan kohdistettuna.

” Mitéaan huumausainetta ei tulisi laillistaa, silla tdma vain helpottaisi huumeiden saamista
ja nain lisaisi niiden kayttoa. Kayton lisaantyessa myos ongelmat lisdantyisivat. Laillistami-

nen ei poista huumeiden tuomia ongelmia.”

Vastaajien mielestd nykyinen huumausainevalistus ja ilmapiiri johtavat huumeiden kaytta-
jien ymparille muodostuvaan stigmaan. Moni vastaaja oli kokenut peruskouluissa jaetun tie-
don ja yleisen keskustelun luovan huumausaineista tabun. Esimerkiksi perusasteen opetuk-
seen haluttaisiin esimerkkeja mitd huumausaineiden kaytosté seuraa ja kehen olla yhteydessa
ilman pelkoa mahdollisista seuraamuksista, jos on huolissaan omasta tai toisen paihdeongel-

masta. Rangaistuksen pelko estdd monen vastaajan mukaan hoidon piiriin hakeutumista.

’Kannabiksen tms. myynti voisi olla kauppojen sijaan sallittua apteekeissa tai valtio-omis-
teisissa erikoisliikkeissa Alkon tapaan, ja ostojen suorittaminen tulisi kyda valvotusti re-

septin kanssa, kun henkild on kaynyt esim. paihdeklinikalla ensin, jotta hanen kayttéaan
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voidaan seurata ja potilasta voidaan samalla hoitaa irrottautumaan huumeista. P&ihde-
huolto Suomessa voisi ottaa hyvaksi havaittuja elementteja esimerkiksi Portugalin kaytta-
masta mallista. Mielestéani huumeiden laillistamisen ei tulisi tarkoittaa sita, etta niita hel-
posti saa kasiinsa tai tuottaa, vaan ettéa kayttajien rooli olisi enemman nahtavissa potilaana
rikollisen sijaan. Stigma esimerkiksi vaikeuttaa hoidon saamista, kun kynnys pyytda apua
on korkea ja heita havettaa hakeutua hoitoon, mikéa johtaa siihen, ettei koukusta yksin paase
irti.”

Opiskelijoiden mielesté terveydenhuollon pitdisi tarjota matalalla kynnyksell& paihdepalve-
luita, joissa huumausaineiden kdyton perimmaiset syyt voitaisiin selvittdd. Kéytannon toi-
miksi mainitaan avun saaminen ilman lahetettéd ja neulanvaihtopisteilld valvotusti piikitta-
minen. Mielenterveystyd koettiin ennaltaehkdisevan voimakkaasti myds huumausaineriip-
puvuuksien syntymistd. YTHS:n kautta saatava paihdehuolto on ollut vastaajien mielesté
laadukasta.

’-- Usein apuun tarttumista estad myos ylpeys, silla avun hakeminen tarkoittaisi myos on-

gelman viimeistéa hyvaksymista ja "toivon menetysta.”

Pelkki& kehuja Lappeenrannan pdihdehuolto ja kaupungin huumausainetilanne ei saa. Opis-
kelijat kritisoivat pdihdehuoltoa esimerkiksi nuorten laitos- ja katkaisuhoidon puutteiden ja

alaikaisille kohdennetun avun vahyyden vuoksi.
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11 YHTEENVETO

Yhteenvedossa palataan tutkimuksen lahtokohtaan, eli tutkimuskysymyksiin. Tutkimusky-
symysten lisdksi merkittdvimmaét tutkimustulokset ja ilmiét kootaan yhden otsikon alle tii-

vistetysti.

LUT-yliopiston opiskelijoiden vastausten perusteella ilmapiiri huumausaineiden ympaérilla
vaikuttaa avoimelta varsinkin mietojen huumeiden osalta. Valtaosa tiedosti huumausainei-
den olevan kansallinen ongelma, jota tulisi torjua. Osa vastaajista ei ole koskaan tormannyt
huumausaineiden k&yttoon, suurimmalla osalla on kuitenkin joko positiivisia tai negatiivisia
kokemuksia huumausaineista ja niiden kayton lieveilmidisté. Y liopisto-opiskelijat tiedosta-
vat huumausaineiden erilaisia riskeja ja hyotyja seka soveltavat erilaisia ratkaisumalleja

paihdehuollon ongelmiin pohdinnoissaan.

Y liopisto-opiskelijat ndkevat huumausaineet ongelmana valtakunnan tasolla, ei niinkaan
Lappeenrannassa. Y liopisto-opiskelijoilla on mielipiteitd huumausaineista varsinkin kanna-
bikseen liittyen. Huumausaineita kohtaan kiinnostusta on my®ds niilla, jotka eivat ole huu-
mausaineita koskaan kokeilleet. Miehet ovat naisia huumausainemyonteisempid, he vastasi-
vat kdyttdvansa enemman huumausaineita ja haluaisivat kokeilla useampia huumausaineita.
Miesten runsaampi huumausaineiden kayttd naisiin verrattuna on ei poikkea YTHS:n tai
THL:n tutkimuksista.

11.1 Tutkimuskysymykset

1. Kuinka yleista yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytté on Lappeenran-

nassa?

LUT-yliopiston opiskelijoiden keskuudessa huumausaineiden kayttd on yleisempdaa kuin
suomalaisilla keskiméaérin. Miehistd 43 % oli kokeillut elaménsé aikana huumausainetta,
naisista 20,5 %. Kuluneen vuoden aikana miehista 22,8 % oli kokeillut huumausainetta, nai-
sista 6,6 %. Naisten huumausaineiden kokeilun yleisyys oli linjassa YTHS:n vuoden 2016
tuloksiin, miesten osalta huumausaineita kokeilleiden osuus oli 19 % yliopisto-opiskelijoi-

den kansallisen keskiarvon ylapuolella. Suurin selittdja on kannabis, jota oli kokeillut LUT-



65

yliopiston miehistd 245 opiskelijaa, eli 41,7 % kaikista vastanneista miehist4. Naisista kan-
nabista oli kokeillut 69 opiskelijaa, eli 20,2 % kaikista vastanneista naisista. YTHS:n tutki-

muksessa vuonna 2016 miehistd 25 % ja naisista 23 % oli kokeillut kannabista.

Ikaryhmiin jaettuna 35-44-vuotiaat opiskelijat olivat kokeilleet muita runsaammin huu-
mausaineita. Tasta ikdryhmasta 45,2 % oli kokeillut ainakin yhtad huumausainetta elaméansé
aikana. Erotus oli pieni verrattuna 25-34-vuotiaisiin, joista 44,4 % oli kokeillut huumausai-
netta. 15-24 vuotiaista 30,6 % oli kokeillut huumausainetta. Vahiten huumausaineita olivat
kokeilleet vanhimmat opiskelijat, 45-69-vuotiaat. Heista 11,4 % oli kokeillut huumausai-

netta elamansé aikana.

Nuorimmasta ikaryhmasta 18,6 % oli kdyttanyt huumausainetta viimeisen vuoden aikana.
25-34-vuotiaista vastaava luku oli 17,1 %. Vanhemmissa ikéryhmissd huumausaineiden
kayttd vaikutti olevan harvinaisempaa. 35-44-vuotiaista 8 % oli k&yttdnyt huumausainetta
viimeisen vuoden aikana. 45-69-vuotiaista enaé 2,9 % kertoi kayttdneensa huumausainetta
vuoden aikana. Kannabiksen kéytt6 on yleista nuorilla, vanhemmista 35-69-vuotiaista opis-
kelijoista yksiké&an vastaaja ei ollut kdyttdnyt mitdan huumausainetta viikon aikavalilla tar-

kasteltuna.

LUT-yliopistossa opiskelevista noin 80 % vastaajista ei osannut kuvailla huumausaineiden
hankkimisen haastavuutta. Huumausaineiden hankintaa pidettiin kuitenkin enemman melko
helppona tai helppona, kuin melko vaikeana tai vaikeana. LUT-yliopiston opiskelijoiden
kayttamat huumeet hankitaan yleensa kaveripiiristd. Aktiivisemmin kuukausitasolla laitto-
mia paihteita kayttavat suosivat useammin salatun verkon ja Wickrin kaltaisia palveluja,

kuin harvemmin huumausaineita kayttavat.

Tilastokeskuksen tekeméssa jatevesitutkimuksissa marraskuussa 2018 Lappeenrannan jate-
vedesta todettu suuri metamfetamiini tulos ei selity LUT-yliopiston opiskelijoiden huumaus-
aineiden kaytolla. Vuonna 2018 THL:n tutkimukseen vastanneista suomalaisista 4 % oli ko-

keillut amfetamiinia, LUT-yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa 3,4 %.
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2. Kuinka hyvin huumausaineiden kayttajille suunnatut palvelut ovat saatavilla Lap-

peenrannassa?

Vaikka yli kolmasosa Lappeenrannan teknillisen yliopiston opiskelijoista on kokeillut huu-
mausaineita ja ilmapiiri huumausaineiden ymparilla vaikuttaa suhteellisen avoimelta, on
opiskelijoilla kuitenkin huolenaiheena riittdvan avun ajoissa saaminen. Huumausaineita ko-
keilleista vain 5 %, eli 15 opiskelijaa oli kokenut ongelmia huumausaineiden kokeilusta ja
kaytosté johtuen. Heidédn kokemansa kaytdsta seuranneet negatiiviset asiat olivat suurim-
maksi osaksi elaménhallintaan ja mielenterveyteen liittyvid. Tast4 huolimatta lahes kolmas-
osa kaikista vastaajista kertoi mielipiteensd péihdepalveluiden kehittdmistd koskevaan ky-
symykseen. Erityisesti alaikdisten ja nuorten avunsaanti koettiin tarkeéksi ja Lappeenrannan
kohdalla muutamien mielestd tassa olisi parannettavaa. Tiivistetysti palveluita halutaan ma-
talalla kynnyksella seka oikeiden palveluiden ja apua tarvitsevien haluttaisiin kohtaavan ny-
Kyistd paremmin. Huumausaineisiin ja niiden seurauksien hoitamiseen halutaan leimaama-
tonta, avointa ja kokonaisvaltaisempaa asennetta, jolloin huomioitaisiin avun tarpeessa oleva

henkilé paremmin.

3. Millaisia huumausaineasenteet ovat LUT-yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa?

LUT-yliopiston opiskelijat vertailevat mielelld&n eri maiden vélista lainsaadantoa ja tervey-
denhuoltoa. Resursseja kaytetddn monen mielesté turhaan kéyttajien oikeusprosessissa ran-
kaisemiseen, kun ongelmia olisi mahdollista torjua primaariprevention keinoin. Huumaus-
aineiden vélittdjille toivotaan kuitenkin tuomioita. Huumausaineiden haittojen torjumisen
keinojen pitdisi olla nykyista joustavampia. Kannabiksen myymalamyynnin ja kayton lail-
listaminen jakoi vastaajia kahtia, 44,3 % oli osittain tai tdysin samaa mieltd, 49,2 % osittain
tai taysin eri mieltd ajatuksen kanssa. Opiskelijoiden mielipiteet kannabiksen kasvatuksesta
omaan kayttéon ja kannabiksen myymalamyynnin valilla eivét juurikaan eronneet toisistaan.
Kaiken sédatelyn purkamista kannabiksen tai muiden huumausaineiden osalta kannatti noin
5 % vastaajista. Nykyisté lainsdaddantoa kritisoitiin lyhytkatseisuudesta ja yksittéista kaytta-
jaa rankaisevasta rakenteesta. Saatelyn poistaminen ei ole monenkaan mielesté absoluuttisen
hyva ratkaisu. Nykyisen kaytannon vaihtoehdoiksi yleisin ehdotus oli dekriminalisoinnin

keinot, varsinkin mietojen huumausaineiden osalta.
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Kritiikki

Muutama kyselyyn vastaaja toi esiin vapaassa kerronnassa kyselyn ennakkoasenteen huu-
mausaineita kohtaan. Kyselyn laht6kohta oli luonnollisesti nykyinen lainsdadanto ja reaali-
maailma, jossa huumausaineet ovat laittomia paihteitd. Kyselyn kysymys 7 ”Miksi olet ko-
keillut/ kayttdnyt huumausaineita”, antoi lukuisia vastausvaihtoehtoja, eiké vastaajaa ei pa-
kotettu vastaamaan kysymyksiin huumausainevastaisesti esimerkiksi oman kayttonsa suh-
teen. On otettava myds huomioon, etté vastausvaihtoehtojen mééra on rajattava suurelle jou-

kolle tehdyissa tutkimuksissa tiettyjen raja-arvojen piiriin.

Erds vastaaja mainitsi, ettei kyselyssa eritelty ulkomailla huumausaineita kéyttaneitd, ovat-
han tietyt Suomessa laittomiksi luokitellut paihteet muualla laillisia. Osa huumausaineita
kayttaneista on mit4 todenndkoisimmin kayttanyt myds samoja aineita myds ulkomailla. Ul-
komaat olisi voinut lisdtd mahdollisesti monivalintamatriisiin kysymyksissé 8 ja 9. Vastaa-
jille tarjottiin kuitenkin rajattujen vastausvaihtoehtojen liséksi my6s "Muualla, missd” kohta,
johon 10 vastaajaa oli vastannut saaneensa huumausaineen haltuunsa ulkomailla esimerkiksi

coffee shopissa.
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12 OMAA POHDINTAA

Halusin kyselyllani hankkia kokonaiskuvaa huumausaineiden hankinnasta ja k&ytosta opis-
kelijoiden keskuudessa. Mielesténi tutkimus onnistui tdman tavoitteen osalta kerddmaan
uutta ja mielenkiintoista tietoa. K&ytin runsaasti aikaa tutkimustulosten késittelyyn ja luke-
miseen. Pyrin muodostamaan vastauksien pohjalta opinndytety6hdni mahdollisimman sel-
kedn, mutta samalla tarkeité yksityiskohtia korostavan tutkimustulosten esittelyn. Opinndy-
tetyoni tutkimussuunnitelmaa tehdessa pohdin, kuinka kasittelisin kansainvalisyytta ja var-
sinkin Vengjan rajan laheisyyttd tutkimuksessani. Kansainvalinen ndkdkulma jai lopulli-
sessa tydssani ensimmaistd tutkimussuunnitelmaa suuremmin taka-alalle osittain Vengjan
rajan sulkeutumisen vuoksi 17.3.2020. Annoin kyselylomakkeellani huumausaineiden han-
kintaa koskevissa kysymyksisséd mahdollisuuden kertoa esimerkiksi ulkomailla hankituista
tai kaytetyisté paihteistd. Muutamat vastasivatkin kayttdneensé kannabista maissa, joissa se
ei ole rangaistavaa. Oletin ennen kyselyn julkaisua, ettd osa vastaajista tulisi kertomaan ko-
kemuksia Venajan rajan laheisyyden vaikutuksista. Kukaan kyselyyn vastanneista ei kuiten-

kaan maininnut Vendjad yhdessakaan vapaan kerronnan kohdassa.

Rajasin lopulta ei-suomenkieliset opiskelijat tutkimuksen ulkopuolelle. Heidan siséllyttami-
sensa tutkimukseen olisi lisdnnyt kyselylomakkeelle paljon lis&dé vaatimuksia ja mahdollisia
kompastus kohtia. Tutkimustulosten prosessointi ja esittdminen tassa opinnaytetyossa olisi
lisannyt kaavioiden ja tulosten avaamisen vaatimaa tilaa huomattavasti ja tehnyt koko tutki-

muksen rakenteesta nykyista raskaamman.

Tulevaisuudessa olisi mahdollista tutkia myods vaihto-opiskelijoiden huumausaineiden kéyt-
tod. Kysymykset voisivat olla osittain samoja tdman tutkimuksen kyselyn kanssa vertailun
mahdollistamiseksi. Myds LUT-yliopiston opiskelijoiden huumausaineiden kayttéa voisi
tutkia tulevaisuudessa samalla vastauslomakkeella suoritettavalla kyselytutkimuksella. Néin
olisi mahdollista selvittdd huumausaineiden kayton kehityksen suuntaa ja mahdollisesti
suunnata toimia tiettyjen aineiden torjuntaan, jos niiden kaytto rajahtaisi yliopistolla. Tulok-
sia olisi mahdollista kayttdd myos nuorten aikuisten terveydenhuollon palveluiden hyvaksi

Lappeenrannassa.

Olen tata opinnaytettani kirjoittaessani tyoskennellyt Lappeenrannassa poliisitehtavissa. Po-

liisin ty6ssd huumaisaineiden kayton seuraukset realisoituvat, kun on kasvokkain tekemi-
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sissé ongelmakayttéajien kanssa. Luonnollisesti poliisi harvemmin on tekemisisséd huumaus-
aineiden viihdekéayttdjien kanssa. Huumausaneiden kaytosté, tai siitd johtuvasta oheisrikol-
lisuudesta kiinni jadvat eivat ole yleensa suorittamassa ensimmadistd rikostaan. Kiinnijaami-
sen todennédkoisyys kasvaa, kun huumausaineiden kaytosté tulee ndkyvampad ja se alkaa

hallita elamaa, tietyssa pisteessa kiinnijgdminen on vain ajan kysymys.

Lappeenranta on yliopistokaupunki ja opiskelijakulttuuriin kuuluu luonnollisesti juhliminen.
Nykyisin alkoholin kaytto on antanut tilaa huumausaineiden kéytélle. Yliopiskelijoiden juh-
liminen ja ajanvietto harvemmin paattyy oman kokemukseni mukaan poliisitehtédvéan. Lap-
peenrannassa mielestéani huumausaineiden ongelmakéyttd nakyy tavalliselle tyossakayvélle
ihmiselle eniten omaisuusrikosten muodossa. Huumeiden kéyttoa rahoitetaan anastamalla
tyokaluja, polkupy6rid, moottoripyoria tai mita ikind suhteellisen pienell& vaivalla saakaan
vietyd. Kaupungilla illalla kdvellessa saattaa satunnaisesti haistaa kannabiksen tuoksun.
Suonensiséisestd huumausaineiden kaytosta kertovat puistoissa ja lenkkipolkujen varrella
lojuvat huumausaineruiskut. Julkisissa paikoissa tapahtuvasta huumeiden kéytosta eniten
henkilokohtaisesti minua turhauttaa Lappeenrannan liikunta-alueiden ja koulujen ympéris-
toista 10ytyvat kayttovélineet. Suonensisdisen kayton jalkeen tarpeettomaksi jaavat piikit tu-
lee havittaa oikeaoppisesti. Luonnossa ja kaupungilla nédkyvét piikit ovat terveysriski muille,
kuten myos tavallisiin roskiksiin heitetyt piikit. Kaupungin roska-astioista ndkee monesti
kerattavan pantillisia palautuspulloja ja télkkeja paljain kasin tai ohuet hanskat kadessé, jol-

loin roskiin kayton jalkeen heitetysta neulasta voi saada pistoksen.

Omien nakemysteni mukaan huumausaineita tuotetaan suhteellisen pienida maéaria kotioloissa
juuri omaan kaveriporukan kayttoon, tietysti vélilla poikkeuksiakin on. Kannabiksen kasvat-
tamiseen hankittava valineisto ei pienessa mittakaavassa tule kalliiksi ja ajatus omista kas-
veista on varmasti houkutteleva osalle aktiivisesti kannabista kayttavistad. Todella pienen
hyodyn, suhteellisen suuren vaivan ja Kiinnijaamisriskin takia pidan kasvattamiseen ryhty-
mista pelkastddn huonona ideana. Kasvattaminen on aina huumausainerikos, vaikka kas-
veista ei olisi ehtinyt saamaan satoa. Huumausainerikosmerkinté vaikuttaa mm. tyllistymi-

seen ja aselupien hankintaan.

Huumausaineen vaikutuksen alaisena ajettujen rattijuopumusten maara on mielesténi huo-
lestuttava. Monesti ratsiassa kiinnijadneen tai autolla ulosajaneen veressé on ollut useampaa
kuin yhtd huumaavaa ainetta. Myds huumausaineen alaisena autoa kuljettamalla voi syyllis-

tya torkeddn rattijuopumukseen. Monet tuntuvat aliarvioivan huumausaineiden vaikutusten
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kestoa hypatessédan kuskin paikalle. Lappeenrannassa huumekuljettajia saadaan mielesténi

tehokkaasti kiinni.

Huumausaineiden kaytosta en ole vield kertaakaan nahnyt koituvan kenenkdan elamaan ai-
nuttakaan hyvaé asiaa. Huumausainepolitiikalla ei varmasti koskaan péaésta utopiaan, jossa
huumausaineiden saatelyd méaaritteleva laki, lain valvontaan kaytettavét resurssit ja saavu-
tettu yhteiskunnallinen hyva olisivat téydellisessé tasapainossa. Nykyisessa mallissa on hy-

vét ja huonot puolensa.

"Taté sotaa ei kuitenkaan halutakaan voittaa, vihollinen on kuolematon...” — Jussi Peral3.
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LIITTEET

Liite 1.

Taulukko 1. LUT-yliopisto, huumausaineita kokeilleet/kéyttaneet
Vastaajien maara 322 n Prosentti
Kannabis 148 45,96%
Ekstaasi 15 4.66%
Amfetamiini tai metamfetamiini 14 4.35%
Kokaiini 12 3.73%
LSD g 2.8%
Huumaavat sienet 9 2,8%
Heroiini 0 0%
Lakka tai gamma 0 0%
Muuntohuumeet 1 0,31%
Laakkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi) 3 0,93%
Doping-aineet 1 0,31%
Muu, mika? 3 0,93%

En mitdan huumausainetta 165 51,24%



Taulukko 2. LUT-yliopisto, huumausaineita kokeilleet/kdyttaneet miehet/naiset

miehet naiset

Vastaajien maara 929 n Prosentti n Prosentti Yhteensd
Kannabis 245 41,74% 69 20,18% 314
Ekstaasi 32 5,45% 7 2,05% 39
Amfetamiini tai metamfetamiini 28 4.77% 4 1,17% 32
Kokaiini 34 5,79% 3 0,88% 37
LSD 20 3.41% 0 0% 20
Huumaavat sienet 28 4,77% 1 0,29% 29
Heroiini 0 0% 0 0% 0
Lakka tai gamma 5 0,85% 1 0,29% 6
Muuntohuumeet 6 1,02% 0 0% 6
Laakkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi) 15 2.56% 3 0,88% 18
Doping-aineet 5 0,85% 0 0% 5
Muu, mika? 12 2,04% 0 0% 12
En mitdan huumausainetta 335 57.07% 272 79,53% 607

Taulukko 3. LUT-yliopisto, huumausaineita kokeilleet/kayttaneet ikaryhmittéin

15-24 25-34 35-44 45-69
n Prosentti n Prosentti n Prosentti n Prosentti Yhteensd
Kannabis 171 29,74% m 43,19% 28 45,16% 4 11,43% 314
Ekstaasi 12 2,09% 20 7.78% 7 1,29% 0 0% 39
Amfetamiini tai metamfetamiini 10 1,74% 17 6,61% 5 8 06% 0 0% 32
Kokaiini 12 2,09% 19 7.39% 6 9,68% 0 0% 37
LSD 10 1,74% 9 3,5% 1 1,61% i} 0% 20
Huumaavat sienet 1" 1,91% 13 5,06% 4 6,45% 1 2,86% 29
Heroiini 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Lakka tai gamma 0 0% 4 1,56% 1 1,61% 1 2,86% 6
Muuntohuumeet 1 017% 4 1,56% 1 1,61% 0 0% 6
Laakkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi) 8 1,39% 8 311% 2 323% 0 0% 18
Doping-aineet 1 0,17% 2 0,78% 2 323% 0 0% 5
Muu, mika? 5; 0,87% 4 1,56% 2 3,23% 1 2,86% 12
En mitaan huumausainetta 399 69,39% 143 55,64% 34 54,84% 31 88,57% 807

Yhteensa 640 354 23 38 1125



Taulukko 4. LUT-yliopisto, huumausaineiden kéayttd 12 kk, miehet/naiset

miehet naiset

Vastaajien maara 322 n Prosentti n Prosentti Yhteensa
Kannabis 126 50% 22 31,43% 148
Ekstaasi 13 5,16% 2 2,86% 15
Amfetamiini tai metamfetamiini 12 4,76% 2 2,86% 14
Kokaiini 11 4,37% 1 1,43% 12
LSD 9 3,57% 0 0% 9
Huumaavat sienet 9 3.57% 0 0% 9
Heroiini 0 0% 0 0% 0
Lakka tai gamma 0 0% 0 0% 0
Muuntohuumeet 1 0,4% 0 0% 1
Ladkkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi) B 0,79% 1 1,43% 3
Doping-aineet 1 0,4% 0 0% 1
Muu, mika? 5 1,19% 0 0% 3

En mitdan huumausainetta 118 46,83% 47 67,14% 165



Taulukko 5. LUT-yliopisto, 30 vuorokauden aika k&ytetyt huumausaineet k&yttokerroittain

Vastaajien maéra 86 1.kerran 2-4kertaa 5 kertaataienemméan Yhteensd Keskiarvo Mediaani
Kannabis 35 29 14 78

Ekstaasi 3 0 0 3

Amfetamiini tai metamfetamiini 6 0 0 6

Kokaiini 6 1 0 TE

LSD 3 1 0 4

Huumaavat sienet 1 2 0 3

Heroiini = = ! 0

Lakka tai gamma - - - 0 -
Muuntohuumeet = - = 0

Laskkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi) 0 0 1 1 -
Doping-aineet 0 1 0 1

Muu, mik&? 0 0 1 1

Yhteensa 54 34 16 104 0 -

Taulukko 6. LUT-yliopisto, 7 vuorokauden aikana huumausainetta kdytetyt huumausaineet
kéyttokerroittain

Vastaajien maaré 38 1. kerran 2-4 kertaa 5 kertaa tai enemmén Yhteensa
Kannabis 18 1 6 35
Ekstaasi = = = 0
Amfetamiini tai metamfetamiini 2 0 0 2
Kokaiini 1 0 0 1
LSD = 4 - 0
Huumaavat sienet - - - 0
Heroiini = u - 0
Lakka tai gamma - - - 0
Muuntohuumeet - - - 0
Laskkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi) - - - 0
Doping-aineet - - - 0
Muu, mika? 0 0 1 1

Yhteensa 21 T 7 39



Taulukko 7. LUT-yliopisto, halukkuus kokeilla huumausaineita, miehet/naiset

miehet naiset
Vastaajien maard 929 n Prosentti n Prosentti Yhteensa
Kannabis 219 37.31% 66 19,3% 285
Ekstaasi 45 7.67% 12 3.51% 57
Amfetamiini tai metamfetamiini 14 2,39% 4 1.17% 18
Kokaiini 39 6,64% 4 1,17% 43
LSD 75 12,78% 14 4,09% 89
Huumaavat sienet 81 13,8% 12 3.51% 93
Heroiini 3 0,51% 1 0,29% 4
Lakka tai gamma 1 0,17% 2 0,58% 3
Muuntohuumeet 3 0,51% 2 0,58% 5
Laakkeet huumaavassa tarkoituksessa 8 1,36% 3 0,88% 1
En ole kiinnostunut kokeilemaan mitaan huumausainetta 332 56,56% 266 77.78% 598
Yhteensa 820 386 1206

Taulukko 8. LUT-yliopisto, khiin nelié -testilla laskettuja p-arvoja, sukupuolen merkit-

sevyys huumausainekysymyksissa

Kokeillut huumausainetta p=0,000
12 kuukauden kaytto p=0,000
Huumausaineiden kayton syyt p=0,000
Huumausaineiden kayttajien tunteminen p=0,103
Kannabiksen kasvattajan tunteminen p=0,118
Kannabiksen kasvattaminen p=0,015

Huumausaineet ongelma Lappeenrannassa p=0,097



Liite 2.

Kysely yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytté Lappeenrannassa

Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytto Lappeenrannassa

Vastaajalle

Kyselyn tarkoitus on tutkia yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytidoa ja huumausaineisiin
littyvia mielipiteitd paikallisella tasolla.

Kysely suoritetaan ancnyymisti ja sen tayttamiseen kuluu noin 5-10 minuuttia. Lue kysymykset tarkasti
ja vastaa totuudenmukaisesti. Nain kyselyn tulokset muodostavat luotettavan aineiston. Kyselyn
tuloksia tullaan kayttamaan Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydssa.

Huumausaineella tarkoitetaan kyselyssa laitonta paihdettéd. Esim. kannabis, amfetamiini tai kokaiini.
Laakkeen kayttd huumaavassa tarkoituksessa tarkoittaa kyselyssa uni-, kipu-, migliala- tai muun

laakkeen vaarinkayttda. Esim. Subutex, Diapam, Xanor.

Kyselyssa edetaan SEURAAVA/EDELLINEN painikkeilla. Kaikkiin kysymyksiin vastattuasi paina
LAHETA, jolloin vastauksesi tallentuu. Tahdella merkityt kysymykset ovat pakollisia.

Etukateen kiittaen,

Janne

1. 1ka ="

2. Sukupuoli *

O Mies

O Nainen

| Seuraava ‘



Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytté Lappeenrannassa

3. Oletko kokeillut tai kayttinyt jotain seuraavista huumausaineista?

Voit valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. *

[[] annabis

|:| Ekstaasi

|:| Amfetamiini tai metamfetamiini
Kokaiini

LSD

Huumaavat sienet

Heroiini

Lakka tai gamma
Muuntohuumeet

Laakkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi) |

Doping-ainest

Muu, mika?

En mitdan huumausainetia

OO0O00O0O00O0O0000d

I Edellinen “ Seuraava ‘

Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytté Lappeenrannassa
5. Oletko kokeillut tai kayttinyt viimeisen 30 vuorokauden aikana jotain seuraavista huumausaineista?

5 kertaa
1 2-4 tai
kerran kertaa enemman

Kannabis

Ekstaasi

Amfetamiini tai metamfetamiini
Kokaiini

LSD

Huumaavat sienet

Heroiini

Lakka tai gamma

lMuuntohuumeet

Laakkeet huumaavassa tarkoituksessa (valmisteen nimi)

Doping-aineet

Muu, mika? |

O|0|0|00|00000 0|0
O|0|0|00|0|0|0|0/00|0
O 00000000000

Edellinen H Seuraava |




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytté Lappeenrannassa
6. Oletko kokeillut tai kiyttinyt viimeisen 7 vuorokauden aikana jotain seuraavista huumausaineista?

1. kerran 24 kertaa 5 kertaa tai enemman
Kannabis
Ekstaasi
Amfetamiini tai metamfetamiini
Kokaiini
LSD
Huumaavat sienet
Heroiini
Lakka tai gamma
IMuuntohuumest

Laakkeet huumaavassa
teﬁ)ituksessa (valmisteen nimi)

Doping-ainest

Muu, mika?

OO0 O 000000000
OO0 O 00000000
OO0 O |O000 0000

Edellinen H Seuraava ‘




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kayttéo Lappeenrannassa

7. Miksi olet kokeillut/kayttanyt huumausaineita?

Voit valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. *
D Todellisuudesta pakenemiseen

Arjesta irtautumiseen

Hetkellisen mielihyvan saamiseksi

Vaikutuksen tekemiseksi muihin

ltsevarmuuden kasvattamiseksi

Pahan olon tunteeseen

Stressiin

Ahdistukseen

Hyvan olon kokemiseksi

Jannityksen kokemiseksi

Uuden kokemiseksi

Paineen lievittamiseen

Yksinaisyyteen

Vasymykseen

OO0O0000O00000OfoOoOonn

IMasennukseen

I Edellinen “ Seuraava




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kKayttd Lappeenrannassa
8. Kenelta olet hankkinut kayttamasi huumauzaineet? *

Tutulta

Yaetavalia
Tuniemattomalia
Perheenjasencia

Itz valmistamalla

Joltain muulta, kenelia?

OO0000 O

9. Miss4d clet saanut haltuusi kiayttamasi huumausaineet? *

[] Kotona

[] vstavan luona
[7] ‘wekerhossa
[] Kotibileissa
[7] Festareilla
[[] Koulussa

[l Kadulia

[C] Postin valityksella

[] Muualla, missa? |

[7] Kasvotusten/ystavan kautta
ﬁ TOR-verkossa

[[] Avoimessa verkossa

[] whatsAppissa

D Snapchafissa

[[] wickrissa

D Muuzlla zosiaalizessa mediassa

[ Edellinen ” Seuraava |




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kayttdo Lappeenrannassa

11. Oletko joutunut tekemisiin poliisin kanssa huumausaineiden vuoksi?

O Ky

O en

12. Onko huumausaineista ja niiden kaytdsta aiheutunut sinulle ongelmia?

O Kylla
QO =

‘ Edellinen ” Seuraava

Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytto Lappeenrannassa
13. Millaisia ongelmia sinulle on aiheutunut?

() Taloudellisia

() Sosiaalisia (ystavatperne)

i

() Muita ongelmia, mita? |

14. Cletko hakenut apua naihin ongelmiin?

O kyia

"

1vr En

15. Koetko saaneesi apua naihin ongelmiin?

Kylla

) O

En

(

Edellinen H Seuraava




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytté Lappeenrannassa
16. Montako huumausainetta kKokeillutta tunnet henkildkohtaisesti? *

En yhtaan
1-2

35

6-10
11-20

21 tail enemman

OO0OO0O00O0

17. Tunnetko henkilokohtaisesti kannabiksen kasvattajaa? *

) wyna
O En

18. Oletko itse kasvattanut kannabista? *

O wya
O En

| Edellinen || Seuraava




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytté Lappeenrannassa

19. Koetko huumausaineiden kokeilun (1-3 kertaa) vaaralliseksi? *

Ei vaarallista Vaarallista En osaa sanoa
Kannabis (@) () (B
Ekstaasi O O O
Amfetamiini tai metamfetamiini O ® O
Kokailni O O O
Lso O O O
Huumaavat sienet O O O
Heroiini O () O
Lakka tai gamma O O O
Muuntohuumeet O O O
Ladkkeet huumaavassa tarkoituksessa O O O
Doping-aineet O ® O

[ Edellinen “ Seuraava




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytto Lappeenrannassa
20, Pitaisikd mielestdasi huumausgaineiden kKayito laillistaa Suomessa? *

Kylla, kaikkien huumauzaineiden
Kannabis

Ekstaasi

Amfetamiini tai metamfetamiini
Kokaiini

LSD

Huumaavat sienet

Heroiini

Lakka tai gamma
Muuntohuumeet

Lazkkest huumaavassa tarkoituksessa
Doping-aineet

Huumausaineiden kayiioa ei tulisi lzillistaa

OO000000000000

21, Jog huumausgaineiden kiyttd el olisi laitonta ja rangaistavaa, olisitke Kiinnestunut kokeilemaan tai
kiyttamaadn jotain 2euraavista huumausaineista? *
Kannabis

Ekstaasi

Amfetamiini tai metamfetamiini

Kokaiini

LSD

Huumaavat sienst

Hergiini

Lakka tai gamma

Muuntohuumeet

Laakkeet huumaavassa tarkeoiluksessa

OoOooOoooooond

En ole kiinnostunut kokeilemaan mitaan huumausainetta

| Edellinen H Zeuraava ]




Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytto Lappeenrannassa

22. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? *

Taysineri Osittainer Enosaa Osittain Taysin samaa
mielta mielta sanoa  samaa mielta miglta
Kannabiksen kayttd, kasvatus ja myynti tulisi
laillistaa rajoituksetta. O O O O O

Kannabiksen Kaytto ja kasvatus omaan
kayttddn tulisi laillistaa.

Kannabiksen kayttd ja ostaminen
myymaldista tulisi laillistaa.

Huumausaineet ovat ongelma
Lappeenrannassa

OO | 0|0
00| 0|0
OO | 0|0
0O 0|0
OO0 0|0

Huumausaineet ovat ongelma Suomessa

23. Miten kuvailisit huumausaineiden hankkimisen vaikeutta Lappeenrannassa? *

O

Vaikeaa
Melko vaikeaa
IMelko helppoa
Helppoa

En osaa sanoa

O
@)
O
O

[ Edellinen ” Seuraava ‘

Yliopisto-opiskelijoiden huumausaineiden kaytto Lappeenrannassa

24. Miten kehittaisit paihdehuoltoa/miten toivoisit saavasi apua mahdollisiin paihdeongelmiin?

25, Vapaa sana:

[ Edellinen “ Laheta ‘




