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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on tutkia mielenosoitusten keskeyttdmiseen liittyvad poliisin
toimivaltaa. Tyoskentelen Helsingin  poliisilaitoksella  kenttgjohtajana eteléisell&
kenttgjohtoalueella ja tydssani osallistun mielenosoitusten valvontaan. Havaintojeni
mukaan Helsingissa jarjestetddn noin 350 mielenosoitusta vuodessa eli melkein joka péiva.
Valtaosin mielenosoitukset ovat rauhallisia eivatkd vaadi poliisilta toimenpiteitd, mutta
muutamia kertoja vuodessa poliisi joutuu puuttumaan mielenosoituksen kulkuun ja

tekemaan harkintaa, annetaanko mielenosoituksen jatkua vai pitadko se keskeyttaa.

Mielenosoitusoikeus on  Suomen  perustuslaissa  sdddetyn  kokoontumis- ja
yhdistymisvapauden sekd sananvapauden suojaama oikeus, jonka avulla kansalaiset voivat
kayttad sananvapauttaan ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun®. Perustuslaissa
séédettyyn oikeuteen puuttumisen tai sen rajoittaminen taytyy olla erittdin hyvin harkittua
ja perusteltua. Mielenosoitukset saavat usein myo6s paljon mediahuomiota ja ndin ollen
poliisin  tekemé&t paatokset ovat julkisen keskustelun ja arvostelun kohteena.
Mielenosoituksiin liittyvat, kuten muutkin poliisin tekeméat péatokset, ovat suoraan

yhteydessé kansalaisten luottamukseen ja arvostukseen poliisia kohtaan.

Poliisin tehtdvand on edistdd kokoontumisvapauden kayttdmistd turvaamalla oikeus
kokoontua ilman ulkopuolista hairiota ja luomalla edellytyksia yleisten mielenosoitusten
jarjestamiselle. Poliisin tehtdvand on myos valvoa, ettd mielenosoituksen jérjestaja tayttaa
kokoontumislain  mukaiset  velvollisuutensa.?  Toisin  sanoen  poliisin  rooli
mielenosoituksissa on kaksijakoinen. Poliisi turvaa mielenosoittajien kokoontumisvapautta

ja samalla valvoo, ettd mielenosoituksella ei loukkaa tai vaaranna sivullisten turvallisuutta.

Poliisin toimivallasta mielenosoituksen keskeyttdmiseksi saddetddn kokoontumislain 21
8:ssd. Lain soveltamistilanteet on madritelty saddoksessé varsin yleiselld tasolla. Tassé

tutkimuksessa selvitdn tarkemmin missa tilanteissa lainséatdja on tarkoittanut saaddksen

! Helminen ym. 2012, 640
2 Helminen ym. 2012, 640



sovellettavaksi ja kuinka s&&dostd on sovellettu kaytdnnon tilanteissa. Lains&atgjan
tarkoituksen selvittdmiseksi perehdyn lain esitdihin ja oikeuskirjallisuuteen. Saadoksen
k&ytannon sovelluksia tarkastelen perehtymalld neljaén erilaiseen, julkisuutta saaneeseen
mielenosoitukseen, joissa poliisin toiminnan lainmukaisuutta on arvioitu. Kaksi tapausta
on pdaatynyt eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaistavaksi, yhdestd on tehty valitus
Helsingin hallinto-oikeuteen ja yksi tapauksista koskee Helsingin poliisilaitoksen ja

Poliisihallituksen selvitysté sisdministerille.

Tama opinndytetyd on osa poliisin ylempdan ammattikorkeakoulututkintoon taht&&vén
opintokokonaisuuden suorittamista. Tulevaisuuden paallystotehtdvissa saatan tydskennellda
mielenosoitusten parissa ja ndin ollen voin joutua tekem&&n harkintaa tai p&atoksia
mielenosoitusten keskeyttamisestd. Yksi opinndytetyon tarkoituksista onkin kehittda
tekijansa ammatillista osaamista®. Talla tutkimuksella pyrin syventaméain tietojani
mielenosoituksiin liittyvasta lainsaadéanndsta.

1.1 Aikaisempi tutkimus

Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetyotietokannan perusteella
Poliisiammattikorkeakoulussa ei ole aiemmin tehty opinndytety6td, jossa tutkitaan
mielenosoitukseen liittyvad lainsadadéntod. Mielenosoituksia ja kokoontumisvapautta on
kyllakin tutkittu muissa oppilaitoksissa. Lahimpdnd omaa tutkimustani ovat Timo
Hékkisen Tampereen yliopistossa 2010 tekem& pro gradu -tutkielma Mielenosoitusoikeus
perusoikeutena sekd Jasmin Leinosen Turun ammattikorkeakoulussa vuonna 2017 tekemé
opinndytetyd Kokoontumisvapaus - kehitys, rajoitukset ja poliisiviranomaisen ndkékulma.
Hékkinen on tutkielmassaan tutkinut oikeusdogmaattisin menetelmin
mielenosoitusoikeutta perustuslain nakokulmasta. Ty®éssa on myods sivuttu poliisin
toimivaltaa mielenosoituksissa.* Leinonen on opinndytteessaén tutkinut
kokoontumisvapauden historiaa ja tutkinut poliisin nakokulmaa yleisella tasolla.® Leinonen
on myo6s Kkasitellyt opinnédytetydssadn yleisen kokouksen keskeyttdmista. Leinosen
opinndytetyd on enemman Yyleiskatsaus kokoontumisvapauteen eikd siind tutkita
kokoontumislain saddoksié lainopillisesta ndkokulmasta.

3 Hakala 2004, 62 - 65
4 Hakkinen 2010, 1
5 Leinonen 2017, 7



Oikeuskirjallisuudessa kokoontumisvapautta ja mielenosoituksiin liittyvad lainsaadéntoa
on tutkittu mm. Teuvo Pohjolaisen ja Tuula Majurin kirjassa Kokoontumisvapaus (2000) ja
Kalevi Holtdn teoksessa Kansalaistoiminta (2013). Kasittelen ndiden molempien teosten

sisaltoa mielenosoituksen méaarittelyssa.

1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Opinnaytetyoni keskittyy kokoontumislain 21 8:n sisaltoon. Saados tuo poliisille oikeuden
keskeyttdd mielenosoitus tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Tutkimuksen nakokulma on
lainsdddanndn  soveltamisessa  kaytdnnon tilanteisiin ~ eli  millainen  toiminta

mielenosoituksessa voi johtaa mielenosoituksen keskeyttamiseen.

21 § Yleisen kokouksen keskeyttdminen ja paattdminen
Yleisen kokouksen puheenjohtajan tai jarjestdjan on keskeytettdava kokous tai
maarattava se paattymaan, jos kokouksen jatkamisesta aiheutuu valitontd vaaraa

ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistélle.

Paallystoon kuuluvalla poliisilla on oikeus keskeyttda yleinen kokous tai maarata se
paattymaan, jolleivat muut toimenpiteet ole osoittautuneet riittaviksi, 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa seka silloin, kun yleistd kokousta jarjestettdessd muutoin

toimitaan olennaisesti lainvastaisesti.®

Saadoksen toisessa momentissa saddetadn, ettd mielenosoitus voidaan keskeyttéa vasta sen
jalkeen, kun muut toimenpiteet osoittautuvat riittdmattomiksi. Tutkimukseni yhtend osana

selvitdn mit4 nd&ma muut, ennen keskeyttamistd tehtavat, toimenpiteet ovat.

Jotta voin tutkia mielenosoituksen keskeyttdmistd, niin minun taytyy ensin perehtya
lainmukaisen  mielenosoituksen  médritelmadn, mielenosoituksessa tavanomaisesti
sallittaviin vélineisiin ja sananvapauden rajoihin. Sananvapauden rajat mielenosoituksissa
liittyvat olennaisesti mielenosoituksen sallittavuuteen tai mielenosoituksen yhteydessa

tapahtuviin rikoksiin.

6 Kokoontumislaki 530/1999 21 §



Kokoontumislaki koskee myds yleisotilaisuuksia ja laissa saddetadn poliisille toimivalta
yleisotilaisuuden keskeyttdmiseksi. Yleisttilaisuudet ja niihin liittyvat sdddokset rajaan
opinndytetyoni ulkopuolella. T&ssd tydssd en myosk&&n kasittele kokoontumislain 5.

luvussa saddettyja rangaistussaannoksia.

Tutkimalla eri oikeuslahteista 16ytyvia tulkintoja toivon loytavani esimerkkeja toiminnasta,
jotka eivat kuulu mielenosoitukseen ja jonka perusteella mielenosoituksen keskeyttaminen
tulee harkittavaksi.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
- Millainen on lainmukainen mielenosoitus ja mik& on poliisin  rooli
mielenosoituksessa?
- Millainen toiminta mielenosoituksessa katsotaan perusteeksi keskeyttéa
mielenosoitus?
o Millainen toiminta ylittad sananvapauden sallitun rajan?
o Millainen toiminta ylittd44d henkilokohtaisen koskemattomuuden sallitun
rajan?
o Millainen toiminta ylittdd omaisuuden suojan sallitun rajan?
- Mitd harkintaa poliisin toimivallan k&yttoon liittyy ennen mielenosoituksen
keskeyttamista?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa esittelen oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutkimuksen

tutkimusmenetelmén, jonka antamien raamien mukaan tama tutkielma on tehty.

Kolmannessa luvussa syvennyn ensimmadiseen tutkimusongelmaan. Kayn lapi ne
kokoontumislain s&adokset, jotka ohjaavat mielenosoituksen jarjestamistd. Jokaisen
sdédoksen kohdalla selvitén lains&atéjan tarkoitusta kaymalla 1api lainvalmisteluasiakirjoja
ja oikeuskirjallisuutta.

Neljannesséd luvussa perehdyn toiseen tutkimusongelmaan. Esittelen neljd eri

mielenosoitusta, jotka ovat péaatyneet laillisuusvalvojien tai hallinto-oikeuden arvioitaviksi



Kerron jokaisen mielenosoituksen kulun péépiirteittdin ja nostan esiin tutkimusongelman

kannalta relevantit asiat.

Luvussa viisi esittelen tutkielmani johtopadtokset. Johtopaatoksissa kokoan yhteen toiseen
tutkimusongelmaan liittyvat asiat ja tapauksia yhdistavat seikat. Tassa luvussa esittelen

my0s vastauksen kolmanteen tutkimusongelmaan.

Kuudennessa luvussa paataan tutkielmani tutkimustuloksien herattamiin ajatuksiin, arvioin
tutkimuksen  objektiivisuutta ja  luotettavuutta sek&  esittelen  ehdotukseni

jatkotutkimukseksi.

2 TUTKIMUSMENETELMA

Tama opinndytetyd on oikeustieteellinen tutkimus, jossa perehdyn poliisin toimivaltaan
keskeyttdd mielenosoitus. Tutkimuksen keskiossa on kokoontumislain 21 8§, jossa
madritelld&n poliisin  toimivalta mielenosoituksen keskeyttdmiseksi. Tutkimuksen
tarkoituksena on tulkita tat4 oikeusnormia eli selvittdd oikeusnormin sisallon merkitysta.
Tallainen tutkimus on oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusta. Esittelen seuraavaksi
yleiselld tasolla oikeustieteellisia tutkimusmenetelmi& ja kerron tarkemmin lainopillisesta
tutkimuksesta, jonka menetelmien mukaan tdma opinnaytety6 on toteutettu.

Oikeustieteessd kéaytettavat tutkimusmenetelmat riippuvat siitd, mitd oikeustieteen osa-
aluetta tutkitaan. Oikeusteorian dosentti Ari Hirvonen jakaa oikeustieteen tutkimusosa-
alueet kolmeen kokonaisuuteen: oikeusdogmatiikka eli lainoppi, oikeusteoria ja oikeuden
monitieteet. Tiivistetysti lainoppi tutkii voimassa olevaa oikeutta. Oikeusteoria tutkii
oikeusldhdeoppia, oikeuden tulkinta-, soveltamis-, ja argumentaatioteorioita,
oikeusnormiteoriaa, oikeuden pétevyysteoriaa, oikeustieteen epistemologiaa ja
metodologiaa. Oikeuden monitieteissad oikeutta tarkastellaan toisen tieteen (esimerkiksi

historian) nakokulmasta.’

7 Hirvonen 2011, 21 - 28



Kuten edelld kerroin, tdssa opinndytetydsséni tutkin voimassa olevaa oikeutta. Nain ollen
perehdyn tarkemmin oikeusdogmatiikkaan eli lainoppiin ja sen metodeihin.

Lainoppi tutkii voimassa olevaa oikeutta ja sitd, mik& merkityssisaltd laista ja muista
oikeuslahteista loytyvilla oikeusnormeilla on. Lainopillisen tutkimuksen tuottama tieto
oikeusnormeista on tieteellistd tietoa. Perinteisesti lainoppi jaetaan lain tulkintaan ja lain

systematisointiin.®

Lain systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden jarjestdmista.
Systematisoinnissa lains&datdjan tuottamat oikeusnormit jérjestetddn oikeudenaloittain
rakentaen taten yhtendistd ja johdonmukaista oikeusjarjestelméd. Systematisointity6ssé
tutkitaan ja jasennetd&dn oikeudenalojen Kkasitteitd, oikeusperiaatteita ja teoreettisia

rakennelmia.®

Lain tulkinnan tehtédvéna on esittdd tulkintakannanottoja. Tulkintakannanotossa on kyse
oikeusnormilauseista koostuvien oikeusnormien merkityssiséllon tulkinnasta ja niiden

yhteensovittamisesta oikeusperiaatteiden kanssa.°

Puhuttaessa lain tulkinnasta on hyvé erottaa lainkayttdjien, esimerkiksi tuomioistuinten ja
viranomaisten, harjoittama laintulkinta oikeustieteilijoiden harjoittamasta lainoppiin
kuuluvasta tulkinnasta. Laink&yttdjilla on ratkaisupakko ja heidan suorittama lain tulkinta
liittyy Kkonkreettiseen yksittdistapaukseen. Laink&yttdjien on siis pakko antaa asiaan
ratkaisu eli tulkintakannanotto tapaukseen sovellettavasta oikeusnormista. Lainopilla ei sen
sijaan ole ratkaisupakkoa ja se voi esittada useita erilaisia tulkintoja ottamatta kantaa siihen,
mikd tulkintavaihtoehdoista on oikea. Lainopin tulkintatoiminta ei suuntaudu lain
soveltamiseen konkreettisiin tapauksiin, vaan tyyppitapauksiin. Lainopin tehtdvénd on
tuottaa tieteellistd tietoa oikeusnormeista ja tdten edistdd oikeudellisen tiedon
kehittymista. 1!

8 Hirvonen 2011, 21 - 23

® Hirvonen 2011, 25

19 Hirvonen 2011, 24

1 Hirvonen 2012, 136 - 138



Suoritettaessa lainopillista tulkintaa tarvitaan tulkintamenetelmid eli metodeja.
Tulkintametodit ovat ikddn kuin ty0kaluja, joilla tulkinnan kohteena olevasta
oikeusnormilauseesta saadaan irti tulkintakannanotto.!? Oikeudellista tulkintaa ohjaavat
perusteet ja menetelmat voidaan jakaa neljadn kokonaisuuteen, joita ovat semanttiset
tulkintaperusteet, systemaattiset tulkintaperusteet, intentionaaliset tulkintaperusteet ja
materiaaliset tulkintaperusteet.’® Lainopintulkinta on systemaattisesti suuntautunutta',

joten t&ssa yhteydessa esittelen ainoastaan systemaattisia tulkintaperusteita.

Systemaattiset tulkintaperusteet ovat tulkintamenetelmd, jossa tulkintakannanottoa
muotoillessa huomioidaan koko oikeusjarjestys eli kyseisen sddnnoksen kokonaisuus, muut
lainsdaddannon oikeusnormit, tuomioistuin ratkaisut, oikeusjérjestyksen systematisointi ja
logiikka, lainopin tulkinnat seka oikeustieteen teoriat. Tulkintaa siis sovitetaan oikeuden

kokonaisuuteen.!®

Eri tulkintaperusteet ja menetelmat johtavat erilaisiin tulkintoihin. Tulkitsijan taytyykin
perustella, miksi kyseinen menetelmd on valittu. Lahtokohtana pidetddn sanamuodon
mukaista tulkintaa ja systemaattista tulkintaa. Muut tulkintaperusteet taydentavit niit.®

Lainopin tulkinnan ja systematisoinnin rinnalla suoritetaan myds punnintaa. Oikeudellista
punnintaa tarvitaan, kun kaksi oikeusnormia (oikeussaanttad tai oikeusperiaatetta) ovat
ristiriidassa keskenddn ja tulkinnassa on otettava kantaa, kumpaa oikeussaantoa sovelletaan
tai kumpaa oikeusperiaatetta painotetaan enemmén. Punnintaa ohjaavan s&dénnon mukaan
mitd enemman jokin oikeusperiaate sivuutetaan, sitd merkittdvampéé toisen periaatteen
arvojen tai tavoitteen toteutumisen taytyy olla. Punninta on arvo- ja tavoitesidonnaista
toimintaa. Oikeusperiaatteiden merkityssisallon selvittdminen vaatii ensin tulkintaa, jonka
jalkeen periaatteita voidaan punnita. Oikeusperiaatteiden punninta on osa lainopin

tulkintakannanottoa.’

12 Hirvonen 2011, 24

13 Hirvonen 2012, 140

14 Hirvonen 2012, 142

15 Hirvonen 2012, 142

16 Hirvonen, 2012, 143

7 Hirvonen 2012, 145 - 146



10

Lain tulkinnan ja systematisoinnin menetelmien ymmartamiseen kuuluu oleellisesti
oikeusléahdeoppi. Oikeuslahdeoppi madrittdd sen oikeudellisen materiaalin, jota lain
tulkinnan kohteena voidaan k&yttdd. Oikeusldhdeoppi ei pelkdstddn kuvaa kaytettavia
oikeuslahteitd, vaan se on osa oikeusjarjestysta saddellen eri oikeusléhteiden keskinista

jarjestysta ja niiden kayttoa.'8

Oikeuslahteet méaarittavat sen mika luetaan oikeudeksi. Oikeuslahteet ovat oikeudellisesti
hyvéksyttyja ratkaisuperusteita, jotka oikeuttavat tuomioistuinten ratkaisut ja lainopin
tulkinta- punninta- ja systematisointitoiminnan. Oikeusldhteet ovat muodollisia tai
aineellisia lahteitd. Muodollisia eli auktoriteettiléhteitd ovat lait ja tuomioistuinratkaisut.
Aineellisia lahteitd ovat esimerkiksi harkinnan varaiset oikeusperiaatteet ja normien
taustalla olevat arvot. Aineellisten ldhteiden painoarvo riippuu niiden siséllosta.
Oikeuslahdeopin tehtdvand on vakauttaa ja luoda ennakoitavuutta oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan. Samalla se antaa ratkaisijalle perustan, jolla voidaan perustella

kaytettyja ratkaisuperusteita.®

Oikeuslahdeoppeja on erilaisia ja oikeuslahdeopit ovat oikeustieteen kiistelyn kohteena.
Oikeuslahdeoppeja ovat normatiivinen oikeusléhdeoppi, institutionaalinen
oikeusl&dhdeoppi, toimintateoreettinen oikeuslahdeoppi ja materiaalinen oikeusldhdeoppi.
Suomalaisessa  oikeustieteessaé vankan aseman on saavuttanut normatiivinen
oikeuslahdeoppi.?® Esittelen seuraavaksi normatiivisen oikeuslahdeopin, jota sovelletaan

my0s téssé tutkimuksessa.

Normatiivisessa oikeuslahdeopissa oikeusléhteet jaetaan niiden velvoittavuuden mukaan
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuinin. Mikali viranomainen sivuuttaa
vahvasti velvoittavan oikeuslahteen, on se virkavirhe. Heikosti velvoittavan oikeusléhteen

sivuuttaminen ei ole virkavirhe, mutta sivuuttaminen vaatii perustelun ja péatés voi

18 Hirvonen 2011, 41
13 Hirvonen 2012, 151 - 152
20 Hijrvonen 2012, 151 - 153
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muuttua muutoksenhaussa. Sallittujen oikeusl&hteiden sivuuttamisella ei ole ennustettuja

seurauksia.?!

Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maan tapa. Maantapaa sovelletaan silloin,
kun laki vaikenee asiasta. Lakeihin liittyy viel& niiden keskindinen hierarkia. Perustuslailla
on etusija tavallisiin lakeihin. Tavallisilla laeilla on etusija tasavallan presidentin,
valtioneuvoston ja ministerion asetuksiin. Niiden alapuolella on vield viranomaisten
antamat oikeusséanndét. Euroopan unionin tuomioistuinten vakiintuneet kdytannon mukaan
Euroopan Unionin oikeudella on etusija kansalliseen lainsddadant6on. Euroopan Unionin
perussopimuksella, asetuksilla, direktiiveilld ja paatoksilla on etusija kansalliseen

lainsdadantoon.??

Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat tuomioistuin ratkaisut. Korkeimman oikeuden
(KKO) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuista paateltdvat ja johdettavat
normit eivat ole sitovia. Mikéli alemmat oikeusasteet poikkeavat esim. KKO:n linjasta,
taytyy ratkaisu perustella. My6s hyvin perustelluilla hovioikeuden ratkaisuilla on ohjaava
merkitys. Alioikeuksien ratkaisuilla on merkitystd alioikeuksissa. Heikosti velvoittavia
ldhteisiin kuuluu my0s lainséétgjan tarkoitus, joka selvida lain esit0istd. Lain esitdita ovat
hallituksen esityksen eduskunnalle, eduskunnan valiokuntien mietinn6t ja lausunnot,
komiteamietinnét, tydryhmien raportit, eduskunnan istuntokeskustelut ja danestystulokset.
Lain esityot antavat myos informaatiota, kuinka lakia on tulkittava. Ajan myo6ta lain

esitdiden merkitys vihenee ja tuomioistuin ratkaisut saavat enemmén painoarvoa.?®

Sallittuja oikeuslahteita ovat oikeustiede, arvot ja arvostelmat, reaaliset argumentit
(kaytannolliset  perustelut  normien  vaikutuksesta  reaalimaailmaan),  yleiset
oikeusperiaatteet ja oikeusvertailu. Suomessa oikeustiedettd on pidetty yhtena
oikeuslédhteend. Nain ollen lainopin tulkinta- punninta- ja systematisointikannanotot
voidaan hyvaksya ratkaisuperusteiksi.?*

21 Hirvonen 2012, 154
22 Hirvonen 154 - 158
23 Hirvonen 2012, 154 - 158
24 Hirvonen 2012, 154 - 158
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3 MIELENOSOITUSTA OHJAAVAT SAADOKSET

Tassd luvussa tarkastelen mielenosoituksen maaritelmdd ja poliisin  tehtdvia
mielenosoituksessa kokoontumislain, lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden pohjalta. Kéyn
l&pi  kokoontumislain yleiset sadnnokset, yleisen kokouksen jarjestamiseen liittyvat
sdadokset ja yleisen kokouksen jarjestyksenpitoon liittyvat saadokset. Tarkastelen myo6s
mielenosoitukseen liittyv&é sananvapautta oikeuskirjallisuuden nakdkulmasta. Tavoitteena
on muodostaa mielikuva lainmukaisesta mielenosoituksesta ja tuoda esille ns. rajatapauksia
lainsd&ddannon ndkodkulmasta sek& nostaa esiin niitd seikkoja, joita poliisin tulee valvoa

mielenosoitusta jarjestettdessa.

3.1 Kokoontumislain tarkoitus ja soveltamisala

1 8§ Lain tarkoitus
Taman lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa saadetyn kokoontumisvapauden
kayttamista sekd ohjata yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien jarjestamista

tarpeellisilla jarjestysluonteisilla saannoksilla.?®

Kokoontumislain 1 8:n mukaan kokoontumislailla on kaksi tarkoitusta. Ensimmainen
tarkoitus on turvata perustuslaissa saadetyn kokoontumisvapauden k&yttaminen.
Perustuslain 13 8:ss& saddetyn kokoontumis- ja yhdistymisvapauden mukaan jokaisella on
oikeus lupaa hankkimatta jarjestdd kokouksia ja mielenosoituksia ja osallistua niihinZ®.
Kokoontumisvapauteen liittyy myds perustalain 12 §:ssd saidetty sananvapaus?’.
Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
viesteja kenenkaan ennalta estimatta?®. Kokoontumislain 1 §:n toinen tarkoitus on ohjata
yleisten kokousten ja yleisOtilaisuuksien jarjestdamistd jarjestysluontoisilla saanngilla.
Perustuslaissa kokoontumisvapaus on ilmaistu yleiselld tasolla ja kokoontumislain
tavoitteena on tasmentdd t&t4 perusoikeutta, jotta kokoontumisvapaus toteutuisi

tosiasiallisesti ja mahdollisimman taysimaaraisesti.?®

25 Kokoontumislaki 530/1999 1 §

26 perustuslaki 731/1999 13 §

27 Helminen ym. 2012, 640

28 perustuslaki 731/1999 12 §

29 Pohjolainen & Majuri 2000, 93 - 94
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2 § Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan yleisiin kokouksiin ja yleisotilaisuuksiin.

Yleiselld kokouksella tarkoitetaan téssa laissa mielenosoitusta tai muuta
kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestettya tilaisuutta, johon muutkin kuin
nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata. Yleisena
kokouksena ei kuitenkaan pidetd sellaista mielenosoitusta, joka on tarkoitettu

ainoastaan yksittaisten henkildiden mielipiteen ilmaisemista varten.

Yleisotilaisuudella tarkoitetaan tassa laissa yleisolle avoimia huvitilaisuuksia,
kilpailuja, ndytoksia ja muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei ole pidettava
yleisind kokouksina. Jos tilaisuuteen osallistuminen edellyttdd kutsua tai maaratyn
yhteison jasenyyttd, sovelletaan siihen tamén lain s&annoksia yleisotilaisuudesta,
jollei tilaisuutta osanottajien lukumaaran, tilaisuuden laadun tai muiden erityisten

syiden perusteella voida pitédd luonteeltaan yksityisena.

Tata lakia ei sovelleta julkisyhteisdjen jarjestamiin virallisiin tilaisuuksiin eika
uskonnollisten yhdyskuntien tunnusomaiseen toimintaan kuuluviin tilaisuuksiin, jotka
jarjestetdan julkista uskonnonharjoitusta varten yhdyskunnan omissa tai niita

vastaavissa tiloissa.%°

Kokoontumislakia ~ sovelletaan  yleisiin  kokouksiin  ja  yleisétilaisuuksiin®..
Kokoontumislain ~ mukaisella  yleisotilaisuudella  tarkoitetaan  yleisolle  avoimia
huvitilaisuuksia, Kilpailuja, ndyt6ksié ja muita néihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei ole
pidettdva yleisind kokouksina. Tallaisia yleisétilaisuuksia ovat mm. erilaiset juhlat, tanssit,
esittdmiseen liittyvat ndytokset ja nayttelyt, kaupalliset messut ja mainostapahtumat,
urheilukilpailut. Silld ei ole merkitystd, jarjestetdanko tilaisuus yleiselld tai yksityisella
paikalla. Ravintoloissa tapahtuva tavanomainen toiminta ja huvitilaisuudet eivat kuulu

kokoontumislain soveltamisen piiriin.?

30 K okoontumislaki 530/1999 2 §
81 Kokoontumislaki 530/1999 2 §
32 pohjolainen & Majuri 2000, 117 - 118
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Kokoontumislain 2 8:n 2 momentissa madaritelladn yleinen kokous. Yleisell4 kokouksella
tarkoitetaan mielenosoitusta tai muuta tilaisuutta, jossa kaytetddn kokoontumisvapautta ja
johon voivat osallistua tai jota voivat seurata muutkin kuin nimenomaisesti paikalle
kutsutut. Yleisiksi kokouksiksi luetaan mielenosoitukset, kokoukset ja valistustilaisuudet,
jotka jarjestetddn tietojen tai mielipiteiden muodostamista, levittdmisté tai ilmaisemista

varten.®

Sé&adoksessd ei rajoiteta mielenosoituksen muotoa. Mielenosoitus voi olla muodoltaan
tietyssa paikassa jarjestettava, paikallaan pysyva tilaisuus tai liikkuva, kulkueen kaltainen
tilaisuus. Kokoontumislaki ei aseta mielenosoitusten aihepiirille  mink&anlaisia
vaatimuksia, vaan kyse on ihmisten kokoontumisesta yhteen tilapéisesti yhteisessa
tarkoituksessa. Mielenosoitus voidaan jarjestdd sisatiloissa tai ulkona, mutta vain ulkona
yleiselld paikalla jarjestettdvasta mielenosoituksesta on tehtévé ennalta ilmoitus poliisille.

Kokoontumislain tarkoittamat mielenosoitukset ovat myos aina avoimia yleisolle.3*

Kokoontumislain l&htokohta on, ettd erilaiset yleisdlle avoimet tilaisuudet kuuluvat
paédsdéntoisesti  jompaankumpaan  tilaisuusryhmééan:  yleisiin - kokouksiin  tai
yleisttilaisuuksiin. Tilaisuudet voivat kuitenkin siséltad yleiseen kokoukseen kuuluvia
poliittisia piirteitd kuin myos yleisotilaisuuksiin kuuluvia viihteellisia tai taiteellisia
piirteitd. Tallaisten sekamuotoisten tilaisuuksien madrittely ratkaistaan tilaisuuden

padasiallisen tarkoituksen perusteella.®®

My0s rajanveto yleisdlle avoimen tilaisuuden ja yksityistilaisuuden valillda on kaytdnndssa
aiheuttanut ongelmia. Tilaisuuden jérjestja saattaa esimerkiksi pyrkid madritteleméan
tilaisuuden yksityiseksi, jotta vélttyy hakemalta alkoholilain 21 8:n edellyttdmaa
anniskelulupaa. Rajanvedon arvioinnissa on huomioitava ensinndkin se, mihin perustuu
oikeus osallistua tilaisuuteen. Yleisotilaisuuden katsotaan olevan yleisolle avoin tilaisuus,
jonne saapuu ennalta maarddmaton joukko ihmisid. Nimenomaiseen kutsuun tai maaratyn

yhteisOn jasenyyteen perustuvia tilaisuuksia on pidettdva lahtokohtaisesti yksityisena.

33 Pohjolainen & Majuri 2000, 100
34 Pohjolainen & Majuri 2000, 100 - 101
% Pohjolainen & Majuri 2000, 99
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Talloin on kyse tilaisuudesta, johon pé&&sy on ennakkoon maaratylld henkildjoukolla.
Osanottajien lukumaarg, tilaisuuden laatu tai muu erityinen syy voi kuitenkin johtaa siihen,
ettd ennakolta maaratylle joukolle tarkoitettu tilaisuus katsotaan yleisotilaisuudeksi.
Esimerkiksi osanottajien huomattava madrd voi muuttaa tilaisuuden luonteen
yleisotilaisuudeksi. Samoin yleisotilaisuudeksi katsotaan tilaisuudet, jotka vaativat
jarjestykseen ja turvallisuuteen tai liikennejarjestelyihin liittyvid toimia. Muita erityisia
syita voivat olla esimerkiksi tilaisuuden paasymaksullisuus.®® Tassd tutkielmassa en

késittele taman tarkemmin yleisotilaisuuksia tai niihin liittyvaa lainsdadantoa.

Yksittdisten henkiloiden mielipiteiden ilmaisua ei katsota kokoontumislain mukaiseksi
mielenosoitukseksi, vaan kyseessd on pikemminkin kyse ilmaisuvapauden kuin
kokoontumisvapauden kayttamisestad. Esimerkiksi painotuotteiden levittdminen yleiselld
paikalla katsotaan sananvapauden k&yttdmiseksi. Saddoksesséa on valjyyttd henkil6iden
lukumadrén osalta. Kahden tai kolmen henkilon mielenilmaukset eivét yleensd aiheuta
enempdd hairiota yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle kuin yhden hengen
mielenilmaukset. Yksittdisten henkiloiden mielenilmauksista yleisella paikalla ei ole
sdadetty erityisid jarjestysluontoisia saddoksia, vaan tallaisissa tilanteissa on huomioitava
yleisen lainsdddannon vaatimukset. Yksittaisten henkildiden mielenilmaisu voidaan saattaa
kokoontumislain  piiriin, jos  mielenilmauksen jarjestdjad tekee vapaaehtoisen

ennakkoilmoituksen poliisille yleisella paikalla tapahtuvasta mielenilmauksesta.®’

Mielenilmauksen nimissd ei ole mydskaan sallittua tehdd lainséddédnndssa rangaistavaksi
tehtyja  tekoja.®®  Esimerkiksi  meteloiminen vyleisella paikalla voi tdyttad

jarjestysrikkomuksen tunnusmerkiston.®

3 8§ Tilaisuuden jarjestamisen yleiset periaatteet
Yleinen kokous ja yleisotilaisuus on jarjestettdva rauhanomaisesti sekd osanottajien

tai sivullisten turvallisuutta vaarantamatta ja heidéan oikeuksiaan loukkaamatta.

3 Pohjolainen & Majuri 2000, 120 - 121
37 Pohjolainen & Majuri 2000, 104 - 107
38 Pohjolainen & Majuri 2000, 106 - 107
39 Jarjestyslaki 612/2003 3 §
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Tallaista tilaisuutta jarjestettdessa on huolehdittava siitda, ettei kokoontumisesta
aiheudu huomattavaa haittaa ymparistolle.

Ketdan ei saa yleistd kokousta tai yleisotilaisuutta jarjestettdessa asettaa ilman

hyvéksyttavaa syyta eri asemaan henkilon liittyvan syyn perusteella.*

Tilaisuuden jarjestamisen yleisen periaatteen on tarkoitus ohjata yleisesti jarjestajaa
mielenosoituksen jarjestamisesséd ja muistuttaa huomioon otettavista seikoista. Kyse on
tavoitesaannoksesta eikd periaatteiden noudattamatta jattdmistd ole vahvistettu
rangaistussaannoksilla.**  Periaatteen mukaan kokoontumislaki turvaa ainoastaan
rauhanomaisen kokoontumisen. Vakivaltainen tai tahallista vahinkoa ihmisille tai

omaisuudelle aiheuttava toiminta arvioidaan yleisen lainsaidannén perusteella.*?

Jarjestdjan on huolehdittava tarpeellisista turvallisuustoimista, jos on olemassa
vahingonvaara sekd sivullisten oikeuksien toteutumisesta. Tilaisuudesta ulkopuolisille
aiheutuva hdiri6 ja haitta on pyrittdvd rajoittamaan mahdollisimman véhaiseksi.
Tilaisuudelle ei esimerkiksi saa loukata ulkopuolisen kotirauhaa pl. tilapdinen ja
kohtuullinen hdiri6. Jarjestdjan on my6s huolehdittava, ettd rakennetulle tai
luonnonvaraiselle ympaéristolle ei aiheudu huomattavaa haittaa. Tilapdinen ja véahdinen

haitta, kuten nurmikon tallaantuminen, on hyvéksyttavia.*?

Séadoksen 2. momentissa saddetddn syrjintakiellosta. Kéytannossa talla tarkoitetaan sitd,
ettd ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvaa syytd estdd osallistumasta mielenosoitukseen.
Mielenosoitukseen osallistuminen iskukylttejd kantaen voi olla rajattu tietyn mielipiteen
kannattajiin.  Nain ollen vastakkaisen mielipiteen kannattajat muodostaisivat

vastamielenosoituksen.**

40 Kokoontumislaki 530/1999 3 §
41 Pohjolainen & Majuri 2000, 125
42 HE 145/1998, 21

43 HE 145/1998, 21

4 HE 145/1998, 21
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Kokoontumisvapaudella on myds yhteys kansalaistottelemattomuuteen, jolla tarkoitetaan
aktiivista tai passiivista normien vastaista toimintaa yhteisen hyvén edistdmiseksi.
Perusoikeutena turvattu kokoontumisvapaus edellyttdd rauhanomaisia menettelytapoja.
Kéytannosséa kokoontumisen on katsottu menettdvan rauhanomaisen luonteensa, mikéli
ihmisille aiheutetaan fyysistd vahinkoa tai heitd uhkaillaan fyysisesti tai omaisuudelle
aiheutetaan vahinkoa eri tavoin. Passiiviset istumalakot on lahtokohtaisesti katsottava
rauhanomaisiksi kokoontumisiksi. Kokoontuminen el mydskaan meneta
rauhanomaisuuttaan, mikali kokouksen turvallisuus vaarantuu ulkopuolisen tahon, kuten

vastamielenosoittajien, toiminnasta.*®

4 § Turvaamis- ja edistamisvelvollisuus
Julkisen vallan on edistettava kokoontumisvapauden kayttamista turvaamalla oikeus
kokoontua ilman ulkopuolista hairiéta ja luomalla edellytyksia yleisten kokousten

jarjestamiselle.*

S&annoksen mukaan valtion tulee turvata oikeus kokoontua ilman ulkopuolista hairiota ja
luoda edellytyksia yleisten kokousten jarjestamiselle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on ratkaisuissaan vahvistanut valtion aktiivisen roolin kokoontumisvapauden turvaamisesta
ulkopuolisilta  loukkauksilta  esimerkiksi  mielenosoittajille  suojan  antamisesta

vastamielenosoituksessa.*’

3.2 Yleisen kokouksen jarjestamiseen liittyvat saaddokset

5 § Yleisen kokouksen jarjestamisoikeus

Yleisen kokouksen saa jarjestaa taysivaltainen henkild, yhteisd ja saatio.
Vajaavaltainen, joka on tayttanyt 15 vuotta, saa jarjestéa yleisen kokouksen, jollei
ole ilmeistd, ettd han ei kykene vastaamaan jarjestajalle lain mukaan kuuluvista
velvoitteista. Muu vajaavaltainen saa jarjestda yleisen kokouksen yhdessa
taysivaltaisen henkilon kanssa.*®

45 Pohjolainen & Majuri 2000, 110 - 111
46 Kokoontumislaki 530/1999 4 §

47 HE 145/1998, 22

48 Kokoontumislaki 530/1999 5 §
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Mielenosoituksen jarjestdmisoikeus on kaikilla taysivaltaisilla henkildillg, myos sellaisilla
ulkomaalaisilla henkil6illa, joilla ei ole kotipaikkaa Suomessa®®. Jarjestamiseen
oikeutetuilta vajaavaltaisilta edellytetddn kykenevyyttd vastata jarjestgjalle kuuluvista
turvallisuusvelvoitteista. Poliisi voi kieltdd yleisen kokouksen jarjestdmisen vain, jos on
ilmeistd, ettei jarjestdjad kykene vastaamaan jarjestajalle kuuluvista lain mukaisista
velvoitteista. Arvio on tehtévé aina tapauskohtaisesti ja siind on huomioitava osanottajien
méaara ja tilaisuuden edellyttdémien jarjestelyjen laajuus. Arvion tekemiseksi poliisi voi
edellyttdd jarjestdjan henkilokohtaista kayntid ennakkoilmoituksen yhteydessa poliisin

toimipisteessa.>°

6 8§ Osallistumisoikeus yleiseen kokoukseen
Jokaisella on oikeus osallistua yleiseen kokoukseen.>!

Mielenosoitukseen osallistumisoikeus pit&4 sisallaédn oikeuden olla tilaisuudessa lasna seké
pitdd puheita, lausua mielipiteitd tai muulla tavoin ilmaista ajatuksia. Oikeus koskee
kaikkia ihmisid vajaavaltaisuudesta, kansalaisuudesta tai muista ominaisuuksista
rilppumatta pl. aiemmin mainittu jarjestdjan oikeus asettaa rajoitus tietyn mielipiteen
kannattajiin. Kokoontumislaki ei myoskaan estd asettamasta pédsymaksua yleiseen
kokoukseen osallistumiselle.5?

7 § llmoitusvelvollisuus

Jarjestajan on tehtava ulkona yleisella paikalla jarjestettavasta yleisesta kokouksesta
suullisesti tai kirjallisesti ilmoitus kokouspaikan poliisille vahintdan 24 tuntia ennen
kokouksen alkamista. My6hemminkin tehtya ilmoitusta voidaan pitad péatevana, jos
kokouksen jarjestamisestd ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle.
(29.3.2019/435)

49 HE 145/998, 22

50 HE 145/1998, 22

51 Kokoontumislaki 530/1999 6 §

52 Pohjolainen & Majuri 2000, 135 - 136
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lImoitus voidaan tehdd myds sellaisesta ulkona yleisella paikalla jarjestettavasta
mielenosoituksesta, joka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten henkilGiden
mielipiteen ilmaisemista varten. Talloin mielenosoitukseen sovelletaan tdméan lain

saannoksia yleisesta kokouksesta 5 §:44 lukuun ottamatta.>®

Yleisesta kokouksesta tehtdva ennakkoilmoitus poliisille muutettiin 29.3.2019 voimaan
tulleella lakimuutoksella tehtdvéksi 24 tuntia ennen kokouksen alkua. Lakimuutoksen
taustalla olivat mielenosoitusten muuttunut luonne ja yhteiskunnan muutokset. Mm.
sosiaalinenmedia mahdollistaa osallistujamaaraltdédn hyvinkin suurten mielenosoitusten

jarjestamisen nopealla aikataululla, mika tuo haasteita viranomaisille.>*

Ennakkoilmoituksen tarkoituksena on mahdollistaa tarvittava viranomaisvarautuminen,
jotta poliisi voi tarvittaessa turvata kokoontumisvapautta®. Perustuslakivaliokunnan
mietinndbn mukaan ennakkoilmoituksen tekemattad jattdminen ei kuitenkaan merkitse
olennaista lainvastaisuutta eika sellaisenaan oikeuta poliisia keskeyttdmaan tai paattamaan

mielenosoitusta®.

Yksittdisten henkiloiden mielenilmaukset eivat lahtokohtaisesti kuulu kokoontumislain
piiriin, kuten jo aiemmin kavi ilmi. Yksittédisen henkilon mielenilmaus saa kuitenkin
kokoontumislain mukaisen suojan, mikali siitd tehd&an ennakkoilmoitus poliisille

kokoontumislain 7 §:n mukaisesti®’.

8 8 llmoituksen sisalto

Yleista kokousta koskevan ilmoituksen tulee sisaltaé seuraavat tiedot:
1) kokouksen jarjestaja;

2) kokouksen tarkoitus;

3) kokouspaikka tai kulkueen reitti;

4) kokouksen alkamisaika ja arvioitu paattymisaika;

53 Kokoontumislaki 530/1999 7 §
5 HE 302/2018

5 HE 145/1998, 23

56 PeVM 13/1998, 5

5" HE 145/1998, 24
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5) jarjestajan asettamat jarjestyksenvalvojat; seka
6) kokouksessa kaytettavat rakennelmat ja muut erityisvalineet.

Kokouksen jarjestajan on liséksi nimettdva ilmoituksessa yhteydenpitoa varten
henkild, jonka on oltava poliisin tavoitettavissa kokouksen jarjestamisté koskevissa

asioissa (yhteyshenkil).®

IImoituksen siséltdd koskevassa séddoksessa s&&detddn ne vahimmaistiedot, jotka
mielenosoituksen jarjestajan tulee ilmoittaa, jotta poliisi voi arvioida, onko Kkyseess&
yleinen kokous vai yleisotilaisuus. Tietojen ilmoittaminen on myo6s tarpeen, jotta poliisi
voi arvioida, onko syytd varautua mahdollisiin vastamielenosoituksiin, onko jarjestaja
kykenevd huolehtimaan velvoitteistaan tai  edellyttddkd  kokoontumisvapauden
toteutuminen poliisin toimenpiteitd. Kokouksessa kaytettavistd rakennelmista tai suurista
lavasteista tulee my6s ilmoittaa, koska ne voivat vaatia maank&ytto- ja rakennuslain 126
§&n mukaisen toimenpideluvan.®® Mielenosoituksessa kiytettavistda tavanomaisista

valineistd, kuten lipuista, julisteista ja adnenvahvistimista ei tarvitse mainita.°

9 8 Yleiset kokouspaikat

Yleisen kokouksen saa jarjestéd ulkona yleiselld torilla, aukiolla, katualueella tai
muussa sellaisessa kokoustarkoitukseen soveltuvassa yleisessa paikassa ilman
omistajan tai haltijan lupaa. Omistaja tai haltija voi rajoittaa tallaisen paikan
kayttamista kokoustarkoitukseen, jos kokouksen jarjestamisestd on odotettavissa

kohtuutonta haittaa omistajalle, haltijalle tai ympéristélle.5t

Laissa tarkoitettuja yleisid paikkoja ovat ulkona olevat, myos katetut alueet, torit, aukiot,
katualueet sek& muut yleisesti k&ytettavaksi tarkoitetut alueet riippumatta siitd, onko alue
yksityisen vai julkisyhteison hallussa. Rakennusten sisatiloja ei lueta "ulkona” oleviin

alueisiin.®?

%8 Kokoontumislaki 530/1999 8 §

%9 Pohjolainen & Majuri 2000, 141 - 142
80 HE 145/1998, 24

61 Kokoontumislaki 530/1999 9 §

62 Pohjolainen & Majuri 2000, 137 - 138
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Hautausmaat sek& luonnonsuojelu- ja muinaismuistoalueet ovat péaéasaantoisesti
kokoustarkoitukseen soveltumattomia. Alueen omistaja tai haltija voi myos rajoittaa alueen
kéayttod, mikali omaisuudelle tai ympéristolle aiheutuu huomattavaa vahinkoa tai
kohtuutonta hairiota alueen suunnitellulle kaytolle. Alueen tavanomaisen kayton tilapéinen

ja vahainen hairio, kuten jalankulku aukiolla, ei voi olla rajoitusperusteena.®®

10 § Kokouspaikkaa koskevat rajoitukset

Jos samassa paikassa ilmoitetaan jarjestettavaksi samanaikaisesti useita yleisia
kokouksia eikd niiden samanaikainen jarjestaminen ole mahdollista, etusija on
kokousilmoituksen ensimmadisend tehneella jarjestajalla, jollei kokouspaikan
perinteisesta tai sopimukseen perustuvasta kaytostd muuta johdu. Poliisi voi talldin
osoittaa yhteyshenkildiden kanssa neuvoteltuaan muut kokoukset siirrettaviksi
toiseen ajankohtaan tai toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan paikkaan.

Jos yleisen kokouksen jarjestaminen ilmoitetussa paikassa vaarantaa ihmisten
turvallisuutta, aiheuttaa huomattavaa haittaa ymparistlle tai vahinkoa
omaisuudelle, héiritsee  kohtuuttomasti  sivullisia tai liikennettd taikka
valtiovierailuun tai julkisyhteison jarjestamaan kansainvaliseen kokoukseen
kuuluvaa tai suojelun tarpeeltaan niihin rinnastettavaa tilaisuutta, poliisi Vvoi
yhteyshenkilon kanssa neuvoteltuaan osoittaa kokouksen siirrettavaksi toiseen,
kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan paikkaan.

Poliisi voi lisdksi liikenteen sujuvuuden sitd vaatiessa ja yhteyshenkilon kanssa
neuvoteltuaan maarata kulkueen reittida muutettavaksi ottaen kuitenkin huomioon,

ettei reitin muutoksella vaaranneta kulkueen tarkoitusta.

Poliisi voi ryhtya tassa pykalassd mainittuihin toimenpiteisiin ilman neuvottelua

yhteyshenkilon kanssa, jos yhteyshenkild ei ole tavoitettavissa.®*

63 HE 145/1998, 25
64 Kokoontumislaki 530/1999 10 §
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Poliisin toimivallasta antaa ulkona yleiselld paikalla tapahtuvalle mielenosoitukselle
kokouspaikkaa ja mahdollista kulkueen reittid koskevia maarayksié sdadetédan tyhjentavasti
kokoontumislain 10 8:ssd. Samassa paikassa yhtéaikaisesti jarjestettdvien mielenosoitusten
mahdollisessa siirtdmisessd on huomioitava, ettd poliisi ei voi siirtdd muita
mielenosoituksia sellaiseen paikkaan, jossa mielenosoituksen tarkoitus muuttuu tyhjaksi.
Poliisin maaradman uuden mielenosoituspaikan tai ajan tulee mahdollistaa mielenilmaisun

tehokkuus.®®

Séadoksen 2. momentissa saadetéddn poliisin oikeudesta siirtdd mielenosoitus, mikéali se
vaarantaa ihmisten turvallisuutta, aiheuttaa huomattavaa haittaa ymparistolle tai vahinkoa
omaisuudelle tai hairitsee kohtuuttomasti sivullisia tai liikennettd. Sddnntksessé tarkoitettu
huomattava haitta ympéristlle voisi olla esimerkiksi suuresta kokouksesta aiheutuva
nurmikon merkittava vaurioituminen.®® Sivullisille aiheutuva kohtuuton hairié voi olla
esimerkiksi kotirauhan, tyonteon tai elinkeinon harjoittamisen hairiintyminen. Ha&irié on
aina arvioitava objektiivisesti eik& subjektiivisesti hairiotd kokevan nékokulmasta.
Esimerkiksi elinkeinonharjoittajan kiusalliseksi kokema mielenosoitus liikkeensé edustalla
el pelk&staan voi olla perusteena mielenosoituksen siirtdmiselle. Sen sijaan kohtuuttomana
hairiona liikkeelle voidaan pitad sellaista tilannetta, ettd mielenosoitus estda sisdanpaasyn

liikkeeseen.®’

Saadoksen 2. momentissa saddetddn myos mielenosoituksen siirtamisestd, mikali se
aiheuttaa  kohtuutonta hairi6ta valtiovierailulle tai julkisyhteison jarjestamalle
kansainvéliselle kokoukselle. Tallaisten tilaisuuksien turvallisuusjarjestelyt saattavat
edellyttdd yleisen paikan sulkemista yleisolta tai alueen kéayton rajoittamista.
Valtiovierailuihin  liittyy suuri tarve varmistaa vierailijan ja hénen seurueensa

turvallisuus.®®

% Pohjolainen & Majuri 2000, 147 - 149
6 HE 145/1998, 26

57 Pohjolainen & Majuri 2000, 151

% Pohjolainen & Majuri 2000, 153
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11 § Kokousvalineet

Yleisessd kokouksessa saa kayttda julisteita, tunnuksia, danenvahvistimia ja muita
tavanomaisia kokousvalineitda seka tilapaisia rakennelmia. Jarjestdjan on talloin
huolehdittava siitd, etteivat ne aiheuta vaaraa tai kohtuutonta haittaa osanottajille,

sivullisille tai ympéristélle.5®

Saadds mielenosoituksessa kaytettavista vélineistd on esimerkinomainen, ei tyhjentéva.
Olennaista on, ettd jarjestdjan on huolehdittava siitd, etteivat valineet aiheuta vaaraa
sivullisille, mielenosoitukseen osallistujille tai ympéristolle. N&in ollen esimerkiksi
aanenvahvistimen &&nen voimakkuus ei saa aiheuttaa osanottajille tai sivullisille
terveydellistd vaaraa eikd kohtuutonta haittaa. Kohtuuton haitta on arvioitava
objektiivisesti huomioiden vahvistimen k&yttdajankohta ja kéyttoajanjakso. Sivullisten on
siedettdvd mielenosoituksesta aiheutuvaa tavanomaista kaupunkiolosuhteissa usein

vaistamatta syntyvaa hairiota, kuten melua ja liikenteen hairiintymist.”

3.3 Yleisen kokouksen jarjestyksenpitoon liittyvat saadokset

17 § Jarjestajan ja puheenjohtajan yleiset velvollisuudet

Yleisen kokouksen ja yleisétilaisuuden jarjestdjan on huolehdittava jarjestyksen ja
turvallisuuden sailymisestd sek& lain noudattamisesta tilaisuudessa. Samat
velvollisuudet kuuluvat myds yleisen kokouksen puheenjohtajalle, jos sellainen

valitaan.”?

Sééannoksella  korostetaan ~ mielenosoituksen  jarjestdjadn  ensisijaista  vastuuta
jarjestyksenpidosta tilaisuuden aikana. Mielenosoitusten jarjestaminen on vapaata
kansalaistoimintaa, johon viranomaisen tulee puuttua vain tarvittaessa. N&in ollen on
perusteltua, etti jarjestdja vastaa ensisijaisesti myos jarjestyksenpidosta. Jarjestdja ei
kuitenkaan ole vastuussa tilaisuuteen osallistujien toiminnasta, miké&li osallistujat toimivat

vastoin jarjestajan antamia ohjeita.”

89 Kokoontumislaki 530/1999 11 §
0 Pohjolainen & Majuri 2000, 159
"1 Kokoontumislaki 530/1999 17 §
72 Pohjolainen & Majuri 2000, 183
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Jarjestajan velvollisuuksiin kuuluu huolehtia kokoontumislain 3 8:ssd séédetyista yleisista
periaatteista eli tilaisuuden rauhanomaisuudesta sek& osanottajien ja sivullisten
turvallisuudesta ja oikeuksien loukkaamattomuudesta. Jarjestijan tulee myods huolehtia,
ettei kehenkain kohdistu syrjintaa eika ymparistolle aiheudu huomattavaa haittaa.”

Jarjestdjan velvollisuutena on myos kieltdd tilaisuudessa teot, jotka olisivat ilmeisesti
rangaistavia sekd kehotukset tallaisiin tekoihin. Jarjestdjan tulee tarvittaessa vélittada
osanottajien tietoon poliisin antamat, naita koskevat ohjeet ja maaraykset.”

Jarjestdjad voi joutua vahingonkorvausvastuuseen laiminlyonneistddn jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpidossa. Kaytannossa jarjestajan korvausvelvollisuus on koskenut

tilaisuuden yleisoon tai tilaisuuden ohjelmaan osallistuneita.”

18 § Jarjestyksenvalvojat
Yleisen  kokouksen tai yleis6tilaisuuden  jarjestdjan  oikeudesta asettaa
jarjestyksenvalvojia yleiseen kokoukseen tai yleisotilaisuuteen sdadetdan yksityisista

turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015)."®

Laissa yksityisista turvallisuuspalveluista sdadetdan, ettd yleisen kokouksen jarjestdja voi
asettaa jarjestyksenvalvojan yleiseen kokoukseen’’. Jarjestyksenvalvojaksi voidaan asettaa
vain  henkild, jolla on poliisin myontdm& voimassa oleva hyvéksyminen
jarjestyksenvalvojaksi’®. Jarjestyksenvalvojan tehtavdn hoitamisen yleinen edellytys on
turvallisuusalan  elinkeinolupa,  mutta  yleisessa  kokouksessa  voi  toimia

jarjestyksenvalvojana ilman turvallisuusalan elinkeinolupaa.’®

73 Pohjolainen & Majuri 2000, 183

"4 HE 145/1998, 30

75 Pohjolainen & Majuri 2000, 184

6 Kokoontumislaki 530/1999 18 §

7 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 1085/2015 26 §
78 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 1085/2015 25 §
79 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 1085/2015 24 §
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19 § Poliisin tehtavat

Poliisin tehtdvana on turvata kokoontumisvapauden kayttamisté. Poliisin tulee myds
valvoa, etta jarjestdja ja puheenjohtaja tayttavat tdman lain mukaiset
velvollisuutensa, sekd ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin  jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi yleisessa kokouksessa ja yleisotilaisuudessa.

Poliisilla ja pelastusviranomaisella on virkatehtdavassaan vapaa paasy yleiseen
kokoukseen ja yleisotilaisuuteen.®

Poliisin tehtdvd mielenosoituksessa on kahdensuuntainen. Poliisin tulee turvata
mielenosoitukseen osallistuvien henkildiden oikeus osallistua siihen ja ilmaista
mielipiteitd&n. Poliisilla on myds velvollisuus valvoa, ettd mielenosoituksen jarjestdja
tayttdd kokoontumislaissa séédetyt velvollisuutensa. Poliisin tehtdvd on myo6s huolehtia
yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmisestd seka siité, ettei ulkopuolisten etuja ja

oikeuksia loukata tai kohtuuttomasti haitata.??

Kuten edelld kavi ilmi, tilaisuuden jarjestajalla on ensisijainen vastuu huolehtia
jarjestyksenpidosta. llman tatad sd&nnostakin on selvaa, ettd poliisilla on poliisilain 1 8:n
mukainen velvollisuus huolehtia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden noudattamisesta
yleisella paikalla®2.

Kokoontumislaki on poliisin toimintaa yleisissa kokouksissa saateleva erityislaki suhteessa
poliisilakiin. Poliisilaissa ja muissa laeissa poliisille séadetyt valtuudet koskevat myos
yleisid kokouksia ja yleisotilaisuuksia. Esimerkiksi, jos poliisi joutuu poistamaan
mielenosoituksesta henkilon, joka toiminnallaan vaarantaa yleistd jarjestysta ja
turvallisuutta, tulee toimivalta poliisilain 2:10 §:st4&. Kokoontumislaissa saddettyihin

toimenpiteisiin ryhtyessaan poliisin on huomioitava poliisilain yleiset periaatteet.®

80 Kokoontumislaki 530/1999 19 §

81 Helminen ym. 2012, 640

8 HE 145/1998, 31

8 Pohjolainen & Majuri 2000, 217 - 218
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20 8§ Poliisin antamat ohjeet ja maaraykset

Poliisi voi tarvittaessa antaa yleisen kokouksen tai yleisotilaisuuden jarjestamisesta
ennakolta tai tilaisuuden aikana ohjeita ja maarayksia:

1) yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi;

2) terveyden, omaisuuden tai ympariston vahingoittumisen estamiseksi taikka
ymparistolle aiheutuvan haitan rajoittamiseksi;

3) sivullisten oikeuksien turvaamiseksi; seka

4) liikenteen sujuvuuden turvaamiseksi.®*

Taman s&adoksen tarkoituksena on toimia yleissdédnnoksend poliisin toimivallalle ja antaa
yksittéistapauksessa tilaisuuskohtaisia ohjeita ja maarayksia. S&&nnoksella painotetaan
ohjeiden ensisijaisuutta sitoviin maarayksiin nihden.®®> Tamén sadnnoksen tarkoituksena on
maéaritelld poliisin yleisen méardaysvallan rajat mielenosoitusten jarjestamisessa. Kyseessa
on yleissd&dnnds verrattuna kokoontumislaissa oleviin  erityissdadnnoksiin, kuten
kokoontumislain 10 8. Erityissddnnoksilla on ensisija Yyleissdédnnokseen nahden.
Kokoontumislain yleinen lahtékohta on, ettei mielenosoitusten jarjestamistd tule
tarpeettomasti rajoittaa maarayksilla, jotka eivat ole valttimattomis.

Saddoksessd on maéritelty tyhjentavasti ne tilanteet, joiden nojalla poliisi voi antaa
maadrayksid mielenosoitusten jarjestamisessd. Pykalan 1. kohdan perusteella poliisi voi
antaa maarayksia  jarjestyksenvalvojien asettamisesta. Jarjestyksenvalvojien
asettamisvelvollisuus mielenosoituksissa on poikkeuksellista ja siihen tulee olla tilaisuuden
luonteesta johtuva erityinen syy, kuten huomattavan suuri osanottajamééra ja mahdollinen

liilkenteen ohjaustarve.®’

1 ja 3 kohdan perusteella poliisi voi antaa méarayksid mielenosoituksen jarjestamisajasta
koskien tilaisuuden aloittamis- ja paattamisaikaa. Maarayksessé on kuitenkin huomioitava,

ettd mielenosoituksen tarkoitus ei j4a toteutumatta.®

8 Kokoontumislaki 530/1999 20 §
8 HE 145/1998, 32

8 pohjolainen & Majuri 2000, 220
87 Pohjolainen & Majuri 2000, 222
8 Pohjolainen & Majuri 2000, 222
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Sé&adoksen nojalla poliisi voi antaa ohjeita ja mééarayksid mielenosoituksessa kaytettavista
aanenvahvistimista, tilapaisistd rakennelmista ja tilaisuuden ohjelmanumeroiden
turvallisuudesta. Annettaessa ohjeita esim. &&nenvahvistimista on huomioitava 11 §:n

saadetty oikeus kayttaa tavanomaisia kokousvalineita ja rakennelmia.®

Saadoksen 1 ja 2 kohdan perusteella poliisi voi antaa méérayksia tilaisuuden jatehuollosta,
avotulesta, ensiapujarjestelyistda ym. Saddoksen nojalla annetut ohjeet ja maadraykset
kohdistuvat tilaisuuden jarjestajadn, jonka tulee huolehtia niiden taytdntédnpanosta.
Tilaisuuden aikana poliisi voi antaa ohjeita ja madrdyksid myods osanottajille seka
sivullisille. Tilaisuuden jarjestamistd varten annetut ennakolliset maaréykset tulee
ldhtokohtaisesti antaa Kirjallisesti. Kokoontumislain 28 8:ssd sdddetddn, ettd poliisin
antamiin maarayksiin voi hakea muutosta, joten taltd osin Kkirjallinen p&&atds on

tarpeellinen.®

21 § Yleisen kokouksen keskeyttdminen ja paattdminen
Yleisen kokouksen puheenjohtajan tai jarjestdjan on keskeytettdva kokous tai
maarattava se paattymaan, jos kokouksen jatkamisesta aiheutuu valitontd vaaraa

ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistélle.

Paallystoon kuuluvalla poliisilla on oikeus keskeyttda yleinen kokous tai maarata se
paattymaan, jolleivat muut toimenpiteet ole osoittautuneet riittaviksi, 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa seka silloin, kun yleistd kokousta jarjestettdessd muutoin

toimitaan olennaisesti lainvastaisesti.’!

Oikeudesta keskeyttad ja paattdd mielenosoitus saddetaan tyhjentavasti kokoontumislain 21
8:ss4. Poliisilain 2:9 8:ssd s&édetty vakijoukon hajottaminen koskee vain satunnaisia vaen
kokouksia, joissa ei ole kokoontumistarkoitusta eikd jarjestdjad. Mielenosoituksen

jarjestajalla on aina oikeus peruuttaa, keskeyttaa tai paattda mielenosoitus.®? Sen sijaan

8 Pohjolainen & Majuri 2000, 223

% Pohjolainen & Majuri 2000, 223 - 224
%1 Kokoontumislaki 530/1999 21 §

92 HE 145/1998, 33
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mielenosoituksen keskeyttamisen ja paattdmisen jalkeen poliisi voi soveltaa paikalle
jaaneisiin mielenosoittajiin poliisilain 2:8 §:44 ja 2:9 §:44%%. Esimerkiksi mielenosoituksen
paatyttyd paikalle jaanyt vékijoukko voidaan tarvittaessa méaérdatd hajaantumaan tai
siirtymaan poliisilaki 2:9 8:n perusteella, jos kokoontuminen vaarantaa yleisté jarjestysta
tai turvallisuutta tai on esteend liikenteelle. Jollei hajaantumis- tai siirtymiskéaskya
noudateta, on poliisimiehelld oikeus hajottaa vékijoukko voimakeinoin sekd ottaa

niskoittelevat henkilot kiinni.®*

Kokoontumislain  21:ss@ sdaddetddn mielenosoituksen jarjestdjan  velvollisuudesta
keskeyttdd tai péaattdd mielenosoitus, mikali sen jatkamisesta aiheutuu vaaraa ihmisten
turvallisuudelle, omaisuudelle tai ympéristolle. Keskeyttdmisvelvollisuuden laiminlydnti
on sdadetty rangaistavaksi kokoontumislain 26 8:ssd. Mielenosoituksen jarjestajalla on

ensisijainen vastuu mielenosoituksen keskeyttamisesta ja padttamisesta poliisiin nahden.®®

Poliisin keskeyttdmis- ja péattdmisoikeus edellyttdd aina, ettd muut toimenpiteet ovat
osoittautuneet riittdmattomiksi. Hallituksen esityksessé tall4 korostetaan poliisin antamien
ohjeiden ja ma&rdysten ensisijaisuutta kokouksen keskeyttamiseen tai paattamiseen
nahden. Paallystoon kuuluva poliisimies voi maarata mielenosoituksen keskeytettavaksi tai
paatettavaksi, jos kokouksen jatkamisesta aiheutuu valitbntd vaaraa ihmisten
turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle. Liséksi poliisilla on oikeus keskeyttda
mielenosoitus, jos mielenosoitusta jarjestettdessa toimitaan olennaisesti lainvastaisesti.
Olennaisesti lainvastaiseksi toiminnaksi katsotaan tilanteet, joissa mielenosoituksen
tarkoituksena on rikokseen ryhtyminen tai mielenosoituksessa rikotaan olennaisesti
kokoontumislain tai muiden lakien perusteella annettuja maarayksia. Hallituksen esityksen
mukaan olennaisena lain rikkomisena on pidettdvd kokoontumislain 9 §:4dn perustuvaa
alueen omistajan tai haltijan Kkieltoa tai 10 8:n perusteella annettua kokouspaikkaa
koskevaa poliisin  maardysta.® Kuten edella todettiin, kokouksesta tehtavan
ennakkoilmoituksen puutteellisuus tai kokonaan tekemattd jattdminen ei ole olennaisesti

lainvastaista toimintaa.

% EAO 28.11.2007 1836/2/07, 18
% Poliisilaki 872/2011 2:9 §

% HE 145/1998, 33

% HE 145/1998, 33
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Poliisin valinta mielenosoituksen keskeyttdmisen ja paattdmisen valilla arvioidaan
tapauskohtaisesti. Mikali jarjestys ja turvallisuus sek& rauhanomaisuus voidaan palauttaa
mielenosoituksen véliaikaisella keskeyttdmiselld, ei sen padttdminen kokonaan ole

perusteltua.®’

23 § Kielletyt esineet ja aineet

Yleisessd kokouksessa tai yleisotilaisuudessa taikka niiden valittomassa
l&dheisyydessa ei saa pitdd hallussa ampuma-asetta, rajahdysainetta, terdasetta tai
muuta sellaista esinettd tai ainetta, jota on perusteltua aihetta epdilla voitavan

kayttad henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemiseen.

Mitd 1 momentissa sdadetdan, ei koske viran tai tehtéavan vuoksi tarpeellista tai
virkapukuun kuuluvaa aseistusta eika tilaisuuden ohjelmassa tai urheilukilpailuissa

tarvittavia esineita tai aineita.

Jarjestajalla ja poliisilla on oikeus kieltdd paihdyttavien aineiden hallussapito

yleisessa kokouksessa tai yleisotilaisuudessa.

Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi jarjestajalla ja poliisilla on myos
oikeus maarata jarjestyksenvalvoja tarkastamaan tilaisuuden osanottajat ja naiden
mukana olevat tavarat, jos tdma on tarpeen tilaisuuden erityisluonteen vuoksi tai on
perusteltua aihetta epdilld, ettd tilaisuuteen osallistuvilla on hallussaan 1
momentissa tai 3 momentin nojalla kiellettyjd esineitd tai aineita.
Jarjestyksenvalvojan tekemasta tarkastuksesta sdadetaan yksityisista

turvallisuuspalveluista annetussa laissa (21.8.2015/1090).%

Saadokselld on tarkoitus turvata mielenosoituksen rauhanomaisuutta sek& sivullisten ja
osanottajien turvallisuutta®®. Huomioitavaa on, ettd teraaseiden hallussapito ja alkoholin

nauttiminen vyleisellda paikalla on Kkiellettyd jo jarjestyslain perusteella. Pykalan 3

7 Pohjolainen & Majuri 2000, 226
% Kokoontumislaki 530/1999 23 §
% HE 145/1998, 34
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momentissa sdadetadn tilaisuuden jarjestéjalle ja poliisille mahdollisuus tarvittaessa kielt&a
paihdyttavien aineiden hallussapito yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi.
Hallituksen esityksen mukaisesti tdllainen kielto voi olla perusteltua ulottaa suuriin
urheilutilaisuuksiin ~ tai  konsertteihin.'®  Hallituksen  esityksessa  rinnastetaan
yleisttilaisuudet ja yleiset kokoukset, joten sdddos lienee sovellettavissa osanottaja

maaraltadn suuriin mielenosoituksiin.

Paihdyttavien aineiden hallussapitokiellon valvomiseksi pykélan 4. momentissa on
sdadetty tilaisuuden jarjestdjalle ja poliisille oikeus méa&ratad jarjestyksenvalvojia

tarkastamaan tilaisuuden osanottajien mukana olevat tavarat, kuten laukut.t

24 § Kokousvalineiden ja rakennelmien poistaminen sek& alueen puhdistaminen
Yleisen kokouksen ja vyleisotilaisuuden jarjestdjan on huolehdittava siitd, etta
kokousvalineet ja tilaisuudessa kaytetyt rakennelmat poistetaan tilaisuuden paatyttya
ilman aiheetonta viivytystd, jollei paikan omistajan tai haltijan kanssa ole toisin
sovittu. Roskaantuneen paikan siivoamisesta saadetian jatelaissa (646/2011).102

Mielenosoituksessa ké&ytettyjen rakenteiden ja valineiden poistaminen on séadetty
tapahtuvaksi viipymattd tilaisuuden jalkeen, ettei alueen tavanomaiselle kaytolle olisi
estetta tilaisuuden paattymisen jalkeen. Mikali jérjestdja laiminlyd tdman velvollisuuden,
voi hén joutua yleisten vahingonkorvaussdéntdjen mukaisesti korvaamaan poistamisesta

aiheutuneet kulut alueen omistajalla tai haltijalle.1%®

3.4 Sananvapaus mielenosoituksessa

Mielenosoitusta ilman sananvapauden kayttdmistad ei k&ytdnnossa ole. Mikali joukko
ihmisid kokoontuisi jonnekin ilman mitddn etukateen ilmoitettua aihetta, eikd kukaan

paikalle tullut sanoisi mitadn tai kantaisi mukanaan mitdin kantaaottavaa valinettd, olisi

100 HE 145/1998, 35
101 HE 145/1998, 35
102 K okoontumislaki 530/1999 24 §
103 HE 145/1998, 35
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kyse pelkasta kokoontumisvapauden kayttdmisestd - ei mielenosoituksesta.l%
Mielenosoitukseen sisaltyy yleenséd kokoontuminen julkiselle paikalle, usein myds marssi
sinne tai marssi mielenosoituksen aikana seka mielipiteiden &anekas ilmaiseminen ja

kantaa ottavien kylttien tai banderollien kantaminen®®.

Sananvapautta koskeva perusoikeussdadnnds on térked osa yhteiskuntaa. Se sisdltaa
oikeuden vapaaseen mielipiteen muodostukseen, joukkotiedotuksen vapaaseen
kehittdmiseen ja mahdollisuuden vallank&yton julkiseen kritiikkiin sekd kaupalliseen
viestintaan.1®® Sananvapauteen kuuluu oikeus ilmaista ja lahettaa viesteja kenenkian
ennakolta estamattal?”. Oikeus mielenilmaisuihin ei kuitenkaan tee sallituksi laissa
saadettyja rangaistavia tekojal®®. Sananvapauden kayttoa voidaan jalkikiteen valvoa
rangaistus- ja vahingonkorvaussaadoksin®®. Mielenosoituksessa ilmaistut mielipiteet
voivat tulla rangaistavaksi esimerkiksi julkisena kehottamisena rikokseen (RL 17:1 8),
kunnianloukkauksena (RL 24:9 - 10 8), yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisend
(RL 23:8 8), Kkiihottamisena kansanryhmd4 vastaan (RL 11:10 - 10a §) tai
sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittdmisena (RL 17:18 - 19 §).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanottojen mukaan sananvapauden rajat
mielenosoituksessa ovat kaikista laajimmat, kun mielenosoitus kohdistuu hallitukseen.
Myas poliittisiin puolueisiin ja yksittdisiin poliitikkoihin kohdistuvissa mielenosoituksissa
on sallittu laajemmat sananvapauden rajat kuin yksityishenkiloon kohdistuvissa
mielenosoituksissa. Esimerkiksi EIT on oikeuskaytanndssédén sallinut valtaapitavien
henkildiden  valokuvien ja valtion lippujen polttamisen  mielenosoituksessa.
Mielenosoituksen sisallon perusteella tehtdvad rajoittamista tulisi tehdd vain siind
tapauksessa, jos kasilld on uhka valittoméasta vékivallasta tai demokratian periaatteiden

104 Hakkinen 2014, 2

105 Helminen ym. 2012, 640
106 Helminen ym. 2012, 18
107 Holtta 2013, 44

108 Helminen ym. 2012, 652
109 Helminen ym. 2012, 18
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hylkadmisestd. Jos kyseessd on yksittdisistd rikkomuksista, on ensisijainen toimenpide
puuttua yksittaisiin henkiléihin kuin koko mielenosoitukseen.

Sananvapauteen kuuluu oikeus esittdd arvostelua, myos yksittaisten henkildiden moraalin
arvostelua. Samoin sananvapauden piiriin kuuluu myo6s jarkyttavien, loukkaavien ja

levottomuutta herattavien mielipiteiden ja tietojen esittaminen. !

4 POLIISIN KESKEYTTAMAT MIELENOSOITUKSET

Tassé luvussa perehdyn neljadn eri mielenosoitukseen, joissa poliisi on tehnyt tai harkinnut
tehdd kokoontumislaki 21 8:n mukaisen paatOksen keskeyttdd mielenosoitus. Kahdesta
poliisin tekemésta paatoksestd on tehty kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle ja yhdesta
paatoksestd on tehty valitus Helsingin hallinto-oikeuteen. Liséksi perehdyn yhteen
Poliisihallituksen tekemé&én selvitykseen ja lausuntoon sisdministerille. Selvitys on tehty
tapauksesta, jossa Helsingin poliisilaitos on harkinnut mielenosoituksen keskeyttamista
kokoontumislaki 21 §:n perusteella. Tast4 tapahtumasta ei ole kanneltu laillisuusvalvojalle,
mutta tapauksessa kasitellddn mielenosoituksen keskeyttdmistd oikeustieteellisin

argumentein. Tallainen argumentointi luetaan sallittuihin oikeuslahteisiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tietokantaan suoritetun haun perusteella tutkimuksen
kohteena olevat tapaukset ovat myos ainoat, jotka liittyvat kokoontumislaki 21 8§:n
soveltamiseen vuodesta 2006 alkaen. Tutkimuskohteena olevat mielenosoituksen ovat
my06s saaneet runsaasti mediahuomiota ja ovat taten mielenkiintoisia tutkimuskohteita.
Esittelen lyhyesti jokaisen tapauksen péaépiirteet ja tapahtumien kulun, jonka jalkeen kayn
lapi tapausten oikeudelliset arviot, joiden perusteella kokoontumislain 21 8:n soveltamista

on harkittu.

4.1 Smash Asem -mielenosoitus Kiasman edustalla 9.9.2006

Helsingissa jarjestettiin 10. - 11.9.2006 Euroopan ja Aasian maiden huippukokous Asems.

Tapahtuman turvallisuudesta vastasi Helsingin poliisilaitos. Poliisin tehtdvadna oli

110 Hakkinen 2014, 10 - 11
11 Holttd, 2013, 45
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varmistaa kokouksen turvallisuus ja sujuvuus. Tapahtuman turvallisuussuunnitelmat
perustuivat viranomaisten tiedustelu- ja tarkkailutietoja sekd julkisuudessa ja muissa
avoimissa lahteissé olleisiin tietoihin. Jo elokuussa 2006 poliisi sai tietoja Smash Asem -

nimell4 kulkevasta tapahtumasta, joka aiottiin jarjestaa huippukokouksen yhteydessa.1!2

Ennakkotietojen perusteella poliisi piti todenndkoisend, ettd tapahtuman yhteydessa
tapahtuisi rikoksia ja aiheutuisi vakavia jarjestyshairioita. Internet-tiedustelun perusteella
oli péateltavissa, ettd tapahtumaan olisi osallistumassa radikaaleja anarkisteja. Internetin
keskustelupalstoilla tuotiin esiin toimintamalleja, joita tapahtumaan osallistuvien toivottiin
noudattavan. Poliisin  mukaan mallit olisivat toteutuessaan tdyttdneet rikoksen
tunnusmerkiston. Tuleva mielenosoitus sai myds poikkeuksellisen paljon huomiota
mediassa. Media nosti esille mielenosoituskutsun, jossa mainittiin  "sekasorron
aiheuttaminen” ja tilaisuuden jarjestajaksi mainittiin useasti anarkistit. Tapahtumaan
odotettiin osallistujia 100 - 1000 henkiloa.**3

4.1.1 Tapahtumien kulku

Mielenosoituksesta tuli puhelimitse kokoontumislain mukainen ennakkoilmoitus 8.9.2006.
IImoittajana oli espoolainen mies ja tilaisuuden jarjestajaksi ilmoitettiin DONGZHOU-
koalitio. Mielenosoitus ilmoitettiin  pidettdvaksi 9.9.2006 kello 17.45 - 21.00.
Jarjestamispaikaksi ilmoitettiin  Kiasma, josta kulkue Hakaniemen ja Kallion kautta
Messukeskuksen viereiseen puistoon. Asem6-kokous sijaitsi  Messukeskuksessa.
lImoituksessa ilmoittaja ei maininnut, kuinka mielenosoituksen jarjestyksenpidosta oli
huolehdittu. Samana péivana poliisi soitti takaisin ilmoituksen tehneelle henkil6lle
sopiakseen kulkueen reitistd ja jarjestyksenvalvojista. Poliisin selvityksen mukaan
jarjestaja "ei ymmartanyt tai ei halunnut ymmarté, ettd mielenosoituksen jarjestajalla on
tilaisuuteen liittyvia jarjestyksenpidollisia velvollisuuksia”. Poliisi yritti useasti tavoittaa
jarjestajan, mutta haneen ei saatu yhteyttd. Vield tapahtumapaikalla 9.9.2006 poliisi yritti
turhaan saada yhteyttd mielenosoituksen jarjestajaan ja paikalle oli varattu myo6s poliisin

neuvotteluryhma. 14

12 EAQ 28.11.2007 1836/2/07, 3 - 4
13 EAQ 28.11.2007 1836/2/07, 3 - 4
114 EAQ 28.11.2007 1836/2/07, 5
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Poliisin selvityksen mukaan 9.9.2006 kello 17.30 Kiasman edustalla oli useita satoja
ihmisid. Vékijoukossa havaittiin useita kymmenid naamioituneita. Liséksi havaintojen
mukaan eréilla vakijoukossa olleilla oli hallussaan vékivallan k&ytt6on soveltuvia esineité
kuten pesapallomailoja, rautatankoja, maalilla taytettyja lasipurkkeja seka kivié ja pulloja.
Alueella oli my06s jaettu lappuja, joissa mm. ohjeistettiin juoksemaan héatasoihtujen
syttyessd, estamdaan  poliisien  mielivaltaisia  kiinniottoja ja = naamioitumaan
turvallisuussyista. Lisaksi lapuissa jaettiin puhelinnumeroa, josta saisi lisdohjeita. Poliisin
toimintaa johtanut apulaispoliisipddllikké Liukku maarasi kello 18.08, ettd mielenosoitus
voidaan pitdd rauhanomaisesti Kiasman edessa, mutta kulkueen liikkeelle 1aht64 ei sallita.
Ensi vaiheessa poliisiketjuilla estettiin yksittaisten henkildiden ja vékijoukon siirtyminen

Mannerheimintielle. Liikkumista tai poistumista ei muutoin rajoitettu.*

Poliisin selvityksen mukaan kello 18.14 usean kymmenen ihmisen vakijoukko yritti
murtautua poliisiketjun I&pi. Vakijoukosta myo6s jatkuvasti heiteltiin pulloja ja muuta
tavaraa poliisimiesten pé&alle. Liséksi poliiseja kohtaan tehtiin hyokkayksia mm.
potkimalla. Pian ulosmurtautumisyrityksen jélkeen johtajana toiminut Liukku maarési, etta
mielenosoitus keskeytetddn ja tama pé&atés kuulutettiin paikalla olleille. Paikalla olleen
tilannejohtaja komisario Jere Roimun mukaan alue eristettiin kello 18.15 ja vain yksittéisi
henkiloitd, kuten turisteja paastettiin poistumaan paikalta. Vékijoukon vékivaltainen kaytos
jatkui edelleen ja Liukku madrési vakijoukon hajaantumaan. Mé&&rdys kuulutettiin ja
samalla ilmoitettiin, ettd paikalle jaavat syyllistyvat rikokseen. Pullojen heittely ja
hyokkéykset poliisia vastaan jatkuivat edelleen ja Liukku Kkatsoi, ettd tilannetta on
pidettava mellakkana ja maarasi, etta rikokseen syyllistyvat on otettava kiinni.

4.1.2 Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) on kannanotossaan maininnut mielenosoitukseen
liittyvid peruslahtokohtia ja periaatteita. EOA viittaa perustuslain 13 §:n oikeuteen lupaa
hankkimatta jarjestdd ja osallistua mielenosoitukseen, sekd kokoontumislain 4 8:n

madrittelemdédn  julkisen  vallan  rooliin  turvata ihmisten oikeus  kayttda

15 EAQ 28.11.2007 1836/2/07,5- 6
116 EAQ 28.11.2007 1836/2/07, 6
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kokoontumisvapautta ilman ulkopuolisia hairigitd. Edelleen EOA viittaa EIS 11 artiklan
kokoontumisvapauteen ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen 21 artiklaan. Samalla EOA Kkorostaa, ettd sopimukset turvaavat vain
rauhanomaista kokoontumisvapauden kayttamista. Samoin kokoontumislain 3 §:n mukaan
mielenosoitus on jarjestettdvd osanottajien ja sivullisten turvallisuutta vaarantamatta ja
heidén oikeuksiaan loukkaamatta. Kokoontumisvapauskaan ei siis ole rajoittamaton. EOA
viittaa kokoontumislain esitdihin liittyvaan hallintovaliokunnan lausuntoon HaVI 29/1998
vp, jonka mukaan ainakin hengen, terveyden ja ruumiillisen koskemattomuuden
suojaaminen ovat sellaisia oikeushyvid, joita kokoontumisvapauden kayttamiselld ei saa
loukata eik&d mydskaan toisen omaisuuden tahallinen vahingoittaminen voi olla mitenk&&n

hyvaksyttavaa.tt’

EOA toteaa, ettd poliisin selvityksen mukaan alle 10 minuuttia siitd, kun
apulaispoliisipdallikkd Liukun maardys mielenosoituksen pitopaikasta Kiasman edessé ja
kulkueen lahdon estamisesta oli kuulutettu, usean kymmenen henkilon joukko oli yrittdnyt
murtautua poliisiketjun lapi. Selvityksen mukaan pulloja oli heitelty jatkuvasti kohti
poliisia. N&in ollen Liukku oli paattanyt keskeyttad mielenosoituksen.!8

EOA:n mukaan on ollut varsin selvad, ettd mielenosoituksen jatkamisesta olisi aiheunut
valitontd vaaraa ihmisten, niin poliisien kuin muidenkin turvallisuudelle mm. pullojen
heittelyn johdosta. Useat poliisimiehet olivat kertoneet pullojen osuneen heidan kypariinsé.
EOA:n toteaa my6ds mielenosoituksen jarjestdjan  olennaisesti  laiminlyGneen
kokoontumislain  mukaisen velvollisuutensa osaltaan huolehtia mielenosoituksen
jarjestyksenpidosta. Edelleen EOA toteaa, ettd tilanteessa on ollut hyvaksyttavat perusteet
sille arviolle, ettd muut keinot kuin mielenosoituksen keskeyttdminen ovat osoittautuneet

riittamattomaksi. '

UTEAQ 28.11.2007 1836/2/07, 12
18 EAQ 28.11.2007 1836/2/07, 17
19 EAQ 28.11.2007 1836/2/07, 17
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4.2 Suomi Ensin -mielenosoitus Rautatientorilla kesalla 2017

Eduskunnanoikeusasiamies on, lukuisia kanteluita saatuaan, omana aloitteenaan tutkinut
Helsingin Rautatientorilla kesalla 2017 jarjestettyjen kahden eri mielenosoituksen
lopettamisen ja siirtdmisen. Kantelut ovat koskeneet Suomi Ensin ry "Laittomat
palautettava™ -mielenosoituksen lopettamista ja turvapaikanhakijoiden "SEIS karkotuksille
STOP kaannytyksille™ -mielenosoituksen siirtamista.!?® Esittelen tassa yhteydessa Suomi
Ensin ry:n mielenosoituksen lopettamiseen liittyvat seikat, koska lopettaminen on tehty

kokoontumislaki 21 §:n perusteella.

4.2.1 Tapahtumien kulku

Helsingin poliisilaitoksen eduskunnan oikeusasiamiehelle antaman selvityksen mukaan
Suomi Ensin ry:n vastamielenosoitus (turvapaikanhakijoiden mielenosoitusta vastaan)
jarjestettiin ensin 10. - 13.2.2017 vélisend aikana Paasikivenaukiolla. 13.2.2017 jalkeen
mielenosoitusta  jatkettiin  paivittdin  suullisilla  ja  kirjallisilla  ilmoituksilla ja
mielenosoitukset ~ muuttuivat  ymparivuorokautisiksi  leireiksi.  Mielenosoituksista
aiheutuneiden h&irididen vuoksi poliisi antoi 16.2.2017 molemmille mielenosoitusryhmille

madrayksen siirtya soveliaampaan paikkaan. Mielenosoitukset siirtyivat Rautatientorille.*?:

Helsingin poliisilaitoksen apulaispoliisipdallikon antaman selvityksen mukaan tilanne
Rautatientorilla kesdkuussa 2017 oli sellainen, ettd torin pohjoisosassa sijaitsi Suomi Ensin
-mielenosoitusryhmad ja torin eteldosassa sijaitsi turvapaikanhakijoiden ryhma. Leirit olivat
jo aiemmin maaratty naille paikoille, koska poliisi oli joutunut puuttumaan erilaisiin
hairidihin jo aiemmin kevaalla. Hairiot olivat eriasteisia kunnianloukkauksia, laittomia
uhkauksia, pahoinpitelyjd ja muita vékivallantekoja. Leirien ohikulkevat kansalaiset
kokivat Rautatientorin turvattomaksi paikaksi, koska leirien toimintaan tai niiden
valittomaan laheisyyteen liittyi mahdollisuus joutua esimerkiksi pahoinpitelyjen tai

kunnianloukkausten kohteeksi.'??

120 EOA 18.12.2019 5998/2017, 1
121 EOA 18.12.2019 5998/2017, 4
122 FOA 18.12.2019 5998/2017, 2
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Héatakeskukseen ilmoitettiin useita kertoja erilaisista hairidistd, kuten pahoinpitelyistéd ja
kunnianloukkauksista, joita poliisi joutui erikseen selvittelemaan. Turvapaikanhakijoiden
mielenosoitukseen osallistuneet tai tukijat eivat syyllistyneet pahoinpitelyihin tai muihin
rikoksiin siind ma&arin kuin Suomi Ensin -mielenosoittajat. Apulaispoliisipaallikon
lausunnon mukaan Suomi Ensin -mielenosoitusleirin alueella tapahtui mielenosoituksen
aikana parisen kymment& pahoinpitelyd, joista osassa oli epdiltynd leirin jarjestyksesta
vastaavat henkilt. Lisaksi rikosilmoituksia oli tehty kunnianloukkauksista, laittomista
uhkauksista, vahingonteoista ja niskoittelusta poliisia vastaan.?®

Helsingin poliisilaitoksen lausunnon mukaan Suomi Ensin -mielenosoittajille oli annettu
16.6.2017 kirjallinen madardys, jossa mielenosoituksen jarjestdjada ohjeistettiin
mielenosoituksen pysymisestd sille osoitetussa paikassa ja jarjestdjan velvollisuudesta
huolehtia, ettd mielenosoituksessa ei ole kokoontumislaissa Kiellettyja toisen
vahingoittamiseen soveltuvia esineitd tai aineita (mielenosoittajilla oli ollut hallussaan

tallaisia esineit4 tai aineita).'?*

Apulaispoliisipdéllikon mukaan tilanne johti juhannuksen aikoihin siihen, ettd Suomi Ensin
-mielenosoituksen valittdomassa ldheisyydessé ja osin leiriin liittyen tapahtui kolme erillista
pahoinpitelytapausta hyvin lyhyelld ajanjaksolla. Ennen néitd tapahtumia poliisi oli
ohjannut leirien toimintaa paikan p&élla neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Poliisin edustajat
kokivat Suomi Ensin -leirin edustajien suhtautumisen olevan toisinaan melkoisen
aggressiivista. Suomi Ensin -leirin edustajat my0s videoivat tapahtumia ja poliisin

virkatoimia jakaen videot reaaliajassa sosiaaliseen mediaan.!?

Apulaispoliisipdéllikon lausunnon mukaan Suomi Ensin -mielenosoitusleirin toiminta ei
endd toteuttanut yleisen kokouksen tarkoitusperid ja leirin toiminta oli muuttunut edell
kuvatulla tavalla. N&in ollen apulaispoliisipdéllikko teki p&atoksen leirin toiminnan
paattadmisestd. Leirin toiminta paatettiin 26.6.2017. Mielenosoituksen paattamiselle ei
nahty end&d muita mahdollisia keinoja, joilla olisi kyetty turvaamaan tilanne.

Mielenosoitusleirit  oli  sijoitettu mahdollisimman kauas toisistaan ja ennen

123 EOA 18.12.2019 5998/2017, 3
124 FOA 18.12.2019 5998/2017, 4,6
125 EOA 18.12.2019 5998/2017, 3
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mielenosoituksen  p&attamistd jarjestdjien kanssa oli neuvoteltu turvallisuuden

sailyttamiseksi. Heille oli annettu suullisia ohjeita ja neuvoja.'?

4.2.2 Poliisihallituksen oikeudellinen arviointi ja eduskunnan oikeusasiamiehen

kannanotto

Poliisihallituksen lausunnon mukaan kokoontumislaki 21 8§:n 2 momentin edellytykset
mielenosoituksen paattamiselle lahtevat siitd, ettd mielenosoituksen jatkamisesta aiheutuu
valitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ymparistolle tai
mielenosoituksen yhteydessd muutoin toimitaan olennaisesti lainvastaisesti. Molempien
kriteerien lisdedellytyksena on, ettd muiden, lievempien toimenpiteiden, on osoittauduttava
tatd ennen riittdmattOmiksi kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Mielenosoituksen

paattaminen on viimesijainen keino.?’

Poliisihallitus on ensin arvioinut, onko poliisi riittdvalla tavalla pyrkinyt lievemmill&
keinoilla, kuten neuvoilla, kehotuksilla ja k&skyilla turvaamaan yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden toteutumisen mielenosoituksissa. Poliisihallituksen ké&sityksen mukaan
Helsingin poliisilaitos on pyrkinyt monin eri tavoin edesauttamaan yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yll&pitdmistd mielenosoituksissa. Helsingin poliisilaitoksen selvityksen
mukaan yhteydenpito, neuvonta ja ohjaus mielenosoittajien suuntaan on ollut toistuvaa
aina Paasikivenaukion tapahtumista alkaen. Kun muut keinot ovat osoittautuneet
tehottomiksi, on Helsingin poliisilaitos antanut 16.6.2017 nimenomaisen Kirjallisen
méaarayksen jarjestyksen yllapitdmiseksi. Poliisihallitus katsoo, ettid poliisi on toiminut
asiassa porrastetusti ja ettd kokoontumislain 21 8:n 2 momentin mukaiset muut

toimenpiteet eivat enad riittaneet pitamaan ylla yleista jarjestysta.'?8

Seuraavaksi asiassa on arvioitu, onko mielenosoitus aiheuttanut kokoontumislaissa
tarkoitettua valitontd vaaraa tai onko mielenosoituksessa toimittu olennaisesti
lainvastaisesti. Poliisihallitus katsoo, ettd Helsingin poliisilaitoksen antaman selvityksen
mukaan Suomi Ensin -mielenosoituksen yhteydessa ja siihen liittyvien henkildiden

126 EOA 18.12.2019 5998/2017, 3
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128 EFOA 18.12.2019 5998/2017, 5 - 6
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toimesta on aiheutunut lukuisia jarjestyshairiditd mielenosoituspaikalla. Selvityksen
mukaan jarjestyshéiriot eivat yksittaistapauksina ole olleet paasaantoisesti poikkeuksellisen
vakavia. Hairididen toistuvuus osoittaa kuitenkin, ettd mielenosoituksen jarjestajat ovat
epdonnistuneet kokoontumislain 17 8:n velvoitteiden noudattamisessa. Poliisihallitus
toteaa, ettd yksittaiset mielenosoituksen yhteydessd esiintyvat vakivallanteot tai muut
hairiot eivat lahtokohtaisesti vield tarkoita sitd, ettd mielenosoitus aiheuttaa véalitonta
vaaraa kenellek&&n. Poliisin  ja  mielenosoituksen  jarjestdjan on puututtava
mahdollisuuksien mukaan yksittdisiin hairidihin eivatka téllaiset hairiot lahtokohtaisesti

voi toimia perusteena paattaa mielenosoitus.'?°

Poliisinallituksen arvioinnissa on huomioitu mielenosoituksen luonne. Yleens&
mielenosoitukset ovat lyhytkestoisia, mutta kyseisessd tapauksessa mielenosoitus on
luonteeltaan ollut hyvin pitké&kestoinen, tietylle alueelle sijoittuva ja mielenosoittajia on
ollut suhteellisen rajallinen mé&é&ra. Poliisihallituksen arvion mukaan tdssé tapauksessa
mielenosoitus on keskimé&aréistd helpommin jarjestijatanon kontrolloitavissa. Taméa
huomioiden mielenosoitukseen on liittynyt huomattava maara jarjestyshairioita, joihin on
my0s osallistunut mielenosoituksen jarjestdjatahon tai sen turvavallisuudesta vastaavia
henkil6itd. N&in ollen voidaan katsoa mielenosoituksen jarjestdjan suhtautuneen vahintaan
valinpitamattomasti turvallisuuden yllapitdmista koskeviin kokoontumislain velvoitteisiin.
Néissé olosuhteissa vastaavanlaisten hairididen jatkumista on voitu pitaé ilmeisena. Vaikka
henkildiden turvallisuudelle aiheutuva vaara ei olisikaan ajallisesti valiton tai valttaméatta
yksiloitavissa tiettyyn vékivallan tekoon, voidaan ndissd olosuhteissa hairididen
toistuvuutta ja jatkuvuutta pitdd osoituksena riskista hairiokayttaytymiseen. Poliisihallitus

katsoo, etta kyseessa on kokoontumislain 21 § 1 momentin mukainen vélitén vaara.**°

Poliisihallitus toteaa, ettd saatujen selvitysten mukaan mielenosoituksen jarjestdjat ovat
myo6s laiminlydneet kokoontumislain 19 8:n mukaiset velvollisuutensa poliisin antamien
méaérdysten noudattamisesta. T&ma osoittaa, ettd mielenosoituksen jarjestdmisessa on
toimittu olennaisesti lainvastaisesti. Tastd osoituksena ovat hairididen toistuvuus ja poliisin

antamien ohjeiden ja maaraysten runsaus.*®

129 FOA 18.12.2019 5998/2017, 6
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Poliisihallitus on vield arvioinut, onko mielenosoituksen paattdminen ollut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 (2) artiklassa tarkoitetulla tavalla  valttdméatonta
demokraattisessa  yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai
muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Helsingin poliisilaitos on
selvityksessédan viitannut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun 6.3.2007
Ciloglu ja muut v. Turkki. Selvityksen mukaan kyseisessé tapauksessa mielenosoittajat
ovat saaneet asiansa "kuuluviin™ hyvin pitk&n ajan viranomaisten estamétta. Poliisihallitus
katsoo, ettd Suomi Ensin -mielenosoittajat olivat saaneet osoittaa mieltd&n jo huomattavan
kauan ja kun lukuisista kehotuksista huolimatta mielenosoitus aiheutti huomattavaa
hairiota yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, ei mielenosoituksen rajoittaminen ole

ollut epasuhdassa tavoiteltuun paamaaraan.?

Eduskunnanoikeusasiamies toteaa kannanotossaan, ettd saatujen selvitysten perusteella
hénelld ei ole perusteita arvostella poliisin kokonaisarviota siitd, ettd mielenosoituksen
jatkamisesta olisi aiheutunut valitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle. Vaikka yksittaiset
vakivallanteot eivét lahtokohtaisesti osoittaisi kokoontumislain 21 8:n mukaista valitonta
vaaraa, voidaan valittoman vaaran arvioinnissa huomioida tapahtumien toistuvuus.
Poliisihallituksen lausunnon mukaan jérjestyshairioitd on ollut huomattava maaré ja

mielenosoituksen aikana on Kirjattu kymmenia rikosilmoituksia.t%

Arvioidessaan  mielenosoituksen paattdmisen viimesijaisuutta toteaa eduskunnan
oikeusasiamies, ettd selvityksen mukaan mielenosoituksen jarjestajat eivat ole noudattaneet
poliisin 16.6.2017 antamaa Kirjallista madrdystd. Tama tukee poliisin nékemysta
valinpitdmattomasta  suhtautumisesta  turvallisuuden  yll&pitdmiseen liittyviin
velvollisuuksiin. Poliisin antamat neuvot ja ohjeet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, kun

niita ei ole noudatettu.'3*

132 EOA 18.12.2019 5998/2017, 7
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Edelleen eduskunnanoikeusasiamies toteaa, ettd hanell& ei ole perusteita arvostella poliisin
paétostd mielenosoituksen pééattdmiseksi. Poliisi on toiminut asiassa harkintavaltansa
rajoissa ja katsonut, ettd muut toimenpiteet eivdat ole olleet asiassa riittaviad ja
mielenosoituksen p&attdmisen viimesijaisuus on asiassa tayttynyt. Poliisi on myo6s
huomioinut poliisilain 1 luvun periaatteet (perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
suhteellisuusperiaate  ja  vahimménhaitan periaate). Samoin  mielenosoitukseen
puuttumisessa voidaan ottaa huomioon se kuinka kauan mielenosoitus on jatkunut, kuten

em. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa on todettu.**®

4.3 Suomi Ensin -mielenosoitus Paasikivenaukiolla 10. — 16.2.2017

Kyseisesséd tapauksessa Helsingin poliisilaitoksen ylikomisario Kujala oli antanut
16.2.2017 maarayksen mielenosoituksen siirtdmisesta kokoontumislain 10 §:n perusteella.
Méaarayksen kohteena ollut Suomi Ensin ry mielenosoitusryhmé ei ollut noudattanut
madraysta ja ylikomisario Kujala oli 17.2.2017 antanut suullisen mé&&rdyksen
mielenosoituksen keskeyttdmisestd kokoontumislaki 21 8:n perusteella. Suomi Ensin ry oli
valittanut ylikomisario Kujalan maarayksesta Helsingin hallinto-oikeuteen. %

4.3.1 Tapahtumien kulku

Hallinto-oikeuden  Helsingin  poliisilaitokselta ~ saaman  selvityksen ~ mukaan
turvapaikanhakijat olivat kokoontuneet Mannerheiminaukiolle Kiasman edustalle 10.2. -
13.2.2017 kello 14.00 - 16.00 aiheena: "Seis karkotuksille, STOP ké&&annytyksille".
Mielenosoitusilmoitus oli tehty poliisille 4.2.2017. Suomi Ensin ry oli ilmoittanut 7.2.2017
vastamielenosoituksesta Paasikivenaukiolla 10.2. - 13.2.2017 kello 13.00 - 20.00 aiheena:
"Laittomat palautettava”. Suomi Ensin ry:ll& oli ollut tarkoitus jatkaa vastamielenosoitusta
niin kauan kuin turvapaikanhakijoiden mielenosoitus kestdd. Selvityksen mukaan
molemmat mielenosoituksen olivat kehittyneet nopeasti jatkuviksi 24h ja leiriméisiksi.

Lisiksi alkuperaisesti mielenosoitusilmoituksesta poiketen paikalla myds majoituttiin.**’

135 EOA 18.12.2019 5998/2017, 12
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Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan Suomi Ensin ry:n toiminnasta
mielenosoituksessa aiheutui huomattavia melu- ja savuhairioitd. Savuhairioitd syntyi teltan
kamiinan lammityksestd sek& ulkona pidetystd avotulesta. Meluhdiriditd aiheutui Suomi
Ensin ry:n mielenosoittajien huudellessa turvapaikanhakijoille. Suomi Ensin ry:n toiminta
telttoineen ja  asuntoautoineen aiheutti myo6s liikenteellistda h&iriotd ahtaalla
Paasikivenaukiolla ja viereiselld Salomoninkadulla. Alueella sijaitsi tilapdinen taksiasema
ja viereiselld Mauno Koiviston aukiolla tehtiin kunnostustoitd. N&in ollen ajoneuvot ja
kevyt litkenne joutuivat lilkkkumaan ahtailla aitojen ja betonipylvéiden rajaamilla alueilla.
Mielenosoituspaikkojen valissé sijaitsi vilkas Mannerheimintie. Liikenteellistd hairiota
aiheutui myods siitd, ettd mielenosoittajat k&vivat toistensa alueilla kuvaamassa,
seuraamassa ja hairitsemassé toisen mielenosoitusrynmdn toimintaa. Mielenosoitukset
kokonaisuutena aiheuttivat alueen jarjestyksen yllapitdmiseen liittyvid hairioitd. Poliisi

joutui useaan kertaan sovittelemaan osapuolten vélisi kiistoja.®

Turvapaikanhakijoiden Kiasman edustalle pystyttama kamiina-lammitteinen teltta ja
toiminta aiheuttivat niin ikddn huomattavaa savu- ja liikennehdiriotd Kiasman ja Postitalon

toiminnalle. Valitusten maara kasvoi viikon aikana.'®®

Héirididen lopettamiseksi ylikomisario Kujala antoi 16.2.2017 ma&arayksen molempien
mielenosoitusten siirtdmiseksi sopivampaan paikkaan. Turvapaikanhakijat siirtyivat
samana iltana Rautatientorille Ateneumin paatyyn, mutta Suomi Ensin ry ei ollut
siirtynyt.14

4.3.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ylikomisario Kujalan 16.2.2017 kokoontumislain perusteella
antamaan péatokseen on voinut hakea muutosta kokoontumislain 28 § 1 momentin nojalla
siten kuin hallintolainkdyttOlaissa ~ saddet&an. Hallinto-oikeuden mukaan

valituksenalaisessa p&&tOksessd on mainittu mielenosoituksen aiheuttaneen savu- ja

138 HO 20.10.2017 01813/17/1699, 2 - 4
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metelihaittoja seka esitetty, ettd alkuperdisestd mielenosoitusilmoituksesta poiketen
paikalla on majoitettu.t4:

Hallinto-oikeuden mukaan mielenosoituksen on todettu aiheuttaneen melu- ja savuhaittaa
sivullisille seka liikenteellistd hairiota sekd kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle. Mielenosoituksen jarjestdja ei poliisin antamasta méérdayksesta huolimatta
ole suostunut siirtdméén mielenosoitusta soveliaampaan paikkaan hairididen valttdmiseksi.
Néin ollen poliisilaitos on voinut harkintansa mukaan maarata kokoontumislaki 10 8:n ja
21 8&n perusteella, ettd mielenosoituspaikalla olevat teltat on purettava ja
mielenosoitussiirrettdva Kansalaistorin maastoon tai muulle jarjestajan toivomalle paikalle,

joka sovitaan yhdessa poliisin kanssa. Poliisilaitoksen paatosta ei ole syytd muuttaa. 4

4.4 Kurdien mielenosoitus Narinkkatorilla 19.10.2019

Poliisihallitus on antanut sisaministeri Maria Ohisalolle selvityksen ja lausunnon Helsingin
poliisilaitoksen toiminnasta Narinkkatorilla 19.10.2019 kello 14.30 jarjestetyssa
mielenosoituksessa. Kyseisesséd tapauksessa Narinkkatorilla jarjestettiin  19.10.2019
mielenosoitus, josta oli ilmoitettu poliisille 17.10.2019. Mielenosoituksen jarjestajaksi oli

ilmoitettu Yhdessa Rojavan puolesta -jarjesto.*4®

Mielenosoituksen jarjestdja ei ilmoittanut ennakkoilmoituksessa, ettd mielenosoitukseen
olisi osallistumassa my6s henkildauto. Lopputuloksena oli, ettd poliisi esti ajoneuvon
kéyton mielenosoituksessa ja tapauksessa jouduttiin kdyttdmaén voimakeinoja vastarinnan
murtamiseksi. Toimenpiteelld varmistettiin sivullisten ja mielenosoituksen osallistujien
turvallisuus eikd mielenosoitusta tarvinnut keskeyttdd kokoontumislaki 21 §:n

perusteella. 14

141 HO 20.10.2017 01813/17/1699, 5
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4.4.1 Tapahtumien kulku

Helsingin poliisilaitoksen selvityksen mukaan mielenosoituksen jarjestdjaén oli saatu
yhteys sdhkopostitse ja jarjestdjan kanssa oli sovittu mm. mielenosoituksen kulkureitista.
Jarjestdja ei ilmoittanut, ettd kulkueeseen osallistuisi myds henkildauto. Poliisin
neuvottelupartio tapasi Narinkkatorilla jarjestdjatahoon kuuluvan kurditaustaisen miehen,
joka toimi tilaisuudessa jarjestyksenvalvojana. Ennen kulkueen liikkeelle laht6d, kello
15.00, Narinkkatorille ajoi henkildauto, jota oli kaytetty 14.10.2019 pidetyssa
kurdimielenosoituksessa. Poliisi oli ilmoittanut ja perustellut mielenosoituksen
jarjestajalle, ettei henkildautoa saa ottaa mukaan kulkueeseen. Jarjestdjat olivat todenneet,
ettd auto kuuluu kulkueeseen ja se tullaan sinne ajamaan. Maarayksen antanut ylikomisario
Jere Roimu oli painottanut, ettd kyseessd on poliisin madrdys ja ajoneuvon

kayttokulkueessa tullaan estamaan, vaikka voimakeinoja kayttaen.*4®

Poliisi oli mielenosoitusilmoituksen saatuaan tehnyt uhka-arvion. Uhka-arvio perustui
sisaministerion 18.10.2019 antamaan tietoon ja suojelupoliisin 18.10.2019 antamaan
muistioon sekd tietoon, jonka mukaan lauantain 19.10.2019 mielenosoitukseen oli
osallistumassa my6s anarkistitaustaisia henkil6ita. Lisaksi uhka-arviossa huomioitiin
kuluvan viikon maanantaina 14.10.2019 jdrjestetty  kurdimielenosoitus, jossa
mielenosoittajat, jarjestajat eivatkd edes heiddn omat jarjestyksenvalvojat noudattaneet
poliisin heille antamia ohjeita ja méaarayksia. Kyseisessd mielenosoituksessa oli mukana
sama &anentoistolaittein varustettu ajoneuvo. Mielenosoitus oli sujunut alkuun sovitun
mukaisesti, mutta kun kulkue oli saapunut Turkin suurl&hetyston nakdpiiriin, oli alkanut
valtaisa meteli ja mielenosoittajat jarjestyksenvalvojineen rynnénneet  Turkin
suurlahetyston edustalle, joka oli poliisin eristdima alue. Mielenosoittajat ja jarjestajat eivat
olleet totelleet poliisin kaskyja ja hetken péastd he olivat alkaneet heitelld kivid kohti
l&hetyston ikkunoita. Mukana ollutta &anentoistoautoa oli kaytetty siten, etté silla tukittiin
kevyenliikenteenvéylda Puistokadulla ja my6hemmin kulkueen siirtyessa kohti
Yhdysvaltain suurldhetyst0d, se aiheutti vaaratilanteita vakijoukon keskelld ahtaalla
Itaisell4 Puistotiella. 14
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Narinkkatorilla 19.10.2019 ajanut ajoneuvo tunnistettiin samaksi ajoneuvoksi, jota oli
kéytetty maanantain 14.10.2019 mielenosoituksessa. Ajoneuvon kuljettaja osoittautui myos
samaksi henkildksi. Poliisin mé&&rayksestéd huolimatta ajoneuvo siirtyi kello 16.20 ihmisten
ymparoimand kulkueen kérkeen. Poliisin tilannejohto antoi yleisjohtajan linjauksen
mukaisesti kaskyn estdd ajoneuvon eteneminen. Ajoneuvo oli lukittu eikd kuljettaja
suostunut aukaisemaan ovea tai sammuttamaan ajoneuvoa. Ajoneuvo liikkui eteenpéin ja
jalkaisin olleet JOUHA-miehet joutuivat véistdmaan ajoneuvoa. Jalkautuneet poliisit olivat
konkreettisessa vaarassa jaadda ajoneuvon alle, koska ymparilld olleet mielenosoittajat
tekivat heidan likkkumisestaan tai auton vaistamisesta kompel6d. Ajoneuvon liikkuminen
estettiin lopulta poliisiauton avulla, mutta kuljettaja yritti vield kiertda poliisiauton. Siin&
vaiheessa ajoneuvon sivuikkuna rikottiin ja auton virta-avain otettiin pois. Poliisin
nakemyksen mukaan oli selvaa, ettd ajoneuvon liikuttelu vakijoukon keskelld oli omiaan
aiheuttamaan vakavaa vaaraa paikalla olleiden hengelle ja terveydelle. Myds kuljettajan
piittaamattomuus poliisin antamia kaskyj& kohtaan ei antanut poliisille muuta

mahdollisuutta kuin estaa vaarallinen toiminta voimakeinoin.*’

4.4.2 Poliisihallituksen oikeudellinen arviointi Helsingin poliisilaitoksen toiminnasta

Poliisihallituksen lausunnon mukaan Helsingin poliisilaitoksen antaman selvityksen
perusteella Narinkkatorilla on ollut kasilla tilanne, jossa pé&éllystoon kuuluva poliisimies
olisi kokoontumislain 21 §:n 2 momentin perusteella voinut keskeyttdd mielenosoituksen
tai jopa madratad sen paattyméaan. Peruste mielenosoituksen keskeyttamiselle olisi ollut
mielenosoituksen  jarjestajan aikomus kayttdd mielenosoituksessa henkildautoa.
Henkiloauton kayttd olisi aiheuttanut valitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle ja

omaisuudelle.1*®

Liséksi keskeyttamis- ja paattdmisperusteeksi olisi tullut ilmeisen lainvastainen toiminta
mielenosoituksen jarjestdmisessd, koska jarjestdjad ei noudattanut poliisin antamaa
madréysta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi. Poliisihallitus arvioi, etta
tassd tapauksessa poliisin antamien méaardysten rikkomista ei voi pitdd véhéisend, koska
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paatos oli harkittu siihen liittyvien pitkien neuvotteluiden wvuoksi ja maarays oli

kohdistunut henkiloauton kayttoon keskella suurta inmisjoukkoa.'4°

Edelleen Poliisihallitus toteaa, ettd kokoontumislain 21 8:n 2 momenttiin siséltyvat kaikki
ne toimenpiteet, jotka ovat lievempié kuin kokoontumisvapauden rajoittaminen kokonaan.
Tama ilmenee momentin kohdassa, jonka mukaan poliisin tulee arvioida muita riittavia
toimenpiteitd. Helsingin poliisilaitos on voinut mielenosoituksen keskeyttdmisen ja
paattdmisen sijaan puutta pelkdstd&n henkildauton k&yttdmiseen turvatakseen
kokoontumisvapauden kayttdmisen sek& yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden

yllapitamisen.t®

5 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa esittelen tdman tutkimuksen myota esiin tulleet keskeiset johtopaatokset.
Tutkimustuloksista on havaittavissa, ettd mielenosoitusten keskeyttdmiseen liittyvien

paéatosten perusteluissa on painotettu samoja seikkoja.

5.1 Ennen keskeyttamispaatosta huomioitavat toimenpiteet

Kuten kokoontumislain valmisteluasiakirjoihin kuuluvasta hallituksen esityksestda HE
145/1998 on todettavissa, niin poliisin oikeus keskeyttad tai padttad mielenosoitus on
porrastettu. Mielenosoituksen keskeyttdminen on mahdollista vasta kun muut toimenpiteet
ovat osoittautuneet riittamattomiksi.’®*  Tutkimustulosten mukaan nama "muut
toimenpiteet” ovat tutkimuksen kohteena olleissa mielenosoituksissa olleet poliisin
antamia neuvoja ja madrayksia etenkin mielenosoituksen jarjestyksenpitoon liittyvissa
asioissa. Paasikiven aukion ja Rautatientorin Suomi Ensin -mielenosoituksissa poliisi oli
antanut useita kertoja ohjeita mielenosoituksen toimintaan liittyen. Rautatientorin
mielenosoituksessa poliisi antoi mielenosoituksen jarjestajalle kirjallisen mé&&rdyksen
jarjestyksenyllapitoon liittyvisté asioista. Paasikivenaukion mielenosoituksessa poliisi kavi

useita kertoja antamassa suullisia ohjeita mielenosoituksen jarjestgjalle ja lopulta
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150 POHA 28.10.2019 POL-2019-63383, 9 - 10
151 HE 145/1998, 33



47

jarjestajalle annettiin kirjallinen méérays mielenosoituksen siirtdmisesta toiseen paikkaan.
Narinkkatorin mielenosoituksessa poliisi neuvotteli mielenosoituksen jarjestdjan kanssa
tapahtumapaikalla  ja  poliisi  antoi  selkedn = maarayksen, jonka  mukaan
mielenosoituskulkueeseen ei saa ottaa autoa mukaan. Jarjestdja kuitenkin kieltaytyi

noudattamasta poliisin méaraysta.

Smash Asem -mielenosoitus eroaa muista tutkimuksen kohteena olleena olevista
mielenosoituksista siten, ettd kyseisesséd tapauksessa poliisilla ei ollut kunnollista
keskusteluyhteyttd mielenosoituksen jarjestajaan eika jarjestajalle nain ollen voitu antaa
neuvoja tai ohjeita. Mielenosoituksen tapahtumapaikalla ei myodsk&in saatu yhteytta
jarjestajatahoon. Tapaukseen liittyvassd oikeudellisessa arvioinnissa eduskunnan
oikeusasiamies totesikin jarjestdjan laiminlyéneen velvollisuutensa jarjestyksenpidon

suhteen.

Tutkimustulosten perusteella poliisin  on annettava tai ainakin yritettdvd antaa
mielenosoituksen jarjestajélle neuvoja ja ohjeita mielenosoituksen kulkuun ja etenkin sen
jarjestyksenpitoon  liittyvissd  asioissa ennen  mielenosoituksen  keskeyttamista.
Rautatientorin mielenosoitukseen liittyvassé arvioinnissa eduskunnan oikeusasiamies on
erityisesti nostanut esille poliisin kirjallisen maarayksen jarjestyksenyllapitoon liittyvista
ohjeista, jota jarjestdja ei ole noudattanut. Asian merkityksellisyydesta onkin paateltavissa,
etta poliisin antamat neuvot ja ohjeet on hyva dokumentoida, etenkin jos kyseesséd on
luonteeltaan pitk&kestoinen mielenosoitus.

5.2 Esimerkkeja keskeyttdmisen perusteeksi katsottavista vaaratilanteista

Mielenosoituksen keskeyttdmiseen liittyvan péatoksen keskiossa on mielenosoituksen
jatkamisesta aiheutuva valiton vaara ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai
ympdristolle.  Tutkimustulosten mukaan tutkittavana olleiden mielenosoitusten
keskeyttamiseen liittyvissé arvioinneissa mielenosoitusten todettiin aiheuttaneen valitonta
vaaraa ihmisten turvallisuudelle. Lisdksi Paasikivenaukion mielenosoituksesta aiheutui

vaaraa myos ymparistolle.

Smash Asem -mielenosoituksessa valiton vaara ihmisten turvallisuudelle ilmeni suorina

véakivallan tekoina poliisia kohtaan. Kyseessa oli vaara henked ja terveyttd kohtaan.
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Mielenosoittajat heittelivat poliisia pulloilla, tekivat poliisia kohtaan fyysisia hyokkayksia
(mm. potkuja). Liséksi poliisin antaman selvityksen mukaan mielenosoittajat olivat
varustautuneet naamioin  sek& vékivallan tekoon soveltuvin astaloin  mm.
pesépallomailoilla ja rautaputkilla. Tapauksen arvioinnissa eduskunnan oikeusasiamies
rinnastaa samalla tavalla vaarassa olleiksi sivulliset ihmiset sek& mielenosoituksen kulkua

ohjanneet poliisit.

Rautatientorin mielenosoitus eroaa muista ajallisen keston osalta. Tapauksen arvioinnin
keskitsséd ovat useat jarjestyshéiriot ja vakivallanteot, joissa osassa tekijoind olivat
mielenosoituksen jarjestyksenpidosta vastanneet henkilot. Mielenosoitus kesti helmikuun
puolivélistd kesakuun 26. paivaan saakka. Tuona ajan jaksona poliisi kirjasi kymmeni&
rikosilmoituksia mm. kunnianloukkauksista, pahoinpitelyistd ja laittomista uhkauksista.
Ennen mielenosoituksen keskeyttdmisp&tostd, juhannuksen aikoihin, tapahtui kolme

pahoinpitelya lyhyelld ajan jaksolla. Vakivallan teot osoittivat hengen ja terveyden vaaraa.

Narinkkatorin  mielenosoituksessa vaara ihmisten turvallisuutta kohtaan ilmeni
henkildauton kuljettamisesta mielenosoittajien keskuudessa. Huomioitavaa on, ett4 poliisi
oli kieltdnyt henkildauton kayton ja mielenosoituksen jarjestaja oli paatoksesta tietoinen.
Tastd huolimatta autolla yritettiin ajaa ahtaassa vékijoukossa yrittden paastd eteneméan
poliisin estdmisestd huolimatta. Autoa kuljetti poliisin kéaskyista piittaamaton ja
motivoitunut kuljettaja. N&in ollen autolla ajamisen todettiin aiheuttavan konkreettista

vakavaa vaaraa ihmisten hengelle ja terveydelle.

Paasikivenaukion  mielenosoituksessa  vaaraa ihmisten  turvallisuudelle  ilmeni
jarjestyshairioing, joita olivat mielenosoittajien huutelemalla aiheuttama meteli ja
provosoiva kaytds toista mielenosoitusta kohtaan. Lisaksi mielenosoitus tapahtui
liikenteellisesti ahtaalla paikalla véliaikaisen taksiaseman ja kevyen liikenteen vaylan
varrelle. Ohikulkijat ja autot joutuivat litkkumaan lahelld mielenosoittajia, mika on
tulkittavissa hengen ja terveyden vaaraksi. Mielenosoituksessa my0ds lammitettiin telttaa
kamiinalla ja poltettiin nuotiota. N&istd aiheutui savuhaittoja, kun savu tunkeutui sisaan
viereisiin liikekeskuksiin, joissa oleskeli ja tydskenteli ihmisid. Toistuvan savun
hengittdmisen voinee todeta aiheuttavan haittaa ympaéristélle ja ihmisten terveydelle,
vaikka kyseisia seikkoja ei ole yksiloity hallinto-oikeuden p&étoksessa.
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5.3 Vaaran valittomyyden arvioinnissa huomioitavat asiat

Mielenosoituksen jatkamisesta aiheutuva vaaran vélittémyys ilmenee Smash Asem ja
Narinkkatorin mielenosoituksissa aktiivisina tekoina mielenosoituksen aikana. Molemmat
mielenosoituksen ovat edenneet tdhan tilanteeseen varsin pian mielenosoituksen alettua.
Smash Asem -mielenosoitus oli ilmoitettu alkavaksi kello 17.45 ja se keskeytettiin kello
18.15. Narinkkatorin mielenosoituksessa poliisi puuttui mielenosoituksen kulkuun saman
tien, kun mielenosoituskulkue yritti lahted liikkeelle henkildauton liikkuessa kulkueen
kérjessa.

Rautatientorin  mielenosoituksessa vaaran vélittdomyyden arvioinnissa on huomioitu
hairididen toistuvuus. Mielenosoitus on ollut luonteeltaan poikkeuksellisen pitkakestoinen.
Mielenosoitus kesti helmikuun puolivalista kesakuun 26. pdivédan saakka eli noin 4
kuukautta. Tuona aikana tapahtui kymmenia tekoja, joista Kirjattiin rikosilmoituksia.
Valittdmyyden arvioinnissa on myds huomioitu tekojen jatkuvuus, joka ilmenee poliisin
antamien neuvojen ja ohjeiden piittaamattomuutena. Hairiot jatkuivat poliisin ohjeista

huolimatta.

Paasikivenaukion mielenosoitus kesti 6 vuorokautta 10. — 16.2.2017. Tuona aikana
mielenosoituksesta aiheutui useita poliisitehtévid. Samoin liikenteelle aiheutunut hairié on
ollut jatkuvaa vilkkaan kulkuvaylén varrella. Hallinto-oikeuden mukaan hairiot yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle ovat olleet kohtuuttomia mik& tulkittaneen myds
valittomyytena.

Mielenosoituksessa esiintyvan vaaran valittdmyyden arvioinnissa on myds huomioitava
hairion tapauskohtainen arviointi suhteessa koko mielenosoitukseen. Rautatientorin
mielenosoituksen arvioinnissa Poliisihallitus totesi, ettd yksittaiset mielenosoituksen
yhteydesséd aiheutuvat teot eivat I&htokohtaisesti tarkoita koko mielenosoituksen
aiheuttavan valitonta vaaraa kenellekaan®2. Mikali yksittdinen hairioon voidaan puuttua ja
hairid voidaan poistaa keskeyttamattd koko mielenosoitusta, on se ensisijainen ja lievempi
toimintavaihtoehto.
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Yksittdiseen hairioon puuttuminen on todettavissa myds Narinkkatorin mielenosoituksessa,
jossa poliisi esti mielenosoitukseen liittyvan henkildauton kayton. Toimenpiteelld saatiin
turvattua mielenosoituksen turvallisuus eikd koko mielenosoitusta tarvinnut keskeyttaa.

Smahs Asem -mielenosoituksessa vakivallan tekoihin taas osallistui kymmenia henkil6ita.

Tutkimustulosten perusteella onkin paateltavissg, ettd hadirion valittomyyden arvioinnissa
on huomioitava h&iriotd aiheuttavien ihmisten maara. Yksittaisen ihmisen toimintaan on
luonnollisesti helpompi puuttua. Mikali useampi mielenosoitukseen osallistuvista aiheuttaa

hairiota, vaikuttaa se koko mielenosoituksen rauhanomaisuuteen.

5.4 Olennaisesti lainvastaiseksi katsottu toiminta

Mielenosoituksen keskeyttamisen perusteena voi myods olla olennaisesti lainvastainen
toiminta. Tutkimustulosten mukaan olennaisesti lainvastaiseksi toiminnaksi on katsottu
piittaamattomuus poliisin antamia maarayksié kohtaan mielenosoitusten turvallisuuteen ja
jarjestyksenpitoon liittyvissa asioissa. Rautatientorin mielenosoituksessa poliisi antoi
kirjallisen madréyksen turvallisuuden ja jarjestyksenpitoon liittyen. Paasikivenaukion
mielenosoituksessa poliisi antoi myods kirjallisen méaarayksen leirien purkamiseksi ja
siirtdmiseksi toisaalle. Narinkkatorin mielenosoituksessa poliisi antoi mielenosoituksen
jarjestajalle suullisen méaérayksen, jonka mukaan henkildautoa ei voi ottaa mukaan

kulkueeseen.

Myoskddn Smash Asem -mielenosoituksessa ei noudatettu poliisin antamaa ohjetta
mielenosoituspaikasta. Asia on péateltadvissa eduskunnan oikeusasiamiehen péatdksesta,
vaikka sitd ei suoraan mainita. Raportin mukaan poliisi oli kuuluttanut vakijoukolle
ilmoituksen, ettd kulkueen liikkeelle l&ht6d ei sallita, mutta mielenosoitus voi jatkua
Kiasman edustalla. Kuulutus tehtiin kello 18.08 ja kello 18.14 usean kymmenen ihmisen
vakijoukko yritti murtautua poliisiketjun I1&pi, joka on tulkittavissa piittaamattomuudeksi
poliisin neuvoja ja ohjeita kohtaan.

6 LOPUKSI

Tutkimuskysymyksissd 1ahdin hakemaan esimerkkeja sellaisesta toiminnasta, joka ylittaa
sananvapauden, henkilokohtaisen koskemattomuuden tai omaisuuden suojan rajat.

Kaikissa tutkimuskohteena olleissa mielenosoituksissa keskeyttamisen padperusteena oli
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hengen ja terveyden vaarantuminen eli henkilokohtaisen koskemattomuuden rajan
ylittyminen. Tutkimusaineistoa etsiessa en I0ytynyt laillisuusvalvojien arvioitavaksi
paatyneitd tapauksia, joissa ratkaisuperusteena olisi ollut omaisuuden suojan rajan
ylittyminen. N&in ollen omaisuuden suojan ja sananvapauden rajojen osalta tutkimus antaa

tietoa vain lain esitoissa ja oikeuskirjallisuudessa esitetyistd pohdinnoista.

Tutkimuksen lopuksi todettakoon, ettd mielenosoituksen keskeyttdminen on hyvin
poikkeuksellinen toimenpide. Tasta on jo osoituksena laillisuusvalvojille paatyneiden
tapausten vahdinen maard ottaen huomioon mielenosoitusten mé&ard yleisesti. Kuten
tutkimuksen johdannossa totesin, niin Helsingissa jarjestetddn noin 350 mielenosoitusta
vuosittain. Mielenosoituksen paattdmiselle taytyy siis olla erittdin vahvat tapauskohtaiset
perusteet. Mielenosoituksen keskeyttdminen on aina viimesijainen toimenpide ja
keskeyttamispadtoksen teossa on myos huomioitava poliisilain 1. luvun periaatteet: perus-
ja  ihmisoikeuksien  kunnioittamisen,  suhteellisuus-,  v&himmé&n  haitan ja

tarkoitussidonnaisuuden periaate.

Todettakoon vield, ettd tutkimuksen kohteena olleet, poliisin tekemat, mielenosoituksen
keskeyttamispaatokset olivat laillisuusvalvojien ja Helsingin hallinto-oikeuden mukaan
perusteltuja ja eikd@ poliisin toimintaa ollut syyta arvostella. Myods Poliisihallitus katsoi

Helsingin poliisilaitoksen toimineen oikein Narinkkatorin mielenosoituksessa.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Oikeustiedettd, kuten myos oikeustieteellistd tutkielmaa arvioidaan tieteellisen kriteerein.
Tutkielman tai opinndytetydn on taytettdva objektiivisuuden, Kkriittisyyden, epéilevyyden,
todistettavuuden,  koeteltavuuden,  perusteltavuuden,  avoimuuden, julkisuuden,

edistyvyyden, itse korjautuvuuden ja itsenaisyyden kriteerit.'>3

Tasséd tutkielmassa kaytetty Kirjallinen materiaali ja tutkimuskohteena olleet
laillisuusvalvojien paatokset ovat kaikki saatavilla julkisista, kaikille avoimista l&hteistéa.
Tutkielman kirjoittamisessa olen pyrkinyt objektiivisesti esittdmaan asiat niin kuin ne on
kirjallisissa lahteissé esitetty. Kirjoittaessani olen tiedostanut, ettd ammattini poliisina ja
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omat kokemukseni mielenosoituksiin liittyvistd tyOtehtdvista vaikuttavat helposti
mielikuviin ja kayttdmiini sanamuotoihin. Asian tiedostaminen on jo mielestani osoitus
pyrkimyksestd objektiivisen ja luotettavan tutkielman tekemiseen. Tutkimustulokset
perustuvat tutkimuksen kohteena oleviin julkisiin lahteisiin ja ovat kenen tahansa
tarkistettavissa. N&in ollen katson tutkimuksen olevan objektiivinen ja luotettava.

Hyvassé oikeustieteellisessa tutkielmassa esitetddn uutta materiaalia, sanotaan jotain uutta
tai tarkastellaan asiaa uudesta ndkokulmasta. Pelkk& voimassa olevien normien,
tuomioistuinratkaisujen seka auktoriteettien tulkintojen kirjaaminen ei ole hyvéa tiedetta.
Tutkielmassa taytyy tulla esille tutkijan oma panos.*>*

Tutkielmani perustuu aiemmin julkaistuihin Kirjallisiin materiaaleihin, kuten tieteelliset
tutkimukset yleensa. Tutkimuksen kohteena olleita laillisuusvalvojien ratkaisuja ei tietojeni
mukaan ole aiemmin koottu yhteen samalla tavoin kuin t&ssé tutkimuksessa on tehty.
Kuten tutkimuksen johtopaatoksissd kavi ilmi laillisuusvalvojien ratkaisuista, oli
I0ydettavissa yhtélaisyyksia keskeyttdmispéatosten perusteluissa. Nama yhtalaisyydet seka
tapauksista esiin nostetut tapauskohtaiset perustelut ovat tdman tutkimuksen tuottamaa
uutta tietoa, jota puolestaan voi hyodyntaa oikeudellisessa argumentoinnissa.

6.2 Jatkotutkimusehdotus

Taman tutkimuksen kohteena oli nelja mielenosoitusta, jotka tapahtuivat Helsingissa
vuosina 2006 - 2019. Kuten jo edelld totesin, mielenosoituksen keskeyttdminen on
harvinainen toimenpide eikd tutkimuskohteeksi sopivia paatoksia ollut enempaa saatavilla.
Oikeuslahdeopin mukaisesti Euroopan Unionin oikeuskaytanto, erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisut ovat vahvasti velvoittavia oikeuslahteita.
Kokoontumisvapauteen  kuuluva mielenosoitusoikeus on niin  ikdan turvattu
ihmisoikeussopimuksissa. ~ Kiinnostava tutkimusaihe olisikin vertailla mielenosoitusten
keskeyttamistd Euroopan Unionin alueella ja verrata esimerkiksi Suomen tapauksia
Euroopan tai Pohjois-Euroopan alueen tapauksiin.
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Toinen mielenkiintoinen tutkimusnédkokulma olisi sananvapauden rajojen tarkempi
tutkiminen. Mielenosoituksiin liittyvé sananvapauden rajojen ylittyminen tapahtuu yleensa
yksittdisten henkildiden toimesta ja etenee heiddn osaltaan esitutkinnan kautta
kardjaoikeuden arvioitavaksi. Eri oikeusasteiden p&atdsten tutkiminen antaisi konkreettista

ké&sitysta siitd, mika on mielenosoituksen nimissa sallittavaa sananvapautta.

6.3 Loppusanat

Tutkimuksen keskitssa oli selvittdd, millaisissa tilanteissa poliisin tulee keskeyttéa
mielenosoitus ja kuinka taman toimenpiteen toimivaltasaadosta eli kokoontumislain 21 §
on sovellettu k&ytdnnon tilanteissa. Tutkimuksen my6td sain vastauksia asettamiini
tutkimuskysymyksiin ja ndin ollen koen tutkimuksen olleen hyodyllinen. Tutkimus on
lisinnyt omaa ammatillista osaamistani ja syventdnyt tietdmystdni mielenosoituksiin

liittyvasta lainsdadannosta.

Taman tutkielman Kirjoittaminen on ollut my6s erittdin hyvd oppimisprosessi
ammatillisesti. Laillisuusvalvojien paatoksiin perehtyesséa olen oppinut oikeudellista
argumentointia ja oikeudellisten paatdsten perustelua. Naistd opeista on varmasti hyotya
tulevaisuuden tyotehtavissa.
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