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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten ohjelmistorobotiikkaa muuttaa talous- ja
palkkahallinnon tyota tulevaisuudessa. Tutkimuksessa selvitettiin, mikd osa tydstd on muu-
toksen kohteena, kuinka muutos nakyy tydssa, miten tyd muuttuu tulevaisuudessa seka
millaista osaamista ja millaisia tydelamataitoja tulevaisuudessa tarvitaan. Tutkimuksen tar-
koituksena oli tuottaa toimeksiantajayritykselle tietoa tulevaisuuden osaamistarpeista. Li-
saksi tarkoituksena oli tuottaa yleistettavaa tietoa tietotydon muutoksesta ja miten siihen
voidaan tyOpaikoilla varautua.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, ja aineistonkeruumenetelmana kaytet-
tiin teemahaastattelua. Tutkimuksessa haastateltiin neljda henkilda toimeksiantajayrityk-
sestd. Haastateltavat olivat joko johto- tai esimiesasemassa, tai he olivat itse olleet otta-
massa ohjelmistorobotiikkaa kaytt6on omiin tydprosesseihinsa. Haastattelut toteutettiin
maaliskuussa 2020. Tutkimusaineiston analysointi tehtiin teemoittelua ja tyypittelya kayt-
taen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd ohjelmistorobotiikka tulee muuttamaan ty6ta tulevaisuudessa.
Sen sijaan, ettd ohjelmistorobotiikka tulisi tuhoamaan kokonaisia ammattialoja, tutkimuk-
sen mukaan ovat ldhitulevaisuuden odotukset lIdhinna sen suuntaisia, ettd ohjelmistorobo-
tiikalla automatisoidaan osia rutiininomaisista ja toistuvista tyotehtavista. Tutkimuksen pe-
rusteella tulevaisuudessa nayttaisi syntyvan eraanlaisia hybridimalleja, joissa ohjelmistoro-
botit tydskentelevat yhteistydssd ihmisten kanssa. Tutkimuksessa |6ydettiin ominaisuuksia,
joita tulevaisuuden tydntekijat tarvitsevat ja luotiin kuva tulevaisuuden tyéelaman monitai-
turista. Tulevaisuudessa vuorovaikutustaidot ja ihmisen inhimillinen kyvykkyys tulevat ko-
rostumaan eika substanssiosaamisen merkitysta ei voida sivuttaa.

Avainsanat
ohjelmistorobotiikka, RPA, tulevaisuuden tydelama, laadullinen tutkimus

Muut tiedot




j amk. fi. Description

Author(s) Type of publication Date
Lehmusjoki, Henna Bachelor’s thesis June 2020
Number of pages Language of publication:
36 Finnish
Permission for web publi-
cation: X

Title of publication
Future effects of Robotic Process Automation on economic and payroll work

Degree programme
Business Administration

Supervisor(s)
Koskinen, Teija

Assigned by
Monetra Keski-Suomi Oy

Abstract

The purpose of the study was to determine how RPA (Robotic Process Automation) will
change the work of economic and payroll management in the future. The study examined
what part of work is subject to change, how change is reflected in work, how work changes
in the future, and what competencies and what kind of working life skills are needed in the
future. The purpose of the research was to provide information for the client company
about the skills needed in the future. The goal was also to provide generalizable infor-
mation about the change in knowledge work and how to be prepared for it in the work-
place.

The study was conducted as a qualitative study, and the data were collected through the-
matic interviews. Four people were interviewed for the study. The Interviewees were either
in leadership or managerial positions or had themselves been in the process of introducing
RPA into their own work processes. The interviews were conducted in March 2020. The
data were analyzed using theming and typing.

The study found that RPA will change work in the future. Instead of destroying entire pro-
fessions, the RPA will rather be expected to automate parts of routine and repetitive tasks
in the near future. Based on the research, some kind of hybrid models with robots collabo-
rating with humans might emerge in the future. The study found the needed qualities for
the future workers and created an image of the multi-skilled virtuosos of the future working
life. In the future, interaction skills and human prowess will be emphasized, and the im-
portance of substituent competence cannot be ignored.
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1 Johdanto

Kaynnissa on luova tuho. Tyopaikkoja tuhoutuu ja toisaalta niitd myos syntyy lisaa
ennatysvauhtia. (Kauhanen 2016, 14.) Uudet teknologiat luovat tyopaikkoja ja toinen
puoli on, ettad teknologiat myds havittavat niita. Tyéelama on jatkuvassa muutok-
sessa. Tyon sisdltd muuttuu, tyétehtavat muuttuvat ja uudistuvat eli syntyvat ja tu-
houtuvat tyopaikat voivat olla keskenaan hyvinkin erilaisia. (Asplund & Kauhanen

2018, 91.)

Jatkuvasti ja nopeasti muuttuva liilketoimintaymparistd pakottaa yritykset uusiutu-
maan yha nopeammin ja kasvamaan kannattavasti. Yksi ratkaisu tahan yhtalé6n on
yrityksen automaatioasteen kasvattaminen ja toiminnan tehostaminen ohjelmistoro-

botiikan (RPA) avulla (Zaharia-Radulescu, Pricop, Shuleski & loan 2017, 384.)

Ohjelmistorobotiikka onkin yhtena teknologiana muuttamassa tydelamaa ja tehnyt
tuloaan viime vuosina etenkin tietotyohon. Jotta ymmarramme paremmin, miten oh-
jelmistorobotiikka muuttaa tyotd, milta tulevaisuuden tyd nayttaa ja mita tama tar-
koittaa yrityksen osaamistarpeissa, on syyta tarkemmin tutkia muutosta kaytan-
nossa. Kun ilmiéta ymmarretadan paremmin, pystytaan yrityksessa varautumaan pa-

remmin tulevaan esimerkiksi osaamisen kehittamisen kannalta.

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, miten ohjelmistorobotiikka kdaytanndssa nakyy yri-
tyksessa seka millaisia ajatuksia yritykselld on tulevaisuuden tydsta ja miten osaamis-
tarpeet muuttuvat, kun yha useampi tyo tai tyovaihe siirretdan ohjelmistorobotin
tehtavaksi. Tutkimus keskittyy talous- ja palkkahallinnon toimialaan ja nimenomai-

sesti ohjelmistorobotiikkaan.

Monetra Keski-Suomi Oy

Opinndytetyo toteutetaan Monetra Keski-Suomi Oy:lle, joka on talous- ja palkkahal-
linnon palvelukeskus. Monetra Keski-Suomi tarjoaa kattavasti talous- ja palkkahallin-
non palveluja ja muita hallinnon tukipalveluja Keski-Suomen alueella toimipisteen si-
jaitessa Jyvaskylassa. Monetra Keski-Suomi on aloittanut toimintansa vuoden 2019

alussa, kun edeltavana vuonna Jyvaskylan kaupunki, Keski-Suomen sairaanhoitopiiri



ja Monetra Oy paattivdat muodostaa niin sanotun in-house-yhtion, joka tuottaa omis-
tajaosakkailleen talous- ja henkilostohallinnon palveluja. Vaikka yhtié on suhteellisen
nuori, liikkeelle ei ole Iahdetty tyhjasta vaan, Monetra Keski-Suomen taustalla on
toistakymmenta vuotta toiminut Jyvaskylan kaupungin Talouskeskus-liikelaitos seka
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin vastaavat palvelut. Monetra Keski-Suomi Oy on osa
Monetra-konsernia, johon kuuluvat Monetra Oulu Oy, Monetra Pirkanmaa Oy ja Mo-
netra Pohjois-Savo Oy. My6s Monetra-konserni perustettiin vuonna 2019. (Monetra

n.d.)

2 Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuksen tarkoitus seka ai-
heen rajaus. Taman jalkeen kdaydaan lapi tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset.
Lopuksi kuvataan valittu tutkimusote, tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu- ja

analysointimenetelmat.
2.1 Tutkimuksen tarkoitus, rajaus ja tutkimuskysymykset

Aiheen valinta ja rajaaminen on tutkimustyon haastavimpia vaiheita. Aiheen rajaami-
sen kannalta on tarkead |6ytaa hallittava ja kiinnostava ongelma. Yleensa koko ongel-
man tutkiminen on liian laaja kokonaisuus. Aiheen valinnan kannalta merkityksellisia
asioita on, etta aihe on yleisesti kiinnostava ja merkityksellinen. On myds mietittava,
mika aiheen merkitys tieteenalalle ja yhteiskunnalle on. Tutkimusaihetta valittaessa
ja rajaamista tehtdessa on myos kiinnitettava huomiota aiheen tutkittavuuteen.

(Metséamuuronen 2011, 37.)

Tutkimusongelman jdlkeen johdetaan ongelmasta tutkimuskysymykset ja mahdolliset
apukysymykset. Hyvan ja tasmallisen tutkimuskysymyksen avulla tutkimus voi rat-
kaista kasilld olevan ongelman, tuottaa uutta tutkimustulosta ja teoriatietoa tai sen
avulla voidaan tehostaa tai parantaa toimintaa. Hyva tutkimuskysymys vastaa muun

muassa kysymyksiin: miten, milloin, mita kenelle? Hyva tutkimusongelma ja siita



muodostettu tutkimuskysymys nojaa jo aiemmin tutkittuun tietoon tai mahdollisesti

selittaa ilmididen valisia yhteyksia. (Metsamuuronen 2011, 39.)

Taman opinnadytetyodn tutkimusongelmana on selvittaa, mitka ovat ohjelmistorobotii-
kan hyddyntamisen vaikutukset tulevaisuuden tyéeldamaan rajautuen talous- ja palk-

kahallinnon toimialalle. Tutkimusongelmasta johdetut tutkimuskysymykset ovat

- Miten ohjelmistorobotiikka muuttaa tulevaisuuden tyota?

- Millaista osaamista ja tydelamataitoja tulevaisuudessa tarvitaan?

Tutkimuksessa keskitytdaan tietotydn muutokseen ja ohjelmistorobotiikan valiseen
yhteyteen, joka toimii myos tutkimusaiheen rajauksena. Tutkimus on myos rajattu

koskemaan ainoastaan talous- ja palkkahallinnon prosesseja.

Tutkimusaihe on monellakin tapaa merkityksellinen ja hyvin ajankohtainen: tieto-
tyota automatisoidaan vauhdilla. On siis tarkeda ymmartaa, miten automaatio tulee
vaikuttamaan tyohon, miten tyo tulee muuttumaan ja millaista osaamista tulevaisuu-
dessa tyopaikoilla tarvitaan. Kun tutkittavaa ilmiota ymmarretaan paremmin, pysty-
taan yrityksissa ja tydelamassa varautumaan tulevaisuuteen esimerkiksi osaamisen-
kehittamisen kannalta. On myds tarkeda ymmartaa, miten ja missa ohjelmistorobo-
tiilkkaa voidaan hyodyntaa, jotta ymmarretdan, mika osuus tietotydsta on muutoksen
kohteena. Taman tutkimustyon tarkoituksena on tuoda lisda ymmarrysta naihin asi-

oihin ja muodostaa kuva tulevaisuuden tyontekijataidoista ja osaamistarpeista.

Ohjelmistorobotiikka tulee muuttamaan suuresti tietotyota. Tama on myos yhteis-
kunnallisesti merkittavaa, koska tydon muutos tulee oletettavasti olemaan valtava. Jo
tehtyja tutkimuksia nayttaa olevan paljon ohjelmistorobotiikan hyédyntamismahdol-
lisuuksista taloushallinnon alalla tai ohjelmistorobotiikan hyddyntamisesta yksittai-
sessa prosessissa tai yksittdisen prosessin automatisoinnissa. Nayttda kuitenkin, ettei

juurikaan ole tutkittu, mita tama tarkoittaa konkreettisesti tyopaikoilla.

Tutkimus toteutetaan tyypillisessa talous- ja palkkahallinnon palvelukeskuksessa.

Tutkimustuloksien katsotaan olevan hyvin hyédynnettavissa muissa vastaavissa pal-



velukeskuksissa tai vastaavan toimialan yrityksissa. Talous- ja palkkahallinnon perus-
prosessit ja lainsdaadantd ovat nimittain samat tai samankaltaiset yrityksesta riippu-

matta.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii ottamaan huomioon mahdollisimman
paljon ihmisen toimintoja ja asioita. Laadullinen tutkimus mahdollistaa yllattavienkin
havaintojen tekemisen tutkimustuloksia analysoitaessa ja ndiden asioiden muodostu-
misen merkittavaksi tutkimuksen kannalta. Kvalitatiivinen tutkimus on joustava ja
kayttaa hyvakseen yleistyksen puuttumista. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmarta-
maan ilmiota kokonaisvaltaisesti. (Gronfors 2011, 25, 86; Menetelmapolkuja huma-
nisteille 2014.) Kvalitatiivinen tutkimus sopii tutkimustyypiksi etenkin, jos ollaan kiin-
nostuneita ilmién yksityiskohtaisista rakenteista, tietyissa tapahtumissa mukana ol-
leiden yksityiskohtaisista merkitysrakenteista tai halutaan tutkia luonnollisia tilan-
teita tai halutaan ymmartaa tiettyjen tapahtumien syy-seuraussuhteita. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa kaytetaan tutkimusmetodeina esimerkiksi havainnointia, teksti-

analyysia ja haastatteluja. (Metsamuuronen 2011, 220.)

Tassa tutkimuksessa kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta, koska tut-
kittavasta ilmiosta halutaan saada mahdollisimman laaja ja syvallinen kasitys. Tutki-
musote ja -menetelmat valikoituivat myos aiheen uutuuden perusteella. Tutkittavaan
ilmioon liittyy paljon kasitteistda, jonka maaritteleminen maaralliseen tutkimukseen

olisi ollut kompleksista ja ndin ollen epaluotettavaa tutkimuksen kannalta.

Tutkimusmenetelmd on kokonaisuus, johon kuuluu tutkimusstrategian, aineiston

hankinta- ja analyysimenetelman valinta. Ndiden valintojen noudattaminen koko tut-
kimuksen ajan on yksi tarkeimmista osista tutkimusprosessia. (Menetelmapolkuja hu-
manisteille 2014.) Tahan tutkimukseen ei ole valittu spesifid tutkimusstrategiaa, vaan
tutkimuksessa on valittu aineistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelu, joka korvaa

puuttuvan tutkimusstrategian.



Aineistonkeruumenetelmdna teemahaastattelu

Teemahaastattelu on laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma. Teema-
haastattelu rakentuu eri teemojen ymparille, ja tarkoitus on muodostaa haastatelta-
van kanssa vapaamuotoinen keskustelu sen sijaan, ettd haastateltavalle esitettaisiin
tarkkoja yksiloityja kysymyksia. Teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi

etenkin silloin, kun tutkittavasta ilmiosta ei viela tiedeta paljoa. (Kananen 2019, 29.)

Teemahaastattelun teemat rakentuvat kattavasti tutkimuskysymyksen ja tutkittavan
ilmion ymparille. Teemahaastattelussa pyritdan kasittelemaan kaikki ennalta suunni-
tellut teemat, mutta esimerkiksi niiden jarjestys voi olla vapaa. Teemahaastattelussa
kaytetaan tarkentavia apukysymyksia, joiden avulla voidaan johdatella keskustelua ja
tarkentaa teemaa keskustelun edetessa. Tarkoituksena on, etta tutkittava kertoisi
teemasta mahdollisimman vapaasti seka laajasti ja tutkija saisi tutkittavasta ilmidsta

kattavan kasityksen. (Kananen 2014, 71, 76; Kananen 2019, 29.)

Haastattelijalta vaaditaan aiheeseen perehtyneisyyttd, jotta han osaa valita oikeat
keskusteltavat teemat ilmion tutkimisen kanalta. Myds haastateltavan valintaan on
kiinnitettava huomiota, jotta haastateltavalla on jotain annettavaa aiheen tutkimisen
tai aineiston keruun kannalta. Tutkimuskysymys tai-kysymykset on osattava avata
sellaiseen muotoon, etta haastateltava ymmartaa mista on kyse. (Saaranen-Kauppi-

nen & Puusniekka 2006.)

Tassa tutkimuksessa kdytetdaan aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelua. Tee-
mahaastattelu sopi taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi hyvin, koska ai-
heesta haluttiin saada mahdollisimman syvallinen kasitys. Teemahaastattelun vapaa-
muotoisuus istui tahan tarkoitukseen parhaiten. Teemahaastattelu antaa myds val-
jyytta lisdkysymyksille ja tarkennuksille haastattelun edetessa. Teemahaastattelu an-
taa mahdollisuuden haastattelijalle myds kuvailla kysymyksia tarkemmin ja varmistaa
ndin olleen, ettd haastateltava ymmartaa kysymykset oikein. Ohjelmistorobotiikkaan
liittyvat kasitteet saattavat olla vield vieraita, joten my6s tama puolsi teemahaastat-

telun valintaa aineistonkeruumenetelmaksi.



Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimusaineiston analysointia tapahtuu oikeastaan koko tutkimuksen
ajan, toki painottuen varsinaisen aineiston kasittelyyn. Tutkimusaineistoa tarkastel-
laan kasitteelliselld tasolla purkaen aineisto ensin analyyttisen prosessin avulla kasit-
teellisiksi osiksi ja taas synteesin avulla osat kootaan tieteellisiksi johtopaatoksiksi.
(Gronfors 2008, 84—85.) Aineiston analysoinnissa on tarkea |0ytaa ne asiat, jotka tuo-
vat lisdarvoa tutkimuskysymyksen kannalta. Esimerkiksi tyypittelyn avulla rakenne-
taan ositetusta aineistosta yha suurempia kokonaisuuksia ja kattavia tiivistyksia.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadullisen aineiston analysoinnissa on tarkea ensin paattaa, mika aineistossa kiin-
nostaa, ja paatoksessa on myos syyta pysya. Laadullisen aineiston analysoinnissa
haasteeksi usein muodostuu se, etta aineistosta I6ytyy paljon mielenkiintoisia asioita.
Kun tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostava asia on paatetty, poimitaan aineis-
tosta kaikki tahan liittyva, jonka jalkeen ne erotetaan aineistosta ja analysoidaan luo-
kittelua, teemoittelua, tyypittelya tai muuta analysointimenetelmaa apuna kayttaen.

(Tuomi & Sarajarvi 2012, 92.)

Aineiston litteroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi nauhoitetun haastattelun purkamista
tekstimuotoon, joka on edellytys, ettd aineistoa voidaan analysoida. Tutkimuskysy-
mys ja tutkimuksen laatu vaikuttavat siihen, milla tarkkuudella litterointi tulee suorit-
taa. Mikali tutkimuksen kohteena ei ole kielenkaytto tai tarkka vuorovaikutus, riittaa
aineiston purku niin, etta puhutut lauseet ja virkkeet kirjataan. Litterointia voidaan
tehda myo6s esimerkiksi niin, etta poimitaan vain ennalta paatetyt tutkimuskysymyk-
sen tai teemojen mukaiset asiat. Talléin on kuitenkin risking, etta tutkimuksen kan-

nalta jotain oleellista jaa pois. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Teemoittelussa pyritdaan [6ytdmaan aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olen-
naisia teemoja. Teemat voivat noudattaa haastattelun teemoittelua, mutta ennakko-
luulottomasti aineistoa tarkasteltaessa aineistosta saatetaan 16ytda myds uusia tee-
moja. Teemoittelun apuna voidaan kadyttda koodausta, jossa kullekin teemalle anne-
taan oma koodinsa. Kun teemoittelun avulla tehtya analyysia viedaan vielda hieman

pidemmalle, voidaan aineistoa tarkastella tyypittelyn ndkdkulmasta. Tall6in analyysia



voidaan vield syventaa ja tiivistaa aineistoa sita luonnehtivien tyyppien nakdkul-

masta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimuksen luotettavuus

Keskeinen osa tutkimusty6ta on sen luotettavuuden arviointi. Kvalitatiivista tutki-
musta arvioidaan useimmiten arvioimalla sen validiutta eli arvioimalla, onko tutkimus
pateva. Talldin tarkastellaan muun muassa, onko tutkimus tehty perusteellisesti,
onko tehdyt paatelmat ja saadut tulokset oikeita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Tutkimuksen validius voidaan osoittaa kuvaamalla tutkimusraportissa tutki-
muksen vaiheet tarkasti, jotta niiden avulla voidaan tehda luotettavuuden arviointia.

(Gronfors 2011, 106).

3 Ohjelmistorobotiikka osana tietotyon automatisointia

Jotta ymmartaisimme, miten tulevaisuuden ty6 ohjelmistorobotiikan my6ta muut-
tuu, on ensin ymmarrettava, mitd ohjelmistorobotiikka on. On myds ymmarrettava,
missad ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyddyntaa, jotta tiedostamme, mika osa tieto-

tyosta on muutoksen alla.

Tassa luvussa kasitelladn ohjelmistorobotiikkaan liittyva tietoperusta. Ensin kdydaan
lapi mitad on digitaalinen taloushallinto ja miten siita siirrytdan kohti alykasta talous-
hallintoa ja mita alykas taloushallinto on. Taman jalkeen maaritellaan, mita ohjelmis-
torobotiikka on ja missa sita voidaan hyodyntaa keskittyen tietotyohon. Luvun lo-
puksi huomioidaan viela ohjelmistorobotiikkaan liittyvat eettiset ja lainsaadannolliset

nakokulmat.
3.1 Digitaalisesta taloushallinnosta kohti dlykasta taloushallintoa

Taloushallinnon digitalisoinnissa on kiinnitetty viime vuosina huomiota muun muassa
yritysten ja julkishallinnon vélisten tietovirtojen automatisointiin. Tavoitteena on

tuottaa reaaliaikaista tietoa yhdenmuotoisena, jolloin tieto on heti esimerkiksi eri vi-
ranomaisten kadytettavissa. Tama tuo nopeutta paatoksentekoon, helpottaa automa-

tisointia ja vahentaa rutiinityota. (Lahti & Salminen 2014, 23.)



Digitalisaatio ja digitaalinen taloushallinto eivat ole pelkkaa automatiikkaa. Digitali-
saatio on mita suuremmissa maarin koko prosessin tarkastelua turhien ja paallekkais-
ten tyovaiheiden poistamiseksi. Tama siis tarkoittaa sita, ettei entisia paperilla toimi-
via prosesseja vain muuteta paperittomiksi, vaan prosesseja tarkastellaan tehokkuu-
den ja tuottavuuden nakdkulmasta ja poistetaan turhat tyévaiheet. Taysdigitaalisessa
taloushallinnossa kaikki aineisto kasitelldan sahkoisesti huomioiden myos kaikki pro-
sessiin liittyvat sidosryhmat. Kaikki jarjestelmien valiset tiedonsiirrot ja integraatiot
toimivat automaattisesti, tietoihin paastaan kasiksi jarjestelmien kautta ja myos ar-

kistointi hoidetaan sahkoisesti. (Lahti & Salminen 2014, 24-25.)

Digitaalisesta taloushallinnosta siirrytaan kohti dlykasta taloushallintoa, jossa jarjes-
telmat hoitavat yh3 automaattisemmin taloushallinnon prosesseja. Alykk&&ssa ta-
loushallinnossa prosessit ovat yhdenmukaistettuja ja rutiinityot ovat jaaneet ihmi-
seltd pois. Alykkaat jarjestelmat tukevat ihmistyota, joka on keskittynyt yhd enem-
man paattelya ja luovaa ongelmanratkaisukykya vaativiin tehtaviin. Kaytannossa aly-
kas taloushallinto tarkoittaa muun muassa, etta taloushallinnon perustiedot ovat oi-
kein ja ajantasaisesti kdytettavissa kaikissa jarjestelmissa ja prosesseissa, jotka niita
hyodyntavat. Raportointi on reaaliaikaista, ja sitd on mahdollista tehda itsepalveluna.
Kaytdssa on viimeisimman teknologian ratkaisut ja jarjestelmat ovat kayttajaystavalli-
sia seka tehokkaita. Rutiinitehtdvat on automatisoitu, ja automaatio tukee ihmisen
tyota. Kehitystyota tehdaan jatkuvasti lean-periaatteiden ja kokeilevan kulttuurin
mukaisesti. Ohjelmistorobotiikka on osana alykasta taloushallintoa, mutta myos ro-
botiikan avulla automatisoitaessa tulee ottaa huomioon jarkeva kehittaminen ja digi-
talisaation periaatteet. Ensin on mietittava, onko tehtava ylipaataan tarpeellinen, ta-
man jalkeen jarkeistettava ja sujuvoitettava prosessi ja vasta sitten automatisoitava
se. Huonoja prosesseja ei siis kannata automatisoida. (Kaarlejarvi & Salminen 2018,

15-19, 55.)

Kun jo nyt pystytdan suhteellisen helposti robotiikan avulla automatisoimaan rutii-
ninomaisia ja sdaantoperusteisia tehtavia, on kuitenkin vield tulevaisuutta se, etta au-
tomaatiolla pystytdaan hoitamaan monimutkaisempia ei sdantoperusteisia tehtavia.
Tulevaisuudessa, kun automaatiovalineet kehittyvat, pystytaan automaatiota kuiten-
kin viemaan yha pidemmalle. Automaation kehitys muuttaa suuresti taloushallinnon

tyonkuvia ja osaamisvaatimuksia. Taloushallinnon tyon merkitys ei kuitenkaan tule
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vahenemaan, vaan osaamista tarvitaan tulevaisuudessa etenkin tiedon analysointiin,
tulkintaan ja siihen, etta tieto pystytaan ymmarrettavdssa muodossa esittamaan.
Tyon luonne tulee vaatimaan yha laajempien kokonaisuuksien, prosessien ja tietojar-

jestelmien ymmartamista. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 267—-268.)
3.2 Ohjelmistorobotiikka: mita se on ja missa sita hyodynnetaan?

Liiketoiminnassa on usein jatkuvat tarve parantaa prosesseja tehokkaammaksi. Tama
on perinteisesti aiheuttanut painetta kehittda myos jarjestelmia palvelemaan parem-
min muuttuvia lilketoimintaprosesseja. Jarjestelmakehitys on usein kallista ja hidasta
eika tuo kuin harvoin apua liiketoiminnan akuutteihin kehitystarpeisiin. Liiketoimin-
nassa paadytaankin usein tekemaan omia manuaalisia kiertotapoja, joilla paikkaillaan
jarjestelmien puutteitta tai kyvyttémyytta vastata toiminnan tarpeisiin. Tama mah-
dollistaa kylla muutoksen, muttei yleensa ole sidoksissa yrityksen IT-strategiaan. Toi-
mintatapa voi myos altistaa toiminnan virheille ja aiheuttaa riskeja myos turvallisuu-
den kannalta. Ohjelmistorobotiikalla on mahdollista vastata naihin liiketoiminnasta

Iahteviin nopean kehityksen tarpeisiin. (Slaby 2012, 4.)

Yleisesti miellamme robotiikan ja robotit fyysisiksi laitteiksi. Ohjelmistorobotiikasta
puhuttaessa nain ei kuitenkaan ole, vaan ohjelmistorobotiikka (RPA, Robotic Process
Automation) on ohjelmistopohjainen ratkaisu, joka maaritellaan tekemaan samoja
toita kuin ihminen. Ohjelmistorobotiikka sopii hyvin saantoperusteiseen tyohon,
jossa esimerkiksi tietoa otetaan jarjestelmasta, kasitellaan sita tiettyihin sdantoéihin
perustuen ja syotetaan se toiseen jarjestelmaan. Ohjelmistorobotti kykenee tytsken-
telemaan vuorovaikutuksessa usean tietokoneohjelman kanssa. Tarkoituksen mukai-
sissa ratkaisuissa ohjelmistorobotti on nopeampi, tekee enemman ja on kustannuste-
hokkaampi kuin ihminen. Kun tehtadvia automatisoidaan robotiikan avulla, ihmisen
tyOpanosta tarvitaan ehka maarallisesti vdhemman, mutta tyonkuva muodostuu

haastavammista tehtavista. (Willcocks, Lacity & Craig 2015, 5-6.)

Ohjelmistorobotiikan avulla pystytddan automatisoimaan rutiininomaisia ty6tehtavia,
kunhan sdannoét on maaritelty hyvin ja prosessit pysyvat selkeina (Zaharia-Radulescu
ym. 2017, 386). Etuna on, etta ohjelmistorobotiikka ei vaadi varsinaista ohjelmointi-

osaamista, vaan useat RPA-ohjelmistot toimivat visuaalisen kayttoliittyman kautta ja
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muodostavat ohjelmistokoodin taustalla. Taman vuoksi liiketoiminta- ja prosessi-
osaamisen omaavat tyotekijat voidaan nopeastikin kouluttaa itsenaisesti toteutta-
maan prosessien ja tehtavien automatisoimista. (Willcocks ym. 2015, 6—7.) Ohjelmis-
torobotiikan kayttéonotto on nopeaa, tehtavan automatisointi voidaan tehda jopa
2—4 viikossa, kun erillisten ohjelmistojen integrointi ja kehittdaminen saattaa viela
kuukausia tai jopa vuosia. Koska ohjelmistorobotiikka on yksinkertaista, nopeaa ja
koska jarjestelmien kayttajat voidaan opettaa muokkaamaan ohjelmistorobotiikan
avulla automatisoituja prosesseja, tekee tama ohjelmistorobotiikasta joustavan ja
monipuolisen ratkaisun. (Asatiani & Penttinen 2016, 2.) Ohjelmistorobotiikassa kay-
tetdan yksittaisia komponentteja, joiden etuna on, ettei niiden muokkaaminen vai-
kuta muihin komponentteihin. Ajan kuluessa komponenteista muodostuu kirjasto ja
komponentteja voidaan kayttda uudestaan ja hyodyntdaa muissa liiketoimintaproses-

sien automatisoinnissa. Kaikkea ei aina siis tarvitse aloittaa alusta. (Slaby 2012, 11.)

Ohjelmistorobotti tekee tyéta kuten ihminen, se kirjautuu eri jarjestelmiin ja toimii
samojen kayttoliittymien kautta kuin ihminen. Ohjelmistorobotti ei vasy ja on tyos-
saan tarkempi kuin ihminen. Ohjelmistorobotiikan avulla on mahdollista vapauttaa
ihmisen tydpanos tehtaviin, jossa vaaditaan tunnealya, luovuutta, vuorovaikutusta
tai paattelykykya. Ihminen pystyy keskittymaan niihin téihin ja tehtaviin, jotka tuotta-
vat organisaatiolle mahdollisimman paljon lisdarvoa. Ohjelmistorobotin virheetto-
malla ja nopealla ty6lla parannetaan myds laatua. (Zaharia-Radulescu ym. 2017,
385-386.) Kun ohjelmistorobotit tekevat tylsia ja rutiininomaisia to6ita ja ihmisresurs-
sia vapautuu haastavampiin, mielekkdampiin ja ongelmanratkaisukykya vaativiin teh-
taviin, tyohyvinvointi parantuu, ja talla edistetdan myoés tyontekijéiden sitoutunei-
suutta yritykseen (Slaby 2012, 10). Ohjelmistorobotiikkaa ei voi ajatella toimintona,
joka on erillaan liikketoiminnasta, vaan ohjelmistorobotiikka mahdollistaa tietynlaisia
hybridimalleja, joissa ohjelmistorobotit tydskentelevat saumattomassa yhteistyossa

ihmisten kanssa (Supriya, 2019).

Ohjelmistorobotiikan valttina on, etta se toimii muiden ohjelmistojen “kyljessa”. Oh-
jelmistorobotiikka ei siis vaadi erillista jarjestelmakehitysta, kalliita alustoja eika
koske alkuperaisen ohjelmiston koodiin tai ominaisuuksiin. (Willcocks ym. 2015, 7.)

Koska ohjelmistorobotit kdyttdavat ohjelmistoja kuten ihmiset, mahdollistaa tama
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myo0s sen, ettd ohjelmistorobotiikan avulla eri ohjelmistot voivat kommunikoida kes-
kenaan riippumatta siita, millaiset kayttooikeuspolitiikat ohjelmistoilla on (Asatiani &

Penttinen 2016, 2).

Missa ohjelmistorobotiikkaa voi hyodyntaa?

Ohjelmistorobotiikka pyrkii jaljittelemaan ihmisen tekemaa tyota. Hallinto- ja toimis-
totydssa on paljon sellaista tyota, mika on rutiininomaista ja ihmisen kannalta ei niin

mielekadsta tai haastavaa. Ohjelmistorobotiikan avulla naita tehtavia voidaan automa-
tisoida, jolloin ihmisen tyopanos vapautuu mielekkdaampiin tehtaviin, joissa vaaditaan
esimerkiksi tunnealya, paattelya, erityista harkintaa tai vuorovaikutusta. (Willcocks &

Lhuer 2017.)

Ohjelmistorobotiikka sopii erityisesti tietotydon automatisointiin. Esimerkiksi henkil6s-
tohallinnossa, kirjanpidossa, rahoituksessa ja hankinnoissa on paljon taustaproses-
seja, joissa ohjelmistorobotiikkaa voidaan hyodyntaa. Myos IT-prosesseissa, kuten
kayttajatunnusten tai kayttovaltuuksien hallinnassa ohjelmistorobotiikka voi olla
avuksi. Erilaisissa asiakaspalveluun liittyvissa tehtavissd on myos paljon kohteita, joita
voidaan automatisoida ohjelmistorobotiikan avulla. Automatisoitavien prosessien tu-
lisi olla toistuvia, standardisoitavissa ja kasittaa vain vahan poikkeustilanteita. Asian-
mukaisella analyysilla tunnistetaan automatisoitavat kohteet, maksimoidaan hyodyt
ja kustannustehokkuus. (Zaharia-Radulescu ym. 2017, 389.) Etenkin kokeiluvaiheessa
kannattaa keskittya sellaisten tehtavien automatisointiin, joissa on vain vahan tai ei
ollenkaan poikkeustilanteita. Talloin padstaan nopeasti nakemaan tuloksia, eika to-

teutus ja testaus vie liiaksi aikaa. (Slaby 2012, 7.)

Tulevaisuuden tavoitteena voi olla, etta tallaisista taustaprosesseista saadaan auto-
matisoitua 90-95 prosenttia, mutta vield ldhitulevaisuudessa tuskin kokonaisia pro-
sessiketjuja pystytdaan automatisoimaan. Moni tehtava vaatii vield ihmisen kasittelya,
koska robotiikalla ei ole viela mahdollista korvata ihmisen kognitiivisia taitoja. Auto-
matisoitavien tehtadvien sisaltavien poikkeuksien kasittelyyn on kuitenkin mahdollista
tehdd sdantoja ja opettaa robotille yhd enemman ja enemman poikkeuksia seka

padsta pikkuhiljaa kohti taydellisempaa automaatiota. (Willcock & Lhuer 2017.)

Slaby (2012, 6) on tutkinut ohjelmistorobotiikan kdyton hyotyja ja on todennut, etta

erdassa yrityksessa paatoksentekoprosessin automatisoinnilla saatiin ajallista saastoa
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noin 8 minuuttia yksittdisen tehtdavan kohdalla. Kun aiemmin ihminen teki tehtavaa
keskimaarin noin 12 minuuttia, nyt ohjelmistorobotti suorittaa tehtavan neljassa mi-
nuutissa. Jo talla yksittdisen tehtdavan automatisoinnin tuomalla saastolla pystyttiin
yrityksen ohjelmistorobotiikan investointi kuittaamaan kuudessa kuukaudessa. (Salby
2012, 6.) Ohjelmistorobotiikan takaisinmaksuajat ovat siis varsin kohtuullisia verrat-

tuna tavalliseen ohjelmistokehitykseen.

Eettiset ndakokulmat ja lainsaadanto

Kun uusia liiketoimintatapoja ja tyopaikkoja syntyy, on lainsdadantémme harvoin val-
miina huomiomaan nama uudet syntyvat tydmahdollisuudet. On kuitenkin selvaa,
ettd tyon muutoksen ja automaation edistamisen kannalta on tarkea, etta lainsaa-
dantdmme on nopeasti muutokseen reagoivaa ja myos sallivaa. Jos lainsaadanté on
kovin tiukka ja muuttuu hitaasti, on pelko, etta uudet liiketoimintamallit valuvat ulko-
maille. Lisdksi on tarkeaa huomioida, etta uusia teknologiota tuettaisiin myos politii-
kan kentalla. My6s robotiikan aikakaudella on terveen kilpailun sailymisen varmista-

minen sddtelyn tarkeimpia tehtavia. (Haavisto, Tahtinen & Térmanen 2016, 98—-99.)

Ohjelmistorobotiikan avulla automatisoidaan paljon rutiinitéita ja naihin liittyy myos
usein paatoksentekoa. Automaattiseen paatoksentekoon liittyy useita eettisia nako-
kulmia, joita tulee ottaa huomioon, etenkin viranomaistoiminnassa. Valtioneuvoston
antaman eettisen ohjeistuksen mukaan on ihmisen ja inhimillisyyden sailyttava toi-
minnan ytimessa. Kansalaisten oikeus, tuki ja turvallisuus tulee varmistaa niin, etta
yksilon tarpeet pysyvat sadaddsten ja asioiden keskiossa. Kehittamistyon ja uusien tek-
nologioiden kayton ajurina tulee ennen kaikkea olla ajatus siitd, kuinka kehitystyo
vaikuttaa kansalaisten eldamaan ja mita lisdarvoa se siihen tuo. Kehittamistyon olete-
taan luovan myds tehokkuutta ja ndin ollen tuovan kustannussaastdéja. Kehitystyon
eettisyyden arviointiin on olemassa erilaisia tydkaluja, joiden avulla eettistd nakokul-
maa on mahdollista arvioida ja kartoittaa. Eettisten ndkokulmien huomioiminen on
edellytys luottamuksen syntymiselle. Eettisen ndakdkulman lisdksi toiminnassa on
huomioitava voimassa olevat lait ja séadokset, saavutettavuus ja yhdenvertaisuus.

(Koivisto, Leikas, Auvinen, Vakkuri, Saariluoma, Hakkarainen & Koulu 2019, 6, 54-55.)
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Henkilotietojen kasittelyssa on aina noudatettava tietosuojalainsaadannén mukaisia
periaatteita. Tasta syysta esimerkiksi henkil66n kohdistuvaan automaattiseen paa-
toksentekoon liittyy myds lainsdaadanndllisia asioita. Jos paatoksella on henkiléon
koskevia oikeudellisia vaikutuksia tai muita vastaavia merkittavia vaikutuksia, on re-
kisteroidylla (henkilolld) oikeus olla joutumatta tallaisen automatisoidun paatdksen-
teon kohteeksi. Automaattiset paatdkset ovat kuitenkin sallittuja, jos ne esimerkiksi
perustuvat rekisterdidyn omaan suostumukseen tai ovat valttamattomia rekiste-
roidyn ja rekisterinpitajan valisen sopimuksen tekemista tai taytantdonpanoa varten.
Jos tadllaista automaattista paatdksentekoa tehdaan, on rekisterdidylle kerrottava tie-
tojen kasittelysta ja tarjottava hanelle mahdollisuutta vaatia ihmisen osallistumista
tietojen kasittelemiseen, tarjottava mahdollisuutta riitauttaa paatos tai esittaa oma
kantansa paatokseen liittyen. Rekisterinpitdjan on myds huolehdittava, ettd automa-
tisoitu paatoksentekoon liittyva prosessi tarkastetaan riittdvan usein, jotta varmiste-

taan, etta se toimii kuten pitaa. (Asetus tietosuojasta 679/2016/EU, 21-22 artikla.)

4 Tydeldma muutoksessa

Tassa luvussa kasitellaan tydelaman muutokseen liittyva tietoperusta. Jo edellisessa
Luvussa on sivuttu aihetta, kun kasiteltiin ohjelmistorobotiikan tuomia mahdollisuuk-
sia tietotyon automatisoinnissa. Luvussa kasitellaan ensin, kuinka nopeaa ja millaista
muutos on. Luvussa kaydaan myos lapi, millaiset tyotehtdvat ovat muutoksen alla,
millaisia tyotehtadvia tulevaisuudessa oletettavasti on ja miten tyon rakenne tulevai-
suudessa muuttuu. Luvussa paneudutaan myos automatisoinnin lisddamisen esteisiin

ja siihen, millaisia ty6elamataitoja tulevaisuudessa tarvitaan.
4.1 Ohjelmistorobotiikka muuttamassa tyéelamaa

Ohjelmistorobotiikkaa pidetdan osana seuraavaa teollista vallankumousta, jossa uu-
det teknologiat eivat enaa valttamatta ole fyysisia laitteita, vaan pohjautuvat aiem-
paan digitalisaatioon. Uudet innovaatiot tulevat syntymaan, kun entisista pyritdan ot-

tamaan kaikki hyoty irti. (Marttinen 2018, Uudet uhkakuvat.)
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Marttisen (2018, Uudet uhkakuvat) mukaan Ford (2015) ennakoi, ettad suurin osa ih-
misen tekemasta tyosta tulee olemaan tekoalyn ja robotiikan my6ta tulevaisuudessa
tarpeetonta. Fordin ennustuksen mukaan jopa 50—75 prosenttia maailman tyoikai-

sestad vaestosta tulee jaamaan pysyvasti tyottomaksi vuosisadan loppuun mennessa.

Myds Frey ja Osborne (2013, 23—24) tutkivat teknologisen ty6ttomyyden uhkaa tule-
vina vuosina. Tutkimuksen mukaan, vaikkakin ihminen on aina luovuudellaan ja kek-
selidisyydellaan selvinnyt teollisuuden ja teknologian muutoksista keksimalla uusia
innovaatioita ja tyota sekda omaksumalla uusia asioita, tulevaisuudessa nayttaisi sille,
ettd yha useammat ihmisen ”ylivoimaiset” ominaisuudet ovat korvattavissa auto-
maatiolla, robotiikalla ja tekoalylla. Automaatio tulee siis ulottumaan myos ei-rutii-
nipohjaisiin téihin. Heidan mukaansa myds automaation esteena tai hidasteena ole-
via pullonkauloja on mahdollista poistaa esimerkiksi standardisoimalla ty6ta ja hel-
pottamalla robottien havainnointimahdollisuuksia. (Frey & Osborne 2013, 23—-24.) |h-
misen kyky yhdistella luovasti asioita eli ideoida on viela toistaiseksi koneille haasta-
vinta, vaikkakin myos silla saralla on tehty merkittavia kokeiluja. Myo6s sosiaalinen
alykkyys nayttaisi olevan vield ihmiselle luontevampaa kuin koneille. (Marttinen

2018, Uudet uhkakuvat.)

Toisaalta taas Arntz, Gregory ja Zierahn (2016, 4) suhtautuvat hieman kriittisesti
aiempiin tutkimuksiin, esimerkiksi Freyn ja Osbornen tutkimukseen, joissa ennuste-
taan kokonaisten ammattialojen haviamista. Heidan mielestdan ndma ennusteet voi-
vat helposti johtaa automatisoitavuuden yliarviointiin. Arntz ja muut (2016) tutkivat
automatisaation uhkaamia tyopaikkoja 21 OECD-maassa. Tutkimuksen perusteella 20
vuoden kuluessa Suomessa uhattuna olisi noin seitseman prosenttia tyopaikoista ja
kaikissa 21 OECD-maassa uhattuna olisi noin yhdeksadn prosenttia tyépaikoista. (Arntz
ym. 2016, 4, 16.) Tama on huomattavasi maltillisempi ennuste kuin muutamissa
muissa tutkimuksissa. Muista tutkimuksista eroten Arntz ja muut ottavat nimittain
tutkimuksessaan huomioon myods tyotehtavien heterogeenisyyden ja huomioivat,
ettd monet tehtavat ja ammattialat sisaltavat kuitenkin edelleen merkittdvan maaran

vaiheita, jotka eivat vield ole automatisoitavissa.
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Myos Manyika, Chui, Miremadi, Bughin, George, Willmott ja Dewhurst arvioivat
vuonna 2017 julkaistussa tutkimuksessa tydon muutoksen olevan vuosikymmenia kes-
tava muutos, joka tulee ennemminkin koskettamaan ammattialojen sisaltamien yk-
sittdisten tehtdvien automatisointia kuin kokonaisten ammattialojen korvaamista ro-
botiikalla. Tyé muuttuu suuntaan, jossa ihminen taydentaa robottien tekemaa tyota
tai painvastoin. Muutosta tapahtuu hitaasti kokonaisilla ammattialoilla, toisaalta taas
mikrotasolla, yksittaisen tyontekijan kannalta, muutos voi olla nopeaakin, kun hanen
tekemidan tyotehtavia automatisoidaan yksittdisissa yrityksissa. (Manyika, Chui, Mi-
remadi, Bughin, George, Willmott & Dewhurst 2017, 7—8.) Vaikka muutosvauhdin no-
peudesta on ristiriitaisiakin ndkemyksia, on kuitenkin totta, ettd muutosvauhti on no-
peampaa kuin aiemmissa teollisissa vallankumouksissa, ja tahan on osattava valmis-

tautua niin tyopaikoilla kuin koulutusjarjestelmienkin osalta.

Digitalisaatio ja ohjelmistorobotiikka on jo vaikuttanut esimerkiksi kaupankassan tai
kirjanpitajan tyohon, mutta tulevaisuuden nakymat ovat, etta vaikutuksia tulee ole-
maan laajemmaltikin asiantuntijatoihin, kuten vaikkapa asianajajan, porssimeklarin
tai tutkijan toéihin (Marttinen 2018, Uudet uhkakuvat). Tama nakyy myds Suomessa:
yha enemman vahenevat ne tehtavat, joita on helppo korvata teknologialla, kuten
asiakaspalvelu- ja toimistotyot. Lisddntyvia toita on taas eritysasiantuntijatyot seka
johto- ja myyntitehtavat. (Asplund & Kauhanen 2018, 93.) Esimerkiksi kirjanpitdjan
tyd on monilta osin automatisoitavissa, koska siina on paljon elementtejs, jotka pe-

rustuvat saantdihin ja rutiineihin (Kauhanen 2016, 17).

Kun tyotehtavia tarkastellaan nakdkulmasta, miksi joku tyo kannattaa automatisoida
ja miksi toinen tyo on viela toistaiseksi hankalasti automatisoitavissa, paastaan myos
kiinni sithen, millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Tasta nakokulmasta kat-
sottuna koneet tulevat hoitamaan rutiininomaiset, standardisoidut tyot. lhmiselle tu-
lee taas jaamaan tyot, jossa tarvitaan luovaa ongelmaratkaisukykya ja vuorovaikutus-
taitoja. Ty0elaman muutos tulee olemaan nopeaa ja siina tapahtuvia muutoksia on
vyha hankalampi ennustaa, joten myos kyvykkyys sopeutua muutoksiin ja oppimisval-
miudet tulevat olemaan tulevaisuudessa tarkedssa roolissa. Myo6s koulutustarjonnan

on pysyttdava mukana kehityksessa, koska harvoin teknologian my6ta syntyviin uusiin
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tehtaviin pystytaan siirtymaan sellaisenaan, vaan siihen tarvitaan jonkinlaista tayden-

nys- tai lisdkoulutusta. (Asplund & Kauhanen 2018, 94, 97-98.)

Kauhanen (2016, 14) ei nde tyopaikkojen tuhoutumista uhkakuvana vaan pitaa sita
luontaisena prosessina, jossa voimavaroja kohdennetaan tuottavampaan kayttoon.
Han kutsuukin prosessia osuvasti ”“luovaksi tuhoksi”: se mika tuhoaa myos luo. Myds
Kauhanen ennustaa, etta rutiineihin perustuvat tyot ovat tulevaisuudessa helposti
korvattavissa automaatiolla. Rutiinit tarkoittavat sdantoja ja sadantoperusteinen tyo

on helposti maariteltavissa ja opetettavissa koneille. (Kauhanen 2016, 14.)

Tyon rakenne tulee siis muuttumaan tulevaisuudessa niin, etta robotiikalla ja auto-
maatiolla suoritetaan rutiinitehtavia tehokkaasti, nopeasti ja laadukkaasti ja ihmisen
tyopanos keskittyy asiantuntijatehtaviin ja ajatteluty6ta vaativiin tehtaviin. Robotii-
kan tehtavana on tukea ja tehostaa ihmisen ty6ta. Ihminen on vield toistaiseksi yli-
vertainen monimutkaisissa viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa seka ongelmanrat-
kaisussa. Eika ole nakopiirissa, ettd automaation kyvykkyys muihin kuin rutiinitehta-
vien suorittamiseen ldhivuosina suuresti lisdantyy, koska robotit ovat vield huonoja
toimimaan ennakoimattomissa tilanteissa ja muuttuvassa ymparistdssa. (Kauhanen

2016, 15.)

On siis itsestaan selvaa, etta teknologian kehittyminen tulee muuttamaan tyon ra-
kenteita ja synnyttamaan uusia tydpaikkoja. Uusien ty6paikkojen syntymekanismi on
selva. Kun automaation myota ihmistyon kysyntd vahenee, alentaa tama palkkoja ja
motivoi ihmisen innovoimaan itselleen uusia toita, joissa ihminen vield on parempi ja
joita ihminen viela tekee paremmin kuin koneet. Mita nama uudet tyot sitten ovat?
Niita voi vield olla vaikea kuvitella, kuten ei vielda kymmenkunta vuotta sitten pystytty
kuvittelemaan, etta yrityksissa olisi toissa esimerkiksi sosiaalisen median asiantunti-
joita. (Kauhanen 2016, 23—24.) Erdan ennustuksen mukaan 65 prosenttia talla het-
kella ala-asteella olevista tulevat tyollistymaan tehtaviin, joita ei vield ole olemassa-
kaan (The Future of Jobs Report 2016, 3). Arvokkainta pddomaa nayttaisi olevan sel-
laiset ihmisen inhimilliset taidot, joita tietojarjestelmat eivat vield osaa, mutta joiden

tukena voidaan kayttaa tietotekniikkaa. Tulevaisuuden ammattinimikkeita voi olla
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vaikka Big datan syvasukeltaja, tekodlyvuorovaikutuksen valmentaja tai data-pankki-
vankitilanteiden ratkaisija. (Kauhanen 2016, 23—24.) My0s itse robotiikka synnyttaa
uusia tehtavia, kun robottien tekemaa tyota valvotaan tai niiden synnyttamaa dataa
analysoidaan. Lisaksi erilaisiin robotiikkaan liittyviin konsultointitehtaviin tarvitaan

osaajia. (Asatiani & Penttinen 2016, 2.)

Mitka seikat vaikuttavat automaation etenemisen nopeuteen?

Yhtena automaation voittokulun hidasteena kannattaa nostaa esille Polaniyn para-
doksi: Tieddmme enemman kuin osaamme kertoa. Teemme paljon yksinkertaisia toi-
menpiteitad ja asioita, mutta osaamme vield huonosti kuvata niitd. Tama selittaa myos
sitd, miksi saantoihin perustuvat tyévaiheet ovat helpommin automatisoitavissa kuin
esimerkiksi ne tyot, jossa tarvitsemme puhetta, luovaa ajattelua tai joustavuutta.
Vaikka tehtavat ovat yksinkertaisia, emme osaa kuvata niita niin, etta ne olisivat au-
tomatisoitavissa. (Author 2015, 11-12.) Tulevaisuudessa koneiden on kuitenkin mah-
dollista myo6s oppia. Talléin ihmisen ei enda tarvitse opettaa saantdja ohjelmistoille,
vaan ne voivat esimerkiksi keinodlyn tai koneoppimisen avulla oppia erilaisia saantoja
tutkiessaan aiempia esimerkkeja ja tietokantoja. (Kauhanen 2016, 18.) Toimisen
(2017, 13) raportista nousee esille myos yksi tarkea asia, jota harvoin huomioidaan
automaation kehittymisen tulevaisuutta arvioitaessa: organisaatioiden kyvykkyys to-
teuttaa automaatiota. Yritysten johtamisessa ja organisaatiokulttuurissa voi olla sel-
laisia haasteita, jotka hidastavat automaation etenemista. Myos kdytossa olevat kayt-
tojarjestelmat saattavat olla hankalia automaation lisdéamisen kannalta ja toimivat
ndin automatisoitumista hidastavana tekijana. (Toiminen 2017, 13.) My6s Manyika ja
muut (2017) nostavat esille automaation etenemiseen vaikuttavia avaintekijoita,
joita ovat automaation tekninen toteutettavuus, kehittdmisen ja toteutusten kustan-
nukset, tydmarkkinoiden rakenne (inhimillisen ihmistyévoiman tarjonta), automaati-
olla saavutettavat taloudellisten etujen vaikuttavuus ja sosiaaliset paineet seka eri-

laisten saadosten vaikutukset (Manyika ym. 2017, 7-8).
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4.2 Tulevaisuuden osaamistarpeet ja tyoelamataidot

Automaation lisddntymisesta johtuva tyon muutos voi olla yksilon tasolla hurjaa ja
tarkoittaa suuriakin muutoksia. Automaatiota ja teknologista kehittymista ei kuiten-
kaan kannata yrittda hidastaa vaan ottaa vastaan sen tarjoamat mahdollisuudet ja
tarjota tukea niille yksilGille, joita asia koskee. Tyon muutos edellyttda niin tydvoima-
politiikan uudelleen tarkastelua kuin aikuiskoulutusmahdollisuuksien lisadmista. Uu-
delleen kouluttautumista tullaan tarvitsemaan ja taman lisaksi uudelleen tyollistymi-

seen tahtaavia toimia tulee tehostaa. (Kauhanen 2016, 28—31.)

Tulevaisuudessa tydpaikolla myo6s johtaminen on muutoksen alla. Automaatiolla tul-
laan korvaamaan paljon rutiininomaisia esimiestehtavid. Tulevaisuuden tyopaikoilla
tullaankin todennakdisesti nakemaan yha enemman valmentavia esimiehia ja johta-
jia, jotka keskittyvat virittamaan kunkin tydntekijan parhaimpaan suoritukseensa.
Johtajille jaa yha enemman aikaa keskittya kokonaisuuksiin, kuten organisaatiokult-
tuuriin ja toimintatapoihin, tavoitteisiin ja ilmapiiriin. Tama syvdjohtamiseksi kutsuttu
johtamistapa koostuu arvostuksesta, luottamuksesta, innostamisesta ja yhdessa op-
pimisesta. Luonnollinen kehityskulku myds johtamisessa: valmentavassa syvajohta-
juudessa tiivistyy kaikki ne ihmisen ylivertaiset ominaisuudet, jotka ovat vaikeasti ko-

neilla korvattavissa. (Tikka 2016, 68—69, 72.)

Johtajuustaitojen lisdksi kaikki muutkin tydoelamataidot ovat muutoksessa. Tulevai-
suudessa tarkeimmiksi tyoelamataidoiksi tulevat muodostumaan vuorovaikutukseen
liittyvat taidot, kuten tunnealy, empatia ja kyky kuunnella. Lisdksi yrittdjahenkinen
toiminta ja kyvykkyys oppia uusia asioita nopeiden kokeilujen rinnalla tulevat koros-
tumaan. Myos luovuus ja laaja-alainen ajattelu ovat tulevaisuuden taitoja, kuten
my0s itsensa johtamisen taidot. (Tikka 2016, 73.) Tulevaisuudessa tullaan myds tar-
vitsemaan taitoja tulkita isoja datamassoja ja tehda dataan perustuvia paatoksia ja
tarvitaan osaamista datan tulkintaan ja sen visualisointiin. Dataa ja erilaisia tietomas-
soja keraantyy koko ajan valtavasti ja ndiden hyddyntamiseen liittyvat taidot ovat tu-

levaisuudessa tarkeita. (The Future of Jobs Report 2016, 21.)

Tikka (2016, 73—75) uumoilee, etta tulevaisuudessa jokaisesta tietotyodldisesta on ole-

massa oma tekoalyn avulla koulutettu digitaalinen kopionsa. Tama henkilokohtainen
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avustaja oppii tuntemaan ja kopiomaan tietotyéldisen persoonan ja hoitelee esimer-
kiksi sahkopostiliikenteen ja dokumenttien jakamisen muiden digitallisten tietotyo-
[disten kanssa. Ihminen pystyy kayttamaan vapautuneen tydajan juuri siihen tyéhon

mita han haluaa tehda. (Tikka 2016, 73-75.)

Tulevaisuudessa tyourat tuskin tulevat etenemaan lineaarisesti vaan ne muodostuvat
erilaisista urapoluista ja tydjaksoista. Yksilon vastuu omasta ammattitaidon kehitta-
misesta ja sen uudistamisesta korostuu. Tulevaisuudessa merkittava taito onkin
ndahda ja hahmottaa tulevaa ja uskaltaa tarttua rohkeasti muutokseen ja sen tuomiin
mahdollisuuksiin seka kyky hahmottaa, millaista osaamista itselle on muutoksen kes-

kelld hankittava. (Toiminen 2017, 71.)

5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimustulokset. Luvussa ku-
vataan ensin tutkimuksen toteuttaminen ja taman jalkeen tutkimustulokset kasitel-
|aan niiden tyyppien mukaisesti, mita analysoidusta tutkimusaineistosta nousi esille.
Nama ovat ohjelmistorobotti tyokaverina, laatua ja tuottavuutta tavoitellen ja tule-

vaisuuden tyoelaman monitaiturit.

5.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmana kay-
tettiin teemahaastattelua. Teemat rakentuivat kattavasti tutkimuskysymyksien ym-
pérille, ja niiden avulla pyrittiin saamaan kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta. Tee-
mojen ymparille oli suunniteltu valmiiksi apukysymyksia, joiden avulla keskustelua
voitiin tarvittaessa ohjailla. Tarkoitus oli kuitenkin keskittya itse haastattelutilantee-
seen ja pyrkia tekemaan tarkentavia kysymyksia haastattelun eteneminen huomioi-
den. Haastattelun lopuksi haastateltavat saivat vield sanoa vapaasti, mitd vaan aihee-
seen liittyen. Talla pyrittiin saamaan esille ne asiat, jotka eivat vield itse haastattelun

aikana tulleet ilmi. Teemahaastattelun runko apukysymyksineen on liitteessa 1.
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Haastattelu rakentui seuraavien teemojen ymparille:

Teema 1. Ohjelmistorobotiikka yleisesti

Teema 2. Ohjelmistorobotiikan hyédyntdminen yrityksessa
Teema 3. Tavoitteet, saavutukset ja tulevaisuus

Teema 4. Ohjelmistorobotiikan vaikutukset ty6hon

Teema 5. Tulevaisuuden tyo ja osaamistarpeet.

Haastateltavien valintaan kiinnitettiin erityista huomiota, jotta heilla olisi mahdolli-
simman paljon annettavaa tutkimukselle. Haastateltavat valittiin kdyttden niin sanot-
tua eliittiotantaa. Eliittiotannalla tarkoitetaan menetelmaa, missa tutkimukseen osal-
listujat valitaan sen olettamuksen perusteella, etta heilld on parhaiten tietoa tutki-
musaiheesta ja ndin olleen eniten annettavaa tutkimuksen kannalta (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Haastateltavat valittiin kriteerilld, etta heilla tuli olla riitta-
vasti asiantuntijuutta ohjelmistorobotiikasta joko niin, ettd he ovat johto- tai esimies-
asemassa tai niin, etta he ovat itse olleet ottamassa ohjelmistorobotiikkaa kayttoon

omiin tyoprosesseihinsa.

Tutkimushaastattelut toteutettiin etdayhteyksin maaliskuussa 2020. Haastateltavina
oli nelja henkil6a. Haastateltavien maaraa ei paatetty etukateen, vaan maara katsot-
tiin olevan riittava, kun aineistossa havaittiin saturoitumista. Haastateltaviin oltiin
etukateen yhteydessa sahkopostilla. Haastateltaville kerrottiin haastattelun kuuluvan
osaksi opinnadytety6ta ja heiltad pyydettiin lupa haastatteluiden nauhoittamiseen.
Haastattelut olivat kestoltaan noin 20—30 minuuttia. Nauhoitetut haastattelut litte-
roitiin kayttden yleiskielista litterointia. Tutkimuksen kannalta ei ollut merkityksellista
litteroida aineistoa sanantarkasti, koska kiinnostus kohdistui haastattelujen asiasisal-
toon. Litterointi tehtiin huolellisesti, ettei aineistosta jaa pois tutkimuksen kannalta

mitaan oleellista. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 11 sivua.

Litteroitu aineisto tiivistettiin ja aineiston analysointi tehtiin teemoittelua apuna
kayttaen. Teemoittelussa kaytettiin hyvaksi teemoittelutaulukkoa, johon poimittiin
aineistosta ne asiat, jotka olivat tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset ja jotka tois-

tuivat aineistossa tai olivat muuten merkityksellisia havaintoja tutkimuksen kannalta.
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Poiminta tehtiin koodausta apuna kayttdaen. Kun aineistoa tarkasteltiin viela tyypitte-
lyn ndakokulmasta, pystyttiin tutkimusaineistosta tekemaan seuraavien otsikoiden
mukaiset tiivistykset: ohjelmistorobotti tykaverina, laatua ja tuottavuutta tavoitel-
len ja tulevaisuuden tyéeldaman monitaiturit. Nama tiivistykset poikkesivat teema-
haastattelun rungosta, joka toisaalta osoittaa tutkimusaineiston objektiivista ja en-
nakkoluulotonta kasittelya. Tulosten aukikirjoittaminen oli luonnollista tehda naiden

tyyppien mukaisesti.
5.2 Tulevaisuuden tyoelaman monitaiturit

Ohjelmistorobotti tyokaverina

Monetra Keski-Suomessa, ja sen edeltdjaorganisaatiossa, on edistetty ohjelmistoro-
botiikkaa noin kolmen vuoden ajan. Monetrassa tyoskentelee kaksi ohjelmistorobot-
tia, jotka ovat nimeltaan Tapio ja Hemmo. Robotin maksimikdyttokapasiteetti on
24/7 ja kapasiteetista kaytossa on talla hetkelld noin puolet. Automatisoituja tehtavia
on talla hetkella yli kymmenen. Haastatteluissa kavi ilmi, etta Monetra Keski-Suo-
messa ohjelmistorobotiikka on koko henkildstolle tuttu kdsite ja tekniikka. Ohjelmis-
torobotiikkaa on hyddynnetty talous- ja palkkahallinnon rutiinitehtavissa, kuten
myyntilaskutuksessa, ostolaskuissa ja kirjanpidossa seka yhden jarjestelman osalta
kayttajatunnusten hallinnointiin liittyvissa tehtavissa. Henkildst6 on pidetty koko ajan
mukana ohjelmistorobotiikan kayttéonotossa. Haastatteluista kay ilmi, ettd tama on
yrityksen tietoinen valinta muun muassa muutosjohtamisen kannalta. Yrityksessa
koetaan myds, ettd henkiléston mukana oleminen on valttamatonta, koska ohjelmis-

torobotti tulee ikdan kuin tyokaveriksi, osaksi omaa tyota.

Ohjelmistorobottien kuvattiin olevan hyvia yksinkertaisissa ja saantoihin perustuvissa
tehtavissa.

Robotit ovat hyvid tehtdvissd, jotka ovat yksinkertaisia, hyvin mddiritel-
tyjd, selkeitd ja johdonmukaisia. Sellaisiin ne pystyvdt tédnd péivénd.
Ettd eivdt pysty tietenkddin ihmisen kaltaiseen ajatteluun, eivéitkd pddit-
telyyn. Aika rajalliset mahdollisuudet tietylld tavalla teknisessd mielessd
vield on. (Haastateltava 1)

Ajatuksenahan ohjelmistorobotti on hyvd sellaisissa hommissa, misté
ihminen ajattelee, ettd ne ovat tyhmid, tylsid ja puuduttavia. Mitd
enemmodn tehtdévdssd on toistoa, sen parempi. (Haastateltava 4)
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Vaikka ohjelmistorobotiikka koettiin olevan henkildston keskuudessa tuttua, nousi
tutkimuksessa kuitenkin esille, ettei automatisoitavia kohteita kuitenkaan oikein
osata omasta tyosta tunnistaa. Ohjelmistorobotiikan arveltiinkin useiden osalta jaa-

van viela aika abstraktille tasolle.

Tutkimusaineistosta kay ilmi, etta usein ajatukset ovat liialti siina, etta robotiikalla pi-
taisi pystya hoitamaan kokonaisia prosesseja. Kun ennemmin robotiikan avulla olisi
hyva automatisoida joitain tehtavan tai prosessin osia, tai niin etta ohjelmistorobotti
valmistelee aineistoa ihmiselle, tekee prosessin valissa aineistolle jotain tai loppuun
kasittelee aineiston. Tallaista ajattelutavan muutosta koettiin tarvittavan tulevaisuu-
dessa. Yksittdiset automatisoitavat kohteet voivat olla hyvin pienidkin osaprosesseja,

mutta yhdessa naista kuitenkin voi kertya iso kokonaisuus koko yrityksen kannalta.

Laatua ja tuottavuutta tavoitellen

Tutkimusaineistosta nousee esille, etta vaikka ohjelmistorobotiikkaa on yrityksessa
edistetty hyvin, ei vield kuitenkaan voida puhua kustannussaastoista esimerkiksi hen-
kilotyovuosissa. Ohjelmistorobotiikkaa onkin Iahdetty ottamaan kaytt6on enemman
kokeiluluontoisesti. Tavoitteet ovat olleet osaamisen ja ymmarryksen lisdiamisessa.
Tulevaisuutta ajatellen keskeiset tavoitteet ovat kuitenkin tuottavuuden kasvussa,
laadun parantamisessa ja mahdollisesti uusien palvelujen kehittamisessa. Haastatte-
luissa kavikin ilmi, etta ohjelmistorobotiikka on yrityksen kehittamistytssa keskei-
sessa roolissa. Aina kun uusia palveluja mietitdaan tai tehdaan jarjestelmakehitysta,

nahdaan ohjelmistorobotiikka yhtena vaihtoehtona.

Kylld se robotiikka kulkee sillé tavalla arjessa, ettd niistd tylsisté tehtd-
visté aina miettii, ettd voisiko témdn tehtdvdn Tapsalle antaa. (Haasta-
teltava 3)

Kaikissa haastatteluissa kavi erittdin selvasti ilmi se, ettd ohjelmistorobotiikan toivo-
taan lisdantyvan merkittavasti lahivuosina niin, ettd se olisi osana yha useamman ar-

kea ja tylsia toita olisi siirretty robotille yhd enemman.

Sen lisaksi, ettd ohjelmistorobotille siirretdan rutiininomaisia toitd, voi ohjelmistoro-
botiikan avulla tehda sellaisia tarkistuksia, joita ei ihmistyona enaa tehda. Tama taas

lisaa laatua ja luotettavuutta.
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Tulevaisuuden ty6elaman monitaiturit

Monetra Keski-Suomessa koetaan vahvasti, etta ohjelmistorobotiikka on tulevaisuu-
dessa yha useammin osana kaikkien tyota. Ei pelkastaan niin, etta ohjelmistorobotit
tulevat korvaamaan ihmistyota vaan tulevat osaksi sitd. On ndhtavissa, ettd yha
enemman mennaan siihen suuntaan, etta ohjelmistorobotti tekee jonkun osan tyosta
esimerkiksi jonkin rutiinin, tarkkuutta vaativan tarkastustehtavan tai aineiston kasit-
telyn ja ihminen jatkaa tai toimii robotin kumppanina tassa prosessissa. Keskuste-
luissa nousi esille my6s henkilokohtaiset robotit eli robotit, jotka koulutettaisiin avus-
tamaan kutakin henkil6a hanen omissa tehtavissaan. Tama ajatus nahtiin mielenkiin-
toisena ja todenndkdisendkin, vaikka talla hetkella ohjelmistorobotiikkaa hyédynne-

taankin [ahinna prosessitydssa.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd Monetra Keski-Suomessa ohjelmis-
torobotiikan kayttéonotto on lisdnnyt osaamista. On tullut lisda teknistd ymmarrysta
ja ymmarrysta prosesseista. Toisaalta on myds havaittavissa, etta kdayttodnoton
myo6ta on paljastunut osaamisvajetta, kun puhutaan esimerkiksi tyontekijoiden ky-
vykkyydesta kertoa omasta tyostdaan prosessina. Tama taito nahdaankin yhtena tar-

kedna tulevaisuuden tybelamataitona.

Tulevaisuuden tyoelamataidoista puhuttaessa nousee esille vuorovaikutus- ja viestin-
tataitojen merkitys. Tulevaisuudessa, kun automaatiolla hoidetaan yha useampia tyo-
tehtdvia, ihmisten tekema tydé monimutkaistuu ja tall6in korostuvat vuorovaikutus-
taidot ja ryhmassa tyoskentelyn taidot. Toki tarkedna koetaan myds esimerkiksi tieto-
tekniset valmiudet ja jo aiemmin mainittu oman tyon kuvaamisen taidot ja prosessi-
osaaminen. Tulevaisuudessa tarkeita taitoja on myds osata analysoida tietoja ja tul-
kita syy-seuraussuhteita sekd omata asiantuntijataitoja. Etenkin tyontekijoiden kes-
kuudessa korostui oman osaamisen monipuolistaminen ja osaamispdaoman kasvat-

taminen.

Esimerkiksi kirjanpitotyén ndkékulmasta ajateltuna, on yhd enemmdin
tarve saada resurssia asiantuntijakysymysten selvittelyyn ja haastavien
asioiden ratkaisemiseen. Sen sijaan, ettd siellé nyt naputellaan niitd lu-
kuja vaan hirvedsti ja verrataan niitd lukuja toisiinsa. Kun pitdisi keskit-
tyd sen asiantuntijaosaamisen kasvattamiseen, etté osataan vastata
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niihin erityiskysymyksiin, mihin se robotti ei varmaan koskaan tule osaa-
maan vastata. Semmoiseen pitéd saada kyll enemmdn osaamista.
(Haastateltava 2)

Esille nousi myds substanssiosaamisen tarkeys. Tarkeana pidettiin, etta esimerkiksi
koulutuksessa otetaan jatkossakin huomioon substanssiosaamisen tarkeys. Substans-
siosaamisen tarkeys korostuu, koska ihmisen tyé muuttuu vaativammaksi, ja vaikka
kone hoitaisikin useita tehtavia, on ihmisen tarkeda ymmartaa substanssi taustalla.
Koneiden opettamiseen viela toistaiseksi tarvitaan ihmista. Tarvitaan siis myos taitoa

kuvata omia tyotehtavidan niin ymmarrettavasti, ettd ne voidaan automatisoida.

Sité ei ehkd monesti muisteta ja se jdd itselldkin vihdn aina sanomatta,
ettd edelleenkin vaaditaan taustalle se substanssiosaaminen. Taloushal-
linnon osalta debet ja kredit pitdd erottaa edelleenkin tulevaisuudessa-
kin. Ja sitd osaamista ei kannata ainakaan véheksyd. Se on vdhdn jopa
unohtunut tuolla vilillé, vaikka koulumaailmassakin. Ettd ihan oikeasti
se substanssiosaaminen on tirkedd siellé kaikissa ammateissa, ettd tie-
tdd oikeasti, miten ne asiat toimivat, vaikka sitten se kone tekisikin
niistd suurimman osan. Ja se oikeastaan korostuu, ettd ymmdrtdd ihan
oikeasti sitd teoriaa ja sitd substanssimaailmaa sielld taustalla, onpa sit-
ten kyse konerakentamisesta tai siité ostolaskujen kirjaamisesta, niin
tavallaan pitdd ymmdrtdd se substanssi. (Haastateltava 1)

Haastatteluista nousee esille, ettd monitaituruus tulee korostumaan tulevaisuudessa.
Omaa osaamista pitda pystya kasvattamaan ja pitaa olla rohkeutta tarttua uusiin asi-
oihin. Osaaminen ei voi enada olla siiloutunutta vaan yha enemman tarvitaan laajojen
kokonaisuuksien hallintaa ja laaja-alaista osaamista. Monetra Keski-Suomessa on pai-
vitetty osaamisstrategia tulevaisuutta ajatellen, ja johdon ndkemys onkin, etta yrityk-

sessa ollaan valmiita valmentamaan henkil6stoa tulevaan.

Haastatteluiden perusteella kay ilmi, etta tyon kehityksen uskotaan menevan jollain
aikavalilla, ehka nopeastikin, kohti rutiinitdiden taysautomatiikkaa ja tietyt tyot tule-
vat loppumaan kokonaan. Kuitenkin niin, ettd uusia tyotehtavia pitaisi syntya vanho-

jen tilalle, kuten aiemminkin historiasta voidaan todeta tapahtuneen.
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6 Johtopaatokset

Monetra Keski-Suomessa on otettu ohjelmistorobotiikkaa melko tyypillisesti kayt-
toon, melko tyypillisissa tehtadvissa. Automaatiota on edistetty rutiininomaisissa teh-
tavissa ja sellaisissa tehtavissa, jotka ovat helposti maariteltavissa. Tutkimushenkilot
kuvailivat hyvia robotisoitavia kohteita hyvin samankaltaisesti kuin esimerkiksi Slaby
(2012, 7) tai Zaharia-Radulescu ja muut (2017, 389) eli ohjelmistorobotti on hyva
toistuvissa tehtavissa, tehtavissa, jotka ovat standardisoitavissa ja tehtavissa, joissa

on vain vahan poikkeustilanteita.

Monetra Keski-Suomessa ohjelmistorobotiikkaan liittyvat tavoitteet ovat ensivai-
heessa olleet lIahinna osaamisen lisdaamisessa: on haluttu ymmartaa mita ohjelmisto-
robotiikka on ja missa sita voi hyodyntaa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd naihin tavoit-

teisiin on paasty hyvin.

Tulevaisuuden tavoitteena on vahvasti kasvattaa automaatiota robotisoimalla yha
useampia rutiininomaisia tehtavia, joita arvioitiinkin olevan viela paljon. Lisaksi robo-
tiikalla pyritaan tulevaisuudessa yha enemman lissamaan laatua. Tavoitteet ovat vah-

vasti my0s tuottavuuden kasvussa.

Mielenkiintoinen havainto on, etta ohjelmistorobotiikan kayttéonotto on tuonut
esille tiettya yllattavaakin osaamispuutetta: oman tyon prosessimainen kuvaaminen
koettiin olevan vain harvalla hallussa. Toisaalta tdssd on nahtavilla Authorin (2015,
11) esiin nostama Polaniyn paradoksi: Tieddamme enemman kuin osaamme kertoa. Eli
olemme viela toistaiseksi huonoja kuvaamaan omaa tyotamme. Voimme siis ajatella,
tdman olevan varsin yleinen puute yrityksissa, joissa ollaan aloittamassa tai aloitettu
ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa. Tutkimuksen perusteella oman tyon kuvaamisen
osaamisen koettiin olevan yksi tulevaisuuden tydelamataidoista, joten nyt yritys osaa

osaamisstrategiassaan tdman huomioida.

Toisaalta tutkimuksen perusteella nousi esille, ettd osaaminen on myds kehittynyt
ohjelmistorobotiikan kdyttdonoton myota. On opittu enemman siitd mitd ohjelmisto-
robotiikka on, jarjestelmdosaaminen ja -ymmarrys on lisdantynyt ja omaa ty6ta on
opittu tarkastelemaan kriittisesta nakokulmasta. Etenkin tyon ja tyotehtavien kriitti-

nen tarkastelu on tarkeda, kun ollaan matkalla kohti dlykasta taloushallintoa. Kuten
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Kaarlejarvi ja Salminen (2018, 55) toteavat: jos tehtdvaa ei ole ylipaataan tarpeen

enda tehdj, ei sitd kannata automatisoidakaan.

Mielenkiintoinen nakdkulma automaation kehitykseen ja samalla tyon muutokseen
on myo6s ndakemys henkilokohtaisten robottien hyddyntamisesta tulevaisuudessa.
Ajatus tulevaisuuden “digiassarista” ei ehka ole kovinkaan kaukana. Tallaisesta di-
giajan assistentista uumoilee myos Tikka (2016, 73-75), jonka nakemyksena on, etta
tulevaisuudessa jokaisesta tietotydldisesta on monistettavissa oma digitaalinen kopi-

onsa, joka oppii ja ymmartaa.

Tydn muutos voidaan nahda valttamattomana ja oletuksena on, etta historia toistaa
itsedan: kun vanhoja ammatteja haviaa, uusia syntyy. Olennaista onkin se, kuinka yri-
tykset pystyvat ja osaavat riittavasti varautua tulevaan myds osaamisenkehittamisen
nakokulmasta. Tutkimuksessa nousi selkeasti esille tulevaisuuden tyéelamataitoihin
ja osaamiseen liittyvia asioita kuten vuorovaikutustaitojen merkitys, jarjestelmaosaa-
minen, prosessien ja tehtdvien laaja-alainen hahmottaminen sekda myds niiden sa-
noittaminen eli kuvaaminen. Nditd samoja havaintoja ovat nostaneet esille muun

muassa Tikka (2016, 73) seka Willcocks ja Lhuer (2017).

Tutkimuksessa hieman yllattaen esille nousi myds substanssiosaamisen merkitys tu-
levaisuudessa. Substanssiosaamisen merkityksen kasvaminen on toisaalta luontevaa,
koska tyd monimutkaistuu, tarvitaan taustalle vankkaa perusosaamista. Tama nayt-

taa useassa yhteydessa unohtuvan tai sita ei ainakaan merkittavasti korosteta.
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Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella syntyi kuva tulevaisuuden tyéelaman
monitaiturista, jossa kiteytetaan tulevaisuuden tydelamataitojen kulmakivet (kuvio

1).

Kuvio 1. Tulevaisuuden tyéelamataidot

7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa miten ohjelmistorobotiikka muuttaa tulevaisuu-
den tyota. Tutkimus rajattiin koskemaan talous- ja palkkahallinnon toimialaa. Tutki-
mus toteutettiin Monetra Keski-Suomi Oy:ssa, joka on tyypillinen talous- ja palkka-
hallinnon palvelukeskus. N&in ollen tutkimustuloksista hyotyvat merkittavasti myos
muut alan yritykset, koska talous- ja palkkahallintoon liittyvat prosessit ja alan ylei-
nen kehitys on monissa tdman toimialan yrityksissa samankaltaista. Tutkimustulok-
sista on hyotya myos yksittaisten talous- ja palkkahallinnon tyontekijoiden nakokul-
masta ajateltuna, koska tulevaisuudessa yksilon on yhd enemman otettava vastuuta

omasta oppimisestaan. Tama tutkimus voi herattaa ajatuksia myos silla saralla.

Ty6n empiirinen osuus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineiston keruu

tehtiin teemahaastatteluna. Tutkimuskysymykset olivat: “Miten ohjelmistorobotiikka
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muuttaa tulevaisuuden ty6ta?” ja "Millaista osaamista ja tyoelamataitoja tulevaisuu-
dessa tarvitaan?” Tutkimusaineistoa analysoimalla pystyttiin [6ytamaan vastaus tut-
kimuskysymyksiin ja [6ydettiin tyypillisemmat tulevaisuuden osaamistarpeet seka
hahmotettiin paremmin millaista tulevaisuuden tyo tulee olemaan. Tutkimuksen pe-
rusteella syntyi kuva tulevaisuuden ty6elaman monitaiturista, jossa on huomioitu

tyon muutos ja tulevaisuuden osaamistarpeet (Kuvio 1).

Tulevaisuuden tyossa ihmisen inhimillinen kyvykkyys tulee korostumaan, koska ei ole
nakopiirissa, ettd ndita ihmisen ominaisuuksia tullaan lahitulevaisuudessa korvaa-
maan robotiikalla. Useissa tutkimuksissa ennustetaan, ettei tyon muutos ehka ole
niin nopeaa ja kokonaisvaltaista kuin hurjimmissa ennustuksissa on uumoiltu. Myds
tassa tutkimuksessa todettiin, ettd ohjelmistorobotiikalla automatisoidaan lahinna
yksittdisia rutiinitehtavia, eika esille noussut pelkoa tai odotusta kokonaisten ammat-
tialojen katoamisesta, joskaan sita ei pidetty taysin mahdottomana. Tama on linjas-
saan myos esitetyn teorian kanssa. Esimerkiksi Arntz ja muut (2016, 4) seka Manyika
ja muut (2017, 7-8) toteavat, ettei robotiikka niinkdan tule uhkaamaan kokonaisia
ammattialoja vaan enemmankin ohjelmistorobotiikkaa tullaan kayttamaan yksittais-

ten tyotehtavien automatisoimiseen.

Zaharia-Radulescu ja muut (2017, 389) toteavat, ettei ohjelmistorobotiikalla itses-
sddn vield tuoda organisaatioon tehokkuutta tai suorituskykya. Analysoimalla sopivat
prosessit, jotka ovat yksinkertaisia, rutiininomaisia ja sisaltavat vain vahan poikkeuk-
sia voidaan l6ytaa parhaimmat automatisoitavat tehtavat ja ndin onnistua tuomaan
automatiikalla kustannussaastoja. Taman pystyi toteamaan myos tutkimuksen koh-
teena olevassa yrityksessa: rutiinitdiden automatisointia tehtiin ja pitkalla aikavalilla

odotettiin kustannustehokkuutta.

Ohjelmistorobotiikan hyddyntdaminen ja sen avulla rutiinitdiden poistaminen on yksi
osa tulevaisuuden tyon rakenteen muutosta, mutta samalla on pidettava huolta
tyontekijoiden uudelleen kouluttamisesta. Samoin on huolehdittava siita, etta robot-
tien suorittamien tehtavien dokumentointi on hyvaa ja ajantasaista, koska ajan
myo6ta ihmisen osaaminen naiden tehtavien yksityiskohdista vahenee. Hyvalla doku-
mentoinnilla varaudutaan myos henkiléstomuutoksiin. (Zaharia-Radulescu ym. 2017,

389.) Tama teoria toteutui myos tutkimusaineiston perusteella, mutta eroavaisuutta
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voidaan I6ytaa siitd, kuinka substanssiosaamisen merkitysta korostettiin. Sen sijaan,
etta keskityttaisiin vain henkilostén uudelleen koulutuksiin ja roboteille siirrettyjen
toiden dokumentointiin, tulee pitdaa huoli myos riittdvasta substanssiosaamisen vah-
vistamisesta. Myds esimerkiksi Asplund & Kauhanen (2018, 94) korostavat tulevai-
suuden osaamistarpeiden keskittyvan vuorovaikutus- ja asiantuntijataitoihin, mutta

hekaan eivat nosta substanssiosaamista vahvasti esille.

Taman tutkimuksen mukaan nakemys tulevaisuuden tyosta, jossa ohjelmistorobotiik-
kaa ja ihmistyota yhdistetadan saumattomasti, nayttaa olevan linjassa myds Zaharia-
Radulescun ja muiden (2017, 389) nakemyksen kanssa siitd, ettd ohjelmistorobotii-
kan varsinainen tulevaisuuden potentiaali on siina, ettda tyomarkkinat muuttuvat niin,
etta tydvoima on yhdistelma ihmisista ja ohjelmistoroboteista, jotka toimivat yh-
dessa liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi. Tulevaisuuden tydelamassa tarvi-
taan yha enemman vuorovaikutusta, yhteistyota, verkostoja, luovuutta ja ongelma-
ratkaisukykya. Vaikka Marttinen (2018, Uudet uhkakuvat) uumoilee, etta tulevaisuu-
dessa koneet kykenevat ihmisen kaltaiseen luovuuteen ja jopa sosiaaliseen aly-

kyyteen, nayttaisi tama tosiasiallisesti tyopaikoilla olevan vield aika kaukainen ajatus.

Toimisen haastattelussa (2017, 17) Helsingin yliopiston tutkija Katri Saarikivi osuvasi
sanoo: “Tyo on perusluonteeltaan toisten ihmisten ongelmien ratkaisua. Tasta syysta
tyo on loputon ja sitkea ilmio yhteiskunnassa. Kun yksi ongelma ratkeaa, nelja uutta
tulee tilalle”. (Toiminen 2017, 17.) Voisikin todeta, ettd meneilldan olevaan muutok-
seen kannattaa suhtautua innostuneen luottavaisena. Saamme olla mukana yhdessa

suurimmasta tyoeldaman muutoksesta.

Jatkotutkimukset

Tutkimusta tehdessa nousi esille muutamia jatkotutkimusaiheita. Yrityksessa oli kova
halu lisata ohjelmistorobotiikan kaytt6a, joten jatkotutkimuksen aiheena olisi mielen-
kiintoista tutkia, miten ohjelmistorobotiikan kdyttoa saataisiin lisattya tai mitka ovat
esteet sille, ettei automatisointi ehka etene toivotusti. Etenkin esteiden tutkiminen

voisi olla hyodyllista koko toimialan kannalta.

Lisaksi mielenkiintoinen kehittamistutkimuksen kohde olisi milld keinoin omasta tyo-

prosessista osattaisiin kertoa niin kattavasti, ettd se olisi helposti automatisoitavissa.
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Tasta olisi hyva kehittaa malli, jonka avulla tyotehtava saataisiin kuvattua ohjelmisto-

robotin tekijalle.

Tutkimuksen luotettavuuden analysointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin pitamalla tyoote kriittisena koko tutkimuspro-
sessin ajan. Kaikki tutkimukseen liittyvat valinnat tehtiin harkiten ja perustellen. Tut-
kimuksen aluksi aiheen rajaaminen ja tutkimuskysymysten muotoilu tehtiin huolella,
jotta ne olivat tutkimuksen kannalta patevia ja oikein muotoiltuja. Tutkimuksen aihe

valittiin perustellen ja arvioiden sen tuovan lisdarvoa alalle.

Tutkimusmenetelman ja aineistonkeruumenetelman valinta tehtiin perustellen, jotta
tutkimusongelman ratkaisemiseksi saataisiin mahdollisimman luotettavaa tietoa.
Menetelmien valinta osoittautui oikeaksi, koska kvalitatiivisella tutkimusotteella tut-
kittavasta ilmidsta saatiin syvallinen ymmarrys ja tutkimuskysymykseen vastaus. Ai-
neistonkeruumenetelman valinta osoittautui oikeaksi, koska teemahaastattelu antoi
hyvin mahdollisuuden tasmentaa kysymyksia ja termeja seka esittaa tarkoituksenmu-
kaisia lisakysymyksia. Tama auttoi saamaan syvillisen kasityksen tutkittavasta ai-
heesta. Talla lisattiin myos tutkimuksen luotettavuutta, koska pystyttiin varmista-
maan, ettd haastateltavat ymmarsivat haastattelukysymykset oikein. Haastateltavien
maaraan vaikutti muun muassa aineiston kylladntyminen eli aineistosta oli hyvin pian
loydettavissa yhtalaisyyksid, jolloin voidaan arvioida, ettd haastateltavia oli taman
tutkimuksen kannalta riittava maara. Haastateltavien valintaan kiinnitettiin erityista
huomiota ja haastateltavat valittiin niin, etta heilla tuli olla riittavasti kokemusta ja
tietoa ohjelmistorobotiikasta osana omaa tyota tai esimiesnakdkulmasta osana tiimin
tyota. Myos nama valinnat tukevat tutkimuksen luotettavuutta, koska tutkittavilla oli

luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimushaastatteluissa haastattelijan toimesta keskustelua ei johdettu tiettyyn
suuntaan, vaan haastattelija pyrki tilanteessa pysymaan objektiivisena. Mikali haas-
tattelija tiivisti tai teki olettamuksia haastattelun aikana, varmistettiin ndiden oikeelli-
suus heti haastattelun yhteydessa. Haastatteluissa noudatettiin teemahaastattelu-
runkoa, jolloin varmistui, etta kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset aiheet kaytiin

haastatteluissa lapi.
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Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jolla lisattiin tutkimuksen analysointivaiheen
luotettavuutta. Tutkimusaineisto analysoitiin huolellisesti ja ennakkoluulottomasti ja
aineistosta loydettiinkin tyypittelyn avulla hieman eri teemat kuin varsinainen teema-
haastattelun runko oli. Tulosten analysoinnissa ja niiden raportoinnissa kaytettiin
suoria lainauksia ja tuloksia verrattiin my0s teoreettista viitekehysta vasten, nama tu-

kivat osaltaan tutkimuksen luotettavuutta.

Teoreettinen viitekehys muodostui luotettavista ja tuoreista lahdeaineistoista, sisal-
tden kansanvailisid ja kotimaisia tutkimuksia ja kirjallisuutta. Tama loi luotettavan ja

vankan teoriaperustan aiheesta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdad my0s sen kriittinen tarkastelu ja arviointi. Kriittisen
tarkastelun kannalta tutkimus on jaa melko suppeaksi sen kohdistuessa vain yhteen
yritykseen. Toimialalla olevien prosessien samankaltaisuuden vuoksi tutkimus on kui-
tenkin melko hyvin yleistettavissa. Kriittisesti tarkasteltaessa voi myds miettia olisiko
haastateltavat pitanyt rajata tarkemmin vain tiettyyn ammattiryhmaan tai positioon.
Nyt valinnalla haettiin kattavuutta, mutta tarkempi segmentointi olisi voinut tuoda

lisaa syvyytta tutkimusongelman ratkaisemiseen.

Tutkimus on toteutettu luotettavasti ja sen avulla pystyttiin syventamaan ymmar-
rysta tutkittavasta ilmiosta. Teoreettinen tausta on rakentunut luotettavista lahdeai-
neistosta ja vaikka tutkimuksen aihe on suhteellisen uusi, oli siihen liittyvaa luotetta-

vaa ja tuoretta aineistoa varsin kattavasti saatavilla.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Teema 1. Ohjelmistorobotiikka yleisesti

Apukysymykset:

Mita ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan?
Mita ohjelmistorobotiikalla ei tarkoiteta?

Missa ohjelmistorobotit ovat hyvia?

Teema 2. Ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen

Apukysymykset:

Miten ja missa olette hyédyntaneet ohjelmistorobotiikkaa?

Miten laajasti henkiléstonne tuntee ohjelmistorobotiikkaa?

Teema 3. Tavoitteet, saavutukset ja tulevaisuus

Apukysymykset:

Mita ohjelmistorobotiikalla on tavoiteltu?
Mita saavutettu?
Onko tavoitteet ja saavutukset kohdanneet?

Mita ohjelmistorobotiikkaan liittyen odotetaan tulevaisuudessa?

Teema 4. Ohjelmistorobotiikan vaikutukset ty6hon

Apukysymykset:

Miten ohjelmistorobotiikka on vaikuttanut tyéhon?
Kuivaile miten ohjelmistorobotiikka on muuttanut tyota?
Onko henkiloston osaamisessa tapahtunut jotain ohjelmistorobotiikan

myo6ta?

Teema 5. Tulevaisuuden tyo ja osaamistarpeet

Apukysymykset:

Millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan?
Miten tyo tulee muuttumaan tulevaisuudessa?

Miten tulevaisuuteen varaudutaan yrityksessanne?

Haluatko lopuksi kertoa vield jotain muuta aiheeseen liittyen?
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