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Opinndytetyon tavoitteena on selvittda, minkalaista apua ja tukea muotoilu- sekd systeemiajattelu voivat tuoda
organisaation verkostotydskentelyyn ja sen kehitystyohon. Yhteistykumppanina tydssa toimii tydnantajani Va-
lonia, joka on Varsinais-Suomen kestavan kehityksen asiantuntijaorganisaatio ja kiihdyttamao. Valonia on pieni,
noin 15 henkilon puolueeton organisaatio, joka toimii osana Varsinais-Suomen liittoa. Valonia toimii monessa
eri verkostossa ja organisaation teemoja edistetadn merkittavassa maarin erilaisen verkostopohjaisen tydsken-
telyn kautta.

Tassa kehittamistyossa tutkitaan, kuinka Valonian verkostotydskentelya voitaisiin tehostaa nykyista strategi-
semmalla ja systeemisemmalla otteella, hyddyntden samalla myds muotoiluajattelun ja palvelumuotoilun op-
peja. Tyossa selvitetadn myods missa maarin verkostoteorian ja -kirjallisuuden opit ovat sovellettavissa pienen
ja ketteran, mutta laajojen ja toisiinsa kytkeytyneiden teemojen kanssa tydskentelevan organisaation toimin-
taan.

Tyon teoreettinen osuus koostuu muotoiluajattelun, palvelumuotoilun, systeemiajattelun ja verkostotydskente-
lyn seka -johtamisen syvemmasta tarkastelusta. Lisaksi kasitellaan lyhyesti sidosryhmien, sidosryhmaymmar-
ryksen, yhteiskehittamisen seka osallisuuden ja osallistumisen kasitteita.

Opinnaytetyon toiminnallinen osuus koostuu Valonian sisaisista tyopajoista prosessin alussa ja lopussa, mui-
den toimijoiden benchmark-haastatteluista, Valonian verkostotyon nykytilan analyysista seka olemassa oleville
verkostoille laaditusta verkostotoiminnan kehittamiskyselysta. Prosessin lopussa laadin myds muiden organi-
saatioiden kayttoon sopivan systeemiajatteluun pohjaavan verkostotyon kehittamisen mallin ja verkostotyds-
kentelyn muistilistan.

Prosessin lopuksi totean, etta muotoiluajattelu, verkostojen johtamisen teoria ja systeemiajattelu muodostavat
oikein tehokkaan kokoonpanon, jokaisella lahestymistavalla on paljon annettavaa toisilleen verkostoty6ta ja
verkostojohtamista kehittaessa. Verkostotydskentely luo myds erityisen hyvan alustan erilaisten yhteiskehitta-
misen kaytantdjen hyddyntamiseen. Verkostojen on mahdollista varmistaa monin erilaisin keinoin ja erilaisia
tyokaluja hyodyntaen, etta verkostotoiminta on mahdollisimman avointa ja tarjoaa tasapuolisesti osallistumi-
sen mahdollisuuksia.
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The main goal of this thesis is to find out what kind of help and support design and systems thinking could
provide to improving network operations and management of a small organization. My partner in this thesis is
my employer Valonia — a Service Centre for Sustainable Development of Southwest Finland. Valonia is an un-
biased regional advisory organisation for municipalities and companies in matters regarding sustainable devel-
opment. Valonia employs about 15 people and it operates within the Regional Council of Southwest Finland.
Valonia leads and takes part in many different networks that advance sustainable development and building a
carbon neutral Southwest Finland, circular economy, preserving biodiversity and sustainable use of natural re-
sources.

In this thesis | examine how Valonia could strengthen its activities and impact in many different networks by
taking a more strategic and systemic grasp at network management, at the same time utilizing the teachings
of design and systems thinking. | also examined how far the teachings of network theories and literature could
be applied to a small and agile organization working mainly with large and interconnected themes of sustainable
development.

The theoretical part of this thesis is based on closer examination of the concepts of design thinking, service
design, systems thinking and network management. In addition, | briefly examine the terms stakeholders and
stakeholder understanding, co-creation and participation.

The participatory activities of this thesis consist of workshops in Valonia at the beginning and end of the pro-
cess, benchmark interviews of other actors about their work with stakeholders, current state analysis of Valo-
nia's networks and examination of existing networks with questionnaire. At the end of the process | compose a
network development model based on systems thinking and a checklist for network management. The model
and checklist are available for other organizations to utilize.

At the end of the process | state that design thinking, systems thinking, and network management theories form
an effective entity, and all aspects have a lot to offer each other when developing organization's network man-
agement. Network-based developing also offers a fine platform to utilize different co-creation methods. There
are many ways for networks to make sure that their activities are as open and transparent as possible.

Keywords: networks, network management, systems thinking, design thinking, service design
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~ DoHoANTO

"Systems thinking is a team sport. It works because stakeholders with diverse perspectives come together to
share their views, expand their understanding, and develop a more complete picture of the reality they all face.”
(Stroh 2015, 207-208.)

Kohtaamme nykypéivana paljon sellaisia haasteita, jotka ovat sidoksissa moniin muuttuviin sosiaalisiin, eko-
nomisiin, ekologisiin ja poliittisiin asioihin. Nama asiat voivat muodostaa monipuolisen verkon, jossa asiantilo-
jen muuttaminen on kaukana yksinkertaisesta. Samat asiat voivat huolettaa monia eri ryhmia, mutta eri intres-
sein ja haaste saatetaan nahda eri perspektiivista. (Brouwer, Woodhill, Hemmati, Verhoosel & van Vugt 2015,
5)

Tallaisille polveileville, haastaville, kompleksisille tai jopa vihelidisina pidettaville haasteille ominaista on se, etta
niita ei ratkaista yhden ihmisen, tahon tai organisaation voimin. Niihin liittyy usein myoés pitkalla aikavalilla ker-
tynytta painolastia, kuten kaatuneita ratkaisuyrityksia, erindisia nykytilaa yllapitavia rakenteita seka kauas toi-
sistaan ajautuneita sidosryhmia, joilla on kuitenkin kaikilla tilanteessa sormensa pelissa.

Tassa opinnaytetyossa kuvaan kehittamisprosessin, jolla pyrin jalostamaan maakunnallista kestavan kehityk-
sen edistamistyota tekevan Valonian verkostotydskentelyn tapoja systeemiajatteluun nojautuen. Valonia on
Varsinais-Suomen alueella toimiva alueen kuntien yhteinen asiantuntijaorganisaatio muun muassa ilmaston-
muutokseen, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen kestavaan kayttoon liittyvissa asioissa.

Kestava kehitys on toiminnan kattoteemana jo itsessaan kokonaisuus, johon usein viitataan annettaessa esi-
merkkeja kompleksisista tai viheliaisista ongelmista ja joiden kasittelyyn systeemiajattelu sopii erityisen hyvin.
Systeemiajattelun ytimessa on ajatus siitd, etta laajat haastevyyhdit vaativat laajaa ja syvaluotaavaa sidosryh-
matyota. Valonialla, kuten monilla muillakin kehittdmis-, koulutus- ja tutkimusorganisaatioilla on paljon verkos-
toja, joita on perustettu yhteistyon syventamiseksi, mutta jotka eivat toimi niin tehokkaasti ja vaikuttavasti kuin
niilld olisi mahdollisuus toimia. Tassa kehittamistydssa tarkastelen verkostotyon ja systeemiajattelun teoriaan
pohjaten niita mahdollisuuksia, joita Valonialla ja samankaltaisilla kehittamis- ja asiantuntijaorganisaatioilla on
kehittaa verkostotyoskentelyaan vaikuttavammaksi ja systeemisempaan nakemykseen pohjaavaksi. Tarkaste-
len niin uusien verkostojen luomisen haasteita kuin jo olemassa olevien verkostojen kehittamista ja laadin mal-
lipohjan systeemiajatteluun pohjaavan verkostotyon kehittamiselle seka muistilistan systeemiorientoituneelle
verkostotyoskentelylle.




1.1 TOIMEKSIANTAJA

Valonia on puolueeton, kaikkien Varsinais-Suomen kuntien yhteinen kestavan kehityksen asiantuntijaorganisaa-
tio. Valoniassa tyoskentelee noin 15 henkilda ja se toteuttaa valtionhallinnon laatimia kestavan kehityksen ta-
voitteita ja toimii vastuullisen Varsinais-Suomen suunnannayttdjana. Valonia auttaa kuntia, yhteisoitd seka
asukkaita toimimaan ilmaston ja ymparistén paremman tilan puolesta. (Valonia 2020.)

Valonia toteuttaa hankkeita ja toimenpiteita liittyen muun muassa vesiensuojeluun ja jatevesien hallintaan, kier-
totalouteen, energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan, kestavaan liikkumiseen, ymparistokasvatukseen
seka kestaviin julkisiin hankintoihin. Valoniassa tydskentelee monipuolinen joukko asiantuntijoita, jotka luovat
myos toisilleen lisdarvoa taydentamalla ja syventamalld toinen toisensa asiantuntijuutta.
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Kuvio 1. Valonian toiminnan teemat (Valonian Ohjelma 2030, 2020)
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Varsinais-Suomessa on pitkat perinteet alueelliselle kestavan kehityksen yhteistydlle. Valonia on vastannut yh-
teistyon koordinoinnista jo yli kaksikymmenta vuotta. Valonia on toiminut nykyisella nimellaan vuodesta 2008,
jolloin Varsinais-Suomen energia- ja agendatoimistot yhdistyivat. Turun kaupunki toimi Valonian isantaorgani-
saationa vuoden 2014 loppuun asti. Nykyisin asemaa vahvistaa toimiminen osana Varsinais-Suomen liittoa.
Maakuntaliitto on maakunnan kuntien yhteinen edunvalvoja ja Valonian tehtava kuntien yhteisena asiantuntija-
organisaationa kestavan kehityksen asioissa istuu luontevasti liiton alle. (Valonia 2020.)
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Kuvio 2. Varsinais-Suomen liiton organisaatiorakenne (Varsinais-Suomen liiton verkkosivut, Liiton tehtévét ja organisaatio 2020)

Maakuntaliitto on 27 kunnan muodostama lakisaateinen kuntayhtyma. Ylla olevassa kuviossa 2 on kuvattu
kuntayhtyman organisoituminen, kun taas kuviossa 3 on Varsinais-Suomen liiton viraston organisaatiorakenne.
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Kuvio 3. Varsinais-Suomen liiton viraston organisaatiorakenne. Valonia toimii Varsinais-Suomen liitossa Maank&ytté ja ympéristo
-vastuualueen alaisuudessa. (Varsinais-Suomen liiton Henkilostokertomus 2018)

Valonian vuosittainen budjetti on noin miljoona euroa. Kuntien vuosittaiset osallistumismaksut Valonian toi-
mintaan kattavat budjetista noin viidenneksen. Varsinais-Suomi koostuu 27 kunnasta, jotka kaikki ovat opin-
naytetyon kirjoittamisen hetkella vuonna 2020 mukana rahoittamassa Valonian toimintaa. Muu rahoitus kertyy
erilaisten hankkeiden rahoituksista seka ostopalveluista. Suurin rahallinen resurssi Valonialle ovat seké kansal-
liset etta EU-tason hankkeet. Kunnilta saatavia osallistumismaksuja kaytetaan hankkeiden omarahoituksena.
Kuntien perusmaksuosuus mahdollistaa laajan hanketoiminnan ja kunnat ovatkin Valonian toiminnan tarkein
kohderyhma. Valonian ohjausryhman tehtaviin kuuluu ohjata ja tukea organisaation toimintaa ja strategista
suunnittelua. Ryhman jasenet edustavat kuntia, yrityksia, alueellisia korkeakouluja sekd muita organisaatioita.
(Valonia 2020.)

Lajityypiltadn Valonia on julkisella sektorilla toimiva hankeorganisaatio. Samaistumispintaa Valonian toimin-
nasta ja taman tyon havainnoista I6ytyy muille hanke- ja kehittamisorganisaatioille seka ndhdakseni myds kol-
mannen sektorin toimijoille. Vaikka Valonia on julkisen sektorin yksikkd, on Valonian toimintatavoissa ketteryy-
dessaan ja organisaation pienuudessaan paljon yhtélaisyyksia kolmannen sektorin toimijoihin. Verkostotoimin-
nan kehittamistarpeita on suurella varmuudella kaikissa organisaatioissa, joissa harjoitetaan edunvalvontaa tai
yritetaan edistaa johonkin tiettyyn teemaan liittyvaa tietoisuutta, toiminnan tehostumista tai tavoitteiden toteu-
tumista yhteiskunnassa.




1.2 TOIMINTAYMPARISTO JA TOIMINTATAVAT

Valonian toimintaympéristo (kuvio 4) rajautuu ensisijaisesti Varsinais-Suomen maakuntarajoihin. Valonia on
ainut laatuaan, silla Suomessa ei ole toista organisaatiota, jolla olisi vastuullaan maakunnallinen kestavan ke-
hityksen edistaminen perustuen kuntien rahalliseen sitoutumiseen.

Monia ilmastoratkaisuja on tarkoituksenmukaista suunnitella ja toteuttaa seudullisesti ja kuntien valille on 16y-
dettavissa paljon synergiaetuja, aina vertaistuesta yhteisiin energia- tai joukkoliikenneratkaisuihin. Monesti
kunta on liian pieni toiminta-alue esimerkiksi kiertotalousratkaisuiden tehokkaaseen edistamiseen. Valonia toi-
mii usein kuntien erilaisten tarpeiden linkittdjana, toimijana, joka nakee kuntien haasteiden yhtalaisyydet ja tor-
mayttaa kunnat tarkoituksenmukaisin osin toisiinsa.

Valonia toimii my6s monissa valtakunnallisissa verkostoissa, joiden kautta saadaan toisaalta alueellista nako-
kulmaa osaksi laajempaa tarkastelua ja toisaalta syotteita valtakunnallisista linjauksista ja oppeja muiden toi-
mintatavoista. Hankeyhteisty6ta tehdaan niin omaan maakuntaan rajoittuen, mutta yha useampi hanke on yli-
maakunnallinen, jolloin Valonian oma ty6panos kohdistuu Varsinais-Suomeen, mutta on osa isompaa kokonai-
suutta, jossa toimintaa toteutetaan yhteisen suunnitelman mukaan my6s muualla Suomesta.

Valonian toiminnassa on myos kansainvalinen ulottuvuus. Kansainvaliset hankeyhteistyot tuovat arvokasta op-
pia muualta, mutta antavat myos Valonialle mahdollisuuden osaltaan rakentaa Suomen edellakavijaroolia eri
teemoissa. Yhteistyota tehdaan myds edunvalvonnan osalta esimerkiksi Varsinais-Suomen Eurooppa-toimis-
ton kanssa.

KANSAINVALINEN
KV-hankkeet ja EU-yhteydet

VALTAKUNNALINEN

Verkosto- ja hankeyhteistyd ja
alueen edunvalvonta yhteistydssa
mm.

- ministerididen

- kuntaliiton

- muiden alueiden

- valtakunnallisten TK-organisaatioiden
kanssa

MAAKUNTA

Paikallistason toiminta ja kehittdminen
yhteistydssa mm.

- koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden

- aluehallinnon ja viranomaisten

- varhaiskasvatuksen

- liilkenne-, energia-, jatehuolto- sekd esim. maa- ja
metsdtaloustoimijoiden

- alojen etujarjestdjen

- luottamushenkildiden kanssa

HIILINEUTRAALI VARSINAIS-SUOMI | MONIMUOQTOINEN LUONTO | LUONNONVARQJEN KESTAVA KAYTTO

Kuvio 4. Valonian toimintaympéristé

Maakunnan sisélla Valonian toimintaymparistd on laaja ja toimintatavat moninaiset. Valonian toiminnan yti-
messa ovat kunnat, mutta toiminta ei rajaudu pelkkiin kuntaorganisaatioihin vaan kohdistuu laajasti kuntien
alueilla asuviin kuntalaisiin, niiden alueilla toimiviin yrityksiin, yhdistyksiin seka kuntien alueilla sijaitseviin




luonto- ja vesistokohteisiin. Jokaisessa toiminnan teemassa Valonian rooli ulottuu ruohonjuuritason kentta-
tyOsta asiantuntijarooliin erilaisissa ohjelma- ja strategiatissa. Jokaisessa teemassa on verkostoja, joita Valo-
nia joko yllapitaa tai on yksi osallistujista.

Valonian yhteistyckumppaneita ovat muun muassa kuntien viranhaltijat ja luottamushenkilot, kuntalaiset, yri-
tykset, yhdistykset, korkeakoulut, tutkimuslaitokset, maanomistajat, viranomaiset seka muut aluekehittgjat.

Kehittamistarpeet ja ideat etenevat toimintaan asti monin eri tavoin. Kentalta tai yhteistyoverkostosta kum-
munnut idea voidaan muotoilla hankkeeksi, jolle Iahdetadn yhdessa etsimaan sopivaa rahoituskanavaa. Osa
Valonian toiminnasta tapahtuu tilaustéiden kautta, esimerkiksi viranomaisten tilaamina selvityksina ja kartoi-
tuksina.

Valonian nykyinen toimintaa ohjaava asiakirja on maakunnan kestavan kehityksen toimintaohjelma vuosille
2015-2020. Ohjelma on nimeltdan Ohjelma2020 — Varsinais-Suomi kestavan kehityksen edellakavijaksi. Doku-
menttion viides alueellinen kestavan kehityksen ohjelma ja siind yhdistyvat alueellisen tason ja valtion keskeiset
kestavan kehityksen tavoitteet. Lisdksi organisaation toimintaa ohjaa maakuntastrategia.

Valonian seuraava ohjelmakausi kdynnistyy vuoden 2021 alusta ja ulottuu vuoteen 2030 asti. Ohjelma on eldva
strategia, jonka valja rakenne jattaa tilaa muutoksille ja kuntien erilaisille tarpeille. Uuden ohjelmakauden toi-
mintaa summaavat kolme teemaa: Hiilineutraali Varsinais-Suomi, monimuotoinen luonto seka luonnonvarojen
kestava kayttd. Uudella ohjelmalla vahvistetaan ajatusta ripeiden toimenpiteiden tarpeesta ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja biodiversiteettikadon pysayttamiseksi. Siirtyman tulee tapahtua sosiaalisesti kestavalla ta-
valla. Esiin tuodaan myds aina Valonian johtotdhtena toiminutta ajatusta siita, ettd kunnat toimivat luontevina
alustoina erilaisille kestavan kehityksen toimenpiteille, silla ratkaisujen ja uusien kokeiluiden testaaminen tapah-
tuu aina paikallisesti ja alueellisesti. Monet ratkaisut ovat yhteisia ja pohjautuvat alueellisiin haasteisiin ja mah-
dollisuuksiin. Tasta syysta maakuntatason tarkastelu on térke&a ja mielekasta. (Valonian Ohjelma 2030, 2020.)

Ohjelma rakentuu Kestava kunta 2030-ratkaisupaletin ymparille.

KESTAVA KUNTA 2030 — RATKAISUPALETTI JA TAVOITTEET

KUNTA 2030

TAVOITTEITA, JOIHIN SUOMI ON SITOUTUNUT
HIILIVAPAA ENERGIAJARJESTELMA

TAVOITTEISIIN PAASEMINEN EDELLYTTAA ESIMERKIKSI, ETTA KUNTA...

..siséllyttaa
kestavan kehityksen
talousarvioon.

..ottaa kayttoon
uusiutuvan energian
tuotannon ratkaisuja.

.lisaa
puistojen ja viheralueiden
maaraa ja monimuotoisuutta.

RUOKAHAVIKKI PUOLITETTU

..laatii kestavid hankintoja
koskevat strategiset
linjaukset.

. - ..sisdllyttaa
..edistaa osaltaan ympiristokasvatuksen

maatalouden padstdjen onatykseen kaikilla asteilla.
vahentamista.

LAADUKAS JATEHUOLTO OSANA
KESTAVAR KIERTOTALOUTTA

KIERTOTALOUS JA HIILINEUTRAALIUS
OHJAAVAT RAKENTAMISTA

..edistda paikallistoimijoiden
aktiivisuutta muun muassa
vesiensuojelussa.

..arvioi kestavien hankintojen
_iittyy toteutumista vuosittain.
energiatehokkuus-

sopimukseen.

LIKKUMISEN PAASTOT PUOLITETTU

..etsii
sopivimmat keinot
..edist#4 hankintojen kautta mm. vahentaa lilkenteen

rakentamisen kiertotaloutta ja paastoja.

..toteuttaa asukkaiden

RAVINNENEUTRAALIT TOIMINTATAVAT

tukevia ratkaisuja.

ruckaketjun kestavyytta.
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Kuvio 5. Valonian uuden ohjelmakauden Kestéava kunta 2030-ratkaisupaletti ja tavoitteet. (Valonian Ohjelma 2030, 2020.)




Ratkaisupalettiin on keratty esimerkkitoimenpiteitd, joita tekemalla kunnat paasevat lahemmas kokonaisval-
taista kestavyytta ja niita tavoitteita, joihin Suomi on valtakunnallisesti tai kansainvalisesti sitoutunut. Valonia
auttaa kuntia tavoitteiden saavuttamisessa vahvistamalla kuntien kestavan kehityksen resursseja, vahvista-
malla kuntien valista yhteisty6ta, jalkauttamalla hyva toimintamalleja kuntiin, toteuttamalla uusia kehittamis-
hankkeita, jarjestamalla osallistumista edesauttavia kokeiluita, antamalla suoraa asiantuntija-apua esimerkiksi
ilmasto-ohjelmatyGssa seka esimerkiksi tarjoamalla viestinta-, neuvonta- ja koulutuspalveluita eri teemoissa.
Valonialla on myds merkittava rooli erilaisten alueellista kestavaa kehitysta edistavien verkostojen koordinoin-
nissa ja eri toimijoiden yhteistyon ja kumppanuuden vahvistamisessa. (Valonian Ohjelma 2030, 2020.)

Valonian ohjelman valiarvioinneissa on useita indikaattoreita. Kuntien osalta tarkastellaan muun muassa erilai-
siin verkostoihin ja sopimuksiin sitoutuneiden kuntien maaraa. Valonian toiminnan osalta seurataan muun mu-
assa aktiivisesti toimivia verkostoja.

1.3 OMA ROOLI JA TAUSTA

Olen tyoskennellyt Valoniassa syksysta 2013 lahtien, ensin projektisihteering, taman jalkeen projektityonteki-
jana seka projektisuunnittelijana ja nykyisin projektiasiantuntijana kiertotalouden teemassa. Hakeuduin muo-
toilun ylemman tutkinnon koulutusohjelmaan vahvasti nykyisen tyoni lahtokohdista ja tarpeista.

Jo useampia vuosia ennen omien opintojeni alkua alkoi olla iimeist3, etta palvelumuotoilulle on tarvetta myds
hanketydssa. Mutta tama tarve on paljon laajempi kuin monesti yksinkertaistettu ndkemys palvelumuotoili-
joista tyGpajojen vetdmisen ammattilaisina.

Henkilokohtaisesti minua kiinnostaa se, kuinka voidaan tehda vaikuttavampaa tyota ilmaston, luonnon moni-
muotoisuuden ja kestavan kehityksen saralla ja mita annettavaa palvelumuotoilulla voi tahan olla. Minua kiin-
nostaa koulutuksen kautta kehittda kyvykkyyttani tarkastella Valonian toimintaa organisaatiotasolla, mutta
my0s yksittaisia hankkeita ja toimintoja palvelumuotoilijan tarvelahtdisyyden ja ihmiskeskeisyyden linssien lapi.

Taman opinnaytetyon osalta kehittdmisen alue rajautui tyon edetessa Valonian verkostotoimintaan. Naen pal-
jon mahdollisuuksia siing, etta toteutan ty6ta organisaation sisalta kasin. Vuosien tyckokemuksen myota tun-
nen Valonian toimintatavat, toiminnan luonteen ja kohderyhmat hyvin. Otin kuitenkin vakavasti objektiivisuuden
haasteen ollessani sisalla tydyhteisdssa, jonka toimintaa pyrin kehittamaan.




nYﬁN TARVE. AIHE JA TAVOITE

Valonian toiminta, ympardiva maailma ja asenneilmapiiri ovat muuttuneet huimasti niind lahes 7 vuotena, jotka
olen organisaatiossa tyoskennellyt. Valoniassa on otettu suuria harppauksia niin toiminnan vakiinnuttamisen
kuin esimerkiksi viestinnan suhteen. Vahva pohjavire toimintatapojen edelleen kehittamiseksi on kuitenkin jat-
kuvasti lasna.

Paadyin yhteisymmarryksessa esihenkiloni kanssa rajaamaan tyoni sidosryhmatyon kehittamiseen, joka itses-
saan kokoaa sateenvarjomaisesti alleen monta muuta asiaa. Sidosryhmatyohon liittyy muun muassa toimin-
nan tarvelahtdisyys ja asiakasymmarrys, silla toiminnan tarpeiden tulisi aina kummuta sidosryhmilta. Suunni-
teltaville toimille tulee olla tilausta, vaikka ne pohjautuvatkin monesti valtakunnallisiin tai kansainvalisiin si-
toumuksiin ja tavoitteisiin.

Organisaatio, jonka koko visio perustuu ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen hillin-
tédan on hyvinkin vahvasti kompleksisten ongelmien keskiossa. Ajatukseni fokusoituivat tutkimussuunnitelmaa
laadittaessa koko ajan vahvemmin systeemiajatteluun opinnaytetyon teoriapohjana. limastonmuutos on ollut
vahvasti esilld systeemiajatteluun soveltuvana vihelidisena ongelmana, mutta koen, etta systeemiajattelun pe-
riaatteita voisi hyddyntaa paljon myds arkipdivaisissa ruohonjuuritason toiminnoissa, tassa tapauksessa alu-
eellisen kestavan kehityksen tyon sidosryhmatychon liittyen.

Taman muotoiluprojektin tavoitteeksi asetettiin kehittaa Valonian sidosryhmaty6ta muotoilun tyokaluja apuna
kayttaen ja siten, ettd parantuneilla sidosryhmatyon menetelmilld voitaisiin saavuttaa entista tavoitteellisem-
paa ja vaikuttavampaa kestavan kehityksen ty6ta. Taustatiedon kerdamisen jalkeen tyd fokusoitiin viela tar-
kemmin Valonian verkostotyon ja verkostojohtamisen kehittamiseen.

Tyon toinen tavoite liittyi systeemiajattelun tuoman lisdarvon selvittamiseen. Olisiko verkostotyosta mahdol-
lista saada tehokkaampaa ja vaikuttavampaa kehittamalld sita systeemiajatteluun nojaten?




2.1 MIEMMAT JA VIIMEAIKAISET KEHITTAMISHANKKEET

Valoniassa toimintatapojen sisdista kehittamista tehdaan aktiivisesti. Mainitsen tassa yhteydessa muutaman
my®&s sidosryhmiin liittyneen kehittamistoimenpiteen viime vuosilta.

Vuonna 2017 osana Valonian strategiaprosessia henkil6st6 kokoontui Valonian ydinosaamisen ja vahvuuksien
aarelle yhteiseen kehittamistyGpajaan, jossa laadittiin myds sidosryhmakarttaa huomioitavista, tyytyvaisena
pidettavistd, avaintoimijoiksi luokiteltavista seka informoitavista sidosryhmista.

Uuden ohjelmakauden suunnitteluun liittyen kunnilta ja laajasti muilta sidosryhmilta ja yhteistydkumppaneilta
tiedusteltiin loppuvuodesta 2019 nakemyksia Valonian nykytoiminnasta, toiminnan tunnettavuudesta, kehitta-
misehdotuksista seka toiveista tulevien vuosien painotuksiksi. Kysyttiin myds, mita tahoja tyohon tulisi osallis-
taa entista tiiviimmin tulevaisuudessa. Kuntaedustajilta kysyttiin myds muun muassa sita, missa kestavan ke-
hityksen teemoissa on kunnassa tapahtunut merkittavaa kehitysta viime vuosina. Kyselyyn saatiin l1ahes 70
vastausta

Valoniaan on toteutettu yksi aiempi muotoilun opinnaytetyd (Lahdenperd 2013, Metropolian muotoilun koulu-
tusohjelma). Opinnaytetydn otsikko oli Osallistavalla suunnittelulla ymparistomyonteiseen toimintaan: Muotoi-
lun tyGtapoja Varsinais-Suomen kestavan kehityksen palvelukeskus Valonialle. Maailma ja Valonian toimin-
taymparistdé on muuttunut paljon sitten vuoden 2013 ja Valonian toiminta on kehittynyt ja vakiintunut. Lahden-
peran tyon toteuttamisessa seka organisaation kyvyssa vastata kehittamisehdotuksiin oli haasteita. Sisaisten
toimintatapojen kehittaminen ulkopuolisena toimijana on monesti haastavaa ja prosessin hyotyja ei ehka on-
nistuttu sanoittamaan ja toisaalta Valonian puolesta sisdistamaan riittavan hyvin.

2.2 AJANKOHTAISUUS

Valonia on pieni ja kettera yksikkd isomman viraston sisélla. Valoniassa on pitkat perinteet toiminnan jatkuvalle
kehittamiselle.

Taman opinndytetyon nahdaan tukevan hyvin uuden ohjelmakauden kaynnistymista. Opinndytetyota ja sen
prosessin osana syntyvia dokumentteja voi tarkastella ikdan kuin ohjelmaa taydentavina asiakirjoina. Ohjelma-
kausien vaihde on luonteva hetki tarkastella, kehittda ja muuttaa toimintatapoja. My6s henkilostoé on helpompi
osallistaa projektiin sen nivoutuessa luonnolliseksi osaksi muuta kehitys- ja linjausty6ta. Parhaillaan Valoniassa
pohditaan esimerkiksi kuntaviestinnan ja yhteydenpidon kehittamista.

Valonian ohjelmatydn lisdksi Valonian isédntdaorganisaatiossa Varsinais-Suomen liitossa on juuri laadittu uusi
sisdinen strategia, jota pannaan toimeen erilaisten toimenpiteiden kautta.

Valonian tydssa erilaiset kdynnisséa olevat ja kdynnistyvat sidosryhmaprosessit ovat arkipaivaa ja opinnayte-
tyon osana kayttoon saatavat uudet menetelmat, toimintatavat tai linjaukset on helppo testata osana jokapai-
vaistd toimintaa. Taman tyon kaltaisissa organisaatiokehitykseen ja toimintatapojen kehittamiseen liittyvien
projektien osalta on tarkeda muistaa, etta valmista ja staattista lopputulemaa on turha odottaa. Tasta tyosta
saatavat tulokset saadaan tassa ajassa, mutta nykyaikaisessa organisaatiossa kehitystyo on jatkuvaa ja kayt-
toon tulevat tyokalut muokkautuvat ajan kanssa ja toimivat astinlautana seuraaville kehitysversioille.

2.3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Nora Elsteld kasittelee 2016 valmistuneessa opinnaytetyossaan systeemiorientoitunutta palvelumuotoilua jul-
kisen sektorin palveluissa. Systeemiorientoitunut muotoilu on Elstelan (2016, 32) maarittelyn mukaan




muotoilua, jossa muotoilun kohdetta lahdetaan tarkastelemaan systeemiajattelun kautta jatkuvasti muutok-
sessa olevana pienemmista osasysteemeista koostuvana systeemina.

Oman tyoni voi nahda keskittyvan systeemiorientoituneeseen verkostotydhon. Elstelda (2016, 32) mukaillak-
seni systeemiajattelulla voidaan tuoda ymmarrysta tasséa tapauksessa verkostojen toiminnasta, tavoitteiden
asetannasta ja eri toimijoiden keskinaisen riippuvuuden vaikutuksista.

Tutkimuskysymyksekseni muodostui

Kuinka Valonian verkostotydta voidaan kehittda muotoilun keinoin? Kuinka Valonia voi paremmin joh-
taa ja kehittaa verkostojaan?

Mité lisdarvoa systeemiajattelu voi tuoda verkostotyéhdn? Miten verkostotyGta voidaan kehittda sys-
teemiajatteluun pohjaten?

Tutkimustavoitteet ja niistd syntyvat havainnot ovat yleistettavissd muihin hankeorganisaatioihin, jarjestéihin
tai esimerkiksi julkisen sektorin tai oppilaitosten kehitysyksikoihin, joiden toiminta nojaa vahvasti yhteistyohon
ja verkostomaiseen toimintaan muiden toimijoiden kanssa. Verkostotoiminnan ja siihen liittyvien toimintatapo-
jen kehittadminen on tarkead, jotta toiminta on mahdollisimman vaikuttavaa seka resurssitehokasta.

Teorian osalta keskityn paljon muotoiluajattelun, palvelumuotoilun, systeemiajattelun seka verkostotydskente-
lyn kasitteisiin.

2.4 TUTKIMUSMENETELMAT, TYON PROSESSI JA RAKENNE

Tutkimussuunnitelmaa laatiessani hahmottelin kehittamisprosessin jakautuvan tiedonkeruuseen kevaalla
2020, teoria ja analyysivaiheeseen kesalla 2020 ja lopputuleman laatimiseen, yhteismuokkaamiseen ja yhteen-
vetoon syksylla 2020.

. . Kesa-heingkuu 2020 Elo-syyskuu 2020 Loka-marraskuu
Helmikuu 2020 | Maaliskuu 2020 Funti-toukokuu 2020 Teoria ja kirjoitraminen Sisdinen tydpaia, ideainti ja 2020
Tutkimussuunnitalma Sisdinen t\_er.lo_nlkeruu iE] Ut\_kczls_et haasllattellil_t, Caseverkostoon kirjoittaminen ) chputuote,.
wopal etolen analysoint! tutustuminen Case-verkoston kysely kirjoittaminen ja

viimeistely

Kuvio 6. Kehittdmisprosessin aikajana

Tiedonkeruu jakautuu sisdiseen tiedonkeruuseen Valonian henkilokunnan tyGpajoissa seka ulkoiseen tiedonke-
ruuseen benchmark-haastatteluilla muiden organisaatioiden sidosryhmatyon tavoista. Tutkimussuunnitelman
laatimisen jalkeen opinnadytetyon ohjaajani ehdotti myds jonkin sidosryhman ottamista tarkempaan tarkaste-
luun. Taman ehdotuksen pohjalta tiedonkeruuvaiheeseen siséllytettiin myos keskusteluja varsinaissuomalais-
ten kuntien luottamushenkildiden kanssa. Heidan kanssaan kasittelin nakemyksia menneista yhteistyén muo-
doista seka toiveita tulevaisuuden yhteistydlle. Heidan kanssaan pystyin hyédyntamaan Valoniassa jo valmiiksi
kevaalle 2020 suunniteltuja luottamusjohdon tapaamisia. Kehittdmiskohteen tarkentuessa erityisesti verkosto-
tyoskentelyyn otin syvempaén tarkasteluun myds yhden Valonian olemassa olevan verkoston, jonka toimintaan
pohjautuen loin verkostotyon kehittamiskyselyn muidenkin verkostojen hyédynnettavaksi.

Tutkimuksen osalta tein tietoisen valinnan yhteistyossa tyonantajan kanssa siita, etta tyd keskittyy hyvin vah-
vasti sisdiseen toimintatapojen kehittamiseen. Sisdinen tiedonkeruu seka benchmark-esimerkit tuovat tyohon
kuitenkin vertailun mahdollisuutta.

Valoniasta tyon toteutuksen paaasiallisena yhteyshenkilona toimi Valonian toimialapaallikké Riikka Leskinen.




Tassa kehittamistydssa on seka tutkiva etta kehittava ote ja vahva painotus laadulliseen lahestymistapaan.
Teoriaan perehtymisen lisdksi kaytan tutkimusmenetelmina verkkotydpajoja, rich picture -mallintamista, haas-
tatteluja, samankaltaisuuskaavioita (affinity diagram) ja kyselyita. N&illda menetelmilld etsin prosessin aikana
tietoa kehittamistyon tueksi.

Suunnittelin tydskentelyprosessini palvelumuotoilulle ominaisen tuplatimantti-mallin mukaan. Palvelumuotoi-
luprosessi perustuu prosessin laajentumiseen ja supistumiseen, laajaan tiedonkeruuseen ja fokusointiin, vaih-
toehtojen luomiseen ja karsimiseen. N&ita vaiheita kutsutaan divergentti- ja konvergenttivaiheiksi. Menestyk-
sekkaassa muotoilu- ja ongelmanratkaisuprosessissa vuorottelevat divergenttivaihe, jossa etsitdan tai luodaan
mahdollisuuksia seka konvergenttivaihe, jossa tehdaan paatoksia (Stickdorn ym. 2018, 85). Divergentti- ja kon-
vergenttivaiheita maarittelevat erilaiset 1ahestymistavat ja ajattelun mallit. Divergentti-vaihetta leimaa reflektii-
visuus ja yhteissuunnittelu seka produktiivinen ja ekspansiivinen henki, kun taas konvergenttivaihetta voi luon-
nehtia analyyttisyyteen ja perinpohjaisuuteen nojaavaksi vaiheeksi.

Brittilainen Design Council on vakiinnuttanut tuplatimantti-nimisen prosessimallin (kuvio 7) palvelumuotoilun ja
muotoiluajattelun tunnetuksi prosessiksi. Ensimmaisen timantin aikana keskitytaan oikean ongelman maarit-
telyyn ja toisessa timantissa siihen, etta ongelma ratkaistaan oikein. (Koivisto 2019, 42-43.)
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Kuvio 7. Palvelumuotoilun prosessikuvaus, tuplatimantti-malli. Mukaillen Veikko Torronen, Kreapal seké Design Council, UK.

Luvut 3 seka 5 keskittyvat antamaan mahdollisimman vahvan teoriallisen viitekehyksen tapaustarkastelulle,
johon taas keskityn luvuissa 4,6 ja 7.




nEOREETTINEN VIITEKEHYS JA
TAUSTA SEKA KESKEISET
KASITTEET

Tyoni teoreettinen viitekehys (kuvio 8) koostuu palvelumuotoilusta, muotoiluajattelusta, systeemiajattelusta
seka verkostojohtamisen teoriasta. Lisdksi avaan tassa osiossa sidosryhman, sidosryhmaymmarryksen, osal-
lisuuden ja osallistumisen seka yhteissuunnittelun ja -kehittamisen kasitteita. Lisaksi summaan palvelumuotoi-
lun ja muotoiluajattelun suhdetta systeemiajatteluun.

PALVELUMUOTOILU

VERKOSTO-
JOHTAMI-
NEN

MUOTOILUAJATTELU

Kuvio 8. Kehittdmisprosessin teoreettinen viitekehys

Kaytan suhteessa eniten tilaa systeemiajattelun kuvaamiseen, silla se on selkedsti eniten kasittelya kaipaava
osio palvelumuotoilun opinnaytetydssa, jossa systeemiajattelua on kasitelty vield rajallisesti, erityisesti suo-
menkielisissa tutkielmissa.




Opinnaytetyoprosessia aloittaessani talvella 2020 suoritin myds Acumen Academyn 11 viikon mittaisen perus-
teellisen Systems Practice -verkkokurssin, jossa syvensin omaa ymmarrystani systeemiajattelusta, sen sovel-
tamisesta ja kytkoksistd oman tyoni toimintaymparistoon. Kaytan kurssin tyokirjaa myos lahdemateriaalina
tassa opinnaytetyossa. Nostan kurssilta soveltuvin osin esiin lahestymistapoja, ajattelu- tai toimintamalleja,
joista koen olevan hyG6tya kehittamistyossa.

3.1MUQTOILUAJATTELU

Muotoiluajattelussa on kyse ihmiskeskeisesta luovien tyoskentelytapojen prosessista, jonka ytimessa on kayt-
tajatiedon hyodyntaminen. Muotoiluajatteluprosessin avulla tehddan uudenlaisia havaintoja ja kehitetaan to-
teutettavia, kayttokelpoisia ja haluttavia palveluita seka suunnitteluratkaisuja (Miettinen 2011, 27). Ihmiskeskei-
nen lahestymistapa lisaa uusien toimintatapojen tai tuotteiden hyvaksyttavyytta kytkemalla ne nykyisiin toimin-
tatapoihin ja kdytdsmalleihin (Brown 2019, 236).

Muotoiluajattelun keskeisia periaatteita ovat muun muassa ihmislahtdisyys, oikean ongelman ratkaisu, eksplo-
ratiivisuus, yhteiskehittdminen sekd monialaisuus (Koivisto 2019, 36).

Muotoiluajattelun tarkoitus on tulkata muotoiluprosessin aikana esiin nousseet havainnot oivalluksiksi ja oival-
lukset sellaisiksi tuotteiksi tai palveluiksi, jotka parantavat elamanlaatua. Muotoiluajattelu on vaikuttava, saavu-
tettava ja vahva lahestymistapa innovointiin ja samalla tutkimusprosessi, joka on mahdollista integroida kaik-
kiin elinkeinoelaman ja yhteiskunnan osa-alueisiin. (Brown 2019, 9, 55.)

3.2 PALVELUMUOTOILU

Palvelumuotoilu on muotoiluajatteluun perustuva holistinen osaamisala, jonka ominaisia piirteitd ovat Mattel-
maen (2015, 27) mukaan ihmiskeskeisyys suunnittelunlahttkohtana seka eri osapuolien osallistaminen yhteis-
suunnittelun avulla. Palvelumuotoilu eroaakin perinteisesta kehittamisestéa erityisesti asiakas- ja ihmislahtdi-
syydessaan. Koiviston (2019, 48) mukaan perinteinen kehittaminen perustuu olettamiseen, ratkaisemiseen ja
tarjoamiseen palvelumuotoilu perustuessa ymmartamiseen, osallistamiseen ja yhteensovittamiseen.

Palvelumuotoilun avulla tuodaan Stickdornin ym. (2018, 21—-22) mukaan yhteen ihmisia eri siiloista ja tieteen-
aloilta, tavoitteena palvelut ja kokemukset, jotka vastaavat niin yrityksen, kayttajan kuin muiden sidosryhmien
tarpeisiin.

Palvelumuotoilussa kayttajan nakokulma tuodaan palveluiden suunnittelun tai kehittamisen keskiéon ja liik-
keelle lahdetaan tarpeiden, inhimillisen toiminnan, motiivien ja tunteiden kokonaisvaltaisesta ymmartamisesta.
Palvelumuotoilussa tavoitteena on luoda asiakkaalle tdman tarpeiden ja toiveiden mukainen palvelukokemus,
myds palvelun tuottajan nakokulmat huomioiden. Palvelumuotoilussa onkin kyse koko palvelukokemuksen
muotoilusta, mutta myds sen muotoilusta, miten kyseinen palvelu on prosessoitu ja sen tarjoaminen strategi-
soitu. (esim. Moritz 2005, 39-40; Miettinen 2011, 13, 22, 26, 30-31.)

Palvelumuotoilu auttaa innovoimaan uusia tai kehittdmaan vanhoja palveluita hyodyllisemmiksi, kaytettavam-
miksi ja haluttavammiksi asiakkaille seka tehokkaiksi ja vaikuttaviksi organisaatioille. Palvelumuotoilu auttaa
ymmartamaan kuluttajia, markkinoita, kaytossa olevia resursseja seka asiakkaiden odotuksia, tarpeita ja koke-
muksia. Se auttaa |6ytamaan mahdollisuuksia, ratkomaan ongelmia ja tuottamaan ideoita seka toteutettavia
ratkaisuja. (Moritz 2005, summary, 39—40.)

Stickdorn ym. (2018, 27) ovat paivittdneet palvelumuotoilun perusperiaatteet This is service design doing -te-
oksen vuoden 2018 painokseen. Olen suomentanut perusperiaatteet seuraavasti:




Palvelumuotoilu on

1. Ihmiskeskeista. Ottaa huomioon kaikkien palveluun liittyvien ihmisten kokemukset.

2. Yhteistyohon pohjaavaa. Eri sidosryhmien edustajat tulee ottaa aktiivisesti huomioon suunnittelu-
prosessissa.

3. lteratiivista. Tutkiva, mukautuva, kokeileva lahestymistapa. Toistuva suunnittelu. Ratkaisujen ke-
hittamisen, kokeilemisen ja tulosten arvioinnin toistuva prosessi

4. Jatkuvaa. Palvelut tulee kuvata toisiinsa liittyvien tapahtumien ja toimien jatkumona.

5. Todellisuuteen pohjaavaa. Tarpeiden tulee olla todellisia, prototyyppeja pitaa testata tosielamassa.

6. Holistista. Palveluiden tulee ottaa koko ajan kestavasti huomioon kaikki sidosryhmat.

Naihin perusperiaatteisiin peilaten palvelumuotoilu sopii erittdin hyvin Valonian kaltaisen organisaation sidos-
ryhmatyon laajaan kehittamiseen. Kehittamistyon on pohjattava yhteistyohon, jatkuvuuteen ja jatkuvaan kehit-
tamiseen seka todellisiin tarpeisiin. Mattelmaen (2015, 27) mukaan palvelumuotoilussa kasittelyn kohteena
ovatkin monesti erilaiset verkostot, prosessit ja systeemit.

Palvelumuotoilua voidaan kayttaa ja hyodyntaa kaikilla organisaatioiden ja yritysten tasoilla, joita ovat Koiviston
(2019, 55-56) mukaan strateginen, systeeminen ja asiakasrajapinta. Strategisella tasolla toimittaessa palvelu-
muotoilun avulla asetetaan visio, pagamaaria ja ylatason linjauksia organisaation toiminnan kehittamiselle esi-
merkiksi palvelutarjoomaan liittyen. Systeemisella tasolla tarkastellaan taas asiakaskokemusten ja palveluiden
kehittamista kattotasolla, jolloin palvelumuotoilun avulla luodaan ohjeistuksia, tyokaluja ja standardeja, joiden
avulla organisaation toimintaa johdetaan ja kehitetdan asiakaslahtdisesti. Asiakasrajapinnassa taas ollaan te-
kemisissa asiakkaalle tarjottavan lopputuotteen tai asiakkaan ja tarjoajan valisen vuorovaikutussuhteen
kanssa. Koiviston jaottelu tuntuu itselleni mielekkaaltad ja tdssa tyossa sen lopputuotteineen koen liikkuvani
strategisen ja systeemisen tason valimaastossa.

3.2.1 PALVELUMUOTOILU VALONIASSA JA SAMANKALTAISISSA ORGANISAATIOISSA

Valoniassa tai samankaltaisissa kehittamis- tai hankeorganisaatioissa palvelumuotoilu voi olla avuksi monen-
laisissa asioissa. Kuten yrityksissa, voi palvelumuotoilua kayttda apuna toiminnan strategisessa suunnittelussa
kuin my0os varsinaisten palveluiden tarjooman kuin my&s niiden toteutuksen suunnittelussa ja lapiviennissa.
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Kuvio 9: Palvelumuotoilu Valoniassa. Mukaillen Moritzin palvelumuotoilukuvaaja 2005, 152—153.

Moritzin palvelumuotoilukuvaaja (kuvio 9) toimii mielestani hyvin palvelumuotoilun prosessien ja mahdollisuuk-
sien hahmottamisessa. Valonian toiminnan kontekstin luovat niin henkilostd, kumppanit, toimintaymparisto
kuin esimerkiksi ohjaavat asiakirjat. Organisaation realiteetit asettavat rajoitteita palvelumuotoilutoiminnalle,
mutta my6s maarittavat kaytossa olevat resurssit. Luotu strategia seka esimerkiksi henkildston osaaminen
luovat raamit my&s palvelumuotoilutoiminnalle.

Valonian asiakkaita ovat padasiassa kunnat, niin kuntaorganisaatiot kuin my6s kunnissa toimivat yritykset, op-
pilaitokset kuin esimerkiksi yhdistyksetkin. Kuntien toimintaymparistoon ja kontekstiin vaikuttavat muun mu-
assa taloustilanne, valtakunnan politiikka kuin valtakunnalliset ja paikalliset ohjaavat asiakirjat. Naista toimin-
taymparistoon liittyvista asioista kumpuavat kuntien motivaatio, inspiraatio ja tarpeet tietynlaiselle yhteistyolle.
Palvelutarpeiden tulisi tulla kunnilta itseltaan.

Millaisia asioita Valoniassa sitten palvelumuotoillaan? Valonian ja muiden kehittamis- tai hankeorganisaatioi-
den tapauksessa muotoiltavat palvelut tarkoittavat esimerkiksi kunnissa toteutettavien hankkeiden suunnitte-
lua palvelumuotoilua ja muotoiluajattelua hyodyntaen. Palvelumuotoilua voidaan kayttaa myos esimerkiksi kun-
tienilmasto-ohjelmien laadinnan tukena. Palvelut eivat siis useinkaan Valonian kontekstissa ole perinteisia myy-
tavia palveluita vaan yhdessa asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden kanssa tehtavaa kehittamistyota, jonka
tavoitteena on hiilineutraalit toimintatavat, luonnon monimuotoisuuden parantuminen, resurssitehokkuus tai
esimerkiksi kiertotalouden edistaminen. Kaikkea tata tyota tulisi tehda vahvemmassa yhteissuunnittelun hen-
gessa, joka vahvistaisi molempien osapuolten sitoutumista ja kehittaisi ymmarrysta toimien vaikuttavuudesta
seka siitd kokonaiskuvasta, systeemista, johon toimet kytkeytyvat. Palvelumuotoilulla Valonian toiminnasta on
mahdollista tehda tehokkaampaa ja vaikuttavampaa ja asiakkaan tyytyvaisyyden kasvaisi hyodyllisempien ja
haluttavampien yhteistydmahdollisuuksien kautta.

3.3 SYSTEEMIAJATTELU

Systeemiajattelu on kokonaisuuksien hahmottamisen tieteenala, jonka avulla nahdaan asioiden valiset kytkok-
set sekd kaavamaisuuksia ja prosesseja. Systeemiajattelu ja siitd kehitettyjen menetelmien kokonaisuus ovat
keino ymmartda havaittujen ilmididen ominaisuuksia, kokonaisuuksia ja niiden valisid suhteita. (mm. Rubin
2003, 179; Senge 1994, 68-69.) Systeemiajattelussa tavoitellaan synteesia — sitd, ettd ymmarretdan kokonai-
suutta ja sen osia samanaikaisesti, yhdessa niiden suhteiden ja kytkoksien kanssa, jotka luovat kokonaisuuden
dynamiikan (Acaroglu 7.9.2017).

Systeemiajattelulla on vahva tausta kokonaisuuksien tarkassa, ison mittakaavan mallintamisessa ja matemaat-
tisessa kuvaamisessa. Systeemiajattelu on kuitenkin kehittynyt perustutkimuksesta hyddynnettavaksi myos
soveltavassa tutkimuksessa (esim. Checkland ja Senge), joka on kdantanyt systeemiajattelua kohti kaytannol-
listda ongelmanratkaisua esimerkiksi organisaatioissa. Tassa lahestymistavassa systeemiajattelija on kataly-
saattori ja fasilitaattori, joka tuo esille tilanteen kompleksisuuden ja auttaa muita toimijoita nakemaan tilanteen
ja tien eteenpain. (Jakonen & Kamppinen 2017, 33.) Soveltavassa systeemiajattelussa tavoitellaan systeemien
terveytta niiden valmistumisen sijaan, kannustetaan etsimaan kaavamaisuuksia pelkkien ongelmien sijaan seka
suunnittelemaan sopeutumista, ei kurssilla pysymista (Acumen Academy 2020, 7—-9). Keskityn tassa tydssa
seka kasitemaarittelyssa tahan soveltavaan systeemiajatteluun sen ollessa oleellisempi Iahestymistapa valit-
semassani kontekstissa.

Systeemi on kokonaisuus asioita, esimerkiksi ihmisig, jotka ovat kytkeytyneita toisiinsa niin, ettd ne muodosta-
vat ajan kuluessa oman tapansa toimia, kaavan tai toimintavan (Meadows 2008, 2). Systeemi on enemman
kuin osiensa summa. Meadowsin kuvauksen mukaan hyvin yksinkertainenkin kokonaisuus on tai voi olla sys-
teemi ja systeemiajattelua voi harjoittaa myds yleisena lahestymistapana pienempiinkin kokonaisuuksiin.




Systeemiajattelua kaytetdan usein erityisen kompleksisten ongelmien tarkasteluun, kasittelyyn ja ratkaisemi-
seen. On tarkeaa maaritella mita kompleksisuudella tai viime vuosina yha enemman kaytetylla vihelidisyydella
tarkoitetaan.

Vihelidgiset ongelmat ovat Rittelin 1970-luvun maéarittelyyn pohjautuen muun muassa kompleksisia, uniikkeja,
avoimia ja epamaaraisia seka itsessdan oireita muista laajemmista ongelmista (esim. Brown 2019, 250 &
Buchanan 1992, 13, Rittel ja Webber 1973 mukaan). Rubinin (2003, 174-175) mukaan kompleksisella systee-
milld tarkoitetaan erilaisista osista erottamattomaksi kietoutunutta, monimutkaista, avointa ja kaksisuuntai-
seen informaation kulkuun perustuvaa kokonaisuutta, jota on ty6lasta ratkaista tai analysoida. Mari Suoheimo
keskittyy vaitoskirjassaan Approaching Wicked Problems in Service Design vihelidisiin ongelmiin palvelumuotoilun
haasteena. Suoheimo on laatinut muun tutkimusryhmansa kanssa vihelidgisten, kompleksisten ja kesyjen on-
gelmien jaavuorimallin, jonka mukaan sellaiset haasteet ovat vihelidisi, joissa ratkaisut tai edes varsinainen
ongelma eivat ole tiedossa ja haasteeseen liittyy monia osapuolia, joilla on ristedvia intresseja ja nakemyksia.
Haasteen monimuotoisuus kasvaa mitd useampia osapuolia erilaisine nakemyksineen haasteeseen liittyy,
kompleksisuus taas kasvaa sen mukaan ovatko perimmaiset ongelmat ja/tai niiden ratkaisut tiedossa. (Suo-
heimo 2020, 65, 67.) Vihelidisille ongelmille on ominaista, ettd ymmarrys niiden luonteesta lisdantyy ratkai-
suprosessin aikana (Vataja 17.12.2019).

Systeemiajattelussa ongelmien véliset suhteet ja niiden syyt ovat epasuoria ja epdilmeisia. Nopeat ratkaisut ja
korjaukset johtavat monesti epahaluttuihin seurauksiin, niilla ei ole vaikutusta tai ne jopa pahentavat asian tilaa.
(Stroh 2015, 15, 86.) Stroh (2015, 28) summaa, ettd systeemiajattelua kannattaa kayttaa kroonisiin ja komplek-
sisiin ongelmiin, joissa erilaisten sidosryhmien on vaikea linjata toimiaan yhteisista intresseista huolimatta.
Tama on tarkea nakokulma puhuttaessa organisaatioiden sidosryhmatydsta, verkostomaisesta toiminnasta ja
sen kehittamisesta.

Yksi systeemiajattelun metodologisista haaroista on Soft Systems Methodology (SSM) eli pehmeé systeemi-
metodologia. Professori Peter Checkland kehitti metodologian 1970-luvulla vastaamaan tilanteisiin, joissa on-
gelmatilanteissa olevat ihmiset hahmottavat ja tulkitsevat maailmaa omilla tavoillaan ja tekevat paatelmia sel-
laisin standardein ja arvopohjin, joita muut eivat valttamatta jaa. (Checkland & Scholes 1990, xiii, 1, 25.) Taman
Checklandin ja Scholesin méaaritelman mukaan lahestymistapaa voi pitaa hyvinkin validina esimerkiksi verkos-
totyota kehitettaessa. Verkostoissa ihmiset tulevat mukaan yhteisiin poytiin hyvin vahvasti omista lahtokohdis-
taan, oman organisaationsa tai alansa edunvalvonta paallimmaisena mielessaan ja mahdollisesti hyvinkin va-
javaisin tiedoin niista monista nakokulmista, haasteista ja odotuksista, joita kokonaisuuteen liittyy.

Systeemiajattelua on kyky ymmartaa systeemikokonaisuuteen kuuluvien asioiden kytkoksia. Paras tapa opti-
moida systeemia on kehittda sen osien valisia suhteita, ei optimoida jokaista osaa erikseen. Tama koskee myd6s
esimerkiksi ihmisryhmittymia, jotka ovat kokoontuneet tietyn teeman ymparille. Tama on erityisen tarked huo-
mio verkostotyosta puhuttaessa. Yhteisen haasteen aarelle kokoonnuttaessa ei ole riittavas, etta kehitetaan
jokaisen toimijan omaa toimintaa teemassa vaan tarkeaa on kehittaa yhteistyota, tiedonkulkua ja kasitysta yh-
teisestd suunnasta. (Stroh 2015, 16, 35.) Sengen (1994, 75) mukaan systeemisen ajattelun avain on havaita
todellisuus vaikuttavuuskehina suorien lineaaristen linjojen sijaan. Tama auttaa rikkomaan lineaariselle ajatte-
lulle ominaisen reaktiivisen ajattelutavan.
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Kuvio 10: Todellisuus vaikuttavuuskehin (Senge 1994, 76).

Kausaalisuudessa on perimmiltaan kyse kyvysta ymmartaa, kuinka asiat vaikuttavat toisiinsa systeemissa.
Kausaalisuuden ymmartaminen johtaa parempaan ymmarrykseen toimijuudesta, palautekehistd, yhteyksista
ja asioiden valisista suhteista. (Acaroglu 7.9.2017.) Kuviossa 10 vaikuttimena toimii haluttu veden maara.
Lasissa jaljella oleva tila vaikuttaa siihen, millaiseen asentoon hanan kdannamme. Tama taas vaikuttaa veden
virtaamisnopeuteen, joka vaikuttaa suoraan siihen, kuinka nopeasti veden pinnan taso lasissa nousee. Nouseva
pinnan taso vaikuttaa lasissa jaljella olevan tilan maaraan.

Palautekehat ovat suljettuja kausaalisten yhteyksien ketjuja. Tallaiset kehat voivat Meadowsin (2008, 189 seké
esim. Senge 1994, 79) mukaan olla tasoittavia (balancing) tai itsedan vahvistavia (reinforcing). Tasoittavat ke-
hat ovat seka vakauden ettd muutoksen vastustamisen lahteitd, itsedan vahvistavat kehat johtavat kasvuun tai
ajan kuluessa romahdukseen. Vahvistava keha on toiminnassa, mikali asiat kasvavat, vauhdittuvat tai kiihtyvat,
hyvassa tai pahassa.

Acumen Academyn Systems Practice -verkkokurssi keskittyy systeemien kuvauksessa hyvin vahvasti
palautekehiin. Jaottelu perustuu neljaan eri palautekehatyyppiin. Tuhoisassa kehéssa (vicious loop) asiat me-
nevat koko ajan huonommiksi, kun taas hyveellisessa keh&ssa (virtuous loop) asiat kohentuvat koko ajan. Va-
kauttava keha (stabilizing loop) estad asioita huonontumasta, kun taas pysahtyneisyyden keha (stagnating
loop) estaa asioita kohentumasta. (Acumen Academy 2020, 39.) Koen lahestymistavan hyvin hedelmalliseksi
tarkastelutavaksi Valonian toimintatapojen ja toimintaympariston tarkastelussa. Lahestymistapa onkin luotu
ensisijaisesti kompleksisten sosiaalisten haasteiden ratkaisemiseen. Verkostomaisessa tyossa ollaan ihmisten
kanssa tyoskentelyn ytimessa, niin hyvassa kuin pahassa.
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Kuvio 11: Yleisesimerkki palautekehien toiminnasta (Acumen Academy 2020, 38.)

Kuvio 11 on esimerkki tuhoisasta kehasta. Ihmisten epaluottamuksen taloudellisiin instituutioihin kasvaessa
(+) lisdantyy myds alilainoitettujen ihmisten maarg, silla ihmiset hakevat yha vahemman lainoja virallisten ins-
tituutioiden kautta. Alilainoittamisen lisdantyesséa (+) myds taloudellinen ahdinko lisdantyy (+). Taloudellinen
ahdinko saa ihmiset nayttaytymaan epahoukuttelevina asiakkaina pankeille. Kun tama houkuttelevuus vahen-
tyy (-), véhentyy (-) my&s pankkien reagointi naiden ihmisten rahoitustoiveisiin. Huonosti reagoivat pankit taas
yha kasvattavat (+) ihmisten epaluottamusta taloudellisiin instituutioihin.

Tuhoisa ja hyveellinen keha ovat siis pohjimmiltaan itsedan vahvistavia kehia ja vakauttava ja pysahtyneisyyden
keha tasoittavia kehia.

Systeemiajattelussa pyritaan I0ytamaan systeemin kohtia, joihin vaikuttamalla saadaan aikaan mahdollisim-
man suuri vipuvoimavaikutus (leverage point) - kohtia, jossa pienet muutokset voivat johtaa suuriin muutoksiin
systeemin kaytoksessa. Yksi systeemiajattelun suurimpia etuja on pystya erottamaan suuren vaikuttavuuden
paikat matalan vaikuttavuuden paikoista hyvin kompleksisissa tilanteissa. Systeemiajattelu auttaa nakemaan
kompleksisuuden lapi korostaen ongelmien syita ja sitd, kuinka niihin voitaisiin tarttua pysyvaa muutosta luo-
den. (Meadows 2008, 145; Senge 1994, 128.)

Systeemin rakenne on systeemin kayttdytymisen (behavior) perusta. Kayttaytyminen ilmenee ajan kuluessa
erilaisten tilanteiden kautta. Pitkan aikavalin kayttaytyminen kertoo piilevasta rakenteesta ja rakenteen ymmar-
tdminen taas on ensisijaisen tarkeas, jotta ymmarretdan, miksi jokin asia tapahtuu. (Meadows 2008, 188.)
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Kuvio 12: Jadvuorimalli auttaa hahmottamaan ongelman oireet ja juurisyyt (Stroh 2015, 37).

Strohin jadvuorimalli (kuvio 12) on yhdenlainen systeemikartta, joka auttaa ymmartamaan systeemien kokonai-
suutta. Nakyva ns. jaavuoren huippu on yksittaiset tapahtumat, jotka aiheutuvat laajemmista trendeist3, kayt-
taytymisesta ja kaavamaisuuksista, jotka taas pohjaavat systeemin laajempaan rakenteeseen. Pinnan alla pii-
levaan laajaan rakenteeseen vaikuttaminen, linjauksiin, voimasuhteisiin ja kasityksiin tarttuminen ja niiden
muuttaminen on paras vayla systeemin kokonaisvaltaiseen muutokseen. Systeemin rakenteen lisaksi pinnan
alla voidaan ajatella olevan my6s niiden mentaalisten mallien, jotka edesauttavat nykytilan sailymista, esimer-
kiksi normit ja arvot (Brouwer ym. 2015, 64). Systeemiajattelijat pyrkivat ymmartamaan yhteyksia tapahtumien,
kayttaytymisen ja rakenteen valilla ja vaikuttamaan ennen kaikkea paradigmoihin eli niihin ajattelumalleihin, joi-
den paalle systeemi rakentuu (Meadows 2008, 89, 146-165, 194).

Systeemisséd kannattaa etsia viidenlaisia paikkoja, joiden kautta etsia tehokkaimpia vaikuttamisen kohtia (Acu-
men Academy 2020, 65). Olen suomentanut paikat seuraavasti:

1. Paikkoja, jotka ovat lukossa tai jadssa (frozen) eli systeemin toiminta on niin syvasti juurtunutta, etta
muutos lahitulevaisuudessa on epdtodennakadista.

2. Paikkoja, joissa on patoutunutta muutosenergiaa (energy for change) eli kohtia, joissa uudenlainen
energia aiheuttaa jo disruptiota vallitsevaan nykytilaan tai yrittaa synnyttaa uusia toiminnan kaavamai-
suuksia.

3. Paikkoja, jotka ovat sekalaisia (mixed bag) siséltden seka hyvié ja huonoja elementtejs, jotka voisivat
kallistua kumpaan tahansa suuntaan.

4. Paikkoja, joissa on kirkkaita pisteita (bright spots) eli positiivista muutosta tapahtuu jo.

5. Paikkoja, joissa on paljon vareilyvaikutusten (ripple effects) mahdollisuuksia eli kohtia, toimijoita ja dy-
namiikkoja, jotka voivat potentiaalisesti vaikuttaa moniin muihinkin kohtiin systeemissa.




Systeemiajattelun yksi haaste on systeemien vakisinkin keinotekoinen rajaus niin, etta tarkastelu on mielekasta
ja silti validia. Liian kapeaksi piirretyt rajat johtavat yllatyksiin, pikkuprintilla laaditut massiiviset systeemikartat
taas johtavat kasittamattoman monimutkaisiin analyyseihin, jotka eivat palvele ratkaisukeskeisyytta. Rajauksia
tulisi tarkastella tapauskohtaisesti jokaisen uuden tarkasteltavan ongelman kohdalla. (Meadows 2008, 97-99.)

3.4 PALVELUMUOTOILUN JA MUOTOILUAJATTELUN SUHDE SYSTEEMIAJATTELUUN

Seka muotoiluajattelu ettd systeemiajattelu lupaavat tehokasta ja tieteidenvalista I1dhestymistapaa monimut-
kaisten ongelmien ratkaisemiseksi (Jones 2018, vii). Palvelumuotoilussa systeemiajattelua voidaan hyddyntaa
esimerkiksi palveluprosessien optimointiin ja sen muutosvalmiuden kehittamiseen seka palveluprosessiin liit-
tyvien systeemien keskinaisriippuvuuksien ja toiminnan ymmartamiseen (Elsteld 2016, 24).

Systeemiajattelussa ajatellaan, ettd paras tapa vaikuttaa systeemin kaytokseen on systeemin tavoitteen tai
tarkoituksen kautta, silla systeemin tavoite on sen suunnannayttdja. Palvelumuotoilussa kiinnitetaan paljon
huomiota oikean ongelman ratkaisemiseen ja sen kartoittamiseksi kaytetaan palvelumuotoiluprosessissa mer-
kittavasti aikaa. Tahan kannustetaan myds systeemiajattelussa. Ennen systeemiin kajoamista tulee tarkkailla
ja tutustua sen toimintaan. Tama lahestymistapa auttaa valttdmaan monia virheliikkeita ja systeemin kaytok-
sesta aloittaminen pakottaa keskittymaéan faktoihin omien tai muiden teorioiden sijaan. Tarkeda on myos muis-
taa systeemin kehittamisen huumassa kiinnittaa aluksi huomio niihin hyviin ja arvokkaisiin asioihin, jotka ovat
jo olemassa ja toimivat hyvin. (Meadows 2008, 138, 170-171, 178.) Tama on tarked asia muistaa ihmisen
kanssa toimiessa. Mikali systeemid, ihmisten muodostamaa verkostoa tai yhteenliittymaa lahdetaan uudista-
maan mentaliteetilla, jossa kaikki nykyinen ja aiemmin tehty julistetaan tehottomaksi ja virheelliseksi, on vasta-
reaktio vaajaamaton.

Moritz (2005, 123, 128—-131) on jakanut palvelumuotoilun prosessin kuuteen tehtavaan (tasks), jotka ovat 1)
|6ytdminen ja ymmartaminen, 2) strategisen suunnan antaminen, 3) konseptien kehittdminen, 4) parhaiden va-
likointi, 5) ymmartamisen mahdollistaminen seka 6) tekeminen (making it happen). Tehtava kaksi, strategisen
suunnan antaminen, on analyyttinen tehtéava, joka auttaa tunnistamaan kriteereitd, ongelmia ja piilevia motii-
veja, kehittdamaan strategisia raameja, spesifioimaan ja haarukoimaan yksityiskohtia, suunnittelemaan, arvioi-
maan, analysoimaan ja antamaan projektille suuntaa. Tassa vaiheessa kompleksisesta datasta saadaan syva-
luotaavia havaintoja. Vaihe strukturoi, linjaa ja ohjaa projektia. Taman tyGvaiheen metodeissa ja tyokaluissa
mainitaan pehmean systeemimetodologian menetelmia sekd systeemiajattelu. Moritzin jaottelu on yksi esi-
merkki palvelumuotoilun ja systeemiajattelun kytkoksista ja samankaltaisuuksista.

Palvelumuotoilu on ihmiskeskeinen osaamisala ja yksi muotoiluajattelun kulmakivista on ihmisten toimien ja
toimimatta jattamisien seka sanomisten ja sanomatta jattamisten havainnointi oivallusten toivossa. Seka muo-
toilu etta systeemimetodit kayttavat hyvakseen sidosryhmia osallistavia kaytantoja, vaikkakin niita kutsutaan-
kin osin eri nimityksin. Jonesin (2018, 5) mukaan kolmea yhteiskehittdmiseen pohjaavaa metodiluokkaa tunnis-
tetaan yleisesti kaytettavan seka muotoilussa etta systeemiajattelun koulukunnassa: luovan ongelmanratkai-
sun metodit, organisaatiokehittaminen seka erilaiset ryhmapohdintaprosessit.

Jones (2018, 6, 25—26) tekee oletuksen, etta seka systeemiteoria ettd muotoilumetodit mahdollistavat tehok-
kaamman yhteiskehittamisen seka yhteistyon ja ettd molemmat ovat tarkeita osallistavan sidosryhmayhteis-
tyon tehokkuudelle. Jonesin systeemiseen muotoiluun pureutuneen tutkimusryhman mukaan nykytilanteessa
on kuitenkin huomioitava, ettd konventionaaliset muotoiluajatteluun perustuvat yhteiskehittamisen lahestymis-
tavat ovat riittamattomia, pinnallisia ja liian lyhytnakaisia kompleksisten systeemien kanssa toimittaessa. Li-
saksi muotoiluun perustuvan yhteiskehittamisen suuri heikkous on riittdméaton huomio osallistettavien sidos-
ryhmien etsintdan ja monipuolisuuteen seka liiallinen luotto tarjolla oleviin ja jo valmiiksi kiinnostuneisiin tahoi-
hin. Tunnistan taman havainnon vahvasti alueellisen kestavan kehityksen tyon prosesseissa.




Ihmislahtéisen muotoilun ja systeemiajattelun yhdistavan lahestymistavan tai osaamisalan nimi on systeemi-
nen muotoilu (systemic design). Jones (2018, ix) huomauttaa, ettd muotoilulla on erittdin tarkea rooli muutok-
seen tahtaavissa projekteissa ja muotoilu on ajattelutapana oleellinen kohdattaessa oikean elaman vihelidisia
ongelmia. Systeemiajattelun muutosvoima esimerkiksi organisaatiomuutoksissa uhkaa jaada vajaaksi, mikali
tilanteissa edetaan teoria edelld integroimatta muotoilua osaksi prosessia. Systeeminen muotoilu pyrkii tuo-
maan naita kahta viime vuosina toisistaan yha kauemmaksi ajautunutta osaamisalaa, muotoilua ja systee-
miajattelua, Iahemmas toisiaan. Systeeminen ajattelu halutaan myds erottaa insinddrivetoisesta systeemimuo-
toilusta (system design, systems engineering).

Puhutaan myds systeemiorientoituneesta muotoilusta (system oriented design, SOD), lahestymistavasta, jolla
parhaiten kohdata ja ratkaista kompleksisia ongelmia muotoilijoina. Sevaldson (2013, 1, 3) kuvaa ldhestymista-
paa, joka pohjaa muotoilijoiden vahvuuksiin ja yrittda samalla rakentavasti kehittaa niita heikkouksia, joita muo-
toilijoilla on systeemisen lahestymistavan edessa. Téllainen on muun muassa muotoilijoiden tapa keskittya
lopputulokseen, objektiin. Kompleksisuus kasvaa ja koostuu objektien kytkoksista ja huomiota onkin kiinnitet-
tava systeemitasolle.

Systeemiajattelun juuret ovat jo vuosikymmenien paéssa, mutta Fred Collopy (2009) suhtautuu verkkoartikke-
lissaan Lessons Learned — Why the Failure of Systems Thinking Should Inform the Future of Design Thinking suurella
varauksella systeemiajattelun juurruttamisyrityksiin, joiden vajavaisuuksista on hdanen mielestdan otettava
opiksi muotoiluajattelusta puhuttaessa. Systeemiajattelu, jolla on monia samoja konseptuaalisia perustuksia
kuin muotoiluajattelulla, kehittyi Collopyn mukaan laajaksi monien kytkdsten teoriaksi, kompleksiseksi systee-
miksi itsessaan. Sen perusteellinen omaksuminen ja noudattaminen vaatii ihmisilta liikaa ja vieraannuttaa kiin-
nostuneet - alaa on vaivannut liikka dogmaattisuus. Mikali systeemiajattelu olisi lyonyt itsensa lapi, emme nyt
kavisi nain kiivasta keskustelua muotoiluajattelusta. Nyt muotoiluajattelua tuntuu kuitenkin Collopyn mukaan
vaivaavan samanlainen normatiivinen sivumaku, joka rajoitti systeemiajattelun leviamista. Jokaiselle muotoi-
luajattelun haaralle rakennetaan kokonaisvaltaisia malleja. Collopy ehdottaa sallivampaa lahestymistapaa, joka
antaisi jokaiselle kiinnostuneelle vaivattoman mahdollisuuden kayttaa osia muotoiluajattelusta sopivissa pai-
koissa. Tama edistaisi muotoiluajattelun leviamista ja selviamista:

One wouldn't have to buy the whole of “design thinking", for example, to accept that there are
places in management where sketching could help out, or that for a large class of problems
spending more time on problem framing and reframing will pay dividends down the line. In time,
each manager will do what we have learned designers do, adopt those methods, techniques and
ideas that best suit their own personal style and the nature of the problems that they typically
encounter. In the end then, rather than learning and subscribing to a theory or system of thought
that is based on ideas from design, managers and policy makers will become designers of a sort
particularly suited to their circumstances. (Collopy 7.6.2009.)

Change by design -teoksen paivitetyssa painoksessa Brown (2019, 5) vaittaa, etta muotoiluajattelua ei ole viela
hyodynnetty tarpeeksi ns. mullistaviin ideoihin, yhteiskuntien kohtaamiin perustavanlaatuisiin haasteisiin.
Brown pohtii, mitka voisivatkaan olla muotoiluajattelun vaikutukset, mikali sitéd hyddynnettaisiin enemman laa-
joihin systeemiajattelusta tuttuihin vihelidisiin ongelmiin ja toteaa, etté tallaiset haasteet olisivat muotoiluajat-
telulle ja -ajattelijoille sopivia ja heidan aikansa arvoisia ongelmia. Muotoilijoilla on monia etuja kompleksisten
tosielaman ongelmien edessa: he ovat kouluttautuneet muodostamaan synteesimaisia ratkaisuja kompleksi-
sesta ja epamaaraisesta materiaalista ja he ovat luovia ihmisi, jotka ovat hyvia visualisoimaan ja I6ytdmaan
uusia ratkaisuja (Sevaldson 2013, 1). Monella mittarilla huonontuvat yhteiskunnalliset olot tuovat mukanaan
tarpeen tehostaa ihmisten kykya tydskennella yhdessa ja muotoilijoiden tulisikin ottaa tilanne vastaan ainutlaa-
tuisena mahdollisuutena (Boylston 2019, 32).

Suoheimo (2020, 87) kuitenkin huomauttaa vaitoskirjansa loppupaatelmissa, ettad vihelidisten ongelmien
kanssa tyoskentely vaatii uudenlaista ajattelu- ja Iahestymistapaa, sellaista, jota ei valttamatta viela pahemmin
opeteta muotoiluoppilaitoksissa. Muotoilijoilla on monia hyvid perusominaisuuksia ja -kyvykkyyksia




tyoskennellakseen vihelidisten ongelmien parissa, mutta vihelidiset ongelmat vaativat enemman ja jalostu-
neempaa osaamista ja kykya tarkastella asioita makrotasolla.

3.5 SIDOSRYHMA

Avainsidosryhmiksi luetaan kaikki ihmiset, tahot, organisaatiot tai toimijat, jotka vaikuttavat kasiteltavaan asi-
aan tai joihin k3siteltdva asia vaikuttaa. Naihin sidosryhmiin sisaltyvat kaikki, jotka voivat antaa panostaan asi-
aan seka kaikki, jotka voivat suistaa asian raiteiltaan, mikali he eivat ole asialle my6tamielisia tai mukana pro-
sessissa. (Stroh 2015, 79.) Kapeampi sidosryhman maaritelma voi olla esimerkiksi ne toimijat, joihin kasiteltava
tai edistettava asia vaikuttaa ja jotka voivat vaikuttaa asiaan. Eli niitd toimijoita, joiden kanssa haluttua muu-
tosta voidaan saada aikaan tai edistda. Sidosryhmia ovat myds ne tahot, jotka toimittavat tai tarjoavat jotain
sellaisia resursseja, jotka ovat organisaatiolle tai yritykselle kriittisia (Jeffery 2009, 11).

Palvelumuotoilun terminologiassa sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia henkil6ita, ryhmia tai organisaatioita, jotka
ovat jollain tavalla kytkoksissa tai jolla on intresseja projektiin, organisaatioon tai palveluun (Stickdorn 2018,
63).

Osallistava sidosryhmatyo (stakeholder engagement) tarkoittaa sellaista tapaa toimia sidosryhmien kanssa,
missa sidosryhmille annetaan aktiivisesti mahdollisuuksia vaikuttaa ja antaa palautetta asioista, jotka koskevat
heitd. Vuorovaikutus on vastavuoroista ja siihen rohkaistaan ja organisaatiolla on avoin ja mukaan ottava
asenne seka valmiutta muutoksiin. (Jeffery 2009, 8.)

Moninaisten sidosryhmien yhteistyd on keskiossa MSP-prosessissa (multi-stakerholder partnership). Lahesty-
mistavassa korostetaan, etta mikali halutaan saada aikaan kestavaa ja aitoa muutosta, on valttamatonta tyos-
kennella yhdessa monien eri taustoja omaavien organisaatioiden ja ihmisten kanssa. MSP on johtamisen tapa,
jossa eri ryhmat voivat tehda paatoksia ja tekoja yhteiseksi hyvaksi, oli kyseessa sitten paikallinen, kansallinen
tai kansainvalinen toiminnan taso. (Brouwer ym. 2015, 6,12.) Kerron prosessista lisda luvussa 5.6.

3.5.1 SIDOSRYHMAT VALONIAN TOIMINNASSA

Valonian toiminnassa sidosryhmien ja kohderyhmien raja hamartyy jatkuvasti. Merkittava osa toiminnasta py-
ritadn suunnittelemaan muotoiluajattelun ja yhteiskehittamisen hengessa yhdessa muiden toimijoiden kanssa,
jotta sitoutuminen ja sita kautta toimien vaikuttavuus olisi entista vahvempaa. Esimerkiksi yksisuuntaisten vies-
tintamateriaalin tuottaminen tietylle kohderyhmalle on vahentynyt Valonian toiminnassa merkittavasti viime
vuosina. Jos esimerkiksi tavoitteena on saada ajantasaista oppimateriaalia luonnon monimuotoisuudesta ala-
koulun opettajille, on tietoisena tavoitteena saada alakoulun opettajia mukaan materiaalin suunnitteluun eli si-
dosryhmaksi, jonka kanssa haluttua asiaa voidaan edistda. Aiemmassa ajattelumallissa heidat olisi saatettu
nahda ennemminkin "vain” kohderyhman, jolle materiaali on suunnattu ja joka materiaalin avulla voisi saada
muutosta aikaan alakouluissa. N&in ollen kaytan tassa kehittamistydssa sidosryhman kasitetta Valonian osalta
hyvin laajassa merkityksessa. Valonian sidosryhmia ovat niin kunnan viranhaltijat, luottamushenkil6t, kuntalai-
set, yritysten ja yhdistysten edustajat, maanomistajat kuin esimerkiksi muut aluekehittajat ja -viranomaiset.

3.6 ASIAKASYMMARRYS

Asiakasymmarryksessa on kyse asiakkaan tiedostamattomien ja tietoisten tarpeiden selvittamisesta ja niista
oppimisestd (Hamalainen, Vilkka & Miettinen 2011, 61-64).

Moritzin (2005, 123-127) palvelumuotoiluprosessin tehtdvajaottelussa ensimmainen vaihe on I6ytdminen ja
ymmartaminen. Vaiheen aikana opitaan asiakkaasta ja pyritaan I0ytamaan asiakkaan tiedostetut ja




tiedostamattomat tarpeet, halut ja motiivit. Opitaan kontekstista (mm. poliittinen, kulttuurinen, taloudellinen),
dynamiikoista, resursseista ja rajoitteista. Vaihe tuottaa havaintoja ja kirkastaa sitd, mihin suuntaan yrityksen
tai organisaation tulisi lahted kehitysprosessissa. Metodeina Moritz nostaa esiin muun muassa etnografian,
fokusryhmat, haastattelut, benchmarkingin, havainnoinnin ja kayttajakyselyt. Tama palvelumuotoiluprosessin
ensimmainen vaihe kerryttaa nimenomaan asiakasymmarrysta.

Hasbrouck (2018, preface, 3) méaarittelee etnografian opiksi ihmisista ja kulttuureista subjektin omasta perspek-
tiivista, tarkoituksenaan kehittda syvaa ja holistista ymmarrysta ja nakemysta tutkimuskohteidensa paivittai-
sesta elamast4, rutiineista, vuorovaikutussuhteista ja toimintatavoista. Hasbrouck huomauttaa, etté etnografi-
alla olisi paljon nykyistd enemman annettavaa yrityksille ja muotoiluajattelulle, jossa etnografisia menetelmia
hyodynnetdan yksinkertaisesti tutkimusvalineina asiakkaan tarpeiden paljastamiseksi. Etnografinen ajattelu voi
vahvistaa ja edistda organisaatioiden ja yritysten asemaa auttamalla heitd ymmartamaan itsedan seka asiak-
kaitaan, sidosryhmiaan ja niita, joilta he hakevat inspiraatiota.

3.6.1 SIDOSRYHMAYMMARRYS VALONIASSA JA SAMANKALTAISISSA ORGANISAATIOISSA

Taman tyon puitteissa sovellan monia asiakasymmarryksen maaritteitd koskemaan myos sidosryhmaymmar-
rysta ja sen kehittamista. Kohdan 3.6 mukaisen sidosryhmamaarittelyn mukaan Valonian sidosryhmia ovat niin
kunnan viranhaltijat, luottamushenkil6t, kuntalaiset, yritysten ja yhdistysten edustajat, maanomistajat kuin esi-
merkiksi muut aluekehittdjat ja -viranomaiset. Ymmarrysta naiden sidosryhmien tarpeista, ennakkoluuloista,
haluista ja motivaatioista on kehitettava suunnitelmallisesti ja syvaluotaavasti.

Hankepohjaisessa tydssa toimenpiteet maarittyvat monesti esimerkiksi valtakunnallisten ohjaavien asiakirjojen
pohjalta. Naissa tapauksissa haasteeksi osoittautuu usein se, ettad toimenpiteisiin liittyvien asianomaisten na-
kemykset, tarpeet ja huolet tulevat kuulluiksi ja osaksi toimenpiteiden suunnitteluprosessia. Jos naitd nakemyk-
sia ja tarpeita ei huomioida, on lopputuloksena vaikuttavuudeltaan heikkoja hankkeita, joissa ymmarrettavasti
myds kentan sitoutuminen on vajavaista. Sidosryhmaymmarrysta voidaan johdonmukaisesti ja pitkajanteisesti
parantaa muun muassa hyvin suunnitellulla verkostotydlla.

3.7 YHTEISSUUNNITTELU JA -KEHITTAMINEN

Yhteissuunnittelu on suunnitteluprosessi, jonka eri vaiheissa kayttajat, asiantuntijat, asiakas ja tarvittavat muut
toimijat osallistuvat palvelun kehittamiseen. Yhteissuunnittelu on hyédyllinen tapa kerata ja jakaa kayttdjien
nakemyksia tuotteista ja palveluista ja luoda hedelmallinen maapera asiantuntijoiden, kayttajien ja suunnitteli-
joiden vuorovaikutukselle. (Miettinen 2011, 23; Vaajakallio & Mattelmaki 2011, 77, 91.)

Tassa tyossa kaytan ensisijaisesti kuitenkin yhteiskehittamisen kasitettd, joka ottaa yhteissuunnittelusta viela
askeleen pidemmalle. "Yhteiskehittaminen tarkoittaa ajatuksellisesti siirtymistd asiantuntijalahtoisesta asiak-
kaalle suunnittelusta asiakkaan kanssa yhdessé kehittamiseen” (Koivisto 2019, 40—41).

Yhteiskehittamisen filosofia juontaa osallistavasta muotoilusta ja demokraattisista kaytannadista. Yhteiskehit-
tamisessa oletetaan, ettad sidosryhmat saavuttavat heille mieluisia lopputuloksia, mikali heille annettaan vas-
tuuta paatoksista ja heilld on tasavertainen asema yhteisissa kokoontumisissa. Yhteiskehittaminen on kehitty-
nyt itsendisesti monien laajojen tieteenalojen sisélla ja valilla ja se nayttaytyy erilaisena lilketoiminnassa, muo-
toilussa seka systeemikentalla. (Jones 2018, 4, 7))

Kysynta kestaville ratkaisuille on kasvussa ja Jonesin (2018, 10) mukaan noin vuodesta 2010 alkaen kysynta
on kasvanut kuvion 13 mukaiselle organisaatioiden sisdiselle Design 3.0 -mallin mukaiselle toiminnalle ja lisaksi
sosiaaliseen muutokseen painottuva 4.0-mallin sovellukset ovat ajaneet systeemipohjaisten metodien seka
muotoilumetodien integraatiota. Kuvan oikean reunan ihmissymbolit kuvaavat sitd maaraa ihmisia, joka on




saatava mukaan yhteiskehittamisen prosesseihin mielekkaiden ja vaikuttavien lopputulemien aikaansaa-

miseksi. Design 3.0 ja 4.0 vaativat huomattavasti laajemman osallistujajoukon verrattuna Design 1.0 tai 2.0
prosesseihin.
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Kuvio 13: Muotoilun alueet ja kontekstit, design domains and associated contexts (Jones 2018, 11)

Sensemaking tarkoittaa lahestymistapaa, jossa pyritddn ymmartamaan ja artikuloimaan sidosryhmien huolia
muotoilupaatosten tueksi ja strangemaking taas tarkoittaa sita, ettd muotoilun tarkoitus on tuottaa erottuva ja
originelli tuote tai palvelu, jota pidetaan uniikkina ja korkealaatuisena. Design 4.0 -mallissa Lab tarkoittaa kol-
mannen osapuolen fasilitoimia tyopajoja monelle organisaatiolle ja laajalle sidosryhmajoukolle. Design 4.0 ka-
sittelee monesti ns. ulkoisia tilanteita, jotka aiheuttavat huolta sidosryhmille, kuten ilmastonmuutosta. Muotoi-
lun tarkoitus voi olla strategia, politiikkayhteisymmarrys tai operationaaliset konseptit. Metodit tdhtdavat kohti
yhteisen ymmarryksen saavuttamista, jotta voidaan kaynnistaa yhteista toimintaa. (Jones 2018, 12-13.)

Tassa tyossa tarkastelen yhteiskehittamista suhteessa verkostotyohon. Kuinka verkostotyossa pystytaan hyo-
dyntdmaan yhteiskehittamisen hyvia kaytantoja?

3.8 OSALLISUUS JA OSALLISTUMINEN

Osallisuus on vaikea kasite maariteltavaksi ja usein onkin epaselvaa, mita tavoitellaan, kun prosessin tavoit-
teeksi asetetaan esimerkiksi osallisuuden vahvistuminen tai osallistumisen mahdollisuuksien lisdaminen

Tassa tyossa tarkastelen, kuinka verkostotyGssa voidaan toteuttaa hyviad osallisuuden kaytantgja ja lisata ja
varmistaa osallistumisen mahdollisuuksia.

Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistysten kayttoon laadittu Osallisuus. Osallisuuden ja kokemusasiantuntijuuden
késikirja (Meriluoto, Marila-Penttinen 2015, 7—8) madarittelee osallisuuden tunteeksi oman toiminnan ja ajatus-
ten merkityksesta ja vaikutuksesta, kokemukseksi kuulumisesta johonkin seka mahdollisuudeksi toimia oman
kiinnostuksen mukaan. Kasikirjassa osallisuuden kokemuksen edellytyksiksi maaritellaan kuulluksi tuleminen,
omien kokemuksien merkitykselliseksi tunteminen, mahdollisuus liittyd ryhmaan tai yhteisoon, halu liittya yh-
teisoon tai ryhmaan seka mahdollisuus vaikuttaa. Osallistuminen ja osallisuus voidaan nahda toisiaan




vahvistavana kehana. Osallistuminen luo osallisuuden kokemuksia, mutta usein kokemus osallisuudesta on
edellytys osallistumiselle.

Backlund, Hakli & Schulman (2002, 7) maéarittelevat osallisuuden viittaavan kuulumiseen yhteiséon tai yhteis-
kuntaan, kun taas osallistuminen liittyy kansalaisten velvollisuuksiin ja oikeuksiin lahipiiriaan ja itsedan koske-
vassa paattksenteossa. Kohola ja Tiala (2002, 6) summaavat, ettd kansalaisten osallistumiseen vaikuttaa kaksi
olennaista asiaa, jotka ovat osallistumisen edellytyksia. Ensimmainen on omakohtainen kiinnostus vaikuttaa ja
osallistua ja toisena ovat tarjolla olevat mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua.

Syvimmassa merkityksessaan osallisuus pitaa sisallaan vaatimuksen sitoutumisesta. Osallistumiselle on
ominaista omaehtoisuus ja vapaaehtoisuus. Osallistamisesta on kyse esimerkiksi silloin, kun kuntalaisia keho-
tetaan tai vaaditaan osallistumaan johonkin yhteiskunnalliseen hankkeeseen eli tarve osallistumiseen on syn-
tynyt muualla kuin osallistujien mieless3, vaikka se saattaakin olla myds heidan etujensa mukaista. (Koskiaho
2002,36-38))

3.9 VERKOSTOT, VERKOSTOTYO, VERKOSTOTALOUS JA VERKOSTOJOHTAMINEN

Verkostotyo on vastavuoroista, vapaaehtoista ja luottamuspohjaista yhteistyota useamman autonomisen toi-
mijan valilla. Sellaista yhteistyota, joka perustuu jatkuvaan antamiseen ja saamiseen. (Jarvensivu 2019, 13,
37)

Verkostomaista oppimista on jopa kuvattu oppimisen vallankumoukseksi, jossa eri ammattitaidon, kokemuk-
sien ja nakokulmien yhdistyminen tuottaa ymmarrysta, suoraan kaytantoon vietavia kaytannon ratkaisuja
sek3 sellaista uutta tietoa, joka on kaytadnnon tekemisessa kiinni (Lerssi-Uskelin ym. 2018, 34).

Yritysverkostoista kirjoittavan Hakanssonin (1989, 15—16) mukaan verkostot ovat yksi organisaatioiden tar-
keimmista muutoksen instrumenteista, silla organisaatioiden valisia suhteita voidaan kayttad mobilisoimaan
toimintaa. Nykanen (2015, 137) taas summaa, etta systemaattisen verkostoitumisen eli huolellisen suunnitte-
lun ja prosessin jatkuvan arvioinnin kautta voidaan saavuttaa hyvia tuloksia yhteistyossa.

Verkostotaloudeksi taas kutsutaan sellaista tapaa toimia, jossa erilaisten tiiviiden tai |6yhien yhteenliittymien
kautta haetaan etua liittoutumalla kutakin tarvetta parhaiten palvelevien yhteistydtahojen kanssa. Pyritaan saa-
vuttamaan yhdessa sellaisia asioista, joita kukaan ei pystyisi saavuttamaan yksin. Verkostotalous perustuu
vaihtoon, yhteistoimintaan ja vastavuoroisuuteen. (Hakanen ym. 2007, 15.)

Verkostotalouden osalta maaritelmien nahdaan yleisesti koskevan yritystoimintaa, mutta verkostotalouden
maaritelmat patevat monilta osin myds muunlaisten organisaatioiden verkostopohjaisessa tyossa. Esimerkiksi
Paija (1998, 59) toteaa, ettd "verkosto-organisaatio on keino yhdistaa erikoistuneiden yritysten tietdmys laaja-
alaiseksi osaamiseksi ja luoda hedelméallinen maapera innovaatioiden synnyttamiselle”. Tastd maaritelmasta
on helppo I6ytaa yhtalaisyyksia myos esimerkiksi julkisen sektorin edunvalvontatyohon seka hankeorganisaa-
tioihin.

Jarvensivun (2019, 113) mukaan verkoston johtamista on yhta lailla luottamuksen, keskindisen tuntemisen ja
sitoutumisen vahvistaminen kuin esimerkiksi yhteistyon fasilitointi ja koordinointi. Verkostojohtamisella voi-
daan kuitenkin tarkoittaa kapeammin myos verkoston nimetyn johtajan toimia verkostoitumisprosessin edes-
auttamiseksi (esim. Nykanen 2015, 138). Verkostojohtamisella voidaan varmistaa sit3, ettd verkoston luomi-
seen panostetaan ennen sisallon luomista ja verkostojohtamisella vahvistetaan toimijoiden keskeista riippu-
vuutta ja halukkuutta siirtya organisaatiorooleista mm. osaamisen maéarittelemiin verkostorooleihin (Nykanen
2015, 140).




Systeemiajatteluun pohjaten voidaan ajatella, etta verkostot ovat ihmisen toiminnallisia systeemeja. Rubin (2003,
173-174) viittaa Peter Checklandin jaotteluun, jossa ihmisen toiminnan seurauksena syntyneet tietoiset sys-
teemit voi jakaa suunniteltuihin abstrakteihin systeemeihin, suunniteltuihin aineellisiin systeemeihin tai ihmisen
toiminnallisiin systeemeihin, joita muodostetaan, jotta voidaan toteuttaa jotain tarkoitusta, toimia yhdess3,
luoda jotain tai saavuttaa jokin yhteinen paamaara. Tama ajattelu patee yleensd suurimpaan osaan verkos-
toista. Yhteinen tavoite ja toiminta maarittaa verkoston rajat ja erottaa sen toimintaymparistéstaan omaksi
systeemiseksi kokonaisuudekseen. Tasta huolimatta systeemin eri toimijoilla saattaa olla eri kasitys systeemin
perustarkoituksesta tai omista tarkoitusperistaan kuulua siihen. Tamakin péatee yleisesti verkostoissa.




nAUSTATIEDUN KERAAMINEN

Taman kehitystyon taustatiedon kerdamista leimasi hyvin vahvasti tarkoituksenmukaisuuden pohdinta, joka
istuu palvelumuotoilun ideologiaan hyvin. Valonia on muutoksiin ja jatkuvaan kehittamiseen tottunut pieni or-
ganisaatio, jossa toiminnan kriittinen tarkastelu on aina otettu vastaan myonteisesti ja siihen on kannustettu.
Kehittamiseen kaytetty aika on kuitenkin aina pois jostakin muusta ja kehittdmisen tarpeen pitaa olla ilmeinen

ja prosessista on saatava jotain uutta.

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan taustatiedon keraamisprosessin osien suunnittelua, toteutusta ja niista saatuja
havaintoja. Taustatiedon kerdaminen koostui Valonian henkiléston sisdisista sidosryhmatyon kehittamisen tyo-
pajoista seka muiden organisaatioiden sidosryhmakaytantojen benchmark-haastatteluista. Lisaksi kevaan ai-
kana kaytiin keskusteluja kuntien luottamusjohdon edustajien kanssa Valonian ja kuntien luottamushenkildiden
yhteistyon kehittamisesta. Sisallytin nAma haastattelut alun alkaen osaksi opinnaytetyén materiaaleja, mutta
jo kevaan aikana kavi ilmi, etta luottamushenkildyhteistyota aletaan kehittamaan laajempana koko maakunta-
liton yhteisena prosessina. Nain ollen en kuvaa keskustelujen havaintoja tassa opinndytetydssa sen laajemmin.

Projektin alussa kehittamistyon aihe oli laajasti Valonian sidosryhmatyon kehittdminen ja aihe fokusoitui taus-

tatiedon keraamisen jalkeen verkostotyon ja verkostojohtamisen kehittamiseksi.

4.1 SISAISET TYOPAJAT

Organisaation sisdiset tyopajat toteutettiin maaliskuussa 2020. Maailma muuttui juuri maaliskuussa radikaa-

listi koronaviruksen leviamisen myéta ja se vaikutti myds naihin sisaisiin tyopajoihin.




4.1.1 SUUNNITTELU

Sisdisia tyGpajoja suunnitellessa opinnaytetyon aihe oli jo rajautunut kasittelemaan sidosryhmatyon kehitta-
mista, poissulkien esimerkiksi hankesuunnittelun kehittamisen. Mutta koska aihe oli edelleen laaja, oli myds
sisaisten tyopajojen fokus laajasti sidosryhmatyo.

Mikali opinnaytetyon aihe olisi rajattu jo heti prosessin alussa johonkin sidosryhmatyon osaan olisi naissa si-
sdisissa tyOpajoissa varmasti paasty jo kerralla "syvemmalle”. Toisaalta laaja fokus toi prosessiin oman oppi-
misenikin nakdkulmasta palvelumuotoiluprosessin autenttisuutta. Ydinongelmaa ei ollut maéaritelty valmiiksi
vaan siihen paadyttiin tuplatimantin ensimmaisen timantin konvergenttivaiheen aikana.

Taman laajan lahestymistavan tiedossa olleena haasteena oli se, etté oli todennakaista, etta lopputulema tuskin
tulisi olemaan suoraan yksi selva ydinongelma vaan useita, joista olisi valittava taman projektin puitteissa yksi.
Koin kuitenkin, etta oli organisaation yleisen edun mukaista, ettd opinnayteprosessin avulla saatiin esiin useita
kehittdmisenkohteita, joiden osalta jatkoaskelia voidaan pohtia muissa prosesseissa. Ohjelmakauden taite on
hyva hetki nostaa toimintatapoja laajasti kriittiseen tarkasteluun. Téllainen organisaation yleisen edun ajattelu
on yksi ilmenemistapa sille, etta tyontekijan roolia on vaikea karistaa taysin. Tama ei mielestani ole automaat-
tisesti ongelmallista, tarkeda on kuitenkin muistaa, etta tallainen "monta karpasta yhdella iskulla” -optimointi
asettaa omat haasteensa tyon raiteillaan pitamisessa.

Olin tydpajojen suunnitteluvaiheessa jo paatynyt systeemiajatteluun ohjaavana taustateoriana ja halusin sisal-
lyttaa sitd myos tyopajaan. Valoniassa on aiemmissa kehittamisprosesseissa laadittu erilaisia sidosryhmakart-
toja ja tybnantajan toiveena oli, ettd naisséa tyopajoissa paastaisiin tallaisesta listaamisesta pidemmaille. Koin
itse opinnayteprosessin kannalta tarkeaksi aloittaa jonkinlaisesta nykytilan maarittelysta, jotta en tekisi liian
suuria oletuksia perustuen aiempiin prosesseihin. Omasta nakokulmastani tarkastelin "listaamisesta eteen-
pain" -toivetta enemman koko opinnaytetyoprosessin aikajanalla silla ajatuksella, ettd prosessin lopuksi orga-
nisaatiolla on konkreettisia tydkaluja, ideoita ja toimintatapaehdotuksia toiminnan kehittamiseksi.

Kompromissina paadyin hyvin keskustelevaan nykytilakartoitukseen, jonka hyvin avoimena taka-ajatuksena oli
myds systeemiajattelun vahvistaminen sidosryhmatyon kehittdmisen osana. Koko henkiléston yhteista ajan-
kohtaa olisi ollut haastavaa loytaa ja se olisi tuottanut haasteita keskustelevalle ilmapiirille niin, etta pystyisin
itse havainnoimaan keskustelua. Paadyin jakamaan henkilston neljaan ryhmaan, joissa oli karkea jako ihmis-
ten substanssialan mukaan. Kaytettavissani oli kaksi tuntia jokaisen ryhman kanssa. Paadyin suunnittelemaan
ajankayton niin, etta tyopajat aloitettaisiin lyhyella systeemiajattelun esittelylla ja linkittamalla systeemiajattelu
Valonian sidosryhmatyohon ja toimintakenttaan. Jokainen osallistuja sai jakaa etukateen miettimiaan esimerk-
keja erityisen hyvista ja huonoista sidosryhmatyckokemuksista. Taman jalkeen ryhman yhteisena ponnistuk-
sena piirrettaisiin ns. rich picture, jonka avulla hahmoteltaisiin yhdessa valitun teeman sidosryhmakenttaa sys-
teemisen ajattelun otteella, hahmotellen eri toimijoiden yhteyksia, motiiveja, vahvuuksia ja todettuja kitkoja.

Rich picture -metodi on pehmeille systeemimetodologialle ominainen tapa hahmottaa laajoja kokonaisuuksia.
Ihmisten ja toimijoiden valiset suhteet paljastavat rikkaan muuttuvaisten yhteyksien kokonaisuuden ja piirtami-
nen sopii ndiden yhteyksien dokumentointiin monesti tekstia paremmin. Toimintatavalle ei ole mitdan vakiintu-
nutta formaalia tai klassista tekniikkaa. (Checkland & Scholes 1990, 45.) Menetelmaa kaytetaan paljon myos
MSP (multi-stakeholder partnership) -prosesseissa.

Jahkailin todella pitkaadn metodin valinnan kanssa ennen kuin paadyin rich picture -menetelmaan. Tiesin, etta
metodi on haastavampi kuin esimerkiksi jokin valmis tyopajametodipohja, jota osallistujat saavat vain kirjoit-
taen tayttaa. Mutta uskalsin valita sen, silla ajattelin tyopajaa itsessaan systeemiajattelua vahvistavana harjoit-
teena henkilGstolle. Pa3asia ei ole lopputuloksena syntyva kuva ja sen taydellinen paikkansapitavyys vaan myos
harjoite uudenlaisesta ajattelutavasta. Aiemmat sidosryhmakartat on toteutettu pitkalti pohtimalla sidosryh-
mien suhdetta Valoniaan, jattden huomioimatta niiden kytkokset toisiinsa. Pystyin myds luottamaan siihen, etta




piirtamisen aikana kaytava keskustelu on vilkasta ja jatkokehitystarpeiden osalta suurimmat havainnot saa-
daan yhdistamalla alkukeskustelun, piirrosten ja piirtémisen aikana kaytyjen keskustelujen havainnot. Tama
vaati kuitenkin sen, etta piirtamisen tueksi oli laadittava hyvat kysymykset, jotka ankkuroivat pohdintaa.

4.1.2 TOTEUTUS

Varsinais-Suomen liiton henkilosto maarattiin koronaviruksen leviamisen takia etatéihin maaliskuussa 2020.
Etatyopakko astui voimaan perjantaina ja ensimmaisen tyopajani oli maara olla maanantaina. Tydnantajan suo-
situksesta tyGpajat paatettiin silti pitda alkuperdisen aikataulun mukaisesti, mutta etdyhteyksin Microsoftin
Teams-alustalla.

Etatyomaarayksia seuranneina viikkoina ihmisten virtuaalifasilitointitaidot kehittyivat vauhdilla, mutta muu-
tama paiva ei ollut itselleni riittava aika muokata tyopajojen sisaltda taysin uudenlaiseksi. Uudessa tilanteessa
rich picture -menetelma oli kuitenkin haaste. Miten yhteinen piirtdmistehtdva muutetaan virtuaaliseksi, kun ai-
kaa on kaksi tuntia ja siita ei ole minuuttiakaan kaytettavissa siihen, ettd ihmiset ottavat haltuun jonkin uuden-
laisen virtuaalipiirtdmisen tyokalun, joka olisi kaiken lisdksi itse fasilitoijallekin muutaman paivan tutustumis-
ajalla vieras? Piti joko vaihtaa menetelmaa taysin tai typistaa tyopaja pelkkaan keskusteluun. Pika-aikataululla
tiedustelin Valonian toiselta viestintdasiantuntijalta, innokkaalta piirtelijalta, olisiko hanella mahdollisuutta tulla
tyopajoihin kuulolle ja piirtaa kuvaa keskustelujen perusteella.

TyOpajan alustukset sujuivat alkuperdisten suunnitelmien mukaan. Valonian sidosryhmatyon sopivuutta sys-
teemiajattelun tarkasteluun sopivaksi kompleksiseksi kokonaisuudeksi selvensin yksinkertaisella kuvalla (kuvio
14), jota pitaa kuitenkin tarkastella karrikoituna esimerkkina.
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Kuvio 14: Karrikoitu esimerkki Valonian sidosryhmaétydn kentasta. Piirrokset: Maiju Oikarinen, Valonia.

Alustusten jalkeen tyopajaosuudet nauhoitettiin. Osallistujien hyvien ja huonojen sidosryhmakokemusten ker-
taaminen toimi hyvana keskustelun avaajana. Siirtyma rich picture -prosessiin oli ndiden alkukeskustelujen jal-
keen luonnollinen. Tyoskentelytapa selvasti aluksi hAmmensi ihmisia ja vaati ihmisilta heittaytymista paasta
mielentilaan, jossa jokainen joutui visualisoimaan syntyvda kokonaisuutta mielessaan, silla




viestintaasiantuntijan laatima piirros ei nakynyt osallistujille reaaliajassa. Osallistujien heittaytyminen oli kuiten-
kin ilahduttavaa ja itselleni fasilitoijana oli hyvin nopeasti heti ensimmaisen ryhman kanssa selvaa, etta vaikka
tyopajatapa oli vieras niin sen aikana keskusteltiin kuitenkin taysin oikeista asioista. Kaikilla ryhmilla oli haas-
teita paattaa piirtamisen teemaa tai aloituskulmaa, mutta pikkuhiljaa osallistujille hahmottui se, etta ei ole tar-
peen saada aikaan ajatuskarttamaista kuvaa, jossa kaikki linkittyy yhteen keskipisteeseen.

TyOpajojen ajalliseen kulkuun jouduttiin tekemaan tarpeellinen muokkaus. Heti ensimmaisen ryhman kohdalla
paadyimme siihen, ettad koska osallistujat eivat nahneet viestintaasiantuntijan piirtdmaa kuvaa kuin vasta tyo-
pajan lopuksi, oli prosessia tarpeen jatkaa mychemmin. Vaikka ihmiset heittaytyivat pohdintaan hyvin, kului
varattu kaksi tuntia kuitenkin jokaisella ryhmalla pitkalti toimijoiden listaamiseen ja "kartalle saamiseen”. Ihmis-
ten kalenterit olivat etatyopakon johdosta hetkeksi hiukan tyhjentyneet ja ryhmien kanssa oli helppo saada so-
vittua noin tunnin jatkotapaamiset noin viikon sisélle ensimmaisista tyGpajoista. Tama lisatunti kaytettiin pit-
kalti nyt kaikkien nakyvilla olevan kuvan taydentamiseen seka toimijoiden valisten suhteisen pohtimiseen.
Koska prosessi toteutettiin etand, nama etukateen laaditut systeemiseen pohdintaan ohjaavat kysymykset
osoittautuivat erityisen tarkeiksi:

e Millaisia ovat sidosryhmien valiset kytkokset ja suhteet?

e Millaisia kaavamaisia toimintatapoja eri sidosryhmien osalta on tunnistettavissa?

e Mitéa tietoaukkoja eri sidosryhmista on? Mitka heita koskevat tiedot ja tarpeet muuttuvat
jatkuvasti?

e Missa ovat suurimmat erot halujemme/tavoitteidemme/tarpeidemme valilla? Missa asioissa
olisi mahdollisuus linjata intressejamme?

e Mika olisi paras metodi merkitykselliseen yhteistyohon minkakin sidosryhman kanssa?

e Onko sidosryhmalla ollut mahdollisuus vaikuttaa heitd koskeneisiin toimenpiteisiin?

e Mita jokaisen sidosryhman kanssa halutaan saavuttaa (key issues)?

e Yhteistyon mahdollistajat / estdjat

Mikali olisin ollut toteuttamassa tyopajaa ulkopuolisena vieraalle toimeksiantajalle niin en olisi luultavasti us-
kaltanut toteuttaa tyGpajaa eténa alkuperaisen suunnitelman mukaan. Tallaisessa tilanteessa olisin luultavasti
siirtanyt tyopajojen ajankohtaa saadakseni lisaa valmisteluaikaa. Kriittisesti voisi ajatella, ettd minun olisi tassa
tilanteessa pitanyt toimia samoin, osoittaakseni objektiivisuuttani tutkimusprosessissa. Koen itsekritiikin tar-
peelliseksi. Poikkeuksellinen tilanne ja etenkin sen alkuajat tuovat hieman armollisuutta tilanteeseen ja koin
tarkedksi pystyd noudattamaan tyonantajani toivetta saada prosessia eteenpain aiemmin sovitussa aikatau-
lussa. Omalta osaltani muodostui entista tarkeammaksi varmistaa, ettd haastavassa tilanteessa keskustelu
pysyi sille asetetuissa uomissa ja fasilitoijana tilanne vaati myds paljon osallistujien rohkaisua ja jatkokysymys-
ten esittamistd. Kokonaisuudessaan pidan sisdisten tyopajojen prosessia olosuhteisiin nahden onnistuneena,
silla prosessista saatiin ulos juuri sita tietoa, jota tavoiteltiin.

Tutkimuksen tavoitteet ovat ensisijaisia ja tasapainoilu osallistumattomuuden, aktiivisen osallistumisen ja vah-
van osallistumisen valilla on jatkuvaa. Tarkea taito on osata reflektoida omaa rooliaan suhteessa tutkimuskoh-
teeseen. Tutkijalle on valttamatonta tuntea tutkimuksensa kohde hyvin, mutta perinteisesti tutkimuskohtee-
seen samaistuminen ei ole tutkijalle suotavaa. Tama on varmastikin se suurin haaste, jota omalle tydpaikalleen
opinnaytetytta tekeva opiskelija kohtaa. Vahvuudeksi voi toisaalta lukea sen, tutkittavaa ilmiota koskeva esiym-
marrys seka tutkimuskohteen tunteminen on vahvaa ja tama osaltaan auttaa tunnistamaan oikeat ja relevantit
havainnot tutkimuskohteesta. (Vilkka, 2018, 161, 167.)

Roolini tydpajoissa ei ollut taysin hiljainen, ulkopuoliseksi asettuva fasilitoija ja havainnoija. Saatoin keskustelu-
jen lomassa kertoa myds omia kokemuksiani tai mieleeni putkahtaneen kehitysidean, mikali koin, ettd ne voisi-
vat olla mielekkaitd esimerkkeja tai havaintoja osallistujille keskustelun syventamiseksi tietysta aiheesta. Olin
etukateen paattanyt, etta asettuminen taysin ulkopuoliseen rooliin ei ollut etenemistapa, jonka olisin halunnut
valita. Koen, ettd se olisi tehnyt tilanteista keinotekoisen tuntuisia, ollessani kuitenkin tekemisissa laheisten




kollegoideni kanssa, joiden kanssa monet koetut tilaisuudet, tilanteet ja tapahtumat ovat yhteisia. Olen tyytyvai-
nen, etta tama oli jo aiemmin paattdmani l13hestymistapa, silla tilanteiden muuttuessa ja tyopajojen ollessa
etayhteyksin, olisi ulkopuolinen rooli ollut itselleni viela haastavampi.
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Kuvio 15: Liikenne ja likkuminen -tiimin rich picture. Piirtdja: Maiju Oikarinen

4.1.3 HAVAINNOT

Havaintojen tekemisen tulee olla suunnitelmallista, johdonmukaista, ennakolta rajattua, luokiteltua ja eriteltya
ja tietoisesti valikoitunutta. llmididen kokonaisvaltaista tarkastelua ei voi olla ilman havaintojen tietoista teke-
mista, erittelyd, kokoamista, yhdistelya ja tulkitsemista. Tutkimuksessa havainto on merkki, esimerkiksi sana
tai teko, jotka ovat ikdan kuin johtolankoja, joiden pohjalta I6ydetaan vahitellen merkityksia ja uutta tietoa. Ha-
vaintojen tekeminen edellyttaa aina valikointia seka tutkimuskysymyksen ja tutkimusongelman vahvaa sisais-
tamista. Pelko "oikeiden havaintojen” tekemisesta ei saisi lamauttaa havaintojen keraamista vaan havaintojen
kerdajan tulisi tiedostaa myos mahdolliset virheldhteet ja arvioida niita kriittisesti. (Vilkka 2018, 156—-158, 161—
162.)

Sisaisten tydpajojen tuloksena sain neljan ryhman rich picture -kuvat seka noin 12 tunnin (4x 3 h) tyopajanau-
hoitteista I1dhes 400 havaintoa. Kaytin tydpajanauhoitteiden purkamiseen MIRO-verkkoalustaa. Purin havainnot
aluksi teemakohtaisesti sopivien alaotsikoiden alle ja kaikki teemat purettuani yhdistin ryhmien havainnot sopi-
vien otsikoiden alle. Havainnot yhdistdaessani sailytin kuitenkin jokaisen teeman havainnot oman varisillaan la-
puilla, jotta tietyt havainnot olisi ollut tarvittaessa mahdollista johtaa takaisin tiettyyn teemaan. Maaréllisesti
havaintoja tuli eniten otsikoihin Yleista yhteistyosta (97), Kunnat (47), Yritykset (42), Koulut ja lapset (34), Ver-
kostot ja tyoryhmat (33) ja Yhdistykset ja seurat (22).




Havaintoja oli paljon ja paadyin kasittelemaan teemat jakaen jokaisen teeman osalta keskeisimmat havainnot
tarkeimpiin yleishavaintoihin, kehitettaviin asioihin seka uusiin avauksiin. Tallaisella jaottelulla esittelin havain-
toja seka tyonantajalleni seka opinnadytetyon valiseminaarissa. Tassa avaan lyhyesti naiden eniten havaintoja
keranneiden teemojen sisaltdja. Esiin nousi luonnollisesti havaintoja myos Valonian omien toimintatapojen ke-
hittamiseen jokaisessa teemassa. En kuvaa tassa tarkemmin rich picture -kuvien sisalt6a, silla ne toimivat paa-
asiassa kokonaisuuksien hahmottamisen kuvaajina seka systeemiajattelun herattajina.

1. VYleisesti yhteistyohon liittyen osallistujat korostivat kasvotusten tapaamisen ja henkildkohtaisten kon-
taktien merkitysta, vaikka samaan aikaan henkiléityminen nostettiin haasteeksi. Kehitettaviksi asioiksi
nousivat muun muassa toimien parempi koordinointi muiden toimijoiden kanssa, aktiivisten toimijoi-
den |6ytaminen seka niiden asioiden tunnistaminen, joissa olemme liikaa oletusten varassa. Esiin nousi
myds uudenlaisen fasilitoinnin tarve hankkeissa, jolla turvattaisiin toimien sosiaalista hyvaksyttavyytta
ja osallistumisen mahdollisuuksia.

2. Kuntien osalta nostettiin esiin monenlaisia haasteita liittyen yhteydenpitoon, viestintdan ja Valonian
toimien dokumentointiin kuntakohtaisesti. Kuntien aika- ja raharesurssit asettavat haasteita yhteis-
tydlle, samoin isojen ja pienten kuntien intressierot. Kuntakierrokset koettiin antoisaksi tietoresurssiksi.

3. Yritysten osalta todettiin monesti haasteeksi erilaiset intressit ja taustavaikuttimet seka se, etta "puhu-
taan eri kieltd" eli yhteisty6 on valilla vaivalloista, koska yhteisen ymmarryksen hakemiseen menee ai-
kaa. Kehitettavana asiana ja uutena avauksena nousi uudenlainen rahoituspohjayhteistyd yritysten
kanssa, erityisesti luonnon monimuotoisuuden teemassa.

4. Koulujen osalta keskusteltiin hyvin paljon rehtorien portinvartijaroolista, joka on usein myos estava te-
kija yhteistyolle. Ryhmissa todettiin myos, etta koulujen kanssa on haastava ajoittaa toimenpiteita.
Tassa teemassa tunnistettiin useita kohderyhmia, joissa voisi olla paljon potentiaalia aktiivisemmalle
yhteistydlle.

5. Verkostojen ja tydryhmien osalta tunnistettiin paljon kehitettavaa, ne olivat jonkinlainen kipukohta mo-
nessa keskustelussa. Hyvissa verkostoissa todettiin olevan selva yhteinen tavoite ja motivaattori, ver-
koston lisdarvo on hyvin tunnistettu ja toimijoilla on resursseja osallistumiseen. Verkostoissa pitaisi
aina olla strateginen ote ja tassa on kehitettavaa. Olemassa olevia verkostoja pitaisi myos osata hyo-
dyntaa paremmin.

6. Yhdistysten osalta tunnistettiin paljon hyédyntamatonta potentiaalia. Yhdistysten vaikutukset ulottu-
vat jasenisttjensa kautta monelle yhteiskunnan tasolle.

4.2 BENCHMARK-HAASTATTELUT

Sisdisten tyopajojen jalkeen aloitin benchmark-haastattelujen valmistelun. Haastattelujen tarkoitus oli kartoit-
taa, kuinka haastateltavissa organisaatioissa suunnitellaan, toteutetaan ja kehitetaan sidosryhmatyota.

Samaan aikaan vield purin ja summasin tyopajojen havaintoja. Myds luottamusjohdon keskusteluja pidettiin
satunnaisesti aina, kun niita saatiin kuntaedustajien kanssa jarjestymaan. Tiedonkeruu eri osioissa tapahtui siis
hyvin vahvasti limittain.

4.2.1 SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

Benchmark-haastattelujen osalta tulimme tyonantajan kanssa jo varhain siihen yhteisymmarrykseen, ettd
haastatteluista saisi todennakoisesti enemman irti, mikali niita tehtaisiin hyvin erilaisille tahoille. Toiveena oli,




ettd suurin osa haastatteluista tehtaisiin toimijoille, joiden toimintakenttad poikkeaisi Valonian toiminnasta pal-
jonkin. Toivoin haastateltavaksi edunvalvontaorganisaatioita seka vahvoja vapaaehtois- ja jarjestokentan toi-
mijoita, mutta myos muutamia ymparistoalan toimijoita.

Lopulta sain viisi haastateltavaa, jotka vastasivat hyvin toiveisiini. Haastattelin Maa- ja metséataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry:n puheenjohtajaa, Suomen Partiolaisten edunvalvonnan koordinaattoria, Mannerheimin las-
tensuojeluliiton MLL Varsinais-Suomen piiri ry:n jarjestopaallikkod, Elava Itameri -s3ation Baltic Sea Action
Groupin viestintajohtajaa seka Pida Saaristo Siistina ry:n viestintapaallikkoa.

Haastatteluiden kysymykset nousivat pitkalti sisdisissa tyOpajoissa esiin nousseista teemoista. Kysymykset
kasittelivat muun muassa sita, kuinka organisaatiot linjaavat intressejaan tarkeiden sidosryhmien kanssa, mitka
ovat olleet erityisen hyvia yhteistyokokemuksia ja miksi, miten kerdtaan ja kasitelladn palautetta, miten henki-
[6itymista pyritdan estamaan, millaista verkostotoimintaa organisaatioilla on, kuinka ihmisia sitoutetaan yhteis-
tyohon ja kuinka esimerkiksi vapaaehtoisia kannustetaan toimimaan. Liite 1 kokoaa haastattelukysymykset. En
kasitellyt jokaista kysymysta kaikkien haastateltavien kanssa vaan sovelsin patteristoa tarpeen mukaan.

Haastateltavat saivat haastattelukysymykset nahtavakseen ennen haastattelua samassa yhteydessa, kun |&-
hetin heille tutkimustiedotteen seka suostumuslomakkeen. Haastattelut toteutettiin huhtikuussa 2020 ja ne
kestivat jokaisen haastateltavan osalta noin tunnin. Haastattelut olivat antoisia ja ne tapahtuivat kaikkien taho-
jen kanssa vapaamuotoisen keskustelevassa hengessa.

4.2.2 HAVAINNOT

Haastateltavat antoivat hyvaksyntansa sille, ettd opinnadytety6ssa saa mainita, etta heitéd on haastateltu, mutta
havaintoja kasiteltaisiin ryhmatasolla eika yksittéisia havaintoja voida johtaa takaisin yksittdiseen haastatelta-
vaan.

Kaytin haastattelunauhoitteiden purkamiseen MIRO-verkkoalustaa. Purin haastattelut ensin haastattelukohtai-
sesti, jonka jalkeen jaottelin havainnot varikoodattuina erilaisten teemaryppaiden alle. Haastatteluista nousi
noin 230 havaintoa MIRO:on purettuna. Havaintojen jaottelu noudatti, ehka odotetustikin, hyvin pitkalti kysy-
mysten teemoja. Jaottelin havainnot seuraavasti:

e Palaute

e Henkildityminen

e Asiakkuudenhallinta

e Yritysyhteistyo

e Kumppanuus ja hyva yhteistyo
e Verkostot ja tyoryhmat

e Yhteydenpito

e Vapaaehtoiset ja motivointi

e Heikot signaalit ja kentén tarpeet
e Rahoitus

e Muut

Avaan lyhyesti ndiden eniten havaintoja keranneiden teemojen sisaltoja seka niita ajatuksiani, joita havainnoista
nousi Valonian tyon kehittdmisen suhteen.

Kaikilla haastateltavilla on ollut ja on haasteita systemaattisessa palautteen keraamisessa liittyen etenkin sii-
hen, ettei palautteen keraaminen jaa passiiviseksi ja automaattiseksi toiminnaksi. Valoniankin tydssa on tule-
vaisuudessa pohdittava entista enemman, kuinka palaute saadaan kasiteltya vaikuttavasti niin, ettd se myos
palvelee tulevaisuuden kehitystyota.




Henkiloityminen oli haastavaksi koettu teema kaikissa organisaatioissa ja ongelmaa on yritetty taklata vaihte-
levin keinoin. Ydintiimeja on laajennettu saanndllisesti, projektien vetamisessa kaytetdaan johtokaksikkoa- tai -
kolmikkoa. Tarkeana huomiona nostettiin esiin, etta ei riitd, etta omassa organisaatiossa on toimiva varahenki-
|6jarjestelma, vaan on pystyttava varmistamaan, ettd nain on myos kumppaniorganisaatioissa. Myds Valoni-
assa on tormatty monesti haasteisiin, joissa projektit ajautuvat vaikeuksiin vastapuolen vastuuhenkilén vaihtu-
essa tai kun ilmi kay, ettd vastapuolen organisaatiossa sitoutuminen tydhon on ohutta eika sitoutuminen ulotu
toteuttavasta tasosta hallintoon asti.

Asiakkuushallintajarjestelman hankinta tai muutokset olivat ajankohtaisia lahes kaikkien haastateltavien orga-
nisaatioissa. Kaikkien haastateltavien organisaatioissa on Valoniaan verrattuna se merkittava ero, ettd heilld on
tarpeita joko jasenrekisterille tai lahjoittajarekisterille tai molemmille. Erityisen tarkeaa on I16ytaa omalle organi-
saatiolle sopiva jarjestelm3, joka tukee tyoté, tuottaa lisdarvoa eika pienten organisaatioiden tapauksessa ram-
pauta toimintaan liittyvaa ketteryytta. Valonialla ei ole taméan opinnaytetyon kirjoittamisen hetkelld kdytssaan
varsinaista asiakkuudenhallinta- tai seurantajarjestelmaa, mutta tarve sellaisen hankkimiselle ja kayttéonotolle
on huomattu. Valonian tarpeet jarjestelman suhteen liittyvat muun muassa Ohjelma 2030 tavoitteiden seuran-
taan, kunta- ja toimijakohtaisten toimenpiteiden seurantaan ja raportointiin, hankkeiden ja erilaisten toiminta-
ohjelmien ja tiekarttojen etenemisen seurantaan seka taloushallintoon.

Sisdisissa tyOpajoissa esiin nousseisiin yritysyhteistyon haasteisiin seka toisaalta piileviin yhteistyémahdolli-
suuksiin liittyen keskustelin haastateltavien kanssa paljon yritysyhteistyosta. Tarkeiksi teemoiksi nousivat yh-
teisen hyodyn sanoittaminen sekd moderni kumppanuus, joka on enemman kuin vanhanaikainen sponsori-
suhde. On pystyttava kirkastamaan, mita yhteistyosta halutaan saada ja kuka siina voisi parhaiten auttaa. Opit-
tavaa olisi esimerkiksi urheiluseuroilta, jotka tekevat suunnitelmallista yritysyhteistyotad moneksi vuodeksi ker-
rallaan.

Kumppanuus ja hyvat yhteistyokokemukset herattivat haastateltavissa paljon ajatuksia. Tarkeinta ovat yhteiset
intressit, yhteinen tahtotila, yhteinen motivaatio, innostuneet ja osaavat henkilot seka hyvat henkilokohtaiset
suhteet ja sama missio. On my0ds tunnistettava, milloin kumppanuudelta ei saa edellyttaa taydellista yhteisym-
marrysté kaikista asioista. Ihmisilla on oltava mahdollisuus vaikuttaa toimenpiteisiin ja tekemiseen, talla tavoin
luodaan aitoa sitoutumista ja osallisuutta. Tiedonvalitystyyppisissa projekteissa on pystyttava luomaan ver-
taisoppimisen ilmapiiria kouluttamisen sijaan. Moni kumppanuuteen ja hyvaan yhteistyohon liittyva asia liittyy
my®os verkostoihin. Verkostojen osalta yksi haastateltava korosti, etta tarpeeksi tarkat teemat lisaavat aktiivi-
suutta ja sitoutumista. Mahdollisuuksien mukaan ajankohtaiset asiat tulisi saada valitettya verkostojen jasenille
suoraan, ilman valikasia. Tulisi paasta eteenpain pienen piirin kokouksista, joissa tiedonvalitys laajemmalle jaa
yhden henkilon vastuulle.

Valonian osalta on pohdittava, olisiko Valonian tarpeen tehda tiettyjen avainsidosryhmien kanssa vahvempaa
ja saanndllisempaa yhteista tulevaisuus-ja visiotyota. On myds tunnistettava paremmin ne sidosryhmat, joiden
organisaation jokaisella tasolla tarvitaan yhteisty6ta, aina hallinnosta lahtien. Valonian tavoitteista on myos 16y-
dettava ns. langanpatkia joka tasolle ja jokaiselle sidosryhmalle tartuttavaksi, jotta yhteistyd kentalla voi olla
entista monipuolisempaa, hedelmallisempaa ja vastavuoroisempaa.

Yhteydenpitoon liittyen tarkea Valoniankin tydssa paremmmin huomioitava asia oli hyvien suhteiden ja substans-
siosaaminen jatkuvan yllapidon tarkeys, silla vaikuttamistarpeet tulevat monesti nopealla aikataululla.

Ehdottomasti eniten ajateltavaa Valonian tyon kehittamiseen sain keskusteluista, joita kdvin haastateltavien
kanssa vapaaehtoistychon ja luottamushenkildtoimintaan liittyen. Valonialla olisi paljon kehitettavaa vapaaeh-
toistoimintaan liittyen, jota tehdaan Valoniassa télla hetkella suhteellisen vahan ja monesti hieman epasuorasti.
Toimimme esimerkiksi erilaisissa verkostoissa, joiden kautta yritetdan generoida toimintaa esimerkiksi paikal-
lisiin vesistokunnostuksiin liittyen. Tama tapahtuu pitkalti paikallisia vesistokunnostusyhdistyksia tukemalla ja
nama yhdistykset taas pohjaavat pitkalti vapaaehtoistoimintaan. Toisaalta voi ajatella, ettd Valonian




muuhunkin toimintaan olisi paljon sovellettavaa vapaaehtoistydssa yleisemmin kaytetyista toimintamalleista.
Valonian toiminta perustuu monin osin siihen, ettd ihmiset, yritykset tai esimerkiksi kuntaorganisaatiot muut-
taisivat vapaaehtoisesti toimintaansa ilmastoystavallisemmaksi, resurssitehokkaammaksi tai paremmin luon-
nonmonimuotoisuutta kunnioittavammaksi.

Useampikin haastateltava puhui nykyisesta projektivaikuttamisen trendisté, jossa ihmisille tarjotaan monenlai-
sia osallistumisen tapoja, joissa toimintaan voi sitoutua vartiksi tai vuodeksi, omien mahdollisuuksien mukaan.
Kykenemattomyys pitkdan sitoutumiseen ei saa olla osallistumisen este. Nain ollen organisaatioiden erilaisia
toimintoja ikdan kuin tuotteistetaan tai hankkeistetaan sopiviksi palasiksi. Erityisen tarkeda vapaaehtoisuuteen
pohjaavassa toiminnassa on ohjaus, vertaistuki, osallistumisen mahdollisuuksien tarjoaminen toiminnan suun-
nitteluun seka tarkat méaareet siitd, mita tyohon siséltyy, miten kauan se kestaa ja kuka siina tukee. Palkitsemi-
seen oli monia keinoja, mutta yhden haastateltavan mukaan sitoutumista edistaa ennen kaikkea riittava vastuu
ja hyva tuki.

Lisaksi haastattelut herattivat pohtimaan sitd, kuinka paikallistoimijoiden &ani saataisiin entista paremmin kuu-
lumaan Valonian toiminnan suunnittelussa.

4.3 TAUSTATIETOJEN YHTEENVETO JA SEURAAVAT ASKELEET

Havaintojen purkamisen ja jaottelun jalkeen jarjestettiin keskustelu tydnantajan kanssa tyon jatkoaskelista. Ku-
ten totesin alaluvussa 4.1.1, haasteena tiedettiin jo alusta asti olevan se, etta oli todenndkdista, etta lopputu-
lema tassa vaiheessa prosessia tuskin tulisi olemaan suoraan yksi selva ydinongelma vaan useita, joista olisi
valittava yksi.

Tassa vaiheessa oli varmistunut, ettd Varsinais-Suomen liitossa valmisteltiin asiakkuushallinta- tai seurantajar-
jestelman hankintaa. Sama jarjestelma tulisi kayttéon myos Valoniassa, joten selvasti asiakkuudenhallinnan
kehittamisen piiriin liittyvat asiat sulkeutuivat pois jatkoty6ston osalta.

Yritysyhteistyon kehittdminen nahtiin hyvin aiheelliseksi kehitysaiheeksi, mutta sen todettiin vaativan paljon yh-
teista suunnittelua seka sen odottamista, ettd uusi ohjelmakausi on kdynnistynyt ja toiminta taas vakiintunut.

Kevaan 2020 aikana oli myos kaynnistynyt osana maakuntaliiton sisdista strategiaty6ta erilaisia toimenpide-
ryhmig, joiden vastuulla on erindisten kehittamisaihioiden eteenpain vieminen. Yksi nadista ryhmista kasittelee
luottamushenkildyhteistyon kehittamista. Olen itse osa tata kehittamisryhmaa ja prosessi jatkuu viraston yh-
teisend tyona vielda syksylla 2020. Monet Valonian tunnistamista luottamushenkildyhteistyon kehittamistar-
peista ovat yhteisid haasteita koko liiton kanssa ja ty6ta onkin tarkoituksenmukaista jatkaa koko viraston voi-
min.

Paadyimme tyonantajani kanssa siihen, ettd opinnaytetyon puitteissa kaytettavissa oleva tydpanos kannattaa
suunnata johonkin muuhun kuin asiakkuudenhallintaan, yritysyhteistydhon tai luottamushenkildyhteistyon ke-
hittamiseen.

Ty6nantajan kanssa tarkeimmiksi kehittamisvaihtoehdoiksi jaivat tassa kohtaa verkostojohtamisen ja verkos-
totoiminnan kehittaminen, kuntayhteistyon kehittaminen, vapaaehtoistoiminnan kehittaminen ja jonkin uuden
muodon perustaminen vapaaehtoistoiminnalle seka osallisuuden kehittaminen.

Valonian sisalla oli kevaan aikana keskusteltu paljon kuntayhteistyon ja siihen liittyvan viestintastrategian ke-
hittamisesta. Taman lisaksi kdaynnissa oleva seurantajarjestelman hankinta oli tassa vaiheessa merkittava me-
neillaan oleva panostus kuntayhteistyon kehittdmiseen ja oli tarpeellista edistaa naita kahta hieman eteenpain
ennen seuraavia askelia.




Fokusoinnin kohteeksi valikoitui verkostotoiminnan kehittaminen. Lapileikkaavana tarkastelun teemana paatet-
tiin pitéa osallisuuden ja sita kautta vaikuttavuuden vahvistaminen. Esihenkiloni oli tassa kehittamistyossa se
taho, joka oli lasna kaikissa projektin tarkeissa paatoksissa ja risteyksissa, jotka vaativat valintoja ja paatoksia.
Palvelumuotoiluprojekteissa on tarkeaa, etta paatoksentekovaiheissa lasna on ihmisia, jotka ovat projektille 13-
heisia ja jotka ymmartédvat haasteiden alkuperat seka paatosten seuraukset (Stickdorn ym. 2018, 162).

Verkostojen kehittdminen on ollut ikuisuusongelma, josta on puhuttu pitkaan, mutta jonka systemaattiselle tar-
kastelulle ja kehittamiselle ei ole koskaan ollut aikaa. Sen valitseminen tyon keskioon vaikutti aluksi jollain ta-
valla epahohdokkaalta ja itsestaan selvalta, mutta esihenkildni sanoin, totuus lepaa ilmeisissa asioissa.

Paatos keskittya verkostotoiminnan kehittdmiseen muovasi myos tutkimuskysymyksia ja taman fokuksen
osalta tutkimuskysymykseksi muotoutui Kuinka Valonia voi paremmin johtaa, kehittdé ja hallinnoida verkostojaan?

Koivisto (2019, 57) esittaa palvelumuotoilulle viisi tyypillistd kehittamiskohdekokonaisuutta:

Palveluprosessien ja kontaktipisteiden kehittaminen
Palvelutuotteiden ja tarjooman kehittaminen
Palveluviestinnan, -myynnin ja markkinoinnin kehittaminen
Yrityksen siséisen toiminnan kehittaminen

Yrityksen lilketoiminnan kehittaminen

a s> =

Valonian verkostotyon ja verkostojohtamisen kehittdminen on yhdistelma palveluprosessien kehittamista (1)
sekd organisaation sisdisen toiminnan kehittdmista (4). Palveluprosessien ja kontaktipisteiden kehittaminen
tuottaa usein lopputuloksia, jotka muuttavat kaytossa olevia rutiineja ja toimintamalleja ja myds sisdisen toi-
minnan kehittdminen voi suuntautua esimerkiksi tyon organisointiin tai sellaisiin toimintamalleihin, joilla on
suora tai valillinen vaikutus asiakkaaseen. (Koivisto 2019, 57-60.)
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Kuvio 16: Taustatiedon kerdamisen jélkeen prosessissa on kéyty lapi ensimmdéinen kahdesta timantista.
Mukaillen Veikko Térrénen, Kreapal ja Design Council, UK.




BERKUSTUJEN JOHTAMINEN.
HALLINNOINTI JA KEHITTAMINEN

Luvussa 3.9 toin esiin, etta verkostokirjallisuudessa aihetta kasitellaan pitkalti yritysten nakokulmasta. Tassa
tyossa keskityn nimenomaan monenkeskisiin verkostoihin ja sovellan yrityspainotteista verkostokirjallisuutta
sopivaksi katsomiltani osin koskemaan my6s muunlaisten organisaatioiden toimintaa. Mutta mita annettavaa
systeemiajattelulla voi olla verkostotoiminnan kehittamiseen?

Systeemiajattelu on Strohin (2015, 207) mukaan tiimilaji. Se toimii, koska sidosryhmat monista tulokulmista
kokoontuvat yhteen jakamaan nakemyksiaan, laajentamaan ymmarrystaan ja kehittamaan kokonaisvaltaisem-
paa kuvaa siitd todellisuudesta, jonka me kaikki kohtaamme. Tata ajatusta vasten systeemiajattelu sopii ver-
kostotyon tueksi erityisen hyvin ja viela erityisen hyvin Valonian kaltaiseen laajojen teemojen alueellisen edista-
misen verkostotyohon. Brouwerin ym. (2015, 20) mukaan yhteinen oppiminen ja yhteisty6 kasvattavat mahdol-
lisuuksia systeemiseen muutokseen.

Systeemiajattelu voi auttaa ihmisia saavuttamaan kestavia ratkaisuja. Sen kautta ihmiset ymmartavat roolinsa
ongelmassa ja motivoituvat muutokseen. Se katalysoi yhteistyota ihmisten ymmartdessa paremmin, etta ny-
kytilanne on luotu yhdessa. Systeemiajattelu myos parantaa ihmisten valisen jatkuvan viestinnan laatua ja liséa
sen saanndllisyytta, silla ihmiset ottavat vastuuta toimiensa vaikutuksista, ovat yhteisen agendan aarella seka
ymmartavat paremmin, kuinka tulkita lyhyen aikavalin tuloksia pidemman aikavalin kontekstissa. (Stroh 2015,
21-22, 27.) Vuorovaikutuksen laatuun liittyen Boylston (2019, 43) huomauttaakin, ettd systeemiajattelun peri-
aatteiden mukaan kahden systeemin sisdisen elementin valinen vuorovaikutus on yhta tarkeaa systeemin hy-
vinvoinnille kuin elementit itsessdan. Systeemin menestys on kiinni elementtien valisten informaatiovirtojen
laadusta. Verkostojen suhteen voidaan ajatella, etta jonkin systeemin terveyden eteen tyoskenteleva verkosto
koostuu systeemille olennaisista toimijoista, elementeista, joiden valinen toimiva ja laadukas vuorovaikutus
edistaa systeemin tilan kohentumista.




Systeemista muutosta tavoiteltaessa on kuitenkin hyva muistaa, etté esimerkiksi verkoston kannattaa ajatella
muutosta sellaisena asiana, johon he voivat yhteistydssa vaikuttaa, eika asiana, jota he pystyvat taysin kontrol-
loimaan ja ohjaamaan (Brouwer ym. 2015, 58).

Valonialla on nahty vuosien saatossa olevan tarkea rooli ihmisten yhteen tuomisessa ja tormayttamisessa yh-
teisten haasteiden aarella. Systeemiajattelu sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa moninaiset sidosryhmat ei-
vat saa toimiaan linjattua yhteisista paamaarista huolimatta, he yrittavat optimoida jotain systeemin osaa ym-
martamatta sen vaikutusta kokonaisuuteen tai kun ihmiset tydskentelevat samanaikaisesti monissa eri hank-
keissa saman asian eteen (Stroh 2015, 23—24).

9.1 VERKOSTOTOIMINNAN KULMAKIVET

Jarvensivun (2019, 227-228) mukaan verkostojen johtamisen elementit voidaan jakaa neljaian kategoriaan:
edellytykset, toimivuus, kehittdminen, vaikutukset.

Verkostotyon Verkostotyon Verkostotyon Verkostotyon
edellytykset toimivuus kehittaminen vaikutukset
* Tunteminen * Tiedonkulku *  Kyky kehitt3a * Yhteisten
* Luottamus » Dialogisuus toimintaa niin, etta tavoitteiden
* Sitoutuminen * Koordinointi paastadn kohti saavuttaminen
*  Avoimuus » Fasilitointi tavoitteita yha *  Vaikutukset
* Yhteiset tavoitteet * Vastuunjako ja tehokkaammin verkostotyén
* Vastavuoroisuus roolien selkeys *  Kyky "kehittaa kohderyhmaan
* Resurssitja » Vallanjako ja kehittamista” ja kyky + Verkoston jasenten
osaaminen paatoksenteko kyseenalaistaa oman tyon ja
* Verkoston kattavuus * Verkostotydn tavoitteita ja osaamisen
* QOsallistujajoukon tekeminen yhdessa toimintatapoja kehittyminen
PYSYVYyYs ja ja erikseen * Verkoston
uusiutuminen vaikutuspiirin
* Johtajuus laajeneminen

* Verkostotyon
legitimiteetti

Verkostotyon ymparisto

Kuvio 17: Verkostojen johtamisen yleinen viitekehys (Jarvensivu 2019, 228).

Jarvensivun (2019, 61-62) mukaan verkostotyon ytimesséa ovat tunteminen, luottamus ja sitoutuminen. Tun-
teminen mahdollistaa yhteistyon, luottamusta vaaditaan tiedon ja osaamisen jakamiseen ja sitoutumista tarvi-
taan, jotta jotain oikeasti tapahtuu. Nama kolme tekijaa voivat parhaimmillaan muodostua itseaan vahvista-
vaksi kehaksi. Luottamus perustuu aina vaihtoon, jonka kohteena voivat olla niin tieto kuin ajatukset, intentiot
ja tunteet. Mitd enemman osapuolten vélinen vaihto tuottaa molemminpuolisia hyotyja, sitd useammin vaihto
todenndkadisesti toistuu ja osapuolten valinen suhde vahvistuu. (Laento & Stahle 2000, 59, 78.)




TAVOITTEELLISET LUONNOLLISESTI KEHITTYVAT

Hierarkkisesti johdetut strategiset

verkostot

- Verkosto toimii sille asetetuissa
raameissa, pelisddnnat
maaritelty ylhaslts alas

- Verkostolla on johtoryhma tai

Vapaasti kehittyvit verkostot

- Toiminnan mydtd kehittyvat
yhteiset normit

- Verkosto organisoituu ilman
selkedd koordinointia

- \Vapaata verkostoitumista

ohjausryhma normeja ldyhasti noudattaen
@
Yhdess3 johdetut strategiset I e Kaoottinen organisoituminen
verkostot - Autonomisten yksikdiden valilla
I - Verkosto toimii alhaalta ylos I - Eiyhdessa sovittua
yhdessa maaritellyiss3 koordinointia [ ]
I raameissa I - Yhteistydlla ei ole jaettuja
- Yhteisesti sovitut pelis3annot [ ] normeja, jokainen toimii oman
I - Verkostolla on tukiryhma tai I logiikkansa perusteella

koordinoiva ryhma
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Kuvio 18: Verkostojen tavoitteellisuuden eri tasot. Mukaillen Jarvensivu 2019, 119 sek& 2018, 13.

Verkostojen tavoitteellisuudessa ja organisoitumisen tasossa on eri asteita. Kuvio 18 kuvaa niin tiukan tavoit-
teelliset ja ylhaalta johdetut verkostot kuin taas spektrin toisessa paassa olevat kaoottiseen organisoitumiseen
perustuvat verkostot, jotka monella tapaa eivat enaa tayta verkoston maaritelmia.

Stahle ja Laento (2000, 11) keskittyvat enemman kahdenvaliseen kumppanuuteen ja kumppanuuksiin verkos-
tojen rakennusaineena, mutta heidan ydinajatuksenaan on, etta kumppanuus koostuu tietopdaoman integ-
roinnista, lisdarvon tuottamisesta ja luottamuksen rakentamisesta. Nama ajatukset on helppo ulottaa koske-
maan myds monenkeskista verkostotoimintaa. Luottamuksen esteitd voivat olla esimerkiksi erilainen kyky
hyodyntaa tietoa, statuserot, valinpitamattomyys, erilaiset tavoitteet ja erilainen panostus seka avoimuuden
aste, malttamattomuus seka herkkyyden puute (Laento, & Stahle 2000, 69-71).

Vetovoima Strategia Organisaatio
e Hyva maine osaajana e Kumppanuus osana organi- e Korkealaatuinen tietopadoma
e Hyva maine kumppanina saation strategiaa e Selked organisaatiorakenne:
e Selked kumppanuus/verkos- vastuut ja roolit
tostrategia ja siihen liittyvat e Vahva yhteistyokulttuuri
toimintaperiaatteet e Vahva eettinen koodi

Kuvio 19: Organisaatio luottamusta heréattavana kumppanina. Mukaillen Laento & Stahle 2000, 75.

Kuvio 19 summaa Laennon ja Stahlen (2000, 75) nakemyksen organisaatiosta luottamusta herattavana kump-
panina. Organisaation pitaa tarkastella omaa luottamusstatustaan kolmelta kannalta, liittyen niin vetovoi-
maansa ja maineeseensa osaajana ja kumppanina, strategiseen otteeseensa kuin yleisemmin organisaatioon
luottamusta herattavana vakaana toimijana.

Jarvensivu (2019, 62) haluaa nostaa verkostotyon ytimeen nimenomaan luottamuksen, tuntemisen ja sitoutu-
misen eika esimerkiksi hyotya, tavoitteita ja vastavuoroisuutta, silla han pitaa verkostotyon tarvetta suurimpana
silloin, kun kaikkia hyodyttava win-win-asetelma tuntuu etaiselta. Talléin luottamuksen, tuntemisen ja sitoutu-
misen rakentaminen on edellytys sille, ettd yhteiset tavoitteet I10ytyvat. Myés MSP (multi-stakeholder partnership)
lahestymistapaa on sovellettu niin  ongelmien yhdessa ratkaisemiseen, mahdollisuuksien yhdessa




hyodyntdmiseen kuin konfliktien ratkaisemiseen, tilanteisiin, joissa eri toimijat kokevat tarpeelliseksi vindoinkin
|6ytaa tien ulos vastakkainasettelusta (Brouwer ym. 2015, 16).

Tasta Jarvensivu (2019, 62, 109) I6ytaa yhteyden myds monesti systeemiajattelun kautta pohdittavaksi sopiviin
kompleksisiin ongelmiin. Hanen mukaansa kompleksisten tai vihelidisten ongelmien osalta ajaudutaan helposti
ajattelemaan, etta eri osapuolten intressit ovat ristiriidassa ja yhteistyolle ei siten myodskaan ole edellytyksia.
Mutta mikali yhteisten tavoitteiden vaatimuksesta otetaan "askel taaksepain” voidaan yhteistydlle kuitenkin 16y-
taa edellytyksia: "tutustutaan, rakennetaan luottamusta ja sitoudutaan ainakin alustavasti yhteistyohon, jotta
yhteiset tavoitteet ja win-win-asetelma I0ydettaisiin” (Jarvensivu 2019, 62). Voidaankin ajatella, ettd yhteistyolle
ja verkostotyodlle on kaikkein suurin tarve silloin, kun yhteinen tulevaisuudenndkyma on vaikeasti kuviteltavissa.
Haastavissa tilanteissa yhteiset tavoitteet voidaan ndhdé yhteistyon tuloksena, ei sen edellytyksena (Jarven-
sivu 2019, 109). Vihelidiset ongelmat ja sosiaalinen kompleksisuus tapaavat monesti kulkea kasi kddessa. So-
siaalisella kompleksisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa projektiin tai haasteeseen liittyy iso ja monipuolinen
joukko toimijoita. (Conklin 2006, 23.)

Myds yksi Meadowsin (2008, 113-116) kuvaama systeemien ansa, linjavastustus (policy resistance), kuvaa
samaa asiaa, valloillaan olevaa tilannetta, josta kukaan ei pida, mutta kukaan ei anna periksi ja kaikki kayttavat
voimavaroja tilanteen yllapitamiseen. Tie ulos muodostuneesta tilanteesta on Meadowsinkin mukaan se, etta
kaikki toimijat kerataan yhteen kayttamaan aiemmin vastustukseen suunnattu energia yhteisten toimintatapo-
jen ja tavoitteiden I6ytamiseen seka systeemin pitkan ajan hyvinvoinnin asettaminen keskustelujen keskioon.
Tavoitteiden harmonisointi el kaikissa tilanteissa ole mahdollista, mutta verkostotyd voi olla hyva tyokalu har-
monisoinnin tavoitteluun.

Hakanen ym. (2007, 32—33) ovat poimineet verkostoitumisen menestystekijoitd pohjaten vuonna 2006 kayn-
nistyneeseen pk-palveluyritysten verkostojen menetelmakehityshankkeeseen. Olennaisimpina menestysteki-
j0ind nayttaytyvat johtajuus (esim. vahva verkoston johtajuus), toimintaperiaatteet ja strategia (esim. yhden-
suuntaiset tavoitteet ja strategiat, visio), jasenisto eli verkoston toimijat (esim. luottamus, ilmapiiri, vuorovaiku-
tus, viestinta), verkoston ulkopuoliset kumppanuudet ja resurssit (esim. tietdmyksen hallinta) seka prosessit
(esim. pelisdanndt, toiminnan suunnittelu). Hankkeessa on tarkastelu yrityksia, mutta ndiden menestystekijoi-
den voi nahda patevan hyvin myds muunlaisten organisaatioiden yhteisty6ta koskevaksi.

Rautvuorija Jyrama (2015, 132) summaavat erdan Helsingin kaupungin kehityshankkeen yhteenvetona verkot-
tuneen toiminnan edellytyksia. Heidan mukaansa verkottuminen vaatii ennen kaikkea kasvavaa kompleksisuu-
den hallintaa. Verkostoitujilta tai verkostoon osallistujilta edellytetaan uuden jaetun tiedon merkityksen ymmar-
tamista ja kokonaisuuden kasittelyn taitoa. Toimijoiden tulisi hahmottaa, kenen tiedosta voisi olla itselle hyotya
ja ketka kaikki voisivat tarvita sita tietoa, jota itseltd |0ytyy.

Sengen (1994, 234—236) tiimioppimisen keskidssa on tiimin tai tassa tapauksessa soveltaen verkoston toimi-
joiden energian ja tyépanoksen linjaaminen (alignment), jolloin yhteinen suunta vahvistuu ja harmonisoituu, ta-
voite kirkastuu, samoin nakemys siitd, miten toimijat voivat tukea toistensa toimia ja vahvuuksia. Yksilot eivat
uhraa henkilokohtaisia intressejaan laajemman tiimin visiolle vaan jaetusta visiosta tulee heidan oman visionsa
jatke.

Verkostomaisella tai verkostoihin tukeutuvalla toimintatavalla voidaan vahvistaa organisaation resilienssia ja
muutoskyvykkyytta. Verkostoyhteistyon avulla organisaatio voi luoda toimintaansa lisda nopeutta ja jousta-
vuutta seka mahdollisuuksia tiedon integrointiin, innovaatioiden synnyttamiseen ja uuden luomiseen. Integroi-
tua osaamista syntyy vain erilaisten kumppanuuksien kautta ja verkostoihin halutaan kumppaneita, joilla on
jotain annettavaa verkostolle. (Laento & Stahle 2000, 21, 25.)

My0Os systeemiajattelussa annetaan paljon painoarvoa resilienssille. Systeemin resilienssi on erityisen korkealla
tasolla, mikali systeemi sisaltaa paljon palautekehia, joiden kautta systeemi oppii, luo, suunnittelee ja kehittyy.
Resilienssi ei ole sama asia kuin staattinen tai pysyva, resilientit systeemit voivat olla hyvin dynaamisia, kun




taas hyvin stabiilit systeemit voivat olla hyvin alttiita muutoksille. Systeemeja tulisikin hallinnoida ja johtaa ei
pelkdstaan tuottavuutta ja stabiiliutta ajatellen vaan systeemeja pitaa johtaa kohti resilienssid, kykya toipua
hairidista. (Meadows 2008, 76-78.)

Mielestani on hyodyllistd ottaa tdssa yhteydessa esiin myds Conklinin (2006, 39) dialogue mapping -prosessi,
joka on lahestymistapa fragmentaation kasittelemiseen haastavissa vihelidisten ongelmien tilanteissa. Dialo-
gue mapping -prosessissa laaja joukko ihmisia tuottaa yhdessa yhtenaista ymmarrysta vihelidisten ongelmien
ymparilla. Tastd on mahdollista [6ytda monia yhtélaisyyksia ja mahdollisuuksia tilanteisiin, joissa ihmiset luovat
verkoston jonkin tietyn teeman edistamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi.

5.2 KYTKOS STRATEGIAAN

Jokaisen verkostotyohon osallistuvan organisaation pitdisi pystya pohjaamaan omat verkostotydskentelylle
asettamansa toiveet ja tavoitteet oman organisaationsa strategiaan. Verkostotyoskentelyn tulisi edistaa niita
asioita, jotka on tunnistettu organisaation omassa visiossa tavoittelemisen arvoisiksi asioiksi. Jokaisen verkos-
tosuhteen tulee perustua organisaation strategiaan ja edistdd vision saavuttamista (kuvio 20) (Hakanen ym.
2007, 92).

ORGANISAATION VERKOSTO A:N
- STRATEGIA
KUMPPANUUS-JA — Miten verkosto tukee
VERKOSTO- _ organisaation vision ja
STRATEGIA padmaarien
- Miten verkostot saavuttamista?
tukevat
ORGANISAATION organisaation
STRATEGIA viﬂsilon“j? .
paamaarien ]
saavuttamista? — VERKOSTO B:N
Miten == STRATEGIA
rakennamme,
ylldpiddmme ja
kehitdmme
verkostojamme? — VERKOSTO C:N
_ STRATEGIA

Kuvio 20: Organisaation strategian, verkostostrategian ja yksittéisen verkoston strategian suhde toisiinsa.
Mukaillen Hakanen ym. 2007, 95.

Hakanen ym. (2007, 80) mukaan yksinkertaisimmillaan strategia tarkoittaa keinoja vision saavuttamiseksi.
Strategia pohjaa visioon. Jotta organisaatiolla voi olla strategia, on organisaatiolla oltava visio. Jotta organisaa-
tiolla voi olla verkostostrategia, on silla oltava visio verkostotyodlle. Jotta yksittaisella verkostolla voi olla strate-
gia, on silla oltava visio tydlleen.

Senge (1994, 12, 231) kuitenkin muistuttaa systeemiajattelun tarkeydesta visioita luotaessa. Visio ilman sys-
teemista ajattelua maalaa tulevaisuuskuvaa ilman ymmarrysta niista voimista, jotka on mobilisoitava vision
toteutumiseksi. Visio hahmottaa sen mitd haluamme luoda, systeemiajattelu paljastaa, kuinka olemme luoneet
sen, mita meilla nykyisin on. "Without systems thinking, the seed of vision falls on harsh soil” (Senge 1994, 12)




5.3 VERKOSTOSTRATEGIA

Hakanen ym. (2007, 92—-94) painottavat, ettd menestyksekkaiden verkostosuhteiden lahtckohtana pitda aina
olla yrityksen strategia. Koen oikeutetuksi laajentaa kirjoittajien ndkemyksen koskemaan myos kaikkia muita
verkostotoimintaa harjoittavia organisaatioita. Meadows (2008, 16) muistuttaa, ettd on elintdrkeda pitda kat-
tosysteemin ja alasysteemien tarkoitukset harmonisessa suhteessa toisiinsa. Jos organisaatiota sen kaikkine
verkostoineen tarkastelee systeemina, voidaan Meadowsin ajatusta siis soveltaa, etta on erityisen tarkeas, etta
organisaation paastrategian ja muiden strategioiden tarkoitukset ovat linjassa toistensa kanssa.

Verkostostrategiassa maaritellaan, minkalaisia verkostosuhteita organisaatio tarvitsee saavuttaakseen pitkan
aikavalin pdamaaransa ja visionsa. Tarkea osa verkostostrategiaa ovat ne menetelmat ja keinovalikoimat, joi-
den avulla organisaatio paattaa verkostosuhteitaan kehittaa ja rakentaa. Verkostostrategia vastaa siihen kysy-
mykseen, mihin organisaation verkostosuhteilla kokonaisuudessaan pyritdan. Verkostostrategialla tarkoitetaan
sitd osaa organisaation strategiasta, jossa maéaritellaan, miten organisaatio voi tai sen kannattaa tukeutua mui-
hin toimijoihin ja heidan kanssaan tehtdvaan yhteistyohon toteuttaakseen strategiaansa mahdollisimman te-
hokkaasti. (Hakanen ym. 2007, 93, 104-105.)

Verkostostrategiaan sisaltyy Hakanen ym. (2007, 106) mukaan:

e organisaation visiota ja strategiaa tukevien nykyisten ja uusien tarvittavien verkostosuhteiden ana-
lysointi, maarittely ja kuvaus

o selkeat tavoitteet ja visio kumppanuuksien ja verkkojen yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi kokonai-
suudessaan

e keinot ja toimenpiteet kehittdmisen toteuttamiseksi

Verkostostrategia on aktiivinen, mikali organisaatiossa pohditaan jatkuvasti ja tietoisesti verkostostrategiaa ja
etsitaan siihen sopivia uusia verkostosuhteita ja kehitetddn olemassa olevia verkostoja (Hakanen ym. 2007,
119).

Kuviossa 23 olen yhdistanyt samanaikaisesti ndhtaviin Hakanen ym. (2007, 123, 207) laatiman kokonaisuuden,
joka sisaltaa niin kokonaisstrategian luomisen, verkostostrategian luomisen kuin yksittaisen verkoston strate-
gian laatimisen.

KOKONAISSTRATEGIAN LAATIMINEN

Strategian

L Toteutus, S ta,
Perusteet, tiedon Visio, Strategian valinnat konkretisointi, OTEUTLS, euranta
K Iyvsit SAmEArt 5 sisilts tavoitteet ja viestints, arviointi,
eruu, analyysi padmasrs ja sisiltd teet johtaminen oppiminen
suunnitelmat
VERKOSTOSTRATEGIAN LAATIMINEN
. . Verkostostrategi . .
Nykyisten Verkostostrategia, Eliotn’ir?eiigzizslan Verkostostrategian Verkostostrategian
verkostosuhteiden visio, muutos- ja tavoitteet ja ’ toteutus, viestinté, seuranta, arviointi,
analyysi kehitystarpeet johtaminen uudistaminen

suunnitelmat

VERKOSTON STRATEGIAN LAATIMINEN

Strategian
konkretisointi,
tavoitteet,
pelisaannat,
suunnitelmat

Perusteet, tieto, Tarkoitus, arvot, Strategiavalinnat,
analyysit visio, padmaarat strategian sisalto

Toteutus, viestinta, Seuranta, arviointi,
johtaminen oppiminen

Kuvio 23: Organisaation kokonaisstrategian laatimisen, verkostostrategian laatimisen ja verkoston strategian laatimisen prosessit
Ja niiden suhde toisiinsa. Mukaillen Hakanen ym. 2007, 123, 207.




Osaksi Valonian verkostotyon kehittamista ja verkostostrategiaa haluan nostaa myds Valonia ydinkyvykkyyk-
sien ja kilpailuetujen tunnistamisen. Tama liittyy jo luvussa 5.1 esiteltyyn taulukkoon (kuvio 19) organisaatiosta
luottamusta herattavana kumppanina. Organisaatiolla on oltava, tdssa soveltamistapauksessa, verkostotoi-
mintaan liittyen vetovoimainen maine hyvana kumppanina ja osaajana, selkea strateginen ote verkostotychon
seka korkealaatuinen tietopadoma ja vahva yhteistyckulttuuri (Laento & Stahle 2000, 75).

Organisaation kriittinen kilpailuetu voi syntya piilevan tietopddoman tiedostamisesta ja johtamisesta. Organi-
saation tietopadomasta arviolta noin 95 % on piilevana ihmisten kokemuksissa, taidoissa ja tietamyksessa.
Tietopadaoma rakentuu varsinkin tietointensiivisilla aloilla vaikeasti kopioitavasta osaamisesta ja kokemuspe-
raisesta tiedosta. (Laento & Stahle 2000, 28, 52.) N&in ollen nden tarkean3, ettd Valoniankin verkostostrategiaa
laadittaessa kiinnitetdan huomiota niihin ydinkyvykkyyksiin ja tietopddomaan, joita valonialaisilla on verkosto-
tyohon liittyen. Nostin tdman asian yhdeksi pohdittavaksi teemaksi yhteisessa tyopajassa, josta kerron luvussa
7.

9.4 TARVE, TAVOITE JA KOKOAMINEN

Jotta verkostoituminen voi alkaa, on jollakin toimijalla, yhdella tai useammalla, oltava ndkemys verkostoitumi-
sen tarpeesta ja siitd, ettd potentiaalisia verkostotoimijoita yhdistda luottavaisuus verkostoitumista kohtaan
(Nykanen 2015, 138).

Nykdnen (2015, 147) esittd3, etta verkostoitumisen prosessi kannattaa jakaa verkoston kehittdmiseen ja sisél-
I6n kehittamiseen. Verkoston kehittamisen vaiheessa luodaan keskinaista luottamusta ja sellaisia olosuhteita,
jotka edistavat yhteista tavoitetta. Tilanteen ja verkoston vakiinnuttua resurssit tulee suunnata tavoitteen saa-
vuttamiseen. Molemmat naista osista ovat ldsna koko verkostoitumisen prosessin, mutta painopiste proses-

Verkoston kehittdminen

sissa siirtyy.

Yhteistydprosessi

1. Ovatko toimijat
motivoituneita
verkostoitumaan?

2. Kannustaako alustava
luottamus
verkostoitumaan?

3. Onko toimijoilla
yhteinen ymmarrys
verkostoitumisen
hyodyista?

Verkostojohtaminen

Tunnista potentiaaliset
verkostotoimijat ja
heidan resurssinsa
Tuo yhteen erilliset
toimijat, joista luodaan
yhtendinen verkosto
Luo ja paranna
olemassa olevat
olosuhteet sellaisiksi,
ettd ne mahdollistavat
toimivat suhteet
verkostotoimijoiden
kesken

Yhteistydprosessi

1.

Neuvottelevatko
toimijat luodakseen
uudet yhteiset
saannot ja samalla
hylkagvat
organisaatioperusteise
troolinsa?

Onko luottamuksen ja
sitoutumisen tasot
riittévat tukemaan
verkostoitumista?
Onko toimijoilla
yhteiset tavoitteet ja
toimintakulttuuri?

Verkostojohtaminen

= Fasilitoi yhteisten
toimintatapejen ja
saantdjen luomista

» Huolehdi, etta verkostolla

on olosuhteet, jotka

mahdollistavat yhteisten

toimintatapojen ja
kulttuurin luomisen
Fasilitoi toimijoiden

roolien muuttumista ja

heiddn
organisaatioidensa

tavoitteiden muuttumista

kilpailevista yhteisiksi

Sisallon kehittdminen

““%}I

>

Yhteistydprosessi

1.

Onko verkostolla
kaikki tarvittavat
resurssit?

Arvioiko ja reagoiko
verkosto verkoston
sisaisiin ja ulkoisiin
muutoksiin?

Onko kemmunikointi
tehokasta verkoston
sisélld ja suhteessa
verkoston
sidosryhmiin?

Verkostojohtaminen

Luo ja paranna
olosuhteita, jotka
mahdollistavat
toiminnan toimijoiden
kesken

Arviol ja reagoi
verkoston
dynaamisuuteen
Ylldpida sellaisia
paatdsmekanismeja,
jotka edesauttavat
tiedon siirtoa ja
toimivaa
kommunikaatiota

Kuvio 21: Verkoston kehittamisesta siséllon kehittamiseen (Nykdnen 2015, 149).

Kuviossa 21 jokainen vaihe on jaettu koko verkoston yhteistyGprosessiin liittyviin tehtaviin seka verkostojohta-
misen tehtaviin, joiden kautta taataan toimintojen toteutuminen ja arviointi (Nykanen 2015, 148). Nykanen tar-
koittaa verkostojohtamisella arvioinnin, reagoinnin, yllapidon ja fasilitoinnin roolin korostumista, jolla varmiste-
taan, etta erillisista tavoitteista, sddnnoista ja toimintatavoista tulee yhteisia. Luonteeltaan verkostojohtaminen
on motivoimista, sitouttamista ja inspiroimista, ennemmin kuin ihmisten johtamista. Verkostojohtamiseen kuu-
luu toimijoiden valinta seké verkoston aloittaessa ettd myShemmin sita kehittaessa.




On olennaista ymmartaa erilaisten kumppanuuksien ja verkostojen tarkoitus. Mita varten verkosto on perus-
tettu? Halutaanko omaa nykyista toimintaa vahvistaa, laajentaa vai uudistaa? Onko verkoston tarkoitus luoda
uusia toimintamahdollisuuksia osaamista yhdistamalla? Tyypillisia tavoitteita verkostotydlle ovat esimerkiksi
halu palvella jotakin kohderyhmaa laadukkaasti yhden luukun periaatteella, tehostaa ja sujuvoittaa prosesseja
resursseja jarkevasti kayttden, maailman ja toimintaympariston muuttumiseen vastaaminen yhdessa tai yh-
teisten paamaarien saavuttaminen (Jarvensivu 2019, 149).

Yhteisty6n onnistumisen kannalta on hyvin tarkeda, ettd verkoston osapuolet pystyvat heti yhteistyon alussa
selvasti ilmaisemaan odotuksensa kumppanuudelle (Hakanen ym. 2007, 179). Yhteisen tavoitteen I0ytymiselle
on myG6s annettava aikaa ja kaikkien danien kuulemiseen pitaa olla mahdollisuus.

Yhteisen tavoitteen maarittelemisessa voidaan kayttaa avuksi myds ajatusta johtotdhdestd (quiding star) ja
"lahitdhdestd” (near star). Ajatuksena on, ettd systeemin muokkaamiseen sukellettaessa ryhma maarittelee it-
selleen yhteisen kattotavoitteen (guiding star), vision, joka antaa raamit systeemin tavoitellulle tulevaisuuden
tilalle, kaukaisellekin. Taman tavoitteen lisdksi on kuitenkin hyva olla myés ldhitulevaisuuden (5—10 vuotta) ta-
voite, jonka voi realistisesti nahda jo siintavan tulevaisuudessa ja olisi merkittava askel kohti vision toteutu-
mista. (Acumen Academy 2020, 18.) Tallaista samanlaista tavoitteen asetannan mallia voi hyodyntda myos
verkostotyossa.

Yhteistyon onnistumisen mahdollisuudet ovat vahaiset, mikali verkostotoimintaan osallistuvat tahot eivat tieda,
mita ne yhteistydlta tavoittelevat ja mihin mandaattiin perustuen he ovat paikalla. On tarkea3, etta kaikilla yh-
teistyohon osallistuvilla tahoilla on oma verkostostrategiansa eli selkea strateginen tahtotila verkostosuhteil-
leen. Naihin verkostostrategioihin pohjaten verkoston organisaatioiden tulee rakentaa verkostolleen strategia,
jotta yhteistyolta voidaan odottaa tuloksia. (Hakanen ym. 2007, 5.) Yksittdisen organisaation verkostostrategian
luomisesta kerron tarkemmin luvussa 6.3.

Tarpeesta ja tavoitteesta puhuttaessa on myos tarkeda tunnistaa ihmisten jakaantuneet agendat. Toimijoilla
on usein aaneen esitetty ja omaksuttu agenda, joka liittyy tavoitteisiin ja ratkaisuehdotuksiin seka piilotettuja
prioriteetteja, liittyen heidan oman roolinsa optimoimiseen seka esimerkiksi rahoitus- tai tulospaineisiin tai esi-
merkiksi muutoksen pelkoon (Stroh 2015, 79—80). Puhutaan myds fragmentaatiosta, joka voi tarkoittaa esimer-
kiksi sita, etta jokaisen sidosryhman edustaja on vakuuttunut, etta heidan nakemyksensa ja versionsa ongel-
masta on se oikea.

Fragmentaatio voi olla piilotettua eivatka sidosryhmien edustajat valttamatta edes ymmarra, ettéd ongelmasta
on monia yhteensopimattomia oletuksia ja jokainen pitaa omaa ymmarrystaan taydellisena ja kaikkien allekir-
joittamana. Fragmentaation vastaldadke onkin jaettu ymmarrys ja sitoutuminen. (Conklin 2006, 3—4.) Sengen
(1990, 198) ajatus tiedustelun ja edistdmisen tasapainosta (balancing inquiry and advocacy) on tdssé mieles-
tani huomionarvoinen. Ihmisten tulisi oppia panostamaan kyselyyn ja asioiden tiedusteluun pelkan oman asi-
ansa ajamisen sijaan. Muun muassa verkostoty6ta kaynnistettdessa ja yhteistd ymmarrysta ja sitoutumista
rakennettaessa olisi erityisen tarkead pystya heittaytymaan tiedustelemiseen ja kuunteluun oman agendan
edistamisen sijaan.

Verkoston kokoaminen on tasapainottelua tarvittavan aloitteellisuuden ja toisaalta vaadittavan noyryyden va-
lilla. Joku henkilo tai organisaatio on aina ensimmainen aloitteellinen osapuoli, jolla on jonkinlainen esiymmar-
rys tai -ndkemys verkoston tarpeesta ja hyddyllisyydesta. Jarvensivu (2019, 141) kuitenkin muistuttaa, etta aja-
tukset verkoston luonteesta ja siitd haasteesta, johon ollaan vastaamassa, on kuitenkin tarkeaa pitda mahdol-
lisimman avoimena, jotta et kokoa verkostoa toisten puolesta vaan avoimesti yhteistydssa ja avoimena muiden
nakemyksille.

Kokoamisen voi aloittaa kartoittamalla verkostoon liittyvat keskeiset toimijat, toimijoiden valiset yhteydet ja yh-
teyksien laadun (heikko, vahva, monimutkainen...). Seuraavaksi on hyva hahmottaa, kuinka kuvatut toimijat liit-
tyvat kasilla olevaan haasteeseen. Millaista osaamista ja millaisia tarpeita, odotuksia ja kykyja toimijoilla on?




Tassa vaiheessa voi kayttaa hyvaksi esimerkiksi rich picture -kuvan piirtamista. Taman alkukartoituksen jalkeen
erityisen tarkeda on ottaa yhteytta listattuihin toimijoihin ja tiedustella heiddn nakemyksiaan kasiteltavaan
haasteeseen, heidan rooliinsa sen ratkaisussa, muihin tarpeellisiin toimijoihin seka siihen, millaisena he hah-
mottaisivat tarvittavan verkoston. Kun uusia oivalluksia ei enaa kerry, ollaan 1ahella kokoon kutsumisen pistetta.
(Jarvensivu 2019, 142-145.) Hoffmanin (2018, 45) mukaan jokaisen osallistujan tulee ymmartda miksi juuri he
ovat paikalla. Hoffman puhuu teoksessaan Meeting Design erityisesti kokouksista, mutta verkostojenkin suhteen
voidaan pitaa tarkean, etta verkoston kokoaja tuo intentionsa jokaisen ihmisen tiettavaksi, jotta jokainen osal-
listuja tietaa miksi heidat on kutsuttu ja mita heiltd mahdollisesti odotetaan.

Haluan nostaa esiin Brownin (2019, 33—34) ajatuksen luovista organisaatioista ja tiimeista sovellettavaksi
myds verkostojen kokoonpanoja pohdittaessa. Brownin mukaan luova organisaatio etsii jatkuvasti ihmisia, joilla
on kyky ja ennen kaikkea taipumus tieteen- ja osaamisalat ylittavaan yhteistyohon. On tarkedd ymmartaa ero
monitieteisen ja poikkitieteellisen tiimin valilla. Monitieteisessa tiimissa, tai verkostossa, jokaisesta yksilosta
tulee oman spesialiteettinsa puolestapuhuja, joka johtaa todennakdisesti heikkoon kompromissiin. Poikkitie-
teellisessa tiimissa taas ideoihin on yhteinen omistajuus ja kaikki kantavat vastuun. Tata nakokulmaa olisi mie-
lestani tarpeen painottaa myo6s verkostoja koottaessa ja niiden toimintaa kaynnistettaessa.

Stroh (2015, 87) taas esittad avainsidosryhmien muutosprosessiin osallistamisen hahmottamiseksi seuraa-
vanlaista taulukkoa (kuvio 22), joka on tietynlainen sidosryhmékartta:

NIMI NYKYINEN TUKI HALUTTU TUKI MOTIVAATIO MITA VOIMME TEHDA?
(-3-+3) (-3-43)
Ryhma tai yksilo, joi-  Kuinka vahvasti anta- ~ Miten / millaisella Selkiyta sidosryh- Miten (yksilollinen yh-

den on oltava mu-
kana, koska he vai-
kuttavat asiaan tai
asia vaikuttaa hei-
hin. Osallistettavia
sidosryhmia hahmo-
teltaessa tulee
muistaa myaos ulti-
maattiset edunsaa-
Jat, jotka monesti
unohdetaan. Tallai-
sia ovat esimerkiksi
potilaat ja oppilaat.

vat tukensa muutok-
selle. -3 merkitsee
vahvaa motivaatiota
estda muutosyrityk-
set, 0 neutraalia kan-
taa, +3 taytta moti-
vaatiota ottaa johto-
asema ongelman rat-
kaisemiseksi

sitoutumisen ta-
solla siné kokoon-
kutsujana haluaisit
kyseisen sidosryh-
mén olevan mu-
kana prosessissa?

man motivaattorit
osallistua tavalla,
Jolla haluaisit hei-
dén osallistuvan
(kolumni 3). Sel-
kiyta tassa kolum-
nissa vahvasti vas-
tustavien syyt (tek-
ninen, poliittinen,
kulttuurinen...)

teydenotto, yhteiso-
koalitio...) aiot osallis-
taa jokaisen sidosryh-
maén, riippuen siita,
miksi he voisivat ha-
luta olla mukana. Tun-
nista, ettéa vastusta-
Jienkin kohdalla vaihto-
ehtoja on monia: voit
noteerata heidén huo-
lensa, vaikuttaa mui-
den kautta, osallistaa
heidat prosessin kriitti-
siin vaiheisiin, tyosken-
nella heidan ymparil-
laan...

Kuvio 22: Mukaillen Stroh 2015, 81-82 Analyzing key stakeholders -taulukkoa, mukaillen Innovation Associates Organizational
Learning and Bridgeway Partners.

Sidosryhmia tulisi muistaa ajatella laajasti. Esimerkiksi asunnottomuuden haasteita ratkottaessa Stroh (2015,
82) muistuttaa, ettd valiaikaisten asuinpaikkojen ja suojien tarjoajien lisdksi tulisi muistaa myads liittyvia palve-
luita tarjoavat tahot, kuten lasten sosiaalipalvelut, rikosoikeus, terveydenhuolto seka liikenne- ja koulutuspalve-
lut. Tarkeita ovat myos elinkeinoedustajat, joiden toimintaan yhteison hyvinvointi vaikuttaa, julkisen sektorin
virranhaltijat kaikilla tasoilla ja toki kodittomat itse. Lisdksi my6s median edustajat ja asukkaat, joiden mielipi-
teita asiasta tulisi saada muokattua. Mahdollisuuksien luominen on olennaista ja oikeastaan edellytys




osallisuuden tukemiselle. Osallistuminen tarkoittaa eri ihmisille eri asioita: osalle se voi olla hiljaista kuuntelevaa
lasna olemista, osalle aktiivista toimintaa. Mutta jos ihminen haluaa toimia ja vaikuttaa, on sille oltava tilaa. On
kuitenkin muistettava, etta osallisuuden edellyttaminen voi johtaa kierteeseen, jossa osallisuus kuihtuu eli osat-
tomuus kasvaa. (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 9.)

Ei ole yhdentekevaa verkoston toimivuudelle, millainen dynamiikka verkostolle tai tiettyjen verkoston toimijoi-
den valille muodostuu. Kilpaileva dynamiikka ajaa patevyytta todistelevaan ja tilasta kilpailevaan vuorovaiku-
tukseen, kriittinen dynamiikka jatkuvine vastavaitteineen ei johda asioiden kehittymiseen ja konsensukseen pyr-
kivassa dynamiikassa ristiriidat ohitetaan. Yhteistyohon suuntaava dynamiikka taas sisaltda molemminpuo-
lista avoimuutta ja valmiutta uuden oppimiseen ja luo nain vahvan perustan luottamuksen rakentumiselle.
(Laento & Stahle 2000, 66.)

Taitavasti kootuilla verkostoilla voidaan taklata my&s systeemiajattelussa esiintyvaa niin sanottua rajatun ra-
tionaalisuuden ongelmaa. Rajattu rationaalisuus tarkoittaa sita, etta ihmiset tekevat suhteellisen jarkevia paa-
toksid ja valintoja perustuen siihen tietoon, joka heillda on. Mutta kenellakaan ei ole taydellista tietamysta, var-
sinkaan kasittelyssa olevan systeemin kauimmaisista osista. Asiaa voi havainnollistaa esimerkiksi yksinkertais-
tetulla ylikalastuksen esimerkilla. Kalastajat tuhoavat ylikalastamalla omaa elantoaan, silla he eivat tieda me-
ressé olevien kalojen tarkkaa maaraa eivatkd muiden kalastajien saaliiden kokoa. (Meadows 2008, 106.)

Mikali esimerkiksi ruokajarjestelman kehittamisen, joka on hyvinkin systeemiajatteluun sopiva laaja koko-
naisuus, ympérille on koottu verkosto, joka edustaa hyvin systeemin monia kulmia, voidaan verkostoty6lla mah-
dollisesti saada elinkelpoisempia ratkaisukeskeisia kehittamisideoita. Samalla kaikkien verkoston jasenten ym-
marrys kasvaa ja tama ymmarrys toivottavasti valuu heidan mukanaan verkoston ulkopuolelle. Puuttuva, haja-
nainen, myohastynyt tai puolueellinen tieto on Meadowsin (2008, 157, 173) mukaan yksi yleisimmista syista
systeemin toimintahairidihin ja tiedon lisaaminen, palauttaminen tai palautekehan vahvistaminen voi olla hyvin
tehokas korjauskeino. Tarkeaa on kuitenkin palauttaa puuttuva tieto ja palaute oikeassa muodossa ja oikeaan
paikkaan. Verkostojen osalta tdman voidaan ajatella tarkoittavan sitd, etta tietoa lisataan niille tahoille, joiden
osalta se on merkittavaa eli kutsutaan verkostoihin oikeat toimijat. Asia liittyy my6s aiemmin kasitellyn luotta-
muksen tarkeyteen. llman informaation virtaamista ei tule palautetta, mutta ilman luottamusta ei synny infor-
maatiovirtaa.

Laajemman perspektiivin turvin informaatiovirrat, tavoitteet, insentiivit ja epdinsentiivit voidaan uudelleen jar-
jestella niin, ettad yksittaisista rajatuista toiminnoista muodostuu kokonaisratkaisuja, jotka kaikki voivat allekir-
joittaa (Meadows 2008, 108).

Systeemiajattelu voi tukea yhteisen agendan |6ytymisté tarjoamalla yhteisen kommunikoinnin kielen, joka aut-
taa ihmisia ymmartamaan tapoja, joilla he ovat kytkoksissa toisiinsa. Systeemiajattelu myds synnyttdaa ymmar-
rysta siitd, miksi ongelma on yha olemassa monista erillisista ponnistuksista huolimatta. Se my&s nostaa esiin
kuilun, joka on @aneen sanottujen yhteisten tavoitteiden ja niiden etujen valilla, joita systeemin nykytila kaikille
tuottaa. Systeemiajattelu antaa sidosryhmille mahdollisuuden luoda yhteinen systemaattinen teoria muutok-
sesta. (Stroh 2015, 26—27.) Ihmisille voi olla huojentavaa todeta ja ymmartaa yhdess3, etta usein nykysystee-
milla on positiivisiakin puolia organisaatioiden tai yksildiden kannalta ja on mahdollista luoda ratkaisuja, jotka
ottavat huomioon seka toimijoiden lyhyen etta pitkan aikavalin intressit. (Stroh 2015, 138.)

Systeemikartat syventavat ymmarrysta nykytilasta auttamalla sidosryhmia ymmartamaan usein vahemman
itsestdan selvia kytkoksia ja pitkan aikavalin vaikutuksia, jotka vetdvat mattoa heidan omien toimiensa alta
(Stroh 2015, 129). Strohin (2015, 143) mukaan systeemikartat auttavat heikentamaan nykytilan (status quo)
kannatusta nayttamalla ihmisille, kuinka heidan ajattelunsa ja toimintansa nykyisellaan vievat heitd kauemmas
tavoittelemastaan tilasta.

Verkostotyossa voidaan verkostokohtaisesti pohtia, voisiko systeemiajattelussa paljon kaytetyista erilaisista
systeemikartoista olla apua verkoston tydlle ja olisiko tarpeen ainakin verkostoa perustettaessa ja yhteista




ymmarrysta ja visiota rakennettaessa yrittaa kuvata toimintaympariston nykytila jonkinlaisella kartalla. Ky-
seessa ei tarvitse olla tuntikausien prosessi, jonka lopputulema on suurennuslasin avukseen kaipaava systee-
min kuvaus vain kuvaamisen ilosta. Leyla Acaroglu (7.9.2017) huomauttaa, ettd mallintamisen perusperiaatteet
ovat universaaleja. Identifioi ja kartoita systeemin osaset ymmartadksesi paremmin niiden yhteyksid, suhteita
ja toimintatapoja kompleksisessa systeemissa. Taman myota syntyvat uniikit havainnot ja 16ydokset voivat
auttaa kehittdmaan tarvittavia interventioita, muutoksia tai linjauksia, jotka muuttavat systeemia vaikuttavalla
tavalla. Esimerkiksi kuviossa 12 esitelty jadvuorimalli voidaan nahda yhtena yksinkertaisena mallintamisen ta-
pana.

Laadittava kartta pitaa nahda hyodylliseksi ja siita pitaa olla ihmisille aitoa apua esimerkiksi systeemin sokeiden
pisteiden |6ytamiseksi. Monesti itse karttaa tarkedmmaksi saattaa muodostua sen laadinnan yhteydessa kayty
keskustelu. Mika on nykyisen systeemin rakenne, joka aiheuttaa sen nykyisen tavan kayttaytya/toimia? Kartta-
malleja on monia erilaisia, joita esimerkiksi verkoston koordinaattori voi kartoittaa ja esitella muulle verkostolle.

5.5 VERKOSTON STRATEGIA

Verkoston strategia tarkoittaa tiettyyn verkostoon kuuluvien toimijoiden yhteista strategiaa, joka vastaa kysy-
mykseen, mihin juuri talla verkostolla pyritdan ja miten verkoston jasenet aikovat toimia verkoston yhteisen
vision saavuttamiseksi (Hakanen ym. 2007, 104—-105). Jotta verkostolla olisi systeemimainen ote kasittele-
maansa haasteeseen, on verkoston valtettava keskittymista epéatoivotulla tavalla toimivan systeemin oireisiin
vaan |0ydettava haasteiden rakenteelliset juurisyyt. Qireisiin purevat ratkaisut vaativat yleensa tasaista uusin-
taa ja voivat heikentaa systeemia entisestaan. Fokus tulee siirtaa lyhyen aikajanteen helpotuksesta pitkan aika-
valin rakennemuutoksiin. (Meadows 2008, 135.)

Jokaisella yksittaisella verkostolla tulisi olla strategia — visio ja paamaara toiminnalleen ja keinot naiden saa-
vuttamiseksi. Strategiasta puhuminen saattaa yksittaisen verkoston kohdalla kuulostaa jahmeéalta ja toimintaa
hankaloittavalta asialta, mutta kyseessa ei tarvitse olla lamauttava byrokraattinen prosessi. Yksinkertaisimmil-
laan kyse on sen varmistamisesta, ettéd verkoston jasenet tietavat mité tavoitellaan, miksi ja miten. Tilanne on
erilainen, mikéli kyseessa on Jarvensivun (2019, 62) kuvaava tilanne, jossa kaikkia hyddyttava win-win-asetelma
tuntuu etédiselta. Talldin voidaan odottaa tarvittavan perusteellisempaa yhteistd strategiaty6td, jotta yhteiset
tavoitteet ja toteutuskeinot l6ytyvat.

Tarkeda on myos saavuttaa yhteinen nakemys siitd, mitd verkoston osallistujilta odotetaan ja mita heilla on
annettavaa. Lisaksi osallistujilla on tarkeda olla yhteinen nakemys verkostosuhteen kestosta, onko kyseessa
maaraaikainen kokoonpano tietyn asian projektiluontoiseen edistamiseen vai pidempi-ikdinen yhteistyd.

5.6 TOIMINTATAVAT JA RATKAISUTYO

Verkostoa perustettaessa on tarkeaa sopia yhdessa, minkalaisten pelisaantojen mukaan verkosto toimii ja ver-
kostossa toimitaan. Miten toimintaa suunnitellaan ja kehitetdan? Kuka hoitaa naennaisen arkiset, mutta tarkeat
kokousten kaytannonasiat? Tarkeda on myds pohtia, kuinka varmistetaan verkoston jasenten verkoston ulko-
puolisten kumppanuuksien hyddyntaminen verkostotydssa ja kuinka hallinnoidaan verkostoon kertyvaa tieta-
mysta. Hyvin tarkeaa on myds kysya, heijastaako verkoston toiminta sen tavoitteita? Meadows (2008, 14) huo-
mauttaa, ettd minka tahansa systeemin tarkoitus on paateltavissa ennen kaikkea sen toimintatavoista ja kayt-
taytymisestd, ei retoriikasta tai sanoitetuista tavoitteista.

Verkostossa olennainen pohdittava asia on, kuka verkostoa johtaa tai koordinoi. Henkildityneesté johtajuudesta
voi olla verkostolle hydtya, mutta on haitallista, mikali muut jaavat sivustaseuraajiksi. Verkostoilla voi olla myds




tuki- tai johtoryhma, jolloin johtajuus jakaantuu, mutta vaarana on kahden kerroksen vakeé -tilanteen syntyminen.
Johtajuudesta voidaan my6s olla sopimatta selkedsti, luottaen siihen, ettd verkoston jasenet omalta osaltaan
mahdollistavat yhteista tyota. (Jarvensivu 2019, 117.) Johtajuutta myds voi ja kannattaa jakaa ja kierrattaa
verkostossa monin tavoin. Jokainen verkoston jasen voi esimerkiksi vuorollaan toimia koordinaattorina tai olla
mukana koordinaatioryhmassa. (Jarvensivu 2019, 116.)

Jarvensivun (2019, 126) mukaan verkostotoiminnassa koordinointiin ja fasilitointiin kannattaa kiinnittaa huo-
miota ja panostaa erikseen. Koordinoinnilla Jarvensivu tarkoittaa sita tyota, jolla varmistetaan, etté oikeat toi-
mijat ja resurssit ovat oikeassa paikassa, oikean asian aéarella, oikeaan aikaan. Koordinoinnista vastuussa oleva
henkil® tai tiimi viestii toimijoille esimerkiksi kokousaikatauluista ja tulevista ja ajankohtaisista asioista. Fasili-
toinnilla ja kaikkeen siihen liittyvalla tydlla taas varmistetaan tapaamisten laatu. Kohtaamisten laatu taas Jar-
vensivun mukaan kiteytyy siihen, kuinka hyvin toimijat oppivat toisiltaan ja kehittdvat uutta tietdmysta. Han
jakaa yhteisen oppimisen kolmeen perustapaan: opettamiseen, oppimisen fasilitointiin ja itseohjautuvan oppi-
misen emanndintiin (Jarvensivu 2019, 128). Verkostoissa toistuvat usein tilanteet, joissa osallistujat vaikuttavat
haluttomilta tai kyvyttomilta sitoutumaan tai oppimaan uutta. Usein naiden tilanteiden takana on kuitenkin riit-
tamattomat resurssit yhteistyon fasilitointiin ja koordinointiin. (Lerssi-Uskelin ym. 2018, 49.) Naissa tilanteissa
kaantaisin katseeni kuitenkin myds verkoston tarpeen ja tavoitteen maarittelyyn ja siihen, kuinka hyvin siind on
onnistuttu. Passiivisuus ja paine muutokseen voi kummuta siita, etta toimintaa ei pideta tarkoituksenmukai-
sena tai merkityksellisena.

Verkostoissa tormataan monesti tilanteisiin, joissa ideoille ei I0ydy toimeenpanijoita. Onkin hyva erottaa toisis-
taan toimijoiden halukkuus osallistua ideointiin ja suunnitteluun sekd mahdollisuus ottaa vastuuta toteutuk-
sesta. Suunnittelu ja ideointi voidaan esimerkiksi tehda vapaaehtoisvoimin, kun taas toteutustyo voidaan to-
teuttaa hankerahoituksella tai palkkatyona. (Lerssi-Uskelin ym. 2018, 42.)

Jarvensivu (2019, 157) on koonnut muistilistan niistad toimintatavoista, jotka verkostoissa olisi yhteisesti sovit-
tava:

e Miten toimintaa koordinoidaan ja fasilitoidaan?

e Miten rakennetaan tuntemista, luottamusta ja sitoutumista?

e Miten ja kuinka usein jarjestetaan verkostotapaamisia ja muista yhteisia kohtaamisia?

e Minkalaista toimintaa jarjestetdan: keskinaista tiedonvalitysta, keskusteluja, foorumeita, vapaata
yhdessa oppimista, tavoitteellista yhteista oppimista, yhteisia hankkeita vai jotain muuta?

e Miten verkoston jasenet viestivat keskenaan, kayvat dialogia ja kasittelevat tietoa yhdessa?

e Miten verkostossa tehdaan paatoksia?

e Miten verkoston jasenistoa kehitetdan ja miten uudet toimijat saatetaan mukaan verkostoon?

e Minkalaisia rooleja toimijat voivat ottaa?

e Minkalaista sitoutumista odotetaan?

e Minkalaisia resursseja osallistujien toivotaan panostavan verkostotyohon?

e Miten huomioidaan tai otetaan mukaan erilaisia kohderyhmi3, joilla on erilaisia tarpeita?

e Miten huomioidaan ja informoidaan verkoston osallistujien taustaorganisaatiot ja muut
sidosryhmat?

e Miten toimintaa rahoitetaan ja resursoidaan?

e Miten verkoston toimintaa ja tuloksia seurataan ja arvioidaan yhdessa?

e Miten toimintaa kehitetdan ja uudistetaan yhdessa?

Yhteydenpitoon, viestintdan ja tiedonkasittelyyn liittyy esimerkiksi kdytannonlaheinen kysymys jasenlistojen
laadinnasta ja yllapidosta. Lista auttaa yhteydenpidossa jaseniin ja jasenten valilld ja se on yhteistyon ytimess3,
mutta vaatii resursseja. Verkoston rahoitukseen on useita mahdollisuuksia lahtien jasenmaksuista aina hank-
keistamiseen ja rahoitushakuihin. Rahoituksen ja resurssien suhteen kannattaa myos tehda yhteisty6ta muiden
toimijoiden ja verkostojen kanssa. (Lerssi-Uskelin ym. 2018, 29, 31.)




Myos Oppeja ja knoppeja verkostotyohon -julkaisuun sisaltyy verkostotyon tarkistuslista, jossa on yksinkertai-
sella kylla/ei -sarakkeella rastittavissa kohtia, jotka joko toteutuvat tai eivat toteudu verkostotydssa. Tarkistus-
lista kattaa esimerkiksi tavoitteet, vision, toimintaperiaatteet, johtamistavat, yhteisen oppimisen, viestinnan,
osallistumisen helppouden, yhteistydverkostot, rahoituksen, koordinointi- ja fasilitointitavat, suunnittelun ja toi-
minnan arvioinnin. (Lerssi-Uskelin ym. 2018, 58.) Julkaisu on laadittu osana TyGterveyslaitoksen Tyhyverkos-
toX-hanketta ja se 16ytyy TTL:n verkkosivuilta.

Tavoitteiden ja toimintatapojen maarittelemisen jalkeen alkaa verkoston varsinainen tyg, jota Jarvensivu (2019,
164) kutsuu ratkaisutyoksi, jossa toimintaa suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan ja tarkistetaan. Han kannus-
taa kuitenkin verkoston alkuvaiheessa panostamaan suunnitteluun vaan sen verran kuin on pakko ja muuten
ohjaamaan resurssit tekemiseen ja kokeilevaan toimintaan.

MSP (multi-stakeholder partnership) on hyvin verkostotydskentelyyn sovellettava lahestymistapa, silla siina ei ole
kyse yksittaisista tyopajoista tai kokouksista vaan pitkdjanteisestd puolistrukturoidusta prosessista, jonka
avulla eri ihmiset pystyvat tydstamaan yhteista haastetta pidemmalla tai lyhyemmalla aikavalilla.

MSP:ssa nahdaan olevan seitseman periaatetta, jotka tekevat prosessista tehokkaan ja vaikuttavan:

1) systeemiseen muutokseen tukeutuminen,

2) instituutioiden muokkaaminen,

3) voimasuhteiden kanssa tydskentely,

4) konfliktien kasittely,

5) tehokas kommunikointi,

6) yhteisollisen johtajuuden korostaminen seka

7) osallistuvan oppimisen vaaliminen (Brouwer ym. 2015, 41).

MSP sisaltaa monia verkostoteoriassakin nimettyja perusperiaatteita, esimerkiksi

1) ongelma tai mahdollisuus on yhteinen ja yhdessa maaritelty,

2) kaikki avainsidosryhmat osallistuvat prosessiin,

3) tyota tehdaan eri sektoreilla ja eri mittakaavoissa, ylhaalta alas ja alhaalta yl6s, silla haasteet joihin MSP:I14
tartutaan ovat monesti kompleksisia — sellaisia, joita yksittainen organisaatio ei voi ratkaista,

4) toiminta seuraa sovittua, mutta dynaamista prosessia,

5) vaalii sidosryhmien yhteisté oppimista seka

5) mahdollistaa institutionaalista muutosta. (Brouwer 2015, 14-15.)




1. Kdynnistémisen vaiheessa
- kirkastetaan syyt MSP prosessille
- suoritetaan nykytilanteen analyysi
- rakennetaan sidosryhmien tukea
- médgritelld3dn mittakaava ja
saadaan mandaatti
- madritelld3n prosessin paslinjat I

[

Sopeutuvan suunnittelun vaiheessa

- syvennetddn ymmarrysta ja luottamusta
tunnistetaan ongelmat ja mahdollisuudet
- generoidaan visioita tulevaisuudelle
tutkitaan tulevaisuuden skenaarioita

- sowitaan muutoksen strategioista
tunnistetaan toimenpiteita ja vastuita

- perustetaan toimintaa ohjaava elin

Reflektoiva Sopeutuva
Reflektoivan monitoroinnin vaiheessa monitorointi suunnittelu

- luodaan oppimisen kulttuuri ja sita
tukeva ympéristd
- ma&aritellddn onnistumisen kriteerit ja

indikaattorit
- kehitetdan ja toimeenpannaan
maonitorointimekanismit

- arvioidaan kehitysta ja luodaan oppeja
- kaytetaan oppeja kehityksen tukena Yhteiset

toimenpiteet

b

w

. Yhteisten toimenpiteiden vaiheessa
laaditaan yksityiskohtaisia
toimenpidesuunnitelmia

- warmistetaan resurssit ja tuki

- kehitetdan toimintakywvykkyyksia

- luodaan hallinnan rakenteita

- johdetaan toimeenpanoa

- sdilytetddn sidosryhmien sitoutuminen

Kuvio 24: Multi-stakeholder partnership -prosessin malli (Brouwer ym. 2015, 25).

Kuvio 24 kuvaa multi-stakeholder partnership -prosessin kulun. Prosessi on jaettu kdynnistamisvaiheeseen, so-
peutuvaan suunnitteluun, yhteisten toimenpiteiden laatimiseen ja toteuttamiseen seka reflektoivaan monito-
rointiin. Tuttua verkostoteoriasta on muun muassa nykytilan analyysiin syventyminen, luottamuksen rakenta-
minen seka yhteiseen oppimiseen panostaminen. MSP eroaa perinteisemmasta verkostotoiminnasta yleisessa
struktuurissaan ja esimerkiksi siing, etta prosessissa kehotetaan aina perustettavan jonkinlainen ohjaava joh-
toryhma. Jokaiseen toiminnan vaiheeseen on The MSP Guide -julkaisussa keratty mittava maara sopivia tyoka-
luja ja metodeita, joilla tydvaiheiden lapivientia voi helpottaa.

Kevin M. Hoffman lahestyy kokouksia muotoiluhaasteina ja soveltaa muotoiluajattelua kokouskaytantéihin. Ko-
kousten tulisi tuottaa lisdarvoa viemalla kasiteltavaa asiaa eteenpain. Ongelmien tulisi tulla maaritellyiksi ja
paatosten ja priorisointien tehdyiksi. Ratkaisujen tulisi rakentua vastaten monien eri tahojen etuihin ja eri per-
spektiivit huomioon ottaen. (Hoffman 2018, xiii.)

Paremman ja tehokkaamman yhteistyon (collaboration) toivossa ihmiset jarjestavat kokouksia pysdhtymatta
kunnolla sen &arelle, mikd on perimmainen ongelma, mitd kokouksella yritetdan ratkaista (Hoffman 2018, 8).
Tama puhtaasti kokouskaytantaihin liittyvassa havainnossa on paljon yhteistad verkostoteorian seka systee-
miajattelun kanssa. Verkostoilla tulee olla yhteinen kasitys siita tarpeesta, jota verkostolla yritetdan ratkaista ja
systeemiajattelu peraankuuluttaa systeemia yllapitavia rakenteita. Hoffman (2018, 15) on my&s nostanut esiin
Jared Spoolin sitaatin, jossa korostetaan sita, ettd emme arvioi ja reflektoi tehtya yhteisty6ta ja sen laatua I3-
heskaan tarpeeksi. Miten olisimme voineet tyoskennella paremmin, miten olisimme saavuttaneet lopputule-
mamme nopeammin? Oliko tama hyvin kaytettya aikaa? Verkostojenkin kokoukset tulee nahda tyokaluina, joi-
den toimivuutta arvioidaan sen perusteella, kuinka hyvin niilla saavutetaan halutut tavoitteet.




Yksittaisten kokousten osalta Hoffman (2018, 46) muistuttaa, ettad tapaamisissa, joissa on erityisen paljon pe-
lissd, on hyva harkita etukateisyhteydenottoja osallistuijille, jotta kokoonkutsujalla on tiedossa, kuinka linjassa
ihmisten ndkemykset ovat kokouksen agendan suhteen.

Konflikteja tulisi pystya tarkastelemaan luonnollisena osana verkostojen yhteisty6ta. Niita ei pida valtella vaan
ne pitda kohdata ja kasitella. Tehokkaasti hoidetut ja kéasitellyt konfliktit voivat tukea verkoston kykya tehda
hyvid paatoksia. Hoffmanin mukaan paras tapa kasitelld konflikteja on fasilitointi, jossa puolueeton fasilitaattori
luo toimivan kaavan keskustelulle, joka rakentuu muotoiluajattelusta tutuille divergenssille ja konvergenssille.
Divergentin ajattelun vaiheessa lisataan ideoiden ja nakemysten moninaisuutta ja maaras, toisessa keskitytaan
laatuun. Taman kaavan noudattaminen auttaa hyddyntamaan myos tapaamisten vaistamattomat sivujuonteet,
joista voi parhaimmillaan tulla hyvia uusia ideoita. Pelkkaan divergenttiin keskusteluun jumiutuminen on turhaa
ideointia, pelkka konvergentti sivuuttaa hyvat uudet ratkaisut. (Hoffman, 2018, 63—64, 72-73, 80.) Konfliktit
voivat olla myds yhteistyon alku. Multi-stakeholder partnership -prosesseissa konflikteja ndhdaan olevan kah-
denlaisia: sellaisia, jotka kaynnistavat MSP-prosessin ja sellaisia, jotka ilmaantuvat prosessin aikana (Brouwer
ym. 2015, 83).

5.7 VERKOSTOTYON VAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA SEURANTA

Arvioinnin vaiheessa on tarkistettava, onko verkosto paassyt tavoitteisiinsa, saavuttanut haluamansa vaikutuk-
set valitussa kohderyhmassa, laajentanut vaikutuspiiridan ja kehittdnyt omaa ja jasentensa osaamista (Jarven-
sivu 2019, 170). Tarkeaa on kiinnittda huomiota asioihin, joilla on merkitysta, ei pelkastaan niihin, jotka ovat
mitattavia, silla verkostotyon vaikuttavuuden arviointi ei ole yksiselitteistd. Saattaa olla mahdotonta arvioida
verkoston vaikuttavuuteen liittyen esimerkiksi sita, oliko verkostotyohon kannattavaa panostaa resursseja. Ver-
kostotyo voidaan ndhda alustana, joka tukee joustavaa reagointia yllattavissa tilanteissa ja siten organisaatioi-
den resilienssia. Verkostotydlla pyritadn monesti [6ytamaan taysin uudenlaisia avauksia ja tallaisille uusille, ver-
koston aloittaessa tuntemattomille 10yddksille ei voi etukateen asettaa tulosmittaria. (Lerssi-Uskelin ym. 2018,
55.) Verkostotydskentely ja sitd kautta syntyva yhteistyd ja yhteinen ymmarrys on monesti kumuloituvaa ja
arviointi lyhyella aikavalilla siitakin syysta haastavaa.

Verkostotyon toimintaa, kehittymista ja tuloksia voidaan kuitenkin arvioida hyvin yksinkertaisillakin tavoilla esi-
merkiksi kyselyilla. Verkoston vaikuttavuutta voi arvioida ja sita kautta vahvistaa selvittamalla esimerkiksi, etta
koetaanko verkosto merkitykselliseksi, onko verkostotyd hyodyllista suhteessa siihen kaytettyyn aikaan, onko
verkostolla riittavasti resursseja, levidvatko verkostossa saadut opit eteenpain ja mahdollistaako verkostotyo
innovointia? (Lerssi-Uskelin ym. 2018, 56.)

Entd jos verkostossa painitaan kompleksisten tai vihelidisten haasteiden parissa? Vataja (17.12.2019) huo-
mauttaa, ettd jos halutaan tarkastella jarjestelmatason muutoksia vihelidisten ongelmien kanssa tydskennel-
lessa niin yksittaisten organisaatioiden toimintaan ja yksittaisiin toimenpiteisiin rajautuvat arvioinnit eivat muu-
tenkaan riita. Vaikuttavuus syntyy yhteistyossa ja verkostoissa ja vaikutusten tarkastelussa tulee huomioida se,
miten hyvin toimijat toimivat yhdessa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Monimutkaisten ja kompleksisten ongelmien suhteen Vataja (17.12.2019) ehdottaa arviointimenetelmiksi
muun muassa haastatteluja ja muita laadullisia menetelmia, systeemiajattelua, muutoksen ennen-jalkeen seu-
rantaa seka esimerkiksi kehittavaa arviointia. Vataja huomauttaa, etta olennaista on tieto ja arvottaminen, joka
rakentaa kestavampaa tulevaisuutta — arviointia ei ole pelkastaan projektien ja suoritusten mittaaminen ja seu-
ranta.




Kuvio 25 kuvaa vaikuttavuuden rakentumista ja vaikutusten arvioinnin polkua. Toivottu vaikutus maaraytyy
tarpeen ja tavoitteen kautta, mutta tama vaikutus on kaksisuuntainen. Vaaleanpunainen nuoli kiinnittaa
huomion kysymykseen siitd, minka kaiken on muututtava, jotta toiminta on tuloksellista ja tavoite toteutuu
maaritellyilla ratkaisuilla. Tehokkuus taas syntyy maéariteltyjen ratkaisuiden ja tekojen kautta. Ratkaisuille,
teoille, muutokselle ja vaikutuksille voidaan maaritella erilaisia mittareita. Ratkaisujen osalta on muistettava

avata niihin liittyva logiikka. Mika toimintatavassa saa aikaan muutoksia ja miksi?

VAIKUTTAVUUS
l vaikuttavuus l - 1
l tuloksellisuus 1
tehokkuus
TARVE TAVOITE RATKAISU TEOT MUUTOS VAIKUTUS
*  Kenen tarve? johdetaan tarpeesta *  Mika ratkaisussa | * Mitd tehddin, mitd = * Miten teot ja * Miten muutokset
*  Miksi tirkeds +  Mitd /keiden on tapahtuu? Kuinka tuotokset heijastuvat
yhteiskunnan eldmé&3 aiotaan ainutlaatuista? monesti? muuttavat laajemmalle
kannalta? muuttaa? *  Mitkd ovat * Montako henkilt kohderyhmin yhteiséihin/yhteis-
*  Paljonko ja miss& ratkaisun tavoitetaan? toimintaa tai kuntaan?
ajassa muutosta toteutumisen Kuinka tyytyviisia kentéin tilannetta? | * Havaittavat
halutaan? kannalta tai aktiivisia he vaikutukset, myds
ratkaisun ovat? negatiiviset, syyt ja
tarkeimmét seuraussuhteet

ominaisuudet?

v

Ve §

\4

Tarvittava Maarallisten Muutosten Vaikutusten
tyomaara, asioiden tilastointi | jaottelu todentaminen
osaaminen, Tavoitetaanko mitattavaan hankalaa, keskity
rahoitus... aiottua muotoon tarkeimpiin
Resurssit kohderyhmaa? Muutoksen suunta | Kuka hyotyy?
Kustannus/tuotos ja suuruus

Kuvio 25: Vaikutusten arviointi. Mukaeltu Saila Tykkyldisen Vaikutusten arviointi -kanvaasista seka Vaikuttavuuden arviointi alkaa
tarpeen méarittelysta -verkkoartikkelista (2018)

Vaikutusten arvioinnin kanvaasi (Tykkyldinen, Vaikuttava yritys) ohjaa myds kiinnittdmaan vaikuttavuutta poh-
dittaessa huomiota siihen, keitd yhteistyokumppaneita tarvitaan mukaan muutoksen aikaansaamiseksi seka
miten muutos on todennettavissa. Pystytadnko muutos todentamaan esimerkiksi tilastovertailulla, seurannalla
tai vertailuryhmalla? Verkostotydsta puhuttaessa on kuitenkin muistettava jo aiemmin tassa alaluvussa kuvatut
haasteet verkostotydskentelya arvioitaessa. Saattaa olla jarkevintd maaritella yksi ongelma tai tarve, johon ver-
koston tyoskentelylla halutaan vaikuttaa ja rajata siihen liittyvat kohderyhmat. Kun tarve on maaritelty, paate-
tdan muutama olennainen tavoite seka niille aikaraamit ja se, onko kyseessa lyhyen vai pitkan aikavalin tavoite?
(Savela 21.9.2018.) Mikali verkostotyoskentelyltd toivotaan systeemista otetta, on tassa vaiheessa kuitenkin
luotava verkoston yhteinen nakemys siita, miten pidetaan huoli tydskentelyn kiinnittymisesta osaksi laajempaa
systeemista muutosta.




Yksi tapa ymmartaa ja kuvata vaikuttavuutta on kuvion 26 mukainen Sitran muokkaama versio vaikuttavuus-
ketjusta, joka on malli vaikuttavuuden arvioinnin hahmottamiseen. Tatakin mallia voidaan hyddyntaa myoés ver-
kostotydskentelya arvioidessa. Malli kuvaa ne elementit, joista yhteiskunnallinen vastuu rakentuu ja miten ele-
mentit ovat kytkoksissa toisiinsa. Vaikutusketjua voi tarkastella lahtien liikkeelle panoksista tai tavoitteellista
vaikuttavuutta haettaessa vaikuttavuudesta taaksepéin. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyldinen
2018, 5.)

TAVOITE

;I VAIKUTTAVUUS

A . | Ihmisten hyvinvointi
VAIKUTUS

ja yhteiskunnallinen

A } | Konkreettinen hydty
TEKO muutos ihmisissa tai
|| Mitattava tehty tyd rakenteissa

PANOS

Kaytetyt resurssit

TOIMINTA

Kuvio 26: Vaikuttavuusketju (Heliskoski ym. 2018, 5).

Vaikuttavuusketjun ylin porras eli vaikuttavuus (impact) tarkoittaa mydnteista kehitysta yhteiskunnassa ja tal-
lainen yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy yleisesti ottaen keskimaarin pitkalla (6+ vuotta) tai keskipitkalla
(3—6 vuotta) aikavalilla. Vaikuttavuusketjun mukaisesti toimittaessa on huomioitava, ettd ennen konkreettisten
tekojen suunnittelua on tunnistettava ja segmentoitava toiminnan kohderyhmat. Segmentointi auttaa kohden-
tamaan rajalliset resurssit viisaasti ja kriteerit segmentoinnille valitaan tavoitellun muutoksen perusteella. (He-
liskoski ym. 2018, 6.)

Kuvio 27: Vaikuttavuuden ekosysteemi (Heliskoski ym. 2018, 7)




Erityisesti kompleksisten ongelmien kanssa tyoskentelevat verkostot hyStyvat ekosysteemimaisesta katsanto-
tavasta vaikuttavuuden arviointiin. Verkoston tavoittelema laajempi muutos voi ja monesti koostuukin monien
panosten ja tekojen verkosta (kuvio 27). Ekosysteemimainen ajattelutapa auttaa hahmottamaan sen, kuinka
esimerkiksi yksittainen toimija tai verkosto voi vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen, mutta kuinka harvoin ta-
voitteeseen paastaan yksin. (Heliskoski ym. 2018, 7.) Vaikutusten mallintamiseen on monia eri tapoja, joita esit-
telee esimerkiksi Sitran Vaikuttavuuden askelmerkit -julkaisu (Heliskoski ym. 2018).

Kompleksiset ja vihelidiset ongelmat vaativat systeemista muutosta. Vaikuttavuusarvioinnissa etsitdan asioi-
den vélisia syy-seuraus-suhteita, mutta mitd monimutkaisempi ja monisyisempi arvioitava kohde on, sita vai-
keampi on todentaa asioiden valista kausaliteettia. Kompleksisissa systeemeissd syy-seuraus-suhteet voivat
olla ennalta arvaamattomia, monen suuntaisia ja muutokset tapahtua hyvin pitkalla aikavalilla. Tallaisissa ta-
pauksissa tarkoituksenmukaisempaa onkin ymmartaa tarkasteltavan systeemin vaikuttavuuslogiikkaa, eika
niinkdan panostaa tarkkaan mittaristoon. Myds ennakoimattomien vaikutusten tunnistaminen mahdollisuuk-
sien mukaan on tarkeda. Vaikuttavuustavoitteen tulisi kuitenkin olla hyvin selkea ja kirkas, vaikka arviointi olisi-
kin haastavaa. (Vataja 17.2.2018.)

Jari Stenvall (4.11.2020) maarittelee merkityksellisen vaikuttavuuden kyvyksi tuottaa julkisella toiminnalla ar-
voa ja hyotya ilmidissa, jotka ihmiset kokevat tarkeaksi. Tallainen merkityksellinen vaikuttavuus syntyy Stenval-
lin mukaan yhteisesti julkisen sektorin, yrityssektorin, kansalaisten ja jarjestojen yhteispanoksena. Tama maa-
rittely on hyvin vahvasti sen ytimessa minkalaisesta verkostotoiminnasta Valonian ja monen samankaltaisen
organisaation verkostotyoskentelyssa on kyse. Sellaisten kompleksisten haasteiden parissa tyoskentelysts,
joissa tarvitaan jokaisen sektorin panostusta, jotta saadaan aikaan oikeasti lapileikkaavaa ja merkityksellista
muutosta ja vaikuttavuutta.

5.8 VERKOSTO OPPIVANA SYSTEEMINA

Verkostoja voidaan ajatella tietynlaisina avoimina systeemeina. Rubin (2003, 172) nostaa esiin ajatuksen, ettd
vain avoimet systeemit voivat olla oppimiskykyisia olioita ja tata pidemmalle pohtiessa tama péatee verkosto-
tyohon hyvin. Avoin ja oppiva systeemi tuo sisdansa jotain ja tuottaa ulospain jotain muuta. Esimerkiksi eri
asiantuntijat tuovat verkostoihin omaa nakemystaan ja osaamistaan ja tavoitteena voi olla yhteisty6ssa tuottaa
ulospain esimerkiksi uudenlaisia toiminta- tai yhteistyontapoja.

Jatkuvan oppimisen prosessin luominen on elintdrkeda systeemiajatteluun pohjautuvassa kehittamistydssa.
Visiot kehittyvat, nykytodellisuus muuttaa muotoaan ja uutta informaatiota ja uusia tilanteita ilmaantuu. Tar-
keda on kirkastaa tavoiteltu tavoite, suunnitella etenemistavat, kdyda toimeen ja oppia tapahtumista. Jatkuva
oppiminen vaatii sidosryhmien jatkuvaa mukaan ottamista ja kuuntelemista, selke&a strategista suunnitelmaa,
joka sisdltaa spesifeja konkreettisia projekteja, jotka tukevat kokonaissuunnitelmaa, keskittymista dataan ja
toiminnan vaikutusten mittaamiseen seka saanndllista arviointia. Hyvaksi todettuja ratkaisuja tulee skaalata
joustavasti varmistaen, ettd prosessissa on tilaa ratkaisujen sopeuttamiselle spesifiin kontekstiin. Tehokkaan
oppimisprosessin tulee myds muistaa huomioida seka sisdiset muutokset, mm. aikeet, ajattelutavan muutok-
set, toimet ettd ulkoiset muutokset mm. ajattelutavoissa ja linjauksissa. (Stroh 2015, 260-261.)

Jarvensivun (2019, 175) mukaan verkostotyosséa opitaan yhdessa ja verkostoa voidaan tarkastella yhteisona,
joka oppii vaiheittain muun muassa havaitsemalla oppimistarpeensa esimerkiksi nykytilan arvioinneilla ja kehit-
tamistarpeiden yhteiselld tunnistamisella. Kun oppimistarve on havaittu, voidaan uutta tietoa koota, kasitella ja
omaksua esimerkiksi erilaisin tyopajoin. Tiedon muuttaminen konkreettisiksi taidoiksi voi tapahtua esimerkiksi
kokeilujen kautta ja taidoista tavoiksi muuttuminen vaatii verkostosta yhteista levittamis- ja juurruttamistyota.
Jarvensivu huomauttaa, etta strukturoitu oppimisprosessi voi joskus vaatia esimerkiksi jonkinlaisen vuosikellon
laatimista, jotta prosessi tullaan kdymaan lapi kokonaisuudessaan eika tyossa vasahdeta ennen tarkeaa levit-
tamis-ja juurruttamisvaihetta. Vuosi voi olla luonteva aika yhdessa prosessikierrokselle, nopeampi tahti saattaa




monitoimijaisissa verkostoissa rampauttaa pitkdjanteisyytta ja jattaa tarkeita taustatahoja liian vahalle huomi-
olle.

5.9 VERKOSTON OLEMUS JA ELINKAARI

Verkostojen huomattava lisdarvoa tuottava perusominaisuus on niiden sisaltama laajentumaan pyrkiva voima.
Tama ekspansiivinen taipumus takaa verkostolle spontaaniutta ja luomiskykya, mutta kdantdpuolena on vaikea
hallittavuus. Mikali verkostoa yritetaan liiaksi rajoittaa tai hallita, verkostomaisuus menetetaan ja tilalle tulee
hierarkia. (Laento & Stahle 2000, 119-121))

Hakanen ym. (2007, 14) korostavat, ettd yksi uuden verkostotalouden olennainen piirre on se, etta verkostot
eivat ole pysyvia vaan koko ajan muuttuvia rakenteita.

Verkostojen vahvuutena voidaan nahda valilla hengastyttavakin informaatiotulva ja tiedon vaihto verkostojen
sisalla. Tama jatkuva tiedonvaihto yhdistettyna spontaaniuteen on verkostojen elavaisyyden perusta. Hyvin toi-
miva verkostoyhteistyd synnyttaa jatkuvasti ja kontrolloimattomasti uusia ideoita, intresseja ja suhteita ja ver-
kostojen tunnuspiirteena voidaankin pitda tata runsauden tuottamista ja sitd, etta tietoa liikkuu verkostossa
enemman kuin sita pystytaan hyédyntdmaan. (Laento & Stahle 2000, 121.)

Laento ja Stahle (2000, 122) painottavat, etta verkostotydssa on taysin turha vaatia yrityksille tuttua optimointia
ja resurssien tarkkaa kayttoa. Heidan mukaansa verkosto ei ole tehokas, mikali silla ei ole mahdollisuutta tuot-
taa myos kaikkea "turhaa’, silla luovuus vaatii vapaata kokeilua ja mahdollisuuksia lukemattomien tuottamat-
tomien ideoiden synnyttdmiseen. Tama ylijaama on yrityskentallakin edellytys jatkuvan uudistumiskyvyn ylla-
pitoon.

Tama kehotus vapaaseen ideointiin kannustavaan verkostoilmapiiriin sopii hyvin palvelumuotoilun ideologiaan,
jossa perinteinen tuplatimantti-malli perustuu prosessin laajentumiseen ja supistumiseen, laajaan tiedonkeruu-
seen ja fokusointiin.

Itse verkostojakin voidaan tarkastella kevyella kaavalla kuin systeemia. Mikali verkosto tuntuu toimimattomalta,
voidaan kysya, millainen on verkoston nykyinen rakenne? Mika rakenteessa saa sen toimimaan (kayttayty-
maan) epatoivotulla tavalla?

Mikali aito tarve verkostotydlle haviaa tai vahvoja vastuunottajia tai veturia ei enda 16ydy niin verkostossa tulisi
keskustella verkoston tulevaisuudesta (Jarvensivu 2019, 223). Aktiivisen verkostotydn voi jattad myds tauolle.
Lopettamisesta puhuminen saattaa olla lilan radikaalia tai turhaa, silla verkosto ja sen jasenten valille kertynyt
luottamus ei haihdu tai havia vaikka aktiivinen yhteydenpito loppuisi. (Jarvensivu 2019, 172.)

Lyhytikainen verkosto voi kuitenkin olla menestys, mikali se saavuttaa sille asetetut tavoitteet, joten verkoston
menestyksen mittaus sen elinialld ei ole aina hedelmallista (Hakanen ym. 2007, 28).




- VALONIAN VERKOSTOTOININTA

Tarkoitan taman kehittamistyon yhteydessa Valonian verkostoilla kaikkia sellaisia toistuvasti kokoontuvia ryh-
mittymia, joihin on Valonian tai jonkin toisen organisaation toimesta keratty yhteen useita toimijoita tavoittee-
naan kestavan kehityksen edistaminen jossakin teemassa. Osa tallaisista ryhmittymista kayttaa verkosto-ni-
men sijaan erilaisia tydryhma- tai foorumi -nimityksia. Kahdenvaliset kumppanuudet jatan tamén tarkastelun
ulkopuolelle. Liséksi erindisten hankkeiden ohjausryhmat jatan vaille syvallisempaa huomiota, silla niista puut-
tuu usein verkostoille ominainen tasaveroisuus seka yhteinen aktiivisuus. Selvaa toki on, ettd ohjausryhmienkin
osalta tallaista lahestymistapaa pitaisi silti jatkossa kehittaa.

Ajattelen verkostojen osalta Valonian toimijuutta ja johtajuutta laajasti. Jarvensivun (2019, 113) mukaan ver-
koston johtamista on yhta lailla luottamuksen, keskindisen tuntemisen ja sitoutumisen vahvistaminen kuin esi-
merkiksi yhteistyon fasilitointi ja koordinointi. En halua keskittya pelkastaan verkostoihin, joita Valonia itse hal-
linnoi, johtaa tai kutsuu kokoon vaan myds niihin, joissa Valonia on yksi osallistujista. Tallaisissa verkostoissa
voidaan tarkastella sitd, miten Valonia johtaa omaa toimintaansa naissa verkostoissa sekéa vaikuttaa niiden
kehittdmiseen. On pohdittava my&s sitd, mita muiden johtamilta verkostoilta vaaditaan.

Laento ja Stahle (2000, 67-68) puhuvat kaksoisriippuvuudesta tarkoittaessaan vapaaehtoista vastavuoroi-
suutta, suhteen perustana olevaa molemminpuolista, vapaaehtoista ja tunnustettua riippuvuutta. Kaksoisriip-
puvuudelle on olennaista, ettd molemmat osapuolet tarvitsevat toisiaan ja molemmat tiedostavat ja tunnusta-
vat keskindisen riippuvuuden, jotta hyotya saavutetaan. Laento ja Stdhle kéasittelevat pitkalti kahdenvalisia
kumppanuuksia, mutta sovellettavaa |6ytyy myds verkostojen puolelle. Valonian verkostojen tapauksessa ver-
kostojen kautta edistettavana asiana on monesti jokin laaja ilmastonmuutokseen, kiertotalouteen tai biodiver-
siteettiin liittyva kokonaisuus, jonka aareen on keratty laaja joukko sidosryhmien edustajia, joiden tuki asian
edistdmiselle tarvitaan, jotta asia etenee toivottuun suuntaan. Ideaalitilanteessa myds koolle kutsutut sidosryh-
mat kokevat riippuvuutta Valonian puolueettomasta kokoonkutsujan roolista.




Valonian on kuitenkin muiden organisaatioiden tavoin suhtauduttava suurella harkinnalla uusien verkostojen
perustamiseen. Hakanen ym. (2007, 97) nostavat esiin hyvinkin karkasta kritiikkia, jota ns. verkostohankkeet
ovat syystakin saaneet osakseen menneiden vuosien aikana. Naita alkaneita ja rahoituksen loputtua paatty-
neita verkostohankkeita on vedetty Iapi suuret maarat, ja niihin mukaan paatyneet useimmiten pk-yritykset ovat
monesti ajautuneet mukaan sattumalta, ilman sen suurempia tavoitteita tai ymmarrysta verkoston tarkoituk-
sesta.

Lahden tarkastelemaan Valonian verkostotoiminnan kehittamistéa verkostojen nykytilan kuvauksen kautta. Min-
kalaisten verkostotyyppien alle Valonian toiminta verkostoissa jakaantuu? Miké néille verkostotyypeille on omi-
naista? Valoniassa on syyta tarkastella sitd, miten tulisi kehittaa niita verkostoja, joita itse vedetaan, mutta myos
niita, joissa ollaan itse mukana yhtena jasenista. Uusien verkostotoimintojen osalta tulisi pohtia niita seikkoja,
jotka ovat kriteereind uusien verkostojen perustamiselle, mutta myds sille, etta itse liitytaan jonkin toisen orga-
nisaation yllapitamaan verkostoon, tydryhmaan tai foorumiin. Lapileikkaavana teemana kuljetan mukana sita,
mita vetoapua systeemiajattelun vahvistamisesta voidaan verkostotychon saada.

Valonialla ei nykyisin ole erillistd verkostostrategiaa. Opinnaytetyoprosessin edetessa verkostostrategian laati-
minen alkoi vaikuttaa yha tarkoituksenmukaisimmalta. Teimme kuitenkin yhteistydssa opinnadytetyon ohjaajan
seka tyonantajan kanssa paatoksen, etta taman opinnaytetyon puitteissa ei laadita Valonialle valmista verkos-
tostrategiaa. Tyon ja tutkimuskysymysten ytimessa oli yhteisesti sovitusti verkostotoiminnan kehittdminen, tar-
keiden kehityskohteiden I6ytaminen ja nykytilaymmarryksen syventaminen. Paadyin taman kehittamistyon lop-
putuotteena laatimaan verkostotyon kehittamisen mallin, joka on myds muiden samankaltaisten organisaatioi-
den hyddynnettavissa, esimerkiksi verkostostrategiaa laadittaessa. Lisaksi laadin taktisen ohjeen tai muistilis-
tan yksittaisen verkoston tydlle.

6.1 VERKOSTOJEN NYKYTILA JA AIEMMAT TYOPAJAHAVAINNOT SEKA OMINAISTA
VALONIAN VERKOSTOTOIMINNALLE

Rautvuoren & Jyraman (2015, 124) mukaan verkostojen avulla voidaan tarjota asiakkaalle korotettu palvelutar-
jooma, mika ei onnistuisi yhdelta organisaatiolta. Valonian ja samankaltaisten kehittamisorganisaatioiden ta-
pauksessa tama voi tarkoittaa sita, etta eri toimijoita yhden teeman aarelle yhteen kokoamalla voidaan saavut-
taa kokonaisvaltaisempia ja vaikuttavampia toimintasuunnitelmia ja siten myos tuloksia.

Verkostoteorian termein Valonian verkostotoiminnot muistuttavat suurimmalta osin taktisia kumppanuuksia
verkoston eri toimijoiden kesken. Taktinen kumppanuus on luonteeltaan avointa, sen on mahdollista kasvaa ja
muuttua ajan kuluessa, ja sen lopputulema ei ole niin helposti ennalta maéariteltavissa kuin esimerkiksi operatii-
visessa kumppanuudessa. Laennon ja Stahlen (2000, 91) mukaan taktisen kumppanuuden onnistumisen kri-
teereja ovatkin muun muassa prosessien paallekkaisyyksien poisto, kumppanuuden vision, tavoitteiden ja roo-
lien maarittely, luottamuksen tietoinen rakentaminen ja keskusteleva ja avoin ilmapiiri. Taktisen kumppanuu-
den, ja tasséa tapauksessa myos verkoston, paaasiallisena tavoitteena voidaan pitaa toimijoiden toimintojen
integrointia, jonka tavoitteena on yhdistaa prosesseja ja oppia tehokkaampia toimintatapoja, lisdarvona toimin-
nan tehostaminen ja luottamuksen lisdantyminen dialogin ja yhteistyon kautta. (Laento & Stahle 2000, 86, 91,
103 sekd Hakanen ym. 2007, 59-61.)

Valonia on pieni organisaatio, jonka resurssit ovat muiden organisaatioiden tapaan rajalliset. Itse perustettavien
ja johdettavien verkostojen lisdksi hyvin vahvaa harkintaa on kaytettava sen suhteen, mihin kaikkiin verkostoihin
ja tyéryhmiin Valonian on strategisesti ja kaytettavissa olevien resurssien valossa jarkevaa liittya. Jarvensivu
(2019, 222) jakaa verkostotyon roolit neljaan, noudatellen eri roolien kuormittavuutta. Verkoston veturi vastaa
kokonaisuudesta, vahva osallistuja vastaa yhteisesti sovitusta (osa)toiminnasta ja osallistuu muutenkin vah-
vasti verkoston toimintaan, satunnainen osallistuja on mukana toiminnassa ja ottaa vastuulleen tehtavia silloin




talloin ja tiedonsaaja ja -valittdja ottaa nimensa mukaan verkostosta vastaan tietoa ja valittaa sita eteenpain
(Jarvensivu 2019, 222). Organisaatiotasolla on linjattava, kuinka monessa verkostossa yhden henkilén voidaan
olettaa toimivan missakin roolissa.

e [KOkoonkutsuja

* Kokoonkutsuja muille toimijoille tai asiantuntijoille

e Sparrattava”

¢ Hankkeiden ohjausryhmat

— ASE O ETEIE

* Valonia yhtena asiantuntijajasenena muiden joukossa

R |jetusti vastuussa

* Tasa-arvoinen asiantuntijaverkosto, jossa yhteinen hallinnointi ja jaettu vastuu.
Esimerkiksi kiertava koolle kutsumisen vuoro.

Kuvio 28: Valonian roolit eri verkostoissa.

Karkeasti Valonian roolit eri verkostoissa voi jakaa neljaan eri kategoriaan, jotka on kuvattu kuviossa 28. Valonia
voi olla muiden toimijoiden kokoonkutsuja, sparrattavan roolissa esimerkiksi erilaisissa ohjausryhmissa, yksi
asiantuntijajasen muiden joukossa tai jaetusti vastuussa verkoston hallinnoinnista.

Kokoonkutsujan rooli on Valonialle oman arvioni mukaan erityisen leimallinen ja rooli, johon Valonia hakeutuu
ja ajautuukin monesti. Brouwer ym. (2015, 120) maarittelee kokoonkutsujan yhdeksi fasilitaattorin rooliksi, ka-
talysaattorin ja moderaattorin ohella. Kokoonkutsujalle on leimallista tuoda relevantteja toimijoita yhteen ja syn-
nyttaa vuorovaikutusta. Kokoonkutsujalla on tarkea rooli avainsidosryhmien tunnistamisessa ja motivoinnissa,
poliittisen tai muun institutionaalisen tuen varmistamisessa, eri toimijoiden roolien kirkastamisessa, yhteistyon
suuntaamisessa, tavoitteiden ja odotusten linjaamisessa, vuorovaikutukseen rohkaisemisessa ja sen ajatuksen
jalkauttamisessa, etta kaikki syventavat toistensa resursseja. Yleinen kaava Valonialle onkin se, etta pitkallisen
yhteistyon tai hanketyon kautta jokin tietty haaste kay yha ilmeisemmaksi tai vahvistuu tunne siitd, etta jokin
teema ei moninaisista yrityksista huolimatta ota edistydkseen. Tallaisten huomioiden ajamana Valonia kutsuu
kokoon tahoja, jotka liittyvat aiheeseen tai jakavat huolen tilanteesta. Lahes kaikissa Valonian verkostoyhteis-
toissa on kasittelyssa laaja teema, joka on hyvin todennakdisesti kompleksinen, siihen liittyy monia toimijoita,
useita intresseja ja pitka historia muutoksen aikaansaamisen yrittamisesta.

Sisdisissa tyopajoissa verkostojen ja tydryhmien osalta tunnistettiin paljon kehitettavaa. Hyvissa verkostoissa
todettiin olevan selva yhteinen tavoite ja motivaattori, verkoston lisdarvo on hyvin tunnistettu ja toimijoilla on
resursseja osallistumiseen. MyGs valiton toisilta oppimisen ilmapiiri ndhtiin suurena lisdarvona verkostotydlle.
Verkoston tarkoitus ja tavoite on oltava osallistujille ilmeinen, muuten uhrattu aikapanos on ainakin joiltain osin
turha. Toimijoiden on tunnistettava oma roolinsa verkoston toiminnassa ja toimittava sen mukaisesti.

TyOpajoissa nostettiin esiin, ettd verkostoissa pitéisi aina olla strateginen ote. Tiedonvaihdon ja tiedotuksen
tulee olla hyvaa ja toiminnan paallekkaisyytta muiden toimintojen kanssa tulee valttaa. Tapaamisilla pitda olla
selked syy ja tarve ja ne pitdaa suunnitella hyvin. Tama vaikuttaa itsestdan selvalta, mutta on aito haaste.




Vakiintuneissa verkostoissa, joissa tapaamiset ovat vapaamuotoisempia voi suunnittelu ajan mittaan jaada va-
hemmalle ja tapaamiset ajautuvat jonkinlaiseen automaation tilaan. MyGs epaselvyydet verkoston ja sita kautta
verkoston toiminnan omistajuudessa voivat aiheuttaa vajavaista suunnittelua ja ajelehtimisen ilmapiiria. Valo-
nian tilanteessa olen havainnoinut, ettd haasteita aiheuttaa valilla ylla kuvattu Valonian rooli verkostojen ko-
koonkutsujana. Muiden toimijoiden taholta voidaan toivoa, ettéd Valonia puolueettomana toimijana kutsuu toi-
mijoita yhteen. Mutta asioissa, joissa toiminnan omistajuus ei kuitenkaan ole Valonialla, on Valonian haastava
toimia tapaamisten sisallon linjaajana tai toiminnan strategisena suunnittelijana. Naissa tilanteissa teemojen
paras substanssiasiantuntijuus ja ndkemys |oytyy verkoston osallistujilta ja mikali heilla ei ole riittavaa aktiivi-
suutta toiminnan kehittdmiseen voi toiminta naivettya helposti. Taman haasteen osalta tulisi kiinnittaad huo-
miota verkostojen koordinoinnin ja fasilitoinnin eroihin ja naiden roolien vastuutukseen. Kasittelin asiaa luvussa
5.6.

Sidosryhmatydn kehittamisen tydpajoissa todettiin myds, ettd olemassa olevia verkostoja pitéisi myds osata
hyodyntaa paremmin. Verkostojen perustaminen tai niihin osallistuminen vaatii aina panostuksia eika ole re-
surssien viisasta kayttoa olla hyédyntamatta verkostoja tehokkaasti erilaisten asiakokonaisuuksien edistami-
seen tai suunnitteluun.

Monenkeskeiset verkostot ovat Valonian yleisin verkostotyyppi. Monenkeskiselld verkostolla tarkoitetaan orga-
nisaatioiden yhteistydmuotoa, jossa yhdellakaan organisaatiolle ei ole selkda asemaan perustuvaan vaikutus-
valtaa muihin ndhden, vaikka esimerkiksi asiantuntijuuden tuomaa vaikutusvaltaa yksittaisella toimijalla voi toki
olla. Hakanen ym. (2007, 222—-224) mukaan monenkeskisen verkoston rakentaminen, strategiaty® ja toiminnan
kehittaminen on monesti haastavampaa kuin muunlaisissa verkostoissa ja yhteinen strategiaty® on erityisen
tarkedd monenkeskisissa verkostoissa. Naissa verkostoissa on myds tarve jonkinlaiselle veturille, jonka ei kui-
tenkaan tarvitse olla ns. karkiyritys tai -organisaatio. Tallainen veturi- tai moottoriorganisaatio pitaa verkoston
koossa ja suuntaa sen toimintaa seka hyodyntaa verkoston voimavaroja. Verkoston moottorina voi organisaa-
tion tai yksittaisen henkilon sijaan toimia myds erityisen innostava yhteinen visio, uusi tuote tai innovaatio, yh-
teinen vihollinen, kilpailija tai muutos. Hakanen ym. kehottavat kayttamaan erityisesti monenkeskisissa verkos-
toissa visioprosessiin riittavasti aikaa.

Valoniassa monet verkostot luodaan pitkalla tahtaimelld, esimerkiksi jonkin laajan teeman edistamiseksi maa-
kunnassa, ei niinkaan jotain tiettya tarkasti maarattya prosessia varten. Verkostoja ajatellaan pysyviksi raken-
teiksi, vaikkei sita varsinaisesti yhdessa sovita. Itse tunnistan alitajuisen ajatuksen siita, etta osallistujien aikaa
hukataan, mikali verkostolle ei nahda pitkajanteista tulevaisuutta. Verkoston naivettyminen on epdonnistumi-
nen.

Valonian verkostoille on nykymuodossaan ominaista, ettd hankekohtaisia ohjausryhmatyyppisia verkostoja
lukuun ottamatta lahes kaikki verkostot ovat jollain tavalla pysyvarakenteisia, saanndllisesti toimivia ja
perustettaessaan pitkaikaiseksi tarkoitettuja. Mitaan verkostoa ei nahda puhtaasti nykytilaa yllapitavana
perustoimintana vaan kaikessa verkostotydssd on uudistava tai uutta kehittdva tausta-ajatus. Kaikissa
verkostoissa merkittavana lisdarvona on tiedonvalitys. Tata tiedonvaihdon arvoa ei pida vaheksya, se nostetaan
tasaisin valiajoin esiin monissa verkostoissa asiana, jota pidetaan arvokkaana.

Rautvuori ja Jyrdama (2015, 132) summaavat erdan Helsingin kaupungin kehityshankkeen yhteenvetona verkot-
tuneen toiminnan haasteita kaupunkiorganisaatiossa. Tallaisia haasteita ovat muun muassa luottamuksen, si-
toutuneisuuden, kokonaiskuvan ymmarryksen ja yhteisen nakemyksen puute, verkoston keinotekoisuus, ver-
koston tuoman lisdarvon vahaisyys seka kykenemattomyys vieda verkostossa opittuja asioita kaytantoon.
Naista haasteista moni on tunnistettavissa myo6s Valonian tyossa.

Verkostojen nykytilaa voi havainnollistaa myds systeemiajattelun keinoin tarkastelemalla haastetta syiden
(upstream causes) ja seurausten (downstream effects) kautta ja toteuttamalla niistd SAT-analyysin (kuvio 29)
(structural, attitudinal, transactional), jossa tarkastellaan rakenteellisia, asenteellisia seka vuorovaikutuksellisia




ja prosessipohjaisia tekijoita. Valitsin haasteotsikoksi "alihyodynnetyt/tehottomat verkostot”, silla mielestani sii-
hen kiteytyy moni Valonian verkostotoiminnan nykyisista haasteista.

Rakenteelliset

- Resurssien puute verkostojen toiminnan
suunnittelussa: verkostojen tavoitteet jadvat
epéselviksi

- Osallistujien organisaatioiden strategiat ja linjaukset
eivat tue verkostotydskentelya ja sitoutumista

Asenteelliset

- Verkostojen merkitysten ja mahdollisuuksien
aliarviointi

- Tulokselliseen toimintaan vaadittavien resurssien
aliarviointi

Vuorovaikutus ja prosessit

- Tehottomasti kdytetyt yhteiset tapaamiset

- Toimijat eivat sitoudu verkoston toimintaan ja
toimenpiteisiin

- Toimijoiden roolit, toiveet ja ydinosaamiset ovat

epaselvia

Haaste: Alihyddynnetyt/tehottomat verkostot

Haaste: Alihyddynnetyt/tehottomat verkostot
4

|

SEURAUKSET (downstream effects)

Rakenteelliset

- K8ynnissd on monia tehottomia verkostoja, joilla ei
ole selkedd strategiaa

- Mukana olevat tahot eivdt saa verkostossa
toimimiselle tukea organisaatioistaan, silla
verkostotoiminnan hyddyistd ei ole riittévasti ndyttda

Asenteelliset

- Verkostojen toimintaan ei jakseta panostaa, lyhyen
tahtdimen ajattelu aina seuraavaan tapaamiseen asti
- Yhteinen tarve, hyGty ja tavoite on kadoksissa ja
"me”- henki puuttuu

Vuorovaikutus ja prosessit
- Luottamus ei pddse syvenemaén
- Tiedonvaihto ja toisilta oppiminen ei tehostu

Kuvio 29: SAT-analyysi, pohjaten Acumen Academyn malliin (2020, tydkirja 34—35).

Kuvaa luetaan kahtena palstana, aloittaen vasemman puolen SYYT-palstasta. Palstalla luetellut syyt johtavat
alihyddynnetteyihin - verkostoihin. Vasemman palstan alareunasta siirrytdan oikeanpuoleisen palstan
ylareunaan. Syiden seurauksena muodostunut haaste aiheuttaa seurauksia, jotka yllapitavat ja syventavat
haastetta, tassa tapauksessa alihyodynnettyja ja tehottomia verkostoja.

Toinen tapa kuvata verkostojen toimintaa systeemisesti on esimerkiksi palautekehien avulla. Loin Kumu-
ohjelmalla kaksi palautekehds (kuvio 30), jotka osoittavat, kuinka seka epdaktiivinen ettd aktiivinen
verkostoyhteistyo voivat olla itsedan vahvistavia kehia, toinen koko ajan tilannetta parantavana ja toinen

huonontavana, tai vahintaan pysahtyneisyytta yllapitavana.
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Kuvio 30: Verkostoyhteistydn palautekehét

Aktiivisen verkostotyon kehan lukuohje: Kun verkostoyhteisty® lisdantyy (+), lisddntyy myds luottamus, tiedon-
vaihto ja jakaminen. Tiedonvaihdon lisdantyessa parantuu (+) myds kasitys eri toimijoiden rooleista ja osaami-
sesta. Kun kasitys rooleista lisdantyy, raja-aidat toimijoiden valilla véhenevat (-). Reviiritietoisuuden vahenty-
essa yhteiset toimet lisdantyvat (+) ja tama johtaa myds aikaan saatavien uudistusten lisdantymiseen (+), joka
lisda voimaantumista ja houkuttelee mukaan uusia toimijoita, jotka tuovat mukanaan uutta osaamista ja tietoa.
Uusien toimijoiden mukaan saaminen vahvistaa (+) verkostoyhteistyotad entisestdan. Lisdkehdssa kuvataan,
kuinka luottamus ja tiedonvaihto kasvattaa yhteistd nakemysta kokonaistilanteesta, joka lisda sitoutumista yh-
teistyohon, joka johtaa yhteisten toimien suunnitteluun.

Vahaisen verkostoyhteistyon lukuohje: Vahainen verkostoyhteisty6 johtaa toimijoiden erilldan tapahtuvan toi-
minnan lisdantymiseen (+), joka johtaa siihen, ettd toimijat ajautuvat yha enenevissd maarin (+) kauemmas
toisistaan. Erilleen ajautuminen lisda (+) vajaiden resurssien turvin toimivien toimijoiden maaraa. Vajaat resurs-
sit lisdavat (+) puolinaisia ja osaoptimointiin johtavia erillisia ja kokonaiskuvasta irrallaan olevia ratkaisuja. Kun
tallaiset erilliset ratkaisut lisddntyvat (+), vdhenee (-) yhteinen nakemys kokonaistilanteesta, joka taas lisda (+)
raja-aitoja toimijoiden valilla, vahent&en (-) verkostoyhteisty6ta entisestaan.

Koska Valonian verkostot kootaan usein ratkaisemaan jotain ongelmaa tai edistamaan jotain muuttumatonta
tilaa, on mielestani tarkoituksenmukaista esitella Sengen (1990, 150) luovan jannitteen kasite. Ihmisten on
usein vaikea puhua visioistaan silla he tiedostavat liian hyvin visioidensa ja nykyisen todellisuuden valisen kui-
lun. Tama kuilu pitaisi kuitenkin Sengen mukaan ndhda useammin energian eika toivottomuuden lahteena. Jos
kuilua ei olisi, ei olisi syyta eteenpain vieville toimille. Kuilu on luovan energian lahde, kuilu luo luovaa jannitetta.

Sengen luovan jannitteen mallin pohjalta Stroh (2015, 73—78) ja Michael Goodman loivat neljan vaiheen muu-
tosprosessin, jota Boylston (2019, 195) on jalostanut eteenpain.




Neljan vaiheen muutosprosessi

VAIHE 2: Kohdataan
nykytilanne, ymmarrys ja

1. Tunnistetaan ja osallistetaan hyvéksyntd
avainsidosryhmat

2. Luodaan yhteistd maaperaa luomalla
alustava kuva siitd, mitd ihmiset
haluavat saavuttaa ja missa tilanteessa
ollaan nyt 2. Luodaan alustava systeemianalyysi tai
-kartta piilevien vaikutusten
tunnistamiseksi

3. Kéydaan keskusteluja, jotka
stimuloivat tiedostavuutta, hyvaksyntaa
ja vaihtoehtoja

1. Haastatellaan ihmisia koskien tilanteen
historiaa

3. Kehitetaan ihmisten kykya toimia
yhteistydssa

VAIHE 1: Rakennetaan
perusta muutosvalmiudelle

VAIHE 4: Kurotaan nykytilan ja
halutun tulevaisuuden kuilu
1. Identificidaan nykytilanteen tuottamat kiinni
hyBdyt. Selvitetadn muutosten tekemisen
hinta (panos, aika, raha)
2. Verrataan muutoksen tekemisen hydtyja
ja mitadn tekeméttsmyyden hintaa

1. Ehdotetaan ja jalostetaan
suuren vaikuttavuuden
interventioita yhdessa
yhteison kanssa

2. Laaditaan jatkuvan
oppimisen ja tavoittamisen
prosessi

3. Luodaan monenlaisia ratkaisuja

4. Selva sitoutuminen ja sen pohjalta
muutoksen visio, jenka takana ihmiset
voivat seists

VAIHE 3: Tehd&an selked
valinta tavoittelemamme
muutoksen puolesta,

sitoutuminen

Kuvio 31: Neljan vaiheen muutosprosessi (Boylston 2019, 195 mukaillen Stroh 2015, 73-78).

Neljan vaiheen muutosprosessin malli voi olla hyédyllinen my6s Valonialle ja Valonian kaltaisille organisaatioille
verkostotoimintaa kaynnistettdessa. Luovan jannitteen mentaliteetti voi myds lisdta sinnikkyytta verkoston vi-
sion saavuttamiseksi.

6.2 VALONIAN VERKOSTOSUHTEIDEN RYHMITTELY

Hakanen ym. (2007, 141-142) mukaan verkostostrategian laatiminen alkaa nykyisten verkostosuhteiden
analyysilla, joka muodostaa perustan verkostosuhteiden kehittamiselle ja uusien rakentamiselle. Valonian
tapauksessa koin mielekkaaksi keskittya nykytila-analyysin osalta verkostosuhteiden ryhmittelyyn, joka luo
kokonaisnakemyksen nykyisesta verkostotyosta.

Laadin alustavan ryhmittelyn, jonka annoin kommentoitavaksi Valonian henkilstélle. Henkildsto koki nykyisten
verkostojensa sopivan hyvin laatimani jaottelun alle ja alkuperaiseen jaotteluun tehtiin vain muutama sanava-
lintamuutos. Valmis nykytilan ryhmittely ylla olevassa kuviossa 32.

VALONIAN VERKOSTOTOIMINTA

Valonian ohjausryhma
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Kuvio 32: Valonian nykyisen verkostotoiminnan ryhmittely

Kuvio 32 koettiin henkiloston keskuudessa itsessaan arvokkaaksi ja valaisevaksi summaukseksi, joka auttoi
hahmottamaan Valonian monipuolista verkostoty6ta uudella tavalla. Valonian toimintaa ohjaava verkosto on




Valonian ohjausryhma. Valonian muun verkostotyon olen jaotellut seitsemaan osaan. Aluekehitys sisaltaa eri-
laisia asiantuntijaverkostoja, joiden toimesta pyritdan edistamaan jonkin tietyn teeman edistymista maakun-
nassa, yleensa hieman korkeammalla rakenteellisella ja strategisella tasolla. Valtakunnallisissa verkostoissa
toimijat ympari Suomen kokoontuvat kehittamaan tietyn teeman toimintaymparistod, koordinoimaan yhteis-
tyotdan ja sopimaan yhteisista toimintatavoista. Vertaistuen ja -oppimisen verkostoissa esimerkiksi kuntien
tietyn toimialan asiantuntijat kokoontuvat oppimaan toisiltaan, kehittdmaan toimialan kaytanteita ja sopivin
osin suunnittelemaan yhteistyota. Vertaistuki ja -oppiminen on kuitenkin teema, joka on luonnollisesti 1dsna
myods kaikissa muissa verkostoissa. Paikallistoimintaverkostoille on ominaista se, etta kaikki yhteistyo tahtaa
konkreettiseen toimintaan ruohonjuuritasolla. Viranomaisverkostoissa ja lakisaateisia asioita kasittelevissa ver-
kostot ovat esimerkiksi alueellisen ELY-keskuksen hallinnoimia liikennejarjestelmatyon ryhmia, joissa Valonia
on antamassa kestavan liikkkumisen asiantuntijuutta. Kuntakohtaisissa verkostoissa kasitellaan hyvin rajatusti
yhden tai muutaman kunnan asioita esimerkiksi liikenneasioissa. Nama ryhmittymat ovat monesti kunnan
koolle kutsumia verkostoja, joissa Valonia on mukana asiantuntijajasenena. Hankekohtaisten verkostojen alle
menevat etenkin yksittaisten hankkeiden puitteissa toimivat ohjausryhmat.
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Jo kevaalla 2020 koko Valonian henkiloston kalenterista oli varattu aika yhteiselle sidosryhmatyon kehittamisen
tyopajalle elokuun lopulle. Kalenterivarausta tehdessani ei ollut viela selvilla mihin aiheeseen tyopajassa keski-
tyttaisiin, mutta kuukausien kuluessa aiheeksi varmistui verkostotyon kehittaminen. Tamakin tyGpaja oli alun
perin tarkoitus pitda kasvotusten. Saimme tehda muutaman viikon elokuun 2020 alussa normaalisti toita toi-
mistolla, mutta elokuun puolenvalin tienoilla siirryimme takaisin etatdihin ja nain ollen myo6s tyopaja jarjestettiin
etayhteyksin.

Elokuun 2020 aikana laadin myds yhteistydssa muutaman kollegani kanssa olemassa oleville verkostoille tar-
koitetun kyselyn, jonka avulla on mahdollista matalalla kynnyksella kdaynnistda verkoston kehittamistoimenpi-
teita.

7.1 OLEMASSA OLEVAN VERKOSTON KEHITTAMISKYSELY

Halusin osana tata kehittamistyota tarkastella tarkemmin myds keinoja Valonian olemassa olevien verkostojen
kehittadmiseen. Koin taman tarpeelliseksi, silla suuri osa verkostoteoriasta painottuu uusien verkostojen perus-
tamiseen ja kuten seuraavassa luvussa kay ilmi, on Valonialla merkittdva maara jo olemassa olevia verkostoja.
Kehittamiskatseet on pystyttava suuntaamaan myds ja ennen kaikkea naihin olemassa oleviin verkostoihin silla
niiden johtamiseen tai niihin osallistumiseen kuluu merkittavasti henkiloston tydaikaa ja useimmiten on resurs-
sitehokkaampaa kehittaa olemassa olevaa uuden luomisen sijaan.

Paadyin osana tata opinnaytety6ta luomaan verkoston kehittamiskyselypohjan, jota testattiin Valonian Vesien-
suojelu ja vesihuoltoryhmalla elo-syyskuussa 2020. Keskustelin ryhman tilanteesta ja historiasta ensimmaisen
kerran kesakuussa 2020 kahden kollegani kanssa ja ryhma vaikutti potentiaaliselta tapaustarkasteluesimer-
kilta.




Ryhma on perustettu jo ennen vuosituhannen vaihdetta, alun alkaen koordinoimaan haja-asutusalueiden jate-
vesity6ta. Vuonna 2017 ryhman fokusta ja nimed muutettiin vastaamaan laajemmin vesihuollon ja vesiensuo-
jelun kysymyksiin pelkkien jatevesiasioiden sijaan, silla jatevesiuudistukseen liittyva neuvontatarve oli paatty-
massa. Valonia toimii ryhman koordinaattorina ja vetajana, mutta puheenjohtajana toimii paikallisen Ely-kes-
kuksen edustaja. Ryhman osallistujat ovat padosin kuntien ymparistoviranhaltijoita sekd muutamia muita si-
dosryhmien edustajia. Osallistujia tapaamisissa on ollut yleensa noin 20. Kokouksia on kaksi kertaa vuodessa,
joista muutaman vuoden ajan toinen kokous on ollut retki maastokohteeseen.

Ryhman aktiivisuudessa ja kehityshenkisessé otteessa olisi paljon kehitettavaa. Nykyiselldan toiminta koetaan
koordinaattorin osalta yksisuuntaisena, silla kokouksista suuri osa kuluu Valonian ajankohtaisten kuulumisten
ja hankkeiden lapikayntiin. Verkosto toimii siis 1ahinna tiedonvalityksen vaylana ja kuulumisten vaihdon kent-
tana. Taman arvo tunnistetaan ja sitad halutaan vaalia, muta koordinaattorin suunnalta tunnistetaan, etta ryh-
massa olisi potentiaalia paljon muuhunkin, silla ryhméan osallistujina on henkil6ita, joilla on mahdollisuus vai-
kuttaa moniin asioihin ja saada muutosta aikaan. Lisaksi Valonian suunnalta haluttiin nostaa kasittelyyn ryh-
massa kasiteltdvien teemojen laajentaminen.

Ryhman tilanne on hyvin tavanomainen ja monet sen tunnistetuista kipukohdista ja haasteista on tuttuja muil-
lekin Valonian verkostoille. Naista syista ryhma toimi hyvana testialustana kyselyn laatimiselle. Tarkoituksenani
tdssa tyossa ei ollut paneutua kyselyn vastauksiin tai ryhman kehittamistyohon sen syvallisemmin vaan saada
testattua kyselypohjaa, jota voitaisiin tulevaisuudessakin kayttaa olemassa olevien verkostojen toiminnan ke-
hittamista kaynnistettaessa. Mielestani on tarkeaa todeta, kuinka olemassa olevankin verkoston kohdalla on
mahdollista ottaa huomioon samoja ajatuksia kuin uutta verkostoa perustettaessa.

Kysely jaoteltiin verkoston nykytoiminnan arviointiin, osallistujien muihin verkostoihin seka verkoston kehitta-
miseen. Koimme tarkeaksi, ettd verkoston nykytoiminnasta kyseltaessa kiinnitetaan huomiota mydos niihin asi-
oihin, jotka verkostossa jo toimivat ja joiden koetaan tuottavan suurta lisdarvoa.

Niin kutsuttu verkoston ulkopuolinen tietdmys on resurssi, jota ei monissa verkostoissa hyodynneta tarpeeksi.
Monesti verkostojen toimijoilla ei ole kasitysta siitd, missa kaikissa muissa verkostoissa ja tyoryhmissa osallis-
tujat istuvat ja moni ei kiireisessa arjessa tule ajatelleeksi yhteyksia monien eri verkostojensa valilla. On kuiten-
kin tarkeaa, etta verkoston toimijoilla olisi laaja yhteinen kasitys siita toimintakentasta, johon sen jasenet kuu-
luvat. Nain tata verkoston ulkopuolista tietamysta pystytaan paremmin hyodyntamaan kehitystyossa. Tasta
syysté kyselyssa tiedusteltiin myds osallistujien niitd muita verkostoja, jotka sivuavat Vesiensuojelu ja vesihuol-
toryhman toimintaa.

Verkoston toiminnan kehittdmisen osalta tiedusteltiin muun muassa niitd teemoja, joihin ryhman tulisi osallis-
tujien mielesta tulevaisuudessa erityisesti keskittya, keita toimijoita verkostoon tulisi kutsua, ajatuksia kierta-
vasta kokousisdnnoinnista seka toiveita verkoston toiminnan muodoista (esim. yhteisten hankkeiden suunnit-
telua).

Lokakuun 2020 aikana muokkasin kyselypohjaa testattavaksi viela toiselle sellaiselle verkostolle, jossa Valo-
nia ei ole vetovastuussa. Taman tyon liitteista 16ytyy alkuperdinen Vesihuolto ja vesiensuojeluryhmalle laadittu
kysely (lite 2) seka yleisesti sovellettavampi kyselypohja olemassa olevien verkostojen toiminnan kehittami-
sen kaynnistamiseksi (liite 3).

7.2 TYOPAJAN SUUNNITTELU

TyOpajan tavoitteeksi asetin henkildston verkostotydskentelyn kehittamisen kyvykkyyksien kasvattamisen seka
kaikessa yksinkertaisuudessaan sen, ettd asian dareen yhteisesti pyséhtyminen kasvattaa valmiuksia tarttua




omien verkostojen kehittamiseen tulevaisuudessa. Lisdksi halusin tyopajasta konkreettisia syotteita verkos-
tostrategian laatimiseen.

Sain suunnitteluvaiheeseen avukseni muutaman kollegani, jotka kommentoivat tyopajasuunnitelmia ja auttoi-
vat etatyopajan fasilitoinnissa. Nykytila-analyysia vahvistaakseni annoin henkildstolle ennakkotehtavaksi tayt-

taa nykyisten verkostojen excelin. Loin excel-pohjan, johon kerattiin kaikki Valonian nykyiset verkostot.

Verkoston Teema Valonia Aluekehitys Valtakunnallin Vertaistuki ja - V Kur i I itain Kok p Mukana olevat
nimi vetovastuussa en oppiminen 1a kosto/lakisast n En wvalonialziset
kyllg/ei einen
kylla x X X Kuntaedustajia | Vesitiimi
ja ja muita
wvesihuoltoryh sidosryhmid
ma

Kuvio 33: Valonian nykyisten verkostojen jaottelu ryhmiin

Kuvion 33 mukaisen excelin sarakkeissa pyydettiin kertomaan verkoston nimi, teema, vetovastuu, karkea ko-
koonpano seka mukana olevat valonialaiset. Lisaksi pyydettiin ruksimaan mihin aiemmin laaditun ryhmittelyn
ryhmaan verkosto sopii. Yksi verkosto voi sopia useampaan ryhmaan.

Suunnittelin tyopajaan yhteisen alustuksen, jossa kdaydaan lapi hieman verkostoteoriaa, verkostostrategian tar-
koitusta ja systeemiajattelun kytkosta verkostotychon. Liséksi kasitelladn nykyanalyysi. Alustuksen aikana
myds hahmoteltaisiin yhdessa kahden Mentimeter-danestyksen avulla hyvan ja toimivan verkoston kriteereita
seka Valonian vahvuuksia verkostotydssa.

Yhteisen alun jalkeen osallistujat jakaantuvat neljadn Teams-pienryhmaan, joissa jokaisessa on oma fasilitaat-
tori. Pienryhmissa taytetaan muokattua kumppani-markkinamatriisia (kuvio 34). Matriisi ohjaa pohtimaan ny-
kyistd ja laajennettua toimintaymparistoa seka nykyisia ja uusia verkostosuhteita. Mita verkostoja organisaa-
tion tulisi luoda nykyisesséa toimintaympéaristossaan laajentaakseen toimintaansa? Mita nykyisia verkostoja tu-
lisi hoitaa ja hy6dyntaa paremmin? Mita uusia verkostoja tulisi luoda, jotta toiminta laajenisi ja asema vahvis-
tuisi? Mita uutta voisimme luoda nykyisten verkostojemme pohjalta? Taytetty matriisi toimii myos osana ver-
kostostrategiaa antaen suuntaviivoja verkostotyon kehittdmiselle.

Mit3 verkostoja tarvitsemme yllépitiiksemme ja Mit3 uusia verkostoja meiddn tulisi perustaa/pissta
tehostaaksemme toimintaamme? mukaan paistiksemme tulevaisuudessa késiksi
mielenkiintoisiin teemoihin/ edistddksemme Ohjelma 2030

Uudet tavoitteita/ vahvistaaksemme asemaamme?
LUO / revelutionary.

VERKOSTOT

Mité verkostojamme voisimme paremmin hoitaa ja Mit# uusia toimintatapoja/hankkeita/palveluita voisimme
hyddyntas nykyisill toiminta- kehittids nykyisien verkostojemme pohjalta?
. alueilla/toimintaympéristéissa? SOPEUTA, MUKAUTA / evolutionary.
Nykyiset | i01DA Ja HALLINNOI / incremental
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Kuvio 34: Verkostotydn kehittdmisen matriisi. Mukaillen Hakanen ym. 2007, 130 Kumppani-markkinamatriisi sekd Brown 2019,
167 Ways to grow -matriisi

Lisaksi keskitytaan yhdessa valittuun case-verkostoon. Ryhmaa pyydetaan valitsemaan jokin olemassa oleva
verkosto, jonka toimintaa tulisi kehittaa ja kayda keskustellen ja keskustelua dokumentoiden 1api nykytilannetta
ja tapoja, joilla verkostoa voisi mahdollisesti kehittaa. Verkosto voi olla Valonian vetama, mutta sen ei tarvitse




olla. Ryhma voi myds ideoida jotain taysin uutta tarpeelliseksi katsomaansa verkostoa. Pohdinnan tueksi loin
muutamia kuvia, jotka summaavat tehokasta ja tervetta verkostotoimintaa.
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Kuvio 35: Verkoston kehittdmisen pyramidi

Kuvion 35 loin luvun 5. teoriakatsausta summaten. Verkoston kehittamisen tulisi ideaalitilanteessa alkaa pyra-
midin pohjalta kohdasta 1, muun muassa toimijoiden kartoituksesta ja yhteisesta tilannekuvasta ja kehittya ja
jalostua kohti pyramidin huippua, jossa verkoston jasenist6a ja sen osaamista kehitetaan. Kohdat 1 ja 2 ovat
verkoston kehittamista ja kohdat 3—5 ovat sisallon kehittamista.

Loin jokaiselle ryhmalle ovat PowerPoint-pohjat, joita fasilitaattori voi tayttaa jaetulla nakymalla samanaikai-
sesti tyoskentelyn kanssa. Pienryhmatydskentelyn jalkeen ryhmét palaavat yhteiseen verkkotapaamiseen,
jossa kaydaan jokaisen ryhman ajatuksia lapi.

7.3 TYOPAJAN TOTEUTUS JA HAVAINNOT

TyOpajan toteutus sujui ongelmitta. Alustuksen aikana kavin lapi muun muassa verkostotyon kehittamisen yh-
teyttd organisaation resilienssiin seka sita, mita systeemiajattelu voi verkostotyolle antaa. Kavimme lapi ver-
kostostrategian ajatusta ja sen pohjaamista Valonian uuden toimintakauden ohjelmaan.

Kavimme lapi yhdessa taytetyn excelin pohjalta laatimani nykytila-analyysin. Valonialaisilla on yli 40 verkostoa,
joista noin neljdsosa on Valonian vetamia. Suuri osa verkostoista keskittyy aluekehitykseen, paikallistoimintaan
seka vertaistukeen ja -oppimiseen. Keskustelun lomassa kavi kuitenkin ilmi, etta listauksesta vield puuttuu jon-
kin verran verkostoja. Kavimme lapi my0s sen, kuinka verkostot jakautuvat teemoittain. Vesiensuojeluun ja kes-
tavaan liikkumiseen kytkeytyvia verkostoja oli prosentuaalisesti eniten.




Verkostotyon kehittamiseen liittyen kavin henkildston kanssa lapi luomaani jaottelua kehittamistyohon liittyen.
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Kuvio 36: Valonian verkostojen kehittamisen tarkastelukategoriat

Valonian verkostoja voi tarkastella kahdessa kategoriassa (kuvio 36), itse johdetuissa ja muiden johtamissa
verkostoissa, joiden molempien alla tulee tarkastella sekd olemassa olevia etta uusia luotavia verkostoja.

Lisaksi verkostojen kehittamiseen liittyen esittelin henkildstolle muutamia apuvalineitd, joilla esimerkiksi ver-
koston kokoonpanoa voi kehittaa. Tallainen aputaulukko oli esimerkiksi luvussa 5.3 esitelty Strohin Analyzing
key stakeholders -taulukko (kuvio 22) sekd muokattu Jefferyn (2009, 17) SWANS & OWANS-taulukko (stakehol-
der wants and needs & organization wants and needs). Taulukossa (kuvio 37) luetellaan jokaiseen verkoston
toimijaan tai potentiaaliseen toimijaan liittyen kyseisen toimijan tiedettyja tai oletettuja toiveita ja tarpeita ver-
kostolle, peilaten niita niihin toiveisiin ja tarpeisiin, joita verkostolla on siihen panokseen liittyen, jota toimijalta
toivotaan.

Toimijan tyytyvaisyys | Verkoston toimija Toimijan panos

Puolueeton tieto, tiedonvaihto,
lakisdateisten tehtdvien edistyminen...

Aktiivinen yhteyshenkild teemassa,
sitoutuminen teeman edistdmiseen
kunnassa

Kunnan
edustaja

11111

| |

Kuvio 37: SWANS & OWANS-taulukko muokattuna verkostojen kayttoon.




Mentimeter-kysely hyvasta ja toimivasta verkostosta heratti paljon ajatuksia ja muotoutui monipuoliseksi vas-

tauspilveksi.
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Kuvio 38: Valonialaisten vastauksia kysymykseen "Millainen on hyvé ja toimiva verkosto?"

Henkiloston vastaukset osoittavat, ettd nakemykset hyvasta ja toimivasta verkostosta ovat hyvin linjassa ver-
kostoteorian kanssa ja johdonmukainen yhteinen ndkemys antaa hyvaa pohjaa kehittamistyolle. Toisessa ky-
symyksessa tiedustelin Valonian ydinkyvykkyyksia ja sita lisdarvoa, mita Valonia tuo eri verkostoihin. Naissa
vastauksissa korostuivat muun muassa asiantuntijuus, hankeosaaminen, laaja-alainen ja monipuolinen osaa-
minen, kehittamishalukkuus, maakuntatason ymmarrys seka luotettavuus. Valitsin nama kysymykset yhtei-
seen pohdintaan, silla ne antavat suoraan syGtteitad verkostostrategiaan, jossa olisi tarkeaa olla linjattuna yhtei-
sesti se, millaista verkostotoimintaa tavoitellaan ja mitka ovat organisaation ydinkyvykkyydet verkostotydssa.

Pienryhmatyoskentely sujui hyvin ja oli nahtavissa, ettd ihmiset olivat jo tasséa vaiheessa vuotta tottuneet pien-
ryhmatyoskentelyyn myds etdyhteyksin. Jokainen ryhma sai taytettya matriisia ja tyopajan jalkeen eri ryhmien
matriisit yhdistettyani summasin jokaiseen nelikentdn osaan tulleet ehdotukset (kuvio 39). Pohdinta oli sisaist3,
mutta maarallisesti ehdotukset jakautuivat seuraavanlaisesti:

Miti uusia verkostoja meidiin tulisi perustaa/piastd mukaan
piistiksemme tulevaisuudessa kiisiksi mielenkiintoisiin teemoihin/
edistdiksemme Ohjelma 2030 tavoitteita/ vahvistaaksemme
‘asemaamme? LUO / revolutionary.

Mita verkostoja tarvitsemme yl ksemme ja tehostaaksemme
toimintaamme? LAAJENNA / evgl ;

Uudet

VERKOSTOT Mﬂrn voimme paremmm hyodyntda nykyisia verkostojamme Mitd uusia toi ja/h ita/palvelui isil kehittdd
vk istissd? HOIDA JA HALLINNOI / nykyisien verlms‘ln]emme pohjalta? MUKAUTA/evaIu'lmnm
. mu'emeﬂtal
Nykyiset | = 6
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Kuvio 39: Verkostotyon kehittdmisen matriisin tdyttamisen tulos




On huomionarvoista, ettd olemassa olevien verkostojen kehittaminen ja uusien verkostojen luominen tai niihin
panostaminen ovat nain tasavakisesti painottuneita. Tama nahdakseni kertoo Valonian hyvin syvalle juurtu-
neesta kehittamishalukkuudesta seka siita, ettda toiminnan tai toiminnan painopisteiden muutoksia ei organi-
saatiossa kaihdeta. Tata matriisia ei kuitenkaan tule pitaa staattisena listauksena vaan osana aktiivista verkos-
tostrategiaa, jossa pohditaan aktiivisesti ja tietoisesti organisaation kehittamistarpeita. Matriisi tuo syotteita
Valonian verkostostrategiaan, mutta oli lisaksi jo itsessaan harjoite, jonka toivoin avartavan henkilston verkos-
totoiminnan kehittamiseen liittyvia ajatuksia.

Case-verkoston pohtiminen vaikutti olevan kahdesta pienryhmatehtavasta haastavampi. Jalkiviisaana kehitta-
misehdotuksena itselleni totean, etta tahankin tehtavaan olisi pitanyt luoda jonkinlainen taytettava taulukko
tai pohja avoimeen pohdintaan kehottavan tehtavanannon sijaan.

7.4 SYSTEEMIAJATTELUUN POHJAAVA VERKOSTOTYON KEHITTAMISEN MALLI

TyOpajasta saatujen syGtteiden ja aiemmissa luvuissa kasitellyn teorian pohjalta loin mallipohjan ja ohjeen ver-
kostotyon kehittamiselle (kuvio 40, liite 4), joka pohjaa systeemiajatteluun. Malli voi toimia apuna verkostostra-
tegiaprosessin kaynnistamiselle. Mallia voi lukea ja hyodyntaa ikéan kuin strategian sisallysluettelona, jonka
jokainen organisaatio voi tayttaa omilla tiedoillaan. Mutta malli toimii myds yleisemmin verkostotydskentelyn
kehittamisen tukena. Aluksi nimesin mallin Systeemiajatteluun pohjaavan verkostostrategian malliksi, mutta
tyonantajani kanssa kaymani sparrauskeskustelujen jalkeen paadyin jattamaan strategia-sanan otsikkotasolta
pois. Strategia-sanan kaytto olisi rajannut mallin sovellusmahdollisuuksia liiaksi.

SYSTEEMIAJATTELUUN POHJAAVAN VERKOSTOTYON KEHITTAMISEN MALLI
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Verkostot toimijoiden intressien linjaamisen areenana. Eri toimijoita yhden teeman darelle yhteen kokoamalla saavutetaan kokonaisvaltaisempia ja vaikuttavampia
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Kuvio 40: Systeemiajatteluun pohjaavan verkostotyén kehittamisen malli. Liite 4.

Mallin alareunassa on summattu niitd systeemiajattelun perusperiaatteita, jotka muistamalla ja joita
hyodyntamalla verkostotyohon voi saada lisdarvoa systeemiajattelusta. Kehittamistyén ensimmainen vaihe
keskittyy organisaation ja sen verkostojen nykytilaan sekd organisaation vahvuuksiin sidosryhma- ja
verkostotyossa. Vaihe koostuu taustoituksesta ja organisaatiota ohjaavasta strategiasta, hyvan verkoston




yhteisestd maaritelmasta seka verkostosuhteiden nykytilan analyysista, joka voi pitaa sisallaan esimerkiksi
verkostojen ryhmittelyn seka organisaation erilaisten roolien kuvaukset verkostoissa. Nykytilaa analysoidessa
on hyvd muistaa kriittinen ajattelu sen suhteen, minkalainen verkostotoiminta tukee organisaation
kattostrategian toteutumista ja missa kaikissa verkostoissa on oleellista ja tarkoituksenmukaista olla lasna.
Lisaksi ensimmaisessa osiossa keskitytdan organisaation vahvuuksien tunnistamiseen.

Toisessa vaiheessa luodaan visio verkostotydlle, konkretisoidaan niitd toimenpiteitd, joilla visio saavutetaan
sekad tunnistetaan vaadittavat kehitystarpeet. Kehitystarpeita voi kartoittaa esimerkiksi kuvion 34 kaltaisella
matriisilla. Lisdksi varmistetaan, ettd henkilostolla on yhtendinen nakemys ja kaytanté siihen, miten verkostoja
johdetaan, luodaan ja pyritaan kehittdmaan. Tassa voi kayttdd apuna esimerkiksi seuraavaksi esiteltavan
kuvion 41 verkostotydskentelyn muistilistaa. Lopuksi on summattava seurannan tavat seka vaikuttavuuden
mittarit.

Verkostotyon kehittamisen mallia tdydentavaksi dokumentiksi loin taydennetyn kuvan aiemmin esittelemastani
verkoston kehittdmisen pyramidista ja nimesin sen verkostotydskentelyn muistilistaksi (kuvio 41, liite 5).
Pyramidi itsess&dan voi toimia mallissa mainittuna ohjeena yksittdisen verkoston tydskentelyyn (vaihe 2, kohta
8). Taydensin kuvaa muokkaamalla ja tadydentamalla Strohin (2015, 211-213) systeemisten kysymysten listaa
verkostotyon tueksi. Stroh muistuttaa, ettd systeemiajattelua voi sparrata yksinkertaisesti systeemisia
kysymyksia kysymalla, systeemiajattelu ei aina vaadi monimutkaista mallintamista. Kysymykset voivat
heratella ihmisia lahestymaan verkostossa kasiteltavia teemoja monipuolisemmin ja ratkaisukeskeisemmin.

VERKOSTOTYOSKENTELYN MUISTILISTA
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Kuvio 41: Verkostotyoskentelyn muistilista siséltda verkoston kehittdmisen pyramidin, ja systeemiajattelua tukevat
kysymykset verkostotydskentelyn tueksi. Liite 5.

Pyramidilla on vahva kytkds systeemiajatteluun. Verkostojen kehittamisen pyramidia tulee tarkastella tietyn-
laisena verkostotyoskentelyn jaavuorimallina (kuvio 12), jossa pohja (kohta 1, my&s kohta 2) muodostaa ver-
koston perimmaisen rakenteen, joka maarittelee verkoston toimintaa. Tama pohja eli rakenne on se verkoston
ydin, jonka toimintaa tulee pyrkia ensisijaisesti kehittamaan, mikali toivotaan pysyvaa ja olennaista muutosta
verkoston toimintaan.




7.4.1 MALLIN JA MUISTILISTAN SQVELLETTAVUUS

Verkostotyoskentelyn johdonmukainen kehittaminen on tarkeaa kaikille organisaatiolle. Erityisen arvon kehitta-
mistyolle nden kuitenkin pienissa organisaatioissa, joissa resurssit ovat pienet ja siten resurssiviisaus ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden pohdinta myds verkostotyGskentelyssd huomionarvoista. On tarkedad miettia, miten ver-
kostotydskentely on mahdollisimman vaikuttavaa, paallekkaista tyota ei tehda ja osallistujien aika kaytetaan
arvokkaasti niin, etta toimilla on selkea suunta ja tavoite. Mitka verkostot ylipaataan edistavat niita asioita, joita
organisaatio ajaa?

Koen, ettd malli on hyvin sovellettavissa erilaisiin pieniin tai keskisuuriin kehittdmisorganisaatioihin, niin julki-
sella kuin yksityisella sektorilla toimiviin. Soveltamismahdollisuuksia on luontevasti myos kolmannella sekto-
rilla, silla kolmannen sektorin toimijat toimivat yleensa jonkin teeman kehittajina, muutoksen tekijéind komplek-
sisten haasteiden edessa, yhteisty6ssa laajojen sidosryhmajoukkojen kanssa.

Yhdistavana tekijana soveltamiskohteille nden etenkin systeemiajattelun nakokulmasta sen, ettd soveltava or-
ganisaatio tyoskentelee saadakseen aikaan merkittavaa muutosta, yhdessa tai useammassa teemassa.




mHTEENVETU

Tassa kehittamistyossa tarkastelin sitd, miten pienen kehittamisorganisaation verkostotydskentelya voisi ke-
hittaa systeemiajattelua hyodyntden ja sitd samalla vahvistaen. Kartoitin, mita evaita verkosto- ja systeemiajat-
telun teoriat tarjoavat taman kehitystyon tueksi ja milta osin niille [6ytyy soveltamispintaa aluetason kestavan
kehityksen tyosta.

Halusin ja mielestani onnistuin kohtalaisesti tuomaan systeemiajattelun periaatteita ruohonjuuritasolle, arkipai-
vaisiin yhteistydtilanteisiin, selkokielistamaan ja yksinkertaistamaan systeemista lahestymistapaa ja naytta-
maan, ettd systeemiajattelua pystyy kayttamaan ja hyédyntamaan yksinkertaisesti ja kevyestikin.

Laadin prosessin paatteeksi verkostotyon kehittamisen mallipohjan Valonian ja muiden organisaatioiden hyo-
dynnettavaksi. Valonia on pieni organisaatio, jonka ohjaava strategia seuraavalle kymmenelle vuodelle on alle
15 sivua pitka. Halusin laatia verkostotyon kehittamiselle sellaisen mallin, joka olisi hyvin linjassa ketterén kat-
tostrategian kanssa. Mallin, jonka avulla luotavien strategioiden tai kaynnistettavien kehitystoimenpiteiden kes-
kiossa olisi tekemisen henki, ei sivujen maara. Kulttuurin sanotaan sytvan strategioita aamupalaksi ja olenkin
sitd mielta, ettd valmista strategiaa tarkedmpaa on se, etta organisaatiossa pysahdytdan yhdessa sen aarelle,
millaisia verkostoja organisaatiolla on, miten ne toimivat, miten ne voisivat toimia ja millaisista uusista verkos-
toista voisi olla lisdarvoa niille asioille, joita organisaatiossa pyritaan edistamaan. Hyva strategia on turha, mikali
sitd ei hyddynneta eika juurruteta yhteisella tyoskentelylla.

Valonian tapaan uskon, ettad potentiaalisimmat soveltamiskohteet I6ytyvat organisaatioista, jotka eivéat ole or-
jallisia strategian noudattajia vaan ketteria muokkautujia ja joille verkostotydskentelyn kehittdmisen prosessi
on lopputuotetta arvokkaampaa. Tallaiselle mallille on ominaista, ettéa sita ei ole tarkoituskaan noudattaa orjal-
lisesti vaan jokainen hyodynt3ja tekee mallista omansa. Ottaa siitd kayttoon itselle olennaisen ja soveltaa osia,
jotka soveltamista kaipaavat. Malli on lahtokohta tydskentelylle. Verkostotyon kehittdmisen mallia ja tydsken-
telyn muistilistaa voi tarkastella tutkimusloydoksing, jotka voivat helpottaa verkostotydskentelyn kehittamista
organisaatiossa.




Kehittamisprosesseille on toki hyva olla jonkinlainen aikataulu, mutta prosesseja ei ole syyta pakottaa pikaisuu-
teen, mikali sille ei ole aitoa tarvetta. Taman kehittdmistyon aikana totesimme yhdessa ohjaajani ja tyénantajani
kanssa, etta tyon tuloksena ei kannata laatia Valonialle kiireessa valmista verkostostrategiaa, eika se ollut alun
alkaenkaan tyonantajan oletus tai vaatimus. Nyt laadittu malli antaa kuitenkin muodon prosessin loppuun saat-
tamiselle Valoniassa.

KEHITTAMISTYON PROSESSIKUVAUS

L o
%% )
\00 <
) ..
) 2,
2O L,
o L,
i o el ALKEEN:
ENNEN N L 40/5 & JALKEEN:
Keskustelut esihenkiltn mitd halutaan ydinongelman % \1‘\5\ ratkaisun ideointi ja
kanssa saavuttaa madrittely prototyyppien testaus | ja testaus
Ol o 030 asiakas- suunnitteluvetureiden | prototyyppien seulonta lanseeraus
|zadintaprosessi iz : P =
Sidosryhmakysely talvella L"\‘ L AL & valinta Ja priorisointi

2015-2020

§

Sisdiset tyopajat:
keskustelut ja rich picture -
kuvat

Ny

Benchmark-haastattelut

Luottamusjohdon
haastattelut

kehittdmiskohteeksi

Valonian verkostojen
jacttelu ja Valonian roolit
verkostoissa = kommentointi
verkosto-excel
analyysi &
Sisdinen tydpa
Mentimeter-kyselyt,

tayttaminen =

- alustus,

Verkostotydn
kehittamisen

mallin luominen
Verkostotyoskentely
muistilistan
Mallin ja muistili
kommentointi ja korjaus

laatiminen mallia
hyadyntamalla

-matriisi, case-pohdinta
Verkoston kehittamiskyselyn
laadinta

Kuvio 42: Koko kehittamistyG vaiheineen kuvattuna tuplatimantti-mallin avulla. Mukaillen Veikko Torrdnen, Kreapal ja Design
Council, UK

Tama paatos aiheutti kuitenkin kivuliasta pohdintaa muotoiluprosessin suhteen. Muotoiluprosessille ja tuplati-
manttimallille ominainen testaus- ja validointivaihe jai taman kehittamistyon puitteissa vajaaksi. Kaytin mallin
kommenteilla esihenkil6llani ja muutamalla kollegallani ja tein kommenttien pohjalta muutoksia. Mutta kuten
totesin, on mallia mielestani my6s turha muokata loputtomiin, silla sita ei ole tarkoitus noudattaa orjallisesti.
Toki hyvana validointina olisi toiminut Valonian oman verkostostrategian loppuun asti laatiminen mallia apuna
kayttaen, mutta tama tapahtuu vasta taman kehittamistyon jalkeen. Monta osiota mallipohjasta kuitenkin ka-
vimme Valoniassa jo 1api. Kuviossa 42 on kuvattu koko kehittdmisprosessi, johon lisdsin osan myds taman
prosessin jalkeiselle ajalle, joka jatkaa mallin validointia ja iteroivaa prosessia. Tydnantajani ndkemys prosessin
paatteeksi oli, ettd opinnadytetyd on parempi sen takia, etta strategiaa ei tehty valmiiksi ja se ei missaan vai-
heessa ollut tiukkaan asetettu tavoite. Jos nain olisi ollut, niin koko ty6ssa olisi saatettu menna lopputulos
edelld, eika aidolle pohdinnalle ja tarkastelulle olisi ollut riittavasti tilaa. Ylipaataan lopputulos edella meneminen
ei ole muotoiluajattelun mukaista.

Koin valilla suurtakin dogmaattisuuden painetta tata tyota tehdesséani. Monesti liian niukkojen resurssien ja
kunnianhimoisten tavoitteiden hanketyo opettaa tarkoituksenmukaisuuteen ja toimimiseen niin, etta vahem-
malla resurssien kaytolla tulisi saada aikaan enemman. Kuitenkin [6ysin itseni pohtimasta moneen kertaan, etta
olisiko pitanyt tehda enemman, oppikirjamaisemmin, kdyttda enemman metodeja vaan metodien kayttamisen
ilosta. Pohdin myds, onko koko prosessi taysin oleellisesti vajavainen, kun toisen timantin viimeinen puolisko,
validointi ja etenkin testaus jai niin vajaaksi. Kyse on hyvinkin pitkalti samasta pohdinnasta, johon Fred Collopy




(2009) viittasi artikkelissaan, jota sivusin luvussa 3.4. Muotoiluajattelukin voi kuihtua omaan ehdottomuu-
teensa, jos sen ilosanomaa ei leviteta tarpeeksi sallivassa ilmapiirissa.

Kipuilin my6s sen kanssa, etta tyoni on teoriallisesti hyvin painava muotoilun opinnaytetyoksi. Pystyin kuitenkin
paastamaan tasta tuskailusta jossain vaiheessa irti ja toteamaan, etta teoriaan keskittyminen ja sen nakyvasti
mukaan tuominen vei tyGta eteenpain ja toi itselleni, ja kauttani myds Valonialle lisdarvoa. Syvalla teoriasukel-
luksella I6ysin paljon sellaista tietoa ja tyokaluja, joista tulen saamaan paljon hyotya irti myos jatkossa. Taman
oivalluksen pohjalta loin myds toisen tuplatimantti-mallin kuvaamaan prosessin kulkua (kuvio 43).
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Kuvio 43: Kehittamistyon prosessikuvaus teorian osalta

Koen itseasiassa, etta tyoni lopputuloksineen oli mahdollinen siksi, ettd syvennyin teoriaan nain suuressa maa-
rin. Teoria auttoi tunnistamaan sen, mika on Valonian verkostotyon kehittdmiselle aidosti olennaista.

Seka mina etta tyonantajani olimme samaa mielta siita, etta nimenomaan systeemiajattelu toi teoriapohjaan
suurinta lisdarvoa silla sen yhteys Valonian toiminnan yleiseen luonteeseen on niin selva. Erityisesti verkosto-
tyoskentelyyn ja verkostojohtamiseen liittyva kirjallisuus on helposti hiukan kevytta, mutta systeemiajatteluun
yhdistettyna seka se, ettd muotoiluajattelun ja palvelumuotoilun teoria saivat uutta syvyytta. Siita, etta tata teo-
riataustaa on tarkastelu Valonian toimintaa vasten on parhaimmillaan hyodyllinen pikakurssi teemoihin myo6s
muulle henkilostolle. Olen hyvin kiitollinen siitd, ettd opinnaytetyd itsessaan koettiin arvokkaaksi panostukseksi
verkostotyGskentelyn kehittamiselle.

Olen tyytyvéinen siihen, ettd keskityin systeemiajattelun hengessa verkostotyon perusteiden kehittamiseen.
Verkostoty6 parantuu ja tehostuu kestavasti vain, jos kehityspanokset suunnataan siihen, etta verkoston raken-
teet ja perusta ovat kunnossa. Verkostotyon kontekstissa rakenteiden voidaan ajatella tarkoittavan esimerkiksi
yhteista visiota ja kasitysta nykytilanteesta, oikean ongelman ratkaisemista ja sita, ettd prosessissa ovat mu-
kana oikeat sidosryhmat. Toimimaton verkostotyd oireilee monesti tehottomina kokouksina ja osallistujien pas-
siivisuutena, jolloin ymmarrettavakin ensireaktio voi olla suunnata kehittamispanokset pelkastaan kokouskay-
tantojen kehittamiseen, joka ei kuitenkaan ole kestava ratkaisu. Pintaa syvemmalle sukeltaminen vie enemman
aikaa, mutta se on jarkevasti kaytettya aikaa, toisin kuin verkostotapaamiset, joiden funktio on osalle tai kaikille
osallistujista epaselva.




Omassa tyoskentelyssani seka yhteistydssa tyonantajan kanssa prosessin aikana olisi varmasti ollut kehitetta-
vaa. Ajaudun isojen kokonaisuuksien aarella olemaan helposti liiankin itsenainen puurtaja ja olisin voinut pyytaa
nakemyksia paljon aktiivisemmin prosessin eri vaiheissa ja toisaalta tydnantajan suunnalta olisi ehka voitu niita
my®os aktiivisemmin pyytaa. Opinnaytetyot ovat tyonantajille usein hieman kaksiteraisia miekkoja, parhaimmil-
laan taivaan lahjoja, mutta sellaisinakin niihin liittyva ohjausresursointi on aina haaste. Tuki kehittamistydlle oli
kuitenkin lapi prosessin vahva koko henkildston suunnalta.

8.1 LOPPUPAATELMAT JA VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Taman kehittamistyon tutkimuskysymyksia olivat:

Kuinka Valonian verkostotydtéa voidaan kehittda muotoilun keinoin? Kuinka Valonia voi paremmin joh-
taa ja kehittda verkostojaan?

Mité lisdarvoa systeemiajattelu voi tuoda verkostotyéhdn? Miten verkostotyGta voidaan kehittda sys-
teemiajatteluun pohjaten?

Prosessin lopuksi olen sita mieltd, ettd muotoiluajattelu, verkostojen johtamisen teoria ja systeemiajattelu muo-
dostavat oikein tehokkaan kokoonpanon, jolla on paljon annettavaa toisilleen. Muotoiluajattelua hyddyntaen
Valonian verkostoty6ta voitiin kehittaa tehokkaasti kdynnistamalla syvallisen alkukartoituksen jalkeen verkos-
tostrategian laatimisprosessi ja mika tarkeampas, verkostotyon yhteinen strateginen kehittaminen henkiloston
kesken. Muotoiluajattelua hyddynnettiin lapi prosessin (kuvio 41). Ihmiskeskeiselld [ahestymistavalla uudet eh-
dotetut toimintatavat kytkettiin nykyiseen toimintaan. Havainnoista tuli oivalluksia ja oivalluksista syotteita or-
ganisaation toimintatapojen edelleen kehittamiseen. Valonia voi jatkossa johtaa ja kehittdd verkostotoimin-
taansa tehokkaammin tukeutumalla moniin téssa tyossa esiteltyihin tyokaluihin seka ajatteluun, joka korostaa
verkostojen strategisuutta ja systeemista otetta verkostotydskentelyyn.

Valonian ja samankaltaisten kehittdmisorganisaatioiden tapauksessa voidaan sanoa, etta systeemiajattelun
lisdarvo verkostotydskentelyyn voi parhaimmillaan olla hyvinkin merkittava. Oikeastaan kaikki Valonian verkos-
tot tyOskentelevat laajojen tai kompleksisten, jotkut jopa vihelidisiksi katsottavien haasteiden aarella. Systee-
miajattelu ohjaa kayttamaan verkostojen panokset niihin asioihin, joilla on oikeasti merkitysta edistymisen ja
vaikuttavuuden osalta. Systeemiajatteluun tukeutuen verkostotyoskentelyyn kohdennetut resurssit saadaan
kaytettya visaammin. Luvun 7.3 verkostotyon kehittamisen malli (kuvio 40) ja verkostotydskentelyn muistilista
(kuvio 41) summaavat naita oppeja.

L&pi tyon tarkastelin sellaisia lahestymistapoja ja tyokaluja (esim. kuviot 22 ja 37), joiden avulla varmistetaan,
etta verkostossa ovat lasna kaikki olennaiset tahot ja verkostotydskentely on mahdollisimman avointa ja osal-
listumisen mahdollisuuksia luovaa.

Verkostotyoskentely luo erityisen hyvan alustan erilaisten yhteiskehittamisen kaytantojen hyédyntamiseen ja
naita yhteiskehittamisen tyokaluja ja niiden parhaita kayttGtapoja summaa hyvin esimerkiksi tassa tyossakin
lahteena kayttamani The MSP Guide.

8.2 JATKOTOIMENPITEET

Tassa kehittamistydssa tarkastelin verkostotyoskentelya suhteellisen ylatasolla, strategisella otteella. Tasta
johtuen kasittelin monia asioita kevyesti ja jatkotoimenpiteiden osalta syventamisen paikkoja 16ytyy mones-
takin verkostotyoskentelyn osa-alueesta. Jokaiseen verkostotyGskentelyn osa-alueeseen olisi ollut mielekasta
sukeltaa syvemmin, oli kyse sitten siitd, kuinka hyva visio kdytanndssa laaditaan tai miten vaikuttavuuden mit-
tareita kannattaisi verkostoissa lahted tyostamaan.




Aihealue, jota itse haluaisin syventa3, on systeemiajattelu verkostotyon strategisen suunnittelun tukena. Sys-
teemiajatteluprosessilahtee usein liikkeelle retrospektiivisella otteella, maaritellen syita aiempiin epdonnistumi-
siin, nykytilanteen syntymiseen ja sen juurissyihin. Loppujen lopuksi tarkeaa on kuitenkin paasta eteenpain. Mi-
ten tiettyja tunnistettuja palautekehia saadaan voimistettua ja tasapainotettua, jotta muutosta saadaan aikaan?
Miten luodaan selked suunnitelma systeemin osien valisten suhteiden optimointiin? (Stroh 2015, 167-168.)

Toinen jatkotutkimuksen teema on verkostotydskentelyn ja luodun strategiamallin ja muistilistan vaikuttavuu-
den syvempi tarkastelu. Verkostotydskentelyn vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen on haastavaa ja tarkas-
telin tyGskentelyn vaikuttavuutta vain lyhyesti luvussa 5.7.

Kolmantena jatkotutkimuksen teemana haluan nostaa esiin perinteisemman verkostotydskentelyn suhteen
ekosysteemimaisempaan toimintatapaan. Yhteistyon muotona ekosysteemeita ajatellaan monesti verkosto-
tyoskentelyn seuraavana kehitysmuotona. Milla askelilla perinteisemmasta verkostosta muodostuu ekosys-
teemi ja missa kaikissa tilanteissa tahan kehitykseen tulisi pyrkia?

Valonian osalta seuraavaksi agendalla on tasmata, mita kaikkia aineksia verkostostrategian osalta on koossa
ja mihin pitaa viela yhdessa paneutua.
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LUTTEET

Liite 1: Benchmark-haastattelujen kysymykset
Miten kohderyhma- ja sidosryhmaajattelu eroaa organisaatiossasi?
Ketka ovat tarkeimmat sidosryhmanne? Kuinka paljon teilla on tarkeimpia sidosryhmia?

Minka mainitsisit erityisen hyvana sidosryhmatyokokemuksena? Mika teki siitd onnistuneen, mika sita edesaut-
toi?

Onko jokin sidosryhma teille erityisen haastava? Miten asiaa on yritetty ratkaista?

Kuinka linjaatte intressejanne eri sidosryhmien kanssa? Onko tarkeimpien sidosryhmien kanssa tehty yhteista
strategiaty6ta eri tahojen vahvuuksien hyodyntamiseksi?

Miten pysytte parhaiten perilla kentan tarpeista? Missa asioissa tuntuu olevan tietoaukkoja tai kehitettavaa?
Mitka ovat edunvalvontatydnne kulmakivet?

Miten ja kuinka usein keraatte palautetta? Miten kasittelette palautteen?

Milla muilla tavoin kehitatte sidosryhmatyotanne?

Miten valtatte henkilditymista sidosryhmastydssanne?

Onko teilla paljon erilaisia sdanndllisesti kokoontuvia yhteistyoverkostoja? Sellaisia, joita itse yllapidatte tai sel-
laisia, joihin osallistutte? Miten niita resursoidaan ja yllapidetaan?

Kuinka sitoutatte yhteistyotahoja yhteistyohon? Kuinka vastuutatte tekemista muille?
Onko teilla kaytdssa jonkinlainen asiakkuudenhallintajarjestelma?

Kuinka generoitte ihmisissa toimintaa? Kuinka saatte ihmiset aktivoitua paikallistoimintaan ja ottamaan vas-
tuuta paikallistoiminnan kehittamisesta? Miten palkitsette ihmisia?

Vastuuttaminen: Missa maarin pyritte saamaan esim. vapaaehtoisia ottamaan kopin tietyista asioista ja mika
osa vastuusta on teilld?




Liite 2: Vesiensuojelu ja vesihuoltoryhman kehittamiskysely

Vesiensuojelu- ja vesihuoltoryhman kehittamiskysely

Valonian koordinoima vesiensuojelu- ja vesihuoltoryhma on toiminut jo usean vuoden ajan.
Ryhma on aikoinaan perustettu edistamaan hajajatevesilainsdadannon toimeenpanoa kun-
nissa ja tehostamaan kuntien valista yhteistyota. Ryhman toiminta on koko sen toimintansa
ajan liittynyt vanhvasti Valonian ja kuntien valiseen yhteistydhon. Toiminta on vuosien aikana
muuttunut Valonian vesiensuojeluhankkeiden fokusten ja ajankohtaisten laajempien teemo-
jen myo6ta.

Ryhman tapaamisten tarkoituksena on ollut kertoa Valonian jatevesi- ja vesiensuojeluhank-
keiden tilanteesta kuntien ymparistdviranhaltijoille seka muille sidosryhmille. Myds ELY-kes-
kuksen vesiyksikdon ajankohtaiset ovat olleet kokousten asialistalla. Valonian ohjelmakausi
vaihtuu ensi vuonna ja samalla on tarkoitus luopua Valonian erillisesta kuntien vesiyhteistyo-
maksusta.

Haluamme talla kyselylla selvittdd miten verkoston jasenet ovat ryhman toiminnan kokeneet
ja miten sita haluttaisiin kehittdd. Kysely on myos osa Valonian verkostotydn kehittamiseen
liittyvaa opinnaytetyotd, vastauksia tarkastellaan ryhmatasolla.

Pyydamme vastauksia tiistaihin 8.9.2020 mennessa, jotta voimme tehda niista yhteenvedon
seuraavaan kokoukseemme, joka on sovittu torstaina 10.9.2020 klo 10-12. Kokous pidetaan
ennakkotiedoista poiketen Teams-kokouksena ilman joka syksyista maastoretkea.

Verkoston nykytoiminta

Verkoston toimintaa koordinoi Valonia, joka toimii ryhman kokoonkutsujana. Kokouksissa on
esitelty Valonian ja ELY-keskuksen vesiyksikon ajankohtaista toimintaa seka kuntien kuulu-
misia. Lisaksi on pyydetty ulkopuolisia esitelmia ajankohtaisista hankkeista. Kokouksia on ol-
lut kaksi kertaa vuodessa kevaalla ja syksylla. Syyskokouksen yhteydessa on ollut tutustu-
miskaynti ajankohtaiseen teemaan liittyen. Verkoston postituslistalla on ELY-keskuksen vesi-
huollon ja vesien- ja merenhoidon asiantuntijoita seka Varsinais-Suomen kuntien ympariston-
suojelupuolen edustajia ja myos muita aihepiirin sidosryhmia.

ei lainkaan
todella hyodyllinen
Verkosto on hyodyllinen

o




Mika on verkoston suurin lisdarvo?

" Valonian toimintaan tutustuminen
| ELY-keskuksen ajankohtaiset (vesihuolto ja vesien- ja merenhoito)
r tiedonvalitys verkoston jasenten toiminnasta

[ verkostoituminen
r yhteisten toimintojen suunnittelu

Jokin muu, mika?

—

Onko sinulla jotain konkreettista esimerkkia, mihin verkostoon kuuluminen on vaikuttanut?

§
L o

Saatko verkoston kautta sellaista tietoa mita et saisi muualta?
“ kylla
 en

Onko nykyinen kokouskaytantd toimiva? (2 kokousta vuodessa, joista toisen yhteydessa
maastoretki)

“ kylla

“ e

Onko kokouksia tarpeeksi usein?




“ kylla

C e

Lisahuomioita kokouskaytanndista:

e

Osallistujan muut verkostot

Kuulutko johonkin muuhun Valonian koordinoimaan yhteistyéryhmaan?

[ Valonian ohjausryhma
| Circwaste yhteistyoryhma
B liImastovastuujaosto

| Maakunnallinen energianeuvonnan ryhma

Missa muissa aihepiirin tai aihepiiria sivuavissa verkoistoissa/tyoryhmissa olet mukana? Voit
pohtia laajasti ymparistoteemoja ei pelkastaan vesiteemaa.

§
e o

Verkoston toiminnan kehittaminen

Mihin teemoihin ryhman toiminnan tulisi jatkossa painottua? Valitse enintaan 5.




—

[ R R R R L L RN DR A R

Puuttuiko tasta jokin teema, mika?

=y
=h
®
<
®
o
®
2,

jatevedet
pohjavedet
pienvedet
virtavedet
jarvet
Saaristomeri/muu
luonnon
taajamametsat
maa-

kestava
vesitalouden
kalatalous

e

ja

meri

metsatalouden

alue
monimuotoisuus

vesiensuojelu
metsatalous
hallinta

Valitsemiesi painotusten pohjalta, keita toimijoita verkostoon tulisi kuulua? Voit miettia joko
oman organisaatiosi sisalta ja/tai muita tahoja.

o

Kokisitko lisaarvoa, silla etta kokousisannointi olisi kiertava eri kunnissa, vaikka verkoston
koordinointivastuu jatkossakin olisi Valonialla?

C
C
-

kyll

el
ehka

Millaista verkoston toiminnan toivoisit olevan jatkossa?

-
-

keskinaista
seminaareja

tiedonvalitysta



- yhteisia koulutuksia
I maastoretkia

- yhteisten toimintojen esim. hankkeiden suunnittelu
r nykykaytanto saa jatkua

¢ Jotain muuta, mita?

e

e Milld muulla tavoin verkostoa tulisi kehittaa? Sana on vapaa.

3




Liite 3: Verkoston kehittamiskysely

Verkoston nykytoiminta

Koetko verkoston hyddylliseksi?
Koetko tuntevasi verkoston toimijat hyvin?
Mika on verkoston suurin lisdarvo?

Mita lisdarvoa verkosto tuo muihin verkostoihin nahden? Mita sellaisia vahvuuksia verkostolla on, joita tulisi
vaalia jatkossakin?

Saatko verkoston kautta sellaista tietoa, mita et saisi muualta?
Onko nykyinen kokouskaytanto toimiva?

Muuta huomioitavaa verkoston nykytoiminnasta ja kokouskaytannoista?

Muut verkostot

Verkoston toiminnan kehittdminen

Mita verkostotydlla tulisi tavoitella tulevaisuudessa?

Millaista verkoston toiminnan toivoisit olevan jatkossa?

Mihin teemoihin ryhman toiminnan tulisi jatkossa painottua?

Keita verkostoon tulisi kuulua/kutsua nykyisten toimijoiden lisaksi?

Tulisiko verkostossa harjoittaa jonkinlaista toiminnan suunnittelua, esim. vuodeksi kerrallaan?

Miten ja millaisin toimin verkoston vaikuttavuutta voisi parantaa tulevaisuudessa?

Osaamisen kehittaminen

Minkalaisen yhteisen osaamisen kehittamisen ja yhteisen oppimisen nakisit verkostolle luontevana ja tarpeelli-
sena?

Sana on vapaa. Onko sinulla ajatuksia liittyen esimerkiksi verkoston jasenten rooleihin, sitoutumiseen, resurs-
sointiin, rahoitukseen tai seurantaan?
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