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1 Johdanto

Suomi elaa metsasta. Se on osa identiteettiamme, kulttuuriamme ja histori-
aamme (Mattila, Paaskoski, Karhunkorva, Arnkil & Matveinen 2018, 3). Metsa ei
ole vain osa menneisyyttamme, vaan tarkea tekija myos tulevaisuudessa. Met-
sien kayttd monipuolistuu ja metsaalalla tarvitaan yha monitaitoisempia ammat-
tilaisia. Osaaminen on yksi metsaalan keskeisimmista kilpailukykytekijoista
(Maa- ja metsatalousministerio 2014, 24). Metsaala tarjoaa monipuoliset ura-
mahdollisuudet niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin. Alan tutkimus- ja kehit-
tamistyd on Suomessa maailman huippuluokkaa ja koulutusta on saatavilla kai-
killa koulutusasteilla. Vaikka metsaala tarjoaa paljon mahdollisuuksia, eivat nuo-

ret nde niitd — metsaala ei kiinnosta.

Kiinnostuksen vahaisyytta on tutkittu ja monessa tutkimuksessa syyksi esite-
taan nuorten vahaista tietamysta metsaalasta. Nuorille metsaalan yhteiskunnal-
linen merkitys on jaanyt vieraaksi, vaikka alalla on kansantaloudellisesti edel-
leen tarkea rooli yhteiskunnassamme. Kouluopetuksessa painotetaan ekolo-
giaa, ja muu metsaan liittyva opetus jaa marginaaliseksi. Nuorten ajatukset met-
sien kaytosta ovat ristiriitaisia. Metsien taloudellista hyddyntamista ei pideta tar-
keana, mutta monen mielesta teollisuudelle on turvattava riittava puun saanti.
Puu koetaan materiaalina ymparistoystavalliseksi, mutta sen kayton ymparisto-
vaikutukset ovat epaselvia. Nuoret tarvitsevat monipuolisempaa tietoa metsa-
alasta kokonaisuutena, sen osa-aluista seka sen merkityksesta yhteiskunnal-
lemme. (Ramo 2012.)

Opinnaytetyon aiheeseen paadyttiin projektin kautta, jossa selvitettiin nuorten
kiinnostusta metsaalaa kohtaan. Projektin tarkoituksena oli houkutella nuoria
osallistumaan Silva Metsanayttelyssa v. 2019 jarjestettyyn nuorisopaneeliin
seka selvittda, millaisia aiheita paneelissa tulisi kasitella. Osana projektia toteu-
tettiin kysely paikallisessa lukiossa. Kyselyn vastauksissa nousi esille ristiriitoja
mm. tiedoissa, joita lukiolaiset olivat metsaalasta saaneet. Esimerkiksi suurin
osa vastaajista koki saaneensa riittavasti tietoa metsaalan tarjoamista tydmah-
dollisuuksista, mutta olisivat samalla kuitenkin halunneet lisaa tietoa alan tyalli-

syysnakymista seka metsasta tydpaikkana. Informaatiota oli siis tullut, mutta se



ei ollut ollut riittavan laadukasta. Tama heratti kiinnostuksen aihetta kohtaan ja

sita haluttiin tutkia laajemmin.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, tarjoaako lukiokoulutus valmiuksia ha-
keutua metsaalalle jatko-opintoihin tai tyoelamaan. Tavoitteena oli, etta opin-
naytetyon tuloksia voisi hyodyntaa sellainen taho, joka tyoskentelee metsaalan
nakyvyyden edistamiseksi. Yhteistydokumppaniksi pyydettin Suomen Metsayh-
distys ry:td. Suomen Metsayhdistys ry toimii laajasti eri metsaalan sidosryhmien
kanssa tarjotakseen luotettavaa tietoa yhteiskunnalliseen metsakeskusteluun
seka luoden alustan toimialarajoja ylittavalle yhteistyolle. Metsamiesten Saatio
myonsi opinnaytetydlle apurahan kevaalla 2020. Edellytys apurahan saamiselle
oli, ettad opinnaytetyd liittyy Metsamiesten Saation rahoitusstrategian Osaami-
nen-painopistealueeseen, jonka keskeisiin sisaltdihin kuuluu mm. metsaalan
osaamistarpeiden tutkimus ja alan koulutusjarjestelmien kehittdminen. (Metsa-
miesten Saatié 2020.)

Tutkimus haluttiin kohdistaa lukiolaisiin, koska aihetta ei ole tallaisenaan tutkittu
aiemmin. Sen sijaan esimerkiksi ammatillisin koulutuksen antamista valmiuk-
sista l0ytyy aikaisempaa tutkimustietoa. Lukiokoulutuksen tarjoamilla valmiuk-
silla on merkitysta siihen, hakeutuvatko nuoret metsaalalle. Osaamisen kehitta-
misella eri koulutusasteilla voidaan vastata Metsapoliittisen selonteon tavoittei-
siin:

Varmistamme, etta alalle saadaan soveltuvimmat nuoret ja etta alan vah-

vin kilpailuvaltti, ihminen, voi hyvin, uudistuu ja on osaava kehityksen
vaatimalla tavalla (Maa- ja metsatalousministerio 2014, 11).

2 Metsaala Suomessa

Metsaala voidaan maaritella useilla tavoilla. Hetemaen ja Hannisen (2013, 191)
mukaan viime vuosituhannen loppuun asti puhuttiin Iahinna metsasektorista,
joka kasitti massa- ja paperiteollisuuden, puutavarateollisuuden ja metsatalou-
den. Metsateollisuutta ja -taloutta on pidetty osana metsaklusteria vuosituhan-
nen vaihteen jalkeen. Klusteriin on katsottu kuuluvan myos konepajateollisuus,

kemianteollisuus seka palveluntarjoajat (T&K- ja konsultointiyritykset). Metsaala



kasitteena on nykyisin yleistynyt ja on kasitteena aiempiin verrattuna laajempi.
Metsasektorin ja -klusterin lisaksi kasite sisaltaa metsaan liittyvat erilaiset palve-
lut, esim. virkistyspalvelut. Suomen biotalous nojaa vahvasti metsaan raaka-ai-
neen tuottajana. Puulle on keksitty ja keksitaan jatkuvasti uusia kayttotapoja.
Metsaala onkin jo muuttunut keskeiseksi osaksi biotalousklusteria. (Hetemaki &
Hanninen 2013, 191.)

Tassa tydssa metsaalan kasite maaritellaan Valtioneuvoston metsapoliittisen
selonteon 2050 mukaisesti. Selonteon mukaan metsaala pitaa sisallaan metsa-
talouden ja -teollisuuden lisaksi metsien muihin, aineellisiin ja aineettomiin tuot-
teisiin perustuvan tuotannon, palvelut, jalostuksen seka julkishyodykkeet. Kou-
lutusta kasiteltaessa ei kuitenkaan kayteta selonteon mukaista opintoalaluokitte-
lua, silla sen mukaan koulutuksen yhteydessa metsaalalla on perinteisesti tar-
koitettu lahinna tavallisia metsatalouden ammatteja, kun taas metsien aineelli-
set ja aineettomat tuotteet ja palvelut ovat sijoitettu luonto- ja ymparistéalan alle.
Selkeyden vuoksi metsaala maaritellaan siis samalla tavalla lapi tyon. Nain ol-
len metsaala kasittaa myos koulutuksen osalta perinteisen metsatalouden ja -
teollisuuden lisaksi sen rajapinnoilta I6ytyvia aloja. (Maa- ja metsatalousministe-
ri6 2014, 6, 36.)

2.1 Metsan kayttdo monipuolistuu

Hetemaen, Niiniston, Seppalan ja Uusivuoren (2011, 14) mukaan Suomen met-
sateollisuus ja sen mukana koko metsaala kayvat lapi yhta historiansa merkitta-
vimmista murroksista. Murroksen seurauksena vanhaa jalostustoimintaa pois-
tuu ja uutta elinkeinotoimintaa tulee tilalle. Hetemaki ym. (2011, 14) arvioivat,
ettd murrokseen vaikuttavia taustatekijoita ovat globalisaatio, sdhkdisen viestin-
nan kehitys, nopeakasvuisiin istutusmetsiin perustuva jalostustuotanto, ilmaston
ja ympariston tilan muutokset ja niihin liittyvat kansainvaliset velvoitteet, ener-
giakysymykset seka kehittyneiden talouksien palveluvaltaistuminen. Perinteisen
puunjalostuksen vahentyessa syntyy mahdollisuuksia muunlaiselle puun kay-
tolle esim. bioenergialle, virkistyskaytolle ja suojelulle. Arvion mukaan murros

tulee vaikuttamaan siihen, kuinka metsaala tulevaisuudessa hahmotetaan.
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Metsien kayttd nahdaan tasapuolisempina valintoina eri kayttdmuotojen valilla.

(Hetemaki, Niinistd, Seppala & Uusivuori 2011, 14.)

Artikkelissa Megatrendit muuttavat Suomen metsaalaa arvioidaan puutuoteteol-
lisuuden nakymia paperiteollisuutta paremmiksi tulevaisuudessa. Luonnonvaro-
jen ehtyminen, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen seka ilmastonmuu-
tos ovat maailmanlaajuisia suuria ongelmia. Naiden ongelmien ratkaisemiseksi
tarvitaan kestavaa biotaloutta, joka perustuu uusiutuviin luonnonvaroihin. Biota-
loudessa tulevaisuuden kasvunakymat ovat bioenergiassa, sellussa, uudenlai-
sissa korkeamman lisaarvon puutuotteissa, kemikaaleissa, erilaisissa biomateri-
aaleissa seka tekstiileissa. Biotalouden kasvu merkitsee metsien monipuolisem-
paa hyddyntamista ja metsia voidaan kayttaa ensisijaisesti enemman muuhun
kuin perinteiseen puuntuotantoon. Artikkelin arvion mukaan vuoteen 2050 men-
nessa uusista tyopaikoista merkittava osa on syntynyt sellaisiin uusiin tuoteryh-
miin ja palveluihin, jotka ovat lahempana muita toimialoja kuin perinteista met-
saalaa. (Hanninen, Katila & Vastila 2013, 675-677.)

Haasteena tulevaisuudessa ovat metsien eri kayttomuotojen seka eri intressi-
ryhmien tavoitteiden ja odotusten yhteensovittaminen. Metsien kaytolle syntyy
ristiriitaisia tavoitteita. Toisaalta puun kaytt6a tulisi lisata uusiutuvana luonnon-
varana, mutta samalla metsia tarvitaan hiilen sidonnassa ja sita kautta ilmaston-
muutoksen hidastamisessa. Yhteiskunnan arvojen muutos vaikuttaa seka met-
siin liittyviin odotuksiin ettd metsien kayttoon. Metsan omistuksen tavoitteisiin ja
puunmyyntipaatoksiin katsotaan vaikuttavan metsanomistajan arvopohja, met-
sasuhde seka muut tarpeet. Tulevaisuudessa ei-materiaaliset arvot voivat olla

tarkeampia metsanomistaijille kuin nykyaan. (Hanninen ym. 2018, 2-9.)

2.2 Metsasuhteen ymmartaminen auttaa paatoksenteossa

Metsien kayton lisaantyessa ja monipuolistuessa on kiinnostus ihmisten met-
sasuhteeseen lisaantynyt. Metsat ovat osa Suomen kulttuuria, historiaa, taloutta
ja arkielamaa. Vaistamatta jokaisella suomalaisella on jonkinlainen suhde met-

saan. Metsasuhde (kuva 1) on osa yksilon identiteettia ja muotoutuu eri
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elamanvaiheissa. Se, mita ihminen tekee metsassa, metsan vaikutuksesta tai
metsan innoittamana, on metsasuhdetta. Metsasuhteen ymmartaminen edistaa
vuorovaikutusta ja erilaisten metsien kayttoon liittyvien tavoitteiden yhteensovit-
tamista. Tunnistamalla erilaisia metsasuhteita saadaan uusia nakokulmia met-

sakeskusteluun. (Halla, Karhunkorva, Karkkainen & Paaskoski 2019, 5-6.)

METSAKULTTUURI

YKSILOGIDEN JA YHTEISOJEN SOSIAALISESSA YHTEYDESSA JAKAMAT METSIIN
LITTTYVAT TOIMINTATAVAT, KAYTANNOT, KASITYKSET, MERKITYKSET JA ARVOT.

Kuva 1. Metsasuhde (LUSTO 2019).

Nuorten metsasuhteesta ollaan erityisen kiinnostuneita, koska nuoret ovat tule-
vaisuuden metsanomistajia. Metsasuhde vaikuttaa paatoksentekoon ja tavoittei-
den asettamiseen metsan kayton suhteen. Vuonna 2019 tehdyn nuorten metsa-
barometrin mukaan metsa on erittain tai melko tarkea 86 %:lle vastaajista. Nuo-
rille (62 %) on tarkeaa, etta kodin I&hellda on metsaa. Vapaa-ajan vietolle metsaa
ei kokenut valttamattomaksi kolme viidesta nuoresta. Metsan tarkeydesta va-
paa-ajan vietossa oli tutkimuksen mukaan alueellisia eroja. Ita- ja pohjoissuo-
malaiset nuoret eivat osanneet kuvitella vapaa-ajan viettoa ilman metsaa keski-
maaraista useammin muihin alueisiin verrattuna. Vastaajista 77 % koki, etta
metsien tarkein tehtava on luonnon monimuotoisuuden yllapito. Metsanomista-

jina lahes joka toinen keskittyisi luonnonsuojeluun ja maiseman vaalimiseen.
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Nuoret, joilla oli omaa metsaa tai perhe omisti metsaa, odottivat keskimaaraista
useammin tuloja metsaltaan. Vastaajista reilu neljannes toivoisi omistamansa
metsan tuottavan saanndllisesti tuloja. Kuitenkin yhta suuri joukko vastaajista
jattaisi metsansa hakkaamatta, jos taloudelliset resurssit eivat hakkuita vaatisi.
Puun kayttokohteista suosituimpana nousi esiin puurakentaminen, huonekalut
ja sisustus. Nuorista 45 % oli sitd mielta, ettda metsista pitaa saada ty6ta ja tu-
loja. (Taloustutkimus Oy 2019, 4-31.)

Vuonna 2009 tehdyssa Pellervon taloustutkimuksessa tutkittiin nuorten suhtau-
tumista metsiin ja metsien kayttoon tulevaisuuden metsan omistajina ja paatok-
sentekijoina. Tutkimuksessa haastateltiin 16—25-vuotiaita nuoria, jotka opiskeli-
vat lukiossa ja ammatillisessa luonnonvarainstituutissa. Tutkimus kuuluu osaksi
hankekokonaisuutta "Yksityismetsanomistajakunta muutoksessa: Tulevaisuu-
den metsanomistaja 2030”. (Makijarvi 2009, 1-9.)

Nuoret pitivat metsaa tarkeana osana Suomen luontoa ja metsien merkitysta
globaalissa ekosysteemissa pidettiin merkittavana. Nuoret pitivat tassakin tutki-
muksessa metsaa tarkeana ja laheisena. Metsa nahtiin tutkimuksessa tulonlah-
teena ja pahanpaivan varana, henkisten arvojen lisaksi. Metsanomistajaper-
heista tulevat, tiloilla asuvat nuoret pitivat metsaa taloudellisesti arvokkaana, toi-
sin kuin muualla asuvat nuoret. Tutkimuksen mukaan tulevat metsanomistajat
voidaan jakaa neljaan ryhmaan tavoitteidensa mukaan:

Globaalit ajattelijat, jotka haluavat tuntea kuuluvansa maailmanlaajui-
seen ekosysteemiin ja pelastavansa osan maapalloa olemalla tekematta
metsalle mitaan.

Metsanomistajat, jotka haluavat tehda itse hoitotoita esim. kunnon yllapi-
tamiseksi. Heille metsa on eraanlainen puuhapalsta. He haluavat myos
turvata globaalia ekosysteemia.

Tilalta koulun jalkeen lahtevat nuoret, jotka haluavat tehda itse metsassa
toitd mahdollisuuksien mukaan ja joille metsa on tarkea, jotta voi tuntea
kuuluvansa sukupolvien ketjuun. He haluavat myos taloudellista hyotya
metsasta ja pitavat metsaa ainakin pahanpaivan varana. Globaali ajattelu
on myos heille laheinen ja itsestaan selva asia.

Tilalla asuvat ja tilaa pitamaan jaavat nuoret, joille metsa edustaa tyota
ja elinkeinoa. (Makijarvi 2009, 21-22.)
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2.3 Kansallinen metsastrategia tukee osaamisen kehittamista

Kansallinen metsastrategia ohjaa Suomen metsiin liittyvaa paatoksentekoa
konkretisoiden metsapoliittiselle selonteolle asetetut padmaarat. Nain ollen se
on keskeisessa roolissa myos metsaalan koulutuksesta keskusteltaessa. Maa-
ja metsatalousministerio on valtioneuvoston helmikuussa 2015 hyvaksymassa
Kansallisessa metsastrategiassaan maarittanyt yhdeksi hankkeekseen osaami-
sen ja koulutuksen. (Maa- ja metsatalousministerio 2019, 14; Kilpelainen & Lau-
tanen 2016, 40.)

Metsastrategian osaamiseen liittyviin tavoitteisiin kuuluu muun muassa koulu-
tuksen ja tydelamayhteistyon vahvistaminen seka metsaalan rekrytointitarpeita
vastaavan osaamisen kehittaminen eri koulutusasteilla. Tavoitteisiin paasya mi-
tataan muun muassa silla, kasvaako ensisijaisten hakijoiden maara ja osuus

metsaalan koulutuksissa. (Maa- ja metsatalousministerio 2019, 9-10.)

2.4 Suomen Metsayhdistys ry metsaalan yhteistyon rakentajana

Opinnaytetyon toimeksiantaja, Suomen Metsayhdistys ry, toimii laajasti eri met-
saalan sidosryhmien kanssa tarjotakseen luotettavaa tietoa yhteiskunnalliseen
metsakeskusteluun seka luoden alustan toimialarajoja ylittavalle yhteistyodlle.
Yhdistyksen toiminnassa korostuu vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen merki-
tys. Yhdistys pyrkii innostamaan nuoria metsaalan opintojen pariin muun mu-
assa viestinnan ja opetusmateriaalien keinoin. (Suomen Metsayhdistys ry
2016.)

Suomen Metsayhdistys ry on keskeisena toimijana Kansallisen metsastrategian
muita hankkeita lapileikkaavassa Metsaalan vuorovaikutus ja viestinta -hank-
keessa. Hankkeen tavoitteena on muun muassa luoda ymmarrysta metsien
kestavasta kaytosta ja metsaluonnon monimuotoisuudesta seka edistaa yhteis-

tyota eri toimijoiden valilla. (Maa- ja metsatalousministerié 2019, 20.)
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3 Metsaalan osaamistarpeet nyt ja tulevaisuudessa

Opetushallituksen tekeman Osaamisrakenne 2035 -raportin mukaan tulevaisuu-
dessa luonnonvara- ja ymparistoalalla nousevat vahvasti esille yleiset tyoela-
manosaamiset. Taman katsotaan johtuvan metsaalalla meneillaan olevasta
muutoksesta ja megatrendien kuten ilmastonmuutoksen vaikutuksesta toi-
mialaan. Kehittyipa metsaala tulevaisuudessa mihin suuntaan tahansa, tulee
alalla tyoskentelevan hallita monia toimialasta riippumattomia taitoja, kuten vies-
tintataitoja seka monipuolista kielitaitoa, yrittajyys- ja ihmissuhdetaitoja seka
vankkaa markkinointiosaamista. Naita taitoja tarvitaan, jotta tulevaisuudessa
voitaisiin edistda metsaalan positiivista kehityskulkua ja toisaalta ennaltaeh-
kaista alan toimintanakymien heikkenemista. (Levealahti 2019,42; Taipale-
Lehto 2017, 21-27).

3.1 Osaamisen eri osa-alueet

Osaaminen on kykya muuttaa tiedot ja taidot toiminnaksi. Osaamisen alakasit-
teena voidaan pitaa kompetenssia, joka maaritelldaan tavallisesti yksilon tie-
doiksi, taidoiksi ja asenteiksi tai kyvyksi suoriutua annetuista tehtavista. Naiden
lisaksi kompetenssiin liittyy olennaisesti ei-kognitiiviset valmiudet, kuten moti-
vaatio ja itseluottamus. Kompetenssi voidaan myos jakaa edelleen alakasittei-
siin, kuten ammatilliseen kompetenssiin eli suoriutumiseen jonkin tietyn toi-
mialan tehtavista tai sosiaaliseen kompetenssiin eli kommunikointi- ja ryhmatyo-
taitoihin. (Hanhinen 2010, 48-55.)

Kompetenssin jaottelutapoja on useita, mutta tassa tydssa on mukailtu paaasi-
assa Hanhisen (2010) vaitoskirjassa esiintyvia kompetenssiryhmia. Naita ovat
muun muassa Yleiset taidot, siirrettavat taidot ja ammattispesifiset taidot eli sub-
stanssitaidot. Yleiset taidot ovat laaja-alaisia tydelamataitoja, kuten tietoteknisia
taitoja seka asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaitoja, joita tarvitaan kaikilla aloilla.
(Hanhinen 2010, 53-65, 71; Taipale-Lehto 2017, 21.)
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Siirrettavia taitoja puolestaan ovat sellaiset taidot, jotka auttavat suoriutumaan
ja menestymaan tyoelamassa. Naita taitoja ovat esimerkiksi itsesaately- ja joh-
tamistaidot seka metakognitiiviset taidot. Substanssiosaaminen muodostuu
niista taidoista, jotka ovat maaritelty ammattispesifisti ja joiden avulla suoriudu-
taan jonkin tietyn alan tehtavista. Metsaalan substanssitaitoja ovat esimerkiksi
ymparistod- ja myyntiosaaminen. (Hanhinen 2010, 53-65, 71; Taipale-Lehto
2017, 21.)

3.2 Pelkka substanssiosaaminen ei riita tulevaisuudessa

Uudet innovaatiot ja monipuoliset puuraaka-aineen hyodyntamiskohteet luovat
tarpeet uudenlaiselle ja laajemmalle osaamiselle. Opetushallituksen teettaman
selvityksen mukaan pelkka substanssiosaaminen ei enaa riita metsaalalla.
Luonnontieteellisen ja teknologisen osaamisen liséksi tarvitaan laajempialaista
osaamista, esimerkiksi kestavan kehityksen merkityksen ymmartamista ja liike-
toimintaosaamista. Ala kansainvalistyy ja kielitaidon merkitys kasvaa samoin
kuin vieraiden kulttuureiden ymmartaminen. Digitalisaation mya6ta tietoteknisen
osaamisen mutta toisaalta myos vuorovaikutustaitojen merkitys korostuu. Koska
uudet innovaatiot syntyvat usein eri alojen rajapinnoille, tarvitaan alalle visi-
onaareja, jotka osaavat verkostoitua ja toimia yli eri toimialojen. Tyontekijalta
tarvitaan tulevaisuudessa oma-aloitteisuutta ja stressinsietokykya. Muita tar-
keitd ominaisuuksia ovat muun muassa halu kehittya omassa tydssaan, yhteis-
tyokyky seka vastuuntuntoisuus. (Kilpeldinen & Lautanen 2016, 4; Pohjakallio
2012, 3-5; Levealahti 2019, 54.)

Viestinnan merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Uusien hankkeiden ja teknologioi-
den eteenpain viemiseksi tarvitaan niille yleinen hyvaksynta. Hyvilla viestintatai-
doilla asioiden edistaminen on helpompaa. Tulevaisuudessa myods johtaminen
muuttuu enemman keskustelevammaksi ja valmentavampaan suuntaan. Tarvi-
taan kykya johtaa muuttuvissa tilanteissa. (Pohjakallio 2012, 3-5, 52; Kilpelai-
nen & Lautanen 2016, 36.)
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Metsaalan osalta C&Q-osaamisenhallintajarjestelmassa (Competence & Qualifi-
cation) keskeisimpina tulevaisuuden taitoina nousee esille tieto- ja viestintatek-
niikan perustaidot, oma-aloitteisuus seka tyoyhteiséssa toimiminen, joka pitaa
sisallaan muun muassa esimies- ja ihmissuhdetaidot. Muita tarkeita osaamistar-
peita ovat yhteistydkyky ja kommunikointitaidot (Kilpeldinen & Lautanen 2016,
4, 35-36; Pajunen 2016, 31).

Metsaan perustuvien palveluiden kasvanut kysynta lisaa tarvetta yrittajyys- ja
liketoimintaosaamiselle seka markkinointitaidoille (Kilpeldinen & Lautanen,
2016, 43; Laurila, 2014, 44—-45). Monien metsaalan tulevaisuuden tyétehtavien
ollessa luonteeltaan yha vuorovaikutteisempia, asiakaspalvelu- ja ihmissuhde-

taitojen merkitys korostuu (Kilpelainen & Lautanen 2016, 4, 36).

Vuorovaikutustaitojen merkitys korostuu myos lukiolaisten nakemyksissa tule-

vaisuuden tydelaman tarpeista. 66 % lukiolaisbarometrin (2091) vastaajista us-
koi vuorovaikutustaitojen olevan parinkymmenen vuoden paasta yha tarkeam-

pid. 74 % lukiolaisista koki, etta lukiossa tuetaan nykyaikaisten tieto- ja viestin-
tateknisten taitojen oppimista ja 79 %:n mielesta yleisimpien toimisto-ohjelmien
kayttd on sujuvaa. (Akava Works 2019, 7-9.)

3.3 Lukio-opetuksen merkitys siirrettavien taitojen kehittymisessa

Metsaalan substanssiosaamisen kehittyminen toteutuu ammatillisten opintojen
aikana. Tutkintojen suorittamiseen on varattu rajallinen aika, jolloin huomio siir-
rettavien taitojen osalta jaa vahemmalle. Yleistaitojen osaamista ja tydelaman
perustaitoja (yleiset kaytdstavat, keskeinen tydlainsaadanto, tydbnhaun asiakirjat
yms.) tulisi kehittda merkittavasti jo lukiossa. (Levealahti 2019, 101; Pajunen
2016, 31.)

Opetushallituksen tekeman Osaamisrakenne 2035 -raportin mukaan luonnon-
tieteiden ja matematiikan (LUMA) osaamistaso on laskenut lukiolaisilla. Rapor-
tissa kehotetaan panostamaan LUMA-aineiden osaamisen kasvattamiseen lu-

kiokoulutuksessa, koska naiden aineiden hallinta on lukutaidon osalta yksi



17

olennaisimmista taidoista. Raportin mukaan myds talousosaamisen, digitaitojen
seka tyoelamalahtoisen koulutuksen lisdaminen olisi tarpeellista lukiokoulutuk-
sessa, jotta nuorilla on riittdva osaamistaso tulevaisuudessa seka jatko-opin-

noissaan, etta tyoelamassa. (Levealahti 2019, 101.)

4 Metsaalalle johtava opintopolku

Suomen koulutusjarjestelmaan kuuluvat varhaiskasvatus, esiopetus, perusope-
tus, toisen asteen koulutus seka korkeakoulutus. Koulutusjarjestelman tarkoi-
tuksena on taata kaikille tasapuolinen koulutus ja mahdollisuus edeta opin-
noissa. Lahes kaikki suorittavat 9-vuotisen perusopetuksen. Perusopetuksen
jalkeen siirrytaan toisen asteen koulutukseen. Siirtyminen perusopetuksesta toi-
sen asteen koulutukseen on kriittinen vaihe nuoren elaman kannalta. Toisen as-
teen koulutuksen ulkopuolelle jaavat ovat vaarassa syrjaytya seka koulutuk-
sesta etta tydelamasta. Nykyisen hallitusohjelman tavoitteena on, etta kaikki pe-
ruskoulun paattavat nuoret suorittavat myds toisen asteen koulutuksen. Oppi-
velvollisuutta ollaankin laajentamassa 18 ikavuoteen. Laajemman oppivelvolli-
suuden on tarkoitus astua voimaan 2021, ja lakia sovelletaan ensimaista kertaa
oppilaisiin, joiden oppivelvollisuus paattyy nykyisen lain mukaan vuonna 2021.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2020c; Opetus- ja kulttuuriministerié 2020b; Har-
junpaa 2017, 22.)

Toisen asteen koulutus pitaa sisallaan seka lukiokoulutuksen etta ammatillisen
koulutuksen. Lukiokoulutus on yleissivistavaa, ja sen paatteeksi suoritetaan yli-
oppilastutkinto. Lukiosta voi hakeutua jatkokoulutukseen yliopistoihin, ammatti-
korkeakouluihin sekd ammatilliseen koulutukseen. Ammatillinen koulutus antaa
ammatillisen patevyyden. Koulutuksessa saatavia tutkintoja ovat ammatilliset
perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot. Myos ammatillisen
koulutuksen jalkeen voi hakeutua jatko-opintoihin yliopistoon tai ammattikorkea-

kouluun. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020c.)

Korkeakoulututkinnon voi suorittaa joko ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa.

Naissa molemmissa voi suorittaa seka alempia etta ylempia
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korkeakoulututkintoja. Ammattikorkeakoulujen tarjoama koulutus on kaytannon
laheista ja tydelaman tarpeita vastaavaa. Yliopistoissa harjoitetaan tieteellista
tutkimusta ja siihen perustuvaa opetusta. Yliopistoissa voi suorittaa tieteellisia

jatkotutkintoja. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020c.)

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 peruskoulun lopettaneista jatkoi lukio-
koulutuksessa heti peruskoulun jalkeen 53 % ja ammatillisessa koulutuksessa
41 %. Samana vuonna kevaalla ylioppilaaksi kirjoittaneista 70 % ei jatkanut tut-
kintoon johtavassa koulutuksessa ylioppilaaksitulovuonna. Ylioppilaista 10 %
jatkoi ammattikorkeakoulutuksessa ja 18 % yliopistokoulutuksessa. Vuonna
2018 ylioppilaista jatkokoulutuspaikkaa haki 82 % ja ilman jatkokoulutuspaikkaa
jaaneiden uusien ylioppilaiden maara kasvoi 0,7 prosenttiyksikkda vuodesta
2017. Tahan opinnaytetydohon ei saatu uusimpia tilastotietoja vuoden 2019 kou-
lutukseen hakeutuneista. Paivitetyt tiedot julkaistaan Tilastokeskuksen sivuilla
10.12.2020. (SVT 2019a.)

Opetushallinnon tilastopalvelun tiedoista selviaa, etta vuonna 2019 korkeakou-
lutuksen aloitti 64 140 opiskelijaa. Naista ammattikorkeakoulututkinnon aloitta-
neita oli 34 230 ja alemman korkeakoulututkinnon (yliopisto) aloittaneita 17 403.
Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon aloitti 5 343 opiskelijaa ja ylemman kor-
keakoulututkinnon 7 161 opiskelijaa. Vuonna 2019 luonnontieteiden alan tutkin-
toa suoritti ynteensa 15 273 opiskelijaa ja maa- ja metsatalousalan tutkintoa

6 576 opiskelijaa (kuvio 1). Kaikkiaan korkeakoulutuksessa oli yhteensa

293 346 opiskelijaa. (Vipunen 2020a; Vipunen 2020b.)
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Kuvio 1. Korkeakoulutuksen opiskelijat vuonna 2019 (Opetushallinnon tilasto-
palvelu Vipunen 2020).

Metsaala ei ole ollut jatko-opintoihin hakeutuneiden suosiossa. Nuorille tehdyn
selvityksen mukaan metsateollisuus oli v. 2015 lukiolaisten keskuudessa
4:nneksi epasuosituin ala ja vastaavasti maa- ja metsatalous oli 7:nneksi epa-
suosituin (TAT 2015). Suosiossa ei ole tapahtunut muutamassa vuodessa posi-
tiivista muutosta, silla v. 2019 maa- ja metsaala oli toiseksi vahiten suosittu ala.
Ala kiinnosti vain 9 % lukiolaisista. (TAT 2015, 22; Opiskelun ja koulutuksen tut-
kimussaatio 2019b, 5.)

4.1 Lukiokoulutus Suomessa

Lukiokoulutus on vapaaehtoinen toisen asteen koulutus. Sen tehtavana on tuot-
taa laaja-alaista yleissivistysta seka antaa opiskelijalle valmiudet aloittaa opis-
kelu ammattikorkeakoulussa, yliopistossa seka lukion oppimaaraan perustu-
vassa ammatillisessa koulutuksessa. Yleensa lukioon hakeudutaan peruskou-
lun jalkeen, mutta lukio-opintoja voi suorittaa myohemminkin aikuislukiossa. Pe-
rusopetuksen oppimaaran suorittaneet henkilét voivat hakea lukioon. Lukioilla

on myds omat esim. keskiarvoon perustuvat sisddnpaasyvaatimuksensa.
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Yleensa lukio suoritetaan kolmessa vuodessa, mutta opiskelija voi halutessaan
nopeuttaa tai pidentaa opiskeluaikaa, kuitenkin niin, etta opinnot suoritetaan
enintdan neljan vuoden aikana. Perustellusta syysta opintoja voi pidentaa yli
neljan vuoden esim. taloudellisten syiden takia. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2020a; Opetushallitus 2020b.)

Lukio-opetus ei ole sidottu vuosiluokkiin, se on tyypiltaén kurssimuotoista. Ny-
kyinen lukion oppimaara sisaltaa vahintaan 75 kurssia, joista pakollisia kursseja
on 47-51 kappaletta. Pakollisten kurssien maaraan vaikuttaa se, valitseeko
opiskelija matematiikasta pitkan vai lyhyen oppimaaran. Syventavia kursseja,
jotka paasaantoisesti ovat pakollisten kurssien jatkokursseja, on valittava vahin-
taan 10 kurssia. Pakollisten ja syventavien kurssien lisaksi lukio-opetuksessa
on tarjolla soveltavia kursseja. Nama sisaltavat usein aineksia eri oppiaineista ja
voivat olla esimerkiksi toisen koulutuksen jarjestajan jarjestamia ammatillisia
opintoja tai lukion tehtavaan soveltuvia muita opintoja. Lukiokoulutuksen lopuksi
suoritetaan ylioppilastutkinto. Sen avulla arvioidaan, onko opiskelija saavuttanut

lukion opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet. (Opetushallitus 2020b.)

Suomessa toimii myos noin 70 erikoislukiota, joissa noudatetaan valtakunnalli-
sesta opetussuunnitelmasta poikkeavaa opetussuunnitelmaa. Opiskelijan on
suoritettava erityistehtavaan kuuluvia opintoja tietty maara. Opiskelijalla on oi-
keus jattaa pois opinto-ohjelmastaan osa valtakunnallisesti pakollisista kurs-
seista. Erikoislukion paasyvaatimuksena on yleensa perusopetuksen paattoto-
distuksen lisaksi paasy- tai soveltuvuuskoe. Erikoislukioiden erityistehtavia ovat
esimerkiksi urheilu, musiikki, luonnontieteet, kielet ja taideaineet. Suomessa on
myo6s mahdollisuus suorittaa kansainvalinen ylioppilastutkinto (IB-linja). Kristilli-
set lukiot seka steinerkoulut kuuluvat myds erikoislukioihin. (Suomen lukiolais-
ten liitto 2020; Studentum 2020.)

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2019 Suomessa oli 335 lukiota, joista 36 luki-
ossa annettiin ruotsinkielista opetusta. Lukiokoulutuksessa oli vuonna 2019 yh-
teensa 105 200 tutkintotavoitteista opiskelijaa ja ylioppilastutkintoja suoritettiin
yhteensa 29 100 kappaletta. Viimeisen vuosikymmenen aikana lukiossa opiske-

levien maara on vahentynyt 6 % ja ylioppilastutkintojen maara on laskenut 11
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%. Lukiokoulutusta antavien oppilaitosten maara on vahentynyt 58 oppilaitok-

sella saman aikajakson aikana. (SVT 2020b.)

4.2 Metsaalan koulutustarjonta

Metsaalan koulutusta tarjoavat Suomessa niin korkeakoulut kuin ammattioppi-
laitoksetkin. Alan muutosherkkyyden vuoksi metsaopetus on keskitetty sellaisiin
yksikoihin, jotka kykenevat vastamaan elinkeinoelaman alueellisiin ja valtakun-
nallisiin tarpeisiin (Kilpelainen & Lautanen 2016, 44). Metsaalan ammatillisen
tutkinnon voi suorittaa 23 oppilaitoksessa 26 paikkakunnalla (taulukko 1). Met-
satieteita voi opiskella Suomessa kahdessa yliopistossa kahdella eri paikkakun-
nalla. Metsatalousinsinoorin tutkintoon johtavaa koulutusta on tarjolla viidessa

eri ammattikorkeakoulussa viidella eri paikkakunnalla. (Opintopolku 2020.)

Taulukko 1. Metsaalan suomenkieliset koulutuksentarjoajat.

Ammatillinen koulutus Ammattikorkeakoulu Yliopisto
Kainuun ammattiopisto/ Kaakkois-Suomen Ammattikor-  1t&-Suomen yli-
Kajaani keakoulu XAMK/Mikkeli

opisto/Joensuu

Ammattiopisto Lappia/Ter- Karelia-ammattikorkeakoulu/Jo-  Helsingin yli-

vola ensuu opisto/Helsinki

JEDU/Haapajarvi Hameen ammattikorkea-
koulu/Evo

Keski-Pohjanmaan ammat- Lapin ammattikorkeakoulu/Ro-

tiopisto/Kannus vaniemi

Esedu/Pieksamaki, Savon- Tampereen ammattikorkeakoulu
linna, Mikkeli TAMK/Tampere

Tredu/Kuru

Pohjoisen Keski-Suomen
ammattiopisto/Saarijarvi
REDU/Kemijarvi, Rova-
niemi

Riveria/Valtimo, Joensuu

Keuda/Mantsala

Kiipulan ammattiopisto/Ja-
nakkala



WinNova/Ulvila
OSAO/Taivalkoski, Muhos
SAMledu/Savonlinna
Ammattiopisto Livia/Paimio

Savon ammattiopisto/Toi-
vala
Sedu/Ahtari

Gradia/Jamsa

TTS Tydtehoseura/Raja-
maki
Hyria/Hyvinkaa

Harjun oppimiskeskus/Vi-
rolahti

Saimaan ammattiopisto
Sampo/Imatra

Hameen ammatti-insti-
tuutti/Evo

Metsaalan rajapinnoilta 10ytyy runsaasti koulutustarjontaa niin ammatillisella

22

kuin korkeakoulutasollakin. Ammatillisia koulutuksia |6ytyy muun muassa puun-

hoidon ja metsateollisuuden kuljetusten osaamisaloilta. Ammattikorkeakoulutut-

kintoja voi suorittaa esimerkiksi biotuotetekniikasta ja -muotoilusta (insindori

AMK) seka ymparistdonsuunnittelusta. Biotuote- ja materiaalitekniikkaa on mah-

dollista opiskella myds yliopistossa. Muita maisteritutkintoon johtavia koulutuk-

sia ovat esimerkiksi Wood Materials Science Itd-Suomen yliopistossa seka ym-

paristonmuutoksen ja globaalin kestavyyden maisteriohjelma Helsingin yliopis-

tossa. (Opintopolku 2020.)
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4.3 Lukiolaisen ohjautuminen jatko-opintoihin

Lukiolaisten mielesta tydelamaasioita kasitellaan lukiossa vahan tai ei lainkaan.
Lisaksi he kokevat saavansa lukio-opinnoissaan liian vahan tietoa jatko-opintoi-
hin liittyvista asioista. Esimerkiksi siita, mitka tutkinnot johtavat mihinkin ammat-
teihin tai asemiin, haluaisi kuulla lisda 76 % lukiolaisista. 74 % puolestaan toi-
voisi kuulevansa eri alojen asiantuntijoilta heidan tyostaan. (TAT 2015, 17; Hau-
tamaki ym. 2012, 53.)

Lukiolaisten tarkeimpia tietolahteita jatko-opintoja ajatellen ovat olleet opinto-oh-
jaaja (50 %:lla vastanneista), oppilaitosten nettisivut (48 %) seka koulussa pide-
tyt infotilaisuudet (47 %) ja media (42 %). Etenkin median merkitys tietolahteena
on kasvanut viime vuosina. Google, opintopolku.fi ja YouTube ovat lukiolaisten
keskuudessa suosituimpia medioita jatko-opintoihin liittyvassa tiedonhankin-
nassa. (TAT 2019, 14.)

On havaittu, etta valivuoden tai -vuosien pitaminen edistaa valmiuksia hakeutua
jatko-opintoihin. Tama johtuu muun muassa siita, etta lukion jalkeen on enem-
man ja paremmin aikaa valmistautua paasykokeisiin ja motivaatio jatko-opintoi-
hin hakeutumiseen kasvaa. Korkeakouluun haetaan yleensa useammin kuin
kerran ennen ensimmaisen opiskelupaikan saamista. Koulumenestyksella on
suora yhteys jatko-opintoihin sijoittumiseen lukion jalkeen: E:n tai L:n paperit kir-
joittaneista 90 %:lla oli opiskelupaikka korkeakoulussa neljan vuoden sisalla val-
mistumisesta. Lisaksi vanhempien koulutustaustalla on vaikutusta siihen, saako
opiskelupaikan yliopistosta, ammattikorkeakoulusta vai jaako ilman opiskelu-
paikkaa. (Hautamaki ym. 2012, 36, 43.)
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5 Laaja-alainen osaaminen lukion uuden opetussuunnitel-
man tavoitteena

Lukion uusi opetussuunnitelma otetaan kayttoon elokuussa 2021 ja uusi lukio-
laki astui voimaan elokuussa 2019. Lukiokoulutuksen kokonaisuudistuksella py-
ritdan vastaamaan tyoelaman muuttuviin tarpeisiin ja sen toivotaan lisaavan lu-
kion vetovoimaa yleissivistavana, jatko-opintoihin hyvin valmentavan koulutus-
muotona. Olennainen muutos uuden opetussuunnitelman sisallossa on laaja-
alaisen osaamisen saavuttaminen. Laaja-alainen osaaminen luo sellaisen tieto-
ja taitopohjan, jolla opiskelija pystyy hallitsemaan digitalisoituvassa ja monimut-
kaistuvassa maailmassa tapahtuvaa jatkuvaa muutosta. Uudistuksen mydta
korkea-asteelle siirtymisen toivotaan olevan yha sujuvampaa. Uuden opetus-
suunnitelman tavoitteiden saavuttamiseen tarvitaan yksilollistd ohjausta ja tukea
opiskelijoiden opintojen suunniteluun ja toteutukseen seka joustavuutta henkilo-

kohtaisten opintosuunnitelmien laatimiseen. (Opetushallitus 2019, 9-16.)

Henkildkohtaisen opintosuunnitelman yksilOllisyytta ja joustavuutta pyritaan li-
saamaan muokkaamalla lukiokoulutuksen rakennetta. Nykyisten kurssien sijaan
opiskelijat valitsevat itselleen opintojaksoja. Opintojaksot voivat olla laajuudel-
taan ja muodoltaan erilaisia. Seka pakolliset etta valinnaiset valtakunnalliset op-
piaineet on jasennelty 1-3 opintopisteen moduuleiksi. Naistd moduuleista ra-
kennetaan paikallisesti oppiaineiden omia tai yhteisia opintojaksoja. Opintojakso
voi siis koostua yhdesta tai useammasta oppiaineesta. Rakennemuutoksen
myota lukion oppimaaran laajuus muuttuu 150 opintopisteeseen nykyisen 75
kurssin sijaan. Opintojen tulee sisaltaa vahintaan 20 opintopistetta valtakunnalli-

sia valinnaisia opintoja. (Opetushallitus 2019, 9-10.)

5.1 Uudistuksella vahvistetaan yhteyksia ymparoivaan maailmaan

Tybelama-, yrittajyys- ja korkeakouluyhteistydhon panostetaan uudessa opetus-
suunnitelmassa aikaisempaa enemman. Opiskelijoille tarjotaan monipuoliset
opiskeluymparistot yhteistydssa lahialueen muiden toimijoiden kanssa. Oppi-

mistilanteita voidaan jarjestaa kirjastoissa, korkeakouluissa, yrityksissa ja
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muissa tydelaman organisaatioissa. Paikallisessa opetussuunnitelmassa pitaa
ilmeta, minkalaisin keinoin toteutetaan alueellista yhteistyota tyoelaman, paikal-
listen tyo- ja elinkeinopalveluiden kanssa seka miten yhteistyd perusopetuksen,
ammatillisen koulutuksen, korkea-asteen koulutuksen seka muiden koulutusta
jarjestavien tahojen kanssa toteutetaan. Opiskelijoilla tulee olla samanlaiset
mahdollisuudet tiedon saamiseksi tydelaman ja jatko-opintojen tarjoamista eri
vaihtoehdoista. (Opetushallitus 2019, 13, 19, 24-28.)

Tyb6elamayhteistyossa vahvistetaan laaja-alaista osaamista, kuten vuorovaiku-
tus- ja yhteiskunnallista osaamista, eettisyytta ja ymparistbosaamista seka mo-
nitieteista ja luovaa osaamista. Naiden ohella painotetaan yhteisty6- ja tiimitai-
toja, kieli- ja kulttuuritaitoja, kykya arvioida ja kehittdd omaa osaamista, jousta-
vuutta seka elamanhallintataitoja. Korkeakouluyhteistyota voidaan liittaa myos
laaja-alaiseen osaamiseen seka eri oppiaineiden sisaltdihin niin, etta opiskelija
saa monipuolista tietoa ja kokemuksia korkeakouluopiskelusta. (Opetushallitus
2019, 24-28.)

5.2 Ohjauksen avulla valmiudet jatko-opintoihin ja tyoelamaan

Lukiokoulutuksen oppimaaraa suorittavalla opiskelijalla on oikeus saada
saanndllisesti 11 §:n 1 momentissa tarkoitetun opinto-ohjauksen lisaksi
tarpeidensa mukaista henkilokohtaista ja muuta opintojen ja jatko-opin-
toihin hakeutumiseen liittyvaa ohjausta. (Lukiolaki 714/2018, 25 §.)

Lukiokoulutuksen yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa edistetaan ohjauksen avulla.
Uuden lukiolain myota oppilaitoksella on velvoite tarjota jatko-opintoihin ja ura-
suunnitteluun liittyvaa ohjausta myos jo kyseisesta oppilaitoksesta valmistu-
neelle, ilman jatko-opiskelupaikkaa jaaneelle opiskelijalle. Ohjausta on mahdol-
lista saada opiskelijan valmistumisvuotta seuraavan vuoden ajan. (Opetushalli-
tus 2019, 27-29.)

Ohjauksessa keskeisessa asemassa on opinto-ohjaaja, joka koordinoi oppilai-
toksen opinto-ohjausta. Opinto-ohjausta voidaan jarjestaa henkilokohtaisena
ohjauksena, ryhmamuotoisena tai aineensisaisena ohjauksena seka pien-

ryhma- ja vertaisohjauksena. Ohjaus toteutetaan oppilaitoskohtaisen
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ohjaussuunnitelman pohjalta, ja se laaditaan yhteistydssa eri sidosryhmien,
huoltajien ja opiskelijoiden kanssa. Suunnitelmassa kuvataan muun muassa oh-
jaustoiminnan tavoitteet ja siihen liittyvien tehtavien vastuunjako (kuva 2) seka
ohjaukseen liittyva yhteistyd keskeisten tahojen kanssa. (Opetushallitus 2019,
27-28, Opetushallitus 2020b.)

OHJAUKSEN TOIMIJAT
Opinto-
ohjaaja

Erityis-
opettaja

Opiskelu-

terveyden-
huollon
henkilosto

Aineen-
opettaja

Kuva 2. Esimerkki lukion opinto-ohjauksen toimijoista (Opetushallitus 2020b).

Jokaiselle opiskelijalle laaditaan henkilokohtainen opintosuunnitelma, joka koos-
tuu kolmesta osasta; opiskelu-, ylioppilastutkinto- seka jatko-opinto- ja urasuun-
nitelmasta. Suunnitelmien tarkoituksena on tukea opiskelijan urasuunnittelua,
itseohjautuvuutta sekd vahvuuksien tunnistamista. Ohjauksen avulla opiskelijaa
kannustetaan jatkuvaan oppimiseen, hankkimaan monipuolisia valmiuksia seka
vahvistamaan itsearviointitaitojaan. Omien vahvuuksien ja kehityskohteiden tun-
nistaminen auttaa jatko-opinnoissa ja on yleisten tydelamataitojen kehittamisen
perusedellytys. Ohjauksen keskeisin tehtava on tutustuttaa opiskelija jatko-opin-
totarjontaan seka tydelaman tarjoamiin mahdollisuuksiin, ilman sukupuolittu-
neita tai muita ennakkoasenteita. Sen avulla varmistetaan, etta opiskelijalla on
riittdvat valmiudet hakeutua jatko-opintoihin ja tydelamaan. (Opetushallitus
2019, 25, 29; Opetushallitus 2020b.)
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6 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, tarjoaako nykyinen lukiokoulutus opis-
kelijoille valmiuksia hakeutua metsaalalle jatko-opintoihin tai tydelamaan. Sa-

malla tutkittiin, vaikuttavatko vastaajien taustatekijat heidan kokemuksiinsa lu-
kio-opetuksesta. Tutkimuksella pyrittiin tuottamaan tietoa lukioiden paikallisten

opetussuunnitelmien suunnittelun tueksi.

7 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaksi valittiin sahkdinen kysely. Kyse-
lyssa kysymysten muoto oli vakioitu eli samat kysymykset esitettiin kaikille vas-
taajille samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa. Kyselyn havaintoyksikkona oli
henkilo ja hanta koskevat asiat. Kysely soveltui parhaiten taman tutkimuksen ai-
neiston keruuseen, koska kyseessa oli valtakunnallinen tutkimus, johon odotet-

tiin paljon vastauksia ympari Suomea. (Vilkka 2007, 27-28.)

Kyselyn suorittamiseen tarvittiin tutkimuslupa jokaiselta kyselyyn osallistuvalta
kunnalta erikseen. Kyselyn kohderyhmaan kuului myds alaikaisia vastaajia. Lu-
kioiden valilla oli eroja siin3a, tarvitseeko alle 18-vuotias huoltajiltaan luvan osal-
listuakseen kyselyyn. Eroavien kaytantdjen takia lukioiden rehtoreiden vastuulle
jai hankkia mahdollinen huoltajien lupa alaikaisille vastaajille. Lupaa varten laa-
dittiin huoltajille osoitettu saatekirje (liite 1), jossa kerrottiin lyhyesti tutkimuksen
tarkoituksesta ja toteutustavasta. Linkki kyselylomakkeeseen ja tutkimuksen
saatekirjeet Iahetettiin lukioiden rehtoreille 14.8.2020. Kyselyyn vastaaminen oli
rajattu ajalle 17.-31.8.2020.
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7.1 Tutkimuslupaprosessi

Tutkimuslupaprosessin kulun selvittaminen aloitettiin syyskuussa 2019. Koska
kyseessa oli valtakunnallinen kysely, joka kohdistui opetusalaan, oli lupapro-
sessi tavanomaisesta poikkeava. Asiaa tiedusteltiin Opetushallituksesta, josta
kerrottiin, etta tutkimuslupaa haetaan erikseen jokaisesta tutkimukseen osallis-

tuvan lukion kunnasta. Opetushallituksesta saatu tieto tuli joulukuussa 2019.

Tutkimuslupien hakeminen aloitettiin tammikuussa 2020. Ensin selvitettiin jokai-
sen kunnan oma tutkimuslupamenettely. Tutkimuslupamenettelyn selvitta-
miseksi jouduttiin kdymaan lapi kuntien hallintosdannat, kotisivut seka sivistys-
ja muiden lautakuntien kokouspdytakirjoja. Kunnilla oli hyvin vaihtelevat toimin-
tatavat tutkimuslupien hakemisessa. Joissakin kunnissa tieto oli helposti saata-
villa ja tutkimuslupaa varten oli oma lomakkeensa, kun taas monessa kunnassa
tiedon I6ytaminen oli todella vaativaa. Epaselvissa tilanteissa tutkimuslupaa ha-
ettiin Karelia-amk:n omalla tutkimuslupahakemuksella (liite 2), johon liitettiin
opinnaytetyon tutkimussuunnitelma seka koulun rehtoreille tarkoitettu saatekirje
(liite 3). Hakemukset liitteineen lahetettiin kunnan kirjaamoon tai sivistystoimen-
johtajalle riippuen siitd, miten kunnan hallintosdanndssa oli maaratty. Osissa
kunnista tutkimuslupaa ohjattiin kysymaan suoraan lukion rehtorilta, kun taas
joissakin kunnissa luvat haettiin kootusti kunnalta. Myds luvan myontajassa
kuntien valilla oli eroja. Joissakin kunnissa luvan myonsi esimerkiksi sivistyslau-

takunta ja toisissa opetustoimenjohtaja.

Kuntien toiminta lupahakemusten kasittelyssa ja luvan mydntamisessa ei aina
ollut yhteneva kunnan hallintosaannon kanssa. Tasta syysta useita hakemuksia
jouduttiin lahettamaan uudestaan toiselle henkildlle tai toisenlaisella lomakepoh-
jalla. Ohjeistuksesta poikkeava toiminta kunnissa lisasi tutkimuslupahakemuk-

sien eteen tehtya tydta merkittavasti.

Tutkimuslupahakemukset Iahetettiin ensimmaisen kerran tammikuun viimeisella
viikolla 2020. Tutkimuslupaa haettiin 73:een lukioon 64 kunnan alueelta. Touko-
kuun loppuun mennessa myonteisia tutkimuslupia oli tullut noin 30 kappaletta.

Kesakuun alussa tutkimuslupahakemuksia lahetettiin uudestaan kuntiin, joista
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vastauksia ei ollut saapunut. Tutkimuslupa saatiin lopulta kaikkiaan 46:een luki-
oon. Kymenlaakson, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnista ei tullut

yhtdan myonteista tutkimuslupapaatosta.

7.2 Kyselylomake

Kyselylomake luotiin Webropol-ohjelmalla (liite 4). Tutkimuksen laajan otannan
takia ohjelman yllapitajalta varmistettiin jo hyvissa ajoin, etta alusta kestaa suu-
remmankin kokoluokan kyselyt. Kyselylomakkeessa kaytettiin erilaisia kysymys-
tyyppeja, kuten suljettuja eli strukturoituja kysymyksia, parivertailua seka Liker-
tin asteikkoa. Kyselylomake pidettiin mahdollisimman lyhyena, jotta siihen vas-
taamiseen ei kuluisi paljon aikaa, kuitenkin niin, etta kaikki tutkimuksen kannalta

olennaiset asiat saatiin kysyttya.

Kyselylomakkeen alussa oli seitseman taustakysymysta, joiden avulla kartoitet-
tiin taustan mahdollista vaikutusta varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Kyselylo-
makkeen luontivaiheessa tehdyssa kartoituksessa havaittiin, etta eri paikkakun-
nilta lahtodisin olevat henkildt kokevat maaseutu-kaupunki -jaottelun hyvinkin eri
tavoin. Taman vuoksi asuinymparistoa koskevan taustakysymyksen ohessa oli
Suomen Ymparistokeskuksen laatima kartta, jonka avulla vastaajan valintaa
maaseudun ja kaupungin valilla pyrittiin helpottamaan (kuva 3). Oman asuinym-
pariston hahmottaminen voi olla helpompaa visuaalisesti kuin esimerkiksi asu-

kaslukuihin perustuvan jaottelun avulla.
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Kuva 3. Kaupunki-maaseutu -jako (SYKE 2020).

Varsinaisissa tutkimuskysymyksissa tutkimusongelmaa lahestyttiin tulevaisuu-
den tydelaman tarpeiden nakdkulmasta. Aiemman tutkimustiedon pohjalta valit-
tiin niita ominaisuuksia, joita tullaan tarvitsemaan metsaalalla, mutta joita jo lu-
kiokoulutuksessa voitaisiin kehittaa. Kyselylomakkeen esitestausversiossa oli

lisdksi kysymyksia liittyen muun muassa kyselyn selkeyteen ja vastattavuuteen.

Kyselylomakkeen esitestaus suoritettiin Joensuun Normaalikoulun lukiossa jou-
lukuussa 2019. Kyselyyn vastasi 64 1.—3.-vuosikurssien LUMA-linjan opiskeli-
jaa. Esitestauksen jalkeen pidettiin palaveri toimeksiantajan kanssa ja kaytiin
lapi esitestauksen tuloksia. Palaverissa ja kyselyn esitestauksessa esille tullei-
den seka opinnaytetyon ohjaajan esittamien huomioiden pohjalta kyselylomak-

keen kysymyksia kehitettiin enemman opinnaytetyon tarkoitusta palvelevaksi.
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7.3 Analysointimenetelmat

Tutkimusaineisto sisaltad paaasiassa kategorisia muuttujia, mutta myos as-
teikollisia muuttujia. Aineiston analysointiin kaytettiin molemmille muuttujatyy-
peille soveltuvia menetelmia, kuten ristiintaulukointia seka khiin nelio -testia.
Ristiintaulukointia kaytetaan muuttujien riippuvuuden tarkasteluun ja ryhmien
vertailuun. Naista saatuja tuloksia esitetaan pylvaskaavioina, joko prosenttien
tai lukumaarien mukaan. Khiin nelio -testilla testataan, ovatko kaksi tilastollista
muuttujaa riippuvaisia toisistaan tai onko niiden valilla tilastollisesti merkittavaa
eroa. Riippumattomuustestissa asetetaan nollahypoteesi, joka testin jalkeen
joko jaa tai ei jaa voimaan. Ristiintaulukoiduista muuttujista muodostetaan kon-
tingenssitaulukko testia varten. (Taanila 2019a, 10-14; Taanila 2019b, 8.)

Yhdessa kysymyksista aineistonkeruutapana kaytettiin parivertailua. Parivertai-
lussa vastaaja vertaa keskenaan kahta asiaa eli paria ja aina yhta paria kerral-
laan. Tarkoituksena on laittaa jarjestykseen useita vertailtavia tekijoita. Vastaaja
valitsee parista itselleen sopivimman vaihtoehdon kysymyksen asettelun mukai-
sesti. Vertailussa pareja muodostetaan niin, etta kaikkia tekijoita verrataan ker-
taalleen toisiinsa. Siten jos tekijoita on viisi, syntyy pareja kymmenen. Vertai-
lusta saatu aineisto syotetaan seka frekvenssi- etta jakaumamatriisiin. Frek-
venssimatriisin arvot muutetaan prosenttiosuuksiksi ja siirretaan jakaumamatrii-
siin. Prosenttiosuuksien summa jaetaan silla luvulla, kuinka monessa parissa
tekija on ollut vertailtavana; summa / n — 1. Nain saadaan vertailukelpoisia ar-
voja ja mitta-asteikko kertoo suoraan, kuinka vastaukset ovat jakautuneet kun-
kin vertailtavan tekijan kohdalla. Laskutoimituksesta saadut luvut esitetaan pyl-
vasdiagrammina. (Valli 2018, 179—-198.)

Analysoinnin apuna kaytettiin Webropol-ohjelman analysointitydkalua seka Ex-
cel-ohjelmaa. Webropol-ohjelman analysointityokalulla luotiin vertailtavia ryh-
mia. Ryhmien tiedot siirrettiin Excel-ohjelmaan, jossa tehtiin rippumattomuus-

testit seka ristiintaulukoinnit. Kaaviot ja taulukot luotiin Excel-ohjelmalla.
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8 Tutkimustulokset

Kyselyyn saatiin vastauksia ympari Suomen, mutta kahdeksasta maakunnasta
ei osallistunut yhtaan lukiota. Vastaajat jakautuivat asuinpaikan perusteella 15
maakunnan alueelle. Tutkimukseen osallistuminen oli aktiivisinta lukioissa, joi-
den rehtoreihin oli oltu yhteydessa jo tutkimuslupa-asioissa. Poikkeusoloista
huolimatta vastauksia kertyi kiitettavasti. Aktiivisinta vastaaminen oli kyselyn en-
simmaisella viikolla. Kysely oli avattu 873 kertaa ja vastaaminen oli aloitettu 713

tapauksessa. Lopullisia vastauksia kertyi 565 kappaletta.

Kyselyyn osallistuneet lukiot jakautuivat kymmenen maakunnan alueelle. Eniten
vastauksia tuli Pirkanmaan alueen lukioista (34 %). Vahiten vastauksia tuli La-
pin ja Etela-Karjalan alueen lukioista. Pirkanmaan maakunnan alueelta kyselyyn
osallistui yhteensa 4 lukiota. Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen alueilta osallistui
2 lukiota ja muista maakunnista 1 lukio. Vastausmaarat vaihtelivat paljon eri lu-
kioiden valilla. Vastaajamaarien vaihteluvali oli (3;69). Vastaajamaarien keski-

hajonta oli 23, mediaani 34 ja keskiarvo 38.

8.1 Yleista tuloksista

Kysely lahetettiin 46 lukioon ja vastauksia tuli 15 lukiosta (kuva 4). Vastaajien
kokonaismaarasta 2. vuosikurssin opiskelijoita oli 337 (60 %) ja 3. vuosikurssin
opiskelijoita 221 (39 %). Vuosikurssia kysyttaessa vastausvaihtoehtona oli
myds kohta muu, johon tuli vastauksia 7 kappaletta. Vastaajista 55 % koki
asuinymparistonsa olevan kaupunki ja 45 % koki asuvansa maaseudulla. Vas-
taajien asuinmaakuntana oli kolmasosassa vastauksista Pirkanmaa (33 %).
Muista asuinmaakunnista edustettuina olivat Etela-Karjala (1 %), Etela-Pohjan-
maa (0,2 %), Kainuu (6 %), Keski-Pohjanmaa (0,2 %), Keski-Suomi (19 %),
Lappi (0,5 %), Pohjanmaa (0,4 %), Pohjois-Karjala (9 %), Pohjois-Pohjanmaa (6
%), Pohjois-Savo (4 %), Paijat-Hame (11 %), Satakunta (9 %), Uusimaa (0,9 %)

ja Varsinais-Suomi (0,2 %).
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Kuva 4. Kyselyyn osallistuneet lukiot. Kartalla nakyva pallo on sita isompi,
mita suurempi oppilasmaara kyseisessa lukiossa on (Vipunen 2020).

Lukiolaisten mielesta metsaala kasitteena piti sisallaan (kuvio 2) metsataloutta
(98 %), luonnonhoitoa (89 %), energia- ja ymparistotekniikkaa (74 %), biota-
loutta (73 %), materiaalitekniikkaa (54 %) ja kiertotaloutta (50 %). Prosessitek-
niikan (25 %) seka logistiikan (28 %) katsottiin myds olevan osa metsaalaa. Va-

hiten metsaalaan kuuluvaksi koettiin digitalisaatio (15 %).
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Kuvio 2. Lukiolaisten kasitys metsaalaan sisaltyvista aloista (n=565).

Metsasuhteesta kysyttaessa 35 % piti metsaa vain metsana. Metsa oli rentoutu-
mispaikka 73 %:lle ja inspiraation lahde 23 %:lle. Raaka-ainepankkina metsaa
piti 39 % ja tutkimuskohteena 24 %. Vastaajista 29 %:lla ei ollut metsaan liitty-
vaa harrastusta. Vastauksia tdhan kysymykseen tuli kuitenkin yhteensa 1 238,
joten useammalla vastaajalla oli tai oli ollut enemman kuin yksi metsaan liittyva
harrastus. Suosituimpia harrastuksia lukiolaisten keskuudessa olivat retkeily (31
%), sienestys ja marjastus (25 %) seka koiraharrastus (23 %). Vastaajista vain
14 % kertoi huoltajiensa tyon liittyvan metsaluontoon, metsatalouteen tai metsa-

teollisuuteen.

Lukiolaiset saivat tietoa metsaalasta kyselyn mukaan eniten mediasta (kuvio 3).
Vastaajista 73 % sijoitti median ensisijaiseksi tiedonlahteeksi. Lukion oppiai-
neista vastaavasti 62 % koki saavansa ensisijaisesti metsaalan tietoa. Vahiten
tietoa metsaalasta saatiin kavereilta (24 %). Huoltajilta ja sukulaisilta lukiolaiset

saivat tietoa melkein yhta paljon.
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Kuvio 3. Lukiolainen saa tietoa metsaalasta (n=565).

Metsaalan aihepiireista (kuvio 4) eniten kiinnostusta herattivat metsatalous,
metsanhoito ja hakkuut (12 %). Kiinnostusta herattivat myds ammatit, tydpaikat
ja opiskelu (6 %), luonnonsuojelu, ilmasto ja luonnon monimuotoisuus (9 %),
puu raaka-aineena (5 %), bio-, energia- ja kiertotalous (3 %) seka metsaala ylei-
sesti (4 %). Vastaajista 12 % ei halunnut saada lisatietoa mistaan metsaalaan
liittyvasta aihepiirista. Vastauksista 32 % oli sellaisia, ettei niita voinut luokitella
mihinkaan kategoriaan. Lukiolaiset haluaisivat saada tietoa metsaalasta yritys-
vierailun kautta (65 %), lahiopetuksen keinoin (25 %) ja verkkokurssien avulla
(15 %). Muina tiedonhankinnan kanavina mainittiin sosiaalinen media, internet
ja media yleisesti (13 %) seka korkeakouluopiskelijoiden pitdamat infotilaisuudet
(6 %).
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Kuvio 4. Lukiolaisia kiinnostavat metsaalaan liittyvat aihepiirit (n=565).

Metsateollisuutta, metsataloutta tai metsaluonnonhoitoa ei ole kasitelty lukion
pakollisilla kursseilla 62 %:n mielesta. Kursseja, joilla aiheita oli kasitelty, olivat
biologia ja maantiede (96 %), yhteiskuntaoppi ja historia (4 %), aidinkieli ja filo-
sofia (0,5 %) seka fysiikka ja kemia (1 %). Vastaajista 7 % oli ottanut vapaasti
valittavasti kursseista sellaisia, joissa kasiteltiin metsateollisuutta, metsataloutta
tai metsaluonnonhoitoa. Vapaaehtoisina otettuja kursseja olivat biologia ja
maantiede (88 %), kemia (2 %), yhteiskuntaoppi (2 %) seka retkeily- ja erakurs-

sit (5 %). Matematiikan pitkan oppimaaran oli valinnut 61 % vastaajista.

Lukio-opetus oli kehittanyt vuorovaikutustaitoja vahan tai ei ollenkaan 73 %:n
mielesta vastaajista. Eniten olivat kehittyneet kieli- ja viestintataidot seka tieto-
tekniset taidot. Vahiten kehitysta oli tapahtunut markkinointi- ja myyntiosaami-
sessa seka taloustaidoissa. Ymparistbosaaminen oli kehittynyt lukio-opetuksen
mydta vahan tai ei ollenkaan 76 %:n mielesta. Lukiolaisista 41 % koki saa-
neensa riittdvasti tietoa hakeutuakseen jatko-opintoihin tai tydelamaan metsa-

alalle. Vastaajista 13 % oli harkinnut hakeutuvansa metsaalan opintojen pariin.
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8.2 Yleisten ja siirrettavien taitojen kehittyminen lukiokoulutuksessa
Lukiolaisia pyydettiin arvioimaan tietoteknisten taitojen, vuorovaikutus-, talous-
seka kieli- ja viestintataitojen, ymparistbosaamisen seka markkinointi- ja myynti-

osaamisen kehittymista lukiokoulutuksessa (taulukko 2).

Taulukko 2. Taitojen kehittyminen kaikkien vastaajien kesken.

Taidot Ei ollenkaan Vahan Paljon
Kieli- ja viestintataidot 4% 15 % 30%
Markkinointi- ja myyntiosaaminen 51 % 11 % 3%
Taloustaidot 23% 19% 8 %
Tietotekniset taidot 7% 15 % 27 %
Vuorovaikutustaidot 7% 20% 17 %
Ymparistbosaaminen 8 % 20 % 15%
Kaikki yhteensa 100 % 100 % 100 %
n=650 n=1 847 n=893

Lukiokoulutus on kehittanyt opiskelijoiden taitoja vahan tai paljon noin 81 %:ssa
vastauksista. Noin 19 % kaikista vastauksista sijoittuivat kohtaan ei ollenkaan.
Kuviosta 5 nahdaan, etta vaihtoehtoon védhéan oli kertynyt eniten vastauksia (54
%).
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B Markkinointi- ja myyntiosaaminen B Ymparistdosaaminen

Kuvio 5. Vastausvaihtoehtojen jakautuminen eri taitojen valilla (n=565).

Markkinointi- ja myyntiosaamisen taidot ovat kehittyneet huonoiten vastaajien
mielesta (kuvio 6). Vastaajista vain 5 % oli sitéd mielta, ettd markkinointi- ja
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myyntiosaamisen taidot olivat kehittyneet lukio-opinnoissa paljon. Parhaiten oli-

vat kehittyneet kieli- ja viestintataidot. Vastaajista 95 % oli sitéd mielta, etta taidot

ovat kehittyneet vahan tai paljon lukio-opintojen aikana.

80%

%-kaikista vastaajista

= N W b U O
S IILIIIE
XXX RRR

o 1R

Kehittynyt lahtotasoon ndhden
HEiollenkaan M Vahan

Paljon

Kuvio 6. Taitojen kehittyminen lukio-opintojen aikana (n=565).

8.2.1 Taitojen kehittyminen vuosikurssien valilla

Taulukosta 3 nahdaan vastausten jakautuminen 2. ja 3. vuosikurssin valilla. Tut-

kimus oli tarkoitettu 2. ja 3. vuosikurssin opiskelijoille, mutta vastaajista 7 oli jol-

lakin muulla vuosikurssilla. Naissa analysoinneissa tata ryhmaa ei ole otettu

huomioon.

Taulukko 3. Taitojen kehittyminen 2. ja 3. vuosikurssin valilla.

Ei ollenkaan
Taidot Il n
Kieli- ja viestintataidot 3% 5%
Markkinointi- ja myyntiosaaminen 50% 54 %
Taloustaidot 24% 20%
Tietotekniset taidot 7% 8 %
Vuorovaikutustaidot 7 % 6 %
Ymparistdosaaminen 9% 6 %
Kaikki yhteensa 100 % 100 %

n=409

n=231

Vahan
I n
17 % 12%
10% 12 %
18 % 21%
14 % 17 %
21% 18 %
20% 21%
100% 100 %
n=1160 n=664

Paljon
I 1]l

29% 31%
2% 4%
7% 9%
33% 21%
14 % 20 %
15 % 16 %
100% 100 %
n=453 n=431
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Toisen vuosikurssin opiskelijoista 78 % koki taitojen kehittyneen vahan tai ei ol-
lenkaan, kun kolmannen vuosikurssin opiskelijoista samalla tavalla ajatteli 67
%. Eri taitojen valiset kehityserot olivat suhteellisen tasaiset eri vuosikurssien
valilla (kuvio 7). Kolmannen vuosikurssin opiskelijoista 60 % katsoi kieli- ja vies-
tintataitojen kehittyneen paljon. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaavasti 39
% arvioi samaisten taitojen kehittyneen paljon. Markkinointi- ja myyntiosaami-
sen taidot eivat olleet kehittyneet ollenkaan 61 % toisen vuosikurssin ja 56 %

kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden mielesta.
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osuus vuosikurssien vastaajista

X

Ei ollenkaan Véhan Paljon
B Vuorovaikutustaidot H Tietotekniset taidot
Kieli- ja viestintataidot Taloustaidot

B Markkinointi- ja myyntiosaaminen B Ympdristdosaaminen

Kuvio 7. Taitojen kehittyminen vuosikurssien valilla (n=565).

8.2.2 Huoltajien tyon vaikutus taitojen kehittymiseen

Tehtaessa vertailua huoltajien tyon ja taitojen kehittymisen valilla ei keskinaista
riippuvuutta havaittu vuorovaikutus-, tietotekniikka-, talous- seka kieli- ja viestin-
tataitojen eika markkinointi- ja myyntiosaamisen kohdalla. Ymparistbosaami-
sessa havaittiin khiin nelid -testin mukaan riippuvuutta huoltajien tyéhon: df = 4;
X2(2) = 14,04; p = 0,007. Riippuvuus ilmenee siten, etta jos vanhempien tyo ei
liity metsaalaan, kokee useampi opiskelija ymparistdosaamisensa kehittyneen
vahan tai paljon lukio-opintojen aikana, kuin jos vanhempien ty0 liittyy metsa-

alaan (kuvio 8).
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Kuvio 8. Ymparistdbosaamisen kehittymisen riippuvuus huoltajien tyosta
(n=565).

8.2.3 Taitojen kehittyminen maakunnittain

Taitojen kehittymista vertailtin myos maakuntien kesken. Kyselyyn osallistuneet
lukiot jakautuivat taulukossa 4 nahtavien maakuntien kesken. Vastauksia tuli
eniten Pirkanmaan maakunnasta. Vahiten vastauksia saatiin Lapin maakun-

nasta.

Taulukko 4. Taitojen kehittyminen maakunnittain kaikkien taitojen osalta.

Maakunta Ei ollenkaan Vahan Paljon
Etela-Karjala 1% 1% 0%
Kainuu 7% 6 % 7%
Keski-Suomi 18 % 20 % 22 %
Lappi 0 % 1% 1%
Pirkanmaa 38 % 30 % 31 %
Pohjois-Karjala 8 % 10 % 8 %
Pohjois-Pohjanmaa 3% 6 % 8 %
Pohjois-Savo 3% 4 % 4%
Paijat-Hame 12 % 14 % 10 %
Satakunta 9 % 9 % 10 %
Kaikki yhteensa 100 % 100 % 100 %
n=650 n=1738 n=893

Maakuntia ja taitojen kehittymisen valista riippuvuutta yritettiin testata khiin nelid

-testilla. Jotta testi olisi luotettava, kaikkien teoreettisten frekvenssien tulisi olla
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arvoltaan > 5 tai alle 5 frekvensseja saisi olla kaikista arvoista enintadan 20 %.
Kaikkien teoreettisten frekvenssien on myds oltava suurempia kuin 1. (Holopai-
nen & Pulkkinen 2012, 200.)

Kaikista taidoista maakuntien valilla luotiin seka frekvenssi etta teoreettisten
frekvenssien taulukko. Kavi ilmi, etta teoreettisten frekvenssien arvoista kaikki
eivat saaneet arvoa 1. Myos alle viiden arvoja oli yli 20 %. Nain ollen maakuntia
ja taitoja ei voitu testata khiin nelio -testilla.

Frekvenssitaulukoiden avulla voitiin tehda vertailua maakuntien valilla. Kuviosta
9 nahdaan, etta kaikissa maakunnissa vastausvaihtoehto vdhén oli eniten vas-
tattu vaihtoehto. Pohjois-Pohjanmaalla paljon-vaihtoehtoa oli vastattu kaikista
maakunnista useimmin, 35 % maakunnan vastauksista. Etela-Karjalassa vas-

tausvaihtoehtoa paljon oli kaytetty vahiten, 8 % maakunnan vastauksista.
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vastausvaihtoehdon osuus
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Etela- Kainuu Keski- Lapbi Pirkan ' Pohjois - Pohjois = Padijat- = Sataku
Karjala Suomi PP maa  -Karjala Pohjan -Savo @ Hame nta
maa
M Eiollenkaan  25% 22% 18% 17% 22% 18% 9% 17% 19% 18%
B Vahan 67% 49% 52% 56% 54% 59% 56% 51% 59% 53%
Paljon 8% 29% 30% 28% 24% 23% 35% 33% 22% 29%

Vastausvaihtoehdot

H Eiollenkaan M V&han Paljon

Kuvio 9. Taitojen kehittyminen kaikkien taitojen osalta maakunnittain (n=565).
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Pohjoi Pohjoi
Etela- . Keski- . Pirkan ! - Pohjoi = Paijat- Sataku
. Kainuu . Lappi S- . ..
Karjala Suomi maa . Pohjan | s-Savo Hame nta
Karjala
0% 9% 5% 0% 10% 6% 3% 10% 10% 6%
100% 56% 60% 100% 68% 76% 53% 50% 67% 67%
0% 35% 36% 0% 22% 18% 44% 40% 22% 27%
Vastausvaihtoehdot
H Eiollenkaan ®Vadhan Paljon

Kuvio 10. Vuorovaikutustaitojen kehittyminen maakunnittain (n=565).

Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa vuorovaikutustaidot olivat kehittyneet

paljon useamman vastaajan mielesta kuin muissa maakunnissa (kuvio 10). Tie-

toteknisissa taidoissa kehitysta oli tapahtunut vastaajista noin 40 %:n mielesta

paljon useassa maakunnassa. Pirkanmaalla 14 % lukiolaisista koki, ettei tieto-

teknisissa taidoissa ollut tapahtunut ollenkaan kehitysta. Muissa maakunnissa

ei ollenkaan -vaihtoehdon oli valinnut alle 10 % vastaajista (kuvio 11).
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Kuvio 11. Tietoteknisten taitojen kehittyminen maakunnittain (n=565).

Kieli- ja viestintataidoissa oli tapahtunut paljon kehitysta, jopa 63 %:lla vastaa-
jista Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa. Pohjois-Savossakin 60 % vastaajista

oli sitéd mielta, etta taidot ovat kehittyneet paljon (kuvio 12).
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Kuvio 12. Kieli- ja viestintataitojen kehittyminen maakunnittain (n=565).
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Kuvio 13. Taloustaitojen kehittyminen maakunnittain (n=565).

Kuviosta 13 nahdaan, etta Etela-Karjalassa lukiolaisista 67 % arvioi, etteivat ta-
loustaidot olleet kehittyneet ollenkaan lukio-opetuksen aikana. Pohjois-Karja-
lassa 78 % vastaajista koki taloustaitojen kehittyneen vahan. Markkinointi- ja
myyntiosaaminen ei ollut kehittynyt ollenkaan useamman vastaajan mielesta
kaikissa muissa maakunnissa paitsi Pohjois-Pohjanmaalla. Siella vastaajista 50
% oli sita mielta, ettd markkinointi- ja myyntiosaaminen oli kehittynyt vahan (ku-
vio 14). Ymparistoosaamisen kehittyminen nakyy kuviossa 15. Lapin maakun-
nassa vastaajista 67 % koki, ettd ymparistdosaaminen oli kehittynyt paljon.

Muissa maakunnissa enemmisto vastaajista arvioi ymparistbosaamisen kehitty-

neen vahan.
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Kuvio 14. Markkinointi- ja myyntiosaamisen kehittyminen maakunnittain

(n=565).
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Kuvio 15. Ymparistbosaamisen kehittyminen maakunnittain (n=565).
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8.3 Metsaalalle hakeutuminen

Vastaajista, joiden huoltajien ty0 liittyi jollain tavalla metsatalouteen, -teollisuu-
teen tai -luonnonhoitoon, 26 % oli harkinnut hakeutuvansa metsaalan opintojen
pariin. Sen sijaan sellaisista vastaajista, joilla huoltajien tyo ei liittynyt metsaan,
oli harkinnut metsaalaa vain 11 % (kuvio 16). Tutkittaessa huoltajien tyon vaiku-
tusta metsaalalle hakeutumiseen havaittiin naiden ryhmien valilla khiin neli6 -
testissa riippuvuutta; df=2; X2(2)=14,59, p-arvo=0,0007.
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HUOLTAJIEN TYO LIITTYY HUOLTAJIEN TYO EI LIITY El OLE TIETOA, LIITTYYKO
METSAAN METSAAN HUOLTAJIEN TYO METSAAN
W On harkinnut hakeutumista metsaalalle Ei ole harkinnut hakeutumista metsaalalle

Kuvio 16. Huoltajien tyon vaikutus metsaalalle hakeutumiseen (n=565).

Khiin nelio -testin mukaan erilaisten metsaan liittyvien harrastusten osalta ei ol-
lut havaittavissa tilastollista merkitsevyytta suhteessa metsaalalle hakeutumi-
seen: df = 16; X?(2) = 26,296, p-arvo = 0,345. 4H oli harrastuksista ainut, jonka

harrastajista yli puolet oli harkinnut metsaalalle hakeutumista (kuvio 17).
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Kuvio 17. Harrastusten vaikutus metsaalalle hakeutumiseen (n=565).

Lukiolaisten hakeutumista metsaalalle verrattiin myos maakunnittain seka
asuinympariston mukaan. Kaupungissa asuvista 87 % ja maaseudulla asuvista
86 % ei aikonut hakeutua metsaalalle (kuvio 18). Ryhmien valilla tehdyssa khiin
nelid -testissa ei havaittu riippuvuutta; df=1; X2(2)=0,22; p-arvo=0,63. Kaikissa
maakunnissa enemmistd vastaajista ei aikonut hakeutua metsaalalle (kuvio 19).
Naiden ryhmien valilla ei voitu testata riippuvuutta khiin nelié -testilla, koska teo-

reettisten frekvenssien kaikki arvot eivat saaneet arvoa 1.
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Kuvio 18. Asuinympariston vaikutus metsaalalle hakeutumiseen (n=565).
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Kuvio 19. Metsaalalle hakeutuminen maakunnittain (n=565).

Tutkimuksessa selvitettiin myos maakuntien ja asuinympariston mahdollista vai-
kutusta siihen, kokeeko lukiolainen saavansa riittavasti tietoa hakeutuakseen
metsaalalle. Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa lukiolaisista yli 60 % koki
saavansa riittavasti tietoa hakeutuakseen metsaalalle (kuvio 20). Muissa maa-

kunnissa enemmisto vastaajista ei kokenut saavansa riittavasti tietoa. Khiin
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nelid -testilla havaittiin riippuvuutta maakuntien ja tiedon saannin valilla; df=9;
X?2(2)=22,75;p-arvo=0,006.
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Kuvio 20. Metsaalalle hakeutumiseen saatava riittava tieto maakunnittain
(n=565).

Asuinympariston ja tiedonsaannin valilla ei havaittu riippuvuutta; df=17;
X?(2)=2,68; p-arvo=0,10. Kaupunkilaisista 62 % ja maaseudulla asuvista 55 %
vastaajista kokivat, etteivat saa riittavasti tietoa hakeutuakseen metsaalalle (ku-
vio 21). Maaseudulla asuvien vastaajien vastausten valiset erot olivat hieman

pienemmat kuin kaupungissa asuvilla.
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Kuvio 21. Asuinymparistdon vaikutus tiedonsaantiin (n=565).

Metsasuhteen vaikutusta tarkasteltaessa oli havaittavissa, etta vastauksissa oli
tilastollista merkitsevyytta ainoastaan sellaisten vastaajien osalta, joille metsa
oli inspiraation lahde. Heista, jotka kokivat metsan inspiraation lahteeksi, yli 66
% oli sitda mielta, ettei lukio tarjoa riittavasti tietoa metsaalan jatko-opintoihin ha-
keutumista varten (kuvio 22). Khiin nelio -testi osoitti, ettei metsasuhteen ja sen,
minkalaista tietoa lukiolainen kokee saaneensa, valilla ole merkittavaa riippu-
vuutta. df = 4; X?(2) = 9,488; p = 0,224.
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Metsa on metsa

e o e
Metsa on inspiraation lahde _
Metsa on tutkimuskohde _
Metsa on raaka-ainepankki _
Vastaajien maara
0 50 100 150 200 250 300
Metsa on raaka- Metsa on Metsa on Metsa on Metss on mets
ainepankki tutkimuskohde | inspiraation ldhde rentoutumispaikka
Ei 120 79 87 241 112
H Kylla 103 55 44 170 86

Kuvio 22. Lukio-opetuksen tarjoama tieto metsaalan jatko-opintoihin tai tyoela-
maan hakeutumista varten verrattuna lukiolaisten metsasuhteeseen
(n=1097).

Riippuvuutta ei havaittu riittavan tiedon saannin ja metsaalalle hakeutumisen

valilla; df=1; X2(2)=1,62; p-arvo=0,20. Niista vastaajista, jotka kokivat saavansa
riittavasti tietoa metsaalasta, 89 % ei ollut harkinnut hakeutuvansa metsaalalle
(kuvio 23). Myoskaan niista vastaajista, jotka kokivat, etteivat ole saaneet riitta-

vasti tietoa, 85 % ei ollut harkinnut hakeutuvansa metsaalalle.
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Kuvio 23. Tiedonsaannin vaikutus harkintaan hakeutua metsaalalle (n=565).

8.4 Miten lukiolaiset saavat tietoa metsaalasta

Parivertailussa keskenaan vertailtavia pareja syntyi yhteensa 10. Analysointia

varten parit numeroitiin sattumanvaraisesti. Tuloksien maarittamiseksi luotiin

ensin F-matriisi (taulukko 5) ja sen jalkeen P-matriisi (taulukko 6). P-matriisin

viimeiselta rivilta voidaan lukea parivertailun tulokset.

Taulukko 5. Parivertailutulosten F-matriisi.

F-matriisi Huoltaja Kaverit @ Sukulaiset ~ Lukion Media
oppiaineet
Huoltaja 173 235 347 391
Kaverit 392 358 452 509
Sukulaiset 330 207 367 417
Lukion oppiai- 218 113 198 340
neet
Media 174 56 148 225



Taulukko 6. P-matriisi.

P-matriisi Huoltaja
Huoltaja 0,00
Kaverit 0,69
Sukulaiset 0,58
Lukion oppiai-
neet 0,39
Media 0,31
summa 1,97
summa / n-1 0,49

Kaverit

0,31
0,00
0,37

0,20
0,10
0,97
0,24

Sukulaiset

0,42
0,63
0,00

0,35
0,26
1,66
0,42

Lukion op-
piaineet
0,61
0,80
0,65

0,00
0,40
2,46
0,62

Media

0,69
0,90
0,74

0,60
0,00
2,93
0,73
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Parivertailun tulosten mukaan lukiolaiset saivat tietoa metsaalasta eniten medi-

asta (73 %). Toiseksi eniten tietoa tuli lukion oppiaineiden kautta (62 %) ja kol-

manneksi eniten huoltajilta (49 %). Merkittavin ero parien valisessa vertailussa

(kuvio 24) syntyi parille numero 8 (kaverit — media). Vastaajista vain 56 kappa-

letta katsoi saavansa paremmin tietoa metsaalasta kavereilta kuin mediasta. Eli

509 vastaajaa koki saavansa enemman tietoa mediasta kuin kavereilta. Pienin

ero vertailussa oli parin numero 10 valilla (lukion oppiaineet-media). Vastaajista

340 koki saavansa enemman tietoa mediasta ja 225 sai enemman tietoa lukion

oppiaineista.
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1

Vastausten maara

Parivaihtoehdot

B Huoltaja ® Kaverit = Sukulaiset ® Lukion B Media
oppiaineet

Kuvio 24. Parivertailun tulokset pareittain (n=565).

8.5 Pakolliset ja vapaaehtoisesti valitut metsaalaa kasittelevat kurssit

Maakuntien valilla ei I0ydetty suuria eroja siina, kuinka moni vastaaja on valin-
nut vapaaehtoisesti metsaalaan liittyvia kursseja (kuvio 25). Khiin nelio -testia ei
naiden ryhmien valilla voitu toteuttaa, koska teoreettisten frekvenssien kaikki lu-
vut eivat saaneet arvoa 1. Metsasuhteella ei havaittu olevan vaikutusta siihen,
valitaanko vapaaehtoisesti metsaalaa kasittelevia kursseja; df=4; X2(2)=7,68; p-

arvo=0,10.

Riippuvuutta havaittiin, kun verrattiin vapaaehtoisesti valittujen kurssien vaiku-
tusta metsaalalle hakeutumiseen; df=1; X2(2)=12,31; p-arvo=0,0004. Jos opis-
kelija ei ollut valinnut metsaalaa kasittelevia vapaaehtoisia kursseja, ei han use-
ammassa tapauksessa myoskaan ollut harkinnut hakeutuvansa metsaalan

opintojen pariin (kuvio 26).
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Oletko ottanut vapaaehtoisesti kursseja, jotka ovat kasitelleet metsateollisuutta,
metsataloutta tai metsaluonnonhoitoa?
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Kuvio 25. Erot maakuntien valilla valittaessa vapaaehtoisesti metsaalaa kasitte-
levia kursseja (n=565).
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Oletko valinnut vapaaehtoisesti kursseja, jotka
ovat kasitelleet metsdalaa?

Oletko harkinnut hakeutuvasi metsdalan opintojen pariin?

En mKylla

Kuvio 26. Vapaaehtoisesti valittujen opintojen vaikutus hakeutumiseen metsa-
alan opintojen pariin (n=565).

Sellaiset lukiolaiset, jotka kertoivat harrastavansa retkeilya, olivat valinneet suh-
teessa eniten metsaan liittyvia vapaaehtoisia kursseja lukiossa (kuvio 27).
Toiseksi suosituimpia metsaan liittyvat kurssit olivat sienestdjien ja marjastajien

keskuudessa ja kolmanneksi suosituimpia koiraharrastajien keskuudessa.
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Vahiten metsaan liittyvia kursseja olivat valinneet 4H:n ja luonnonsuojelutoimin-
nan harrastajat. Khiin nelio -testin kayttdedellytykset eivat tayttyneet, silla taulu-
kossa oli alle yhden suuruisia teoreettisia frekvensseja ja alle viiden suuruisia

teoreettisia frekvensseja oli yli 20 % taulukon arvoista. Harrastusten ja vapaava-

lintaisten lukiokurssien valista riippuvuutta ei nain ollen voitu mitata.
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Oletko valinnut vapaaehtoisesti kursseja, jotka ovat kasitelleet metsateollisuutta,
metsataloutta tai metsdluonnonhoitoa?

H Onvalinnut B Eiole valinnut

Kuvio 27. Metsaisten harrastusten vaikutus lukiossa valittaviin vapaaehtoisiin
opintoihin (n=565).

Maakuntien valilla havaittiin tilastollista riippuvuutta metsaalaa kasittelevien pa-
kollisten lukiokurssien valilla; df=9; X?(2)=24,19; p-arvo=0,003. Lapissa ja Poh-
jois-Savossa vastaajista suurimman osan mielesta lukio-opintojen pakollisilla
kursseilla oli kasitelty metsateollisuutta, metsataloutta tai metsaluonnonhoitoa
(kuvio 28).
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Onko lukio-opintojesi pakollisilla kursseilla kasitelty metsateollisuutta,
metsdtaloutta tai metsaluonnonhoitoa?

m Kylla = Ei

Kuvio 28. Metsaalan kasittely lukion pakollisilla kursseilla maakunnittain
(n=565).

9 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, tarjoaako lukiokoulutus opiskelijoille val-
miuksia hakeutua metsaalalle jatko-opintoihin tai tydelamaan. Valmiuksia pyrit-
tiin selvittamaan tutkimalla metsaalalla tarvittavien taitojen kehittymista lukio-
opinnoissa, metsaalan yleista tuntemusta lukiolaisten keskuudessa seka selvit-
tamalla sisaltavatko lukion pakolliset tai valinnaiset kurssit tietoa metsaalasta.
Saatuja tietoja vertailtiin eri taustamuuttujien kesken, jotta voitiin selvittaa niiden

vaikutusta saatuihin tuloksiin.

9.1 Metsaala herittaa kysymyksia

Metsaalan muuttuessa muuttuu myods metsaalan kasite. Metsaalan sisalla toimii

monia muita aloja perinteisesti metsaalaan liitettyjen metsatalouden ja -teolli-

suuden lisaksi. Tutkimuksessa kysyttiinkin, mitka alat lukiolaiset kasittivat
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liittyvan metsaalaan. Se, mita metsaala nykyaan pitaa sisallaan, oli hahmotettu
hyvin. Tasta huolimatta lukiolaisten keskuudessa oli myos paljon metsaalaa
koskevia epaselvyyksia. Metsaalaan liittyvien mielikuvien kannalta niin aiempien

kuin tamankin tutkimuksen tuloksissa nousee esille kolme keskeista teemaa:

Voiko metsataloutta toteuttaa ilmastokestavasti ja jos, niin miten?
Milla tavoin ja millaisiin tehtaviin metsaala tyollistaa?

Mika merkitys metsaalalla on kansantaloudellemme?

Nuorten metsabarometrin (2019) kyselyn tuloksista iimenee, ettd metsaalan
tydnantajakuva on nuorille epaselva. Myos opinnaytetydn tuloksissa korostui lu-
kiolaisten halu saada lisaa tietoa siita, millaisiin ammatteihin metsaalaa opiskel-
leet tyollistyvat. Muita kiinnostusta herattavia aiheita olivat esimerkiksi metsan
hyddyntaminen raaka-aineena, kestava metsanhoito, bio- ja kiertotalous seka
metsien suojelu. Nuorten kiinnostus ilmastoa ja luonnon monimuotoisuutta koh-
taan on tullut esille myos aiemmissa tutkimuksissa. Lukiolaisbarometrin mukaan
57 % Etela-Suomen lukiolaisista oli sitd mielta, ettd ymparisténsuojelu tulisi
asettaa talouskasvun ja tydpaikkojen edelle. Vastaavasti Lansi-Suomessa sa-
maa mielta oli 62 % vastaajista seka Pohjois- ja Ita-Suomessa 59 % vastaajista.
45 % lukiolaisista ohjaisi valtion budjetin varoja ilmastonmuutoksen torjuntaan ja
27 % luonnonsuojeluun. (Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatié 2019a, 6—
10.)

Ruotsalaisten (Abrahamsson & Nilsson 2014) tekemassa tutkimuksessa lukio-
laisista 52 % ei halunnut saada lisatietoa metsaalasta. Lukiolaisilta myds kysyt-
tiin, miten he haluaisivat saada tietoa metsaalasta. Vastaajista 37 % halusi
saada tietoa koululla pidettavien yritysvierailujen kautta, 32 % opintokaynnista
yrityksiin ja vain 9 % internetista (Abrahamsson & Nilsson 2014, 31-32). Tyo-
elamayhteistydn merkitys korostuu lukiolaisten nakemyksissa, silla yritysvierai-
luja pidettiin suosituimpana tiedonsaannin muotona myos opinnaytetyon tulok-

sissa.
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9.2 Lukiolaiset eivat harkitse metsaalalle hakeutumista

Abrahamssonin & Nilssonin (2014) tutkimuksen mukaan harva ruotsalaisnuori
valitsee metsaalan koulutuksen. Taman katsotaan johtuvan metsaalan matalista
palkoista ja huonosta maineesta seka siita, etta metsaalan tyopaikat sijaitsevat
syrjaseuduilla. Suomessa puolestaan esimerkiksi metsatalousinsindérikoulutuk-
seen on viime vuosina kohdistunut tilastojen mukaan hyva hakupaine. Tama
tarkoittaa sita, etta koulutukseen hakeutuu yha enemman motivoituneita ja
alasta kiinnostuneita hakijoita. (Abrahamsson & Nilsson 2014, 8; Eklund 2020,
36-37.)

Metsaalan pariin hakeutumista oli harkinnut 13 % vastaajista (n = 75), joka on
hieman paremmin mita esimerkiksi Lukiolaisbarometrissa (2019) ja TAT-tutki-
muksessa (2015) on kaynyt ilmi. Muissa tutkimuksissa tosin on yhdistetty maa-
ja metsatalous, kun taas tassa tutkimuksessa puhuttiin vain metsaalasta, joten
suoraa johtopaatodsta metsaalan kiinnostavuuden kasvusta ei voida tehda.
(Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatic 2019b, 5; TAT 2015, 22.)

Nuorten metsabarometrin (2019) mukaan nuoret harkitsevat todennakdisemmin
metsa- ja puualaa, jos heilla on metsaan liittyva harrastus, perhe omistaa met-
saa tai perheenjasen on metsa- tai puualalla. Vastaavaa riippuvuutta ei harras-
tusten suhteen ollut tassa tutkimuksessa havaittavissa. Myoskaan Abrahamsso-
nin tutkimuksessa ei nahty yhteytta harrastusten ja ammatinvalinnan valilla (Ab-
rahamsson 2014, 45.) Sen sijaan silla, liittyikd huoltajan tyd metsatalouteen, -
teollisuuteen tai —luonnonhoitoon, naytti olevan metsaalalle hakeutumiseen

selva vaikutus. (Taloustutkimus Oy 2019, 5.)

9.3 Lukiolaiset saavat tietoa metsaalasta median kautta

Opinnaytetyon kyselyssa lukiolaisilta kysyttiin, mista he saavat ensisijaisesti tie-
toa metsaalasta. Vastaajia pyydettiin vertaamaan pareja ja valitsemaan jokai-
sesta parista se, josta on saanut enemman tietoa. Vertailtavina kohteina olivat

huoltajat, sukulaiset, kaverit, media ja lukion oppiaineet. Lukiolaisista suurin osa
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(73 %) valitsi median ensisijaiseksi tiedonlahteeksi. Ruotsissa tehdyssa vastaa-
vanlaisessa kyselyssa (Abrahamsson 2014) eniten tietoa metsaalasta saatiin
vanhemmilta tai muilta sukulaisilta. Mediasta tietoa sai 14 % vastaajista. Toi-
sessa ruotsalaisessa tutkimuksessa (Halvardsson 2016) tulokset olivat saman-
tyyppiset kuin Abrahamssonin tutkimuksessa. Vastaajista 83 % oli saanut tietoa
tutuilta ja noin 30 % opinto- ja ammatinvalintaohjaajalta. Suomessa tehdyssa
Nuorten tulevaisuusraportissa (TAT 2019) lukiolaisista puolet valitsi tarkeim-
maksi tietolahteeksi ammatinvalintaa ajatellen opinto-ohjaajan. Kun media oli
samaisessa kyselyssa vasta neljanneksi tarkein tiedonlahde. Taman opinnayte-
tydn kyselyn mukaan lukiolaisista 62 % oli saanut tietoa metsaalasta lukion op-
piaineiden kautta, johon opinto-ohjauskin kuuluu. (TAT 2019, 15; Abrahamsson
2014, 29, Halvardsson 2016, 21.)

Sukulaisia ja vanhempia ei koeta tarkeiksi tiedonlahteiksi suomalaisissa tutki-
muksissa. Opinnaytetyon tuloksissa huoltajat nousivat kuitenkin kolmanneksi
ensisijaisista tiedonlahteista ja sukulaiset neljanneksi. Tuloksista voidaan ha-
vaita, etta suurin ero parien valilla syntyi kaverit - media-parissa. Vastaajista 90
% valitsi tdssa parissa median ja vain 10 % kaverin. Lukion oppiaineet valittiin
kaikissa muissa pareissa ensisijaiseksi tietolahteeksi, paitsi media - lukion oppi-

aineet -parissa, jossa median valitsi 60 % vastaajista.

Ristiriitaisuutta on siind, mista tieto tulee ja minka lukiolaiset kokevat tarkeana
tiedonlahteena. Nuorten tulevaisuusraportissa (2019) ammatillisilta opiskelijoilta
kysyttiin, mista kanavista he ovat hakeneet tietoa opiskeluvalintojensa tueksi.
Vastaajista suurin osa oli hakenut tietoa Googlen kautta. Vahvasti toisella sijalla
oli Opintopolku. YouTube oli suositumpi kanava kuin perinteinen media. Medi-
asta saatu tieto voi olla varittynytta riippuen siita, mista mediasta tieto tulee,
eika se nain ollen anna valttamatta oikeaa tietoa opiskelijalle. Jos esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa seuraa tietynlaisia henkiloita ja iimidita, jaa sielta saatu
tieto yksipuoliseksi. (TAT 2019, 14.)
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9.4 Metsaalaa kasitellaan heikosti lukion kursseilla

Metsaalaa kasitellaan vaihtelevasti lukion pakollisilla kursseilla. Vastaajista yli
puolet kertoi, ettei metsaalaa ole kasitelty pakollisilla kursseilla. Kuitenkin 38 %
oli sita mielta, etta metsaalaa on kasitelty. Kurssien sisalldissa on siis eroavai-
suuksia. Kun lukiolaisia pyydettiin nimeamaan kurssit, joissa metsaalaa on kasi-

telty, nousi biologian ja maantieteen kurssit vahvimmin esiin.

Lukiolaiset eivat olleet myoskaan vapaaehtoisesti valinneet sellaisia kursseja,
joilla kasiteltiin metsaalaa. Vastaajista vain 7 % oli valinnut sellaisia kursseja,
joissa metsaalaa oli kasitelty. Lukion sijainnilla tai lukiolaisen metsasuhteella ei
havaittu olevan vaikutusta valintoihin. Metsaisilla harrastuksilla nayttaisi olevan
jonkin verran vaikutusta metsaalaa kasittelevien vapaaehtoisten kurssien valin-
taan. Taman tyon tulosten myota on kaynyt selvaksi, etta lukiolaisia ei kiinnosta
metsaala. Kiinnostuksen puute voi vaikuttaa siihen, etta kursseja ei valita. Myos

tarjonnan vahyys voi vaikuttaa vahaiseen valintaan.

Valtaosa (59 %) lukiolaisista oli sitd mieltd, etteivat he olleet saaneet riittdvasti
tietoa hakeutuakseen tydelamaan tai jatko-opintoihin metsaalan pariin. Tahan
havaittiin vaikuttavan eniten maantieteellinen sijainti. Tiedonsaanti oli liian va-
haista riippumatta siita, minkalainen vastaajan metsasuhde oli. Eri maakuntien
valisia eroja vertaillessa havaittiin tilastollista riippuvuutta. Pohjois-Pohjanmaalla
ja Pohjois-Savossa tietoa oli tullut riittdvasti, kun taas muissa maakunnissa tie-
donsaanti oli selvasti puutteellista. Silla, asuiko vastaaja kaupungissa vai maa-

seudulla, ei ollut merkitysta tiedonsaantiin.

9.5 Lukio-opetus kehittaa yleisia ja siirrettavia taitoja

Tutkimuksessa selvitettiin lukiolaisten yleisten ja siirrettavien taitojen kehitty-
mista lukio-opetuksessa. Naita taitoja olivat vuorovaikutustaidot, tietotekniset
taidot, kieli- ja viestintataidot, taloustaidot, markkinointi- ja myyntiosaaminen

seka ymparistdosaaminen.
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Lukiolaisista hieman yli puolet (54 %) koki taitojensa kehittyneen vahan Iahtota-
soonsa nahden. Taitojensa koki kehittyneen paljon 26 % vastaajista ja ei ollen-
kaan 19 % vastaajista. Vuosikurssien valilla ei ollut huomattavia eroja taitojen
kehittymisessa. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla kehitysta on tapahtunut
paljon useamman opiskelijan kohdalla kuin toisen vuosikurssin opiskelijoilla.
Molemmilla vuosikursseilla vastaukset painottuvat vaihtoehtoon vahan; 2.vuosi-
kurssin vastauksista 57 % ja 3. vuosikurssin vastauksista 50 %. Kun taas paljon
vaihtoehdon valitsi 33 % 3. vuosikurssin ja 22 % 2. vuosikurssin opiskelijoista.
Maakuntien valilla ei havaittu suuria eroja taitojen kehittymisen osalta. Pohjois-
Pohjanmaalla taitojen kehittyminen kokonaisuudessaan oli myonteisempaa kuin
muissa maakunnissa. Siella 35 % kaikista vastaajista koki taitojen kehittyneen
paljon ja vain 9 % vastaajista oli sita mielta, etta taidot eivat ole kehittyneet ol-

lenkaan.

Huoltajien tyon liittyminen metsaalaan ei vaikuttanut kieli- ja viestintataitojen, ta-
loustaitojen, vuorovaikutustaitojen, markkinointi- ja myyntiosaamisen eika tieto-
teknisten taitojen kehittymiseen. Ymparistdosaamisen ja huoltajien tyon valilla
havaittiin kuitenkin riippuvuutta. Tulosten mukaan nayttaa silta, etta jos vanhem-
pien tyo ei liity metsaalaan, kokee useampi vastaaja ymparistbosaamisensa ke-
hittyneen vahan tai paljon, kuin jos huoltajien tyo liittyy metsaalaan. Tahan voi
selityksena olla se, etta ne vastaajat, joiden huoltaja tydskentelee metsaalalla,
ovat voineet saada kotoa hyvat ymparistbosaamisen taidot. Talldin heidan tai-
tonsa eivat ole kehittyneet yhta paljon kuin niilla, joiden huoltaja ei tydoskentele
metsaalalla. Huoltajan tyo on voinut lisata myds nuoren kiinnostusta, ja han on
itsenaisesti opiskellut asioita, jolloin l[&htotason tiedot ovat olleet muita parem-

mat.

Kieli- ja viestintataitojen kohdalla erot kehittymisen kokemuksesta on huomat-
tava vuosikurssien valilla. Kolmannen vuosikurssin vastaajista 60 % koki taito-
jen kehittyneen paljon. Toisen vuosikurssin opiskelijoista vastaavasti 39 % kat-
soi kieli- ja viestintataitojensa kehittyneen paljon. Tietoteknisissa taidoissa mo-
lempien vuosikurssien arviot kehittymisesta olivat lahes samanlaiset. Suurim-
malla osalla molempien vuosikurssien vastaajista markkinointi- ja myyntiosaa-

minen ei ollut kehittynyt ollenkaan.
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Opiskeluiden tavoitteena voidaan pitaa sita, etta taidot kehittyvat opintojen ede-
tessa. Tama olettamus toteutuu tutkimuksen tulosten mukaan. Ainoana poik-
keuksena on tietotekniset taidot. Ei voida kuitenkaan kiistatta sanoa, etta taidot
ovat kehittyneet opintojen edetessa, koska tiedossa ei ole kummankaan vuosi-
kurssin aikaisempia kokemuksia osaamisen tasosta esimerkiksi edelliselta luku-
vuodelta. Tiedossa ei mydskaan ole vastaajien lahtétasoa, johon kehittymista
pyydettiin vertaamaan. Oletettavasti [ahtOtasoissa on eroja, jolloin kehittymisen
vertaaminen ei kerro, millaiset taidot vastaaja omaa esimerkiksi tietotekniikassa

ja ovatko ne riittavat jatko-opintoihin metsaalalla.

Tulosten perusteella lukio-opetus on kehittanyt vastaajien taitoja vahan tai pal-
jon lahtotasoon verrattuna. Koska kysely tehtiin nuorten lukiokoulutuksessa ole-
ville opiskelijoille, voidaan lahtotasona pitaa perusopetuksen antamaa osaa-
mista. Nuorille tehdyssa taloustutkimuksessa (TAT 2018) lukiolaiset arvioivat,
etta lukio opettaa kielitaitoa, yhteistydkykya ja vuorovaikutustaitoja kiitettavasti.
Oma-aloitteisuuden ja ongelmanratkaisutaitojen opetus oli hyvalla tasolla. Vuo-
den 2019 lukiolaisbarometrissa lukiolaiset arvioivat kayttavansa sujuvasti ylei-
simpia toimisto-ohjelmia (80 %) ja lukio-opetus tukee nykyaikaisten tieto- ja
viestintatekniikantaitojen kehitysta (73 %). (TAT 2018, 7—-12; Opiskelun ja koulu-

tuksen tutkimussaatic 2019c, 3-4.)

Tassa opinnaytetydssa nahdaan samansuuntaisia positiivisia tuloksia kieli- ja
viestintataitojen, tietoteknisten taitojen, vuorovaikutustaitojen sekad ymparisto-
osaamisen kehittymisessa. Markkinointi- ja myyntiosaamisen seka taloustaito-
jen osalta kehittyminen on ollut selvasti huonompaa. Nuorten taloustutkimuk-
sessa (2018) tulokset taloustaitojen osalta olivat samanlaiset. Taloustaitojen
heikko osaaminen huolestutti niin opiskelijoita itseaan, kuin heidan opettajiaan.
Taloustaitojen opetus oli tutkimuksen mukaan valttavalla tasolla. Lukiolaiset ha-
luaisivat kehittaa osaamistaan talouteen liittyvissa asioissa, mutta lukio ei tarjoa
siihen riittavia valmiuksia. Lukion opettajista 29 % oli sita mielta, etta lukio ei
anna riittavia valmiuksia talousosaamiseen. (TAT 2018, 7-12; Opiskelun ja kou-
lutuksen tutkimussaatio 2019c, 3—4.)
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10 Pohdinta

Opinnaytetyoprosessi oli poikkeuksellisen pitkakestoinen. Vaikka tutkimuslupiin
liittyvaan byrokratiaan oli osattu varautua, vei tutkimuslupaprosessi silti odotet-
tua enemman aikaa. Taman vuoksi myos opinnaytetyon valmistuminen venyi al-
kuperaisesta suunnitelmasta. Tutkimuksen tekemiseen valitut keinot olivat toi-
mivia ja tyon tekeminen eteni tasaisesti. Kyselylomakkeen luomisessa onnistut-
tiin niin, ettd sen avulla saatiin vastaus asetettuun tutkimuskysymykseen. Ky-
sely tuotti myos sellaista tietoa, jota esimerkiksi toimeksiantaja voi jatkoanaly-

soida tulevaisuudessa.

Opinnaytetyon tekeminen tarjosi mahdollisuuden syventya mielenkiintoiseen ai-
heeseen ja haastaa itseaan. Prosessi nahtiin oppimistilaisuutena, jonka usko-
taan antavan evaita myos valmistumisen jalkeiseen ammatilliseen kasvuun. Tu-
loksista toivotaan olevan hyotya niin opinnaytetyon toimeksiantajalle kuin muil-
lekin metsaalan toimijoille. Aiheesta voisi tehda parin vuoden kuluttua seuranta-
tutkimuksen, jossa tarkasteltaisiin, onko lukion uudella opetussuunnitelmalla ol-
lut vaikutusta metsaalalle hakeutumiseen ja tiedonsaantiin. Jatkossa aihetta voi-
taisiin tutkia myos lukion opettajien nakokulmasta; minkalainen tietoperusta
heilla on metsaalasta ja vaikuttaako opettajan asenne opetuksen sisaltoon.
Opinnaytetyon toivotaan toimivan innoittajana muille alan opiskelijoille, jotka ha-

luavat haastaa itseaan laajemman tutkimustyon parissa.

10.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Keskeisin luotettavuuden mittari kvantitatiivisessa tutkimuksessa on riittavan
kattava tutkimusaineisto. Valtakunnallisissa tutkimuksissa viitteellinen otoskoko
on vahintaan 500-1 000 vastausta. Tutkimusjoukon edustavuuteen vaikutettiin
muun muassa otantamenetelman valinnalla seka tutkimuksen valtakunnallisuu-
della. Koska otos tassa opinnaytetyossa oli satunnaisesti valittu, sen perusteella
voidaan tehda paatelmia perusjoukosta. Valtakunnallisen otannan avulla saatiin
tutkittua mahdollisten alueellisten erojen vaikutus tutkimustuloksiin. Lisaksi ky-
sely osoitettiin juuri lukion 2. ja 3. vuosikurssien opiskelijoille, silla 1.
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vuosikurssin opiskelijoilla ei ole viela takanaan riittavasti opintoja, etta he voisi-
vat ottaa kantaa opetuksen maaraan tai laatuun. Analyysivaiheessa pyrittiin ver-
taamaan mahdollisimman kattavasti erilaisten taustamuuttujien vaikutusta lukio-
laisten vastauksiin. (Vilpas 2020, 1, 5, 10.)

Lukion tarjoamia valmiuksia metsaalalle on sinallaan vaikea mitata numeeri-
sesti, joten kyseiset valmiudet oli ensin saatava mitattavaan muotoon. Valmiu-
det hajotettiin aiemman teoria-aineiston pohjalta muun muassa erilaisiin metsa-
alan osaamistarpeisiin seka lukion oppimaaran mukaiseen osaamiseen. Tata
kautta valmiuksia voitiin mitata empiirisesti, eli olivatko lukiolaiset saaneet esi-
merkiksi riittavasti opinto-ohjausta tai kehittaneet jotakin tiettya taitoa lukion ai-
kana. (Vilpas 2020, 4.)

Tilastollisen paattelyn avulla pyritaan vastaamaan kysymyksiin, kuten mita otos-
tulosten avulla voidaan paatella perusjoukosta ja heijastuvatko tutkimuksessa
esille tulleet eroavuudet myos perusjoukkoon. Luottamusvali ja -taso ovat tilas-
tollisen paattelyn keskeisia tekijoita. Luottamusvali on se vali, jolle todellinen pe-
rusjoukon tunnusluvun arvo asettuu tietylla todennakoisyydella. Tata todenna-
koisyytta kutsutaan puolestaan luottamustasoksi. Luottamusvali kasvaa sita mu-
kaa, mitd suurempaa todennakoisyytta halutaan kayttaa. Yleisin kaytetty toden-
nakaoisyys on 95 %. Kahden vastausvaihtoehdon kysymyksessa keskivirhe voi-

daan laskea kayttamalla seuraavaa kaavaa:

s [P3
n

S tarkoittaa tutkittavan tunnusluvun keskivirhetta. P on kysymyksen ensimmai-
nen vaihtoehto ja q toinen vaihtoehto prosenttiosuuksina. N on otoksen koko.
Luottamusvali saadaan sijoittamalla keskivirhe kaavaan p +- 1,96*S. Esimer-
kiksi kysymyksessa 17, lukiolaisista 13 % vastasi harkinneensa hakeutumista
metsaalan opintojen pariin. Tasta saadaan keskivirheeksi 1,41. Kun tama sijoi-
tetaan kaavoihin 13 + 1,96*1,41 ja 13-1,96*1,41, saadaan luottamusvaliksi
10,2-15,8 % (taulukko 7). (Tampereen Yliopisto 2004.)
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Tilastokeskuksen sivuilta tai muistakaan tietolahteista ei I0ytynyt sellaista opis-

kelijoiden tarkkaa lukumaaraa, josta olisi voitu vahentaa lukion 1. vuosikurssin

opiskelijat. Taman takia perusjoukon koko, noin 60 000, perustuu pelkkaan arvi-

oon. Jos tasta joukosta eli kaikista suomenkielista ylioppilastutkintoa suoritta-

vista 2., 3. tai muun vuosikurssin opiskelijoista otettaisiin useita 565 hengen

otoksia ja tutkimus toistettaisiin, voitaisiin tuloksista 95 %:n luottamustasolla

paatella seuraavaa:

Taulukko 7. Tulosten yleistettavyys koko perusjoukkoon.

On harkinnut metsa-
alalle hakeutumista

On saanut riittavasti tie-
toa hakeutuakseen opin-
tojen tai tydelaman pa-
riin metsaalalle

Ei ole tai ole ollut mitaan
metsaan liittyvaa harras-
tusta

Lukio ei ole kehittanyt
lainkaan markkinointi- ja
myyntiosaamista

Lukion pakollisilla kurs-
seilla oli kasitelty metsa-
teollisuutta, -taloutta tai -
luonnonhoitoa

Oli valinnut vapaaehtoi-
sesti sellaisia kursseja,
joilla kasiteltiin metsate-
ollisuuta, -taloutta tai -
luonnonhoitoa

Biotalous on osa metsa-
alaa

Sai tietoa metsaalasta
enemman mediasta kuin
lukion oppiaineiden
kautta

Halusi saada tietoa met-
saalasta yritysvierailun
kautta

Kyselyn vastaajat
13 %

41 %

29 %

59 %

38 %

7%

73 %

60 %

65 %

Koko perusjoukko
10,2-15,8 %

36,9-45,1 %

25,3-32,7 %

54,9-63,1 %

34,0-42,0 %

4,9-9,1 %

69,3-76,7 %

56,0-64,0 %

61,1-68,9 %
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Keskeisia kvantitatiivisen tutkimuksen laadukkuuden ja luotettavuuden mitta-
reita ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien
luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetilla. Validiteetti puolestaan kertoo, onko tut-
kimuksessa mitattu sita, mita siina on ollut tarkoitus mitata, eli ovatko tulokset
patevia. Otoskoko ja otantamenetelma vaikuttavat merkittavasti reliabiliteettiin.
Mikali otos on esimerkiksi hyvin pieni tai kato on suuri, saadut tulokset ovat sat-
tumanvaraisia. Vinossa otoksessa taas jokin tietty ryhma on yliedustettuna. Mo-
lemmissa tapauksissa tuloksia ei voida yleistaa perusjoukkoon. Muita mahdolli-
sia virheita voivat olla mm. peittovirhe seka analysoinnin aikana tapahtuva
virhe. (Vilpas 2020, 11.)

10.2 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka maarittaa tutkimustyota koskevat kaytanteet suhteessa eri ta-
hoihin, kuten tutkimuskohteeseen, toimeksiantajiin ja rahoittajiin (Vilkka 2007,
89). Taman opinnaytetydn tekemisessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan ohjetta 2012.

Rahoituksen lahde ilmoitettiin hyvan tieteellisen kaytannon mukaan heti opin-
naytetyon alussa. Muiden tutkijoiden toihin tai muihin Iahteisiin viitattiin asian-
mukaisesti. Tarvittavat tutkimusluvat haettiin hyvissa ajoin ennen tutkimuksen
suorittamista. Opinnaytetyon hyvaan etiikkaan kuuluu tutkimuksen kohteena
olevien seka tutkimuslupia myontavien tahojen riittava informoiminen siita, mita,
miksi ja miten tutkitaan. Tama toteutettiin saatekirjeiden (liitteet 1 ja 3) avulla.
Muita hyvan etiikan lahtokohtia ovat vapaaehtoisuus ja anonymiteetti seka
suostumus. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, eika vastauksia voitu yh-
distaa vastaaijiin. Kyselyn laatijat eivat myodskaan paasset vaikuttamaan vastaa-
jiin tai vastauksiin, silla kysely toteutettiin kunkin oppilaitoksen oman aikataulun
mukaisesti heille ohjeistetun aikavalin puitteissa. Aineistoa kerattiin ja kasiteltiin
luottamuksella ja eettisesti kestavalla tavalla. Lisaksi aineiston tulkinta sidottiin
opinnaytetydssa kasiteltyjen tieteen- ja ammattialojen teorioihin. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2013, 6; Vilkka 2007, 91-99.)
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Tutkimuskohteelle ei saa aiheutua tutkimuksen teosta haittaa. Maarallisessa tut-
kimuksessa tama haitta voisi olla esimerkiksi tutkimuksen pitkittyminen (Vilkka
2007, 90). Kyselyn tekemiseen kaytettya aikaa testattiin useaan otteeseen. Ky-
selyn pituus mitoitettiin niin, ettei sen tekemiseen mene paljon aikaa. Kyselyn

pituutta testasivat niin opinnaytetyon tekijat kuin kyselyn esitestaajat.

Ainoastaan laaketieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta alaikaisen osalta
on saadetty Suomen lainsaadannossa (Laki ladketieteellisesta tutkimuksesta
488/1999, 8 §). Vanhempien suostumusta tutkimukseen osallistumisesta ei paa-
saantoisesti tarvita silloin, kun lapsi on tayttanyt 15 vuotta mutta joissakin tutki-
muksissa vaaditaan 18 vuoden ika (Vilkka 2007, 94). Voidaan olettaa, etta ta-
man tutkimuksen vastaajista kaikki olivat yli 15-vuotiaita, silla tutkimus oli osoi-
tettu lukion 2.- ja 3.-vuosikursseille. Tasta huolimatta kaikkiin kouluihin Iahetet-
tiin saatekirje huoltajille, jota jokaisen oppilaitoksen oli oman harkintansa mu-

kaan mahdollista hyodyntaa huoltajien tiedottamiseen.

10.3 Yhteenveto

Opinnaytetyon tulosten avulla voidaan tehda yleistettavia johtopaatoksia lukio-
koulutuksen nykytilasta. Lukio tarjoaa vaihtelevia valmiuksia metsaalalle hakeu-
tumista ajatellen. Lukiolaiset osaavat hahmottaa metsaalaa ja sen sisaltoja ko-
konaisuutena, mutta kaytannon ymmarrys erilaisista metsaalan osa-alueista,
kuten tyotehtavista tai metsatalouden toiminnasta, on hyvin puutteellista. Lukio-
koulutus ei tarjoa riittavasti tietoa metsaalasta jatko-opintojen ja urasuunnittelun

tueksi.

Kun otetaan huomioon metsien merkittdva asema suomalaisessa yhteiskun-
nassa, on vaikea ymmartaa, miksei alaa kasitella edes lukion pakollisilla kurs-
seilla. Oppiaineita, joissa metsaalaan liittyvia asioita voisi opettaa luontevasti,
ovat esimerkiksi historia, yhteiskuntaoppi, biologia, maantiede ja opinto-ohjaus.
Talla hetkella opetus tuntuu painottuvan enemman metsien ekologiaan seka

metsaalan ymparistovaikutuksiin. Se, tuleeko metsaala esille
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lukiokoulutuksessa, jaa talla hetkella helposti opettajan oman arvomaailman va-
raan (Suomen Metsayhdistys ry 2019, 23-24). Alaa tulisi tarkastella mahdolli-
simman kattavasti muun muassa yhteiskunnallisten vaikutusten, kulttuurihisto-
rian ja tydelaman nakokulmista. Myds metsakulttuurin opetus on tarkeaa, koska
se on keskeinen osa metsapolitikkaa ja sen ymmartaminen edistaa metsasta
kaytavaa keskustelua (Mattila ym. 2018, 3, 10-13).

Lukiokoulutuksen keskeisia kehityskohteita uutta opetussuunnitelmaa ajatellen
ovat opinto-ohjaus, tyoelamayhteistyo seka taloustaitojen opetus. Lukion uusi
opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden luoda erilaisia opintokokonaisuuksia,
joissa kehityskohteet tulisi huomioida esimerkiksi yritysvierailuja lisaamalla.
Metsaalan toimijat tekevat jatkuvasti tydta alan tunnettuuden lisaamiseksi. Eri
koulutusorganisaatioiden kanssa toimimiseen on hyvat valmiudet muun muassa
perusopetuksessa tehdyn kehitystyon seka olemassa olevan valtakunnallisen
Metsan oppimispolku -yhteistydverkoston pohjalta (Suomen Metsayhdistys ry
2019, 28-31). Opintokokonaisuudet tulisi koota niin, etta kaikilla lukiolaisilla olisi
paikkakunnasta ja taustasta riippumatta yhdenvertaiset mahdollisuudet valita

opintoja osaksi omaa opintosuunnitelmaansa.

Varhaiskasvatuksen ja peruskoulun osalta metsaopetusta on viety viime vuo-
sina huimasti eteenpain erilaisten projektien ja sidosryhmayhteistdiden avulla.
Lukion osalta on toteutettu vain yksi verkkokurssi ja toinen on suunnitteilla (Suo-
men Metsayhdistys ry 2019, 31). On selvaa, etta aktiivisia toimijoita metsaope-
tuksen edistamiseksi I0ytyisi paljon — ongelmana onkin se, etteivat nama toimi-
jat ja lukiokoulutus kohtaa toisiaan. Yhteistyon lisdaminen eri tahojen kanssa

edistaisi metsaalan kiinnostusta ja alalle hakeutumisen valmiuksia merkittavasti.
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Hyva huoltaja

Opiskelemme Karelia-ammattikorkeakoulussa Joensuussa metsatalousinsindorin tutkintoon
johtavassa koulutusohjelmassa. Teemme opinnaytetydmme toimeksiantona Suomen Metsayh-
distykselle ja tyomme aihe on Lukion tarjoamat valmiudet mets&alalle. Opinndytetyon tarkoi-
tuksena on kartoittaa lukio-opetuksen antamia valmiuksia hakeutua jatkokoulutukseen tai tyo-
elamaan metsaalan pariin. Tutkimme aihetta opiskelijoiden nakokulmasta. Kyselyn avulla saa-
daan vastauksia mm. siihen, miten ja minkalaista tietoa opiskelijat metsdalasta haluavat saada.
Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyédyntaa lukion uuden opetussuunnitelman toteutta-
misessa.

Opinndytety0 toteutetaan kyselytutkimuksena lukion 2. ja 3. vuoden opiskelijoille. Tutkimus on
valtakunnallinen, kysely lahtee yhteensa 46 lukioon kautta maan. Teidan huollettavanne lukio
on arvonnassa valikoitunut yhdeksi tutkimuskohteista. Kysely on sahkdinen ja siihen voi vas-
tata milla tahansa mobiililaitteella tai tietokoneella. Lukion opetushenkilokunta jakaa linkin ky-
selyyn opiskelijoille. Vastaaminen tapahtuu kouluaikana. Kyselyyn vastaaminen on vapaaeh-
toista eikd annettuja vastauksia voi yhdistaa yksittdisiin henkildihin. Vastauksia kasitellaan luot-
tamuksellisesti ja saatuja tietoja kdytetdan vain tdman opinndytetyon tekemiseen.

Jos haluatte lisatietoja opinnaytetyosta, voitte ottaa ensisijaisesti yhteyttad koulunne rehtoriin.

Opinndytetyon oletettu valmistumisaika on marraskuussa 2020 ja se tullaan julkaisemaan
osoitteessa www.theseus.fi.

Ystavallisin terveisin

Katariina Tuominen & Riitta Seilonen


http://www.theseus.fi/

Liite 2 1 (1)

Karelia
A AMMATTIKORKEAKQOULU

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
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Hyva vastaanottaja,

opiskelemme Karelia-ammattikorkeakoulussa Joensuussa metsatalousinsindorin tutkintoon
johtavassa koulutusohjelmassa. Teemme opinndytetydmme toimeksiantona Suomen Metsayh-
distykselle ja tybmme aihe on Lukion tarjoamat valmiudet metsaalalle. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on kartoittaa lukio-opetuksen antamia valmiuksia hakeutua jatkokoulutukseen tai ty6-
eldamaan metsaalan pariin. Tutkimme aihetta opiskelijoiden nakokulmasta. Kyselyn avulla saa-
daan vastauksia mm. siihen, miten ja minkalaista tietoa opiskelijat metsdalasta haluavat saada.
Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa lukion uuden opetussuunnitelman toteutta-

misessa.

Opinnaytetyo toteutetaan kyselytutkimuksena lukion 2. ja 3. vuoden opiskelijoille. Tutkimus on
valtakunnallinen ja kysely lahetetdan 46 lukioon. Teidan lukionne on yksi tutkimukseen valikoi-
tuneista lukioista. Toivomme, ettd pystytte jarjestamaan opiskelijoillenne mahdollisuuden vas-
tata kyselyyn. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa kunnastanne.

Kyselyyn voi vastata tietokoneella tai milla tahansa mobiililaitteella. Kyselyyn vastaamiseen ku-
luu alle 5 minuuttia. Linkin kyselyyn voi jakaa opiskelijoille esim. sdhkdpostin tai muun sahkoi-
sen viestintaalustan kautta (WILMA). Toiveenamme on kuitenkin, ettd mahdollisuuksien mu-
kaan vastaamiseen varattaisiin erillinen hetki esim. oppitunnin aluksi. Vastausaikaa kyselyyn on

31.8.2020 asti. Ohessa loytyy linkki kyselyyn.
Linkki kyselyyn:

Opinndytetydmme ohjaajana toimii Jyry Eronen Karelia-ammattikorkeakoulusta, puh.

+358 504 678 598, jyry.eronen@karelia.fi. Suomen Metsdyhdistys ry:n yhteyshenkilona toimii

Sirpa Karkkainen, sirpa.karkkainen@smy.fi. Opinndytetydn oletettu valmistumisaika on mar-

raskuu 2020 ja se tullaan julkaisemaan osoitteessa www.theseus.fi.

Totuudenmukaisen vastausprosentin saamiseksi, toivomme, etta lahettaisitte meille sahkdpos-

titse koulunne 2. ja 3. vuosikurssien opiskelijamaarat.
Sahkopostin liitteena on kirje huoltajille.
Ystavallisin terveisin

Riitta Seilonen & Katariina Tuominen
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Karelia

AMMATTIKORKEAKOULU

Lukion tarjoamat valmiudet metsaalalle

1. Opiskelet lukion
o 2.vuosikurssilla
o 3. vuosikurssilla
o muu

2. Lukio, jossa opiskelet
3. Asuin maakuntasi
4. Asuinymparistosi, valitse kuvan mukaan sopivin vaihtoehto

o Kaupunki
o Maaseutu

[
- } Kaupunki
|

|
- } Maaseutu
]

5. Huoltajiesi tyo liittyy metsaluontoon, metsatalouteen tai metsateollisuu-
teen.
o Kylla
o Ei
o Entieda
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6. Metsa on mielestasi, voit valita maksimissaan kaksi vaihtoehtoa

©)

0O O O O

Raaka-ainepankki
Tutkimuskohde
Inspiraation lahde
Rentoutumispaikka
Metsa on metsa

7. Onko sinulla talla hetkella tai onko sinulla ollut jokin metsaan liittyva har-
rastus? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

O 0O OO 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0OoO0

Sienestys, marjastus
Koiraharrastus
Luontokuvaus

Retkeily

Hiihto

Geokatkoily
Maastopyoraily
Suunnistus
Polkujuoksu

Partio

Metsastys
Maastoharrastus

4H

Metsanhoito
Luonnonsuojelutoiminta
Muu

Ei metsaan liittyvaa harrastusta

8. Ovatko lukio-opinnot kehittaneet seuraavia taitoja lahtotasoosi nahden?

Ei ollenkaan Vahan Paljon

Vuorovaikutustaidot
Tietotekniset taidot
Kieli- ja viestintataidot
Taloustaidot
Markkinointi- ja
myyntiosaaminen
Ymparistbosaaminen

9. Kumman matematiikan oppimaarista olet valinnut?

@)
@)

Pitka oppimaara
Lyhyt oppimaara

10.0nko lukio-opintojesi pakollisilla kursseilla kasitelty metsateollisuutta,
metsataloutta tai metsaluonnonhoitoa?

@)
@)

Kylla; kurssien nimet
Ei

11.Oletko valinnut vapaaehtoisesti kursseja, jotka ovat kasitelleet metsateol-
lisuutta, metsataloutta tai metsaluonnonhoitoa?

©)
@)

Kylla; kurssien nimet
En
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12.Mitka alla olevista aloista sisaltyvat mielestasi metsaalaan? Valitse yksi
tai useampi vaihtoehto.

Metsatalous

Biotalous

Kiertotalous

Luonnonhoito

Logistiikka

Digitalisaatio

Energia- ja ymparistotekniikka

Prosessitekniikka

Materiaalitekniikka

O O O O O O 0O 0 OO0

13.Keneltad/mista olet saanut enemman tietoa metsaalasta? Valitse itsellesi
sopivin vaihtoehto jokaisesta alla olevasta parista (Media sisaltaa TV/ra-
dio, lehdet, internet, sosiaalinen media). Ohje: jos vastaat mobiililait-
teella, kdanna laite vaakatasoon nahdaksesi kaikki vaihtoehdot.

Kaverit Lukion oppiaineet
Sukulaiset Media

Media Huoltajat

Lukion oppiaineet Sukulaiset

Lukion oppiaineet Huoltajat

Media Kaverit

Huoltajat Kaverit
Sukulaiset Huoltajat

Media Lukion oppiaineet
Kaverit Sukulaiset

14.Mista metsaalaan liittyvasta aihepiiristd haluaisit saada lisaa tietoa?

15. Miten haluaisit saada tietoa metsaalasta? Valitse yksi tai useampi vaihto-
ehto.

Yritysvierailu

Verkkokurssi

Lahiopetuskurssi

Muu

O O O O

16.Koetko lukio-opetuksen antavan sinulle riittavasti tietoa hakeutuaksesi
jatko-opintoihin tai tydelamaan metsaalalle?
o Kylla
o Ei

17.0Oletko harkinnut hakeutuvasi metsaalan opintojen pariin?
o Kylla
o En
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