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Taman ylemman ammattikorkeakoulun laadullisen opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda Ke-
laan toimintamalli, jota paakaupunkiseudun perustoimeentulotuen etuuskasittelijat voisivat
kayttaa tyoskennellessaan vuokravelkaisten asiakkaiden kanssa. Yuokravelkaisten asiakkaiden
kanssa tyoskentely saattaisi vahentaa vuokravelkojen etenemista haatoprosessiin asti seka eh-
kaista asunnottomuutta ja Kelasta myonnettyjen vuokravakuuksien realisoitumista. Opinnay-
tetyon tavoitteina olivat arvioida asumisneuvojien toimintatapoja haastattelemalla heita,
seka muihin valmiisiin ja kirjallisiin asumisneuvonnan toimintamalleihin tutustuminen, jotta
Kelaan loydettaisiin sopivia toimintatapoja asiakkaiden vuokravelkatilanteisiin.

Tietoperustassa selvitetaan lukijalle, mita asumisneuvonta on, ja mika rooli Kelalla on toi-
meentulotuen kasittelijana. Lisaksi esitellaan asunnottomuuteen johtavia syita ja keinoja sen
ehkaisemiseksi. Opinnaytetyon aineisto hankittiin teemahaastatteluilla niin, etta yhteen haas-
tatteluun osallistui kunkin tyoryhman asumisneuvojat. Ryhmahaastatteluja oli yhteensa kolme
kappaletta, ja niihin osallistui yhteensa kymmenen henkiloa. Aineisto analysoitiin aineistolah-
toisella sisallonanalyysilla. Analysoinnissa kaytettiin apuna myos teemoittelua.

Tulosten pohjalta luotiin toimintamalli Kelaan. Toimintamalli on jaoteltu neljaan eri osa-alu-
eeseen, joiden periaatteiden mukaan vuokravelkaisten asiakkaiden kanssa olisi hyva tyosken-
nella. Ensimmaisessa osa-alueessa on kerrottu tyon keskittamiseen ja asiakkuuden alkamiseen
liittyvat asiat, toisessa osa-alueessa on lueteltu konkreettinen tyon sisalto, kolmannessa se,
millaisella tyootteella tyota pitaisi tehda, seka neljannessa osa-alueessa on tyoskentelyn on-
gelmatilanteet.

Tulosten mukaan asumisneuvonnan palveluja voidaan jarjestaa monissa eri organisaatioissa,
mutta useimmiten se on samansisaltoista jarjestajatahosta riippumatta. Paras tapa hoitaa asi-
akkaiden asioita on suullisesti, joko puhelimitse tai tapaamisilla. Asumisneuvonnassa korostuu
yhteistyon merkitys eri toimijoiden valilla, ja sita voisi entisestaankin lisata. Tyossa myos etu-
painotteisuus on tarkeaa. Tuloksista ja muista tutkimuksista voidaan vetaa johtopaatos, etta
asiakkailla olisi hyva olla oma tyontekija, joka konkreettisen tyon ohella toimii rinnalla kulki-
jana, ja motivoi asiakasta velan maksussa. Lisaksi tyota olisi tarkea tehda tietyilla tyootteilla
luottamuksellisen suhteen rakentamiseksi. Konkreettisia tyotehtavia olisivat muun muassa asi-
akkaan taloudellisesta tilanteesta keskustelu ja vuokranmaksun tarkeyden painottaminen.

Asiakkaiden keskittaminen tietyille tyontekijoille on ristiriidassa Kelan toiminnan kanssa, silla
Kelassa pyritaan keskittamaan toita mahdollisimman vahan niiden tasaamisen helpottamiseksi
ruuhkatilanteissa. Keskittaminen vaatisi toiden uudelleenjarjestelyja, joten kynnys muutok-
seen on suuri. Ennen kuin kaikkia paakaupunkiseudun vuokravelkaisia toimeentulotukiasiak-
kaita keskitetaan, voisi keskittamista kokeilla pienelle osalle asiakkaita.

Asiasanat: asunnottomuus, asunnottomuuden ehkaisy, asumisneuvonta, taloussosiaalityo
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The purpose of this qualitative thesis at the University of Applied Sciences was to create an
operating model for Kela that could be used by the Helsinki metropolitan area basic income
support benefit processors when working with customers with rental debt. Working with cus-
tomers with rental debt could reduce the progress of rental debts to the eviction process and
prevent homelessness and the realization of rent guarantees issued by Kela. The aims of the
thesis were to evaluate the operating methods of housing counsellors by interviewing them,
and to get acquainted with other ready-made and written housing counselling operating mod-
els in order to find suitable operating methods for Kela’s rental situations.

The knowledge base explains to the reader what housing counseling is and what role Kela
plays as an income support handler. In addition, the causes of homelessness and ways to pre-
vent it are presented. The material of the thesis was acquired through thematic interviews so
that the housing counselors of each working group participated in an interview. There was a
total of three group interviews, and a total of nine people participated. The material was an-
alyzed by data-driven content analysis. Thematic design was also used in the analysis.

Based on the results, an operating model was created for Kela. The operating model is di-
vided into four different areas, according to the principles of which it would be good to work
with customers with rental debt. The first section describes issues related to concentrating
work and starting a customer relationship, the second section lists the concrete content of
the work, the third the type of work approach that should be used, and the fourth section
lists problematic work situations.

According to the results, housing counseling services can be organized in many different or-
ganizations, but in most cases it has the same content, regardless of the organizer. The best
way to take care of customer matters is orally, either by phone or by appointment. In housing
counseling, the importance of co-operation between different actors is emphasized, and it
could be further increased. At work, it is also important to be front-loaded. From the results
and other research, a management decision can be drawn that it would be good for customers
to have their own employee who, in addition to concrete work, acts as a passer-by and moti-
vates the customer in paying the debt. In addition, it would be important to work with cer-
tain work methods to build a confidential relationship. Specific work tasks would include dis-
cussing the customer’s financial situation and emphasizing the importance of rent payment.

Concentrating customers on certain employees is at odds with Kela’s operations, as Kela seeks
to concentrate work as little as possible to make it easier to balance in congested situations.
Concentration would require reorganization of work, so the threshold for change is high. Be-
fore all the tenant-dominated subsistence customers in the Helsinki metropolitan area are
centralized, centralization could be tried for a small number of customers.

Keywords: homelessness, homelessness prevention, housing counseling, financial social work
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1 Johdanto

Perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kansanelakelaitoksen (Kela) kasiteltavaksi 1.1.2017 al-
kaen. Muutoksen myota myos vuokravakuuksien kasittely siirtyi taydentavan tuen piirista pe-
rustoimeentulotukeen, joten ensisijaisesti Kelassa on kasitelty vuokravakuutta koskevia toi-
meentulotukihakemuksia noin kolme vuotta. Samana vuonna, kun Kela myonsi ensimmaiset
vuokavakuudet vuonna 2017, osa niista jouduttiin realisoimaan vuokranantajalle, eli muutta-
maan myonnetty vuokravakuus rahaksi vuokrasopimusrikkeen vuoksi. Realisoitavien vakuuk-
sien maara on kasvanut sen jalkeen vuosittain niin kappalemaarallisesti kuin rahallisestikin
(Kelan tilastot). Osalle asiakkaista on my0s voinut realisoitua useampi myonnetty vakuus.
Vuokravakuuksien realisointi onkin yksi mittari, jolla voidaan mitata asiakkaiden vuokranmak-
suun liittyvia ongelmia. Yuokranmaksuongelmiin pitaisi pystya puuttumaan ajoissa, jotta asi-
akkaat eivat saisi haatoja ja joutuisi siten mahdollisesti asunnottomiksi, seka tietenkin myos
siksi, ettei vuokravakuuksia realisoituisi. Ymparistoministerio teetti asunnottomuusohjelmien
arviointiin liittyvia haastatteluja ja kyselyita kuntien asunnottomuuden parissa tyoskentele-
ville asiantuntijoille. Tulosten mukaan perustoimeentulotuen siirto kunnilta Kelalle aiheutti
piikin haatotilastoihin ja lisasi asunnottomuusriskia (Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjel-
mista... 2019, 27.) Kelassa onkin todettu, etta perustoimeentulotuen kasittelijat tarvitsevat

tyokaluja, joita voidaan kayttaa vuokravelkaisten asiakkaiden kanssa.

Kelassa koetaan tarkeana, etta etuuskasittelijat voisivat tyoskennella asiakkaiden vuokravel-
katilanteissa myo0s itsenaisesti, vaikka yhteistyota tehdaan myos kuntien tyontekijoiden
kanssa. Sosiaalihuoltolaissakin (1301/2014) edellytetaan kuntien ja Kelan valista yhteistyota
esimerkiksi silloin, kun Kelassa havaitaan asiakkaalla olevan ilmeinen sosiaalihuollon tarve.
Naissa tilanteissa Kelan tyontekija voi joko ohjata asiakasta itse hakemaan sosiaalipalveluja
kunnasta, tai mikali asiakas antaa suostumuksensa, tyontekija voi ottaa yhteytta kuntaan asi-
akkaan puolesta. Kaikki asiakkaat eivat kuitenkaan hakeudu ohjauksesta huolimatta sosiaali-
palveluihin, he eivat anna suostumustaan Kelan tyontekijan yhteydenpitoon kunnan kanssa,

tai he eivat sitoudu tyoskentelyyn kunnan sosiaalitoimen tyontekijan kanssa.

Opinnaytetyon tarkoitukseksi muodostui luoda Kelan paakaupunkiseudun etuuskasittelijoiden
kayttoon toimintamalli, jonka avulla he voisivat puuttua asiakkaiden vuokranmaksuongelmiin.
Vuokranmaksuongelmiin ajoissa puuttumisen myota asiakkaiden haatoja, asunnottomuutta ja
vuokravakuuksien realisoitumista voitaisiin mahdollisesti ehkaista. Aluerajauksena on paakau-
punkiseutu, silla perustoimeentulotuen kasittely on jaettu etelaisessa vakuutuspiirissa paa-
kaupunkiseudun tiimeihin ja muun etelaisen vakuutuspiirin tiimeihin. Opinnaytetyon tavoit-
teiksi taas muodostui haastattelujen avulla arvioida paakaupunkiseudulla tyoskentelevien asu-

misneuvojien toimintatapoja, seka tutustua muihin valmiisiin ja kirjallisiin asumisneuvonnan



toimintamalleihin, jotta Kelaan loydettaisiin sopivia toimintatapoja asiakkaiden vuokravelka-
tilanteisiin. Muut toimintamallit ovat myos paakaupunkiseudun ulkopuolelta mahdollisimman
kattavan ja monipuolisen aineiston saamiseksi. Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina ovat, mi-
ten asumisneuvonnassa puututaan vuokranmaksuongelmiin, mita toimintatapoja asumisneu-
vonnasta voidaan ottaa kayttoon Kelassa, ja milla muilla tavoin asunnottomuutta voidaan eh-
kaista Kelassa. Asumisen ongelmat voivat aiheutua muistakin kuin vuokranmaksuongelmista,
mutta tassa tyossa on keskitytty nimenomaan vuokranmaksuongelmiin. Muut asumisen ongel-
mat, kuten muita asukkaita hairitsevan elaman vietto, ovat asioita, jotka eivat yleensa edes

tule Kelan tietoon.



2  Tietoperustan kuvaus

Tietoperustassa kasitellaan niita teemoja, jotka liittyvat asunnottomuuden ja vuokravelkojen
syntymisten syihin, seka keinoja, joilla asiakkaan asunnottomuutta ja syrjaytymista voidaan
ehkaista. Hautalan ja Vartion (2019, 66) mukaan onkin tarkeaa ymmartaa ihmisten todellisia
syita velkaantumisen taustalla, jotta niihin voidaan puuttua. Asiakastyosta kerrytetyn koke-
muksen mukaan vuokraveloissa nimittain on harvoin kyse siita, etta ihminen suoranaisesti ha-
luaisi laiminlyoda asumistaan. Ymparistoministerio teettikin Suomessa toteutettujen asunnot-
tomuusohjelmien arviointiin liittyvan tutkimuksen. Tutkimuksessa haastateltiin asiantuntijoita
ja lahetettiin kysely ohjelmaan osallistuneiden kuntien tyontekijoille. Tutkimukseen osallistu-
neiden tyontekijoiden mukaan varsinkin paakaupunkiseudulla asunnottomuuden taustalla ovat
taloudelliset ongelmat ja rakenteelliset tekijat. Rakenteellisena tekijana on esimerkiksi koh-
tuullisten vuokra-asuntojen puute. Asunnottomuus on arvioinnin mukaan myos muuttunut mo-
nimuotoisemmaksi ja vaikeammin hallittavaksi ilmioksi. Yhtena riskiryhmana ovat esimerkiksi
velkaantuneet ja peliongelmaiset tyossakayvat nuoret aikuiset, joilla ei ole riittavia asumis-

taitoja. (Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjelmista... 2019, 26-27)

My0Os Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA) on tutkinut asunnottomuuteen johtavia te-
kijoita. Esimerkiksi vuonna 2015 julkaistussa tutkimuksessa selvitettiin helsinkilaisten asun-
nottomuuspolkuja. Tutkimukseen osallistui sellaisia henkiloita, jotka olivat ensin kirjanneet
itsensa vailla vakinaista asuntoa oleviksi, ja sen jalkeen paattaneet kyseisen kirjauksen.
Kaikki eivat kuitenkaan olleet saaneet asuntoa, vaan kirjaus tehtiin muusta syysta. Tutkimuk-
seen osallistuneista seitsemalla prosentilla asunnottomuuden taustalla oli haato tai haato-
uhka. Yleisin elamantilanteen taustalla vaikuttanut asia oli talousvaikeudet. Kun asunnotto-
muusjakso paattyi, yli 20 prosenttia osallistuneista oli saanut asunnon yksityisilta vuokranan-
tajilta, 12 prosenttia suurelta tai yleishyodylliselta vuokranantajalta, kuten VVO:lta, ja 11
prosenttia sai kaupungin vuokra-asunnon. 16 prosenttia asunnon saaneista oli saanut neuvon-
taa ja ohjausta asumisen tuesta tai alueelliselta sosiaalipalvelulta, seka 5 prosenttia katsoi,
etta asunnottomuuden paatti vuokravelkaan, takuuvuokraan ja muihin vastaaviin asumisme-
noihin myonnetty toimeentulotuki. Tutkimukseen osallistuneista 56 prosenttia katsoi olleensa
jossain vaiheessa elamaansa asunnoton. Vastaushetkella 58 prosentilla asumistilanne oli vakaa
eika asunnottomuutta koettu uhkana. Kuitenkin perati 17 prosenttia pelkasi joutuvansa uudel-
leen asunnottomaksi, ja heista osa tiesi jo asumisen paattymisen ajankohdan. (Kostainen &
Laakso 2015.)

2.1 Koyhyys ja eriarvoisuus asunnottomuuden taustalla

Koyhyys voidaan yleisesti jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen. Absoluuttinen
koyhyys tarkoittaa, etta ihmisen ravinnon, vaatetuksen ja asumisen vahimmaisedellytykset

eivat tayty. Absoluuttista koyhyytta esiintyy eniten kehitysmaissa, mutta sita esiintyy myos



lansimaissa tietyilla haavoittuvassa asemassa olevilla ihmisilla. Suhteellinen koyhyys taas liit-
tyy siihen, millainen ihmisen elintaso on suhteessa muihin saman yhteiskunnan jaseniin. Suh-
teellinen koyhyys vaihtelee ajan ja yhteiskuntien valilla. (Roser & Ortiz-Ospina 2013.) Ther-
bornin (2014, 48-49) mukaan eriarvoisuus taas voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen. Ensim-
maisena ulottuvuutena on elintarkea eriarvoisuus, toisena on eksistentiaalinen eriarvoisuus ja
kolmantena on resurssien eriarvoisuus. Elintarkealla eriarvoisuudella tarkoitetaan niita eriar-
voisuuteen vaikuttavia asioita, jotka vaikuttavat varsinaisiin elinmahdollisuuksiin. lhmiset voi-
vat olla eriarvoisessa asemassa esimerkiksi sen perusteella, millainen elinajanodote heilla on
omassa yhteiskunnassaan. Eksistentiaalinen eriarvoisuus taas esimerkiksi viittaa siihen, saako
ihminen kokea itsensa tarpeeksi autonomisena ja arvokkaana yksilona. Resurssien eriarvoisuus
ilmenee siina, millaisia resursseja ihmisilla on kaytossaan elamiseen, eli miten paljon hanella
on rahaa kaytettavissaan. Resurssien eriarvoisuus on yleensa se aihe, joka nousee ensin esiin

eriarvoisuudesta keskusteltaessa, ja sen tarkeys eriarvoisuudessa onkin kiistaton.

Koyhyys on joidenkin lahteiden mukaan lisaantynyt Suomessa. Esimerkiksi Erasaari (2017, 125)
mainitsee artikkelissaan, etta absoluuttinen ja suhteellinen koyhyys lisaantyvat vaurauden ka-
sautuessa erittain pienelle joukolle. Asunnottomuusohjelmien arviointi -julkaisun (Asunnotto-
muusohjelmien arviointi. Ohjelmista... 2019, 112) mukaan sen sijaan koyhyys- ja syrjaytymis-
riskissa elavien osuus Suomessa on jopa hieman vahentynyt, vaikka koyhyyskokemukset ja
koyhyys ovat lisaantyneet. Kokemukset ovat lisaantyneet varsinkin kaupunkiseudulla. Koyhyys
ei kuitenkaan heidan mukaansa ole riski, joka koskisisi isompaa joukkoa. Isola ja Siukola
(2017, 112) kirjoittavat, etta yha useampi suomalainen elaa kokonaan perusturvan varassa,
eika heilla ole siis muita tuloja kuin perustoimeentulo, seka sen lisaksi mahdollisesti asumis-
tuki, lapsilisa ja/tai elatustuki tai -apu. Perusturvan varassa elavien ihmisten maaran nousu
viittaisikin siihen, etta koyhyysriskissakin olevien henkiloiden maara on kuitenkin kasvanut.
Isola ja Siukola kirjoittavat myos, etta koyhyyskokemuksen lisaksi ihmiset kokevat arvotto-

muuden tunnetta. Arvottomuuden tunne viestii siita, ettei yhdenvertaisuus toteudu.

Hannikainen-Ingmanin ja Saikkosen (2017, 46-47) mukaan tuloerot eivat joka tapauksessa ole
juurikaan muuttuneet 2000-luvulla Suomessa. Vaikka koyhyys- ja syrjaytymisriskissa elavien
osuus olisikin kasvanut Suomessa, heidan osuutensa on Euroopan tasolla alimmillaan juuri
Pohjoismaissa. Luku on alimmillaan Pohjoismaiden lisaksi myos Tsekissa. Suomessa on kuiten-
kin alueellisia eroja koyhyyden suhteen, ja koyhyyden taustalla ovat eri tekijat eri puolilla
Suomea. Koyhyys voi johtua esimerkiksi paakaupunkiseudulla elamisen kalleudesta, kun taas
syrjaseuduilla on enemman tyottomyytta. Koyhyyden kokeminen voi olla muutakin kuin moni-
puolisen ruoan puutetta tai aineellisten asioiden puuttumista, esimerkiksi syrjinnan ja ulossul-
kemisen kohtaamista. (Eskelinen & Sironen 2017, 17-23.) Hirvilammi ja Maki (2013) muistutta-
vatkin, ettei kaikkia koyhia voida pitaa yhtena ja samana joukkona, vaikka koyhia ihmisia yh-

distaa pienituloisuus.



10

Yhtena merkittavana koyhyyden syyna ja riskitekijana pidetaan asumisen kalleutta ja yksin
asumista. Yleensa pienituloiset asuvat vuokra-asunnoissa, ja vuokrat ovat kallistuneet 2010-
luvulla enemman kuin muu hintataso. Koska tuissa hyvaksyttavat asumismenot eivat ole nous-
seet samaa tahtia, kuilu tukien ja todellisten asumiskustannusten valilla on kasvanut. Asumis-
menojen vuoksi toimeentulotuen tarve onkin lisaantynyt. Useat kuitenkin yrittavat sinnitella
ylikalliissa asunnossaan, vaikka vuokra vie tuloista suurimman osan. Pitkittyessaan tilanne voi
johtaa velkaantumiseen ja jopa asunnottomuuteen. Siita huolimatta, etta ihminen olisi valmis
muuttamaan halvempaan asuntoon, muuttaminen ei valttamatta ole mahdollista kohtuuhin-
taisten asuntojen puuttuessa. Yksinasuminenkin lisaa koyhyysriskia siten, etta yksin asuvalla
on yleensa pienemmat tulot kuin kahden aikuisen taloudella, mutta menot pitaa kuitenkin
kattaa yksin. Pahimmillaan koyhyyskin voi johtaa asunnottomuuteen. Yleensa asunnottomuu-
den taustalla on tosin monia muitakin syita, kuten mielenterveysongelmat tai merkinta luot-
totiedoissa. Koyhyysriskin lisaksi yksin asuminen myos altistaa yksinaisyydelle ja turvattomuu-

delle, jos ihminen ei ole valinnut yksin asumista. (Eskelinen & Sironen 2017, 37-47.)

Vaikka koyhyys ei olisikaan huomattavasti lisaantynyt, eriarvoisuus 2010-luvulla toimeentulo-
tukiasiakkailla sen sijaan on, jos eriarvoisuutta arvioidaan heidan tavanomaisen elaman edel-
lytysten tasoon nahden. Tavanomaisen elaman edellytyksiin kuuluvat elintaso, elamanlaatu ja
elamantapa. Suomessa pidetaan huolta haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista paasaantoi-
sesti hyvin, mutta kuitenkin heidan elintasonsa, elamanlaatunsa ja elamantapansa poikkeavat
selvasti vauraan enemmiston edellytyksista. Viimesijaisen etuuden eli perustoimeentulotuen
asiakkailla on todennakoisesti aiempaa enemman moniongelmaisuutta, jolloin samaan kotita-
louteen voi kytkeytya monia elamanhallintaa ja -mahdollisuuksia rajoittavia tekijoita. (Saari
2019, 24-30.) Toimeentulotukiasiakkuudet ovat moniongelmaisuuden lisaksi myos pitkittyneet

(Eriarvoisuutta kasittelevan tyoryhman loppuraportti 2018, 12).

Muita eriarvoistumisen kasvamisesta kertovia asioita ovat muun muassa vaestoryhmien valiset
terveyserot, korkea tyottomyys, ylivelkaantuminen seka asuinalueiden ja alueellinen eriyty-
minen. Asumisen eriarvoistuminen nakyy esimerkiksi siten, etta kasvukeskuksissa on puute
kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen maaran lisaaminen
vaikuttaisikin positiivisesti pienituloisten ihmisten toimintaedellytyksiin, ja vahentaisi talou-
dellista eriarvoisuutta. Sosiaalisten ongelmien kasautuminen, palveluiden heikkeneminen ja
asukasrakenteen yksipuolistaminen taas liittyvat asuinalueiden eriytymiseen. Eriarvoisuuden
vahentamiseksi laaditun ehdotuksen mukaan kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja tulisikin lisata ja
asumiskustannuksia hillita. Lisaksi tulisi luoda asumiseen liittyvan eriytymisen ehkaisypoli-
tiikka. (Eriarvoisuutta kasittelevan tyoryhman loppuraportti 2018, 12-38.) Myos vuoden 2019
Sosiaalibarometrista nousi voimakkaasti esille se, etta asumisen kalleus kasvattaa eriarvoi-
suutta ihmisten valilla. Sosiaalibarometri on vuosittain tehtava tutkimus, jossa sosiaali- ja ter-

veysjohdolle, sosiaalityontekijoille, TE-toimistojen johdolle seka Kelan johdolle ja
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toimihenkiloille esitetaan kysymyksia heidan toimialoihinsa liittyen. (Eronen, Londen & Pelto-
salmi 2019.)

Eriarvoistumista pyritaan vahentamaan puolittamalla asunnottomuus (Eriarvoisuutta kasittele-
van tyoryhman loppuraportti 2018, 61). Asunnottomien eriarvoistumista voidaan vahentaa
muun muassa Housing First, Asunto ensin -toimintamallin avulla. Malli kehitettiin alun perin
noin 30 vuotta sitten Yhdysvalloissa, josta se on rantautunut Eurooppaan. The European Fede-
ration of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) on luonut oppaan toi-
mintamallin toteuttamiseksi nimenomaan Euroopassa, ja sita toteutetaankin monessa eri
maassa. Toimintamalli on kohdennettu nimenomaan heille, jotka tarvitsevat paljon tukea
asunnottomuuden paattymiseksi, ja joilla on mielenterveys- ja paihdeongelmia, tai taustalla
pitkaaikainen asunnottomuus. Asunto ensin -malli nahdaan tyoskentelyn aloituksena eika niin-
kaan sen lopputuloksena. Mallissa tarkoituksena onkin ensin hankkia asiakkaalle asunto ja
vasta sen jalkeen puuttua itse ongelmaan. Asiakkaalta ei siis vaadita ensin esimerkiksi paih-
teettomyytta. (Pleace 2016, 9-12.)

Asunto ensin -toimintamallin mukaisesti pitkaaikaisasunnottomille on pystytty turvaamaan py-
syva asuminen, kun heille tarjotaan riittavasti ja oikein kohdennetusti tukea. Suomessa tosin
Asunto ensin -malli ei noudata taysin samaa kaavaa kuin yhdysvaltalaisessa alkuperaismallissa.
Suomessa tarkeimpina periaatteina ovat asumisen pysyvyys, haittojen vahentamisen periaate
ja asukkaiden oikeus valintojen suhteessa tukipalveluihin. Suomessa on myos tunnistettu,
ettei haja-asuttaminen valttamatta edesauta sosiaalista integraatiota, ja yhteisoasuminen
taas ei ole itsestaan selvasti integraatiota vaikeuttava asumismuoto. (Pleace, Culhane, Gran-
felt & Knutgard 2015.) Suomessa Asunto ensin -toimintamalli on kdytdssa muun muassa Pelas-
tusarmeijan yllapitamassa Vainolassa, jonka omistaa Y-saatio. Vainolassa jokaisella on oma
asunto ja siella on henkilokuntaa vuorokauden ympari. (Pleace 2016, 86.) Asunto ensin -malli
on kuitenkin siis kohdistettu pitkaaikaisasunnottomille, eika niinkaan ennaltaehkaisevaan tyo-

hon.
2.2 Asunnottomuuden ehkaisy

Suomessa on ollut lukuisia ohjelmia asunnottomuuden ehkaisemiseksi. Pitkaaikaisasunnotto-
muuden vahentamisohjelmilla vuosina 2008-2015 (Paavo 1 ja 2) saatiinkin vahennettya pitka-
aikaisasunnottomien maaraa (Karppinen 2016). Myos muualla Euroopassa on huomattu Suomen
asunnottomuuden vaheneminen, silla Suomi on Euroopan ainoana maana pystynyt vahenta-
maan asunnottomien maaraa. Syyna tahan nahdaan Suomen tehokas poliittinen tahto mutta
myos se, etta Suomessa asunnottomuutta on tilastoitu saannollisesti. (Busch-Geertsema, Ben-
jaminsen, Hrast & Pleace 2014.) Suomen asunnottomuuden vahentymisen arvostuksesta ker-
too myos se, etta Y-saation toimitusjohtaja Juha Kaakinen oli vuonna 2019 Yhdistyneiden kan-

sakuntien Inclusive United Cities for All: Affordable Housing and Homelessness -tapahtumassa
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kertomassa, miten asunnottomuutta pyritaan vahentamaan Suomessa, ja millaisia tuloksia va-
hentamiskeinoilla on saatu. Huolimatta siita, etta asunnottomuus on Suomessa vahentynyt,
haatojen maara on kasvanut. Kasvuun voi vaikuttaa esimerkiksi perustoimeentulotuen siirto

Kelalle ja vuokralaisten haasteet oman talouden hallinnassa. (Karppinen 2020.)

Suomi on ollut myos yhtena maana tutkimassa Iso-Britannian, Ruotsin ja Yhdysvaltojen asun-
nottomuutta ja siihen liittyvaa tyota. Vuonna 2015 tehdyssa tutkimuksessa nostettiin esiin
naiden maiden toimintakaytannaoista sellaisia kaytanteita, joita muuallakin voitaisiin hyodyn-
taa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Ruotsissa asunnottomuuden ehkaisya ja kotitalouksien no-
peaa vakauttamista asunnottomuuden uhan alla oleville, tai jo asunnottomaksi joutuneille,
painotettiin enemman kuin muissa maissa. Yhdysvalloissa painopiste oli enemmankin asunnot-
tomuuden vahentamisessa kuin asunnottomuuden ehkaisyssa. Yhdysvalloissa tilastointia ja
asunnottomuuteen liittyvaa tutkimusta tehtiin taas eniten. Tilastointia ja tutkimustyota voi-
daankin hyodyntaa hyvin siella poliittisessa paatoksenteossa. Iso-Britannia taas on ottanut
avukseen sosiaalisia yrityksia (local lettings agencies), jotka hankkivat asuntoja asunnotto-
mille henkiloille yksityisilta vuokra-asuntomarkkinoilta. Asunnon hankkimisen jalkeen yrityk-
set tarjoavat yksityisille vuokranantajille apua kaikissa vuokrasuhteeseen liittyvissa ongel-
missa ja takaavat vuokran maksun. Isossa-Britanniassa on myos The Low Cost Home Ownership
-malli, joka mahdollistaa omistusasumisen pienituloisille. Myos Ruotsissa on kaytossa ohjelma
vuokranantajille, missa valtio takaa vuokranmaksun. Ohjelman avulla saadaan muuten halut-
tomia vuokranantajia vuokraamaan myos pienituloisille henkilgille asuntoja. (Pleace ym.
2015.)

Suomeenkin haluttiin viela ohjelma, jossa voitaisiin vahvemmin puuttua asiakkaiden tilantei-
siin ennen asunnottomuuteen ajautumista. Kyseiseen tarpeeseen kaynnistettiin Asunnotto-
muuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma (AUNE), joka toimi vuosina 2016-2019. AUNEssa
mukana olleista kunnista osa sitoutui Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn kuntastrategiat - var-
hainen valittaminen, osallisuus ja asumisen tuki -hankkeeseen (AKU). Mukana olleisiin kuntiin
palkattiin hanketyontekijoita, jotka kehittivat ennaltaehkaisevia tyomuotoja. (Karppinen,
2020.) AKU-hanke toimi myos vuosina 2016-2019, samaan aikaan siis AUNE-toimenpideohjel-
man kanssa. Hankkeen paatoteuttajana oli ARA, ja osatoteuttajina mukana olivat muun mu-
assa Espoon ja Vantaan kaupungit. Hankkeen paatavoitteena oli rakentaa asunnottomuuden
ennaltaehkaisyn strategiat kuuteen hankekaupunkiin. Jokaisella kaupungilla oli omat painopis-
teensa, joista Vantaalla olivat muun muassa ennaltaehkaisevan tyon nakokulman jasentami-
nen ja kehittaminen seka Espoossa asunnottomuuspolun kuvaaminen. (Rasilainen ym. 2020.)
ASTA-kokeiluhankkeessa taas kehitetaan keinoja vuokra-asukkaiden talousongelmien ehkaise-
miseksi seka myos pyritaan vahentamaan vuokraveloista johtuvien haatojen vahentamista ja

asunnottomuutta (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus 2020).
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AUNE-ohjelman ja AKU-hankkeen myo6ta Espoossa asumisneuvonta vakiinnutettiin aikuisten so-
siaalipalveluihin ja asumisneuvojien maaraa lisattiin. Myos kokemusasiantuntijan roolia vah-
vistettiin. Niin ikaan Vantaalla esimerkiksi kehitettiin aikuissosiaalityossa tehtavaa ennaltaeh-
kaisevaa asumisen sosiaaliohjausta ja mallinnettiin kokemusasiantuntijatoimintaa. Asunnotto-
muustyossa onkin pitka perinne kokemusasiantuntijoiden hyodyntamisesta palveluiden kehit-
tamisessa. Espoon AKU-hankkeen loppuraportista ilmenee, etta siella kokemusasiantuntijana
on ollut muun muassa henkilg, jolla on kokemusta niin asunnottomuudesta, paihde- ja mielen-
terveyden sairaudesta ja kuntoutumisesta, perheen menettamisesta, edunvalvonnan asiakkuu-
desta, velkaantumisesta kuin yksityishenkilon velkajarjestelystakin. Asiakas voi siis saada toi-
voa omaan tilanteeseensa kuulemalla kokemusasiantuntijan selviytymistarinan. Tavoitteena
onkin, etta talla tavoin asiakkaan sisainen motivaatio ja halu muutokseen syntyvat. Lisaksi ko-
kemusasiantuntija voi menna asiakkaan mukana esimerkiksi Kelaan, ja Espoossa tehtiin AKU-
hankkeeseen liittyen muun muassa my0s Asunnottomien yota varten video, jossa kuvataan
asunnottomana olemisen kokemusta. (Jarvinen & Kumpula 2020.) Matthiesin (2017, 58-59)
mukaan kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen on olennaista sosiaalihuollon palveluille
mutta samalla se on haastavaa, silla kokemusasiantuntijuuden vastaanottaminen ja tukemi-
nen vaatii noyryytta, reflektiokykya ja avarakatseisuutta. Usein kokemusasiantuntijoiden

taustalla on kriittisia kokemuksia palveluista.

Helsinki ei tehnyt sopimusta AUNE-ohjelmaan osallistumisesta, mutta se oli aktiivisesti mu-
kana ohjelmatydssa asunnottomuuden ehkaisemiseksi ja kitkemiseksi. Helsingissa esimerkiksi
asumisneuvojien jalkautuvaa tiimia vahvistettiin psykiatrisella sairaanhoitajalla kevaalla
2017. Helsinkiin tuli myos vapaaehtoisia asumiskummeja. Helsingissa onnistuttiinkin tekemaan
5005 haatoja estavia interventioita vuonna 2019, valmistelemalla maksusopimuksia ja esta-
malla vuokravelkojen paatymista oikeuteen. Kustannuksia vahentava nettovaikutus oli lahes
6.5 miljoonaa euroa. (Karppinen 2020.) Oosi, Kortelainen, Karinen, Jauhola ja Luukkonen
(2019) kirjoittavat, etta vuokravelkojen vahenemisen ja haatojen ennaltaehkaisyjen suoralla
vaikutuksella pystyttiin useimmiten kattamaan asumisneuvonnan kustannukset. Taloudelliset
vaikutukset voivat olla heidan mukaansa suurempiakin, koska kustannuksissa on huomioitu ai-

noastaan valittomat taloudelliset saastot.

AUNE-ohjelman myota myos asumissosiaalista tyota on vahvistettu kouluttamalla asunnotto-
muustyon ammattilaisia, syventamalla heidan ammatillista osaamistaan ja kouluttamalla eri
alojen ammattilaisia huomioimaan asumissosiaalinen nakokulma heidan tyossaan. Myos Lah-
den Seudun Ammattikorkeakoulussa kaynnistettiinkin vuonna 2019 ensimmainen asumissosiaa-
lisen tyon avoin verkko-opintokokonaisuus. (Karppinen 2020.) AUNEnN alaisuudessa olleeseen
AKU-hankkeeseen liittyen tehtiin sahkdinen monitoimijaverkoston palautekysely, jossa kartoi-
tettiin kaupunkitasolla toimijoiden kokemuksia tasta ohjelman hankkeesta. Kyselyn mukaan
noin 80 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta asumissosiaalisen osaamisen katsottiin li-

saantyneen vahintaan kohtalaisesti hankkeen aikana. Asumissosiaalisen tyootteen toivottiinkin



14

jaavan yhtena toimintona kaytantoon viela hankkeen paattymisen jalkeen. (Rasilainen ym.
2020.)

AKU-hankkeen palautekyselyssa selvitettiin myos vastaajien mielipiteita siihen, mita asunnot-
tomuuden ennaltaehkaisyn edistamiseksi tulisi jatkossa tehda asumissosiaalisen tyootteen sai-
lymisen lisaksi. Suurin osa toivoi paikallistason koordinoitua ja monialaista yhteis- ja verkosto-
tyota, asumisen ohjausta ja neuvontaa seka lisaa asumis-, mielenterveys- ja paihdepalveluja.
(Rasilainen ym. 2020.) Alppivuori taas on tutkimuksessaan (2019) selvittanyt, miten espoolai-
set asunnottomuutta kokeneet henkilot kokivat, etta asunnottomuutta voitaisiin ehkaista.
Tutkimuksen mukaan asunnottomuutta voitaisiin ehkaista muun muassa kuulluksi tulemisella,
henkisen tuen saamisella ja ongelmien kasittelylla. Myos nykyista parempi ja varhaisempi
avun saaminen seka muutto sopivampaan asuntoon ajoissa olisi koettu ehkaisevan asunnotto-
muutta. Osallistujilta kysyttiin lisaksi, mita asioita he kokivat riskeina sen jalkeen, kun he sai-
vat uudelleen asunnon asunnottomuusjakson jalkeen. Riskeiksi koettiin vaikeudet huolehtia

rahankaytosta ja vuokranmaksusta seka epatietoisuutta siita, onko rahaa kaytossa.

AUNE-ohjelman myota myos asuntotarjontaa on pystytty lisaamaan valivuokrauksen kautta, ja
Kela on tiivistanyt yhteistyota nuorten Ohjaamo-toiminnan, jarjestojen, maahanmuuttajapal-
veluiden, tyollisyytta edistavan monialaisen yhteistyon (TYP-toiminta), etsivan nuorisotyon ja
lastensuojelun kanssa. Vaikka yhteistyo on tiiviimpaa kuin ennen, edelleen nahdaan, etta sita
pitaisi lisata. Kelan sitouttaminen asunnottomuusasioiden kasittelyyn onkin yksi ymparistomi-
nisterion teettaman arvioinnin suosituksista. (Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjelmista...
2019, 49-110.) Kelassa on nahtykin, etta asumisen tukemisen taloudellisesti nahdaan olevan
yksi suurimmista haasteista, asuntomarkkinoiden ollessa hyvin erilaisia eri alueilla. Esimer-
kiksi paakaupunkiseudulla on krooninen pula pienista kohtuuhintaisista asunnoista. Toimeen-
tulotuen menoista vajaa puolet kohdistuukin asumiskuluihin. Pelkan sosiaaliturvan uudistami-
nen ei olekaan riittava toimenpide, vaan pitaisi ymmartaa myos tukien ja vuokra-asuntomark-

kinoiden toimintaa. (Kelan toimintakertomus 2019, 43.)

Lapsiperheiden asunnottomuutta ja siihen johtavia polkuja on tutkittu Suomessa suhteellisen
vahan. Todennakoisesti tama johtuu siita, etta perheiden asunnottomuuteen on reagoitu no-
peammin ja asunnottomuus on siten paattynyt nopeasti. Perheiden asunnottomuus on kuiten-
kin kasvanut suurimmissa kaupungeissa. Lapsiperheiden asunnottomuuden ehkaisemiseksi luo-
tiinkin Espoossa toteutettu kehittamis- ja tutkimushanke nimeltaan Voimanpesa, joka toimi
2010-luvun molemmin puolin. Hankkeessa tarkoituksena oli esimerkiksi etsia perheelle koh-
tuuhintainen vuokra-asunto kalliin tilapaismajoituksen sijaan. Hankkeessa kaytettiin aktiivi-
seen kuunteluun ja lasnaoloon perustuvaa tyootetta, minka tarkoituksena lopulta on johtaa
perheen voimaantumiseen ja kyvykkyyteen maksaa vuokrat. Voimahankkeen raportissa todet-
tiin, etta monet perheet kokivat heidan lapsuutensa olleen huono, ja paikoitellen jopa hyvin

vaikea. Yhtena naiden kokemusten taustalla vaikutti olevan juurettomuus. Tyoelamatausta ja
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aikuisuus poikkesivat tutkittavilla eri tavoin, mutta pienituloisuus usein yhdisti heita. Useat
laittoivatkin rahaa lasten menoihin ja siita syysta vuokranmaksu myohastyi. Monelle perheelle
kirje haatouhasta tuli sitten yllatyksena, vaikka he tiesivat vuokravelkaa kertyneen. Suurim-
malla osalla oli aiempia vuokravelkatilanteita taustallaan mutta aiemmat asumisen ongelmati-
lanteet olivat tapahtuneet ennen perheen perustamista. (Lehtonen, Leino, Lindstrom & Man-
ninen 2013.)

Tutkimuksen tulosten mukaan tutkimukseen osallistuneet perheet pystyttiin jakamaan kah-
teen ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa olivat he, jotka olivat aikuisiallaan muuttaneet usein.
Ryhmaan kuuluvilla oli myos ollut asumiseen liittyvia ongelmia, ja lapsuuden kodin ongelmat
olivat tyypillisia. Kun tallaiseen asiakasperheeseen kohdataan eri palveluissa, tulisikin huomi-
oida juuri syyt sen kaytoksen takana, mika aiheuttaa vuokranmaksun laiminlyonnin. He eivat
valttamatta luota viranomaisiin huonojen kokemustensa ja vastoinkaymisestansa jalkeen, ja
he ehka ovat mielestaan kokeneetkin vakavampia vastoinkaymisia kuin vuokravelat. Toiseen
ryhmaan kuuluivat he, joilla on ollut aikuisiassa vakaampi asumishistoria. Lapsuuden koke-
mukset ovat olleet myos positiivisempia. Heidan asumisongelmiensa taustalla olivat pitkaai-
kainen pienituloisuus tyossakaynnista huolimatta ja vaikeus selviytya elaman peruskuluista.
Perheenjasenien sairaudet vaikuttivat myos. Toisen ryhman jasenille hapean tunne on voi-
makkaampi kuin ensimmaisen ryhman jasenille, eivatka he ole tottuneet hakemaan apua vi-
ranomaisilta. (Lehtonen ym. 2013.) Onkin tarkeaa huomioida, etta ihmiset reagoivat vuokra-

velkatilanteeseensa eri tavoin heidan taustoistansa riippuen.

Voimanpesa-hankkeessa asiakastyon ensimmaisena vaiheena oli asumisen ongelman tunnusta-
minen, toisena elamankriisin tunnistaminen, kolmantena tyosto- ja muutosvaihe seka neljan-
tena perheen toimijuuden eheytyminen. Jotta tyoskentely pystyi kaynnistymaan ja onnistu-
maan, asiakkaan oli tunnustettava asumisen ongelma kriisina. Asiakasta ei kuitenkaan saanut
syyllistaa. Elamankriisin tunnistamisen vaiheessa asiakkaan ja tyotekijan valille oli tarkeaa
luottamuksellisen suhteen syntyminen ja valmiuden loytyminen muutosta varten. Tyosto- ja
muutosvaiheessa asiakastyon lahtokohtana oli motivoiva ja voimaannuttava dialogisuus. Tassa
vaiheessa pyrittiin myos loytamaan keinoja taloudellisen tasapainon saavuttamiseksi pidem-
malla aikavalilla, esimerkiksi edullisempaan asuntoon hakeutumista tai ostosten priorisointia.
Lisaksi perheen sisaisen dynamiikan tyostaminen sisaltyi tyosto- ja muutosvaiheeseen. Esimer-
kiksi lapselle pitaa pystya sanomaan “ei” taman halutessa kalliita tavaroita. Perheen toimi-
juuden eheytymisessa tyontekijan rooli oli lahinna olla taustalla niin, etta asiakas tiesi hanen

olevan tarvittaessa apuna. (Lehtonen ym. 2013.)

Voimanpesa-hankkeen tulosten mukaan asiakkaaksi ohjautuneista perheista 75 prosenttia sai
apua asumiseensa ja mahdollisesti tuli parjaavaksi perheeksi tyoskentelyn paatyttya, tietty-
jen edellytysten tayttyessa. Esteena parjaavan perheen syntymiselle oli esimerkiksi tyonteki-

jan kiire hoitaa asiakkaan asioita tai kriisin tunnistamattomuus. Niilla asiakkailla, jotka eivat
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sitoutuneet palveluun, oli usein akuutti mielenterveys- tai paihdeongelma, fyysista sairasta-
mista tai joko pitkaaikainen tai akuutti lastensuojelullinen tarve. Tyontekijan onkin mahdol-
lista kysya tyoskentelyn aikana, onko perhe valmis muutokseen. Vuokravelka kuitenkin on
usein vain oire jostain isommasta ongelmasta silloin, kun se vaatii pidempiaikaista tyostoa.
Yksinkertaisesti loppuraportin mukaan kuitenkin haatouhan alla olevia lapsiperheita voitiin
auttaa dialogisella prosessilla, jossa tyontekija mahdollisti parjaavan perheen syntymisen.
(Lehtonen ym. 2013.) Voimanpesa-hanke mukailee siis Asunto ensin -periaatetta siina, etta

ensin varmistetaan asuminen, ja vasta sen jalkeen aloitetaan tyoskentely.

Asunnottomuuden ehkaisyyn on laadittu lisaksi esimerkiksi ymparistoministerion tyoryhman
laatimat toimenpide-esitykset nuorten asunnottomuuden vahentamiselle. Asunnottomuuden
vahentamiseen kuuluu myos asunnottomuuden ehkaisy. Jotta nuori ei paatyisi asunnotto-
maksi, esityksen mukaan hanen kanssaan laadittaisiin vuokravelan maksusuunnitelma, tarjo-
taan asumisohjaajan palveluita seka annetaan toimeentulotukeen ja talouteen liittyvaa neu-
vontaa. Palveluiden tulisi olla tarjolla ilman ajanvarausta ja riippumatta palvelujarjestelman
asiakkuuksista, seka tuen ja ohjauksen tulisi olla yksilollista. Tarkoituksena on, etta nuori
voisi menna matalankynnyksen paikkaan ilman, etta hanella on sosiaalitoimen asiakkuus, la-
hetetta, tai muuta vastaavaa. Tallaisena paikkana voisi toimia esimerkiksi Ohjaamo. (Nuorten
asunnottomuuden vahentamista... 2015, 6-15.) Kaiken kaikkiaan asumisen onnistumista tur-
vaavien palvelujen kehittamisen ja ennaltaehkaisyn lisaksi tarvitaan toki myos enemman koh-
tuuhintaisia vuokra-asuntoja paakaupunkiseudulle (Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toi-
menpideohjelma 2016-2019 2016, 2). Kohtuuhintaisten asuntojen lisaamista on ehdotettu
myos ymparistoministerion tyoryhman laatimassa toimenpide-esityksissa nuorten asunnotto-
muuden vahentamiselle (2015, 4) ja ARA:n helsinkilaisten asunnottomuuspolkujen tutkimuk-

sen raportissa (Kontiainen & Laakso 2015).
2.3 Asumisneuvonta

Asumisneuvonnalla tarkoitetaan yleista asumiseen liittyvaa neuvontaa, palveluohjausta seka
verkosto- ja yhteisotyota. Asumisneuvonta on sosiaalista tyota, jossa sosiaalialan toimijoiden
ja toimijaverkostojen tuntemus on erittain tarkea edellytys asumisneuvonnan vaikuttavuu-
delle. Asumisneuvonta ei kuitenkaan ole sosiaalityota, vaan palveluohjausta, joka sisaltaa so-
siaalityon elementteja. Systemaattisesti jarjestetyn asumisneuvonnan alkupisteena voidaan
pitaa Jyvaskylassa 1980- ja 90 -lukujen vaihteessa pidettya sosiaalisen isannoinnin kokeilua.
Jyvaskylan jalkeen lukuisat muut suomalaiset kunnat ovat kokeilleet samantyylisia hankkeita.
Monissa kunnissa hankkeet ovat vakiintuneet pysyvaksi toiminnaksi. (Kettunen 2010.) Vuo-
desta 2008 alkaen asumisneuvonta on vakiintunut valtiolliseksi toiminnaksi osana asunnotto-
muuden vahentamisohjelmia, mutta silla ei ole lakiperustaa. Palvelun jarjestajina ovat sosi-

aali- ja terveyspalvelut, hyvinvointipalvelut, asuntotoimet, kuntien kiinteistoyhtiot,
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valtakunnalliset vuokrataloyhtiot seka jarjestot. Myos toimintamallit vaihtelevat kunnittain.
(Oosi ym. 2019.)

AUNE-ohjelman loppuraportissa jaettiin asunnottoman henkilon asunnottomuuspolku kolmeen
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa pyritaan ehkaisemaan asunnottomaksi ajautumista sil-
loin, kun henkilolla on asunto ja asumisen vaikeuksia alkaa ilmeta. Toisessa vaiheessa henkilo
on jo asunnoton, missa hanen tilanteensa pahenemista yritetaan estaa. Kolmannessa vai-
heessa henkilo on saanut asunnottomuuden jalkeen asunnon, milloin yritetaan estaa asunnot-
tomuuden uusiutuminen. Asumisneuvonta ja vuokrarasteihin puuttuminen kuuluvat polun en-
simmaiseen vaiheeseen. AUNE-ohjelmassa esimerkiksi juuri asumisneuvontaa vahvistettiin ja

vakiinnutettiin. (Karppinen 2020.)

ARA:n maaritelman mukaista asumisneuvontaa jarjestetaan vahintaan 54 Suomen kunnassa.
Osa kunnista jarjestaa sita osana sosiaalipalveluita, ja osa ei jarjesta sita siis ollenkaan. Vuok-
ranmaksun hairiot ja vuokravelat ovat yleisimpia asumisneuvonnan asiakkuuden syita ja toi-
menpiteiden kohteita. Asumisneuvonnan tavoitteet kohdistuvatkin usein vuokranmaksuongel-
mien vahentamiseen, ja sita kautta haatojen ja asunnottomuuden ehkaisemiseen. Neuvonta-
tyo koetaankin enemman ongelmien ratkaisutyona kuin ennaltaehkaisevana tyona. Asumisneu-
vonnan tunnistetaan toimivan parhaiten silloin, kun se on sijoitettu lahelle sosiaalipalveluja.
Siten voidaan hyodyntaa asiakastietoja ja palveluverkostoa tehokkaimmalla tavalla. Asumis-
neuvonta on kuitenkin ymparistoministerion alaisuudessa eika sosiaali- ja terveysministerion.
(Oosi ym. 2019.) Asumisneuvonnan toimintamallit vaihtelevat asuinalueen, palvelurakentei-
den ja mukana olevien tahojen antamien raamien mukaan. Asumisneuvojan tarkeimpia tyo-
muotoja ovat kotikaynnit, neuvonta ja ohjaus, maksusuunnitelman suunnittelu asiakkaan
kanssa, verkostoyhteisty0o ja muu yhteistoiminta, tiedottaminen tyosta seka seuranta, arvi-
ointi ja tyon kehittaminen. Yhteistyokumppaneina ovat yleisimmin vuokranmaksuvalvonta, so-
siaalitoimisto, perintatoimisto ja ulosottovirasto. Asumisneuvoja voi myos tavata asukasta yh-
dessa yhteystyokumppanin kanssa. Asukkaat ottavat yleensa itse yhteytta asumisneuvojaan,
mutta yhteydenottoja tulee myos muilta tahoilta. (Asumisneuvonta - asukkaan ja asuinyhtei-
son tukena 2003, 4-8.)

Kontulan Kiinteistot Oy:ssa toteutettiin asumisneuvojaprojekti vuosina 1999-2002. Projektin
julkaisussa kirjoitettiin, etta asumisneuvoja sai vuokrakirjanpitajilta tiedot asiakkaista, joiden
vuokravelka oli lahdossa oikeuteen. Nain pystyttiin puuttumaan varhaisessa vaiheessa asiak-
kaan tilanteeseen. Projektin yhteistyokumppanit toivoivatkin, etta tieto velasta tulisi esimer-
kiksi jo silloin, kun yhden kuukauden vuokra oli myohassa. Asumisneuvoja yritti tavoittaa etsi-
van tyon menetelmin niita asiakkaita, jotka eivat reagoineet vuokran maksumuistutuslaskui-
hin, ja jotka eivat ottaneet itse vuokrakirjanpitajaan. Jos haatouhka saatiin peruutettua, asi-
akkaiden tilanteet edellyttivat seurantaa. Asumisneuvoja pyrkii tarkastelemaan asiakkaan ela-

mantilannetta kokonaisuutena, ja hanen arkityonsa koostuikin monesta eri osasta. Ohjauksen
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ja neuvonnan lisaksi tyohon kuului esimerkiksi terapeuttinen ja vahva kuunteleminen, asumis-
opastus, yhteinen hakemusten ja laskujen selvittely, suunnitelmat vuokravelan maksamisessa
ja niiden seuranta asiakkaan kanssa seka erilaiset asiakasyhteistyopalaverit. Projektin asiakas-
ryhmista mielenterveysongelmaiset, ikaantyvat, paihteiden kayttajat, maahanmuuttajat ja

lapsiperheet nousivat esiin. Lahes puolissa tapauksissa asumisneuvoja tyoskenteli lapsiperhei-
den kanssa, ja neljannes tyosuoritteista tuli maahanmuuttajien kohdalla. Enemman kuin joka

toisella asiakkaalla oli vuokravelkaa. (Haapanen 2004.)

Nuorisoasuntoliitto ry:n tutkimukseen osallistuneet henkilot kokivat, etta asumisneuvonnan
etupainotteisuus ja neuvojien aktiivinen tyo heidan tavoittamisekseen oli tarkeaa (Tykkylai-
nen 2017). Ymparistoministerion teettamassa asunnottomuusohjelmien arvioinnissa saatiin
myos samansuuntaisia tuloksia. Asiantuntijoille tehtyjen haastattelujen mukaan asumisen tu-
kemisessa tarkeaa on saannollinen seuranta. Hyvia kokemuksia on saatukin niista toimintata-
voista, joissa asiakkaita tavataan vahintaan kuukausittain eri yhteistyokumppaneiden kesken.
(Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjelmista... 2019, 39). Myos Oosin ym. (2019) mukaan
asumisneuvojat seuraavat usein asiakkaitaan sen jalkeen, kun vuokravelka on maksettu. Nain
saadaan estettya vuokravelan uudelleensyntyminen. Vaikka vuokravelka saataisiinkin pois

maksamalla se sosiaalitoimesta, velan uusiutuminen on usein todennakoista.

Tukeminen itsendiseen ja omatoimiseen toimintaan ei silti aina riita. Hickman, Kemp, Reeve
ja Wilson (2017) tutkivat Iso-Britanniassa, maksoivatko asumistukea saavat henkilot asumistu-
kensa vuokranantajalle sen jalkeen, kun tuen maksaminen kaannettiin asiakkaan omalle tilille
vuokranantajan tilin sijasta. Tutkimuksen mukaan vain kahdeksan prosenttia asiakkaista mak-
soivat onnistuneesti kaikki vuokransa tarkastelujakson aikana. Tietyt tarkasteltavana olevat
ryhmat eivat maksaneet vuokriaan paremmin kuin toiset. Joitain todisteita lOytyi kuitenkin
myos siita, etta tuen maksaminen suoraan vuokralaiselle auttoi heita ottamaan enemman vas-
tuuta taloudellisten asioiden hoidossa. Vaikutukset saattoivat olla kuitenkin valiaikaiset, joten

niiden suoraa yhteytta asumistuen maksuun ei voitu varmistaa.

Suomessakin asumistuen saa siis maksuun suoraan vuokranantajalle. Kelan tilastojen mukaan
yleista asumistukea maksetaan suoraan vuokranantajalle noin neljasosa koko Suomessa mak-
sussa olevista asumistuista. Elakkeensaajan asumistukea viela harvemmin, silla vain noin joka
kymmenennen tuki maksetaan suoraan vuokraan. Tosin elakkeensaajan asumistuen maksu
vuokranantajalle on lisaantynyt vuodesta 2017 vuoden 2020 heinakuun loppuun asti. Vuonna
2017 maara koko Suomessa oli 9,83 prosenttia ja 31.7.2020 luki oli 12,28 prosenttia. Jos ver-
taillaan Helsingin, Espoon ja Vantaan tukien maksua muuhun Suomeen, tuet maksetaan mo-
lemmissa tukimuodoissa useimmin vuokranantajalle Espoossa ja Vantaalla kuin muualla. Hel-
singissa taas maksetaan yleista asumistukea harvemmin mutta elakkeensaajan asumistukea
useammin. Kun esimerkiksi vuonna 2019 yleista asumistukea maksettiin suoraan vuokrananta-

jalle 25,39 prosentilla muualla Suomessa, Espoossa ja Vantaalla vastaavat luvut vaihtelivat 29



19

ja 33 prosentin valilla. Helsingissa maksettiin noin 23 prosentilla. Helsingissa elakkeensaajan
asumistuki maksettiin noin prosentti muuhun Suomeen verrattuna useammin vuokrananta-

jalle. (Kelan tilastot.)

Kettusen (2010) mukaan sosiaalialan koulutusta asumisneuvojan tyohon puoltavat nimen-
omaan ne asumisneuvojina tyoskentelevat henkilot, joilla ei ole sosiaalialan koulutusta. Sosi-
aalialan koulutuksen lisaksi asumisneuvojilla tulisi olla ymmarrysta ja tietamysta myos kiin-
teistoalan ja asuntomarkkinoiden toiminnasta. Esimerkiksi Helsingin sosiaalitoimen asumis-
neuvojat ovat saaneet kyseista kokemusta tyoskennellessaan kiinteistoyhtioiden tiloissa. Kiin-
teistoyhtiot ovat myos tarjonneet heille koulutuksia. Muodollisen patevyyden ja osaamisen li-
saksi asumisneuvojan persoonan pitaa olla soveltuva ihmisten ja ihmisten vaikeiden ongelmien
parissa tehtavaan tyohon. Asumisneuvojan persoonalla on merkitysta myos yhteistyossa kiin-
teistoyhtioiden kanssa. Kaikkien kiinteistoyhtioiden ei ole helppo sovittaa asumisneuvontaa
niiden tarjoaman palvelujen sisalle, koska asumisneuvonta saatetaan nahda hidasteena haato-
jen toteutumisille. Vuokranantajasektorilla voidaan ajatella, etta liian sosiaalinen tyoote han-

kaloittaa kiinteistoyhtion perustehtavan tekemista.

Kettusen (2010) mukaan asumisneuvonnan vaikuttavuuden mittaaminen on erittain vaikeaa.
Oosin ym. (2019) mukaan vaikuttavuuden mittaamisen vaikeuteen vaikuttaa esimerkiksi se,
etta asumisneuvonnan asiakkuuksia ei seurata jalkikateen. AUNE-loppuraportissa (Karppinen
2020) kuitenkin todettiin asunnottomuuden vahentyneen vuodesta 2016 vuoteen 2018 yh-
teensa 1168 henkilolla, mita pidettiin hyvana saavutuksena. Myos paaministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelmaan (2019, 55) on kirjattu, etta asumisneuvonnasta tehdaan lakisaateista
asunnottomuuden vahentamiseksi. Tykkylaisen (2017) mukaan asumisneuvonta on sita vaikut-
tavampaa, mita matalampi kynnys asiakkailla on palvelujen saamiseen ja mita lahempana pal-
velu on. Lisaksi asumisneuvonnan vaikuttavuutta lisaa se, etta tyontekijaan voi ottaa yhteytta
monin tavoin. Aina valttamatta siis henkilokohtainen tapaaminen kodin ulkopuolella ei ole pa-
ras vaihtoehto asiakkaan kannalta. Hekkala ja Mattila (2019, 56) ovat todenneet saman ryh-
matoimintaa jarjestaessaan, silla monelle asiakkaalle uuteen paikkaan meneminen voi olla
niin ahdistava ajatus, etta he jattavat menematta. Nain ollen esimerkiksi asiakkaan kutsumi-
nen Kelan tiloihin keskustelemaan hanen tilanteestaan ei ole puhelimitse tehtavaa neuvontaa,
ja on ohjausta parempi vaihtoehto. Zechnerin (2019, 13) mukaan asiakkaan luottamus siihen,
etta han saa raha-asiansa jarjestetyksi, ja etta apua on saatavilla, syntyy usein vuorovaiku-
tuksessa auttajan kanssa yksilokohtaisissa kohtaamisissa. Vuorovaikutuksen tyylilla ei siten

olisi merkitysta. Yhta hyvin vuorovaikutus voi tapahtua puhelimitse kuin henkilokohtaisestikin.

Kontulan Kiinteistot Oy:n asumisneuvojaprojektissa todettiin, ettei asumisneuvoja pysty aut-
tamaan kaikkia. Aina on asiakkaita, jotka jattavat toistuvasti vuokransa maksamatta, ja haa-
tojakin joudutaan aina tekemaan. Kaikki eivat haluva apua. (Haapanen 2004.) Kettusen (2010)

mukaan asunnottomuuden ehkaisyn toiminnan paamaarana ei olekaan haatojen estaminen
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itseisarvoisesti, vaan haatojen estaminen silloin, kun asumisen jatkumiselle arvioidaan olevan
edellytykset jatkossa. Oosin ym. (2019) mukaan asunnon vaihto on vaihtoehto haadolle esi-
merkiksi tilanteissa, joissa asiakas asuu ylikalliissa asunnossa eika kykene maksamaan vuok-
raansa. Asiakkaiden asunnon vaihto ylikalliista kohtuuhintaiseen asuntoon tosin maksaa vuok-
ranantajalle, mutta se on kuitenkin kestavampi vaihtoehto vuokranantajalle kuin se, ettei se
saa vuokratuloja pyydetysti. Kettunen (2010) on tosin todennut selvityksessaan, etta yksittais-
ten asumisneuvojien voimavarat eivat riita hoitamaan asiakkaiden monisyisia ongelmia. Asu-
misneuvonnan lisaksi tarvittaisiin myos matalan kynnyksen asumisen ohjausta, jota voitaisiin
antaa esimerkiksi julkisen sektorin neuvontapalvelupisteissa. Neuvontaa voitaisiin antaa myos

puhelintukena. (Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjelmista... 2019, 59.)

Oosin ym. (2019) mukaan asumisneuvonnan vaikuttavuutta vahentavat tietosuojasaadokset.
Hyvana kaytantona pidetaan, etta asiakkailta pyydetaan riittavat luvat tietojen vaihtamista
varten. Ongelmaksi kuitenkin tulee, etta kaikki asiakkaat eivat anna lupaa tietojen vaihtami-
seen. Haapanen (2004) kirjoitti, etta tiedonkulun rajoitteita voidaan purkaa vuokrasopimuk-
siin. Juridisesti kiinteistoyhtiolla on silloin mahdollisuus antaa tiettyja tietoja Kelalle ja sosi-
aalivirastolle, kun vuokralaisen vuokrasopimukseen lisataan kohta: ”Vuokralainen sitoutuu sii-
hen, etta hanen mahdollisesti saamansa asumistuki maksetaan vuokranantajan tilille ja etta

vuokranantaja saa antaa vuokranmaksua koskevia tietoja sosiaaliviranomaisille ja Kelalle.”

2.4  Taloussosiaalityo

Taloussosiaalityolla tarkoitetaan rahallisen tuen antamisen lisaksi muun muassa taloudellista
selviytymista tukevaa psykososiaalista toimintaa. Asiakkaan taloudellista toimintakykya tulisi
vahvistaa, eika tehda asioita hanen puolestaan. Esimerkiksi asiakkaan puolesta vuokran mak-
saminen kunnan valitystilin kautta ei vahvista hanen taitojaan hoitaa omaa talouttaan, vaikka
silla keinolla voitaisiinkin ehkaista vuokravelan syntyminen. (Viitasalo 2019.) Pievilaisen
(2019, 79) mukaan rahasta puhuminen ja taloushuolista kysyminen voisivatkin olla enemman
osa sellaista asiakastyota, jossa asiakkaita kohdataan heidan muutostilanteissaan, ja jossa
tyoskennellaan psykososiaalisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden kanssa. Jo pelkastaan pu-
huminen voi helpottaa asiakkaan oloa, mutta konkreettinen ja henkilokohtainen neuvonta
seka oikeiden tyovalineiden antaminen asiakkaalle hyodyttavat viela enemman. Ylivelkaantu-
miseen nimittain liittyy usein hapean tunne, joka lamaannuttaa ja estaa avun hakemisen

(Peura-Kapanen ym. 2016).

Yha useammalla suomalaisella on maksuhairiomerkinta ja ulosottovelallisten maara on lisaan-
tynyt, vaikka aikuisilta odotetaan taloudenhallintaa niin, etta heidan rahansa riittavat. Vel-
kaantumisen taustalla on usein osaamattomuutta taloudenhoitoon tai motivaation puutetta.
My0s erilaiset riippuvuudet voivat olla syyna velkaantumiseen, mutta ei valttamatta niinkaan

yltiopainen kuluttaminen. (Zechner 2019, 4.) Peura-Kapasen, Aallon, Lehtisen ja Jarvisen
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(2016) mukaan taas nimenomaan yltiopainen kuluttaminen on yhtena syyna velkaantumiselle
eri maissa. Muita syita ovat tulojen pieneneminen, tyottomyys ja asumisen kalleus. Suoma-
laisten kotitalouksien velkaantumisaste on keskitasoa EU-maihin verrattuna. Nykyaikana yh-
teiskunnassa elaminen tosin vaatii entista enemman esimerkiksi taloudellisia resursseja, jotta

elaminen olisi muutakin kuin selviytymista (Eskelinen & Sironen 2017, 23).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun tuloksista paateltiin,
etta hyva taloustilanne ymmarrettavasti tukee taloudenhallintaa, mutta heikompi talousti-
lanne ei automaattisesti heikenna sita. Heikennysta sen sijaan aiheutti tilanne, jossa palvelu-
jen saavutettavuutta ja saatavuutta pidettiin vaikeana asiakkaan tilanteessa hyvan talouden
hallinnan ja taloustilanteen ongelmien hoitamiseksi. (Koponen 2020.) Myos monet muut seikat
vaikuttavat ihmisen taloudelliseen toimintakykyyn. Yhtena sen osana on, etta ihminen pystyy
hoitamaan rahataloutensa niin, etta tulot riittavat menoihin. Jos toimintakyvyssa on vajeita,
ihminen tekee huonoja paatoksia, eika han osaa arvioida paatostensa vaikutuksia. Huonojen
paatosten vuoksi ihminen paatyy siten taloudellisesti ongelmallisiin tilanteisiin. Toimintaky-
kyyn vaikuttavat yksilon ominaisuuden lisaksi olosuhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet.
(Zechner 2019, 16-18.) Velkaongelmien ehkaisemiseksi ja hoidon tehostamiseksi tarvittaisiin-
kin uusia toimenpiteita. Tiedossa nimittain on, etta velkaongelma vaikuttaa pitkittyessaan
muihinkin elamanalueisiin. Lisaksi ennaltaehkaisy saastaa yhteiskunnan voimavaroja. (Peura-

Kapanen ym. 2016.)

Pienilla tuloilla elaminen tekee myos talouden haavoittuvaksi. Esimerkiksi kodinkoneen rik-
koutuminen voi romahduttaa talouden ja johtaa laskujen maksamattomuuteen. Koyhyyden
pitkittyessa siita voi tulla kierre, jossa yksi ongelma aiheuttaa toisen, ja niiden kasautuessa
tulee erilaisia vaikeuksia. (Eskelinen & Sironen 2017, 42.) Hickmanin ym. (2017) tutkimuksen
mukaan myos usein odottaman tapahtuma tai sosiaalietuusleikkaus laukaisi sen, etta vuokra-
laisille alkoi syntya vuokravelkaa. Odottamaton tapahtuma saattoi olla arkinen asia, kuten
avioero. Tutkimuksen mukaan jo ennestaan velkaantuneet vuokralaiset velkaantuivat lisaa sen
jalkeen, kun asumistuki maksettiin heidan omalle tililleen. Vuokranantajat kokivatkin haittaa
siita, ettei asumistukea makseta suoraan heille. Koska vuokranantajat eivat saaneet rahojaan,
ja heille tuli lisakustannuksia vuokranperintakuluista, he alkoivat pohtia, etteivat enaa vuok-

raisi asuntojaan tuen saajille.

Taloudellisiin asioihin liittyvat ohjaus ja neuvonnan tarve ovatkin yleisia aikuissosiaalityossa.
Taloudellisen toimintakyvyn vahvistaminen koetaan haasteellisena tyona, koska tyoskentelyyn
vaikuttavat niin tyontekijan kuin asiakkaankin talouteen liittyvat tiedot ja taidot. Jos esimer-
kiksi vuoropuhelu asiakkaan kanssa ei onnistu, muutostyo ja motivointi ovat haastavia tyonte-
kijoille. Esimerkiksi asiakas, joka saa Kelasta tyottomyysetuutta seka asumis- ja perustoi-
meentulotukea, voi kokea, ettei hanen tuloillaan ole mahdollista selviytya osittaisesta vuok-

ranmaksusta. Asiakkaan mielesta hanen pitaisi saada harkinnanvaraista tukea
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vuokranmaksuun, eika han koe tarvitsevansa arjen talouden hallinnalle ohjausta. Kun asiak-
kaan tilannetta kaydaan sosiaalitoimessa lapi, ilmenee, ettei han suunnittele rahan kaytto-
ansa ollenkaan. Rahat menevat muihin menoihin, jotka asiakas kokee vuokraa tarkeammaksi
maksaa. Tallaisessa tilanteessa aikuissosiaalityossa voidaan esimerkiksi yrittaa vahvistaa asi-
akkaan vastuuttamista arjen taloudestaan niin, etta hanelle kerrotaan tietoa etuuksien tar-
koituksesta, ja painotetaan vuokran maksun ensisijaisuutta. (Sallinen 2019, 70-71.) Myos
Isossa-Britanniassa asumisneuvonnan parissa tyoskentelevat henkilot (housing advisers) opas-
tavat vuokralaisia maksamaan vuokransa ensin, ja vasta sen jalkeen muita menoja (Depart-

ment for work & Pensions 2014).

Hautalan ja Vartion (2019, 68) mukaan asumisen ongelmien ehkaisemiseksi tyontekijalta odo-
tetaan taloussosiaalisen tyootteen ja asumissosiaalisen tyootteen omaksumista. Taloudellisten
asioiden puheeksi ottaminen vaatii kykya, taitoa ja tahtoa mutta hapeaa tuottavista velka-
asioista puhumista ei tulisi jattaa asiakkaan vastuulle. ARA on luonut osana AKU-hanketta Asu-
minen puheeksi ja Talous puheeksi -lomakkeet, joita voi kayttaa keskustelun tukena asiak-
kaan kanssa. Lisaksi ARA on julkaissut Asumisneuvonnan oppaan, johon on koottu vinkkeja ja
tyokaluja muun muassa vuokravelka-asioista puhumiseen. Oppaan tekemisessa on hyodynnetty
asumisneuvojien kokemusta ja ammattitaitoa (Viljamaa 2019). Asunnottomuuden ennaltaeh-
kaisyn toimenpideohjelman vuosille 2016-2019 (2016, 3) mukaan myos asumisen turva tulisikin
varmistaa aina, kun asiakas kohdataan palvelujarjestelmassa. Ohjelman kohderyhmana on
muun muassa asunnottomuuden uhkaamat ihmiset. Despardin ja Chowan (2010) Yhdysvalloissa
tehdyn tutkimuksen mukaan seka Peura-Kapasen ym. Suomessa tehdyn tutkimuksen (2016)
mukaan taloussosiaalityohon liittyvan koulutuksen lisaaminen olisikin tarpeellista. Yhdysvalta-
laistutkimuksessa todettiin, etta sosiaalityontekijoilla saattoi olla kiinnostusta taloussosiaali-
tyohon, mutta he kaipasivat lisaa koulutusta taloudenhoitoon liittyviin asioihin, jotta heilla
olisi osaamista auttaa asiakkaita. He kaipaisivat my0s sen maarittamista, miten taloustilanne

vaikuttaa tunteisiin, mielenterveyteen ja ihmissuhteisiin.

Toisinaan sosiaalityontekijoilla saattaa olla vaikeuksia omankin talouden hallinnassa, ja asiak-
kaiden talousasioissa tukeminen saattaa olla siksi vaikeaa. Nimittain toisessakin Despardin ja
Chowan (2013) tekemassa tutkimuksessa tutkittiin talousosaamiseen liittyvaa koulutuksen tar-
vetta. Tutkimuksen kohderyhmaan kuuluivat sosiaalityontekijoita, ja muita vastaavaa tyota
tekevia henkiloita, ketka olivat suorittaneet verkossa itseopiskeluna talousosaamisen kurssin.
Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa kokemuksia kurssista ja tyontekijoiden taloudellisia
asenteita. Tuloksista todettiin, etta sosiaalityontekijat eivat ole immuuneja samoille rahavai-
keuksille, joita heidan asiakkaansa kohtaavat. Esimerkiksi osa on kokenut henkilokohtaisen
konkurssin, ja siten heilla on vaikeuksia omankin talouden hoidossa. Osa tyontekijoista osallis-
tuikin kurssille parantaakseen osaamistaan oman edun vuoksi, eika niinkaan asiakkaiden tilan-
teen parantamiseksi. Tutkimuksessa todettiin, etta sosiaalityon opiskelijoiden pitaisi ymmar-

taa enemman henkilokohtaisen talouden hoitoa, jotta he voisivat auttaa asiakkaitaan.
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Taloussosiaalityohon on kuitenkin panostettu toisilla alueilla pitkaan. Esimerkiksi Yhdysvalto-
jen Marylandin yliopistossa on jo vuodesta 2011 alkaen panostettu siihen, etta valmistuvat so-
siaalityontekijat kykenevat tekemaan tehokkaasti toita taloussosiaalityon parissa. Taustalla
oli muun muassa Baltimoren ja sen lahialueiden sosiaalityontekijoiden tunnustama tarve
saada lisatietoa ja -taitoa auttaakseen asiakkaitaan ja yhteisoja heidan taloudellisissa ongel-
missaan. Tarpeeseen vastattiin jarjestamalla esimerkiksi lukukauden pituinen valinnainen
kurssi nimeltaan ”Yksiloiden ja yhteisojen taloudellinen vakaus”. (Frey, Sander, Svoboda &
Elkinson 2011.)

Haasteena tyontekijan oman talousosaamisen lisaksi ovat asiakkaan motivaation lisaaminen ja
hanen vastuunottonsa vahvistaminen seka taloudellisten haasteiden syy-yhteyksien havainnol-
listaminen. Syy-yhteyksia talouden hallinnan ja vuokranmaksun ongelman valilla voidaan tar-
kastella esimerkiksi kaymalla lapi tiliotteita. (Sallinen 2019, 72.) Tiliotteiden avulla saa todel-
lisuutta vastaavan kuvan tuloista ja menoista paremmin kuin esimerkiksi toimeentulotuen
paatoksessa olevasta laskelmasta (Hautala & Vartio 2019, 68). Asiakkaalta voi myos kysya,
auttaako han taloudellisesti muita henkiloita. Asiakkaat nimittain saattavat auttaa muita hen-
kiloita, vaikka heilla ei olisi siihen varaa. (Pievilainen 2019, 79.) Jos asiakkaalla ei ole moti-
vaatiota muuttaa omia toimintatapojaan, tyontekijan on haastavaa, tai jopa mahdotonta,
tehda muutostyota. Toinen asiakas saattaa reagoida velkaantumiseensa siina vaiheessa, kun
han saa ensimmainen perintakirjeen, mutta toinen asiakas vasta haadon toteuduttua. Kun asi-
akkaan motivaatio jossain vaiheessa heraa, voidaan tyoskentelyssa kayttaa erilaisia tyoskente-
lytapoja ja -menetelmia. Menetelmina ovat esimerkiksi yksilotyoskentely rahan kayton hah-
mottamisen parantamiseksi ja budjetoinnin suunnittelu. Yksilokohtaista tyoskentelya on myos
esimerkiksi opastaminen tukien hakemisessa. Tarkeaa kuitenkin on, ettei asioita tehda asiak-
kaan puolesta, vaan hanta tuetaan itsenaiseen ja omatoimiseen toimintaan. Asiakas voidaan

ohjata myos Takuusaation talous- ja velkaneuvontaan. (Sallinen 2019, 72-73.)

Muun muassa Tampere oli mukana yhtena kuntana Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa. Ko-
keilu jarjestettiin vuosina 2018-2019 ja siita vastasi siis Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, sosi-
aali- ja terveysministerion rahoittamana. Kokeilun tavoitteena oli loytaa pitkaan tyottomana
olleille aikuisille polkuja muun muassa osallisuuteen. Yhtena polkuna nahtiin puuttua asiak-
kaiden talousvaikeuksien hoitoon, koska sosiaalitoimessa koetaan tehottomana opastaa jatku-
vasti samoja asiakkaita hakemaan etuuksia tai katsomaan toimeentulotukipaatoksia. Tyonte-
kijat paattivat toteuttaa taloussosiaalityota ryhmissa, jossa ryhmalaiset kertoivat, miksi he
kokevat taloutensa hoitonsa vaikeaksi. Eras asiakas kertoi, etta tulojen koostuessa pienista
osista ja jokaisen tuen maksupaivan ollessa eri, kokonaistilannetta on vaikea hahmottaa. Ryh-
malaisia oli pyydetty ottamaan muun muassa tiliotteet mukaan tapaamiseen, jotta heille
konkretisoituisi heidan oma taloudellinen tilanteensa, ja heidan olisi mahdollista harjoitella
tulojen ja menojen budjetointia. (Hekkala & Mattila 2019, 53-59.)
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Tapaamisiin osallistuneet asiakkaat kokivat taloussosiaalityon ryhmakokeilun hyvaksi. Asiak-
kaat esimerkiksi kokivat, etta heilla herasi toivo paremmasta tulevaisuudesta. Noin kolmasosa
ilmoittautuneista ei saapunut tapaamisiin ilmoittautumisesta huolimatta. Osa oli jalkikateen
kertonut, etta he kokivat velka-asioiden kohtaamisen ahdistavana, eivatka siksi tulleet. Tyon-
tekijoiden mukaan ilmoittautuneita olisi myos voinut olla enemman. (Hekkala & Mattila 2019,
57-61.) Noin puolet seka naisista etta miehista asettivat kokeilun tavoitteekseen asumisen
turvaamisen. Asumisen turvaamisella tarkoitetaan muun muassa sitoutumista vuokranmak-
suun. Osallistuneilla asiakkailla tosin vuokranmaksutilanne oli jossain maarin jo hallinnassa,
joten tarkeinta oli sailyttaa tilanne ennallaan. Asumiseen ja vuokranmaksuun liittyvat tavoit-
teet toteutuivatkin paaasiassa erittain hyvin. Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun tuloksissa ei
kerrottu, kokivatko tapaamiseen osallistuneet asiakkaat heidan osallisuutensa kasvaneen
raha-asioiden hoidossa. Tyontekijoiden mukaan esimerkiksi taloussosiaalityon palveluita tarvi-
taan kuitenkin enemman. Toisaalta minkaanlainen sosiaalityo tulosten mukaan ei kuitenkaan
vaikuta sellaisenaan, jos asiakkaan tilanteessa on monia asioita, joita kaikkia ei saada ratkais-
tua. Sosiaalityon valillisen luonteen vuoksi sosiaalityon suoraa syy-seuraussuhteen vaikutta-

vuutta ei voidakaan tutkia. (Koponen 2020.)

Valtioneuvosto julkaisi vuonna 2016 tutkimuksen ylivelkaantumisen ehkaisyn ja hoidon tehos-
tamisesta. Tutkimuksessa tiedostettiin tuolloin tuleva, vuonna 2017 tapahtunut, niin sanottu
perustoimeentulotuen Kela-siirto. Tutkijat julkaisivat tutkimustulosten perusteella toimenpi-
desuosituksia, joista yksi oli yhteistyohon panostaminen kuntien, talous- ja velkaneuvonnan
seka Kelan valilla. Yhteistyota tehdaan jo nyt esimerkiksi Ohjaamo-toiminnassa ja tyoelaman
palvelukeskuksessa (TYP). Ohjaamo on alle 30-vuotiaille suunnattu monialainen ohjauspalvelu
ja TYP:ssa taas tyottomien asioita hoitavat tyo- ja elinkeinohallinto, sosiaalitoimi, terveyden-
huolto seka Kela. Konkreettisena esimerkkina ehdotettiin myos, etta Kela lahettaisi taysi-
ikaistyville nuorille oman talouden hallintaan opastavaa tietoa talouden hoidosta, erilaisista
tukimuodoista ja niin edelleen. Tietopaketti voisi olla myos sahkoisessa muodossa, ja sita voi-
taisiin kayda lapi koulussa ja armeijassa tai siviilipalveluksessa. Viranomaiset voisivat keski-
naisen yhteistyon lisaksi myos hyodyntaa kirkon diakonian ja kolmannen sektorin toimijoiden

asiantuntemusta. (Peura-Kapanen ym. 2016.)

Takuu-Saatio on tunnettu toimija velkaantuneiden auttamisessa ja tukemisessa, muun muassa
tuottamalla materiaalia ja tarjoamalla keskusteluapua. Koska suomalaisten talousosaamista ei
ole kehitetty suunnitelmallisesti, aikuisvaeston talousneuvonnalle olisi tarvetta. Tehokkaalla
talousneuvonnalla ja -opetuksella saadaan aikaiseksi saastoja, kun niilla saadaan karsittua
ulosotto-, velkajarjestely- ja selvittelykustannuksia seka toimeentulotukea ei tarvitse myon-
taa ylivelkaantumisesta aiheutuneisiin menoihin. Esimerkiksi Hollannissa on saatu hyvia tulok-
sia siita, kun riskikotitaloudet on kyetty tunnistamaan, ja kun niiden taloudelliseen kayttayty-
miseen on puututtu ajoissa. Velallisten ongelmien purkuun on yritetty loytaa uusia keinoja

my0s Suomessa. Esimerkiksi Espoossa kokeiltiin jalkautuvaa talousohjausta vuosina 2014-2017.
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Kyseessa oli Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama hanke. Hankkeen tyontekijat jalkautui-
vat matalankynnyksen kohtaamispaikkoihin, ja heita pystyi tapaamaan ilman lahetetta, en-
nakkoehtoja tai nimettomana. Tyontekijat esimerkiksi auttoivat asiakkaita poistamaan velka-
jarjestelyyn paasyn tai vuokra-asunnon myontamisen esteita. Lisaksi he jarjestivat ryhma- ja
vertaistoimintaa seka koulutus- ja infotilaisuuksia. Suomessakin on jo siis hyvia kaytanteita
velkaantuneiden henkiloiden auttamiseen. Resurssit vain eivat ole riittavia, silla tutkimukseen
osallistuneet velkaantuneiden henkiloiden kanssa tyoskentelevat asiantuntijat kritisoivat Ta-
kuu-Saation palveluihin paasya. Myos velkojen sovittelu ja myonnettyjen takausten maara

ovat vahaisia. (Peura-Kapanen ym. 2016.)
2.5 Harkintavalta ja harkinnanvarainen toimeentulotuki

Harkintavalta tarkoittaa mahdollisuutta tehda valintoja ratkaisutilanteissa. Mikali ei ole mah-
dollisuutta tehda valintoja, ei ole myoskaan tarpeellista kayttaa harkintaa. Tyontekijat kayt-
tavat harkintavaltaa sosiaaliturvan toimeenpanossa, jolloin he tarkastelevat asioita alansa
ammattilaisen ja hallintoviranomaisen roolissa. Kansalaiset odottavat saavansa etuuksia ja
palveluita lainmukaisesti, oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti. Helppoa ja yksiselitteista
ei ole se, miten tyontekija yhdistaa niin tyonantajalta kuin asiakkaalta tulevat odotukset. La-
kinormit, ohjeet, suositukset ja standardit saantelevat harkintavallan kayttoa, osittain asiak-
kaiden oikeusturvan takaamiseksi. Toisaalta taas asiakkaat toivovat myos esimerkiksi jousta-
vaa hallintoa, yksilollista kohtelua ja henkilokohtaisia ratkaisuja. (Rajavaara 2014, 136-140.)
Sirvion, Romakkaniemen, Lindhin ja Laitisen (2015) tekeman tutkimuksen mukaan harkinnan-
varaisen toimeentulotuen kasittely vaatii tyontekijoilta asiakastapausten prosessointia ja ref-
lektointia, vaikka tyontekijoilla on ammatillista ja kokemuksellista tietoa. Harkinnanvarai-
sessa tuessa kaytettava yksilollinen harkinta ei nojaudu pelkastaan sen yhden asiakkaan tai
asiakasperheen tilanteeseen, minka hakemusta kasitellaan, vaan harkintavalta rakentuu mo-
niulotteisesti professionaalisuuden, byrokraattisuuden ja asiakkuuden valille. Harkintavaltaan

liittyy myos asiakkaiden tilanteiden seka heidan kykyjensa ja ominaisuuksiensa tulkitseminen.

Viranomaisharkinnan kaytto yksittaisen tyontekijan kohdalla tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
han harkitsee, onko elakkeenhakijan tyokyky heikentynyt tyokyvyttomyyselakkeen myonta-
miskriteerien mukaisesti. Viranomaiselle on annettu harkintavaltaa muun muassa siksi, koska
lainsaadanto ei voi olla niin aukotonta ja yksityiskohtaista, etta se antaisi vastaukset jokai-
seen yksittaistapaukseen lain toimeenpanemiseksi. Harkintaa tarvitaan sita enemman, mita
yksilollisempia palveluita ja etuuksia tarjotaan. (Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara 2014, 8-
10.) Tyontekijat saattavatkin kokea ristiriitaisia tunteita harkintaa kayttaessaan, silla samaan
aikaan pitaisi olla yhdenvertainen kaikille asiakkaille, mutta toisaalta jokaisen asiakkaan koh-
dalla pitaisi kayttaa yksilollista harkintaa. Harkintavaltaa kaytettaessa tulee huomioida myos
erilaiset lait, soveltamisohjeet ja tyonantajaorganisaation saannot. Harkintavaltaa halutaan

kuitenkin kayttaa asiakkaan parhaaksi, vaikka se olisikin haitallisiksi koettujen saantdjen
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vastaista. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2015.) Myos brittilaisen tutkimuksen (Evans 2013) mu-
kaan sosiaalityontekijat saattavat rikkoa nimenomaan tyonantajaorganisaation saantoja, kun-

han lakia noudatetaan. Osa sosiaalityontekijoista taas toisaalta noudattaa saantoja tiukasti.

Sarantauksen (2017) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat kayttivat melko harvoin harkin-
nanvaraista toimeentulotukea tyomenetelmana omassa tyossaan. Taloudellista avustamista
ennemminkin pidettiin jopa rasitteena kuin resurssina. Tutkimuksen mukaan sosiaalityonteki-
jat kokivat, etta he voivat antaa asiakasperheille vuokranmaksuun liittyen vain suosituksia ja
ohjeita. Perheiden ei ole mikaan pakko toimia saatujen ohjeiden mukaan. Tyontekijat kokivat
myos, ettei heilla ole tyomenetelmia, joita kayttaa varsinkin toistuvien vuokravelkojen ja
haatojen kohdalla. Sarantauksen mukaan kuntien valitystilit eivat sovellu tallaiseksi tyoka-
luksi. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta sosiaalityontekijat toimivat perheiden vuokran-
maksuongelmatilanteissa esimerkiksi niin, etta perustoimeentulotuki ohjattiin suoraan vuok-
ranantajalle ja perheita pyydettiin toimittamaan tositteita vuokranmaksusta. Jos tositetta ei
toimitettu, se pyydettiin lisaselvityspyynnolla. Jos taas lisaselvityspyynnon myotakaan sita ei
toimitettu, hakemus hylattiin puuttuvien selvitysten vuoksi. Tyontekijat korostivat tassakin
tutkimuksessa vuokranmaksun ensisijaisuutta muihin menoihin nahden. Tutkimus tehtiin yh-
della paikkakunnalla, joten se ei anna kattavaa kuvaa koko Suomen sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalitoimelle teettaman kyselyn mukaan
nimittain perati 93 prosenttia vastaajista piti ehkaisevaa toimeentulotukea sosiaalityossa valt-
tamattomana tyovalineena ja 88 prosenttiakin taydentavaa toimeentulotukea valttamatto-

mana. (Blomgren & Saikkonen 2018a.)

Kettusen (2010) mukaan toimeentulotuella on sosiaalityossa asiakasta sitouttava merkitys.
Haasteena on, miten saada omaa etuaan ymmartamattomat asiakkaat sitoutumaan asumisen
tukemista liittyviin palveluihin silloin, kun houkuttimena ei voida kayttaa toimeentulotukea.
Kelassa tuen kayttaminen houkuttimena ja sitouttamisen valineena ei ole mahdollista, koska
harkinnanvarainen tuki (taydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki) on edelleen kuntien vastuu-
alueella. Perustoimeentulotukea ei voida kayttaa houkuttimena, koska jokaisella on oikeus
saada toimeentulotukea, jos ei muilla keinoin ole mahdollista elattaa itseaan. Perustoimeen-
tulotuessa on maaritelty, mita menoja siina voidaan huomioida. Esimerkiksi vuokravelan ly-
hennysta ei voida tukea myontamalla ylimaaraista ruokarahaa. Taydentavassa ja ehkaisevassa
toimeentulotuessa taas voidaan kayttaa enemman harkintaa siita, mita voidaan pitaa asiak-
kaan erityisina tarpeina, ja myontaa esimerkiksi yksilollisemmin tukea niihin tarpeisiin. Ehkai-
sevaa toimeentulotukea voidaan myontaa nimenomaan asumisen turvaamiseksi. (Laki toi-
meentulotuesta 1412/1997.)

Sosiaaliturvan toimeenpano ei ole siis pelkastaan lakien noudattamista, vaan siihen liittyy tie-
tointensiivinen ammattityo. Tyontekijoiden harkintavallan seurauksena pahimmillaan asiak-

kaita saatetaan syrjia tai tyontekija voi tehda mielivaltaisia paatoksia omia etujaan
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tavoitellen. Harkinnan tuloksena syntyneita palvelu- ja etuuspaatosten seurauksia ei usein
tunnetakaan riittavasti ja niiden tutkiminen voi olla hankalaa. Asiakkaiden epaluottamus ei
kuitenkaan usein johdu siita, etteivatko he luottaisi yksittaiseen tyontekijaan, vaan siita, etta
toimiiko sosiaaliturvan instituutio sille maaritetyn tehtavan mukaisesti. Luottamuksen turvaa-
miseksi tulisi kiinnittaa huomiota siihen, miten tyontekijoiden tyo ohjautuu, heidan tietope-
rustansa uudistuu ja tyohon liittyva vastuullisuus toteutuu. (Rajavaara 2014, 138-140.) Karttu-
nen ja Hietamaki (2017, 320-334) tarkastelivat kirjoittamassaan artikkelissa, millaista tietoa
sosiaalityontekijoiden pitaisi kayttaa asiakastyossa. Heidan mukaansa sosiaalityontekija kayt-
taa tiedonlahteina tutkimus- ja teoriatietoa, asiantuntijatietoa, asiakkaan tietoa, formaalia
tietoa ja ammattieettista tietoa. Artikkelissa muistutetaan, etta tiettyjen tyomenetelmien
kaytto ei viela itsessaan edista sosiaalityontekijoiden asiakkaiden auttamista, ellei siihen yh-

disty niiden tarkoituksenmukainen valitseminen ja hyvan suhteen luominen asiakkaaseen.

Ennen perustoimeentulotuen siirtymista Kelaan suurin osa Kelan kasittelemista etuuksista oli
sellaisia, joihin laissa on kirjoitettu harkintavaltaa vain vahan, tai ei ollenkaan. Harkintaa kui-
tenkin vaaditaan tapauskohtaisesti, esimerkiksi lapsilisassakin pitaa miettia, tayttyvatko
kaikki kriteerit sen maksamiselle. Kriteereina ovat esimerkiksi kumman vanhemman luona
lapsi on kirjoilla ja asuuko lapsi Suomessa. Jokaisesta etuudesta on laadittu tyontekijoille pro-
sessikuvaus ja etuusohjeet. Ratkaisijan pitaisi tutustua ohjeiden mukaan jokaisen asiakkaan
kokonaistilanteeseen hanen asiansa ratkaisemiseksi. Apua ratkaisun tekemiseen saa muun mu-
assa kollegoilta tai asiantuntijalaakarilta. Jokaisen pitaa kuitenkin tehda paatos itse eika mui-
den arviot sido kasittelijaa. Harkintaa tarvitaan siis paatoksen tekemisen useassa eri vai-
heessa. (Kotkas & Kalliomaa-Puha 2014.)

Vuonna 2014 tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin, turvautuvatko Kelan ratkaisijat ensisijaisesti
lainsaadantoon, etuusohjeisiin vai kollegoihin tyota tehdessaan. Tutkimuksen mukaan 89 pro-
senttia piti ohjeiden merkitysta tarkeana, silla he turvautuivat niihin paivittain tai ainakin vii-
koittain. Lain saannoksia taas katsottiin harvemmin kuin viikoittain. 67 prosenttia vastaajista
turvautui avun kysymiseen vahintaan viikoittain. Tutkimukseen vastasi paaosin varsin koke-
neita etuuksien ratkaisijoita. Vaikka ohjeet ovat valtakunnallisia, vakuutuspiirikohtaisia eroja
on paikoitellen paljonkin, mita on pyritty vahentamaan tasaamalla tyota ympari Suomea. Nain
kasiteltavaksi ei tule aina saman alueen hakemuksia. Harkintavaltaa ja lilkkumavaraa etuus-
tyon ratkaisussa voitiin kayttaa silloin, kun etuusohjeet olivat vaillinaisia, tuli kasiteltavaksi
uudenlaisia tapauksia ja selvitykset olivat puutteellisia. MyOs osa lainsaadannon ja etuusohjei-
den sisaltamista kasitteista on avoimia, milloin on pakkokin kayttaa omaa harkintaa. Esimer-
kiksi asumistuessa voidaan sanoa, etta asumismenot huomioidaan ”enintaan paikkakunnan
kayvan vuokratason mukaisesti”. Lain ja etuusohjeiden koettiin muuttuvan hitaammin kuin,
mita esimerkiksi hoitokaytannot muuttuvat laakekorvauksien osalta. Etuusohjeiden laatiminen
onkin tasapainoilua liian yleisten ja liian yksityiskohtaisten asioiden valilla. (Kotkas & Kallio-
maa-Puha 2014.)
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Tehdyssa tutkimuksessa noin kaksi kolmasosaa etuuskasittelijoista ei toivonut lisaa harkinta-
valtaa yksittaisen asiakkaan elamantilanteen huomioimiseksi, koska yksilollisen harkinnan kat-
sottiin vaarantavan asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua. Osa vastaajista oli sita mielta, etta
harkintavaltaa on riittavasti, kunhan sita osataan kayttaa. Etuudet, joihin harkintavaltaa tulisi
lisata, koskevat erityisesti terveydentilaan liittyvia etuuksia. (Kotkas & Kalliomaa-Puha 2014.)
Kyseinen tutkimus on tehty ennen perustoimeentulotuen siirtoa Kelaan, joten siihen liitty-
vasta harkintavallasta Kelassa ei ole tuloksia. Blombergin, Kallion ja Krollin (2014) mukaan
kuitenkin silloin, kun perustoimeentulotuki kasiteltiin kunnissa, toimeentulotukityo erosi kun-
nan muista sosiaalialan tyotehtavista muun muassa ohjeiden merkitykseen liittyen. Toimeen-
tulotuen parissa tyoskennelleet sosiaalityontekijat nimittain kannattivat oman ohjeistuksen ja
asiakkaiden sanktioiden lisaamista useammin kuin muut sosiaalialan eri sektoreilla tyoskente-
levat. Toimeentulotuen parissa tyoskennelleet ovat ilmeisesti omaksuneet ohjeisiin perustu-
van, regulatiivisen, nakemyksen sosiaalityosta. Varsinkin lyhyemman tyokokemuksen omaavat
henkilot, ja toisaalta myos kaikkein kokeneimmat henkilot, seka ilman sosiaalityontekijan

koulutusta olevat, kannattivat ohjeistuksia ja sanktioiden kayton mahdollisuutta.

2.6  Kela perustoimeentulotuen kasittelijana

Toimeentulotuki jakautuu perustoimeentulotukeen seka taydentavaan ja ehkaisevaan toi-
meentulotukeen. Kela kasittelee naista siis perustoimeentulotukea koskevat hakemukset,
kuntien viranomaisten kasitellessa edelleen taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen hake-
mukset. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997.) Kuntien viranomaiset kasittelivat myos perustoi-
meentulotuen ennen sen siirtymista Kelaan 1.1.2017. Kelan (2020) mukaan siella alettiin val-
mistella muutosta monin eri tavoin sen jalkeen, kun paatos perustoimeentulotuen siirtymi-
sesta kunnilta Kelaan oli tehty. Yhtena esimerkkina siita on Kelan ja Vantaan kaupungin toi-
meentulotuen palveluyhteistyokokeilu. Pilotin tarkoituksena oli kerata siita saadut kokemuk-
set seka hyvat kaytannot asiakaspalvelun toimintatapojen hoitamiseksi ja etuusprosessin luo-
miseksi. Pilotti ja esiselvitys eivat kuitenkaan antaneet riittavaa kuvaa perustoimeentulo-
tuesta, silla pilotin perusteella perustoimeentulotuesta saatiin yksinkertaisempi kuva etuuden
toimeenpanosta. Lisaksi vain yhden kunnan kanssa tehty kokeilu ei tuonut esille etuuden koko
kirjoa eika eri kunnissa olevia erilaisia toimintatapoja. Myos toimeentulotuen erityispiirteita
ja asiakkaiden tarpeita ei ymmarretty riittavasti, silla asiakkaiden henkilokohtaisen palvelun
tarve ja palvelemiseen tarvittava aika (asioinnin kesto) olivat suurempia, mita etukateen arvi-
oitiin. Myos Kelan tyontekijat olivat sita mielta, etta jarjestetyt koulutukset olivat liian suora-
viivaisia ja pintapuolisia. Kelassa onkin todettu, etta kuntien etuuskasittelytyota tekevien asi-
antuntemusta olisi voitu hyodyntaa enemman toimeentulotuen siirron suunnittelu- ja valmis-
teluvaiheessa. Etenkin paakaupunkiseudulla toimistoasiointimaarat ruuhkautuivat. Paakau-
punkiseudun toimistoissa asioi heti toimeentulotuen siirron jalkeisina kuukausina noin puolet
enemman asiakkaita kuin mita edellisena vuonna. Ruuhkat ovat kylla sen jalkeen tasautuneet.
(Kansanelakelaitos 2020.)
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Vuoden 2019 Sosiaalibarometrissa julkaistiin taas kuntien sosiaalityontekijoiden mielipiteita
niin sanotusta Kela-siirrosta. Osa tyontekijoista koki, etta yhteistyo Kelan ja kuntien valilla on
parantunut vuosi vuodelta, osa taas koki yhteistyon huonontuneen. Tyytyvaisia oltiin erityi-
sesti silloin, jos toisessa paassa yhteistyokumppanina oli tuttu henkild. Tutun henkilon kanssa
asiointi myos madalsi kynnysta ottaa yhteytta. Toisaalta kunnan sosiaalityontekijoista taas
vain 57 prosenttia piti perustoimeentulotuen siirtoa Kelaan oikeana ratkaisuna. Vuonna 2018
luku oli 60 prosenttia ja ensimmaisena vuonna nain ajatteli 73 prosenttia. Siirtoon on siis suh-

tauduttu kielteisemmin vuosi vuodelta. (Eronen ym. 2019.)

Kelan etuuksien kasittelytyota onkin kehitetty enemman kokonaisvaltaisen palvelun suuntaan.
Kokeiluna on koottu kokonaisvaltaisen palvelun tiimeja, joihin kuuluu eri etuuksien tyonteki-
joita etuuskasittelijoista laakareihin. Asiakas saa talla tavoin kerralla kaikki hanelle kuuluvat
etuudet, ja hanen asiansa tulee hoidettua kokonaisvaltaisesti. Erityisen tuen tarpeessa ole-
ville asiakkaille on luotu moniammatillinen palvelu, johon kuuluu asiakkuuden hoitaminen Ke-
lan eri ammattilaisten ja kumppaneiden valilla. Myos asiakkuuspalveluissa on huomioitu tukea
tarvitsevat asiakasryhmat. Vuoden 2019 alussa kaynnistyi asiakkuuspalvelukokeilu kaikissa pal-
veluyksikoissa. Asiakkuusvastaavapalvelussa asiakkaalle tarjotaan tukea asiointiin niin, etta
sama vastaava henkilo hoitaa asiakkaan asioita, kunnes tilanne on selvitetty ja asiakas paasee
siita eteenpain. Toiminnan tavoitteena on esimerkiksi se, etta jatkossa asiakas voi asioida it-
senaisesti verkossa. Tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa saa nakya myos tyontekijan per-
soona, jotta heidan kohtaamisensa on oikea vuorovaikutustilanne. (Kelan toimintakertomus
2019, 36-45.)

Kela on tehnyt muun muassa yhteistyossa kuntien kanssa kokeiluja parantaakseen asiak-
kaidensa asioiden hoitoa. Esimerkiksi Kelan keskinen vakuutuspiiri ja Viadia Pirkanmaa kokei-
levat pilottia, jossa Viadian haastavassa elamantilanteissa olevien asiakkaiden Kela-asioiden
hoito keskitettiin yhdelle monialatiimille. Viadian tyontekijat saivat kahden monialatiimin
tyontekijan suoran puhelinnumeron, jolloin Viadian asiakkaiden asioiden kasittely nopeutui ja
virheiden maara vaheni. (Karppinen 2020.) Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa taas Kuopion
kunta ja Kela perustivat yhteisen Skype-ringin, jonne sosiaalitoimen tyontekija pystyi soitta-
maan, ja asiakkaan kaikkien asioiden hoitaminen yhdella puhelulla on mahdollista (Salonen &
Karjalainen 2020). Samaan kokeiluun liittyen Kelan tyontekijat myos jalkautuivat asiakkaiden
luokse sosiaalityontekijoiden kanssa. Esimerkkina Raisiossa toimiva matalan kynnyksen koh-
taamispaikkaan Olkkariin asiakkaat saivat menna ilman ajanvarausta. Olkkarissa heita autet-
tiin Kela-asioinnissa, ja asiakkaat kokivatkin palvelun hyvaksi. Nain heidan ei tarvinnut osata
hakeutua oikeiden palvelujen pariin ja he pystyivat jattamaan toimeentulotukihakemuksen

liitteineen samalla. (Leppanen & Karjalainen 2020.)

Kela tekee yhteistyota kuntien kanssa myos niin, etta Kelasta tehdaan ilmoitus kuntien sosiaa-

lityontekijoille, tai heidat ohjataan Kelasta kuntaan, asiakkaan tarvitessa sosiaalityon
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palveluja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2019 tekeman tutkimuksen mukaan so-
siaalityontekijat kaipasivat lisaa yleisesti sosiaalisiin ongelmiin liittyvia ilmoituksia, eika aino-
astaan niita, mita lain mukaan on pakko tehda (esimerkiksi perusosan alentamiseen liittyva
ilmoitus). Muita tallaisia sosiaalisia ongelmia ovat esimerkiksi vuokrarastit ja haatouhka. Vuo-
sina 2017-2018 Kelasta tehtiin asiakkaiden asumista koskevia ilmoituksia kuntiin 19 prosenttia
kaikista ilmoituksista. (Jokela, Kivipelto & Ylikanno 2019.) Valtakunnallisen aikuissosiaalityon
kehittamishankkeen (PRO SOS) pilotoinnin raportista kavikin ilmi, etta Kelan tyontekijat koke-
vat koulutuksen tarvetta erilaisista teemoista, kuten asiakaspalvelutaidoista, haasteellisista
asiakastilanteista ja huolen puheeksi ottamisesta. Huolen tunnistamisen mallin -tyoryhma on
esittanyt Kelalle, etta tyontekijoiden koulutusta ja ohjausta lisattaisiin. Hankkeeseen liittyen
Kela ja kuntien tyontekijat ovat myos tehneet huolen tunnistamisen tyokalun Kelan tyonteki-
joiden kayttoon ilmoituksen tekemisen helpottamiseksi. (Marttila 2019.) Perustoimeentulotuki
vaatiikin Kelassa tyontekijoiden tyopanosta eniten, vaikka se rahallisesti mitattuna ei ole suu-
rin tuki tai etuus. Vuonna 2018 perustoimeentulotuen tyopanos oli 26,1 prosenttia. Toiseksi

suurin tyopanos oli asiakaspalvelu 10,2 prosentilla. (Henkilostotilinpaatos 2018, 16.)

2.7 Asiakkaan kohtaaminen

Asiakkaan kohtaaminen on inhimillista vuorovaikutusta, johon kuuluu samanlaisia vuorovaiku-
tukseen liittyvia piirteita kuin ylipaataan ihmisten kohtaamisiin. Yksittaisilla sanomisilla ja te-
kemisilla ei ole vuorovaikutustilanteessa niin suurta merkitysta kuin silla, millainen tyonteki-
jan asenne on asiakasta kohtaan. Ammatillisen asiakastyon haasteena tosin on, etta siina pi-
taa todistella tyon vaikuttavuutta. Julkisella sektorilla hyvalla palvelulla ei pyrita palvelun ky-
synnan lisaamiseen, niin kuin yksityisella sektorilla. Oikeastaan hyva julkinen palvelu voi nayt-
taytya kysynnan vahentymisena. Palvelujen vaikuttavuutta kuvastaa lisaksi asiakkaan lisaanty-
nyt hyvinvointi ja turvallisuuden tunne. Enemman merkitysta saattaa olla myos silla, minka-
lainen suhde asiakkaan ja tyontekijan valille syntyy kuin silla, minkalaisia yksittaisia menetel-

mia hanen kanssaan kaytetaan. (Monkkonen 2018.)

Jo sosiaalityon varhaisista vaiheista onkin tunnistettu kaksi peruselementtia. Ensimmainen on
materiaalinen auttaminen ja toinen taas ei-materiaalisen avun antaminen. Apua tarvitsevien
ihmisten ”henkis-sielullinen tukeminen” onkin nahty sosiaalityon erityisena toiminta-alueena.
(Toikko 2005, 213.) Myos Maatta (2012) toteaa tutkimuksessaan, etta usein asiakkaiden koh-
dalla tuen tarve on laajempi kuin pelkan rahallisen etuuden tarve. Kasvokkain tapahtuvat
kohtaamiset ovat kuitenkin yha harvinaisempia, vaikka virkailijoiden valinen etaisyys heiken-
taa asiakkaan kokonaistilanteen ymmartamista. Oman tyontekijan tarkeys kay ilmi monista
tutkimuksista (mm. Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011; Tykkylainen 2017; Blomgren 2016; Ki-
vipelto, Tanhua & Jokela 2019 seka Alppivuori 2019). Lisaksi vuoden 2019 Sosiaalibarometrin
mukaan myos sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset olivat sita mielta, etta perusturvan

varassa elavien ihmisten tilannetta voitaisiin parantaa muun muassa lisaamalla Kelassa
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henkilokohtaisia kohtaamisia. Tyontekijat toivoivat myos Kelasta enemman lahipalvelumai-
sempaa. (Eronen ym. 2019.) Niin ikaan Kelan toimihenkilot kokevat myos ongelmallisena sen,
ettei asiakas valttamatta halutessaan voi keskustella paatoksen tehneen henkilon kanssa paa-

toksen sisallosta (Heinonen, Tervola & Laatu 2011).

Maatta (2012) onkin tutkinut esteita sille, miksi jotkut asiakkaat ovat palvelujarjestelmassa
valiinputoajia, ja miten heita kaannytetaan pois siita. Ensimmainen niin sanottu kynnys palve-
luiden saamiseksi on esikaannyttavat tekijat. Niihin kuuluvat esimerkiksi palvelujen saamisen
haastavuus. Myos muun muassa palveluiden pitkat jonot tai liian korkeaksi koetut kynnykset
avun hakemiseen ovat poiskaannyttavia tekijoita (Blomgren 2016). Kaytannossa se tarkoittaa
muun muassa sita, etta yha harvemmin asiakaspalvelua saa kasvotusten. Toisen kynnyksen
muodostavat etuuskohtaiset kriteerit, jotka tuenhakijan on taytettava hakemaansa etuutta
hin voidaan lukea muun muassa virkailijakohtainen harkinnan kaytto etuuden myontamisessa.
Kyseisia harkinnan kohteita ovat esimerkiksi toimeentulotuessa kaytettava perusosan alenta-
miseen liittyva harkinta. Neljas kynnys muodostuu toimisto- ja sektorikohtaisista saannoista.
Sen lisaksi, etta virkailijalla on omaa harkintaa, on myos toimistokohtaisia saantoja ja kaytan-
teita. Viidennen tason kynnyksen muodostavat jarjestelmatason tekijat, joilla tarkoitetaan
pirstaloitumista ja siihen liittyvaa polkuriippuvuutta. Polkuriippuvuudella taas tarkoitetaan
sita, etta yhden viranomaisen antama lausunto tai paatos vaikuttaa seuraavan viranomaisen

lausuntoon tai paatokseen.

Roivaisen ym. (2011) tutkimuksessa ehdotettiin, etta viranomaisten valista yhteistyota on hel-
potettava seka ammattilaisten aikaa ja vuorovaikutustaitoja kasvokkain kohtaamisiin on lisat-
tava. Blomgrenin (2016) tutkimustulosten mukaan asiakkaat toivoivatkin myos perustoimeen-
tulotuen siirron jalkeenkin heilla olevan mahdollisuus ottaa yhteytta aina samaan tyonteki-
jaan, jos asiointia tapahtuu useammin kuin kerran. Tyontekija voisi auttaa silloin, kun asiakas
tarvitsee apua elamantilanteensa selvittelyssa, palvelujen jarjestamisessa ja asioidensa hoita-
misessa. Kivipelto ym. (2019) ehdottivatkin toimeentulotuen siirtoa koskevassa raportissaan
toimenpide-ehdotuksena Kelalle, etta jokaiselle erityista tukea ja ohjausta tarvitsevalle asi-
akkaalle nimetaan oma etuuskasittelija. Karjalaisen (2016) mukaan joissakin kunnissa on kay-
tetty oman tyontekijan lisaksi niin sanottua tiimimallia. Tiimimalliin voi kuulua esimerkiksi
etuuskasittelyn, sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon tiimit. Tiimissa asiakas ei aina asioi saman
tyontekijan kanssa, vaan joku tiimista vastaa hanen asioistaan. Nuoret asiakkaat kokevat,
etta heidan palvelukokonaisuudestaan vastuussa olevan tyontekijan samana pysyminen on
jopa tarkeampaa kuin se, etta palvelut tulisivat samasta paikasta niin sanotun yhden luukun
periaatteella (Aaltonen, Berg & Ikaheimo 2015). Tukholmassa tehdyssa tutkimuksessa on kui-
tenkin saatu tuloksia sosiaalipalveluiden pirstaleisuuden haitallisuudesta. Tutkimuksessa to-

dettiin, etta ihmisten ydinongelmiin puuttuminen vaatii pitkaaikaisempaa, yksilollisempaa ja
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kattavampaa tukea kuin mita tutkimuksen kohteena olleet henkilot ovat saaneet. Tarpeeksi

intensiivista tukemista haittaa, etta palveluita tulee eri paikoista. (Marttila 2013.)

Kasvokkaisten tapaamisten lisaksi tana vuonna on jouduttu ottamaan kayttoon muitakin yh-
teydenpitomenetelmia koronakriisin vuoksi. Vuoden 2020 Sosiaalibarometrissa enimmakseen
tarkasteltiinkin ihmisten tuen tarpeita koronakriisissa. Osa taman vuoden kysymyksista oli kui-
tenkin samoja kuin viime vuonna ennen Kkriisia, jotta tuloksia voidaan verrata keskenaan. Sosi-
aalibarometrista ilmeni, etta koronakriisin myota palveluissa varauduttiin siihen, etta kasvok-
kaisten tapaamisten keskeytyessa tarvitaan muitakin yhteydenpidon muotoja. Puhelin, Skype
ja pikaviestintapalvelut otettiin kayttoon silta osin, kun se oli mahdollista. Samalla kuitenkin
nousi huoli niista ihmisista, joilla ei ole valineita tai osaamista naiden viestintatapojen kayt-
toon. Osa tutkimukseen osallistuneista oli sita mielta, etta jatkossakin etayhteyksien kaytta-
minen on hyva asia, mutta kasvokkaisia tapaamisia tarvitaan myos asiakkaiden ollessa jo en-

nestaan passivoituneita ja syrjaytyneita. (Eronen ym. 2020.)

On yhteystapa tyontekijan kanssa sitten mika tahansa, saatavuuden lisaksi tarkeaa on tieten-
kin myos tyontekijan ja asiakkaan valisten tapaamisten ja muiden vuorovaikutustilanteiden
sisalto. Ekqvist ja Kuusisto (2020) tutkivat muun muassa, miten aikuissosiaalityon asiakkaat
suhtautuvat tulevaisuuteensa ja tulevaisuuteen suhtautumiseen liittyvia riskitekijoita. Tulos-
ten mukaan noin kolmeneljasosa tutkimukseen osallistuneista suhtautuivat luottavaisesti tule-
vaisuuteen silloin, kun annettu palvelu vastasi heidan odotuksiaan hyvin. Asiakkaat, jotka ko-
kivat elamanlaatunsa parantuneen sosiaalitoimessa asioinnin vuoksi, myos suhtautuivat tule-
vaisuuteensa luottavaisemmin kuin he, joilla oli kokemus elamantilanteen heikkenemisesta.
Lisaksi positiivinen vuorovaikutuskokemus tyontekijan kanssa edesauttoi luottamusta tulevai-
suuteen. Edella mainittujen lisaksi myos alle vuoden kestavalla asiakkuudella oli positiivinen
merkitys, mutta hyvat kokemukset edistavat paljon uskoa tulevaisuuteen. Jotta asiakkaan ti-
lanne etenee tavoitteellisesti ja tulevaisuudelle toivoa herattavalla tavalla, tyontekijan ja
asiakkaan yhteinen ymmarrys, palveluohjaus seka tiedon valittaminen ovat tarkeita tyoot-
teita. Karjalainen (2016) tutki, ennen perustoimeentulotuen siirtymista Kelaan, sosiaalitoi-
men tyontekijoiden mielipiteita siita, millaisia yksilotyohon liittyvia menetelmia heilla on ol-
lut kaytossa. Neuvonnan ja ohjauksen lisaksi menetelmina olivat talousongelmien selvittely ja
erilaisten suunnitelmien tekeminen. Asiakkaan kohtaamisessa kaytettiin myos eri menetelmia.

Esimerkiksi motivoivaa haastattelua, huoliseulaa ja keskustelua asiakkaan tilanteesta.

Asiakkaan vahvuuksiin uskominen ja hanen nakemisensa kyvykkaana henkilona onkin tarkeaa
Cuin, Maon, Rosen ja Newmanin (2019) tutkimuksen mukaan. He tutkivat Hong Kongissa ja
Sydneyssa mielenterveysongelmaisten asiakkaiden parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoi-
den nakemyksia muun muassa siita, mita asiakkaan voimaannuttaminen on, ja mitka tekijat
edistavat sita. Sosiaalityontekijoiden mukaan se, etta he uskovat vankasti asiakkaaseen, pitaa

nayttaa myos asiakkaalle hanen voimaannuttamisekseen. Blomgren (2016) kirjoittaa myos,
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etta asiakkaat saavat lisaa voimia ja parempaa toimintakykya niissa palveluissa, joissa heita

kuunnellaan, heihin uskotaan ja luotetaan seka heidan kertomansa otetaan todesta. Asiakas-
suhteen jatkuvuus on lisaksi tarkea lahtokohta vaikuttavalle tyolle. Asiakkaiden huonot koke-
mukset heille tarjotuista palveluista taas liittyivat esimerkiksi asioiden epaselvaan ilmaisemi-
seen tai niiden kertomatta jattamiseen, asiakkaan kannalta hyodyttoman palveluun ohjaami-
seen tai epaystavalliseen kohteluun. Kyseessa on siis asioita, joiden parantamiseksi ei tarvita

lisaa resursseja tai isoja muutoksia.

Jokinen (2017) on tutkinut onnistumisen tarinoita aikuissosiaalityossa. Sosiaalityontekijoiden
kertomusten mukaan han lajitteli onnistumisen polut kolmeen eri luokkaan tarinatyypeittain.
Ensimmainen tarina on kriisiaputarina, jossa asiakkuus on lyhytkestoinen ja ensiavun antami-
nen on tarkeaa. Asiakas voi paatya sosiaalityontekijan vastaanotolle esimerkiksi psykiatrisen
poliklinikan tyontekijan lahettamana elamassa tapahtuneen kriisin vuoksi. Asiakkaaseen saa-
daan tapaamisilla luotua toivoa, vaikka han voi ensin olla epatoivoinen ja lamaantunut. Toi-
nen tarina on suhdetarina, jossa korostuu asiakkaan ja tyontekijan luottamuksellinen suhde.
Luottamuksen kautta asiakas alkaa avautua ja hanen toimijuutensa vahvistuu vahitellen. Kol-
mannessa tarinassa onnistumisen ytimessa on palvelujarjestelman toimivuus ja yhteistyo. Kun
asiakas motivoituu itse elamanmuutokseensa, tyontekijan on tarkea reagoida kyseiseen ha-
luun, vaikka taustalla olisi aiempia pettymyksia. Tyontekija tukee asiakasta hyodyntamalla
verkostojaan ja ohjaamalla asiakkaan oikean palvelun pariin. Kun asiakas motivoituu, tarkeaa
on, etta haneen siis tamankin tutkimuksen mukaan uskotaan, ja hanelle annetaan aikaa aiem-

mista ennakkoluuloista ja asenteista riippumatta.

Blomberg, Kroll ja Kallio (2018) tutkivatkin sosiaalityontekijoiden, diakonien ja Kelan tyonte-
kijoiden asenteita perustoimeentulotukea saavia henkiloita kohtaan ennen perustoimeentulo-
tuen siirtoa Kelaan. Tulosten mukaan Kelan rivityontekijat nakevat perustoimeentulotukea
saavat henkilot useammin laiskoina ja huijaavina, verrattuna kunnan koulutettuihin sosiaali-
eivat pitaneet toimeentulotuen saajia yhta laiskoina kuin vahemman aikaa tyoskennelleet
tyontekijat. Sosiaalialalle koulutetut henkilot eivat suhtautuneet asiakkaisiin yhta kielteisilla
ajatuksilla, ja nimenomaan koulutus onkin tarkeaa siina, miten asiakkaisiin suhtaudutaan.
Suhtautuminen taas vaikuttaa tuen kasittelyn lisaksi myos siihen, miten asiakkaita kohdataan
ja kohdellaan. Kotkaksen ja Kalliomaa-Puhan tekemassa tutkimuksessa (2014) Kelan tyonteki-
joista kuitenkin lahes kaksi kolmasosaa vastasi ratkaisevansa asian asiakkaan kannalta myon-

teisesti, ja suhtautuminen asiakkaisiin oli muutenkin myonteista.

Blombergin ym. (2014) mukaan sosiaalityontekijat poikkeavat esimerkiksi Kelan tai yksityisten
tyottomyys- tai elakekassojen kasittelijoista siina, etta heilla on tietty koulutus ja selkea pa-
tevyysvaatimus. Kelassa tyontekijoilla voi taas olla hyvin erilaisia koulutustaustoja. Kotkaksen

ja Kalliomaa-Puhan (2014) mukaan Kelan yleisimpia koulutustaustoja ovat olleet vuonna 2014
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kaupallinen, yhteiskuntatieteellinen seka terveys- ja sosiaalialan koulutus. Yleisin tutkinto-
nimi oli merkonomi. Suoraan Kelan etuusosaamistahan ei voi opiskella missaan oppilaitok-
sessa, vaan osaaminen kasvaa tyokokemuksen, lisakoulutuksen ja tyossa annettavan ohjauk-

sen kautta.

Kelan toimihenkilot kokivat vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen mukaan, etta tietyt asiakasryh-
mat koettiin haasteellisiksi. Kyseisten asiakasryhmien kohdalla vaaditaan enemman palvelu-
osaamista, eli miten palvelua annetaan, kuin etuusosaamista. Kyse ei ole siis siita, etta taman
asiakasryhman etuusasiat olisivat erityisen vaikeita. Useampi haastateltu vastasi yhtena haas-
teellisena ryhmana paihteiden kayttajat, koska heidan kayttaytymisensa sai toimihenkilot pel-
kaamaan oman turvallisuutensa puolesta. Myos mielenterveysongelmista karsivat ihmiset ko-
ettiin haastavana asiakasryhmana, koska heidan kohdallaan samoja asioita pitaa kayda toistu-
vasti lapi, ja erityisema haasteena koetaan esimerkiksi asiakastilanteen lopettaminen silloin,
kun tilanne ei tunnu johtavan mihinkaan. Keskimaaraista tyolaampina asiakasryhmina mainit-
tiin myos muun muassa kriisin keskella elavat asiakkaat, huonosti tai ei ollenkaan suomea pu-
huvat asiakkaat seka yksinaiset ja huonokuntoiset vanhukset. (Heinonen, Tervola & Laatu
2011.) Kelassa on siis koettu jo ennen perustoimeentulotuen siirtoa tietyt asiakasryhmat ras-
kaammiksi kuin muut. Uutta tutkimusta ei ole tehty siirron jalkeen, joten tyon raskaudesta

tiettyjen asiakasryhmien osalta talla hetkella ei ole tietoa.

Uudenmaan ja erityisesti paakaupunkiseudun toimeentulotukiasiakkuuksissa ovat lisaksi omat
erityispiirteensa. Haastavuudesta jotain voi kertoa esimerkiksi se, etta vuoden 2019 Sosiaali-
barometrin mukaan kuntien sosiaalityontekijat olivat tyytymattomimpia Helsinki-Uudenmaan
alueella Kelan sosiaalityon asiantuntemukseen. Yli puolet vastanneista sosiaalityontekijoista
oli sita mielta, etta asiantuntemusta voitaisiin lisata yhteistyon tiivistamisella sosiaalitoimen
kanssa, palkkaamalla lisaa sosiaalihuollon osaajia ja lisaamalla tyoaikaa sosiaalityon tarpeen
arviointiin. Suomen sosiaali- ja terveys ry (SOSTE) suosittelikin barometrin tulosten perus-
teella sosiaalityon asiantuntemuksen kayttoonottoa laajemmin, silla Kelan toimeentulotuessa
palvelujen koordinointia ja sosiaalityon osaamista tarvitaan enemman. (Eronen ym. 2019.)
Vuoden 2020 Sosiaalibarometrin mukaan taas Uudenmaan ja muun Suomen sosiaalityontekijoi-
den nakemykset poikkeavat tilastollisesti merkittavasti useissa eriarvoistumista tuottavissa
asioissa. Uudellamaalla asuminen ja liikkuminen on kalliimpaa, mihin nahden perusturvaetuu-
det ovat matalalla tasolla seka sosiaali-, terveys- ja tyovoimapalvelut ovat heikosti saavutet-

tavissa. (Eronen ym. 2020.)

Paakaupunkiseudun eroavaisuutta muuhun Suomeen voidaan hahmottaa myos silla, miten paa-
kaupunkiseutulaiset kayttavat terveyspalveluja. Vaalavuo (2016) on nimittain kirjoittanut ar-
tikkelin toimeentulotukiasiakkaiden terveyspalveluiden kaytosta Helsingissa, Espoossa ja Van-
taalla. Artikkelista kay ilmi, etta toimeentulotukea saavat henkilot kayttavat erityisen usein

psykiatrian palveluita muuhun vaestoon verrattuna. Palveluita saavat enemman varsinkin 25-
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34-vuotiaat miehet, silla he kayttavat kyseisia palveluita yli kymmenkertaisesti muuhun ika-
ryhmaan verrattuna. Toimeentulotuen asiakkaat kayttavat myos erikoissairaanhoidon palve-
luita noin kaksi kertaa enemman kuin muu vaesto, pois lukien psykiatrian laakarikaynnit. Ylei-
sena johtopaatoksena artikkelissa vedettiin, etta osalla toimeentulotuen asiakkaista on selke-
asti muuta vaestoa heikompi terveydentila. Vaikka toimeentulotukiasiakkailla on olemassa
tiettyja yhteisia tekijoita, on tarkea muistaa, etta loppujen lopuksi kyse on heterogeenisesta

joukosta.
2.8 Esimerkkeja muista toimintamalleista

Helsingissa on tehty systemaattisesti asumisneuvonnan kehittamistyota vuodesta 2006 alkaen.
My0s ennen vuotta 2006 kehitystyota tehtiin eri hankkeissa. Kaupungin 14 asumisneuvojaa
tyoskentelee seka Helsingin kaupungin asuntojen etta sosiaalipalveluiden toimipisteissa. Hei-
dan tyopanoksensa on kohdistettu ainoastaan asumissosiaalisiin ongelmiin, eivatka he tee toi-
meentulotukipaatoksia. Tiimiin kuuluu myos asumiskummi-hanketyontekija ja psykiatrinen
sairaanhoitaja. Asumiskummin toiminnan tavoitteena on maahanmuuttajien asumiseen osalli-

suuden ja osallistumisen vahvistaminen. (Oosi ym. 2019.)

Espoossa asumisneuvontaa toteuttavat opinnaytetyossakin haastateltavina olleiden kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen asumisneuvojien lisaksi myos Espoon Asunnot Oy:n asumisneuvojat.
Espoon Asunnot Oy:n asumisneuvojien palvelut ovat tarkoitettu heidan asukkailleen. Toimin-
taa on kehitetty Espoossakin kauan. Toimintaa on ollut jarjesto- ja hankelahtoisesti vuodesta
2003, ja vuonna 2008 se siirtyi vuokrataloyhtion omaksi toiminnoksi. Asumisneuvonnan kehit-
tamistyon taustalla on ollut erityisesti tarve vuokravelkojen sopimiselle. Espoon Asunnoilla on
viisi asumisneuvojaa, ja he toimivat Espoon Asuntojen toimistolla. Yleista neuvontaa voidaan
antaa sahkopostilla mutta paasaantoisesti asumisneuvojat ovat yhteydessa asiakkaisiin puheli-
mitse, ja he tapaavat asiakkaitaan joko toimistolla, asiakkaan kotona tai yhteistyokumppanei-
den tiloissa. Mikali asiakas tarvitsee paivittaista tai viikoittaista, pidempiaikaista tukea, hanet

ohjataan yleensa aikuissosiaalityon palveluihin. (Oosi ym. 2019.)

Vantaalla asumisneuvonta on kaynnistynyt vuokrataloyhtio VAV Asunnot Oy:ssa jo 1990-lu-
vulla. VAV:lla on niin ikaan asumisneuvonnan palveluja niin kiinteistoyhtiolla kun sosiaalipal-
veluillakin. VAV:lla on kaksi asumisneuvojaa, jotka tekevat asumisen turvaamiseen liittyvaa
neuvontapalvelua VAV:n asukkaille. Opinnaytetyossa haastatellut sosiaalipalveluiden asumis-
neuvonnan tyontekijat tekevat sen sijaan enemmankin sosiaalityota kuin ohjaus- ja neuvonta-
tyota. Sosiaalitoimeen otetaankin yhteytta asiakkaan tilanteen niin vaatiessa, mikali asiakas
antaa suostumuksensa. VAV:lla on kaytossa myos haatosopimus, jossa sovitaan haadon uha-
tessa luvasta ottaa yhteytta sosiaalipalveluihin ja aloittaa ennaltaehkaisevat toimenpiteet.
Mikali asiakas saa haadon, sosiaalipalvelut jalleenvuokraavat asunnon asukkaille, ja asuminen

voi jatkua. Jalleenvuokraustilanteessa asukas siirtyy sosiaalipalvelujen asiakkaaksi. VAV:n
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asumisneuvojat palvelevat toimistolla, puhelimella ja sahkopostitse seka tekevat tarvittaessa
kotikaynteja. Lisaksi asumisneuvonnan palveluita Vantaalla tarjoaa Vantaan seurakunnassa
toimiva asuntotyon diakoni, ja asumisneuvontaa toteutetaan myos jarjestoissa. (Oosi ym.
2019.)

Hyvinkaalla asumisneuvonta on niin ikaan organisoitu Hyvinkaan Vuokra-asunnot Oy:n yhtey-
teen, ja se on kaynnistetty vuonna 2016. Hyvinkaalla on kokeiltu myos toiminnan keskitta-
mista sosiaalitoimeen. Hyvinkaalla on yksi asumisneuvoja, ja han toimii isannoitsijan yhteis-
tyokumppanina. Asumisneuvoja tekee yhteistyota myos sosiaalihuollon kanssa, mutta he eivat
tee paallekkaista tyota. Hyvina kaytanteina pidetaan asukkaiden monialaiset tavoittelukeinot,
asukkaiden neuvonta heti alussa, avoin tiedottaminen, kirjeet asukkaiden kotiin seka vuoro-

vaikutuksen keinot asiakkaiden ja isannoitsijan kanssa. (Oosi ym. 2019.)

Tampereella taas asumisneuvonta on paaosin organisoitu sosiaali- ja terveyspalveluiden yh-
teyteen. Neuvonta on keskitetty samaan toimipisteeseen, jossa on myos neuvontaa vuokrata-
loyhtioiden osalta. Muille neuvonta on sosiaalipalveluiden neuvonnan yhteydessa. Nuorille ja
maahanmuuttajille on lisaksi heidan omissa palveluissaan. Kevyempaa asumisohjausta asumis-
neuvonnan lisaksi toteutetaan kahden vuokrataloyhtion toimesta, kuitenkin yhteistyossa asu-
misneuvojien kanssa. Asumisneuvontaa on ollut vuodesta 2015 mutta sen jalkeen toiminta on
monipuolistunut ja laajentunut. Kaupungin konsernin vuokrataloyhtioiden asiakkaiden kanssa
tyoskentelee kaksi asumisneuvojaa. Tampereella on myos yksi yleinen asumisneuvoja, yksi
nuorten asumisneuvoja ja yksi maahanmuuttajien asumisneuvoja. He tekevat yhteistyota eri
tahojen kanssa. Asumisneuvojien lisaksi myos sosiaalipalveluiden tyontekijoita on perehdy-
tetty asumisneuvontaan. Tyypillisesti asumisneuvoja tapaa asiakkaita 1-5 kertaa. Han muun
muassa selvittaa talous- ja etuusasioita seka tekee maksusuunnitelmia. Asiakkaalla on myos
mahdollista saada kokonaisvaltainen tilanne- ja palvelutarpeen arviointi ja ohjausta elamanti-
lanteensa mukaisesti. Asumisneuvonnan hyvina kaytanteita on koettu esimerkiksi asuminen
puheeksi -toimintatapa ja asumisen teemapaivat kaikille asumisen asioiden parissa tyoskente-
leville. (Oosi ym. 2019.)

Kuopiossa asumisneuvontaa jarjestavat Setlementti Puijola ja kaupungin vuokrataloyhtio Nii-
ralan Kulma Oy. Setlementti Puijola Oy:n palvelut ovat kaupungin ARAvuokra-asukkaille, ja
Niiralan Kulma Oy:n taas omille asukkailleen. Molemmissa paikoissa tyoskentelee kaksi asu-
misneuvojaa. Lisaksi yksi asumisneuvoja toimii Kuopion seudun nuorisasunnot ry:lla. Asumis-
neuvonnan tausta ulottuu 1990-luvulle, ja sita on kehitetty osana eri hankkeita. Nykyisin asu-
misneuvonnan toimintaa kehittaa AKU-hankkeen hankekoordinaattori. Asumisneuvojat tekevat
Kuopiossakin tiivista yhteistyota sosiaalipalvelujen kanssa. Muita yhteistyokumppaneita ovat
esimerkiksi perintatoimistot seka talous- ja velkaneuvonta. Myos Kelan kanssa tehdaan yhteis-
tyota niin, etta Kelasta voidaan ohjata asiakkaita asumisneuvontaan suojatulla sahkopostilla.
(Oosi ym. 2019.)
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Nuorisoasuntoliitto (NAL) on laatinut nuorille suunnatun asumisneuvonnan ja -ohjauksen vai-
kutusmallin, joka on koottu tutkimustietoon perustuen. Mallin mukaan kaikilla ohjaajilla on
nuoriso- tai sosiaalialan koulutus, mutta ei valttamatta korkeakoulututkintoa. Palvelun tarkoi-
tuksena on, etta se on saavutettavaa, ja kaikki asumisohjaajat tavoittelevat nuoria aktiivi-
sesti kiertamalla taloja. Kaikissa NAL:n yhdistyksissa asumisohjaajat ottavat itse yhteytta nuo-
riin silloin, kun joko ensimmainen tai toinen maksumuistutus on lahetetty. Tyotapana ja -ot-
teena kaytetaankin lahityota ja luottamuksen rakentamista. Lisaksi asumiseen liittyvista pal-
veluista tiedotetaan aktiivisesti. Myos niille nuorille, jotka muuttavat ensiasuntoon, tai joilla

edellinen asuminen on kriisiytynyt, annetaan ennakoivaa tukea. (Tykkylainen 2017.)

ARA:n ”Asumisneuvonta Suomessa” -raportissa pyydettiin asumisneuvonnan toimijoita kerto-
maan, mita hyvia kaytanteita he nostaisivat esille oman kunnan asumisneuvonnastaan. Vas-
taukset jaettiin neljaan teemaan. Ensimmaisena teemana on yhteistyo ja verkostoituminen,
toisena teemana on ennakoiminen ja etupainotteisuus, kolmantena on matalan kynnyksen
palvelut ja jalkautuminen seka neljantena on muita onnistumisia. Muita onnistumisia ovat esi-
merkiksi asumisen seuranta ongelmatilanteen paattymisen jalkeen, vuokravelkaryhmat ja hal-
litut haadot. Hallituilla haadoilla tarkoitetaan tilanteita, joissa asiakas ei kykene ottamaan
apua vastaan, ja hanet voidaan haadon kautta ohjata tuetumpien asumispalveluiden piiriin.
(Oosi ym. 2019.) Lisaksi ARA on julkaissut Asumisneuvonnan oppaan, johon on koottu vinkkeja

ja tyokaluja.

3 Kehittamistyon menetelmien ratkaisut

3.1 Toimintaympariston kuvaus seka opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Kelan kasittelema ja maksama perustoimeentulotuki on yhteiskunnan viimesijainen taloudelli-
nen tuki, jolla turvataan ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamaton toimeentulo.
Perustoimeentulotuessa huomioidaan menona muun muassa tarpeellisen suuruisena yleisesta
asumistuesta annetun lain mukaiset asumismenot, sisaltaen vuokravakuuden. (Laki toimeentu-
lotuesta 1412/1997.) Myonnettava toimeentulotuki voidaan maksaa suoraan vuokranantajalle
vuokraan asiakkaan sita pyytaessa. Jos asiakas ei pyyda maksua vuokranantajalle, tuki makse-
taan hanen omalle tililleen. Jos asiakas laiminlyo vuokranmaksunsa, voidaan tuki maksaa jat-
kossa suoraan vuokranantajalle, kun asiakasta on kuultu asiasta. Myos elakkeensaajan ja ylei-
sen asumistuen kohdalla voidaan toimia samoin. (Elakkeensaajan asumistuen etuusohje 2020;
Toimeentulotuen etuusohje 2020; Yleisen asumistuen etuusohje 2020.) Perustoimeentulotuen
asiakkaalle voi tulla vuokravelkaa kahdessa tilanteessa. Ensinnakin velkaa voi tulla silloin, kun
hanen omalle tililleen maksetaan osa tuista tai kaikki tuet, eika asiakas maksa tuilla vuok-
raansa. Toinen tilanne on se, etta asiakas jattaa niin sanotun vuokran omavastuuosuuden

maksamatta silloin, kun tuet maksetaan suoraan vuokranantajalle, mutta ne eivat riita
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kattamaan kokonaan vuokran osuutta. Asiakkaalla on talloin toimeentulotuen lisaksi muitakin
tuloja, joilla hanen pitaisi maksaa vuokraansa. Koska asumismenot huomioidaan vain tarpeel-
linen suuruisena, voi myos olla, etta vuokrasta huomioidaan ja maksetaan vain kohtuullinen
osa. Siten asiakkaan omavastuuosuuteen kuuluu myos se vuokran osuus, jota ei tukipaatok-
sessa huomioida. Tosin Eerolan, Lyytikdisen, Saarimaan ja Obergin (2019) tutkimuksen mu-
kaan asumismenot huomioidaan kuitenkin noin 70 prosentilla taysimaaraisena niille asiak-
kaille, joiden asumismenot ylittavat vahaisesti kohtuullisena pidettavan maaran. Jos vuokra
ylittaa kohtuulliset asumismenot vahintaan 50 eurolla, osuus pienenee 60 prosenttiin. Tutki-
muksessa todettiin myos, etta mikali asiakkaan vuokra huomioidaan taysimaaraisena kohtuul-
lisista rajoista huolimatta, hanella itsellaan ei valttamatta olekaan valitonta kannustinta pyr-

kia loytamaan edullisempaa asuntoa.

Vuokravelka voi johtaa vuokrasopimuksen purkuun, jos vuokralainen laiminlyo vuokranmak-
sunsa saadetyssa tai sovitussa ajassa (Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta 481/1995). Siten
asumiskulujen priorisointi muiden menojen edelle on merkittava asumista turvaava tekija.
Kuitenkin silloin, kun asiakkaan taloudellinen tilanne on haasteellinen, han saattaa kayttaa
asumiseen tarkoitettuja varoja muihin menoihin. Osalla vuokra jaa maksamatta satunnaisesti,
mutta osa saattaa laiminlyoda vuokranmaksun kokonaan. (Hautala & Vartio, 2019, 66-67.) Mi-
kali asiakkaalla on hanen asumisensa paattyessa maksamattomia vuokria tai asuntoa pitaa re-
montoida, ja hanelle on myonnetty Kelasta vuokravakuus, vuokranantaja voi realisoida myon-

netyn vakuuden joko osittain tai kokonaan (Toimeentulotuen etuusohje 2020).

Myonnettyjen vuokravakuuksien realisointien maara on kasvanut vuodesta 2017 alkaen. Ensim-
maisena vuonna, jolloin Kela kasitteli perustoimeentulotuen ja myonsi vuokravakuudet, reali-
soitiin vakuuksia koko maassa 819 486,39 euroa. Vuonna 2018 summa oli 3 779 366,32 euroa,
vuonna 2019 jo 5 039 481,39 euroa ja vuonna 2020 heinakuun loppuun asti laskettuna

3 568 657,28 euroa. Realisoinneista Helsingin, Vantaan ja Espoon osuudet ovat olleet kaikkina
vuosina noin 20 prosenttia koko maan realisoinneista. Kauniaisten summa vuosilta 2017-2018
ei ole tiedossa. Vuonna 2019 sen osuus koko maan realisoinneista oli 0,11 prosenttia ja tana
vuonna 0,23 prosenttia. Kauniaisten osuus ei ole siis merkittava, mutta siellakin realisointien
maara on tuplaantunut jo heinakuun loppuun mennessa. Eniten kolmen paakaupunkiseudun
kaupungin alueelta, niin rahassa kuin asiakasmaarissa mitattuna vuosittain, vakuuksia realisoi-
tui eniten Helsingin alueelta, toiseksi eniten Vantaan alueelta ja vahiten Espoon alueelta.
Helsingin alueen osuus on laskenut vuosittain 53,34 prosentista 45,20 prosenttiin. Myos Van-
taan osuus on pienentynyt 36,35 prosentista 29,97 prosenttiin. Vantaalla tosin lasku ei ole ta-
pahtunut vuosittain, vaan vuonna 2018 realisointeja oli vahemman kuin vuonna 2019. Es-
poossa sen sijaan vakuuksien realisoinnit ovat kasvaneet. Vuonna 2017 realisointeja oli 10,31

prosenttia, kun tana vuonna realisointeja on jo 24,83 prosenttia. (Kelan tilastot.)
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Vuonna 2017 realisoitujen vuokravakuuksien maara 18-24-vuotiailla oli Espoossa noin 35 pro-
senttia. Luku on laskenut vuosittain niin, etta vuonna 2018 se oli noin 27 prosenttia, vuonna
2019 noin 24 prosenttia ja vuonna 2020 heinakuun loppuun mennessa luku oli enaa noin 18
prosenttia. Yli 65-vuotiaille myonnettyja vakuuksia realisoitui vuosittain nollasta neljaan kap-
paletta. Loput asiakaskunnista ovat siis 25-64-vuotiaita. Niin ikaan Helsingissa ja Vantaalla
nuorten realisoitujen vakuuksien maara on pienentynyt vuosittain. Vuodesta 2017 maara on
Helsingissa tippunut 29 prosentista 16 prosenttiin, ja Vantaalla 25 prosentista 17 prosenttiin.
Helsingissa yli 65-vuotiaille myonnettyja vakuuksia oli 0-4 kpl vuosina 2017 seka 2018, ja vuo-
sina 2019 ja 2020 vain reilu prosentti. Vantaalla yli 65-vuotiaille realisoitui vuonna 2018 kai-
kista myonnetyista vuokravakuuksista 2,5 prosenttia, vuonna 2019 reilu prosentti ja vuonna
2020 vajaa kaksi prosenttia. Miesten ja naisten valilla ei naissa kunnissa ole huomattavia
eroja. Espoossa miesten osuus on vaihdellut vuosittain 45 prosentista 59 prosenttiin, Helsin-
gissa 50 prosentista 60 prosenttiin ja Vantaalla 50 prosentista 55 prosenttiin. Ainoastaan siis
Espoossa joinain vuosina miehille myonnettyja vuokravakuuksia on realisoitu naisia vahem-

man. (Kelan tilastot.)

Talla hetkella tilanteissa, joissa perustoimeentulotuen saajalla on vuokravelkaa, hanen tu-
kensa voidaan siis siirtaa maksuun suoraan vuokranantajalle kuulemisen jalkeen. Kelan tyon-
tekija voi olla myos kunnan sosiaalitoimeen yhteydessa asiakkaan suostumuksella, ja tarvitta-
essa esimerkiksi lapsiperheiden vuokravelkatilanteissa ilman suostumustakin. Yhteydenoton
jalkeen sosiaalitoimessa arvioidaan, miten asiakkaan kanssa tyostetaan vuokravelka-asiaa. Mi-
kali asiakkaalla aiemmin Kelasta myonnetty vuokravakuus realisoituu, ja han hakee jatkossa
perustoimeentulotukea uuteen vuokravakuuteen, etuusohjeeseen on kirjattu tehtavat toimen-
piteet vakuuden kasittelemiseksi. Muita toimenpiteita vuokravelkaisten asiakkaiden kanssa
tyoskentelyyn ei valtakunnallisella tasolla etuusohjeessa ole kirjattu. (Toimeentulotuen
etuusohje 2020.) Sosiaalimenot kaiken kaikkiaan ovat vuokravakuuksien realisointien lisaksi
kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavasti. Menot kasvoivat erityisesti vuo-
sina 2008-2016 finanssikriisin seurauksena, ja ennusteiden mukaan sosiaalimenojen kasvu tu-

lee viela nopeutumaan. (Saari 2019, 17.)

Opinnaytetyon tarkoituksena onkin luoda Kelaan toimintamalli, jonka avulla voitaisiin puuttua
asiakkaiden vuokranmaksuongelmiin, ja sita kautta pyrkia ehkaisemaan asiakkaiden asunnot-
tomuutta ja vuokravakuuksien realisoitumista. Opinnaytetyon tavoitteiksi muodostuivat arvi-
oida haastattelujen avulla paakaupunkiseudulla tyoskentelevien asumisneuvojien toimintata-
poja, seka tutustua muihin valmiisiin ja kirjallisiin asumisneuvonnan toimintamalleihin, jotta
Kelaan loydettaisiin sopivia toimintatapoja asiakkaiden vuokravelkatilanteisiin. Muut toimin-
tamallit ovat myos paakaupunkiseudun ulkopuolelta mahdollisimman kattavan ja monipuoli-
sen aineiston saamiseksi. Yuokravelkoihin ajoissa puuttuminen on tarkeaa, jotta asiakas ei
joudu asunnottomaksi. Sen lisaksi, etta asunnottomuus on syrjaytymisen aarimmainen muoto

ja asumisen nakokulman pitaisi olla mukana kaikissa syrjaytymista ehkaisevissa toimenpiteissa
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erityisesti Helsingin seudulla (Kostainen & Laakso 2015), asunnoton henkilo maksaa yhteiskun-
nalle. Yhden pitkaaikaisasunnottoman asuttamisen on laskettu saastavan noin 15.000 euroa
vuodessa (Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma 2016-2019 2016, 4; Nuorten

asunnottomuuden vahentamista... 2015, 10).
3.2 Kehittamistyon menetelmien ratkaisut

Opinnaytetyon aineisto kerataan ja analysoidaan kvalitatiivilla menetelmilla, seka opinnayte-
tyo tayttaa muitakin kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2007, 157-160) mukaan lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuvata todellista ela-
maa ja tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mika onkin opinnaytetyon tarkoi-
tuksena. Koska opinnaytetyossa tutustutaan myos muihin valmiisiin toimintamalleihin, ja teo-
riapohjassa kasitellaan ymmarrysta velkaantumisen syista, voidaan opinnaytetyon katsoa ole-
van kokonaisvaltainen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa myos ”suositaan ihmista tiedon keruun
instrumenttina” seka aineisto hankitaan menetelmilla, joissa tutkittavien nakokulmat ja aani
paasevat esille. Lisaksi tutkittavat valitaan tarkoituksenmukaisesti eika satunnaisotoksella.
Edella mainitut piirteet kuvaavat opinnaytetyossa kaytettavia menetelmia, silla aineisto han-
kitaan teemahaastatelluilla ryhmahaastattelutilanteissa, joihin haastateltavat ovat valittu

tietylla kriteerilla. Kriteerina on paakaupunkiseudulla tehtava asumisneuvonnan tyo.

Opinnaytetyon strategiana voidaan pitaa tapaustutkimusta, koska se tayttaa tapaustutkimuk-
sen tyypilliset piirteet. Opinnaytetyohon on valittu tietty joukko tapauksia, ja kohteena on
ryhma. Opinnaytetyon kiinnostuksen kohteena on prosessi, ja aineisto kerataan useita meto-
deja kayttamalla. (Hirsjarvi ym. 2007, 131.) Opinnaytetyon tapauksiksi on valittu paakaupun-
kiseudun asiakkaat, joilla on vuokravelkaa, ja paakaupunkiseudulla asumisneuvontaa tekevat
tyontekijat. Tutkittava prosessi on, miten asumisneuvonnan tyontekijat toimivat vuokravel-
kaisten asiakkaiden kanssa. Aineiston keruumenetelmina kaytetaan haastatteluja ja doku-
menttien tutkimista. Hirsjarvi ym. (2007, 81) painottavat, etta aiheen rajaaminen on tarkeaa.
Rajausta tehdessa pitaa miettia, mita tutkimusaineistolla halutaan tietaa, tai mita silla halu-
taan osoittaa. Opinnaytetyon rajaus on tehty paakaupunkiseudulle, koska se on oma, hallin-
nollisesti erillinen yksikkonsa Kelassa. Muut etelaisen vakuutuspiirin kunnat kuuluvat muiden
tiimien vastuualueille. Eriytys on tehty, koska paakaupunkiseudulla on omat erityispiirteensa

ja asiakasmaara siella on suuri.
3.3  Kehittamistyon eteneminen

Ihmiset kayttavat keskustelua keskeisena tyokaluna tiedon vaihtamiseen. Keskustelemalla voi-
daan oppia esimerkiksi, miten toinen henkilo toimii tietyssa tilanteessa, jotta toinen keskus-
teluun osallistuva henkilo voi kehittaa omaakin toimintaansa samankaltaiseksi. Kun tietoa
hankitaan keskustelun avulla, voidaan puhua ihmisten haastattelemisesta. (Brinkmann 2013,

1.) Laadullisen tutkimuksen aineisto kerataankin yleisimmin haastattelemalla tutkittavia,
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havainnoimalla heita, tekemalla kyselyita tai tutkimalla erilaisia dokumentteja (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 71). Hirsjarvi ym. (2007, 200) kirjoittavat, etta haastattelu valitaan usein siksi,
etta kyseisessa menetelmassa haastateltava saa tuoda asioita esille mahdollisimman vapaasti,
tutkimuksen kohteena on tuntematon alue seka saatavia vastauksia halutaan selventaa ja sy-
ventaa. Lisaksi haastateltavat ovat mahdollista tavoittaa helposti myohemminkin, jos halu-
taan tehda esimerkiksi seurantatutkimus. Kyseiset piirteet kuvaavat myos opinnaytetyon tar-
koitusta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan haastattelun etuna on muutoinkin niiden
joustavuus, koska esimerkiksi kysymykset voidaan toistaa, seka vaarinkasitykset voidaan oi-
kaista ja sanamuotoja selventaa. Haastattelussa on tarkea muistaa, etta kyseessa on vuoropu-
helu haastattelijan ja haastateltavien valilla, eika monta erillista yksinpuhelua yhdistettyna

toisiinsa (Brinkmann 2013, 3).

Opinnaytetyossa haastatellaan paakaupunkiseudulla tyoskentelevia asumisneuvojia, koska
haastatteluilla saa parhaiten tietoa siita, miten he tekevat ennaltaehkaisevaa tyota vuokra-
velkojen parissa. Asumisneuvonnan tyontekijoilta kysytaan myos mielipiteita siita, miten Ke-
lassa pitaisi puuttua vuokranmaksuongelmiin. Opinnaytetyossa kartoitetaan myos muita val-
miita toimintamalleja, joita kaytetaan vastaavanlaisissa tilanteissa muissa organisaatioissa, ja
poimitaan sielta Kelalle sopivia kaytantoja. Aineisto hankitaan haastattelemalla Espoon ja
Vantaan kaupunkien seka Lumo-vuokra-asuntojen asumisneuvontaa tekevia tyontekijoita. Es-
poosta haastatteluihin osallistuivat kaikki kolme asumisneuvojaa, Vantaalta nelja asumisen
sosiaaliohjaajaa ja Lumo-vuokra-asuntojen kolme asumisneuvojaa. Haastattelukutsu lahete-
tiin myos Saton, Helsingin kaupungin, M2-kotien, Y-Saation ja Vailla vakinaista asuntoa ry:n
asumisneuvojille. Vilkan (2005, 126) mukaan tutkimusaineiston koolla ei ole valia, eika kokoa

saatele maara, vaan laatu.
3.4 Ryhma- ja teemahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen tutkimushaastattelut tehdaan tavallisesti yksilohaastatteluna (Vilkka
2005, 101). Joskus kuitenkin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkittavien kollektiivisesta
nakemyksesta tutkittaviin asioihin sen sijaan, etta kiinnostuttaisiin yksittaisten ihmisten aja-
tuksista. Tallaisiin tilanteisiin ryhmahaastattelut sopivat hyvin. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 61;
Brinkmann 2013, 27.) Ryhmahaastattelussa voidaan kayttaa lomake- ja teemahaastattelua tai
avointa haastattelua (Vilkka 2005, 101). Ryhmahaastattelut jaotellaan sen mukaan, onko kyse
toisensa tuntevasta ryhmasta vai tutkimusta varten keratysta joukosta. Ryhmahaastattelut
eroavat myos sen suhteen, onko ryhman keskustelu vapaata haastattelijan ollessa tarkkaili-
jana, vai onko haastattelu tutkijan aktiivisesti ohjaamaa. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Ylanne & Paavilainen 2011, 116.)

Opinnaytetyon aineisto hankitaan ryhmahaastatteluilla, koska se on tehokkain tapa saada

mahdollisimman monelta asumisneuvonnan tyontekijalta tietoa kasiteltavasta aiheesta.
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Haastattelun rakenteessa sovelletaan teemahaastattelua, jossa haastattelija osallistuu kes-
kusteluun esimerkiksi esittamalla lisakysymyksia. Haastateltavat tuntevat toisensa entuudes-
taan. Haastattelut toteutetaan siten, etta jokaisessa yksikossa pidetaan oma ryhmahaastat-
telu. Toisin sanoen Espoon kaikki asumisneuvojat osallistuvat yhteen haastatteluun, Vantaa-
laiset tyontekijat ovat yhdessa haastattelussa ja Lumo-vuokra-asuntojen tyontekijat yhdessa.
Haastateltavien maarat ovat kolmesta neljaan henkiloa per haastattelu. Opinnaytetyon haas-
tattelujen ajankohdat valikoituvat niin, etta ne pidetaan mahdollisimman pian tutkimuslupien
saatua ja ennen tyontekijoiden kesalomia. Haastattelut tehdaan toukokuussa, ja ne kaikki
tehdaan noin viikon sisalla toisistaan. Jokainen haastattelu tehdaan eri paivina ja niille vara-
taan aikaa tunnista puoleentoista tuntiin. Haastateltavat paattavat paivamaarat ja kellonajat
heidan aikatauluihinsa sopiviksi. Haastattelut toteutetaan Teamsissa. Hirsjarvi ym. (2007,

206) kirjoittavat, etta tunnista kahteen tuntiin onkin tavallisin kestoaika.

Teemahaastattelu on avoimen ja lomakehaastattelun valimuoto. Teema-alueet ovat haastat-
telussa tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja tietty jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym.
2007, 203.) Teemahaastattelu lienee kvalitatiivisen haastattelun yleisin haastattelumuoto ja
siita kaytetaan myos nimitysta puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelussa tulisi kysya avoi-
mia kysymyksia ja pyytaa mahdollisesti kaytannon esimerkkeja. Kysymyksia ei saisi olla liikaa
vaan tarkeampaa olisi saada haastateltavat kuvailemaan avoimesti kaytannon asioita. (Vilkka
2005, 101-106.) Haastattelusta puolistrukturoidun tekee nelja maaritelmaa. Ensinnakin haas-
tattelulla pitaa olla jokin tarkoitus, yleisesta keskustelusta poiketen. Toiseksi haastattelussa
pitaisi kysya kysymyksia, joiden vastaukset ovat kuvailevia. Kolmanneksi tutkittavan asian pi-
taa olla merkityksellinen. Tieteellisesti ei kannata tutkia jotain, mista ei ole hyotya. Neljan-
neksi on tarkeaa, etta haastatteluissa tulkitaan sanojen ja tekojen merkityksia. (Brinkmann
2013, 21-25.)

Haastatteluissa esitettavat kysymykset voidaan jaotella eri ryhmiin. Erilaisia ryhmia ovat esi-
merkiksi avauskysymykset, muistia virkistavat ja tiivistavat kysymykset seka syventavat lisaky-
symykset. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 106-109.) Opinnaytetyon haastattelukysymyksissa on huo-
mioitu, etta ensin pyritaan avaamaan keskustelu yleisella tasolla koskien tyonkuvaa, minka
jalkeen keskustelua voidaan syventaa yksityiskohtaisempiin kaytantoihin. Mikali keskustelussa
jokin haastattelijan mielesta vahaiselle huomiolle jaanyt asia voitaisiin ottaa uudelleen esiin
myohemmin sopivassa tilanteessa, voidaan asiaan palata muistia virkistamalla. Tiivistavalla

kysymyksella taas haastattelija voi koota ja samalla selventaa keskustelun sisaltoa.

Teemahaastattelu valikoitui tahan opinnaytetyohon, koska siina on enemman tilaa haastatte-
lijoiden ja haastateltavien valiselle keskustelulle. Tarkeaa kuitenkin on, etta tiettyihin kysy-
myksiin saadaan vastaus. Kysymysten esittamisen jarjestyksella ei ole myos merkitysta, joten
keskustelu on avoimempaa kuin lomakehaastattelussa. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroi-

daan. Litterointi voidaan tehda joko niin, etta pelkka puhuttu aines kirjoitetaan, tai kirjataan
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puheen lisaksi myos vuorovaikutuksen muita piirteita (Ronkainen ym. 2011, 119). Opinnayte-
tyossa on tarpeellista litteroida vain puhuttu puhe. Litteroinnin ulkopuolelle jatetaan myos
alussa tapahtunut esittaytyminen ja aiheen pohjustaminen. Teemahaastattelun ongelmana on
usein esimerkiksi se, ettei haastattelija ennen varsinaiseen asiaan menoa varmista, millaisia
kokemuksia vasten haastateltava puhuu tutkittavasta asiasta. Taustatietona voi pyytaa kuvaa-
maan haastateltavien koulutus- ja tyohistoriaa. (Vilkka 2005, 110-111.) Taman vuoksi opin-
naytetyon haastatteluissa kysytaan myos tyontekijoiden tyokokemuksen kestosta asumisneu-

vonnan parista ja heidan koulutuksensa.

3.5 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analysointia pidetaan hankalana, koska aineisto on runsas, suunnittele-
maton ja kankea. Huolellinen koodaus on kuitenkin tarkeaa, ja analysoinnin tulisi olla mukana
koko tutkimuksen prosessissa. (Bryman & Burges 1994, 217-218.) Analyysitavat voidaan jakaa
karkeasti selittamiseen ja ymmartamiseen pyrkiviin lahestymistapoihin. Ymmartamiseen pyr-
kivassa tavassa kaytetaan tavallisesti laadullista analyysia ja paatelmien tekoa. Yksi tavalli-
simmista kvalitatiivisen aineiston analyysitavoista on teemoittelu. (Hirsjarvi ym. 2007, 219.)
Tamankin opinnaytetyon yhtena aineiston analysointitapana on teemoittelu, jotta saadaan
esille toistuvat teemat, mita toimintamallissa tulisi olla. Teemoittelun jalkeen aineistoa ana-

lysoidaan aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla.

Ennen varsinaisten teemojen etsimista aineisto voidaan ryhmitella esimerkiksi sukupuolen mu-
kaan, jotta tutkimuksessa on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista aineis-
tossa. Sen jalkeen aineistosta aletaan etsia varsinaisia teemoja. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)
Eskolan ja Vastamaen (2015, 43) mukaan teemahaastattelun yksi vahvuus on se, etta kynnys
aineistosta analyysiin on matalampi kuin yleensa laadullisessa tutkimuksessa. Tama johtuu
siita, etta aineiston voi jarjestaa litteroinnin jalkeen suoraan teemoihin. Jokaiseen teemaan
tulee siis jokaisen haastateltavan vastaus. Tutkimuksessa on keskeista loytaa temaattinen ko-
konaisrakenne, ja sen raportissa kasitella nama teemat kokonaisvaltaisesti. Analysoinnin yh-
tena tavoitteena onkin loytaa keskeiset ydinkategoriat, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta,
ja joiden varaan tulosten analysointi voidaan rakentaa. (Kiviniemi 2015, 83.) Tutkimuksessa
tulee huomioida, etta teemahaastattelujen teemat ovat eri asia kuin analyysin tuloksena syn-
tyva teema (Rantala 2015, 115). Aineiston teemoittelun jalkeen se analysoidaan viela tarkem-
min aineistolahtoisen sisallonanalyysin menetelmalla. Tuomen ja Sarajarven (2009, 108-113)
mukaan analysointi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmaiseksi aineisto pel-
kistetaan. Toiseksi aineisto ryhmitellaan samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien mukaan ala-
luokkien tekemiseksi. Kun alaluokat ovat muodostettu, muodostetaan alaluokasta ylaluokkia.

Lopuksi ylaluokat yhdistetaan, ja kolmannessa vaiheessa niista muodostetaan kokoava kasite.
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Opinnaytetyon aineisto teemoitellaan ensin haastateltavien taustatietojen mukaan. Toiseksi
vastaukset teemoitellaan kahden paateeman mukaisesti. Paateemat ovat samat kuin, mita
haastattelussa kaytetaan. Haastattelussa kahtena paateemana ovat, miten asumisneuvontaa
tehdaan kaytannossa, ja miten Kelassa pitaisi toimia. Teemoittelu sopii myos muiden toimin-
tamallien analysointiin. Kaikista aineistosta etsitaan siis samanlaisuuksia, joita voidaan hyo-
dyntaa Kelalle luotavassa mallissa. Teemahaastattelurunko on liitteena (liite 1). Kun vastauk-
set on jaettu teemoihin, kunkin teeman aineistoa aletaan pelkistamaan. Pelkistamisen jal-
keen aineistosta luodaan alaluokkia, joista samankaltaiset yhdistetaan ylaluokkiin. Ylaluokista

muodostetaan lopulta kokoava kasite.

Tutkimuksen aineistosta saattaa myos ilmeta sellaisia mielenkiintoisia asioita, jotka eivat liity
tutkimuskysymyksen vastaamiseen. Tutkimuksessa naita asioita ei kuitenkaan pida analysoida,
vaan niiden pitaa antaa odottaa seuraavaan tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.) Ai-
neistoa ei voi myoskaan pyoritella loputtomiin vaihtamalla nakokulmaa, teoriaa tai analyysi-

menetelmaa, vaan tyo on saatettava loppuun (Eskola 2015, 203).
3.6 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossa toteutetaan hyvaa tieteellista kaytantoa. Vilkka (2005, 30-31) tarkoittaa,
etta hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa tutkimuksen tiedonhankinta- ja tutkimusmenetel-
mat ovat eettisesti kestavia. Tutkijan tulee osoittaa myos tutkimusmenetelmien, tiedonhan-
kinnan ja tutkimustulosten johdonmukaista hallintaa. Tutkimuksissa menetelmien valintaa oh-
jaavatkin toimeksianto, tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet. Tutkijan taidot, tai nii-
den puuttuminen, eivat saa vaikuttaa menetelmien valintoihin. Eettisesti kestavan tutkimuk-
sen pitaa olla laadukas. Kvalitatiivinen, eli laadullinen, tutkimus ei valttamatta ole automaat-
tisesti laadukas. Yksi laadukkaan tutkimuksen merkki on hyva raportti. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 127.) Laadukkuutta edistetaan esimerkiksi siten, etta opinnaytetyon sisaltoa kaydaan

lapi ohjaavan opettajan kanssa koko prosessin ajan.

Tutkimuksessa pitaa lisaksi esittaa, etta sen tulokset joko tuottavat uutta tietoa, tai miten
vanhaa tietoa voidaan hyodyntaa tai yhdistella uudella tavalla (Vilkka 2005, 30). Opinnayte-
tyossa on noudatettu rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta. Edella mainitut asiat
nakyvat esimerkiksi lahdeviitteissa ja kertomalla avoimesti opinnaytetyon tekijan tyosuh-
teesta Kelaan. Tutkijan tyo- ja virkasuhde onkin tutkimustulosten arvioinnin kannalta tarkea
tieto. Myos tutkittavien antamaa tietoa ei pida kirjoittaa tutkimuksessa niin, etta siita koituisi
haittaa esimerkiksi heidan ammattialoilleen. (Vilkka 2005, 33-34.)

Hirsjarven ym. (2007, 177) seka Tuomen ja Sarajarven (2009, 87) mukaan aineisto on riittava,
kun samat asiat alkavat kertautua saadussa tutkimusaineistossa. Toisaalta Vilkan (2005, 128)
mukaan kyllaantymispisteen maarittaminen on ihmisten kokemuksia tutkittaessa hankalaa.

Teoreettista triangulaatiota voi myos kayttaa apuna luotettavuuden arvioimiseksi. (Hirsjarvi
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ym. 2007, 227-228). Triangulaatiota kaytetaan opinnaytetyossa siten, etta siina kartoitetaan
myos muita, valmiita toimintamalleja. Luotettavuuteen saattaa vaikuttaa myos se, etta tut-
kittavat henkilot voivat haastatteluissa antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjarvi ym.
2007, 201). Opinnaytetyohon osallistuvat haastateltavat eivat kuitenkaan kerro henkilokohtai-
sia asioitaan, vaan vastaavat yleisella tasolla tyohonsa liittyviin kysymyksiin, joten todenna-
koisesti annetut vastaukset ovat aitoja. Haastattelut toteutuvat Teamsissa, milloin jokainen
haastateltava on kotonaan. Koti lienee turvallinen ymparistd omana itselleen olemiselle ja
omien mielipiteidensa kertomiselle. Todennakoisesti se on rennompi ja avoimempi ymparisto,
kuin toimistoymparistossa tehtavat live-haastattelut. Opinnaytetyohon haastatellut henkilot
eivat myoskaan kerro henkilokohtaisia asioitaan, vaan vastaavat yleisella tasolla tyohonsa liit-
tyviin kysymyksiin. Lisaksi, jos haastateltava kokee jonkin kysymyksen kiusallisena ryhmahaas-
tattelutilanteessa, siina voi jattaa helpommin vastaamatta kuin yksilohaastattelussa. Ryhma-
haastattelussa muusta ryhmasta voi saada myos tukea mielipiteilleen, ja siten niita on hel-

pompi sanoa aaneen.

Tutkittava asia pitaisi kuvata ja selittaa ymmarrettavasti tutkimuksen lukijoille. Jos tutkimus-
aineiston keraamisessa on tulkintaongelmia, ne yleensa nakyvat tutkimuksen raportissakin.
Jos tulkintaan jaa aukkoja, tutkimus ei ole myoskaan uskottava. (Vilkka 2005, 110.) Opinnay-
tetyossa tulokset ja johtopaatokset pyritaan esittamaan selkeasti. Riskina on, etta tutkittavan
aiheen ollessa opinnaytetyon tekijalle jokseenkin tuttu, voi osa tiedosta jaada auki kirjoitta-
matta opinnaytetyohon kirjoittajan pitaessaan sita itsestaanselvyytena. Kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuuteen liittyy myos objektiivinen tieto ja puolueettomuus. Tutkijan pitaisi
ymmartaa aineistoa ilman, etta tulkintaan vaikuttaa tutkijan oma kehys. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 134-136.) Tama saanto on ollut tarkea sisaistaa koko opinnaytetyon prosessin ajan, silla
aiempi tyokokemus ei saa asettaa valmiita vastauksia, huomioimatta saatuja tuloksia. Toisin
sanoen, tulosten pitaa nousta aineistosta, eika ennakko-olettamuksista. Tutkijan oma kielen-
kaytto haastatteluissa saattaa myos vaikuttaa saatuihin tuloksiin (Hirsjarvi ym. 2007, 224).
Luotettavan opinnaytetyon tekemiseksi kysymykset pitaa esittaa mahdollisimman neutraalisti
ja johdattelematta. Ronkaisen ym. (2011, 133) mukaan haastattelukysymysten toimivuus olisi
hyva testata etukateen. Opinnaytetyon kysymyksien ymmarrettavyytta on pohdittu esimer-

kiksi opinnaytetyon tekijan esimiehen kanssa.

4  Tulokset

Seuraavissa alaluvuissa esitetaan tutkimusaineistosta saatuja tuloksia ja kehittamistyon rat-
kaisu. Ensimmaisena alaluvussa esitetaan tulokset, jotka nousivat esiin opinnaytetyossa tehty-
jen haastattelujen aineistosta. Toisena esitellaan muiden toimintamallien tulokset, ja kol-

mantena tulosten perusteella luotu kehittamistyon ratkaisu.
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4.1  Arvio asumisneuvojien toimintatavoista

Opinnaytetyon haastatteluja tehdessa ja aineistoa litteroitaessa, tulokset pystyttiin jakamaan
kolmeen teemaan, eli paaluokkaan, jo ennen varsinaisen analysoinnin aloittamista. Ensim-
maiseksi paaluokaksi muodostui asumisneuvonnan tyontekijoiden osaamisen muodostuminen,
jonka tuloksista kerrotaan taman alaluvun ensimmaisessa alaluvussa (otsikko 5.1.1). Toiseksi
paaluokaksi muodostui asumisneuvonnan toimintatavat vuokravelkatilanteessa, josta kerro-
taan alaluvun toisessa alaluvussa (otsikko 5.1.2). Kolmanneksi paaluokaksi muodostui asumis-
Viimeinen paaluokka on taman alaluvun kolmas alaluku (otsikko 5.1.3). Jokainen otsikko on
nimetty paaluokan mukaan. Tuloksia analysoidessa jokaisen paaluokan alle tuli yla- ja ala-

luokkia aineistolahtoisen sisallonanalyysin mukaisesti.
4.1.1  Asumisneuvonnan tyontekijoiden osaamisen muodostuminen

Ensimmaisena paaluokkana on asumisneuvojien osaamisen muodostuminen. Osaamisen muo-
dostuminen voitiin jakaa aineiston perusteella kahteen ylaluokkaan. Ensimmainen ylaluokka
on tutkinto ja alaan liittyvat koulutukset. Toisena ylaluokkana on kokemus. Ylaluokat jaettiin
aineiston perusteella yhteensa neljaan alaluokkaan. Kumpaankin ylaluokkaan muodostui kaksi
alaluokkaa. Tutkintoon ja alaan liittyvien koulutusten alaluokiksi muodostuivat muodollinen
patevyys ja asumiseen liittyvat koulutukset. Kokemuksen alaluokiksi muodostuivat taas itse-

naisen tyonkuvan rakentuminen muilta oppimalla ja tekemalla oppiminen.

Muodolliseen patevyyteen liittyen kaikilla haastatelluilla on sosiaali- ja/tai terveysalan koulu-
tus. Yleisin hoitoalan koulutus on lahihoitajan tutkinto, ja sosiaalialan koulutuksena on sosio-
nomi (AMK)-tutkinto. Osa on saanut myos erillisen asumisneuvontakoulutuksen. Jos asumis-
neuvojalla on ainoana tutkintona lahihoitajan tutkinto, han on saanut siihen kyseisen koulu-

tuksen. Kaupungin tyontekijoilla oli harvemmin erillisia koulutuksia asumiseen liittyen.

Muodollisen patevyyden lisaksi asumisneuvojan tyontekoon vaikuttaa tyokokemus. Yleensa tyo
opitaan tekemalla oppimalla mutta myos niin, etta kokeneemmat kertovat omasta tyylistaan
tehda kyseista tyota. Kollektiivinen oppiminen antoi tukea sille, etta jokainen uskaltaa tehda
tyota omalla persoonallaan, mutta kuitenkin samoilla periaatteilla kuin, milla muutkin asu-

misneuvojat tekevat.
4.1.2 Asumisneuvonnan toimintatavat vuokravelkatilanteessa

Asumisneuvonnan toimintatavat voidaan jakaa aineiston perusteella seitsemaan ylaluokkaan.
Ensimmainen ylaluokka sisaltaa asiakkuuden alkamisen seka yhteydenpidon asiakkaisiin ja yh-
teistyokumppaneihin, toinen ylaluokka on asiakkuuden kontaktit, kolmas on tyon sisalto, nel-

jas on motivointi, sitouttaminen ja sitoutuminen, viides on asumisneuvojan hyvat
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ominaisuudet, kuudes on kehittavat asiat seka seitsemas ylaluokka on paakaupunkiseudun eri-
tyispiirteet. Ylaluokat voidaan aineiston perusteella jakaa edelleen yhteensa 36 alaluokkaan.
Tulokset esitetaan niin, etta jokainen ylaluokka alaluokkineen esitetaan erikseen. Jokaisesta
ylaluokasta on taulukko, joka on otsikoitu ylaluokan mukaan. Taulukkoon on kirjoitettu sini-
selle pohjalle kyseisen ylaluokan alaluokat, ja alaluokkiin valkoiselle pohjalle esimerkkeja
haastattelujen pelkistetyista ilmaisuista. Taulukot ovat aina yhden ylaluokan esittelyn lo-
pussa. Taulukoiden tarkoitus on esittaa tiivistetysti, mita yla- ja alaluokkia seka pelkistettyja

ilmaisuja aineistosta saatiin.

Asumisneuvonnan toimintatavat -paaluokan ensimmaisena ylaluokkana on asiakkuuden alka-
minen seka yhteydenpito asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin (taulukko 1). Asumisneuvojien
mukaan erityisesti nuoret eivat ota yhteytta omatoimisesti heihin, koska heidan arvellaan
joko hapeavan velkatilannettaan tai tietamattomyyttaan asumisneuvonnan olemassaolosta.
Nuoret olivat tyytyvaisia avun tarjoamiseen silloin, kun heihin otettiin yhteytta suoraan asu-

misneuvonnasta, ja he ovat yhteistyokykyisia.

Eli nuorilta tulee useasti sita palautetta, etta ihan oikeasti, etta voiko

naita asioita hoitaa, ja ihanaa, etta otatte yhteytta.
Asiakkuus kuitenkin alkaa useimmiten asiakkaan omalla yhteydenotolla asumisneuvojiin. Asu-
misneuvonnan toimipaikka vaikuttaa siihen, voiko asiakkuus alkaa suoraan asiakkaan yhtey-
denotosta vai vaaditaanko vastuusosiaalityontekijan ohjaus. Jos asiakkaalla ei ole vastuutyon-

tekijaa, hanelle nimetaan oma tyontekija.

Asumisneuvojat ottavat myos itse yhteytta asiakkaaseen, kun he saavat tiedon vuokravelasta.
Asumisneuvoja esimerkiksi soittaa asiakkaalle tai lahettaa kirjeen, jossa kehotetaan olemaan
yhteydessa vuokravelka-asian hoitamiseksi. Asumisneuvojat nakevat kirjeen hyvana puolena
sen, etta silloin asiakas saa itse paattaa, haluaako han apua. Myos yhteiskumppanit voivat ot-
taa yhteytta asumisneuvojaan. Yhteistyokumppaneina ovat esimerkiksi sairaalat, vankilat ja
vastuusosiaalityontekijat. Asiakas on lahes aina tietoinen, etta hanen asioissaan otetaan yh-

teytta. Asumisneuvojille soittavat myos kevytta neuvontaa tarvitsevat henkilot.
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Nuorten kontaktit- Asiakas voi ottaa | Asumisneuvoja voi Yhteistyokumppaneiden Asiakkaan tietoi-
tomuus yhteytta itse ottaa yhteytta kontaktit suus ohjauksesta
hapea eniten otetaan lahestyy itse velka- | mm. sairaalat, kunnat, 3. ei ohjata tieta-
itse yhteytta tilanteessa sektori, vankilat matta
tietamattomyys kirje tai puhelu oma sosiaalityontekija
yhteistyohalukkuus asiakas paattaa kevyt neuvonta
vastaako

Taulukko 1: Asiakkuuden alkaminen

seka yhteydenpito asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin

Toisena ylaluokkana on asiakkuuden kontaktit (taulukko 2). Asumisneuvojat tekevat yhteis-

tyota muun muassa aikuissosiaalityon tyontekijoiden, isannoitsijoiden ja vuokranantajien

kanssa. Yhteistyo koetaan tarkeana asiana asiakkaan asumisen turvaamiseksi.

Asiakkaan kanssa hanen asioitaan hoidetaan paaosin tapaamisilla ja puhelimitse. Tapaamiset

nahdaan asiakkaan oikeutena ja parhaimpana asiointikeinona, mutta myos puhelimitse asioin-

nin nahdaan onnistuvan. Puhelinta on jouduttu kayttamaan varsinkin vuonna 2020 poikkeusti-

lan vuoksi. Puhelinta voidaan kayttaa myos tapaamisten tukena, eli toissijaisena yhteydenpi-

don valineena saman asiakkaan kanssa. Asumisneuvojat myos jalkautuvat asiakkaiden luokse.

Yhteistyota monien eri tahojen kanssa

Yhteydenpitotavat

mm. vuokranantajat, aikuissosiaalityo, isannginti mm. Whatsapp, puhelin, tapaamiset, sahkoposti,
Teams
tarkeaa osa hoidetaan asiakaspalvelussa

tapaamiset ja lisaksi muut kontaktit

jalkautuminen

Taulukko 2: Asiakkuuden kontaktit

Kolmantena ylaluokkana on tyon sisalto (taulukko 3). Tyon sisaltoon liittyen alaluokkia muo-

dostui kymmenen. Tyon sisaltoon kuuluvat tiivistettyna konkreettiset teot asiakkaan asiassa,
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keinot asiakkaan auttamiseksi ja syyt asiakkuuden alkamiselle. Alaluvut asiakkuuden alkami-
sesta ja yhteydenpidosta seka kontakteista on nostettu omiksi luvuikseen tyon sisallosta,

koska ne ovat nahty enemman tyokaluina kuin tyon sisaltoon kuuluvina asioina.

Suurimman osan haastateltujen asumisneuvojien toimipisteissa ei ole erillista asiakaspalvelua,
josta heidat ohjattaisiin asumisneuvojalle. Eroina asiakaspalvelun ja asumisneuvonnan valilla
ovat esimerkiksi se, etta asumisneuvonnassa on mahdollisuus paneutua paremmin asiakkaan
asiaan. Asumisneuvonnan tavoitteena on ennaltaehkaista asiakkaiden joutumista tilapaisma-
joitukseen seka haatoprosessien kaynnistymista tai toteutumista. Myos tilanteen paastaminen
haatoon asti on osa tyoskentelya silloin, kun asiakas ei kykene asumaan itsenaisesti vuokra-

asunnossa.

Suurimmalla osalla asumisneuvonnan asiakkaista asioinnin syy on vuokravelka. Velan lisaksi
asiakkailla voi olla muuhunkin asumiseen liittyvia ongelmia. Asumisneuvoja yleensa saa paat-

taa itse, onko asiakas sopiva asumisneuvonnan palveluihin.

Asumisneuvojan ja asiakkaan tapaamisella tapahtuva konkreettiseen tyoskentelyyn kuuluu esi-
merkiksi etuusasioiden kuntoon laittaminen yhdessa Kelan kanssa. Asumisneuvoja voi myos
muistuttaa asiakasta toimittamaan Kelaan pyydettyja liitteita. Asiakkaan osallistuminen tyos-
kentelyyn koettiin tarkeana. Lisaksi asiakkaan kanssa keskustellaan asunnon menettamisen

mahdollisuudesta.

Asiakkaan vuokranmaksua voidaan tarvittaessa seurata, jota voidaan jatkaa viela velan mak-
samisen jalkeenkin. Lahtokohtaisesti asiakkaisiin kuitenkin luotetaan. Mikali asiakasta ei
saada kiinni, vuokranmaksuun liittyvia tietoja voidaan kysya vuokranantajalta. Yhteydenpi-
toon vuokranantajan kanssa on annettu joko suullinen tai kirjallinen suostumus. Asumisneuvo-

jat ottavat tarvittaessa yhteytta myos vastuusosiaalityontekijaan.

Asiakkaille annetaan my0s neuvontaa asunnonhakuun liittyen. Asumisneuvojat jarjestavat li-

saksi erilaisia ryhmia, kuten asunnonhakuinfoja ja vuokravelkaryhmia.

Koska me ollaan lahella siella, me ollaan saatavilla.

Tarvittaessa asumisneuvojat ohjaavat asiakkaan oikealle taholle asioidensa hoitamiseksi, ku-
ten talous- ja velkaneuvontaan. Asiakkuuksien kestot ovat yhdesta neuvontapuhelusta pariin
vuoteen, yleisimman keston ollessa kahdesta kolmeen kuukautta. Tavoitteena on, ettei asia-
kas roiku asiakkuudessa, vaan se alkaa ja paattyy. Mikali asiakas on pitkaan asiakkuudessa,

tyota ei ole pakko jatkaa asumisneuvojan niin arvioidessa. Asiakastapaamiset vievat kerralla

aikaa puolesta tunnista kahteen tuntiin.

Asumisneuvojan tyohon kuuluu myos henkisena tukena oleminen. Asiakkaalle tarjotaan apua,

jota asiakkaat usein haluavat ottaa vastaan. Asiakkaat kokevat yhteydenpidon ja keskustelut
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tarkeana, seka he tarvitsevat vuokravelan lyhentamisen ajaksi rinnalla kulkijan. Asiakkaan

kanssa olisikin hyva vaihtaa kuulumisia muistakin asioista kuin raha-asioista. Pienella osalla

asumisneuvojista on oikeus myontaa harkinnanvaraista toimeentulotukea heidan asiakkail-

leen. He pystyvat tukemaan asiakasta vuokravelan maksussa myontamalla ruokarahaa lyhen-

nysta vastaan, tai maksamalla vuokravelkaa.

Asiakkailla saattaa olla paljon muitakin ongelmia, joihin asumisneuvojan tuki ei riita. Laaja

velkaantuminen nahdaan ongelmana, ja kalliit vuokrat aiheuttavat vuokravelkaa. Toisilla asi-

akkailla palkkatulot eivat riita peruselamisen menoihin.

jos joku asia taas pikkuisen keikattaa taloustilannetta, niin helposti siella jou-
dutaan takaisin lahestulkoon sinne lahtotilanteeseen, josta pikkuhiljaa ede-

taan.

Etta kun tyhjasta on paha nyhjasta, kun tulot on niin pienet.

Erot Toimin- Seuranta | Henki- Harkin- Asiak- Asiak- Asumis- Vuokra- | Yhtey-
asiakas- | nan ta- jalkika- nen tuki | nanva- kuuden kuuden neuvo- velan denpito
palve- voitteet | teen jarin- raisen ja ta- syy jien taustat vuokran-
luun ja konk- nalla tuen paamis- mahdol- antajan
reettiset kulkemi- | kaytto ten lisuudet kanssa
teot nen kesto auttaa
enem- ohjaus seura- taustalla | oikeus 2-3 kk vuokran- | tuki ei muu vel- | suulli-
man pa- | taiyh- taan olemi- kasitella mak- aina kaantu- nen tai
neutu- teys asunnon | nen kes- | tukea suongel- | riita minen kirjalli-
mista mm. Ke- | hakua kustelua mat nen
vaativat | laan, so- varten
siaalitoi-
meen
tilanne- | vuokra- kaikilta auttavan | myonne- | riippuu, | lisana kaikkia tulot ei-
kohtai- velka- ei vaa- kaden taan miten voi olla ei voi vat riita
sempaa asiat dita ojenta- esim. asiakas asumis- auttaa
kuitteja | minen bussi- oppii hairigita
lippu
ennalta- | yhtey- rinnalla yksi pu- moninai- | korkeat
ehkai- denotto | kulkemi- helu voi set on- vuokrat
seva tyo | vastuu- nen riittaa gelmat
tyonte-
kijaan

Taulukko 3: Tyon sisalto
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Neljantena ylaluokkana on motivointi, sitouttaminen ja sitoutuminen (taulukko 4). Yhtena

motivoinnin ja sitouttamisen keinona asumisneuvoja voi pitaa asiakkaalle motivointi- ja/tai
pelottelupuheita, joissa painotetaan asunnottomaksi jaamisen mahdollisuutta ja kerrotaan,
millaista asunnottomuus on Suomessa. Asiakasta yritetaankin saada ottamaan vastuu omista
tekemisistaan, asiakkaan kuitenkin tietaessa asumisneuvojan olevan apuna taustalla. Asiak-

kaita toisinaan uhkaillaan myos lastensuojelun mukaan ottamisella tyoskentelyyn.

Asiakkaita voidaan myo0s sitouttaa muistuttelemalla kuukausittain vuokranmaksusta ja velan
lyhentamisesta. Heita muistutellaan erityisesti silloin, kun he eivat pysy maksusuunnitelmis-

saan. Maksusuunnitelmien toteutumista voidaan seurata jarjestelmista.

Asumisneuvojat kertoivat ymmartavansa, etteivat he voi auttaa kaikkia asiakkaita. Osalla haa-
toprosessi on aloitettu monesti, ja prosessin annetaankin edeta, jos asiakasta ei tavoiteta.
Suurin osa asiakkaista kuitenkin hoitaa vuokranmaksunsa. Asiakasta voi motivoida myos se,
etta han saisi vuokravelan maksamisen jalkeen kohtuuhintaisen asunnon samalta vuokrananta-

jalta.

Asumisneuvojista ne, joilla ei ole oikeutta kasitella toimeentulotukea, kokevat asiakkaan
kanssa asioinnin olevan rehellisempaa kaupankaynnin puuttumisen vuoksi. Oikeuden omaavat
asumisneuvojat taas pitavat rahallista motivaatiota lahes aina valttamattomyytena asiakkaan
sitoutumiselle. Asiakasta voidaan motivoida ja sitouttaa tyoskentelyyn esimerkiksi myonta-
malla osa velasta harkinnanvaraisena toimeentulotukena, jos asiakas maksaa osan itse, tai jos
velan lyhentamiselle on aikaa. Asumisneuvojien mielesta asiakkaan sitoutuminen olisi parasta
saavuttaa ilman rahallista motivaatiota. Myos velvoitteesta alkanut asiakkuus koetaan huo-

nona, ja asiakkaalle annetaankin mahdollisuus vetaytya.

Asumisneuvonnan asiakkuus paattyy keskimaarin 42 prosentilla asiakkaista. Osa asiakkaista si-
toutuu tyoskentelyyn valilla, mutta ei aina. Tyoskentelyyn sitoutumiseen vaikuttaa asiakkai-
den luonteen piirteet. Henkilot, jotka joutuvat haatoprosessiin ensimmaista kertaa, saattavat

olla motivoituneempia verrattuna useasti prosessin lapikayneisiin.

...niin riippuu ihmisesta, kuinka sen sitten hoitaa.
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Moti- Muistut- Omatoi- Tosiasia, Asunnon- Rahalli- Ei pako- Sitoutu- Miten mo-
vointi- telu minen ettei vaihto nen moti- | teta pal- vien tivoida,
ja/tai pe- seuranta kaikkia vaatio veluun maara kuka mo-
lottelu voi auttaa tivoituu
vastuun- tarvitta- seurataan | kaikki ei- | vuokra- makse- velvoite 33 % - 50 asiakkaan
oton pai- essa kuu- | omatoi- vat opi, velka en- | taan osa ei hyva % tippuu luonne
nottami- kausittain | misesti suurin osa | sin pois velasta lahto- pois vaikut-
nen hoitaa kohta taa, ei
yleistavat
tekijat
lasten- toistu- sitoutta- mahdolli- | valilla si- uusi asia-
suojelu vuus minen suus, ei toutuu, kas moti-
vaatii pakko valilla ei voitu-
yleensa neempi
porkka-
nan
asunnot- ei odo- oman
tomana teta, jos edun ym-
oleminen ei kontak- martami-
tia nen

Taulukko 4: Motivointi, sitouttaminen ja sitoutuminen

Viidentena ylaluokkana on asumisneuvojan hyvat ominaisuudet (taulukko 5). Asumisneuvojien
mielesta heilta vaaditaan ymmarrysta asiakkaiden eri elamantilanteista, jotta osaa kayttaa
oikeita tyotapoja tietyn asiakkaan kanssa. Ymmarrysta vaaditaan myos siihen, ettei asioita pi-
deta mustavalkoisina. Asumisneuvojan on tarkea osata kuunnella asiakasta, ja hanen tulisi
olla empaattinen, mutta toisaalta jamakka. Asumisneuvojan pitaisi osata rakentaa tyonsa raa-
mit niin, etta asioiden keskipiste sailyy vuokranmaksussa. Asiakkaiden asioihin ei saa kiinnit-

tya henkilokohtaisella tasolla liikaa, eika asioita saa tehda hanen puolestaan.

Tyo vaatii lisaksi tietoa, joten asumisneuvojalla olisi hyva olla sosiaalialan tuntemusta, ja
jopa koulutus, jotta han tarvittaessa osaa ohjata asiakkaan oikean palvelun piiriin. Asumis-
neuvojan ja asiakkaan valista hyvaa ja luottamuksellista asiakassuhdetta pidetaan ennen kaik-
kea tarkeana. Hyvan asiakkuussuhteen luominen vaatii luottamisen lisaksi aikaa ja karsivalli-

syytta. Kun luottamus on saavutettu, asioiden hoito yhdessa on helpompaa.
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Ymmarrys eri Ammatillinen Stressin sieto- Tieto-taito Sosiaaliset tai- Luottamukselli-

elamantilan- jamakkyys ja kyky dot ja sosiaa- sen suhteen ra-

teista, kuunte- rohkeus lialan osaami- kentaminen

leminen ja em- nen

patia

tilannetaju ammatillinen ja- | pitaa sietaa vaaditaan tieto- | laaja sosiaa- hyvan ja luotta-
makkyys stressia taitoa lialan osaami- muksellisen suh-

nen teen luominen

ymmarrys eri

elamanvaiheista

rohkeutta sanoa
suoraan ja ra-

jata

ei saa masentua

sosiaalialan kou-

vaatii karsivalli-

lutus syytta

empatiakyky

kuitenkin aute-

taan

kyky sanoa vai- yhdessa, ei puo-

keat asiat suo- lesta

raan

Taulukko 5: Asumisneuvojan hyvat ominaisuudet

Kuudentena ylaluokkana on kehitettavat asiat (taulukko 6). Asumisneuvojat nostivat kehitet-

tavaksi asiaksi sen, etta asiakkaiden kanssa tyoskenneltaisiin viela enemman ennen kuin hei-

dan tilanteensa kehittyvat kohti kriisia. Osa nosti kehitettavaksi asiaksi myos heidan vaikutus-

mahdollisuutensa lisaamisen vuokranantajien asukasvalintoihin. Asukasvalintoihin voisi vaikut-

taa yhteistyolla vuokranantajien kanssa muun muassa niin, etta asumisneuvojat kirjoittaisivat

puoltolausuntoja eniten asuntoja tarvitseville asiakkaille.

Tyoskentely ennen tilanteen kriisiytymista

Vaikuttaminen asukasvalintaan yhteistyota lisaamalla

ennen haatouhkaa

paremmat verkostot vuokranantajiin

enemman ennaltaehkaisya

mahdollisuus osallistua asukasvalintaan puoltolausun-

nolla

Taulukko 6: Kehitettavia asioita

Seitsemantena ylaluokkana on paakaupunkiseudun erityispiirteet (taulukko 7). Paakaupunki-

seudun ulkopuolella tyoskennelleen asumisneuvojan mielesta paakaupunkiseudun erityispiirre

nakyy niin, etta paakaupunkiseudulla asuvat asiakkaat eivat ole yhta joustavia ja karsivallisia

kuin sen ulkopuolella asuvat asiakkaat. Asiakkaat eivat myoskaan hoida asioitaan yhta hyvin,
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eivatka ota yhta nopeasti yhteytta asumisneuvojiin. Lahes kaikki asumisneuvojat nostivat
esiin sen, etteivat paakaupunkiseudun korkeat vuokrat ole samassa suhteessa toimeentulotu-

essa huomioitaviin kohtuullisiin asumismenoihin kuin muualla.

Ma ehka ylipaataan koen jotenkin, etta paakaupunkiseudulla ollaan asiassa kuin
asiassa vahan nopeampia ja kipakampia. Ma koen, etta maakunnista, niin m
kunnissa ollaan sitten kuitenkin ehka vahan joustavampia ja on vahan enemman
pinnaa. Pitkaa pinnaa asioihin. Ja niin kuin ehka hieman lempeammalla ot-
teella hoidetaan asioita. Kun sitten paakaupunkiseudulla ehka elamanrytmikin
on jo ehka semmoista vilkkaampaa.

Asioiden huonompi hoito ja karsimattomyys Korkeat vuokrat

asiakkaiden joustavuuden puuttuminen korkeat vuokrat aiheuttavat vuokravelkaa kohtuu-

vuokrien ollessa pienet

maakunnissa asiakkaat ottavat yhteytta nopeammin ja hoi-

tavat asioitaan paremmin

Taulukko 7: Paakaupunkiseudun erityispiirteet

4.1.3 Asumisneuvonnan tyontekijoiden ideat, joilla vuokravelkojen syntymista voitaisiin eh-

kaista Kelassa

Niin ikaan kolmas teema ideoista, joilla vuokravelkojen syntymista voidaan ehkaista Kelassa,
jaettiin aineiston perusteella yla- ja alaluokkiin. Ylaluokkia muodostui kolme, ja alaluokkia
yhdeksan. Ylaluokkina ovat vuokran huomioimiseen liittyvat kehittamisideat, tyontekijan toi-
minnan kehittamisideat ja kehittamisideat Kelan sisaisesta toiminnasta. Tulokset esitetaan

samoilla tavoilla kuin asumisneuvonnan toimintatavat vuokravelkatilanteessa.

Ensimmaisena ylaluokkana on vuokran huomioimiseen liittyvat kehittamisideat (taulukko 8).
Vuokran huomioimiseen liittyvilla kehittamisideoilla tarkoitetaan suoraan rahaan liittyvia ide-
oita, silla tukien tasoa pitaisi nostaa ja vuokran kohtuullistamisesta pitaisi luopua. Tukien
nosto tehtaisiin korottamalla toimeentulotuessa huomioitavien kohtuullisten vuokrien maaraa.
Korottamisen lisaksi tyontekijat voisivat kayttaa enemman harkintaa siina, kohtuullistavatko
he paatosta tehdessaan asiakkaan vuokraa, huomioiden paakaupunkiseudun heikko asuntoti-

lanne ja kalliit vuokrat. Asumisneuvojat toivoivat myos, etta vuokran kohtuullistamisesta
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voitaisiin luopua. Kohtuullistamisesta luopumista voisi harkita esimerkiksi silloin, kun aktiivi-

nen tyoskentely asumisneuvonnassa on alkanut.

Tukien tason nosto Vuokran kohtuullistamisesta luopuminen
kohtuuvuokrien nostaminen aktiivinen asunnon etsinta lopettaa kohtuullistamisen
harkinnan kaytto vuokran kohtuullistamisessa aktiivinen tyoskentely tyontekijan kanssa

Taulukko 8: Vuokran huomioimiseen liittyvat kehittamisideat

Toisena ylaluokkana on tyontekijan toiminnan kehittamisideat (taulukko 9). Tyontekijan toi-
minnan kehittamisideoilla tarkoitetaan asioita, joihin Kelan tyontekija voi jonkin verran itse
vaikuttaa omilla tyoskentelytavoillaan. Yhteistyon lisaamista asumisneuvonnan kanssa toivot-

tiin, milloin esimerkiksi asumisneuvojilla ja Kelan tyontekijoilla olisi toisiinsa suora yhteys.

Kelan tyontekijoiden toivottiin ottavan yhteytta asiakkaaseen silloin, kun he havaitsevat asi-
akkaan vuokran olevan maksamatta, ja kun asiakasta kehotetaan etsimaan kohtuuhintaista
asuntoa. Asiakkaalle olisi hyva ilmoittaa suullisesti, mita hanelta odotetaan, silla asiakkaiden
katsottiin olevan kykenemattomia lukemaan ja/tai ymmartamaan kirjallisia paatoksia. Puheli-

mitse tehtava neuvonta nahtiin myos parempana tapana kuin sahkoinen asiointipalvelu.

Asumisneuvojien mukaan vuokravelan syntymista voitaisiin ehkaista myos maksamalla tuet
suoraan vuokranantajalle, koska kaikki asiakkaat eivat maksa vuokraan tarkoitettuja tukia

vuokraan. Tuet voitaisiin osan mukaan maksaa useammin kuin talla hetkella.

Ma sanoin, etta olet selvasti laiminlyonyt tassa. Sulla on alaikainen lapsi. Ei
sulla ole mun mielesta oikeutta siihen, etta sa kaytat rahaa toiseen tarkoituk-
seen. Sulla on vuokrasopimus, se on vuokraa varten.

Toiset nakivat tilanteen ristiriitaisena, silla asiakas ei opikaan itse maksamaan vuokriansa, jos

ne aina maksetaan hanen puolestaan.

Nii taa on aika ristiriitainen, etta pyritaan, etta turvataan edes osa vuokran-
maksusta mutta samalla ehka opetetaan, etta ei mun tarviikaan hoitaa omia
asioita tai tietaakaan, miten se menee, kun se vaan niin kuin hoituu.

Silloin, kun vuokra tulisi maksaa vuokranantajalle, siita pitaisi vieda jarjestelmaan tieto, jotta

kaikki kasittelijat noudattaisivat samaa linjaa.

Vastaajien mielesta vuokran kohtuullistamisessa tulisi ottaa viela enemman sosiaalialan am-

mattilaisten lausunnot huomioon. Mikali asiakkaan oma tyontekija ei puolla vuokran



56

kohtuullistamista, vuokraa ei tulisi kohtuullistaa, ja Kelan tyontekijan pitaisi kunnioittaa tata
asiantuntemusta. Myos taloussosiaalityomaisen otteen omaksuminen parantaisi asiakkaan
vuokranmaksukykya. Esimerkiksi masennusta sairastavalle asiakkaalle voitaisiin soittaa Ke-
lasta, milloin hanen kanssaan kaytaisiin yhdessa lapi tukia ja suunniteltaisiin, mista vuokraa

pitaisi maksaa.

Yhteistyon lisaami-
nen asumisneuvon-

nan kanssa

Yhteydenotto asi-
akkaaseen, kun
vuokraa maksa-

matta

Tukien maksu

vuokraan

Huomioidaan sosi-

aalialan lausunnot

Taloussosiaalityo

suora yhteys tyonte-

Kelasta soitetaan,

kun vuokraa ei mak-

tieto jarjestelmaan

ei kohtuullisteta

vuokraa

soitto asiakkaalle

kijaan
settu, tai kun ollaan

kohtuullistamassa

yhteydenotto asu- ohjaus puhelimitse, ristiriitainen viesti

misneuvontaan

ei kirjallisesti

Taulukko 9: Tyontekijan toiminnan kehittamisideat

Kolmantena ylaluokkana on kehittamisideat Kelan sisaisesta toiminnasta (taulukko 10). Tulos-
ten mukaan se, etta asiakkailla olisi oma tyontekija, nahtiin erittain hyvana asiana. Oman
tyontekijan olemassaolo nahtiin asiakkaan asioita helpottavana tekijana. Vaikeiden asioiden
esille ottaminen olisi myos helpompaa, kun asiakkaan ja tyontekijan valille syntyisi luotta-
muksellinen suhde. Oma tyontekija myos oppisi tuntemaan asiakkaiden tilanteita paremmin,

ja sen nahtaisiin olevan lahella vanhaa Kelan toimintaa, jolloin asioitiin paikallistoimistoissa.

Oppisi tuntemaan asiakkaiden tilanteita vahan niin kuin jotenkin paremmin, ja
tulisi vahan ehka tutummaksi ainakin paperilla sitten se asiakas. Mutta ma kan-
natan kanssa erittain lampimasti tuota omaa tyontekijaa. Kuulostaisi tosi upe-
alta.
Paatosten tasalaatuisuus olisi helpompi varmistaa, kun sama henkilo kasittelisi asiakkaan
asiaa. Paatoksissa nakyva harkinta vuokran huomioimisen osalta pysyisi samana, eika vaihtelisi
paatoksittain. Asumisneuvojat kertoivat ymmartavansa, etta mikali hakemuksia kasitellaan

paakaupunkiseudun ulkopuolella, paikallistuntemattomuus luo oman haasteensa.
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Oma tyontekija Paatosten tasalaatuisuus

helpottaisi ymmartamaan asiakkaan tilannetta parem- muualla Suomessa ei tunneta paakaupunkiseudun eri-
min tyispiirteita

vaikeiden asioiminen esille nostaminen helpompaa jos sama tyontekija, harkinta pysyy samana

Taulukko 10: Kehittamisideat Kelan sisaisesta toiminnasta

4.2  Muiden asumisneuvontaa jarjestavien tahojen toimintamallien toimintatavat vuokravel-

katilanteessa

Tassa opinnaytetyossa analysoitiin myos muiden asumisneuvontaa jarjestavien tahojen toimin-
tamalleja haastattelujen lisaksi. Muita toimintamalleja analysoitiin niin, etta opinnaytetyon
teoriaosassa olevasta muista toimintamalleista kertovasta luvusta etsittiin ilmaisuja, jotka
liittyvat haastatteluista esiin nostettuihin teemoihin. Alkuperaisia teksteja ei analysoitu,
koska teoriaosuuteen oli jo kirjoitettu opinnaytetyon kannalta olennaiset asiat. Kirjallinen ai-
neisto on suppeampi kuin haastatteluista kertynyt aineisto, mutta se pystyttiin jaottelemaan
paaluokasta alaluokkiin samalla logiikalla kuin haastatteluidenkin aineisto. Aineistosta nousi
vain yksi teema, eli paaluokka. Paaluokka on sama kuin haastatteluaineistonkin yksi tee-
moista, eli asumisneuvonnan toimintatavat vuokravelkatilanteessa. Osaaminen ja tyontekijoi-
den ideat Kelalle eivat nousseet tasta aineistosta omiksi paaluokikseen. Ylaluokkia tuli kolme,
joista ensimmainen on palvelujen jarjestaminen. Toinen ylaluokka on asiakkuuden alkaminen
seka yhteydenpito asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin. Kolmas ylaluokka on tyon sisalto,
joten kaksi jalkimmaista ylaluokkaa ovat samoja kuin haastatteluidenkin aineiston ylaluokat.
Alaluokkia muodostui yhteensa yhdeksan. Tulokset esitellaan samoin kuin edellisessa alalu-

vussa.

Ensimmainen ylaluokka on palvelujen jarjestaminen (taulukko 11). Muiden toimintamallien
analysointi osoitti sen, etta asumisneuvonnan palveluja voidaan jarjestaa monissa eri organi-
saatioissa. Tyypillisinta on, etta asumisneuvontaa tarjotaan joko sosiaalipalvelujen alaisuu-
dessa, tai vuokranantajan toimesta. Joissakin kunnissa asumisneuvontaa voidaan jarjestaa
myos esimerkiksi seurakuntien ja jarjestojen taholla. Asumisneuvojien tyopiste myos saattaa
olla seka sosiaalitoimen etta vuokranantajan tiloissa. Asumisneuvontaa ei ole siis valttamatta
sidottu yhteen organisaatioon. On olemassa myos kohdennettua asumisneuvontaa esimerkiksi
nuorille ja maahanmuuttajille heidan omissa palveluissaan. Vain yksi taho ilmoitti asumisneu-
vojiensa koulutuksen, ja se on joko nuoriso- tai sosiaalialalta. Koska suurin osa ei ilmoittanut,

minkalainen koulutus heidan asumisneuvojillaan on, koulutus on liitetty palvelujen
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jarjestamisen ylaluokkaan. Jossain kunnissa jarjestetaan erillista koulutusta sosiaalipalvelujen

tyontekijoille asumiseen liittyen.

Asumisneuvontaa eri organisaatioissa Koulutus
sosiaali- ja terveyspalvelut asumisen koulutusta sosiaalipalveluihin
vuokranantajat nuoriso- tai sosiaalialan koulutus
seurakunta
jarjestot

Taulukko 11: Palvelujen jarjestaminen

Toisena ylaluokkana on asiakkuuden alkaminen seka yhteydenpito asiakkaisiin ja yhteistyo-
kumppaneihin (taulukko 12). Asiakkuuden alkamistyyliksi ilmoitettiin usein se, etta asumis-
neuvoja lahestyy itse asiakasta silloin, kun hanelle on kertynyt tietty maara vuokravelkaa. Hy-
vana kaytanteena pidetaan sita, etta asiakkaita pyritaan lahestymaan monialaisesti. Asiakkai-
siin ollaan eniten yhteydessa puhelimitse, ja heita myos tavataan henkilokohtaisesti. Myos
sahkopostitse voidaan antaa kevytta neuvontaa, ja jalkautuminen asukastaloihin on yhteyden-
pitotapa asiakkaisiin. Asumisneuvojat tekevat yhteistyota monien eri tahojen kanssa asiak-
kaan vuokravelka-asiassa. Esimerkiksi sosiaalityon, perintatoimistojen, talous- ja velkaneu-
vonnan seka Kelan kanssa. Asumisneuvojien kanssa samassa tiimissa voi tyoskennella myos
muun muassa asumiskummi tai psykiatrinen sairaanhoitaja. Hyvana kaytanteena pidetaankin

yhteistyon tekemista ja verkostoitumista.

Asumisneuvoja lahestyy itse Monialainen yhteistyo Yhteydenpitotavat
tavoitellaan monialaisesti tiimissa voi olla asumiskummi ja paaasiallisesti puhelimitse ja tapaa-
psykiatrinen sairaanhoitaja miset
lahestytaan itse, jos velkaa kertyy sosiaalipalvelut, perintatoimistot, sahkopostitse yleista neuvontaa
tietty maara talous- ja velkaneuvonta, Kela
hyva kaytanto yhteistyo ja verkos- jalkautuminen
toituminen

Taulukko 12: Asiakkuuden alkaminen seka yhteydenpito asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin
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Kolmantena ylaluokkana on tyon sisalto (taulukko 13). Tyon sisallon alaluokkina kaytetaan sa-
moja alaluokkia kuin haastatteluissakin. Asumisneuvojat esimerkiksi ohjaavat asiakkaat tarvit-
taessa oikeiden palvelujen piiriin, mutta heillakin on mahdollisuus yksilolliseen, sosiaalityo-
maiseen tyoskentelyyn asiakkaan kanssa. Tapaamiskerroiksi ilmoitettiin yhdesta viiteen ker-
taan. Asumisneuvojat myos pitavat erilaisia ryhmia, he hoitavat asiakkaiden talous- ja etuus-
asioita, tekevat maksusuunnitelmia seka hyodyntavat asuminen puheeksi -toimintatapaa. Tar-
koituksena on ennakoiva tyoskentely mutta haadon toteutuessa yritetaan tehda hallittua haa-
toa. Hallittu haato on henkilolle, joka haadon avulla siirretaan tuettujen palvelujen piiriin.
Asiakkaiden kanssa on joissain paikoissa saatettu tehda sopimus siita, etta mikali haato toteu-
tuu, sosiaalitoimeen voidaan olla yhteydessa, ja haadosta saadaan hallitumpi. Hyvina kaytan-
teina pidetaan neuvontaa asiakkuuden alkuvaiheessa seka vuorovaikutuksessa toimimista asi-
akkaan ja isannoitsijan kanssa. Vain yksi palveluntarjoaja ilmoitti, etta heidan asumisneuvo-

jillaan ei ole oikeutta kasitella toimeentulotukea. Muut eivat ilmoittaneet asiasta.

Toiminnan tavoitteet ja Harkinnanvaraisen tuen Asiakkuuden kesto Suostumus yhteydenpi-

konkreettiset teot kaytto toon vuokranantajan
kanssa

ohjaus tarvittaessa oike- ei oikeutta kasitella 1-5 tapaamista tehdaan sopimus, jolloin

aan palveluun voidaan olla haatotilan-

teessa yhteydessa sosiaa-

lipalveluihin

vuokranantajan palvelu
neuvontaa, sosiaalipalve-
luiden enemman sosiaali-

tyomaista

asuminen puheeksi, var-
hainen neuvonta ja puut-
tuminen, vuokravelkaryh-

mat

talous- ja etuusasiat

hallittu haato

Taulukko 13: Tyon sisalto
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4.3 Toimintamallin luominen

Aineisto jaettiin edelleen neljaan teemaan, josta muodostui Kelan toimintamalli asiakkaan
vuokravelkatilanteessa (taulukko 14). Toimintamallin asiat voitiin luokitella neljaan teemaan.
Ensimmaisessa luokassa ovat kirjattuna asiat siita, miten vuokravelkaisten asiakkaiden asioi-
den hoito alkaa Kelassa, mukaan lukien tyon keskittaminen tietylle tyontekijalle Kelassa. Asi-
akkuuden alkamiseen kuuluu myos tyohon sopivan patevyyden ja koulutuksen arviointi. Toi-
seen teemaan on kirjattu, mita konkreettisia asioita asiakkaiden kanssa tehtava tyo pitaa si-
sallaan. Kolmannessa teemassa on kerrottu tyoskentelya hyodyttavat tyootteet, eli asumis-

neuvojien hyvaksi koetut piirteet. Neljanteen teemaan nousi ohjeita ongelmatilanteita var-

ten. Kyseiset asiat pitaa huomioida, kun tyoskentely ei tuota tulosta.

Keskittaminen ja asiakkuuden alku

keskittaminen tiettyyn tiimiin, tietylle
tyontekijalle

sosiaalialan koulutus ei valttamaton
kaikilla, mutta esim. tiimin vetajalla
muodollinen patevyys tai tyokokemus
otetaan yhteytta, kun asiakkaalla on
velkaa

yhteydenotto voi tulla myos yhteistyo-
kumppanilta

asiakaspalvelu voi konsultoida tiimia
tai asiakaspalvelussa voi olla myo0s asi-
akkaalle nimetty tyontekija

koulutus haastavien asiakkaiden koh-
taamisesta, asumisneuvonnasta ja
kiinteistoalasta

Tyon sisalto

vuokran kohtuullistamisesta luopumi-

sen harkinta asiakkaan sitoutuessa
tyoskentelyyn

keskustelua, milloin ja miten paljon

vuokraa pitaa maksaa

painotetaan vuokranmaksun tarkeytta

kerrotaan asiakkaalle, mihin eri tuet

on tarkoitettu

seurataan tiliotteilta vuokranmaksua

etuudet kuntoon

tuet maksuun vuokranantajalle

motivointipuhe

pyydetaan suostumus yhteydenpitoa

varten vuokranantajaan ja/tai sosiaa-

litoimeen

ei tehda puolesta, vaan yhdessa

tiimin kollegiaalisen tuen saaminen ja

case-keskustelut

Tyoote

empatia

dialogisuus

annetaan asiakkaalle mahdollisuus olla
luotettava

ollaan henkisena tukena ja kuljetaan
rinnalla

ollaan kuitenkin ammatillisesti jama-
koita

luodaan luottamuksellinen suhde ja
ymmarrys asiakkaan tilanteesta

Ongelmatilanteet

hyvaksytaan, ettei kaikkia voida aut-
taa

autetaan, kun motivaatio heraa
turvataan hallittu haato, jos haato to-
teutuu

Taulukko 14: Kelan toimintamalli asiakkaan vuokravelkatilanteessa
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5  Johtopaatokset

Aineiston tulosten mukaan asumisneuvonnan palveluja voidaan jarjestaa monissa eri organi-
saatioissa. Oosin ym. (2019, 12-14) mukaan asumisneuvonta toimii kuitenkin parhaiten silloin,
kun se on lahella sosiaalipalveluja, asiakastietojen saannin ja palveluverkostojen hyodyntami-
sen kannalta. Kaikilla haastatteluihin osallistuneilla asumisneuvojilla on sosiaali- ja terveys-
alan tutkinto jarjestajatahosta riippumatta. Kettusen (2010) tutkimuksen mukaan sosiaalialan
koulutuksen nakivat tarkeaksi sellaisetkin asumisneuvontaa tehneet henkilot, joilla itsellaan
ei ole sosiaalialan koulutusta. Tutkimuksessa tarkeana nahtiin myos, etta asumisneuvojilla on
ymmarrysta ja tietoa kiinteistoalalta. Haastattelujenkin perusteella erillinen asumisneuvon-
nan koulutus lisaa osaamista. Osaamista lisaa myos kollegoiden kanssa tehtava mentorointi.
Asumisneuvojat kokivat lisaksi, etta heidan tyossaan sosiaalialan tuntemus on tarkeaa, jotta
tarvittaessa asiakas osataan ohjata oikean palvelun piiriin. Kettusenkin (2010) mukaan asu-
misneuvonta on juurikin sosiaalista tyota, jossa sosiaalialan toimijoiden ja verkostojen tunte-
mus on erittain tarkeaa, jotta asumisneuvonta olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Kelassa taas
Kotkaksen ja Kalliomaa-Puhan (2014) tekeman tutkimuksen mukaan voi tyoskennella hyvin
erilaisilla koulutustaustoilla, yleisimman tutkinnon ollessa merkonomi. Tutkimuksessa tode-
taan myos, etta osaaminen kasvaa kylla muun muassa tyokokemuksen ja lisakoulutuksen
kautta.

Asumisneuvonnan asiakkuus alkaa useimmiten silloin, kun asiakas itse ottaa yhteytta asumis-
neuvontaan. Asiakkuus alkaa myos yhteistyokumppanin ottaessa yhteytta asumisneuvojaan,
tai asumisneuvojan ottaessa itse yhteytta asiakkaaseen. Myos Asumisneuvonta - asukkaan ja
asuinyhteison tukena -oppaan (2014) mukaan asiakkaan oma yhteydenotto on yleisin asiakkuu-
den alkamistapa, vaikka yhteydenottoja tulee myos muilta tahoilta. Haapasen (2004) julkai-
sussa taas kerrotaan, etta asumisneuvojatkin ottavat itse yhteytta asiakkaisiin. Haastatte-
luissa kavi myos ilmi, etta kaikki vuokravelkaiset asiakkaat eivat kuitenkaan paady asumisneu-
vojalle asti, silla myos vuokranantajan asiakaspalvelu voi hoitaa vuokravelkaan liittyvia asi-
oita. Asumisneuvonta koettiin tarpeellisena yleensa silloin, kun asiakkaan tilanne vaatii pa-
neutumista ja tyo on sosiaalityomaisempaa. Asumisneuvojat puhuivat tyosta nimenomaan so-
siaalityomaisena eika sosiaalityona, eika Kettusenkaan (2010) mukaan asumisneuvonta ole so-

siaalityota.

Asumisneuvojat tekevat paljon yhteistyota eri toimijoiden kanssa, ja he kokevat sen tarkeaksi
asiakkaan asumisen turvaamiseksi. Kettusen (2010) mukaan asumisneuvojan tyohon kuuluukin
verkosto- ja yhteisotyo. Asumisneuvojat kuitenkin toivovat, etta yhteistyota vuokranantajien
ja Kelan kanssa lisattaisiin. Vuokranantajien kanssa tehtavan yhteistyon tavoitteena olisi asu-
misneuvojien vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen asukasvalintoihin, joihin voisi vaikuttaa kir-
joittamalla puoltolausuntoja. Asumisneuvojat haluaisivat kehittaa Kelan kanssa tehtavaa yh-

teistyota niin, etta tyontekijoilla olisi toisiinsa suora yhteys, eika tyontekijoita tarvitsisi
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yrittaa tavoittaa keskuksen kautta. Jokelan, Kivipellon ja Ylikannon (2019) tutkimuksen mu-
kaan myos kuntien tyontekijat toivovat, etta Kelasta otettaisiin heihin enemman yhteytta,
varsinkin vuokravelka- ja haatotilanteissa. Niin ikaan ymparistoministeriokin suosittelee Kelan
sitouttamista asunnottomuusasioiden kasittelyyn (Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjel-
mista... 2019, 50-110).

Etupainotteisuus koetaan tarkeana osana asumisneuvontaa. Asiakkaiden kanssa pitaisi kuiten-
kin tyoskennella vielakin aikaisemmin, ennen kuin heidan tilanteensa kriisiytyy haatouhkaan
tai haatoon asti. Alppivuori (2019) ja Tykkylainen (2017) tuovat my0s ilmi asumisneuvonnan
etupainotteisuuden tarkeytta, milloin apua tarjotaan jo heti varhaisessa vaiheessa. Oosin ym.
(2019, 12-14) mukaan myos asumisneuvojat kokevat heidan tyonsa enemman ongelmien rat-
kaisutyona kuin ennaltaehkaisevana tyona. Asumisneuvojat kertoivat kuitenkin tiedostavansa,
etta he eivat voi auttaa kaikkia asiakkaita. Kaikki asiakkaat eivat myoskaan osaa asua tavalli-
sissa vuokra-asunnoissa. Haapanen (2004) ja Kettunen (2010) toteavat myos saman asian, jo-
hon Kettunen viela lisaa, etta haatojen estaminen onkin tarkeaa vain silloin, kun asumisen
jatkumiselle arvioidaan olevan edellytykset tulevaisuudessakin. Asumisneuvojat kertoivat,
etta mikali haato asiakkaalle tulee, siita pyritaan tekemaan mahdollisimman hallittu, ohjaten

asiakasta tukipalvelujen piiriin.

Etupainotteisuuden lisaksi asumisneuvonnan yhtena tavoitteena on, etta asiakkuudet selkeasti
alkaisivat ja loppuisivat. Asiakkaan kanssa tyoskenneltaisiin siten velan alkamisesta velan
paattymiseen, ja yleisimmillaan asiakkuuden kesto onkin kahdesta kuuteen kuukauteen. Tyos-
kentelyn aikana asiakkaista kuitenkin jopa puolet saattaa tippua pois, vaikka suurin osa sitou-
tuukin tyoskentelyyn. Osa tippuneista asiakkaista saattaa palata asiakkuuteen ja tippua siita
uudelleen, ja niin asiakkuus voi kestaa vuosia. Voimanpesa-hankkeen raportissa todettiin,
etta hankkeeseen osallistuneilla, mutta siihen sitoutumattomilla asiakkailla, oli usein akuutti
mielenterveys- tai paihdeongelma (Lehtonen ym. 2013). Erityisen motivoituneita voivat olla

ne henkilot, jotka ovat ensimmaista kertaa haatoprosessissa.

Asumisneuvojien tyonkuvaan kuuluu muun muassa etuusasioiden hoito Kelan kanssa, asiak-
kaan kanssa keskustelu asunnottomaksi joutumisesta, vuokranmaksun seuranta, neuvonta
asunnonhakuun liittyen ja ohjaus oikeiden palvelujen pariin. Tyonkuva on yhtenevainen Haa-
pasen (2004) julkaisun kanssa. Seurannan merkitys kay ilmi myos Asunnottomuusohjelmien ar-
vioinnin raportista (Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjelmista... 2019, 39) seka Oosin ym.
(2019, 30) kirjoituksesta ja Terveyden ja hyvinvoinnin sosiaalityontekijoille tehdysta kyselysta
(Blomgren & Saikkonen, 2018a). Asumisneuvonta - asukkaan ja asuinyhteison tukena -op-
paassa (2003, 4-8) lisana on mainittu viela arviointi ja tyon kehittaminen, mita asumisneuvo-
jista kukaan ei nimittanyt tyotehtavakseen. Sen sijaan asiakkaan osallistumisen merkitys nousi

vain haastatteluissa esille.
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Tulosten mukaan asumisneuvojien roolina on olla asiakkaan henkisena tukena. Asiakkaat tar-
vitsevatkin asumisneuvojan yhteydenpitoa, jolloin on tarkeaa keskustella myos muista asioista
vuokranmaksun lisaksi. Alppivuori (2019) sai tekemassaan tutkimuksessaan samankaltaisia tu-
loksia. Tutkimuksessa asunnottomuutta kokeneet henkilot ovat sita mielta, etta asunnotto-
muutta voitaisiin ehkaista kuulluksi tulemisella. Niin ikaan Espoon Voimanpesa-hankkeen rap-
portin mukaan on tarkeaa, etta asiakasta ei saa syyllistaa, vaikka hanet pitaisikin saada nake-
maan asumisen ongelmansa ja elamankriisinsa (Lehtonen ym. 2013). Terapeuttisen ja vahvan
kuuntelemisen merkitys kavi ilmi myos Haapasen (2004) julkaisusta, ja Blomgren (2016) kir-
joittaa asiakkaiden saavuttavan paremman toimintakyvyn silloin, kun heita kuunnellaan. Asu-
misneuvojien tulisikin olla ymmartavaisia ja empaattisia, mutta samalla heidan tulisi olla
myos ammatillisesti jamakoita ja kykenevaisia erottautumaan asiakkaan elamasta. Kettusen-
kin (2010) mukaan asumisneuvojan persoonan pitaa sopia vaikeiden ongelmien parissa tehta-
vaan tyohon. Asumisneuvojat toivat esille myos, etta heidan ja asiakkaan valinen luottamus
on tyoskentelyn perustana. Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa ja karsivallisyytta. Asu-
misneuvojat kokevat, etta varsinkin paakaupunkiseudulla asuvien asiakkaiden kanssa tarvitaan

myos erityisesti karsivallisyytta ja oma-aloitteellisuutta.

Asumisneuvojat hoitavat asiakkaidensa asioita edelleen paasaantoisesti henkilokohtaisilla ta-
paamisilla, mutta myos muut yhteydenpitotavat ovat lisaantyneet. Riippuen asumisneuvojan
tyopaikasta, puhelin voi olla jopa yleisin yhteydenpitotapa. Sosiaalibarometrin mukaan ke-
vaan 2020 poikkeustila on pakottanut myos sosiaalityontekijat asioimaan asiakkaan kanssa en-
sisijaisesti puhelimitse (Eronen ym. 2020). Tykkylaisen (2017), Hekkalan ja Mattilan (2019, 56)
seka Zechnerin (2019, 13) mukaan kaikille henkilokohtaiset tapaamiset eivat valttamatta ole-
kaan paras tapa asioida, ja paaasia olisikin avun tarjoaminen yhteydenpitotavasta valitta-
matta. Puhelin nahtiin hyvana tyokaluna myos Kelassa, ja tyontekijoiden toivottiinkin olevan
yhteydessa asiakkaaseen ennemmin puhelimitse kuin kirjallisesti, varsinkin vuokravelka- ja
vuokran kohtuullistamistilanteissa. Yhteydenoton tulisi olla nimenomaan suullinen, koska osa

asiakkaista ei kykene lukemaan ja/tai ymmartamaan kirjallisia paatoksia.

Kelalle ehdotettiin myos, etta tyontekija soittaisi esimerkiksi sairauden vuoksi toimintakyvyt-
tomalle asiakkaalle, jotta he suunnittelisivat yhdessa, mista tuista asiakas maksaisi vuok-
raansa. Hekkala ja Mattila (2019, 53-59) kirjoittavatkin, etta asiakkaan saattaa olla vaikea
hahmottaa omaa taloudellista kokonaistilannettaan ja budjetoida omia menojaan, koska tulot
koostuvat pienista osista ja ne maksetaan eri paivina. Zechner (2019, 16-18) toteaakin, etta
osittain toimintakyvyton asiakas ei valttamatta osaa tehda taloudellisesti oikeita ratkaisuja,
ja han paatyy niiden vuoksi taloudellisesti ongelmallisiin tilanteisiin. Sallisen (2019, 70-71),
Sarantauksen (2017) ja Iso-Britannialaisen Department for work & Pensionsin (2014) mukaan
sosiaalityontekijat ja asumisneuvojat painottavat asiakkaalle vuokranmaksun tarkeytta suh-

teessa muihin maksuihin. Alppivuoren (2019) tutkimuksesta kay ilmi, etta uudelleen
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asunnottomaksi paatymisen riskitekijoina ovat juuri asiakkaan vaikeudet huolehtia rahankay-

tosta ja vuokranmaksusta seka toisaalta epatietoisuus siita, onko rahaa kaytossa.

Suurimmalla osasta asumisneuvojia ei ole oikeutta kasitella harkinnanvaraista toimeentulotu-
kea. Tyota taytyy siten tehda enimmakseen ilman rahallista motivaattoria. Haasteena onkin,
miten asiakkaan saa motivoitumaan vuokran ja vuokravelan maksuun ilman sita. Tosin Saran-
tauksen (2017) mukaan sosiaalityontekijatkin, paatosoikeudesta huolimatta, kayttavat melko
harvoin harkinnanvaraista toimeentulotukea tyomenetelmana. Sosiaalityontekijat eivat myos-
kaan kertoneet, etta heilla olisi tyomenetelmia, joilla voisi puuttua erityisesti toistuviin vuok-
ravelkoihin. Asumisneuvojat motivoivat asiakkaitaan kaymalla keskustelua siita, millaista on
olla asunnoton, ja mita haadon jalkeen tapahtuu. Lehtonenkin (2013) kirjoittaa, etta asiakas-
tyon tyoskentely- ja muutosvaiheessa lahtokohtana on motivoiva ja voimaannuttava dialogi-
suus. Haastatteluissa tuotiin ilmi myos, etta asunnon vaihto samalla vuokranantajalla voisi
mahdollisesti olla motivaatiota herattava tekija, vaikka asunnonvaihtoa ei usein tapahdukaan.
Oosin ym. (2019, 34) mukaan asunnonvaihto maksaa vuokranantajille, mutta se olisi kuitenkin

heille kestavampi vaihtoehto kuin jaada ilman vuokratuloja.

Joissain tilanteissa vuokran kohtuullistamisesta luopuminen nahtiin tarkeana osana asunnotto-
muuden ehkaisya. Kohtuullistamisesta luopumista voitaisiin harkita esimerkiksi silloin, kun
asumisneuvonnassa tyoskennellaan asiakkaan kanssa aktiivisesti. Kelan tyontekijat voisivat
kayttaa enemman harkintaa myos jo siina, kohtuullistetaanko asiakkaan vuokraa ylipaataan,
paakaupunkiseudun heikko asuntotilanne ja kalliit vuokrat huomioiden. Kohtuullistamisessa
tulisi lisaksi huomioida viela enemman sosiaalialan ammattilaisten lausunnot. Eskelisen ja Si-
rosen (2017, 17-47) mukaan juuri paakaupunkiseudulla asuvat voivat ajautua koyhyyteen asu-
misen kalleuden vuoksi, silla ylikalliissa asunnossa asuminen voi johtaa velkaantumiseen ja
asunnottomuuteen sitten, kun rahat eivat enaa riita vuokranmaksuun. Tuissa huomioitavat
asumismenot eivat nimittain ole nousseet samaa tahtia kuin ihmisten tosiasialliset asumisme-
not. Sirvio ym. (2015) kuitenkin kirjoittavat tutkimuksessaan, ettei yksilollinen harkinta no-
jaudu pelkastaan yhden asiakkaan tai asiakasperheen tilanteeseen, vaan harkinta on moni-
ulotteista. Tyontekijat saattavatkin kokea ristiriitaisia tunteita siita, miten kohdella asiakasta
yksilollisesti, mutta kuitenkin yhdenvertaisesti muihin asiakkaisiin nahden (Narhi ym. 2015).
turvautuvat nimenomaan juuri Kelan sisaisiin ohjeisiin, eivatka he toivo enempaa harkintaval-

taa asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi.

Asumisneuvojien mukaan vuokravelan syntymista voitaisiin ehkaista maksamalla tuet suoraan
vuokranantajalle. Asia tulisi kirjata Kelan jarjestelmaan, jotta kaikki kasittelijat noudattaisi-
vat samaa linjaa. Iso-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessakin ainoastaan kahdeksan prosenttia
asiakkaista maksoi asumistukensa itse vuokranantajalle, jos sita ei maksettu suoraan vuokraan

maksajan taholta (Hickman ym. 2017). Suomessa nimenomaan asumistukien maksu
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vuokranantajalle on harvinaista, silla yleista asumistukea maksetaan suoraan vuokranantajalle
noin 25 prosentilla ja elakkeensaajan asumistukea noin 10 prosentilla asiakkaista (Kelan tilas-
tot). Sarantaus (2017) selvitti tutkimuksessaan, etta sosiaalityontekijatkin ovat ohjanneet pe-
rustoimeentulotuen suoraan vuokranantajalle velkatilanteissa, ennen kuin perustoimeentulo-
tuki siirtyi Kelan kasiteltavaksi. Osa asumisneuvojista on tehnyt asiakkaan kanssa sopimuksen,
etta he voivat ottaa tarvittaessa yhteytta vuokranantajaan. Oosin ym. (2019, 50) mukaan on-
gelmaksi kuitenkin saattaa muodostua se, etta asiakas ei suostu tietojen vaihtamiseen. Haa-
panen (2004, 16) ehdottaa ratkaisuksi luvan kirjaamista vuokrasopimukseen, jos asiakas on

muuttamassa.

Oman tyontekijan nimeaminen asiakkaalle Kelassa nahtiin erittain hyvana asiana, silla oma
tyontekija helpottaisi asiakkaan asioiden hoitoa. Blomgrenin (2016) mukaan asiakkaille palve-
luista poiskaannyttavana tekijana saattaakin olla liian korkeaksi koettu kynnys avun hake-
miseksi. Tulosten mukaan oma tyontekija myos lisaisi asiakkaan luottamusta Kelaan. Saman
tyontekijan tehdessa toimeentulotukipaatokset, niiden tasalaatuisuus olisi myos helpompi var-
mistaa. Luottamuksen muodostuminen tyontekijan ja asiakkaan valille koettiin tarkeaksi
muun muassa Voimanpesa-hankkeessa (Lehtonen ym. 2013). Oman tyontekijan nimeamisen
edut ovat taas todettu monissa tutkimuksissa (mm. Roivainen ym. 2011; Tykkylainen 2017 ja
Blomgren 2016). Karjalaisen (2016) mukaan joissain kunnissa kaytetaan myos niin sanottua tii-
mimallia. Erosen ym. (2019) tutkimuksen mukaan myo0s sosiaalityontekijat kokevat hyvana
sen, etta Kelaan yhteytta otettaessa saa asioida aina saman tyontekijan kanssa. Kela onkin
kehittanyt toimintaansa esimerkiksi asiakaspalvelussa niin, etta vastaava henkilo hoitaa tietyt
kriteerit tayttavan asiakkaan asioita tietyn aikaa (Kelan toimintakertomus 2019, 36-45). Esille
nostettiin myos se, etta paakaupunkiseudun ulkopuolella tehtavat tukipaatokset saattavat
hankaloittaa paatosten tekemista, koska muualla ei valttamatta tunneta paakaupunkiseudun
ominaispiirteita. Kelassa kuitenkin on nimenomaan pyritty tasaamaan vakuutuspiirikohtaisia

eroja silla, etta hakemuksia jaetaan ympari Suomea (Kotkas & Kalliomaa-Puha 2014).

Opinnaytetyon tavoitteena oli arvioida asumisneuvojia haastattelemalla ja muihin asumisneu-
vonnan toimintamalleihin tutustumalla selvittaa sellaisia asumisneuvonnan toimintatapoja,
joita voitaisiin hyodyntaa asiakkaan vuokravelkatilanteessa Kelassa. Haastattelujen ja muiden
toimintamallien tulosten perusteella pystyttiin luomaan Kelalle oma toimintamalli, jota myos
tietoperustassa esitetyt tutkimukset tukevat. Myos tutkimuskysymyksiin siita, miten asumis-
neuvonnassa puututaan vuokranmaksuongelmiin, mita toimintatapoja asumisneuvonnasta voi-
daan ottaa kayttoon Kelassa, ja milla muilla tavoin asunnottomuutta voidaan ehkaista Ke-

lassa, saatiin vastaukset. Vastaukset nakyvat kehittamistyon ratkaisussa (taulukko 14).
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6 Pohdinta

Opinnaytetyossa kaytetyilla tutkimusmenetelmilla saatiin vastaukset esitettyihin tutkimusky-
symyksiin. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisilla haastatteluilla sai kokonaisvaltaisen ku-
van asumisneuvojan tyonkuvasta, ja sen hyodynnettavyydesta Kelassa. Haastattelut olivat pa-
rempi tapa saada tietoa kuin valmiiden toimintamallien esittelyjen lukeminen, silla haastatte-
luissa pystyi esittamaan tarkentavia kysymyksia. Toimintamalleihin tutustuminen ei juurikaan
tuonut lisaarvoa opinnaytetyossa tehtyyn kehittamistyohon. Niin ikaan juuri teemahaastatte-
lun kaytto oli hyva valinta, koska keskustelu oli monipuolista annettuun teemaan liittyen. Tar-
kentavilla kysymyksilla pystyi ohjaamaan keskustelua ja konkretisoimaan sita, mista aiheesta
teemalla haluttiin herattaa keskustelua, vaarinymmarrysten valttamiseksi. Haastattelijan
rooli olikin aktiivinen keskustelun ohjauksessa ja lisakysymysten esittamisessa. Ilman tarken-
tavia kysymyksia keskustelu ei valttamatta olisi ollut yhta sujuvaa. Myos haastattelujen teke-
minen ryhmissa oli antoisaa. Keskustelu ryhmissa oli sujuvaa, eika tullut tunnetta, etteivat
kaikki olisi uskaltaneet puhua rehellisesti. Rehellisyys nakyi muun muassa siina, etta asumis-
neuvojat uskalsivat olla eri mielta keskenaan. He ilmaisivat myos senkin, jos he olivat samaa
mielta. Yksilohaastatteluista olisi saattanutkin tulla vahemman aineistoa keskustelun ollessa
vahaisempaa. Opinnaytetyon tekijan tyosuhde Kelaan ei myoskaan estanyt keskustelua. Erityi-
sen hyva asia oli lisaksi se, etta haastateltavina olivat niin sosiaalipalveluiden yhteydessa toi-

mivat asumisneuvojat kuin vuokranantajien edustamat asumisneuvojat.

Haastattelujen tekeminen etayhteydella oli valttamatonta kevaan poikkeustilan vuoksi.
Etayhteyden kaytosta tiedotettiinkin jo tutkimuslupaa haettaessa, ja se oli joillekin ehtona
tutkimusluvan myontamiselle. Haastattelun toteutuminen Teamsissa vaikutti jonkin verran ai-
neiston litterointiin, silla yhteys oli valilla heikko, ja keskusteluista jai joitain kohtia epasel-
vaksi. Kohtia oli onneksi vain muutama, eika niiden voida katsoa heikentavan opinnaytetyon
luotettavuutta. Saadun aineiston pystyi myos analysoimaan loogisesti sisallon analyysilla. Ai-
neiston teemoittelu ennen varsinaista sisallonanalyysia helpotti varsinaista analysointia. Opin-
naytetyon luotettavuudelle olennaista on se, etta samat asiat alkavat kertaantua aineistossa.
Jo haastatteluita tehdessa pystyikin havaitsemaan niissa toistuvasti esille nousevat asiat, jo-
ten aineiston voidaan katsoa olleen riittava. Jotkin haastatteluissa ilmenneet asiat olivat yh-
tenevaisia muiden toimintamallien kanssa, mutta niista ei pystynyt toteamaan samankaltaista

aineiston kyllaantymista.

Opinnaytetyon tekijan aiemman tyokokemuksen voidaan katsoa myos lisanneen luotetta-
vuutta, silla se tuki ymmarrysta kasiteltavasta aiheesta. Haastattelujen tarkentavia kysymyk-
sia oli lisaksi helppo esittaa, kun toimintaymparisto ja tyossa kaytettava termisto ovat tut-
tuja. Opinnaytetyo on kuitenkin pyritty tekemaan mahdollisimman objektiivisesti ilman Liialli-

sia ennakkoasenteita. Aineistosta toki nousi esille asioita, joita oletettiinkin nousevan, mutta
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siita nousi myos uusia asioita. Tulokset olivat myos erittain yhtenevaisia teoriapohjassa esitet-

tyjen tutkimustulosten kanssa, eika eroavaisuuksia juurikaan loytynyt.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda toimintamalli, jota Kelan tyontekijat voisivat kayttaa
tyokaluna tilanteissa, joissa asiakkaalla on vuokravelkaa, eika han valttamatta sitoudu asu-
misneuvojan tai kunnan sosiaalipalvelun kanssa tyoskentelyyn. Alun perin ajatuksena oli siis
luoda prosessikaavio tai muu vastaava tyokalu jokapaivaisiin tilanteisiin sopivaksi. Teorian ja
asumisneuvojien tyohon tutustumisen perusteella ei kuitenkaan pystytty luomaan mallia,
jonka tyontekija voisi ottaa kayttoon havaitessaan asiakkaan vuokravelan. Toimintamalliin
nousi enemmankin asioita, jotka vaatisivat Kelassa uudelleenjarjestelyja, suurimpana vuokra-

velkaisten asiakkaiden keskittaminen tietyille tyontekijoille.

Vuokravelkaisten asiakkaiden keskittamisen lahtokohtana on, etta asiakkaalla olisi tietty tyon-
tekija, jonka kanssa vuokravelka-asiaa hoidettaisiin samalla muiden tukiasioiden kanssa.
Oman tyontekijan tuki ja ymmarrys on koettu tarkeaksi useassa tutkimuksessa niin asiakkai-
den kuin tyontekijoidenkin taholta. Vuokravelan maksussa oma tyontekija nahdaan siis yhta
tarkeana kuin konkreettiset toimenpiteet, kuten tukien siirto vuokranantajalle. Jokainen, asi-
akkaalle vaihtuva, etuuskasittelija voi asiakastyota tehdessaan kayda keskustelua muun mu-
assa tukien kayttotarkoituksista ja vuokranmaksun tarkeydesta, mutta ilman oman tyonteki-
jan tukea ja seurantaa asiakas ei valttamatta sitoudu vuokranmaksuun yhta motivoituneesti.
Oman tyontekijan nimeaminen myos helpottaisi yhteistyota asumisneuvonnan ja sosiaalipalve-
lun kanssa. Myos sosiaalipalvelujen tyontekijat ovat kokeneet yhteistyon Kelan kanssa silloin
hyvana, kun he asioivat saman tyontekijan kanssa. Nain ollen asioiden hoito helpottuisi toden-
nakoisesti myos asiakkaan asioidessa aina saman Kelan tyontekijan kanssa. Niin ikaan Kelan
tyontekijalla saattaisi olla enemman rohkeutta hoitaa asiakastyota puhelimitse, kun asiakas
on tuttu. Opinnaytetyon haastattelujen tulosten mukaanhan asiakastyon tekeminen puheli-
mitse nahtiin tehokkaampana kuin kirjallinen asiointi. Tosin tehdyissa tutkimuksissa ei ole
otettu kantaa siihen, onko sosiaalityo vaikuttavampaa omasta tyontekijasta huolimatta. Tut-

kimukset perustuvat jokaisen omiin kokemuksiin.

Toiden keskittaminen tietyille tyontekijoille saatetaan kuitenkin nahda Kelassa ongelmalli-
sena, silla sen vuoden 2019 toimintakertomuksen mukaan joustamattomuus on jo nyt riski
henkilostoresurssien kohdentamisessa. Tyontekijoiden joustava liikuttaminen eri tulosyksikoi-
den valilla helpottaisi tyotilannetta ruuhka-aikana, mutta mita enemman on erityisosaamista
vaativia tehtavia, sita vaikeampi tyontekijoita on liikuttaa. Toita jarjestettaessa tuleekin ot-
taa huomioon niin etuuden sisallolliset asiat kuin kasittelyajoissa pysyminenkin. Useiden tutki-
musten mukaan kuitenkin oman tyontekijan olemassaolo hyodyttaa asiakkaita, vaikka se toi-

den jarjestelyn nakokulmasta ei olisikaan jarkevaa.
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Vuokravelka-asioiden keskittamiseksi tietyille henkiloille pitaisi myos ratkaista, ketka olisivat
sopivia tyontekijoita kasittelemaan vuokravelkaisten asiakkaiden asioita. Tyontekijan ja asi-
akkaan luottamuksellisen suhteen rakentaminen on todennakoisesti helpompaa silloin, kun
molemmat osapuolet ovat suhteessa vapaaehtoisesti ja motivoituneina. Asumisneuvojat piti-
vat tarkeina asioina muun muassa asiakkaan monialaisen elamantilanteen ymmartamista ja
keskustelutaitoa, jolloin sosiaalialan koulutuksesta saattaa olla hyotya. Lahes kaikilla asumis-
neuvojilla onkin sosiaalialan tutkinto. Kelan tyontekijoista suurimmalla osalla taas on kaupal-
lisen alan tutkinto. Vuorovaikutustaidot tosin voivat olla hyvat ilman muodollista koulutusta-
kin, jos tyontekijalla on aiempaa tyokokemusta esimerkiksi asiakaspalvelutyosta haastavien
asiakkaiden kanssa, tai tyokokemus muuten tukisi asiakkaiden kanssa tehtavaa tyota. Paaasia
on, etta tyontekijan pitaisi pystya johdattamaan asiakkaan asiaa eteenpain ratkaisukeskei-
sesti. Myos koulutus asumisneuvontaan liittyen tukisi osaamista. Kelan tyontekijoiden ei kui-
tenkaan tarvitsisi kayda kokonaan erillista asumisneuvojan koulutusta, silla Karppisen (2020,
28) mukaan joissain kunnissa asumissosiaalista tyota vahvistamalla muutkin kuin asumisneuvo-
jat osaavat huomioida asumissosiaalisen nakokulman tyossaan. Lisaksi kollegiaalista tukea tu-
lisi olla saatavilla, antamalla tyontekijalle mahdollisuus keskustella asiakkaan tilanteesta toi-

sen tyontekijan kanssa.

Kelassa olisi mahdollisuus hyodyntaa kollegiaalista tukea my0s niin, etta vuokravelkaisten asi-
akkaiden asioita hoitavat etuuskasittelijat tekisivat yhteistyota asiakaspalvelun kanssa. Asia-
kaspalvelu tapaa asiakkaita, jolloin Kelasta myos tavattaisiin heita henkilokohtaisesti paatok-
sentekoon liittyen. Asiakaspalvelijan tavatessa asiakasta joko akuutisti tai ajanvarauksella,
asiakaspalvelijalla voisi olla mahdollisuus ottaa yhteytta nimettyyn tiimiin tai etuuskasitteli-
jaan. Asiakaspalvelussa on jo nyt kaytossa asiakkuusvastaavat joillekin asiakkaille, joten asi-
akkuusvastaavia voisi nimeta myos vuokravelka-asiakkaille. Asiakkuusvastaava voisi siten olla
etuuskasittelijan tyoparina, ja asiakkaan asioita hoidettaisiinkin tyopari-mallilla. Silti yhta
lailla puhelimitse tehtava asiakastyo on mahdollinen asiakkuuden yhteydenpitotapa. Poikkeus-
tila on osoittanut tapaamisten lisaksi muidenkin yhteydenpitotapojen olevan toimivia, vaikka
tapaamisten koetaan joillain tahoilla olevan edelleen parhain yhteydenpidon menetelma, niin
haastattelujen kuin teoriapohjassa esitettyjen tutkimustenkin mukaan. Toiset asiakkaista kui-
tenkin kokevat, ettei heidan tarvitse asioida henkilokohtaisilla tapaamisilla. Heille riittaa,

etta asioita hoitaa tuttu tyontekija.

Lahes kaikki haastateltavat, muut valmiit toimintamallit ja tietoperustassa asumisneuvontaa
koskevat julkaisut seka tutkimukset olivat yhtenevaisia asumisneuvonnan tyonkuvasta. Eroa-
vaisuudet kavivat ilmi siina, miten asumisneuvontaa jarjestetaan. Esimerkiksi asumisneuvon-
taa voidaan jarjestaa vuokranantajan tai seurakunnan taholta, neuvontaa voidaan antaa asi-
akkaita tapaamatta tai ensisijaisesti tapaamisilla, seka toimintatavat ovat erilaiset silloin,
kun asiakas ei sitoudu asumisneuvonnan asiakkuuteen. Asumisneuvonta voi myos olla kevyem-

paa, Kelalle sopivaa tyoskentelya. Aina asiakasta ei siis tarvitse tavata kuukausittain, vaan
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asumisneuvonta voi olla asiakkaalle soittamista ja vuokranmaksun tarkistamista, seka luotta-
muksellisen suhteen rakentamisesta. Tiettyjen vuokravelkaisten asiakkaiden keskittaminen
tietyille tyontekijoille on mahdollista mutta vaatii uusia jarjestelyja. Jarjestelyissa tulisi ot-
taa huomioon esimerkiksi se, keita asiakkaita on relevanttia ottaa keskitetyn tiimin asiakkuu-
teen. Realistista tuskin on, etta kaikkia vuokravelkaisia asiakkaita otetaan intensiivisempaan
asiakkuuteen. Asiakkaaksi voisi priorisoida esimerkiksi ne henkilot, joilla huomioidaan ylikal-
liista vuokrasta vain kohtuullinen osuus, mutta kohtuullistamisesta luovuttaisiin vuokravelan
lyhentamisen ja samalla kohtuuhintaisen asunnon etsimisen ajaksi. Asiakkaan asioita voitaisiin

hoitaa yhdessa sosiaalipalvelujen tyontekijan tai asumisneuvojan kanssa.

Vaikka yleisin tapa asumisneuvonnassa on se, etta asiakkuus alkaa asiakkaan omalla yhteyden-
otolla, Kelan toimintamallissa asiakkuus alkaisi Kelan yhteydenotolla vuokravelkaisiin asiak-
kaisiin. Asiakkaan omaa yhteydenottoa ei voida olettaa tapahtuvan, silla asiakas ei saa esi-
merkiksi web-sivuilta tietoa Kelan tiimeista tai tyontekijoista. Asiakkuus voisi alkaa myos yh-
teistyokumppanin yhteydenotolla. Asumisneuvojat kuitenkin kertoivat ottavansa yhteytta
myos itse yhteytta asiakkaaseen silloin, kun heilla huomataan olevan vuokravelkaa, joten la-

hestymistapa ei ole uusi.

Kelan tyontekijalla on mahdollisuus kayttaa harkintaa vuokran kohtuullistamisessa, joka voi-
kin toimia rahallisena motivaattorina asiakkaille. Niin kuin aiemmin mainittu, kohtuullistami-
sesta voitaisiin luopua siksi aikaa, kunnes asiakas on saanut lyhennettya vuokravelkansa. Edel-
lytyksena olisi my0s aktiivinen kohtuuhintaisen asunnon etsiminen. Muita rahallisia motivaa-
tiokeinoja ei oikeastaan ole, mutta motivaatiopuhetta voisi kayttaa tyokaluna siina missa asu-
misneuvojatkin. Niin ikaan asumisneuvojillakaan ei useimmiten ole oikeutta myontaa harkin-

nanvaraista toimeentulotukea asiakkaan motivoimiseksi.

Suurin osa asumisneuvojista oli sita mielta, etta tuet pitaisi maksaa suoraan vuokraan. Toiset
asumisneuvojat taas ajattelivat sen passivoivan asiakkaita, varsinkin nuoria. Tukien maksua
vuokraan voidaan pitaa perusteltuna silloin, kun on nayttoa, ettei asiakas maksa tuillaan
vuokraa. Joidenkin asiakasryhmien kohdalla voisi opetella, etta asiakas maksaa itse kokonaan
vuokransa. Esimerkiksi nuorten ja paihdekuntoutujien on tarkeaa oppia hoitamaan asioitaan
itse. Mikali kuitenkin osoittautuu, ettei asiakkaan taloudenhallinnassa tapahdu kehitysta, vas-
tuu vuokranmaksusta voi olla liian suuri. Tuleekin harkita, onko vuokranmaksun opettelu haa-

toa tarkeampaa.

Kuitenkin tosiasian hyvaksyminen siita, etta kaikkia asiakkaita ei voida auttaa niin asumisneu-
vonnassa kuin Kelassakaan, on tarkeaa. Osa asiakkaista tarvitsee laaja-alaista apua, eika yh-
den tyontekijan osaaminen voi riittaa asumisasioista psykiatriaan. Koska myos resurssit ovat
rajalliset, kannattaa tyopanos kiinnittaa heihin, joita voidaan auttaa ja jotka haluavat apua.

Asiakkailla on my0s oltava mahdollisuus motivoitua jossain vaiheessa, eika heita voida leimata
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aiemman sitoutumattomuuden perusteella. Motivaatiota saattaa olla varsinkin asiakkuuden
alkuvaiheessa, mutta niin kuin haastatteluaineistosta ilmeni, kaikkien asiakkaiden pitkajannit-
teisyys ei valttamatta riita tyoskentelyyn. Haastateltavat asumisneuvojat saavat myos itse
paasaantoisesti paattaa, onko asiakas sopiva heidan palveluihinsa. Asiakkaan on kuitenkin tar-
kea tietaa, etta hanella on tarvittavat kontaktit motivaation heratessa. Jos asiakkaan vuokra-
velka-asia etenee tyoskentelysta haatoon asti, tulisi Kelan tyontekijan olla turvaamassa hallit-
tua haatoa sosiaalihuollon tai asumisneuvonnan kanssa. Asiakkaalla voi haadon jalkeen olla
tarve vuokravakuudelle seka muutto- tai varastokustannuksille, joten naiden asioiden kasitte-

lyn voisi sisallyttaa myos hallittuun haatoon.

Perustoimeentulotuen kasittelijat joutuvat tallakin hetkella kayttamaan paljon harkintaa pe-
rustoimeentulotukipaatoksia tehdessaan, ja he joutuvat keskustelemaan asiakkaan kanssa ko-
konaisvaltaisesti hanen tilanteestaan. Niin kauan, kun vuokravakuudet ja muut muuttoon liit-
tyvat menot sisaltyvat perustoimeentulotukeen, Kelan etuuskasittelijan tyossa tulee jatkossa-
kin painottumaan sosiaalityomainen ote. Muuttoon liittyvat menot nimittain vaativat aina yk-
silokohtaista harkintaa ja asiakkaan elamantilanteeseen paneutumista. Koska tyo on jo osit-
tain sosiaalityomaista, myos taloussosiaalityo- ja asumissosiaalisen tyootteen omaksuminen on
mahdollista. Joissain kunnissahan asumissosiaalityota on vahvistettu myos muille ammattiryh-
mille, jotta he osaavat huomioida asumissosiaalisen nakokulman omassa tyossaan. Tyotapojen
ja tyon uudelleenorganisointi on aikaa vieva muutos, mutta ei mahdoton. Ennen kaikkien paa-
kaupunkiseudun vuokravelkaisten toimeentulotukiasiakkaiden keskittamista tiettyyn tiimiin
tai tietyille tyontekijoille, sita voisi ensin kokeilla pienelle osalle asiakkaita. Mikali vuokravel-
kaisten asiakkaiden keskittaminen tiettyyn tiimiin paakaupunkiseudulla koettaisiin hyvaksi ja
kannattavaksi, toimintaa voisi laajentaa koskemaan kaikkia paakaupunkiseudun asiakkaita ja

my0os muualle Suomeen.

Idea opinnaytetyolle on lahtoisin Kelasta, mutta talla hetkella toimintamallin kayttoonotosta
ei ole keskusteltu, eika mallia ole viela esitelty Kelan paallikoille. COVID19 on vaikuttanut Ke-
lan kaytantoihin esimerkiksi perustoimeentulotukiasiakkaille maksettavan epidemiatuen
myota, ja kehittaminen vuokravelkaisten asiakkaiden osalta ei ole ollut realistista toteuttaa
tana vuonna. Kehittamisratkaisuna luodun toimintamallin avulla Kela voisi kuitenkin lisata asi-
akkaidensa luottamusta, vahentaa vuokravelkojen etenemista haatoon asti ja ehkaista haato-
jen maarien kasvua. Luottamusta saattaisi lisata, jos asiakas kokisi tulevansa kuulluksi oman
tyontekijan avulla. Asiakkaalle saattaisi myos syntya tunne, etta hanesta valitetaan, ja etta
han on yksilo kaiken massan keskella. Luottamusta voitaisiin lisata myos yhteistyokumppanei-
den kanssa, silla he voisivat luottaa paatosten tasalaatuisuuteen. Toimintamallin avulla ei
valttamatta saada kaikkien asiakkaiden vuokravelkoja maksettua kokonaan, mutta niiden hal-
linnassa pitaminen voisi olla helpompaa. Siten asiakkaan tilanne ei paatyisi haatoon ja mah-
dolliseen asunnottomuuteen asti. Toimintamalli voisi valillisesti hyodyntaa myos asumisneuvo-

jia ja kuntien sosiaalitoimen tyontekijoita, koska asiakkaan turvaverkossa olisi enemman
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osallisia. Asumisneuvonnan tyontekijoita saadun palautteen mukaan kehittamistyo onkin tar-

peellinen.
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Liite 1: Haastattelun runko

HAASTATTELUN RUNKO:

- Tyotausta ja koulutus
o Miten pitkaan tyoskennellyt kyseisessa tyossa?
o Mika koulutus on?

- Miten toimitte, kun saatte tietaa asiakkaan vuokravelasta sellaisissa tilanteissa, joissa

asiakas ei ota itse yhteytta? Miten lahestytte asiakasta?
o Miten ”sitoutatte” asiakkaan asumisneuvontatyohon?

Miten seuraatte, etta asiakas maksaa vuokransa/velkansa?

Mita, jos asiakas ei maksa vuokraansa?

Kuinka kauan yksi asiakas vaatii aikaa? Kauanko asiakassuhde kestaa?

Onko eri ryhmille (esim. nuoret vs. iakkaat, naiset vs. miehet) erilaiset toi-

mintatavat, millaiset?

o Mita vahvuuksia naette siina, etta asumisneuvonta on erillisena muusta aikuis-
sosiaalityosta?

o Mita ominaisuuksia/taitoja tmv. hyvalta asumisneuvonnalta ja asumisneuvo-
jalta vaaditaan?

o Miten olette oppineet asumisneuvonnan tyon? Esim. perehdytys, koulutus.

o Mita taman hetken tyosta puuttuu, mita lisaisitte, jotta asumisneuvontaa voisi
tehda paremmin?

)
)
[©)
[©)

- Miten Kelassa tulisi menetella, kun havaitaan vuokravelkaa?
o Mita tehdaan hyvin talla hetkella ja missa parannettavaa?
o Koska Kelassa ei ole mahdollista tavata asiakkaita eika tehda kotikaynteja,
miten asiakkaaseen saisi parhaiten kontaktin?
o Mahdollisimman vahan strukturoituja kysymyksia, jotta ei voi johdatella, mita
se voisi olla.
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Liite 2: Esimerkki aineiston analyysista
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