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Monitehopiilolinssien  kayttd Suomessa on verrattain vahaistd. Saimme idean tahan
opinndytetydbhon ohjaavalta opettajaltamme, ja tarkka aihe on jatkotutkimusehdotus
opinnaytetydsta Ehdottomasti ehka (Korhonen, Multanen & Ukkola 2017). Tydmme tarkoituksena
oli selvittda, mitka voisivat olla mahdollisia syita monitehopiilolinssien kayton vahyyteen. Teimme
opinnaytetyon yhteistydssa Oulun ammattikorkeakoulun kanssa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, mita ovat asiakkaiden ja optikoiden asenteet
monitehopiilolinsseja kohtaan. Tarkoituksena oli myds selvittaa, mitka asiat johtavat niiden kayton
vahyyteen ja pohtia voiko niihin asioihin vaikuttaa niin, ettd asiakkaat kayttaisivat
monitehopiilolinsseja enemman.

Kerasimme taman opinnaytetyon tueksi tietoa ikanaosta ja sen syista, korjaamisen tarpeen
maarittdmisesta ja korjaamisen vaihtoehdoista silmalaseilla, piilolaseilla tai leikkauksella.

Toteutimme tutkimuksen kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Teimme omat kyselylomakkeet
optikoille ja asiakkaille. Teimme kyselylomakkeet Webropol-ohjeimalla, ja levitimme kyselyita
sahkaisesti NAE ry:n uutiskirjeen ja sosiaalisen median avulla. Kerasimme kyselyihin vastauksia
noin kahden viikon ajan elo-syyskuussa 2020. Saimme optikoille suunnattuun kyselyyn 105
vastausta, ja asiakkaille suunnattuun 67 vastausta.

Tutkimustulosten perusteella suurin osa asiakkaista on kuullut monitehopiilolinsseista, mutta ei ole
kokeillut niita. Suurin syy monitehopiilolinssien kayton vahyyteen on tutkimuksen perusteella tiedon
vahaisyys ja motivaation puute. Optikoille suunnatun kyselyn perusteella kdyton vahaisyys johtuu
tietoisuuden puutteen lisaksi siita, etta naontarkkuutta ei saada yhta teravaksi kuin silmélaseilla.

Taman opinndytetyon avulla piilolinssien valmistajat voisivat hyodyntda tuloksia kayton
vahaisyydesta. Tulosten perusteella voitaisiin markkinoida monitehopiilolinsseja tehokkaammin
niin, etta niista saataisiin parempi tietoisuus ihmisten keskuuteen. Piilolinsseja voisi myds kehittaa
eteenpain niin, ettd naontarkkuus sailyisi parempana.

Asiasanat: presbyopia, monitehopiilolinssit, piilolinssit, kyselytutkimus, optikko
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The purpose of this thesis was studying the opinions and attitudes of both opticians and people
outside the optometric field concerning multifocal contact lenses in Finland. The goal was to find
and examine possible reasons for the under-representation of multifocal contact lenses in the
Finnish market.

The theory part of the thesis has information about presbyopia and the various methods of
correction that may be applied to it. The survey was two-part, with quantitative surveys sent to both
opticians and to people outside of the field we referred to as clients. The surveys were carried out
in August and September of 2020. The survey of opticians had a sample of 105 participants. The
survey of clients had a sample of 67 participants.

The Webropol online tool was used to create and to analyze the surveys. The results indicated that
most potential users of multifocal lenses had heard of them but had not considered them as an
alternative to spectacle use. Many had not heard of them at all. Lack of knowledge and interest
was the main reason preventing use of the lenses according to the results from clients. The
opticians commonly pointed to the lack of public knowledge about the lenses, but also to the
decreased quality of vision clients often experience with the lenses.

This thesis is meant to provide information that may be used both by companies involved in
developing and marketing multifocal contact lenses and by opticians in their work to provide for
their clients’ vision needs. Efforts from both parties could change multifocal contact lenses in
Finland to a known, trusted tool for presbyopic correction.

Keywords: presbyopia, multifocal contact lenses, contact lenses, survey, optician
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydbmme aihe on jatkotutkimusehdotus opinnaytetydstéd Ehdottomasti ehka (Korhonen,
Multanen & Ukkola 2017), jonka tavoite ja metodologia oli samankaltainen. Aiheen saimme, kun
ohjaava opettaja neuvoi valitsemaan monitehopiilolinsseihin liittyvan tutkimusaiheen ja sen

seurauksena tarkastelimme aikaisempien opinnaytetdiden jatkotutkimusehdotuksia.

Monitehopiilolinsseista on tehty melko vahan tutkimuksia Suomessa. Koimme mielenkiintoiseksi
selvittdd, minkéalaiseksi monitehopiilolinssit koetaan asiakkaiden ja optikoiden keskuudessa.
Asetimme tasséd opinndytetyossa tavoitteeksi Suomen optikoiden sekd ikénakoisten

monitehopiilolinssien sovitukseen kohdistuvan nykyisen ilmapiirin ja asenteen kartoittamisen.

Tutkimuksen tueksi kerasimme tietoa ikanaosta ja sen korjaamisesta silmalaseilla, piilolinsseilla ja
leikkauksella. Tietoperusta muodostuu ikdnadn syistd ja oireista seka sen korjaamisen

vaihtoehdoista ja korjauksen tarpeen maarittamisesta.

Opinnéytetydssamme  kartoitimme optikoiden ja asiakkaiden ajatuksia ja asenteita
monitehopiilolinssien suhteen kvantitatiivisen tutkimusmenetelman avulla. Tassa tyossa kaytimme
aiempaan vastaavaan opinnaytetyohon verrattuna suurempaa tutkimusjoukkoa ja kayttaa
haastattelun sijaan kyselya myds optikoiden mielipiteiden tutkimiseen. Valmistimme optikoille ja
asiakkaille omat kyselyt, joiden perusteella muodostimme tilastoja, jotka nayttavat eri mielipiteiden
yleisyydet. Kyselyt tehtiin Webropol-ohjelmalla. Saimme NAE ry:n avun optometristeille ja optikoille
suunnatun kyselyn levittdmiseen alan ammattilaisille, jonka lisaksi kaytimme sosiaalista mediaa

vastausten saamiseen molempiin kyselyihin.

Tutkimustulostemme avulla piilolinsseja tuottavat yritykset voisivat ohjata toimintaansa ja
markkinointiansa paremmin ja optikot tietaisivat enemman siitd, miten ohjeistaa asiakkaita

monitehopiilolinssien suhteen.



2 IKANAKO

Presbyopialla eli aikuisnaolla tai ikanaolla tarkoitetaan ilmiota, jossa ian myota silman nakokyky
heikkenee lahietaisyydelle. Ikanako ei ole sairaus vaan se on normaali osa vanhenemista, jonka
oireet alkavat ilmaantumaan noin 40 ikavuoden jalkeen. lkana@koa ei voida ehkaistd, vaikka

henkildlla ei aiemmin olisi ollutkaan nakemisen ongelmia. (Boyd 2019, viitattu 5.1.2020.)

lkanako ilmaantuu riippumatta siita, onko henkilolla liki-, kauko- tai hajataitteisuutta. Likinakoiset eli
myoopit parjaavat yleensa kauemmin iiman lukulaseja tai parjaavat taysin ilman niita, kun taas
kaukonakadiset eli hyperoopit voivat tarvita lukulaseja aiemmin. lkanako lisaantyy vahitellen 60-70-
vuotiaaksi saakka, jonka jalkeen tarvittava lukuvoimakkuus yleensa asettuu tietylle tasolle.
(Terveyskyla 2019, viitattu 27.9.2020.)

21  lkanaon syyt

Akkommodoimalla silma mukautuu katselemaan eri etaisyyksille. Kuva tarkentuu verkkokalvolle,
kun silman linssi eli mykid muuttaa muotoaan sadelihaksilla. Kun silmé katsoo lahelle, linssin
sadelihas supistuu, jolloin linssin ja sadelihaksen ripustinsaikeet I10ystyvat. lkanadssa silman linssin
mukautumiskyky heikkenee, jolloin |&hietéisyydelle nékeminen vaikeutuu. (Boyd 2019, viitattu
5.1.2020.)

Nuorilla ihmisillé silmé&n mykié on pehmed ja joustava, ja muuttaa helposti muotoaan. lan myéta
linssista tulee jaykempi, jolloin se ei pysty mukautumaan yhta helposti. Taman seurauksena lahelle
ja kauas katsottaessa tarvitaan eri linssivoimakkuudet. Lahelle ndkemiseen vaikuttavat myos
silmien sisaanpain kaantyminen, mustuaisaukon pienentyminen, silman muut taittovirheet seka

korkeamman asteen taittovirheet. (Hyvarinen 2001, viitattu 14.3.2020.)

2.2 |kdnaon oireet

lkanaodn oireita voivat olla vaikeutuneen lahelle lukemisen ja nakemisen liséksi lisdantynyt
valontarve, muutokset varien nakemisessa, vahentynyt kyynelnesteen muodostuminen seka

haikaistymisen lisaantyminen. Kun mykio paksuuntuu, sen valontaitto-ominaisuudet muuttuvat ja



linssi muuttuu vanhetessaan usein kellertavaksi. Muutosten tapahtuessa eri aikaan oikeassa ja
vasemmassa silmassa varisavy saattaa muuttua erilaiseksi oikean ja vasemman silman kuvassa.
lan myota myos kontrastiherkkyys heikkenee. Sita voidaan hieman korvata lisaéamalla valaistusta.
Tarkan nakemisen alueen rakenne verkkokalvolla myds usein muuttuu, jolloin myds nadntarkkuus
voi heikentya. (Hyvarinen 2001, viitattu 14.3.2020.)

Vaikka lahelle nakeminen sujuisi vield hyvin, ikanakd saattaa aiheuttaa paansarkya, silmien
vasymista ja rasitusta (Bailey 2019, viitattu 14.3.2020). Lukeminen voi onnistua tiettyyn rajaan asti
viemalld luettavaa kohdetta kauemmas, mutta yleensa optikolle tai silmélaakarille hakeudutaan
viimeistaan silloin, kun kaden pituus ei enaa riita viemaan tekstia tarpeeksi kauas. Likinakoiset
nakevat lukea paremmin ilman laseja, silla ilman linssikorjausta likinakéisen silman kauimmainen
tarkennuksen piste on lahempana kuin emmetrooppisen eli normaalinakoisen silman. Tama
tarkoittaa, ettd likinakdisen silman on mukauduttava vahemman paastakseen samaan
lahitarkennuksen pisteeseen. Likinakoisyyden vaikutus 1&hindkdon riippuu  likinakdisyyden
maarasta. (Seppéanen 2018, viitattu 1.3.2020.)

On olemassa myds sairauksia, jotka voivat aiheuttaa samankaltaisia oireita kuin ikanako.
Esimerkiksi diabeteksen verkkokalvosairaus voi vaikeuttaa lahelle nékemista. Jos diabeetikon
nako heikkenee &killisesti, on syyta hakeutua silmalaakarille. Myos glaukooma eli simanpainetauti
saattaa aiheuttaa lukuvaikeuksia. Koska glaukooman riski kasvaa ikaantymisen myota, tulisi
silmalaakarilla kayda viimeistaan silloin, kun ilmenee tarve lukulaseille. Jotkin laakeaineet,
esimerkiksi parkinsonismiin kaytettavat, saattavat vaikeuttaa kohdistamista lahietaisyydelle.
Keskeinen ikarappeuma voi aiheuttaa |&hi- ja kaukondkemisen vaikeuksia. Silméalaakarin
tutkimuksiin on syytd hakeutua, jos nadiden lisaksi havaitsee nakokentassa mustia alueita tai
vaaristymia. Kaihileikkauksen myota useimmissa tapauksissa aiheutuu leikkauksen jalkeinen
lahilisan tarve, sillé leikkauksessa laitettava keinolinssi ei mukaudu eri etaisyyksille. (Seppanen
2018, viitattu 1.3.2020.)



3 IKANAON KORJAAMINEN

3.1 Lahilisdn maarittaminen

Kun tarkasteltavaa tekstia ei enaa nahda halutulta etaisyydelta, tulee n&dn mukautumiskykya eli
akkommodaatiolaajuutta taydentdd plusvoimakkuuksisella linssilla. Tata varten mitataan
akkommodaatiolaajuus, paatellaan miellyttavan akkommodaation osuus, ja maaritetdan lahilisan

voimakkuus. Lahilisa tulee aina maarittaa vasta, kun kaukonéko on korjattuna. (Korja 1993, 111.)

Lahilisd voidaan maarittdd mittaamalla jaannésakkommodaatio. Akkommodaation |&hipiste
etsitd@n tuomalla lukutaulua kohti asiakasta, kunnes teksti sumentuu. Akkommodaatiolaajuuden
maara on sen etaisyyden kaanteisarvo. Testi voidaan tehda myos tietylle etaisyydelle vaihtelemalla
linsseja, kunnes teksti sumentuu. (Meslin 2008, viitattu 14.3.2020.) Miellyttavén akkommodaation
osuus akkommodaatiolaajuudesta on noin 2/3 nuorilla henkil6illa, ja /2 vanhemmilla henkilGilla. Kun

akkommodaatiolaajuudesta kaytetaan 2 miellyttavasti, [ahilisé saadaan kaavalla:

1/lukuetéisyys — 1/2 akkommodaatiolaajuudesta (Korja 2008, 149.)

Suhteellisessa akkommodaatiotasapainotuksessa mitataan PRA (positiivinen relatiivinen
akkommodaatio) ja NRA (negatiivinen relativinen akkommodaatio). PRA:ssa lisataan
miinuslinsseja, kunnes teksti sumenee, ja NRA:ssa lisatadan pluslinsseja, kunnes teksti sumenee.
Testi toimii parhaiten ikanakaisille, silld nuorille tulee suuri PRA-arvo ja siten miinuslahilisaa.

Lahilisan maara saadaan kaavalla:

PRA + % (suhteellinen akk. laajuus) (Korja 2008, 151.)

Punavihertestissa valitaan punavihertestikuvio joko lukutaulusta tai lahitestilaitteesta (Korja 2008,
154.). Kun vihrean puolen merkit ovat tarkempia kuin punaisen puolen, lisataan plusvoimakkuutta.
Kun punaisen puolen merkit ovat tarkempia, lisataan miinusvoimakkuutta. Korjaus on oikea, kun

molempien puolien merkit nayttavat yhta hyvilta. (Korja 2008, 67-68.)



Kun lahilisd halutaan maarittdd dynaamisella ristisylinterilla, asetetaan testitaulu (kuvio 1)
asiakkaan eteen 40 cm etaisyydelle tai halutulle tydetéisyydelle. Silmien eteen asetetaan +/- 0.50
D sylinterilinssit, joissa miinussylinterin akseli on 90 asteen kulmassa. Kun asiakas nakee
testitaululla olevat vaakaviivat tarkemmin, on akkommodaation kaytto liian heikko kyseiselle
etaisyydelle. Plusvoimakkuutta lisataan +0.25 D valein, kunnes pystyviivat nakyvat tarkempina.
Sen jalkeen plusvoimakkuutta vahennetaan, kunnes pysty- ja vaakaviivat nakyvat yhta selkeina.
(Korja 1993, 118-119.)

KUVIO 1. Testitaulun kuvio lhilisdn méérittdmiseen dynaamisella ristisylinterilla.

Lahilisan miellyttavyys tulee aina tarkistaa lukutaulun avulla, samoin kuin lahilisan maara
tarvittavalle etéisyydelle (Meslin 2008, viitattu 14.3.2020).

3.2 Korjaus silmalaseilla

Silmalaseja on olemassa yksi-, kaksi-, kolme- ja monitehoisia. Yksiteholinsseissé on sama
voimakkuus koko linssin alueella. Niilld voidaan korjata liki- tai kaukotaitteisuutta seké
hajataittoisuutta. Yksitehoisilla silmalaseilla ikdnakoinen voi helpottaa lukemista Iahietéisyydelle,
mutta silloin kaukoetaisyydelle ndkeminen sumentuu. Kaksiteholinsseissa on voimakkuus seka
lahi- ettd kaukoetdisyydelle. Linssin ylemmassa osassa on kaukovoimakkuus ja alaosassa
lahivoimakkuus.  Kolmiteholinsseissa on lahi- ja kaukovoimakkuuden lisaksi myos
"keskivoimakkuus” lahi- ja kaukoetaisyyksien vélialueelle. Moniteholinsseissa on voimakkuudet
lahi- ja kaukoetdisyydelle, mutta my6s muita voimakkuuksia, jotka mahdollistavat nakemisen
portaattomasti seka lahelle ettd kauas. Linssin voimakkuus muuttuu asteittain
kaukovoimakkuudesta lahivoimakkuuteen. Moniteholinsseissa ei nay selkeita rajoja kohdissa,
joissa voimakkuus muuttuu. (Rebenitsch 2020, viitattu 14.3.2020.)
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3.3 Korjaus piilolinsseilla

lkanakoa voidaan korjata myds piilolinsseilla. Piilolinssit ovat suoraan silmén pinnalle asetettavat
muovista valmistetut linssit. Yleensd kaytdssa ovat hydrogeelistd tai silikonihydrogeelista
valmistetut pehmeat piilolinssit. Kovilla piilolinsseillda saavutetaan tarkempi nako, mutta niihin
tottuminen vie aikaa. (Heiting 2019, viitattu 5.1.2020.) Kovien piilolinssien epasuosiota lisaa
huomattavasti niiden kayton epamukavuus, mutta silti kansainvalisessa tutkimuksessa vuodelta
2010 jopa 17 % kaikista maaratyistd monitehopiilolinsseista oli kovia (Morgan, Efron & Woods
2011, viitattu 23.9.2020). Hybridilinsseissa on sek& kovien ettd pehmeiden piilolinssien
ominaisuuksia. Piilolinsseilla voidaan korjata kauko- ja lahivoimakkuutta seka hajataitteisuutta.
(Heiting 2019, viitattu 5.1.2020.)

Konsentriset linssit ovat suosituin monitehopiilolinssivaihtoehto. Linsseissa on renkaista koostuva
rakenne, joissa on lahi- ja kaukovoimakkuudet (kuvio 2). Tdma mahdollistaa simultaanisen eli
samanaikaisen toiminnon, jossa verkkokalvolle muodostuu samanaikaisesti erilliset kuvat linssin
kauko- seka lahivoimakkuusalueiden lapi. Nakojarjestelma oppii kayttdmaan sopivaa kuvaa
tarpeen mukaan. Linsseja on mahdollista saada pehmeina, kovina tai hybridilinsseina. (Visionary
Optometry of Modesto 2019, viitattu 3.10.2020.) Keskeisessd osassa on yleensa
kaukovoimakkuus. Joissakin tapauksissa dominoivaan siimaan voidaan kéyttaa kaukokeskista

linssia, ja ei-dominoivaan silmaan lahikeskista linssia. (Heiting 2019, viitattu 5.1.2020.)

Asfaariset piilolinssit ovat samantyyppiset kuin konsentriset, mutta renkaiden sijaan voimakkuus
muuttuu 1&hi- ja kaukovoimakkuuden vélilld asteittain (kuvio 2). Nekin ovat toiminnoltaan
simultaanisia, mutta selkean lahi- ja kaukoalueen sijaan muutos on liukuva ja tarjoaa myds
tarkkuutta vélialueille. Ne ovat suunniteltu kuten monitehoiset silmalasilinssit. (Heiting 2019, viitattu
5.1.2020.)

Alternoivissa monitehopiilolinsseissa on samanlainen toimintaperiaate kuin kaksiteholinsseissa.
Niissa linssin ylemman osan voimakkuus on kaukovoimakkuus ja alemman osan lahivoimakkuus
(kuvio 2). Osat on eroteltu nakyvalla rajalla linssissa. Linssit ovat materiaaliltaan happea lapaisevat
kovat piilolinssit. Kun silmaa liikuttaa alas - tai ylospain, linssi pysyy paikoillaan. Tama mahdollistaa

lahelle ndkemisen alhaalla olevan lahivoimakkuuden kautta. (Heiting 2019, viitattu 5.1.2020.)
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KUVIO 2. Konsentristen, asfééristen ja alternoivien monitehopiilolinssien rakenteet.

Vaihtoehtoisesti piilolinsseja voidaan kayttaa myds monovision — ratkaisulla. Katselijan johtavaan
silmaan sovitetaan yksitehoinen kaukonaon voimakkuudella oleva piilolinssi, ja ei-johtavaan
silmaan 1ahinddn voimakkuudella oleva piilolinssi (Heiting 2019, viitattu 5.1.2020). Eraan
tutkimuksen mukaan sekd monitehopiilolinsseilla ettd monivision-ratkaisulla tutkittaville saatiin
naontarkkuus 1.0 tasolle. 67 % tutkittavista kuitenkin suosi monitehopiilolinsseja niiden paremman
stereonadn vuoksi. (Richdale, Mitchell, Zadnik 2005, viitattu 27.9.2020.)

Suomen optisen toimialan vuonna 2014 teettdman tutkimuksen mukaan Suomessa piilolinsseja
kayttad saanndllisesti 2 % vaestosta, ja 4 % kayttaa niita silloin talldin. Naista piilolasien kayttajista
7 % kayttad@ monitehopiilolinsseja. (Kosonen 2014, viitattu 27.9.2020.)

3.4 Korjaus leikkauksella

Linssileikkauksessa silman oman mykion tilalle vaihdetaan monitehoinen tekomykio. Moniteho-
mykiditd on olemassa refraktiivisia ja diffraktiivisia. Refraktiivisissa tekomykidissé on kaksi eri
aluetta, joista toinen helpottaa lahelle nékemistd, ja toinen kauas nékemista. Diffraktiivisissa
tekomykidissa valo jakautuu kauas, valialueelle, ja lahelle renkaiden avulla, riippuen valon
maarastd. (Thompson V. 2020, viitattu 3.10.2020.) Koska tekomykiét heikentavat
kontrastiherkkyyttd niiden jakaessa valon kahteen eri pisteeseen, monitehomykio ei sovellu
esimerkiksi potilaalle, jolla on diabeettinen retinopatia, glaukooma tai siimanpohjan ikarappeuma
(Krootila & Tuisku 2014, viitattu 18.7.2020).
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Vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa myos akkommodoivaa tekomykiota. Linsseja on olemassa yksi-
ja kaksioptiikkaisia. Yksioptiikkaisista tekomykidista ei ole voitu todentaa olevan merkittavaa hyotya
lahinakoon verrattuna mykidihin, joissa ei ole akkommodaatiota. Kaksioptiikkaisissa on voitu
osoittaa tapahtuvan liiketta siimassa akkommodaation aikana, mutta yksilollista vaihtelua kuitenkin
on olemassa. (Krootila & Tuisku 2014, viitattu 18.7.2020.) Tekomykion sivuilla olevat saranat
mahdollistavat tekomykion liikkumisen, kun sadelihakset supistuvat ja rentoutuvat (Terve.fi 2018,
viitattu 4.10.2020).

IntraCor- leikkauksessa sarveiskalvon sisaan tehdaan konsentrisia renkaita. Sarveiskalvon
ulkopuolta ei muokata laserilla. Renkaat jyrkentavat sarveiskalvon keskeista aluetta lisaten

plusvoimakkuutta, joka helpottaa lahelle katsomisessa. (Refractive Surgery News, 2009.)

Sarveiskalvon sisaan voidaan asettaa mikroperforoitu kiekko. Sen avulla voidaan mahdollistaa
ravinteiden kulku sarveiskalvon kerrosten valilla. Tumma kiekko, jonka keskella on pyorea aukko,
toimii kuten mustuaisaukko. Ei-dominoivan silman sarveiskalvoon tehdaan laserilla saranallinen
lappa, jonka alle kiekko asetetaan keskeisesti optiselle akselille. Kiekko korjaa vain ikanakoisyytta.
(Krootila & Tuisku 2014, viitattu 18.7.2020.)

LASIK-leikkauksella toinen siima voidaan leikata ndkemaan kauas ja toinen lahelle, kuten
monovision-piilolinsseilléd (FemtoLasik 2020, viitattu 3.10.2020). Sarveiskalvon pintaan tehdaan
lappa mekaanisella terdlla ja sarveiskalvon muokkaus tehdaan laserilla [apan alle (Savolainen
1/2018, 15).

Anteriorinen sklerotomia on leikkaus, jossa kovakalvon etuosaan sadekehalihaksen kohdalle

tehdaan viiltoja. Niiden tarkoituksena on lisata tilaa mykion ekvaattorin ja sadekehalihaksen valille.
(Krootila & Tuisku 2014, viitattu 18.7.2020.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TARKOITUS

Opinnaytetydn tavoitteeksi asetimme Suomen optikoiden monitehopiilolinssien sovitukseen
kohdistuvan nykyisen ilmapiirin ja asenteen kartoittamisen. Kartoituksen avulla halusimme
selvittad, miksi monitehopiilolinssien sovitus ja kayttd Suomessa ei ole yleisempaa. Toivoimme
saavamme laajaa, ajankohtaista tietoa, joka kertoisi, miksi monitehopiilolinssien sovitus on
vahaista suhteessa monitehosilmalasien myyntiin. Eradssa australialaisessa tutkimuksessa on
selvitetty ikanakdisten kiinnostusta monitehopiilolinsseja kohtaan (Gauthier, Holden, Grant &
Chong 1992). Syita, miksi monitehopiilolinssien kayttd on lopetettu, on myds tutkittu (Zeri, Di Censi,
Livi, Ercoli & Naroo 2019). Nama tutkimukset eivat vastaa tutkimuskysymykseemme, eivatka ne
tarjoa tietoa Suomesta. Tutustuimme Ehdottomasti ehka -opinnaytetyohon (Korhonen ym. 2017),
joka kasittelee valitsemaamme tutkimuskysymysta, mutta sen kvalitatiivisen luonteen takia

aiheesta ei ollut laajemmalta otokselta kerattya ja nain ollen luotettavampaa tietoa.

Tutkimuskysymykseen vastataksemme selvitimme, mika on optikoiden ja asiakkaiden
monitehopiilolinsseihin kohdistuva nykyinen ilmapiiri ja asenne. Koimme, etta kattavan kartoittavan
kuvan hankkimiseksi tarvitsimme seka ammattihenkildiden etta asiakkaiden nakokulmat.
Opiskelijoina halusimme tdman tutkimuksen toteuttamisessa oppia lisaa maarallisten tutkimusten

tekemisesta ja tulkitsemisesta seka monitehopiilolinssien mahdollisuuksista tyoelamassa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Maarallisella eli kvantitatiivisella tutkimuksella saadaan kuva mitattavien ominaisuuksien valisista
suhteista ja eroista seka vastaukset kysymyksiin maarasta. Sillé luodaan tilastoja lukumaarista tai
prosenteista. Kartoittavassa tydssa olemassa olevan tilanteesta keratyt tiedot kuten vastaajien
mielipiteet muokataan numeraalisiksi tilastoiksi. Maarallisen tutkimuksen mittariksi eli valineeksi
sopii  kysely-, haastattelu- ja havainnointilomake. Taman tutkimuksen tarpeisiin vastaa
kyselylomake vakioiduilla kysymyksillaan ja internetkyselyn toteuttamisen mahdollisuudella. (Vilkka
2014, viitattu 23.5.2020.)

Tydssa kerasimme ja tarkastelimme optikoiden ja asiakkaiden mielipiteita maarallisen tutkimuksen
avulla ja tuloksista muodostimme tilastoja, jotka nayttavat eri mielipiteiden yleisyydet. Resurssien
ja tutkimuksen tyostamisajan vahyyden takia kummassakaan tutkimuksessa emme kyenneet
hankkimaan listaa perusjoukon kaikista havaintoyksikoista, johtaen siihen, ettemme voineet
suorittaa satunnaisotantaa. Satunnaisuuden sijaan vastaajat valikoituivat siten, etta pyrimme
tarjoamaan valitsemiemme vaylien kautta tilaisuuden vastata kyselyihimme mahdollisimman
suurelle osalle tutkimaamme perusjoukkoa. Vastaajamme ovat niita, jotka nakivat kyselykutsumme
ja kiinnostuivat vastaamisesta. Satunnaisuuden puutteen ja otannan kehikon virheellisyyden takia

tutkimuksemme tulosten luotettavuus laskee huomattavasti.

Esitestasimme kyselylomakkeet seka optikoilla etta ikanakoisilla henkildilla. Esitestauksella
hankimme palautetta kyselylomakkeiden sisallosta ja selkeydesta, seka otimme vastaan
muutosehdotuksia lomakkeiden parantamiseksi. Aloitimme vastauslinkkien jakamisen molempiin
kyselyihin 28.8.2020. Kerasimme vastauksia noin kaksi viikkoa, 13.9.2020 saakka. Opinnaytetyd

on toteutettu yhteistydssa Oulun ammattikorkeakoulun kanssa.

5.2  Kyselytutkimus asiakkaille

Asiakkaille, eli optometrisen alan ulkopuolisille henkildille suunnattu kysely, jonka teimme

tukemaan optikkokyselysta saatavaa tietoa, suoritettiin maarallisena kyselytutkimuksena (Liite 1).
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Teimme siita erittdin Iyhyen ja yksinkertaisen toivoen siten suuremman vastaajamaaran
tavoittamista. Sen tarkoituksena oli selvittaa, tietavatkd ihmiset monitehopiilolinssien olevan
vaihtoehto monitehoisille siimalaseille, ja jos tietavat, mitd kautta he ovat oppineet niista ja
kayttavatko he niita itse. Jos he tietavat linsseista, mutta eivat kayta niita, halusimme tietaa, miksi
ne eivat ole sopiva vaihtoehto heille. Saatuja tuloksia voidaan kéyttda optikoilta kerattyjen

vastauksien tulkitsemiseen ja yleisesti nykyisen tilanteen kartoittamiseen.

Kaytimme sahkoisia vaylia kyselyn levittdmiseen, tarkemmin Facebook-sivustoa ja muita
sosiaalisia medioita. Koska kyselyn kohderyhma oli ikanakoiset henkildt, pystyimme kerdamaan
vastauksia ilman tarkkaa kohdennusta lisaamalla kysymyksen, joka eritteli vastaajat ian
perusteella. Silloin pystyimme jaottelemaan vastaukset joukkoon, joka todennakdisesti ikansa
perusteella tarvitsee jo korjausta ikanakoonsa, ja joukkoon, joka ei tarvitse kyseista korjausta.
Nuorempien henkildiden vastauksia kaytamme esimerkiksi sen vertailuun, ovatko nuoremmat
ikaryhmat avoimempia piilolinssien kaytolle ja sen tutkimiseen, miten tietoinen koko vaestd on

monitehopiilolinssien olemassaolosta.

[Iman satunnaisotannan mahdollisuutta pyrimme sen sijaan mahdollisimman suureen
vastaajamaaraan luotettavuuden parantamiseksi. Yritimme saada kyselymme vastauslinkin
mahdollisimman nakyvaksi niilla vaylilla, jotka olimme valinneet vastausten kerd@miseen. Kyselyn
mukaan laitoimme saatteen, joka kertoi kyselysta ja tutkimuksesta. Ainoat henkilotiedot, joita
kyselyssa pyysimme, oli syntymavuosi ikajakauman tekemista varten seka sukupuoli parempaa

vertailua varten.

5.3 Kyselytutkimus optikoille

Valmistimme optikoille suunnatun kyselytutkimuksen turvautuen kvantitatiivisiin menetelmiin, silla
tarvitsimme sille luonteenomaista kartoittavaa tietoa (Liite 3). Syntyva tilastollinen tieto salli meidan
hahmottaa koko Suomen tilanteen tutkimusaiheemme suhteen. Kyselytutkimus ei sovellu uusien
nakokulmien etsimiseen, mutta aiheesta aikaisemmin tehty tutkimus on jo syventanyt aiheen
ymmarrystd mahdollistaen kaavamaisemman kyselyn onnistumisen. Hyédynsimme aikaisempaa
tutkimusta Ehdottomasti ehka -opinnaytetydsta (Korhonen ym. 2017) saadaksemme kohdistettua
kyselyn muotoilun tehokkaasti aiheemme ympérille, l0ytden ne kysymykset, jotka olivat

oleellisimpia  tutkimuskysymyksiimme vastaamisen kannalta. Kysymykset kasittelivat
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monitehopiilolinssien tietoisuutta, niiden kayttoon tyytyvaisyytta ja kayton esteita. Tavoittelimme
suurta vastausprosenttia ja pyrimme tekemaan kyselysta helposti ja nopeasti vastattavan
vastaajamaaran nostamiseksi, jattaen silti tilaa tarkentamiselle. Teimme kyselyn Webropol-
ohjelmalla ja NAE ry julkaisi linkin kyselyymme uutiskirjeessaan 28. elokuuta 2020 saatekirjeen
kanssa (Liite 2). Lisaksi iimoitimme kyselysta Facebook-ryhméassa “Optisen alan keskusteluryhma”.
Kyselyssa pyysimme tyossakayvia optikoita vastaamaan kyselyyn. Tavoitteenamme oli saada

vahintaan 50 vastausta.

Analysoimme tuloksia muokkaamalla niista tilastoja, joiden perusteella yritimme selvittaa
mahdollista yhteytta optikkojen toiminnan ja monitehopiilolinssien suosion vahyyden valilla. Tahan
apuna oli asiakkaille suunnattu toinen kysely, joka kartoittaa monitehopiilolinssien mahdollisten
kayttajien tietamysta ja mielipiteita siita vaihtoehtona. Lisaksi kartoitimme optikoiden mielipiteita

siita, minkéalaisia ongelmia monitehopiilolinssien kaytossa on.

Pyrimme kyselyn suureen luotettavuuteen huolellisella suunnittelulla, tiedonkeruulla seka
tahtaamalla mahdollisimman suureen vastaajamaaraan. Tutkimuksen eettisyyden varmistimme
vastaajien taydella anonyymiydella ja vastaamisen vapaaehtoisuudella. Tutkimuksessa ei kysytty
mitaan henkil6tietoja eika annettuja vastauksia voi yhdistaa tiettyyn vastaajaan. Lahetimme kyselyn

mukana saatteen, joka kertoi tutkimuksen tavoitteista ja metodeista.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Monissa kysymyksissamme mahdollistimme useamman vastausvaihtoehdon valitsemisen. Emme
rajanneet sita, miten monen vaihtoehdon pystyi valitsemaan. Taman takia tilastoissamme esitetyt
prosenttimaarat eivat jokaisen kysymyksen kohdalla taméan takia summaudu sataan prosenttiin,
silla taulukoidemme ja kuvioidemme prosentit kertovat kuinka suuri osa vastaajista valitsi kyseisen

vaihtoehdon, eivatka sita minka osuuden vastausten kokonaismaarasta kyseinen vaihtoehto sai.

6.1  Asiakaskysely

Asiakaskyselyyn vastasi 67 henkiloa. Asiakaskyselyn vastaajamaara jai vahaisemmaksi kuin

toivoimme.

6.1.1 Taustatiedot

Asiakaskyselyyn vastanneet olivat syntyneet vuosien 1946 ja 2002 valilla. Suurin osa vastaajista,
44,6 %, oli 20-29-vuotiaita. 50-59-vuotiaita vastaajia oli 23,1 %, 40-49-vuotiaita 10,8 % ja 10-19-
vuotiaita 9,2 %. 30-39-vuotiaita vastaajia oli 6,2 %, 70-79-vuotiaita 4,6 % ja 60-69-vuotiaita vain
1,56 %. (Taulukko 1.) Nuorten vastaukset auttoivat kyselyssamme saamaan vertailupohjaa

esimerkiksi siita, onko monitehopiilolinsseista kuultu tai onko piilolinssien kaytolle esteita.

TAULUKKO 1. Vastaajien ika. (N=65)

N Vastaajien Vastaajamaara
Vastaajien ik&a e .
lukumaara prosentteina

70-79 3 4,6 %

60-69 1 15%

50-59 15 23,1%
40-49 7 10,8 %
30-39 4 6,2 %

20-29 29 44,6 %
10-19 6 9,2 %
Yhteensa 65 100 %
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Vastaajista 86,6 % oli naisia ja 13,4 % oli miehia. Vastausvaihtoehtoa “Muu” ei valinnut kukaan.

(Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Vastaajien sukupuolijakauma. (N=67)

. | Vastaajien | Vastaajaméaara
Sukupuoli fa e :
lukumaara prosentteina
Mies 9 13,4 %
Nainen 58 86,6 %
Muu 0 0%

Vastaajista 33,3 % kayttda moniteho- tai kaksiteholaseja, 13,6 % kayttaa lukulaseja, 37,9 % kayttaa
kaukolaseja ja 37,9 % kayttaa piilolaseja. Vastaajista 15,2 % ei kaytad mitdén edella mainituista.

(Taulukko 3.) Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

TAULUKKO 3. Mité ndénkorjausvaihtoehtoa vastaajat kéyttavét. (N=66)

Kaytetty korjausvaihtoehto ?{ﬁiiﬂ;g VS?;?:L ig?r?;a
Moniteholasit tai kaksiteholasit 22 33,3%
Lukulasit 9 13,6 %
Kaukolasit 25 37,9 %
Piilolinssit 25 37,9 %

En mitdén edella mainituista 10 15,2 %

Kun erottelimme ikanakoisten vastaukset nadnkorjausvaihtoehtojen kaytosta omaksi tilastokseen,
72 % heista kayttdd moniteho- tai kaksiteholaseja. 36 % kayttaa piilolinsseja, 32 % lukulaseja ja 4
% ei mitddn edella mainituista. Kukaan ikanakoinen ei vastannut kayttavansa kaukolaseja.

(Taulukko 4.) Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

TAULUKKO 4. Mité nd6nkorjausvaihtoehtoa ikédnékoiset vastaajat kayttavat. (N=36)

Kaytetty korjausvaihtoehto l\ﬁiiﬂgg VS?;?:L ig?f;a
Moniteholasit tai kaksiteholasit 18 72 %
Lukulasit 32%
Kaukolasit 0%
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Piilolinssit

36 %

En mitaan edella mainituista

4 %

6.1.2 Tutkimuskysymykset

Kyselyyn vastanneista yli puolet eli 55 % on kuullut monitehopiilolinsseista, mutta ei ole kokeillut
niitd. 24 % vastanneista ei ole kuullut niistd. 9 % vastaajista kayttdd monitehopiilolinsseja

saanndllisesti, 7 % on kokeillut niita mutta ei ole aloittanut niiden kayttoa ja 4 % kayttaa niita

satunnaisesti. (Kuvio 3.)

En ole kuullut mista

Olen kuullut niista, mutta en ole
kokeillut

Olen kokeillut niita, mutia en
aloittanut kayttoa

7%

K.aytan niité satunnaisest 494

Kaytan niita saannollisest geg

KUVIO 3. Kuinka hyvin tunnet monitehopiilolinssit? (N=67)

Kyselyyn vastanneista 14 % vastasi kayttavansa monitehopiilolinsseja, koska silmalasit ovat tiella.
12 % vastasi kayttavansa niité urheillessa, 12 % ulkonadn vuoksi ja 12 % sdaolosuhteiden vuoksi.
8 % vastasi nakevansd monitehopiilolinsseilld paremmin kuin siimalaseilla. 76 % kyselyyn

vastanneista ei kaytd monitehopiilolinsseja. (Kuvio 4.) Kysymyksessa pystyi valitsemaan




useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

rheilu 12%

Ulkonako 12%

saaolosuhteet {silmalasit
huurtuvat, kastuvat ym.)

Silmalasit ovat tiella 14%

MNaen nilla paremmin kuin
silmalaseilla

Muu, mika?

KUVIO 4. Misté syistéa kaytat monitehopiilolinssejé? (N=50)

lkdnakoisista vastaajista monitehopiilolinssien kaytdon syyksi 27 % antoi urheilun, ja 27 %
silmalasien tiella olemisen. 23 % antoi syyksi ulkon@dn, ja sama mééara sédolosuhteet. 14 % vastasi
nakevansa niilla paremmin kuin silmalaseilla. 50 % ikanakoisistda vastaajista ei kayta

monitehopiilolinsseja. (Kuvio 5.)
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Urheilu 27%

Ulkonakao 23%

e 151 U | 1> didail 2 ﬂ"f
huurtuvat, kastuvat ym 3%

27%

Naen milla paremmin kuin

14%

=]
1]
‘ D I I
)

En kayta monitehopilolinsseja 50%

Muu, mika?

KUVIO 5. Misté syista ikdnékoiset vastaajat kéyttavat monitehopiilolinssejé. (N=36)

36 % vastaajista on kuullut monitehopiilolinsseista optikkoliikkeessa. 28 % vastanneista on kuullut
niista tuttavalta ja 22 % mainoksen kautta. Internetin kautta niisté on kuullut 12 % vastaajista. (Kuvio
6.) Kysymykseen “Muu, mik&d?” vastanneet ovat kuulleet niistd koulutuksen kautta (taulukko 5).

Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.



Optikkolikkeessa 36%

Mainoksesta 22%

Tuttavalta 28%

Internetista 12%

tn
[
‘ ‘ :
4]
La2

Muu, mika? 12%

KUVIO 6. Miten kuulit monitehopiilolinsseista? (N=50)

TAULUKKO 5. Mité kautta vastaajat ovat kuulleet monitehopiilolinsseista. Avoimeen

tekstikenttdan annetut vastaukset.

Vastausvaihtoehdot 'l?(;/r?tig:letr:eksti
Muu, mika? “Opinnot”
Muu, mika? “Koulu”

Muu, mika? “Koulutus”
Muu, mika? “En muista”

76 % vastaajista vastasi, ettd heilld ei ole piilolinssien ja monitehopiilolinssien kéytdlle esteita.
Piilolinssien ja monitehopiilolinssien esteena on kuivasiliméaisyys 15 % vastaajista. 15 % vastaajista
piilolinsseja ei ole esitelty kayttdvaihtoehtona. 11 % vastaajista kokee linssien kasittelyn olevan
haastavaa ja 9 %:lle vastaajista esteena kaytdlle on hinta. 3 %:lla vastaajista linsseilla on huono

toimivuus. (Kuvio 7.) “Muu, mika?” kysymykseen vastattiin esimerkiksi kayttotarpeen puutteella,
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tiedon vahyydella linssien soveltuvuudesta seka hinnasta, ja epamiellyttavalla kayttokokemuksella

(taulukko 6). Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.

Hinta a5

Linssien kasittely on haastavaa 119

Fiilolinsseja ei ole esitelty

=]
kayttovaintoehtona 16%

Kuivasilmaisyys 15%

LINSSIEN NUONG IDIMWVUUS

L
-
==

Minulla ei ole esteitd 53%

Muu, mika? 12%

KUVIO 7. Mité esteita sinulla on piilolinssien tai monitehopiilolinssien kéytélle? (N=66)
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TAULUKKO 6. Mité esteité vastaajilla on piilolinssien tai monitehopiilolinssien kaytélle. Avoimeen

tekstikenttdaan annetut vastaukset.

Vastausvaihtoehdot

Avoimen kentan teksti

Muu, mika? “En tarvitse”

Muu, mika? “En kayta”

Muu, mika? “Lasiaisen irtauma”

Muu. mika? “En tiedd onko mahdollisesti olemassa gajataittoa
' ) korjaavia monitehopiilareita”

MUL. miki? “Toinen silm& ei sopeutuisi kuulemma
' ) monitehopiilarien monovisioon”

MuL. mika? “Linssien poistaminen silmasta oli liian haastavaa.
' ) Liek6 kuivasilmaisyytta.”

Muu, mika? “En tieda, kavisivatkd minulle eika hintaa”

Muu, mika? “En koe piilolinssien kaytt6a miellyttavana”

lkanakoisista vastaajista 46 % vastasi, ettei heilla ole esteita piilolinssien kaytélle. 19 % mukaan

piilolinsseja ei ole esitelty heille kayttdvaihtoehtona. 19 % vastasi, ettd heilld on esteend

kuivasilmaisyys. 8 % vastasi linssien huonon toimivuuden, 4 % linssien hinnan ja 15 % antoi muun

syyn, joka estaa heita. (Kuvio 8.)
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Hinta JPEOA

19%

Imaisyy 19%

Linssien huono toimivuu 8%

46%

Muu, mika 15%

KUVIO 8. Mité esteité ikdnékoisillé vastaajilla on piilolinssien tai monitehopiilolinssien kéytélle.
(N=29)

Vertailimme ikanakoisten ja nuorten vastaajien esteitd monitehopiilolinsseille (taulukko 7).
lkanakaisiksi luokittelimme ennen 1980-lukua syntyneet vastaajat, ja nuoriksi 1980-luvulla tai sen
jalkeen syntyneet vastaajat. lkanakdisten ja nuorten vastaukset olivat melko samankaltaiset.
Nuorille piilolinssien hinta on suurempi ongelma, ja sen vastasi 11 % nuorista. 15 % nuorista vastasi
linssien kasittelyn olevan liian haastavaa ja 11 % etta niitd ei ole esitelty kayttdvaihtoehtona.
Kuivasilmaisyys oli ongelmana 11 % nuorista. Linssien huono toimivuus ei ollut kenellekaan
nuorista ongelma, ja 45 % nuorista vastaajista ei ole esteita piilolinssien kaytolle. 9 % nuorista

vastaajista oli jokin muu este kaytolle.
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TAULUKKO 7. Mité esteité ikdnakaisillé ja nuorilla on piilolinssien tai monitehopiilolinssien
kéytélle. (N=66)

Este piilolinssien kaytolle Ikanékoiset vastaajat | Nuoret vastaajat
prosentteina (n=29) prosentteina (n=47)

Hinta 4 % 11 %

Linssien kasittely on liian | 0 % 15 %

haastavaa

Piilolinsseja ei ole esitelty | 19 % 11 %

kayttovaihtoehtona

Kuivasilmaisyys 19 % 11 %

Linssien huono toimivuus 8 % 0%

Minulla ei ole esteita 46 % 45 %

Muu, mika? 15 % 9 %

6.2 Optikkokysely

Optikoille ja optometristeille suunnattuun kyselyyn saatiin 105 vastaajaa. Suomessa oli vuoden
2019 alussa arviolta noin 1500 optikkoa ja optometristia, mika tarkoittaa, ettd perusjoukosta

saamamme otos oli noin 7 % (Karppanen 2019, viitattu 16.9.2020).

6.2.1 Taustatiedot

Optikkokyselyn vastaaijilla oli kokemusta piilolinssioptikkona toimimisesta alle vuodesta aina 58
vuoteen asti. Vastaukset painottuivat vdhempaan kokemuksen maaraan, ja 51 % vastaajista oli

viisi vuotta tai alle piilolinssioptikkokokemusta.

99 % vastaajista oli sovittanut asiakkaalle monitehopiilolinsseja, joten I&hes jokaisella vastaajalla

oli henkilokohtaista kokemusta tutkimuksemme aiheesta (taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Oletko sovittanut asiakkaalle monitehopiilolinsseja? (N=105)

Suorittanut Ny _
_ o _ Vastaajien | Vastaajamaara
monitehopiilolinssien )
_ lukumaara prosentteina
sovituksen

Kylla 104 99 %
Ei 1 1%

6.2.2 Tutkimuskysymykset

Vastaajista 64 % piti monitehopiilolinsseja vaihtelevasti toimivana nakemisen vaihtoehtona.
Kolmasosa vastaajista, 34 %, sanoi niiden olevan toimivia, ja vain 2 % ei pitanyt niita toimivina.
(Kuvio 9.)

Kylla 34%

KUVIO 9. Ovatko monitehopiilolinssit kokemuksissasi olleet toimiva vaihtoehto? (N=105)

Kysymykseen monitehopiilolinssien  suurimmasta ongelmasta valittin  yhteensa 176
vastausvaihtoehtoa. Yleisin vastaus oli naontarkkuuden jaaminen liian matalaksi, jonka valitsi

vastaajista 79 %. Asiakkaan herkat tai kuivat siimat valitsivat 20 % vastaajista, asiakkaan
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kayttohaluttomuuden 17 %, linssien rajallisen valikoiman 15 %, linssien hinnan 12 %, ja piilolinssien
kéyton vaivalloisuuden 10 %. Lisaksi 13 % vastaajista kertoi myds avoimeen “Muu, mika?” kenttaan
jonkin syyn vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta. (Kuvio 10.) Syiksi mainittiin huono toimivuus
hajataiton kanssa, linssien sovittamisen vaivalloisuus, asiakkaiden ennakkoluuloisuus, vahainen
tieto ja linssien kasittelyvaikeudet, seka toimivuuden ongelmat. Kaksi vastaajaa sanoi, ettei
linsseissa ole merkittavia ongelmia. (Taulukko 9.) Kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman

kuin yhden vastausvaihtoehdon.

KUVIO 10. Mik& on monitehopiilolinssien suurin ongelma? (N=105)



TAULUKKO 9. Miké on monitehopiilolinssien suurin ongelma? Avoimeen tekstikenttddn annetut

vastaukset.

Vastausvaihto _ ) _

ehdot Avoimen kentén teksti

Muu, mika? “Ei ongelmaa’

Muu, mika? “Se, ettd usein niita ei jostain syystéa suositella asiakkaille”

Muu, mika? “Sylinterin puuttuminen kertismonitehoista”

Muu, mika? “‘Asiakkaan ennakkoluulot, as. vahainen tieto liittyen
monitehopiilolinsseihin /markkinointi heikkoa”

Muu, mika? “Asiakkaalla on hankaluuksia kasitella piilolinsseja”
“Ei merkittavaa ongelmaa, yleensa toimivat ok. En anna liian

Muu, mika? suuria toiveita, kerron etta ndkee kohtalaisesti kauas/lahelle
ja tama yleensa toteutuu”

Muu, mika? “Ei oikein toimi, jos on yli -0.75 cylkka”

Muu, mika? “Hajataiton korjaus”

Muu, mika? “Lukuvoimakkuus ei kaikilla toimi”

Muu, miké? “‘Monimutkaiset sovitusohjeet, jotka viela erilaiset eri
valmistajilla”

Muu, mika? “Kasittelyvaikeudet”

Muu, mika? “Sovittamisen vaivalloisuus”
‘Lahinakd usein haastava, tarvitaan paljon kertomista ja

Muu, mika? motivointia usein. Kuvautuminen jaa pehmea&mmaksi vrt.
“silmélaiseilla.”

Muu, mika? “Asikas ei jaksa nahda vaivaa sovittaa useampia eri linsseja.”

Vastaajista 62 % suosittelee usein ikanakaisille asiakkailleen monitehopiilolinsseja. 25 % tekee niin
harvoin, ja 13 % tekee niin aina. Kukaan vastaajista ei sanonut, ettei koskaan suosittelisi

monitehopiilolinsseja. (Kuvio 11.)
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Aina 13%

Harvoin 25%

En koskaan

KUVIO 11. Suositteletko ikdnékaisille asiakkaille monitehopiilolinssejd? (N=1095)

Kysymykseen ikanakaisille useimmiten suositeltavista piilolinssiratkaisuista valittiin yhteensa 156
vaihtoehtoa kaikkien 105 vastaajan toimesta. 90 % vastaajista suositteli monitehoja. 50 % suositteli
monovision-linsseja. Yksitehoja, mahdollisesti erillisten lukulasien kanssa, suositteli 3 %
vastaajista. Lisaksi 6 % vastasi avoimeen tekstikenttdan. (Kuvio 12.) Kolme vastaajaa kayttaa
monitehon ja yksitehon yhdistelmaa. Vastaajista kaksi kertoo, ettei suosi erityisesti mitaan
ratkaisua. Yksi vastaaja mainitsee lievat yli- tai alikorjaukset tapauksiin, joihin ne sopivat. (Taulukko

10.) Kysymyksessé pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.
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Muu, mika’ 6

KUVIO 12. Millaista piilolinssiratkaisua suosittelet useimmiten ikénékoisille? (N=1095)

TAULUKKO 10. Millaista piilolinssiratkaisua suosittelet useimmiten ikanékéisille? Avoimeen
tekstikenttdén annetut vastaukset.

Vastausvaihtoehdot | Avoimen kentan teksti

Muu, mika? “Taysin riippuu kayttotarpeesta”

Muu, mika? “Yksiteho+moniteho”

Muu, mika? "Esim.liikuntaharrastukdiin lieva yli/ alikorjaus”

Muu, mika? “Hyvin vaihtelevasti kaikkia”

Muu, mika? “Moniteholinssit ja monovision yhdistettyna”

Muu, mika? "Toiseen silmaan mf ja toiseen toorinen luku/kauko-pl”

68 % vastaajista kertoi ikanakoisten olevan paasaantoisesti tyytyvaisia piilolinssiratkaisuihinsa. 16

%:n mukaan ikanakoiset eivat ole olleet tyytyvaisia, ja 16 % ei osannut sanoa. (Kuvio 13.)
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KUVIO 13. Ovatko ikédnédkdiset asiakkaat olleet padésaantoisesti tyytyvéisia piilolinsseihinsé?
(N=104)

Vastaajista 46 % kertoi muutamien ik&nakdisten olevan kiinnostuneita monitehopiilolinsseista. 32
%:n mukaan monet ovat kiinnostuneita, ja 15 %:n mukaan vain harvat. Vain 6 % oli sita mielta, etta
useimmat ik&nakdiset ovat kiinnostuneita monitehopiilolinsseistd. 1 % vastaajista ei osannut

sanoa. (Kuvio 14.)
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Useimmat 6%

32%

KUVIO 14. Mikd osuus ikdnédkoisista asiakkaista on ollut kiinnostuneita kokeilemaan

monitehopiilolinssejé? (N=105)

Vertasimme ikanakoisten asiakkaiden kiinnostusta kokeilemaan monitehopiilolinsseja siihen, onko
optikko vastannut suositelleensa niité asiakkaillensa. Kuviot eivat juuri poikkea toisistaan. 46 %
vastasi muutamien olleen kiinnostuneita kokeilemaan niita, 40 % vastasi monien ikanakdisten
olleen kiinnostuneita. 8 % vastasi useimpien ikanakoisten olevan kiinnostuneita kokeilemaan ja 6

% vastasi harvan olevan kiinnostunut. (Kuvio 15.)
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40%

Harvat 6%

KUVIO 15. Ikédnékoisten asiakkaiden kiinnostuneisuus kokeilemaan monitehopiilolinssejé, kun

optikko on suositellut niita. (N=79)

Kyselyn lopussa oli avoin kysymys, jossa tiedustelimme, mika on vastaajien mielesta paaasiallinen
syy monitehopiilolinssien verrattaiseen epasuosioon Suomessa. Kysymykseen saimme 95
vastausta, joista erottelimme kaikki mainitut ongelmat ja jaoimme ne luokkiin. Yleisimmin mainittu
syy oli linssien kanssa alhaiseksi jaava naontarkkuus, joka esiintyi vastauksissa 29 kertaa.
Optikkojen vahainen aktiivisuus linssien tarjoamisessa mainittin 22 kertaa ja asiakkaiden
tietdmattomyys monitehopiilolinssien olemassaolosta 18 kertaa, tarkoittaen etté tiedon vahyys sai
yhteensa 40 mainintaa. Linssien kaytdn vaikeus tai vaivalloisuus mainittiin 17 kertaa, kuivien
silmien aiheuttamat kayttdongelmat 13 kertaa, asiakkaiden alhainen motivaatio 14 kertaa,
ennakkoluulot linsseja kohtaan 13 kertaa ja vastahakoisuus piilolinssien kayttoon yleisesti 9 kertaa.
Linssien korkea hinta mainittiin 8 kertaa. Hajataiton korjauksen tarpeen tuomat ongelmat ja
rajoitteet sai 4 mainintaa. Optikoiden taitamattomuus monitehopiilolinssien sovituksessa mainittiin
kolmesti. Yksittaiset maininnat saivat monitehopiilolinssien markkinoiden eparealistiset lupaukset,
linssien tuputtamisen aiheuttama motivaation vahyys ja silmalasien kayton verrattainen

hyvaksyttavyys Suomessa muihin maihin verrattuna. (Taulukko 11.)
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TAULUKKO 11. Miké on pééaasiallinen syy monitehopiilolinssien epédsuosioon Suomessa?

Avoimen kysymyksen vastauksissa mainittujen syiden jakautuminen luokkiin. (N=95)

Vastauksessa mainittu epasuosion syyn luokka Vastausten
lukumaara

Naodntarkkuuden alhaisuus monitehopiilolinsseilla 29

Linssien vahainen tarjoaminen optikoiden toimesta 22

Vahainen tietoisuus monitehopiilolinsseista 18

Linssien vaikeakayttoisyys 17

Motivaation vahyys sovitukseen ja kayttoon 14

Kuivat silméat 13

Ennakkoluulot 13

Yleinen vastahakoisuus piilolinssien kayttoon 9

Korkea hinta 8

Hajataitto 4

Sovitustaidon puute 3

Mainosten eparealistiset lupaukset 1

Monitehopiilolinssien liiallinen tarjoaminen 1

Silmélasien suosio Suomessa 1
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksemme oli monitehopiilolinssien sovitusten ja kayton vahaisyyden syiden
selvittdminen. Paatimme, ettd parhaan kuvan saaminen naista syista vaatii, etta tutkimme seké&
monitehopiilolinsseja tarjoavia ettd vastaanottavia tahoja. Asiakaskyselyyn vastasi 67 henkiloa ja
optikkokyselyyn 105 optikkoa. Tuloksista selvisi useita nakokulmia siihen, mitka asiat vaikuttavat

monitehopiilolinssien epasuosioon.

Tutkimustulosten perusteella ihmiset eivat ole kovin tietoisia monitehopiilolinssien olemassaolosta,
silla asiakaskyselyyn vastanneista 24 % ei ollut kuullut niistd aiemmin. Jos monitehopiilolinsseista
oltiin tietoisia, niista oli kuultu padasiassa optikkoliikkeesta tai tuttavalta. Mainoksesta niista oli
kuullut vain 22 % vastaajista. 15 % asiakkaista vastasi, etta monitehopiilolinsseja ei olla esitelty

heille vaihtoehtona.

Asiakkaille suurimmat esteet piilolinssien kaytolle olivat kyselyn perusteella kuivasiimaisyys ja
linssien vaikea kasittely. Vain 3 % vastasi piilolinsseilla olevan huono toimivuus. Tama vastaus
tuntuu olevan ristiriidassa optikoilta saatujen vastausten kanssa, sillé heista 79 % vastasi linssien
huonon toimivuuden olevan niiden suurimpia ongelmia. Osittain ristiriita selittyy silla, etta 79 %
asiakasvastaajista ei ollut edes kokeillut monitehopiilolinsseja. Lisaksi kysymys oli muotoiltu seka
monitehoisten etta yksitehoisten piilolinssien esteita selvittdvaksi, mutta kaikki vastaajat, jotka
valitsivat syyksi huonon toimivuuden, olivat kayttaneet monitehopiilolinsseja aikaisemmin. Tama
tarkoittaa, ettd monitehopiilolinsseja kokeilleista noin 15 % koki toimivuuden kanssa ongelmia.
Lukema on lahempana optikoiden vastauksien perusteella noussutta odotusta korkeasta maarasta

tyytymattomyytta toimivuuteen.

Sen lisaksi, ettd 79 % optikoista piti monitehopiilolinssien huonoa toimivuutta yhtena niiden
suurimmista ongelmista, 64 % mukaan heidan kokemuksissaan linssit ovat toimineet vaihtelevasti
ja 2 % mukaan ne eivat toimi lainkaan. Optikoiden yleisin vastaus avoimeen kysymykseen linssien

ongelmista oli, ettd kayttajan naontarkkuus ei ole linsseilla riittavan hyva.

Silti  optikkokyselyn tulokset myo0s viittaavat optikoiden myonteiseen suhtautumiseen
monitehopiilolinsseja kohtaan. 90 % heista suosittelee monitehopiilolinsseja ikanakoisille, jotka

kaipaavat nakemiseensa piilolinssiratkaisua, ja 68 % sanoo ikanakoisten olevan paasaantoisesti
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tyytyvaisia piilolinsseihinsa. 62 % myds ilmoittaa suosittelevansa monitehopiilolinsseja ikanakaisille
asiakkailleen usein, ja 13 % suosittelee niitd aina. Toiseksi yleisimmin tarjottu vastaus avoimeen

kysymykseen linssien ongelmista oli se, etta optikot eivat tarjoa niita asiakkailleen tarpeeksi.

Muita optikoiden yleisesti tarjoamia syita linssien kayton vahyyteen olivat vaikeudet monitehoisten
piilolinssien kaytossa ja sovittamisessa, kuivasilmaisyyden luomat ongelmat piilolinssikayttoon
sekd motivaation vahyys, ennakkoluuloisuus ja yleinen vastahakoisuus piilolinssien kayttdon

ikanakoisten keskuudessa.

lkdnakoisista vastaajista 50 %, maarallisesti 13 vastaajaa, oli aikaisemmin kayttényt tai kokeillut
monitehopiilolinsseja. Moni ikanakdinen mainitsi useamman kayttosyyn monitehopiilolinsseille.
Kaytannon syyt, kuten saaolosuhteet, kaytannallisyys urheilussa ja lasien oleminen tiella olivat
yleisimpia syita. Kuitenkin 14 % sanoi pitdvansa monitehopiilolinsseja siksi, ettd he nakevat niilla
paremmin kuin silmalaseilla. Tama osoittaa, etta linssien toimivuus vaihtelee yksittaisten tapausten

valilla.

Monitehopiilolinssien kayton vahyyden syyt ovat l0ydostemme perusteella siis vaeston
epatietoisuus monitehopiilolinsseista seka motivaation puute ja ennakkoluuloisuus niitd kohtaan,
linssien vaihteleva toimivuus ja niiden kayton hankaluus varsinkin yhteydessa kuivasilmaisyyden

kanssa.
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8 POHDINTA

8.1 Tavoite, menetelma ja paatulokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, mitkd ovat asiakkaiden ja optikoiden asenteet
monitehopiilolinsseja kohtaan. Halusimme my0ds selvittdd, miksi monitehopiilolinssien suosio
Suomessa on niin vahaista. Toteutimme tutkimuksen kayttaen kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Teimme asiakkaille ja optikoille omat kyselylomakkeet, joissa kysyimme heidan asenteitansa
monitehopiilolinsseja kohtaan, kuinka tietoisia niista ollaan ja mitd ongelmia niiden kanssa on
havaittu. Kerasimme kyselyihimme vastauksia noin kahden viikon ajan Webropol-ohjelman avulla.

Jaoimme kyselyitd sahkdisesti sosiaalisessa mediassa sekd NAE ry:n uutiskirjeessa.

Koimme kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimustavan sopivimmaksi, silld aiheesta on tehty
aiemmin kvalitatiivinen tutkimus (Korhonen ym. 2017). Kvantitatiivinen tutkimus mahdollisti
mahdollisimman monen henkilon osallistumisen tutkimukseen, kyselylomakkeisiin oli helppo ja
nopea vastata ja kyselyitd pystyttin helposti jakamaan kayttdmissamme jakeluvaylissa. Tyon
toteuttaminen ei myoskaan aiheuttanut kustannuksia. Kerasimme tutkimukseen vastauksia noin

kahden viikon ajan, jonka aikana koimme saavamme tarpeeksi vastauksia.

Paatuloksemme tutkimuksen perusteella monitehopiilolinssien kayton vahaisyyden syyna on se,
ettd monitehopiilolinsseista ei olla kovin tietoisia eika asiakkailla ole motivaatiota kokeilla niita.
My6s naontarkkuuden aleneminen linsseilla ja kuivasilmaisyys koettiin isoiksi ongelmiksi niiden

kaytossa.

8.2 Tulkinta

Tulosten perusteella suurimpia syita monitehopiilolinssien kayton vahaisyyteen on tiedon puute,
linssien vaikea kasittely ja kuivasiimaisyys. Aikaisemmin tehdyssa opinnaytetydssa (Korhonen ym.
2017) nousivat esiin nama samat syyt. Optikoille suunnatun kyselyn mukaan linsseja ei tarjota
asiakkaille tarpeeksi optikon aloitteesta. Linssien kayttdo saattaisi siis lisaantya, jos optikot
tarjoaisivat niita enemman asiakkailleen. Monet optikot kokivat myds, etta asiakkailla saattaa olla

ennakkoluuloja piilolinssien kaytosta. Optikot voisivat korjata néita ennakkoluuloja esittelemalla ja
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kertomalla piilolinsseista. Jos asiakas kokee linssien kasittelyn haastavaksi, optikko voisi kayttaa
enemman aikaa siihen, etta asiakas oppii kasittelemaan ja kayttdmaan piilolinsseja paremmin.
Véeston tutustuttaminen yleisesti piilolinssien kayttoon helppona ja turvallisena nadnkorjauksen

vaihtoehtona voisi vahentaa ennakkoluuloisuutta ja motivaation puutetta.

Samoin aikaisemmin aiheesta tehdyn opinndytetyon (Korhonen ym. 2017) mukaan asiakkaat eivat
ole kovinkaan tietoisia monitehopiilolinssien olemassaolosta. Monitehopiilolinssien markkinoinnin
tehostamiseen olisi siis syyta paneutua enemman. Asiakaskyselyn perusteella vain 22 %
vastaajista oli kuullut niistd mainoksen kautta. Mainostamalla enemman monitehopiilolinssit
saataisiin asiakkaiden tietoisuuteen ja niiden kayttd todennakoisesti kasvaisi. Linsseissa on
konkreettisia ongelmia, joita ei voida korjata pelkalla tietoisuuden levittamiselld, mutta talla hetkella
suuri maara ihmisia, joille monitehopiilolinssit olisivat hyva vaihtoehto, eivat joko tieda niista tai

eivat usko, etta niiden kaytto olisi heille kaytanndllista.

Kun vertasimme, onko asiakkaiden kiinnostus monitehopiilolinsseja kohtaan korkeampi, jos optikko
on suositellut niita, eroa oli vain muutamia prosenttiyksikkoja. Vaikka asiakkaat siis kuulisivat niista
optikolta, ei kiinnostuneisuus juuri nouse. Tahan saattaa my0s vaikuttaa aikaisemmin mainitut
ennakkoluulot. Jos monitehopiilolinsseja mainostettaessa mainittaisiin niiden

helppokayttoisyydesta, kiinnostus niité kohtaan saattaisi nousta.

Tutkimuksemme mukaan optikot suosittelevat ikanakaisille asiakkaille piilolinssiratkaisuna
padasiassa monitehopiilolinsseja ja toiseksi eniten monovisionia, samoin kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa (Korhonen ym. 2017). Tutkimustuloksista nousi kuitenkin esiin optikoiden vaihteleva
motivaatio piilolinssien sovitukseen. Monitehopiilolinsseja on olemassa erilaisia, joten jos asiakas
ei ole tyytyvainen  naontarkkuuteen,  voisi  asiakkaalle  tarjota  toisenlaista
monitehopiilolinssiratkaisua. Tama tarkoittaisi myos sita, etta optikkoja pitaisi kouluttaa paremmin
siihen, miten asiakkaalle ldydetaan sopivin ratkaisu. Tassa tutkimuksessa emme saaneet tietoa
siitd, miten hyvin parhaan mahdollisen vaihtoehdon I6ytyminen nykyisin onnistuu, ja kuinka moni

epaonnistunut sovitus jatkuu toiseen sovitukseen toisenlaisilla linsseilla.
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8.3 Luotettavuus

Pyrkimyksemme oli tehd& kyselyistd mahdollisimman luotettavia. Kyselylomakkeista teimme
mahdollisimman ytimekkaitad ja selkeita, ja vastausvaihtoehdoista sellaisia, ettd ne ovat
ymmarrettavia ja kaikille vastaajille |0ytyisi sopiva vastausvaihtoehto. Joihinkin kysymyksiin
lisdsimme myds avoimen vastausvaihtoehdon, johon vastaaja sai itse kirjoittaa vastauksen.
Esitestasimme molemmat kyselylomakkeet optikoilla ja asiakkailla, jonka avulla saimme vinkkeja,

joilla tehda kyselyista viela selkeampia.

Optikkokyselyssamme saamamme otos perusjoukosta oli noin 7 %. Koemme taman otoksen
riittdvan takaamaan talla kyselylla keradmamme tiedon luotettavuuden. Luotettavuutta tosin
vahentaa se, ettei vastaajajoukkomme ollut meidan toimestamme satunnaisesti valittu, vaan
vastaajat itse valitsivat ovatko halukkaita osallistumaan nahty4an kutsun kyselyymme joko NAE
ry:n uutiskirjeessa tai Optisen alan keskusteluryhmassa. Tama tarkoittaa, etta henkildille, jotka
eivat seuraa kumpaakaan naista vaylista, ei tarjottu vastausmahdollisuutta. Liséksi vastaajamme
todennakaisesti painottuvat alan muutoksia ja kehityksia aktiivisemmin seuraaviin henkilGihin, jotka
seuraavat tarkemmin kayttamiamme vaylia. Tasta huolimatta kyselyn reliabiliteetti, eli vastaus
kysymykseen saisiko kyselyn toistamisella saman tuloksen, on mielestamme kohtalainen. liman
todellista satunnaisuutta otannan hankkimisessa emme voi taata kyselyn toistettavuutta, mutta
vastaajien maaran ja jakauman perusteella koemme, etta tulosten vaihtelu toistetulla kyselylla ei

olisi kovin laajaa.

Asiakaskyselyn vastaajamaaramme jai hyvin pieneksi, varsinkin suhteutettuna siihen, etta
vastausten tarkoituksena oli kuvastaa koko Suomen vaeston mielipiteitd. Kaytimme saamiamme
tuloksia, mutta niiden luotettavuus on heikko. Vastaavasti myos reliabiliteetti eli toistettavuus jai
huonoksi, ja kyselyn toistamisella saattaisi saada hyvin erilaisia tuloksia. Esimerkiksi miespuolisia
vastaajia oli niin vahan, ettemme kokeneet mielekkaaksi verrata vastauksia sukupuolen perusteella
jaettuina. Kahden erillisen kyselyn jarjestaminen tarkoitti, etta jouduimme asettamaan niista toisen
ensisijaiseksi. Kaytimme enemman aikaa optikoille suunnattuun kyselyyn ja sen levittamiseen,

mika johti asiakaskyselyn huomattavasti heikompaan vastaajamaaraan.

Yksi syy vahaiseen vastaajamaaraan oli mahdollisesti se, etta kysely oli suunnattu paaasiassa
ikanakoisille, eika valttamatta tavoittanut tarpeeksi siihen ikaluokkaan kuuluvia henkil6ita. On myds

mahdollista, ettd kyselyyn saatiin vahemman vastaajia, koska kyselyn saatteessa kerrottiin sen

41



kasittelevan  monitehopiilolinsseja. Jos mahdollinen vastaaja ei tuntenut tietdvansa
monitehopiilolinsseista juuri mitdan, on mahdollista, ettd hanen motivaationsa vastata oli hyvin
pieni. Tama tarkoittaisi, ettd suuri osa vastauskadosta olisi paatynyt vastaajajoukkoon, joka ei ole
aikaisemmin kuullut monitehopiilolinsseista. Taman teorian tukemiseksi ei kuitenkaan ole riittavasti

todisteita, jotta sita voisi kayttaa tulkinnassamme hyodyksi.

Luotettavamman tutkimuksen aiheesta saisi toteutettua, jos tutkimuksen yhteistydkumppaniksi
I6ytyisi osapuoli, jonka avulla koko Suomen laajuinen ja satunnaisotannalla suoritettu kysely olisi
mahdollinen. Hyodyllisten tulosten hankkiminen ik@nakoisten tiedoista ja mielipiteista vaatii

kohdistetumman tutkimuksen ja tieteellisesti luotettavaksi todetun otantamenetelman.

Hyvaan tieteelliseen tutkimuskaytantoon kuuluu, etta tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimuksessa sovelletaan eettisesti kestavia tiedonhankinta-,
tutkimus- ja arviointimenetelmia ja tutkijat ottavat muiden tutkijoiden tyon ja saavutuksen huomioon.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Kyselyissamme emme kysyneet vastaajilta sellaisia tietoja, joilla heidat voisi yhdistaa kyseiseen
henkilddn. Kysyimme asiakkailta sukupuolen ja syntymévuoden seké optikoilta tydkokemuksen
piilolinssioptikkona vuosina mitattuna. Kyselyihin vastaaminen oli vapaaehtoista, ja kyselyihin
pystyi vastaamaan julkisen nettilinkin avulla. Vastaajien vastaukset on esitetty tutkimuksessa
rehellisesti niitda muokkaamatta. Kyselyiden vastaukset tallentuivat Webropol-ohjelmaan, johon

vain tutkimuksen tekijoilla oli paasy.

8.4 Oma oppiminen ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyota toteuttaessamme opimme hyvin, miten tutkimusty0 toteutetaan. Syvensimme
tietdmystamme monitehopiilolinsseja kohtaan, mika auttaa meita ammatillisessa kehityksessa.
Opimme tulosten perusteella, miten itse voisimme ammatissamme edistdd monitehopiilolinssien

kayton lisaamista.
Aloitimme opinnaytetyon suunnitelman tekemisen tammikuussa 2020. Opinndytetydmme aikataulu

hieman venyi muun muassa vaihto-opiskelun, tyoharjoitteluiden ja kesatdiden viedessa aikaamme.

Koronapandemian vuoksi kevaallda 2020 ei pidetty oppitunteja lahiopetuksena, jolloin myds
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opinnaytetyohon liittyvat oppitunnit jaivat pois ja kirjastoissa asiointi vaikeutui. Saimme kuitenkin

toteutettua opinnaytetydn maaraaikaan mennessa, johon olemme tyytyvéisia.

Tutkimustulosten perusteella yhtena jatkotutkimusehdotuksenamme on selvittaa, voisiko
monitehopiilolinssien markkinointia lisata ja nousisiko niiden kayttd markkinoinnin myota.
Markkinoinnin maaran, todenmukaisuuden ja kohdistuksen kartoittaminen antaisi pohjan, jolle

rakentaa alaa kehittavaa markkinointia perustuen todellisiin puutteisiin.

Toinen jatkotutkimusehdotus on tehokkaampi ja kohdistuneempi kysely, joka selvittaisi joko koko
vaeston tai tarkemmin ikanakoisten tietoisuutta, mielipiteita ja asenteita monitehopiilolinsseista.
Omistautunut tutkimus, joka ei jakaisi huomiotaan ja saavuttaisi suuremman vastaajamaaran

tuottaisi luotettavamman nakokulman, joka tassa tyossa jai puutteelliseksi.

Tutkimuksemme aikana herdsi ajatus mahdollisuudesta jarjestad optikoille taydentava
monitehopiilolinssien sovitusta opettava koulutus. Sen avulla optikoiden sovitustaito ja itsevarmuus
monitehopiilolinssien suositteluun voisi kasvaa, nostaen seka tietoisuuden etta onnistuneiden

sovitusten maaraa. Koulutuksen voisi jarjestaa esimerkiksi toiminnallisena opinnaytetyona.
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ASIAKASKYSELY LITE 1

Olemme kaksi Oulun ammattikorkeakoulun optometristiopiskelijaa. Opinndytetydnamme tutkimme
asiakkaiden ja optikoiden asenteita monitehopiilolinsseja kohtaan. Tarkoituksenamme on
kartoittaa, kuinka paljon niita kaytetaan ja mitka asiat niissa koetaan ongelmallisiksi. Myos muiden
kuin aikuisnakoisten vastaukset auttavat vertailupohjan keraamiseen. Kyselyn vastaamiseen kuluu
aikaa noin 3 minuulttia, ja tallennamme kaikki vastaukset anonyymisti. Kysely on auki vastauksille
13.9. asti.

Kiitos!

Ystavallisin terveisin

Jenni-Julia ja Minttu

Valitse sopivin vaihtoehto. Voit valita useamman vaihtoehdon tarvittaessa.

Mita naista kaytat?

1. moniteholasit
lukulasit
kaukolasit

piilolinssit

AR

en mitaan edella mainituista

Kuinka hyvin tunnet monitehopiilolinssit?
1. en ole kuullut niista
olen kuullut niista, mutta en ole kokeillut
olen kokeillut niita, mutta en aloittanut kayttoa

Kaytan niita satunnaisesti

g A~ wm

kaytan niita saannollisesti
Mista syista kaytat monitehopiilolinsseja?

1. Urheilu
2. Ulkonako
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Séaaolosuhteet (silmalasit huurtuvat, kastuvat ym.)
Silmalasit ovat tiella
Naen niilla paremmin kuin silmalaseilla

En kayta monitehopiilolinsseja

N o o~ ow

Muu, mika?

Miten kuulit monitehopiilolinsseista?
1. optikkolikkeessa

mainoksesta

tuttavalta

Internetista

a &~ LN

muu, mika?

Mita esteita sinulla on piilolinssien tai monitehopiilolinssien kaytolle?
1. hinta

2. linssien kasittely on haastavaa
3. piilolinsseja ei ole esitelty kayttdvaihtoehtona
4. kuivasilmaisyys
5. linssien huono toimivuus
6. muu, mika?
Sukupuolesi?
1. Mies
2. Nainen
3. Muu

Merkitse syntymavuotesi.
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OPTIKOILLE SUUNNATUN KYSELYN SAATE LITE 2

Kysely monitehopiilolinsseistd — vastaa 13.9. mennesséi!

Taman kyselyn vastauksien avulla kartoitamme asenteita ja mielipiteita
monitehopiilolinsseistd Suomen optometrian alan ammattilaisilta. Tavoitteena on
kerata piilolinssien valmistajille, markkinoijille ja linssien kanssa tydskenteleville
hyodyllista tietoa monitehopiilolinssien vahvuuksista ja heikkouksista kaytannossa.
Tutkimus tehdaan yhteistydssa Oulun Ammattikorkeakoulun kanssa.

Kyselyn vastaukset keratdaan ja kasitelldadn anonyymisti, eikd kyselyssa pyydeta
henkilotietoja. Kysely on avoinna vastauksille 13.9. asti. Vastaamiseen kuluu muutama
minuutti. Vaikka kysely liittyy piilolinsseihin, siihen voi vastata, vaikka ei sovita
piilolinsseja.

Kiitamme avustanne opinndytetydmme onnistumisessa,
Terveisin:

Minttu Jarvela

o7jami00@students.oamk.fi

Jenni-Julia Suojanen

o7suje00@students.oamk.fi

Oulun Ammattikorkeakoulu
Optometrian tutkinto-ohjelma
Opinnaytetyon ohjaajat:

Leila Kemppainen

Stefan Diekhoff
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OPTIKOILLE SUUNNATTU KYSELY LITE 3
Olemme kaksi Oulun ammattikorkeakoulun optometristiopiskelijaa. Opinndytetydnamme tutkimme
asenteita monitehopiilolinsseja kohtaan. Tarkoituksenamme on kartoittaa, minkalaista niiden kaytto
ja suosittelu on Suomessa ja mitka asiat niissa koetaan vaikeiksi. Kyselyn vastaamiseen kuluu
aikaa noin 3 minuuttia, ja tallennamme kaikki vastaukset anonyymisti.

Kiitos!

Ystavallisin terveisin

Jenni-Julia ja Minttu
Tyodkokemuksesi piilolinssioptikkona vuosina?
Valitse sopivin vaihtoehto. Voit valita useamman vaihtoehdon tarvittaessa.
Oletko sovittanut asiakkaalle monitehopiilolinsseja?
1. Kylla

2. Ei

Ovatko monitehopiilolinssit kokemuksissasi olleet toimiva vaihtoehto?

—_

Kylla

2. Ei

3. Vaihtelevasti
4

En osaa sanoa

Mika on monitehopiilolinssien suurin ongelma?

1. Kayttohaluttomuus
Piilolinssien vaivalloisuus
Naontarkkuuden jaaminen liilan matalaksi
Asiakkaan herkat tai kuivat silmat
Rajallinen linssivalikoima
Hinta

Muu, mika?

N o g A~ L
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Suositteletko ikanakaisille asiakkaille monitehopiilolinsseja?

1.

el

Aina
Useasti
Harvoin

En koskaan

Millaista piilolinssiratkaisua suosittelet useimmiten ikanakdisille?

—_

Yksiteho, mahdollisesti lukulasien kanssa
Moniteho
Monovision

Muu, mika?

Ovatko ikanakoiset asiakkaat olleet pagsaantoisesti tyytyvaisia piilolinsseihinsa?

1.
2.
3.

Kylla
Ei

En osaa sanoa

Mika osuus ikanakoisista asiakkaista on ollut kiinnostuneita kokeilemaan monitehopiilolinsseja?

1.

AT

Useimmat
Monet
Muutamat
Harvat

En osaa sanoa

Monitehopiilolinssien kéyttd Suomessa on verrattain vahaista. Mik& mielestasi on paaasiallinen syy

niiden epasuosioon?
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