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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd holhoustoimen edunvalvontapalvelun uudistettujen tililo-
makkeiden toimivuutta seka kehittdd holhousviranomaisten tarkastusty6ta. Tyo oli rajattu koskemaan yk-
sityisia edunvalvojia. Edunvalvonnan tarve kasvaa vuosi vuodelta. Holhousviranomaisen tehtdvana on val-
voa edunvalvojien toimintaa. Valvontaa suoritetaan vuosittain toimitettavien tilien avulla. Holhousviran-
omaisen toimintaa ohjaa laki holhoustoimesta (442/1999). Tydn tavoitteena oli selvittda, kuinka tililomak-
keiden uudistus on toiminut ja voisiko tarkastustyota kehittaa tilien tarkastukseen erikoistumalla. Opinnay-
tetyo tehtiin toimeksiantona Digi- ja vaestotietovirastolle.

Tyon teoreettisessa osuudessa keskitytdan edunvalvontaan, sen kehitykseen ja tilivalvontaan, jonka jalkeen
perehdytdan siihen, millaisia vaikutuksia tyon kehittamiselld on henkildn tyéhyvinvointiin ja muutosvalmiu-
teen. Tyon empiirisessa osuudessa tutkitaan nykyisten tililomakkeiden toimivuutta ja selvitetdan tarkastus-
tyon kehittamista siihen erikoistumalla. Toimeksiantaja sai opinndytetydsta tyontekijoiden nakemyksia tar-
kastustyon kehittamisen tarpeellisuudesta ja kehitysehdotuksia tililomakkeiden kehittamiseen.

Tama opinndytetyo oli tutkimuksellinen tyo ja toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena kvalitatiivisin piir-
tein. Tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella holhoustoimen henkilostélle. Kyselyn avulla selvitet-
tiin, oliko tililomakkeiden muutos sujuvoittanut tarkastustyota, oliko se tuonut haasteita ja jos oli, minka-
laisia ne olivat olleet. Lisaksi selvitettiin, voisiko tarkastustyota kehittad erikoistumalla tilien tarkastamiseen
ja millaisia vaikutuksia erikoistumisella olisi tilivalvontaan. Kyselysta saatiin hyvia tililomakkeiden kehitta-
misehdotuksia ja ehdotuksia erikoistumisen toteuttamiseen.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta tillomakkeiden jakaminen alaikaisiin, taysi-ikaisiin ja edunvalvontaval-
tuutettuihin on sujuvoittanut tarkastustyotd. Lomakkeiden uudistuksen yhteydessa niista on tullut kuiten-
kin epaselvid muuttuneen grafiikan takia. Taman lisaksi mainittiin erilaisista lomakkeen hahmottamisen
vaikeuksista seka tililomakkeen tayttamisen ja tarkastamisen tyolaydestd. Erikoistuminen heratti vastaa-
jissa kiinnostusta. Vastauksien perusteella tilien tarkastukseen erikoistumisella olisi selkedsti positiivista
vaikutusta tyon laatuun ja tehokkuuteen. Lisdksi silla voitaisiin vahentda selvityspyyntdjen maaraa ja yhte-
naistda lomakkeisiin tehtavia tarkastusmerkintoja.
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The purpose of this thesis was to investigate the functionality of the renewed annual statements and de-
velop the audit work of guardianship authorities. The thesis focused on private trustees. The need of guard-
ianship increases every year. Guardianship authorities supervise the work of trustees. The supervision is
carried out through annual account forms. The work of the guardianship authority is led by Guardianship
Services Act (442/1999). The aim of the work was to find out how the renewal of the annual statements
had worked and if the audit of the accounts could be developed by specializing. The thesis was commis-
sioned by Digital and Population Data Services Agency.

The theoretical part is focused on guardianship, its development and financial control after which it con-
siders the effects of the development on a person’s well-being at work and readiness for change. The em-
pirical part concentrates on the functionality of the current annual account form and investigates how the
specialization could develop the audit work.

The research method of this thesis was quantitative research with features of qualitative research. The
material was collected by a questionnaire which was sent to employees of guardianship services. The pur-
pose of the questionnaire was to find out if the change in the annual account forms had streamlined the
audit work, if it had brought challenges and if had, what kind of challenges they had been. Additionally, it
was studied if the audit work could be developed by specialising and what kind of effects it would have on
financial control. The research also investigated if the audit work could be developed by specialising and
what kind of effects it would have on financial control.

The results of the research showed that the division of the annual account forms into minor trustees, adult
trustees, and guardians with power of attorney has streamlined the audit work. However, the reform of
the forms had made them unclear due to changed graphics. Additionally, different difficulties in perceiving
the form and the difficulty of filling and auditing the annual account form were mentioned. Specialization
turned out to be of interest in the replies. Based on the responses, specialisation in auditing work would
clearly have a positive impact on the quality and efficiency of work.
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Keskeiset kasitteet

Edunvalvonta

Edunvalvoja

Paamies

Edunvalvontavaltuutus

Edunvalvontavaltuutettu

Holhousviranomainen

Tililomake

Vuositili

Viimesijaisin tapa jarjestda asioiden hoitaminen, kun itse ei enda
kykene omista asioistaan huolehtimaan. Tarkoituksena turvata

heikoimmassa asemassa olevien henkildiden oikeudet ja edut.

Henkild, joka on maaratty hoitamaan paamiehen omaisuutta ja
taloudellisia asioita. Edunvalvojana voi toimia yksityinen tai ylei-

nen edunvalvoja.

Henkilo, jolle on maaratty edunvalvoja. Ei kykene itse huolehti-

maan omaisuudestaan tai taloudellisista asioistaan.

Kevyempi edunvalvonnan muoto. Edunvalvontavaltuutuksella
henkild voi etukdteen valtuuttaa toisen henkilon hoitamaan ta-
man asioita, mikali han itse tulee kykenemattomaksi niitd hoita-

maan.

Henkild, joka on edunvalvontavaltuutuksella valtuutettu teke-

maan toimia valtuuttajan puolesta.

Digi- ja vaestotietovirasto, lyhennettyna DVV.

Lomake, johon edunvalvojat laativat vuosi- ja paatostilin. Tililo-

make toimitetaan holhousviranomaiselle tarkastettavaksi.

Tili, jonka edunvalvoja on velvollinen tekemdan holhousviran-
omaiselle vuosittain tilikauden aikaisista tapahtumista. Tilikausi

on usein kalenterivuosi.



1 Johdanto

Vuoden 2020 vaihteessa maistraatit, Vdestorekisterikeskus ja maistraattien ohjaus- ja kehittamis-
yksikk® yhdistyivat Digi- ja vaestotietovirastoksi. Viraston uudelleenorganisoinnin tarkoituksena
oli edistaa digitaalisia palveluprosesseja, vahvistaa asiakaslahtoisyytta seka lisata vaikuttavuutta
ja tehokkuutta. Tama opinnaytetyo tarkastelee Digi- ja vaestotietoviraston tuottaman holhous-

toimen edunvalvontapalvelun kehittamista holhousviranomaisen nakékulmasta.

Edunvalvonta jaetaan alaikaisten edunvalvontaan, taysi-ikdisten edunvalvontaan seka hieman ke-
vyempadan versioon, edunvalvontavaltuutukseen. Lisaksi edunvalvojia on kahdenlaisia: yksityis-
henkil6ina toimivia yksityisid edunvalvojia seka virkansa puolesta edunvalvojan tehtdvassa toimi-
via yleisid edunvalvojia. Opinnaytetyo on rajattu koskemaan yksityistd edunvalvontaa, joka pitaa
sisallaan alaikaisten ja taysi-ikdisten yksityisten edunvalvojien laatimat tilit sekd edunvalvontaval-

tuutusta koskevat tilit.

Holhoustoimilaissa saddetdaan edunvalvojan velvollisuudesta pitaa kirjaa pdamiehen varoista, ve-
loista ja tilikauden tapahtumista. Edunvalvojan tulee laatia ja toimittaa taytetty tililomake jokai-
sen tilikauden paattyessa holhousviranomaiselle. Vuoden 2019 loppuun saakka alaikdisten edun-
valvojat, tdysi-ikdisten edunvalvojat sekd edunvalvontavaltuutetut kadyttivat samaa tililomaketta
vuositilin toimittamiseen. Tama lomake kuitenkin koettiin haastavana, eika se palvellut kaikkia
edunvalvojia, minka vuoksi alaikaisten ja taysi-ikdisten edunvalvojille seka edunvalvontavaltuute-
tuille lIahdettiin kehittamaan oma vuositililomake. Samalla tillomakkeen sisdltdd muutettiin ja
sitd uudistettiin palvelemaan jokaista edunvalvojatyyppida mahdollisimman hyvin. Uudistetut lo-
makkeet otettiin kdyttdon vuoden 2020 vaihteessa. Toimeksiantajan puolesta tuli tarve selvittas,

miten uudet tililomakkeet ovat toimineet henkilokunnan nakdkulmasta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, miten uudet tililomakkeet alaikaisten ja taysi-ikaisten edun-
valvojille sekd edunvalvontavaltuutetuille ovat vaikuttaneet tarkastustyohon. Taman lisaksi tut-
kittiin, voidaanko tarkastustyota kehittaa erikoistumalla tilien tarkastukseen. Aikaisempia tutki-

muksia aiheesta ei ole tehty.

Tyon tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista kyselytutkimusta kvalitatiivisin piirtein.
Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella Webropol-tyékalun avulla ja oli rajattu koskemaan Digi-

ja vaestotietoviraston holhoustoimen edunvalvontapalveluiden parissa tyoskentelevia henkil6ita.



Opinnadytetydn teoreettisen osuuden alussa kasitelladan holhoustoimen roolia Suomessa. Sen tar-
koituksena on johdatella lukija edunvalvonnan pariin esittelemalld asiakasmaaria, edunvalvontaa
seka edunvalvontavaltuutusta. Nama pohjustavat seuraavan luvun aihetta, edunvalvojien valvon-
taa, johon tililomakkeet ja niiden muutos liittyvat olennaisesti. Tyopaikalla tehdyt muutokset vai-
kuttavat aina henkiloston tydskentelyyn, tyémotivaatioon ja tydhyvinvointiin, joten lopuksi kasi-
telldadn muutosprosessia seka sen edistamistad sekda henkiloston ettd esimiehen nakokulmasta.
Empiirisessa osuudessa esitelldan tyon toimeksiantaja, Digi- ja Vaestotietovirasto, minka jalkeen

kdydaan lapi tyon tutkimusta, sen toteuttamista ja saatuja tuloksia. Lopuksi on pohdinta.



2 Holhoustoimi Suomessa

Nykyinen laki holhoustoimesta tuli voimaan vuonna 1999. Talloin uusi laki korvasi edellisen hol-
houslain ja valvonta ja hallinto siirrettiin kunnallisista holhouslautakunnista maistraateille. (Vali-
maki 2013, 5.) Laki holhoustoimesta 442/1999 1.1 §:ssa saddetadn holhoustoimen tarkoituksesta
seuraavasti: "Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka
eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse pitdaa huolta talou-

dellisista asioistaan.”

Vuonna 2004 oikeusministerion ja sisdministerion teettdman selvityksen mukaan holhoustoimen
organisointi oli sujunut hyvin. Muutosten myo6ta holhoustoimen hallinto oli muuttunut ammatti-

maisemmaksi ja tehokkaammaksi kuin aiemmin. (HE 203/2010.)

Lakimuutosten jalkeen edunvalvonnan asiakasmaarat ovat olleet koko ajan nousussa. Tata voi-
daan selittaa silla, ettd edunvalvontaan tulevien maara on suurempi kuin edunvalvonnasta pois-
tuvien maara. (HE 203/2010.) Alla olevasta kuvasta (kuva 1) voidaan nahda edunvalvonnan paa-

miesten ja edunvalvontavaltuutusten maaran kasvu vuodesta 1966 vuoteen 2018.

Voimassaolevien edunvalvontojen ja

edunvalvontavaltuutusten kehittyminen vuosittain
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Kuva 1. Voimassaolevien edunvalvontojen ja edunvalvontavaltuutusten kehittyminen vuosittain

(Digi- ja vaestotietovirasto n.d.a.).

Suuri osa edunvalvonnan asiakkaista koostuu ikdantyvista ihmisista, jotka karsivat erilaisista muis-
tihdirioista ja paatoskyvyn ongelmista. Kuten alla olevasta kuvasta (kuva 2) kdy ilmi, 65—99-vuoti-

aiden edunvalvonnan asiakkaiden maara on ollut selkedssa kasvussa viimeisen 10 vuoden aikana.



Kasvu jatkunee yh3, silla tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi vuonna 1963 syntyneet olivat Suo-

men suurin ikdluokka vuonna 2018 (Tilastokeskus 2018).

Paamiesten ja valtuuttajien ikajakaumien kehittyminen
voimassaolevissa edunvalvonnoissa ja edunvalvontavaltuutuksissa
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Kuva 2. Edunvalvonnan asiakkaiden ikdjakauman kehittyminen (Digi- ja vdestottietovirasto

n.d.a.).

Véaeston elinajanodote kasvaa koko ajan (Findikaattori 2019), jolloin myds ikddntyneiden ihmisten
edunvalvonnan tarve kasvaa. Lisaksi edunvalvonnan asiakasmaaraa lisda entistd enemman myos
nuoret henkilot, jotka karsivat erilaisista mielenterveys- ja pdihdeongelmista (Gissler & Seppéanen

2017; Vélimaki 2013, 5).

Holhousasioiden taman hetkista tilaa ja kehitysta voidaan tarkastella kuvasta 3. Siita voidaan huo-
mata, etta edunvalvonnan alaisten padamiesten maarassa on ollut hieman kasvua viimeisten vii-
den vuoden aikana. Edunvalvontavaltuutusten maara on selkeasti noussut verratessa viiden vuo-

den takaiseen lukumaaraan.
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Kuva 3. Holhousasioiden vuotuinen kehitys vuosina 2015-2019 (Digi- ja vaestotietovirasto

n.d.a.).

Nykyisin holhousviranomaisena toimii Digi- ja vaestotietovirasto. Maistraatit poistuivat vuoden
2020 vaihteessa, kun Vaestorekisterikeskus, maistraatit ja maistraattien ohjaus- ja kehittamisyk-

sikkd yhdistyivat.

2.1 Edunvalvontavaltuutus

Edunvalvontavaltuutusta voidaan pitda hieman kevyempana ja joustavampana vaihtoehtona pe-
rinteiselle edunvalvonnalle. Sen avulla voidaan oikeuttaa toinen henkilé hoitamaan valtuuttajan
omaisuutta tai muita taloudellisia asioita, mikali ei myéhemmin enaa itse kykene niita hoitamaan.

Valtuutus tehdaan tulevaisuutta varten. (Antila 2007, 1; Digi- ja vdestétietovirasto N.d.b.)

Edunvalvontavaltakirja on asiakirja, johon valtuutus on merkitty (Kuopanportti 2020, 4). Se voi-
daan laatia milloin tahansa siihen saakka, kun laatija ymmartaa asian merkityksen. Edunvalvonta-
valtakirjalla on tarkat muotovaatimukset. Valtakirjan laatijan tulee olla yli 18-vuotias ja hanen tu-
lee olla oikeustoimikelpoinen eli ymmartaa valtakirjan merkitys. Lisaksi edunvalvontavaltuutusta
koskevan lain 6 §:n mukaan valtakirja tulee laatia kirjallisena ja allekirjoitushetkelld tulee olla kaksi
esteetonta todistajaa, jotka todistavat valtakirjan allekirjoituksillaan. Valtakirjasta on kadytava ilmi

valtuuttamistarkoitus, asiat, joissa valtuutetulla on oikeus edustaa paamiestd, valtuuttaja ja val-



tuutettu. Lisdksi siind tulee olla maarays, jonka mukaan valtuutus tulee voimaan, mikali valtuut-
taja tulee henkisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveyden tilan, sairauden taikka

muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméattomaksi huolehtimaan asioistaan. (L 648/2007.)

Valtakirjan sisdlté maaraytyy sen mukaan, mita paamies eli valtuuttaja haluaa sen kattavan. Se
voidaan laatia edustamaan valtuuttajaa hanen taloudellisissa asioissaan, tdman henkiloa koske-
vissa asioissa tai kummassakin edelld mainituista. Taloudellisten asioiden hoitamiseen annettu
valtuutus voi olla yleinen, jolloin se kattaa kaiken valtuuttajan omaisuuden tai yksil6ity, jolloin
valtakirjaan on yksil6ity ne asiat, joita valtuutetulla on oikeus hoitaa. Myds henkil6a koskevissa
asioissa valtuutus voi olla yleinen tai yksiloity. (HE 52/2006, 11.) Tall6in tulee kuitenkin huomioida
se, ettd valtuutetulle valtakirjassa annettu oikeus edustaa paamiesta henkil6a koskevissa asioissa
ei pelkdstaan riitd antamaan valtuutetulle edustamisvaltaa. Mikéali paamies itse ymmartaa asian
merkityksen, hanelld on oikeus tehda p&aatds asiassa. Korostetusti henkil6a koskevissa asioissa
valtuutetulla ei ole oikeutta edustaa paamiestda. Nama on jatetty edunvalvontavaltuutetun kel-
poisuuden ulkopuolelle. Tallaisia korostetusti paamiesta henkiléna koskevia asioita ovat esimer-
kiksi suostumuksen antaminen avioliittoon, isyyden tunnustaminen tai testamentin tekeminen.

(Antila 2007, 17-19.)

Edunvalvontavaltuutus ei tule voimaan heti allekirjoitushetkelld vaan voimaantulo edellyttaa val-
takirjan vahvistamista holhousviranomaisessa edunvalvontavaltuutusta koskevan lain 24 §:n vaa-
timusten mukaisesti (Antila 2007, 56; L 648/2007). Kun edunvalvontavaltuutus on vahvistettu,
valtuutetun on kolmen kuukauden kuluessa toimitettava omaisuusluettelo Digi- ja vdestotietovi-
rastoon. Omaisuusluetteloon merkitadn valtuutuksen vahvistamishetken mukaisesti ne varat ja
velat, joita valtuutetulla on oikeus hoitaa. Taloudellisia asioita koskevassa edunvalvontavaltuu-
tuksessa valtuutetulla ei ole vuositilivelvollisuutta, ellei valtakirjan laatija ole titd edellyttanyt.
Hanella on kuitenkin velvollisuus pitda kirjaa valtuuttajan varoista, veloista ja tilikauden tapahtu-
mista ja toimitettava ne holhousviranomaiselle pyydettdessa. Jos valtuutus koskee muita kuin ta-
loudellisia asioita, valtuutetulla on velvollisuus pitaa sellaista kirjaa, ettd voi tarvittaessa antaa
selonteon niista toimenpiteista, joita hdn on valtuuttajan puolesta tehnyt. (Digi- ja vdestotietovi-

rasto n.d.c.; L 648/2007.)

Edunvalvontavaltuutuksen voimassaolon lakkaamisesta sdannellddn edunvalvontavaltuutusta
koskevan lain 11 §:ssa. Sen mukaan edunvalvontavaltuutuksen voimassaolo lakkaa, mikali valtuu-
tus peruutetaan tai valtuutettu ilmoittaa luopuvansa tehtdvastaan. Valtuutus lakkaa myos sellai-
sissa tilanteissa, joissa paamies kuolee. Kun edunvalvontavaltuutus lakkaa, valtuutetun on viipy-

matta luovutettava valtakirja ja hoidossa oleva omaisuus valtuuttajalle tai muulle omaisuuteen



oikeutetulle, kuten uudelle edunvalvojalle tai kuolinpesan osakkaalle. Lisdksi valtuutetun tulee
laatia edunvalvontavaltuutusta koskevan lain 35 §:n mukainen paatostili omaisuuden hoidosta,
ellei valtakirjassa ole toisin maaratty. Paatostili toimitetaan sille, jolla on oikeus omaisuuden vas-

taanottamiseen. (L 648/2007.)

Edunvalvontavaltuutuksella ja edunvalvonnalla on sama tavoite. Molemmissa pyritdaan siihen,
ettd henkilon, joka ei kykene enda hoitamaan omia asioitaan, omaisuudesta huolehditaan luotet-
tavalla tavalla. (HE 52/2006, 11.) Olennaisena erona voidaan pitaa sitd, ettd edunvalvontavaltuu-

tuksessa on kyse edustuksesta, joka perustuu henkilén omaan tahdonilmaisuun (Antila 2007, 1).

2.2  Edunvalvonta

Kun taysi-ikdinen ei enaa sairauden, heikentyneen terveydentilan tai muun syyn vuoksi pysty huo-
lehtimaan taloudellisista asioistaan tai oman etunsa toteutumisesta, tuomioistuin tai holhousvi-
ranomainen voi maarata hanelle edunvalvojan (L 442/1999). Edunvalvojana voi toimia yleinen
edunvalvoja, joka toimii edunvalvojana virkansa puolesta tai yksityishenkil6, jonka tuomioistuin
tai holhousviranomainen on maarannyt. Tassa opinnaytetydssa edunvalvojalla tarkoitetaan yksi-

tyista edunvalvojaa.

Edunvalvojan maaraamisprosessi lahtee vireille joko hakemuksista tai ilmoituksesta edunvalvon-
nan tarpeesta. Prosessin edetessa selvitetdan, onko edunvalvojalle oikeasti tarvetta seka kuullaan
edunvalvojaehdokasta hdanen soveltuvuudestaan tehtdavaan joko suullisesti tai kirjallisesti. Myos
paamiehen ldhisukulaisia ja paamiesta itsedan kuullaan, mikali hdanen terveydentilansa sen sallii.
Edunvalvojan sopivuutta selvittdessa tulee ottaa huomioon myo6s hanen taitonsa ja kokemuk-
sensa seka tehtavan laatu ja laajuus. Vajaavaltainen ei voi toimia edunvalvojana. Lisaksi holhous-
toimilain 5 §:n mukaan edunvalvojan tulee antaa suostumus tehtavan hoitamiseen. Tuleva edun-
valvoja siis tietad, mihin han ryhtyy ja mita haneltd odotetaan. (L 442/1999; Tornberg & Kuuliala
2015, 87-119.)

Kun edunvalvonta on maaratty, se merkitdan holhousasioiden rekisteriin. Holhousasioiden rekis-
teri on Digi- ja vaestotietoviraston yllapitama rekisteri, johon kirjataan henkil6t, jotka kuuluvat

edunvalvonnan piirin seka heiddn edunvalvojansa. (L 442/1999; L 1156/2019.)



Edunvalvojan tehtdavana on useimmiten huolehtia padamiehen omaisuudesta ja taloudellisista asi-
oista. Padamiehen omaisuus tulee ottaa siltad osin hoidettavaksi, kun se on hdanen etujensa suojaa-
miseksi tarpeen. Edunvalvojan on huolehdittava omaisuudesta tunnollisesti. Paamiehelle tulee
kuitenkin jattaa sellainen maara kayttovaroja, jota voidaan pitda taman tarpeisiin ja olosuhteisiin
nahden kohtuullisena. Joissain tapauksissa edunvalvoja voidaan maarata vain tietyn tehtavan hoi-
tamista varten. Tallainen voisi olla esimerkiksi kiinteiston myyminen pdamiehen puolesta. (L

442/1999.)

Alaikdisen kohdalla edunvalvonta maaraytyy lain nojalla, joten erillistd viranomaisen maaraysta
ei tarvita. Alaikdisen edunvalvonta perustuu huoltajan ilmoitukseen. Mikali alaikdisen bruttovarat
tai osuus kuolinpesadssa ylittda 20 000 euroa, lapsen edunvalvonta merkitdan rekisteriin. Tall6in
alaikaisen edunvalvojana toimii useimmiten lapsen huoltaja. Edunvalvonta paattyy alaikaisen tay-
tettya 18 vuotta tai kun omaisuuden arvo on pysyvaisluonteisesti laskenut 15 000 euroon tai sita

pienemmaksi. (L 442/1999.)

Edunvalvojien toimintaa valvoo Digi- ja vaestotietovirasto, joka on toiminut holhousviranomai-
sena vuodesta 2020 alkaen. Valvonnan tarkoituksena on varmistaa, etta edunvalvojan toiminta
on padmiehen edun mukaista. Holhousviranomainen suorittaa valvontaa omaisuusluettelon,
vuosittain toimitettavien tilien seka erilaisten lupakasittelyjen avulla. Holhoustoimilain 34 §:n mu-
kaan edunvalvoja ei voi ilman holhousviranomaisen lupaa esimerkiksi myyda paamiehen metsaa
tai kiinteistoa tai luovuttaa hanen omaisuuttaan pantiksi. Edunvalvojaa sitoo myos tilivelvollisuus.
Hanen tulee toimittaa holhousviranomaiselle vuosittain vuositili, ellei pidemmalle tilikaudelle ole
annettu lupaa. Vuositilissd annetaan holhousviranomaiselle selvitys pdamiehen omaisuuden hoi-

dosta. (L 442/1999; Valiméaki 2008, 117.)

Holhoustoimen tilintarkastuksen kehittamistyoryhma on laatinut vuonna 2012 tilintarkastuksesta
valtakunnallisen ohjeistuksen, jonka tarkoituksena on yhtendaistaa tilien tarkastusmerkint6ja. Hol-
housviranomaiselle annetut tilit tarkastetaan hyvaa tarkastustapaa kayttaen, ellei muuhun ole
edellytyksiad. (MOK 52/2010, 2.) Tilintarkastuslakia ei voida soveltaa holhoustilintarkastukseen,
ellei pdamiehella ole kirjanpitovelvollisuutta yritystoiminnan kautta (Heikkinen, Heusala, Makela

& Nuotio 2003, 18).



3 Tilien tarkastuksen tietoperusta

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, holhousviranomaisen tehtdavana on valvoa edunvalvo-
jan toimintaa vuosittain toimitettavien tilien avulla. Tassa luvussa kaydaan tarkemmin lapi, kuinka
edunvalvojien toimintaa valvotaan seka millaisia keinoja holhousviranomaisella on puuttua edun-
valvojan toimintaan. Lisdksi selvitetdaan tililomakkeiden taman hetkista tilaa seka millaisia muu-

toksia tililomakkeet tulevat mahdollisesti kokemaan tulevaisuudessa.

3.1 Hyva tarkastustapa

Tilia tarkastaessa holhousviranomaisen on saatava tilista oikea ja riittdva kuva paamiehen varal-
lisuudesta seka tieto siita, kuinka edunvalvoja on hoitanut tehtdvansa silla tilikaudella (L
442/1999). Holhoustoimilaissa ei kuitenkaan ole tarkemmin ohjeistettu, kuinka vuosi- ja paatos-
tilit tulisi tarkastaa (Heikkinen ym. 2003, 18). Yleisesti ottaen holhousviranomaisen tulee tarkas-
taa tili hyvan tarkastustavan edellyttdamassa laajuudessa viipymattd sen saapumisen jalkeen (L

442/1999).

Vuonna 2010 tehdyn hallituksen esityksen (HE 203/2010) mukaan, hyvaa tarkastustapaa noudat-

taen vuosi- ja paatostileista tulisi tarkastaa ainakin seuraavat asiat:

- paamiehen ja edunvalvojan varallisuus on pidetty erilldan

- tiliin merkityt tiedot padmiehen varoista ja veloista vastaavat toimitettuja tositteita

- edunvalvoja ei ole tehnyt kiellettyja lahjoituksia

- luvanvaraiselle oikeustoimelle on haettu lupa holhousviranomaiselta

- edunvalvoja ei ole tehnyt oikeustoimia tai omaisuuden hoitoon liittyvia toimia paamie-

helle epaedullisella tavalla

- edunvalvoja ei ole toiminut esteellisesti

- paamiehen kaytté6n on annettu kohtuulliset kdyttovarat
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- paamiehen varallisuudessa ei ole tapahtunut selittdmattomia muutoksia verrattuna edel-

liseen tiliin

- paamiehelle kuuluvat tuet ja etuudet on haettu asianmukaisesti

- edunvalvojan palkkio on oikeassa suurusluokassa.

Tilia tarkastaessa tilintarkastajan tulee olla objektiivinen tilia kohtaan eli tarkastella sita ulkopuo-
lisen nakokulmasta. Ystavyyssuhteet tai ennakkoluulot eivat saa vaikuttaa tarkastajan toimintaan.
Jos tarkastaja on jostain syysta esteellinen tarkastamaan tilid, hdnen on luovutettava se jollekin
muulle, esimerkiksi kollegalle, tarkastettavaksi. (Heikkinen ym. 2003, 18.) Holhousviranomaista
ohjaa tydssa hallinnon oikeusperiaatteet. Hanen tulee kohdella asiakkaita tasapuolisesti ja kdyt-
tda toimivaltaansa tarkoituksiin, jotka ovat vain lain mukaisesti hyvaksyttavia. Hanen tulee toimia

puolueettomasti ja “oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden”. (L 434/2003.)

3.2  Omaisuusluettelo

Kun edunvalvonta on merkitty rekisteriin, edunvalvojan tulee laatia omaisuusluettelo kolmen
kuukauden kuluessa edunvalvonnan alkamisesta ja toimittaa se holhousviranomaiselle. Omai-
suusluetteloon kirjataan edunvalvonnan alkupdivalta tiedot pdamiehen varoista ja veloista, jotka
ovat edunvalvojan hoidettavana. Omaisuusluettelot tarkastetaan aina hyvaa tarkastustapaa kayt-
taen. Niiden tarkastusta suositellaan heti viranomaiseen saavuttua, jotta mahdollisiin ongelmiin
pystytddan puuttumaan hyvissa ajoin ja ohjeistamaan edunvalvojaa tulevaisuutta varten. Usein
omaisuusluettelon tarkastus voidaan jattaa myds ensimmaisen vuositilin tarkastuksen yhteyteen.

(L442/1999; MOK 52/2010, 18.)

Omaisuusluettelossa siis ilmoitetaan kaikki pdamiehen varat ja velat, jotka jaavat edunvalvojan
hoidettavaksi. Lisdksi sielld tulee ilmoittaa se omaisuus, joka jatetdan paamiehen vallintaan. Paa-
miehelle tulee antaa hanen tilanteeseensa nahden kohtuullinen maara kayttévaroja. Lisaksi ha-
nelle voidaan jattdaa muutakin omaisuutta, jos edunvalvoja katsoo sen tarpeelliseksi ja paamiehen
edunmukaiseksi. Mikali padmies saa myohemmin omaisuutta, joka tulee edunvalvojan hallintaan,
edunvalvojan tulee toimittaa luettelo uudesta omaisuudesta holhousviranomaiselle kuukauden

kuluessa omaisuuden saamisesta. (L 442/1999.)
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Kun omaisuusluettelo saapuu holhousviranomaiselle, se kirjataan saapuneeksi Digi- ja vdestotie-
toviraston jarjestelmaan. Mikali omaisuusluetteloa ei toimiteta maardaikaan mennessa, edunval-
vojalle lahetetdan kirje, jossa hanta muistutetaan asiasta. Luettelon tarkastus aloitetaan kdaymalla
lapi paamiehen tiedot, kuten asumistilanne, edunvalvontapaatos ja kayttdvaratarve, jotta saa-
daan kokonaiskuva paamiehen tilanteesta. Kun kokonaiskuva on saatu, aloitetaan tarkastamaan
omaisuusluetteloon tehtyja merkintoja. Edunvalvojan tulee antaa omaisuusluettelon liitteena to-
siteaineisto, jotta edunvalvojan tekemien merkintdjen luotettavuus voidaan varmistaa. Luotetta-
vina tositteina voidaan pitaa esimerkiksi pankin antamia saldovahvistuksia seka lainhuutotodis-
tusta ja isdnnoitsijantodistusta. Omaisuusluettelosta tarkastetaan tilien saldot, velat ja saatavat,
mahdolliset sopimukset, kuten vuokrasopimus sekd muu omaisuus. Asiakirjojen perusteella tulee
varmistua siitd, ettd omaisuus on padmiehen nimissa. (MOK 52/2010, 18-19.) Omaisuuden arvos-
tamisessa tulee kdyttaa kdypaa arvoa, silld verotusarvo ei anna oikeaa kuvaa pdamiehen omai-
suudesta (Heikkinen ym. 2003, 113—-115). Omaisuusluettelon tarkastaja voi pyytda edunvalvojalta
tarvittaessa lisaselvityksia, kuten perukirjan tai tositteiden toimittamista, jotta omaisuudesta voi-

daan varmistua (Heikkinen ym. 2003, 20).

Omaisuusluettelon tarkastaja voi tehda omaisuusluetteloon merkint6ja, kuten korjata virheelli-
sesti merkittyja saldoja, lisdta puuttuvia tietoja tai vahvistaa omaisuuden arvon oikeellisuuden
(Heikkinen ym. 2003, 20). Nykyisissd omaisuusluetteloissa tarkastuksen tehnyt henkil6 voi lisata
huomautuksen omaisuusluettelon alkuun, mikali hdan katsoo edunvalvojan tarvitsevan ohjeistusta
(Terho 17.9.2020). Kun mahdolliset lisdselvitykset on saatu ja tarkastus on suoritettu loppuun,
tarkastuksen tehnyt henkilé usein kuittaa allekirjoituksellaan omaisuusluettelon tarkastetuksi.

(Heikkinen ym. 2003, 20.)

Kun holhousviranomaiselle tulee ilmoitus alaikdisen rekisterdinnistad, edunvalvonnan rekisterdin-
nin tarvetta selvitetdan omaisuusluettelon avulla. Kuten taysi-ikdisenkin kohdalla omaisuusluet-
teloon merkitdaan alaikaisen varat ja velat. Mikali holhousviranomainen katsoo alaikaisen edun-

valvonnan tarpeelliseksi, se merkitdan rekisteriin. (L 442/1999.)

Omaisuusluettelo toimii edunvalvonnan lahtokohtana ja luo perustaa edunvalvojan toiminnan
valvomiselle ja tilintarkastukselle. On tarkeda toimittaa se holhousviranomaiselle, sillda omaisuus-
luetteloon merkittyja tietoja kdytetadan ensimmadisen vuositilin alkusaldoina. Lisdksi sen avulla
uusi edunvalvoja paasee tutustumaan pdaamiehensa omaisuuteen. (Tornberg & Kuuliala, 2015,

445.)
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3.3 Vuositili

Edunvalvojan tulee vuosittain toimittaa holhousviranomaiselle vuositili paamiehensa omaisuu-
den hoidosta. Tilikausi on usein kalenterivuosi, mutta holhousviranomaisen paatoksella sita voi-
daan pidentaa tai lyhentaa, mikali se katsotaan olevan tarkoituksenmukaista omaisuuden hoidon
tai tilintarkastuksen kannalta. Holhousviranomaisella on my®ds mahdollisuus vapauttaa edunval-
voja vuositilin antamisvelvollisuudesta, jos pdamiehelle ei ole omaisuutta tai omaisuuden maara

on vahainen. (L 442/1999.)

Vuositili annetaan kolmen kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta. Jos tilikausi on kalente-
rivuosi, vuositili tulee antaa maaliskuun loppuun mennessa. Poikkeuksena ensimmainen vuositili,
joka voidaan antaa seuraavan vuositilin yhteydessa, mikali edunvalvonta on alkanut vuoden jal-
kimmaisella puoliskolla. Jos edunvalvojalle tulee sellainen este, ettei hdan ole kykeneva tekemaan
vuositilida maaraaikaan mennessa, holhousviranomainen voi pidentdd maaraaikaa edunvalvojan

hakemuksesta. (Heikkinen ym. 2003, 21-22.)

Vuositilistd tulee kayda ilmi padmiehen varat ja velat tilikauden alkaessa ja paattyessa ja niissa
tapahtuneet muutokset. Lisaksi tililomakkeelle tulee merkitd merkittavat oikeustoimet, jotka
edunvalvoja on padamiehen puolesta tehnyt sekd muut toimenpiteet, joita edunvalvoja on tehnyt
hoitaessaan paamiehen omaisuutta. Edellisten lisdksi edunvalvojan tulee mainita se omaisuus,
jonka han on jattanyt paamiehen vallintaan. Vuositilin liitteeksi tulee liittaa tiliin liittyvat tarpeel-

liset tositteet. (L 442/1999.)

Lahtokohtaisesti vuositili tulee tarkastaa hyvan tarkastustavan vaatimassa laajuudessa. Siita tulee
tarkastaa, miten pdamiehen omaisuutta on hoidettu, onko edunvalvoja antanut paamiehelle koh-
tuulliset kayttévarat, onko edunvalvojan palkkio suuruusluokaltaan veloitettu perustellusti seka
onko tili laadittu oikein. (L 442/1999.) Tilikauden tapahtumat varmistetaan edunvalvojan toimit-
tamilla tositteilla. Usein myds edellista tilia kdydaan lapi ja katsotaan mahdolliset huomautukset,
lupa-asiat ja tilien alku- ja loppusaldot, jotta saadaan kokonaiskuva paamiehen senhetkisesta ti-
lanteesta. Jos esimerkiksi pddmiehen asumistilanne on muuttunut tai terveydentila on heikenty-
nyt edellisvuodesta, edunvalvojan voi olla tarpeen selvittda, ovatko paamiehelle kuuluvat etuu-
det, kuten asumis- tai hoitotuki asianmukaisesti haettu. (MOK 52/2010.) Maistraatin tilintarkas-
tuksen kehittdmistydryhman ohjeistuksen (MOK 52/2010) mukaan tilintarkastuksen tavoitteena
ei ole puuttua pieniin ja merkityksettémiin yksityiskohtiin vaan saada kokonaiskuva paamiehen
omaisuudesta ja talouden hoidosta sekd pystya havaitsemaan, ettd tilitapahtumat ovat olleet

paamiehen tilanteeseen ndhden jarkevia.
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Kun vuositili on tarkastettu, tilin tarkastanut henkilo allekirjoittaa sen ja ottaa vastuun sen tarkas-
tuksesta. Alkuperdiset tositteet ja kopio tililomakkeesta palautetaan edunvalvojalle. Alkuperai-
nen tililomake ja tarvittavat tositteet sailytetdan holhousviranomaisessa, jotta niita voidaan kayt-
tda seuraavan tilin tarkastuksessa. Lisaksi holhousviranomaisen laatimat muistiinpanot, muistiot

ja kirjeenvaihto dokumentoidaan pdamiehen asiakirjakansioon. (MOK 52/2010.)

Alaikdisen kohdalla edunvalvoja on velvollinen tekemaan vuositilin vain silloin, kun alaikdinen on
merkitty holhousasioiden rekisteriin (L 442/1999). Talloin edunvalvoja on vuositilivelvollinen ja
hédnen tulee laatia vuosittain vuositili ja toimittaa se maardaikaan mennessa holhousviranomai-

selle, joka tarkastaa sen hyvaa tarkastustapaa noudattaen.

3.4  Paatostili

Edunvalvonta voi paattyd monesta eri syysta. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi sellaiset, joissa
paamies kuolee, edunvalvonnan maaraaika tai tarve paattyy, edunvalvoja vapautetaan tehtavas-
tdan tai sellaista tehtdvaa, jota varten on maaratty edunvalvoja, on tehty loppuun. Myds padamies
itse voi hakea edunvalvonnan lakkauttamista. Talldin holhousviranomainen katsoo tapauskohtai-
sesti, kykeneekd padamies ymmartamaan asian merkityksen ja hoitamaan asiansa. (Tornberg &

Kuuliala 2015, 660.)

Edunvalvonnan paattyessa edunvalvojan tulee tehda paatostili. Paatostili on samansisaltéinen
kuin vuositilikin ja se tulee antaa holhousviranomaiselle viipymatta silta ajalta, jolta ei ole aiem-
min annettu tilid. Mikali edunvalvojalta on poistettu vuositilin antamisvelvollisuus, paatostili tulee
antaa edunvalvonnan alkamisesta sen paattymiseen saakka olevalta aikavalilta. Alaikaisen koh-
dalla paatostili annetaan samalla tavalla kuin taysi-ikdisenkin kohdalla, mikali alaikdinen on mer-

kitty holhousasioiden rekisteriin. (L 442/1999.)

Paatostili tarkastetaan samoin periaattein kuin vuositilikin. Kun holhousviranomainen on tarkas-
tanut paatostilin, hanen on ilmoitettava huomautukset tilista ja luovuttaa jaljennds sille, jolla on
oikeus vastaanottaa paamiehen omaisuus. Tama voi olla paamies itse, uusi edunvalvoja tai muu

siihen oikeutettu, kuten pdamiehen kuolinpesa. (L 442/1999.)
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3.5 Edunvalvojan toimintaan puuttuminen

Kun holhousviranomainen huomaa tilia tarkastaessa puutteita, joko tilin sisallossa tai asioiden
hoidossa, holhousviranomainen on ensisijaisesti yhteydessa tilin laatineeseen edunvalvojaan. Ti-
lanteen mukaan holhousviranomaisella on erilaisia keinoja, joilla se voi puuttua edunvalvojan toi-
mintaan. Joskus ohjeistus ja neuvonta riittdvat, mutta jos edunvalvojan toiminta on sellaista, etta
se selkedsti vaarantaa paamiehen omaisuutta ja etua holhousviranomainen voi ryhtya toimenpi-

teisiin esimerkiksi edunvalvojan vaihtamiseksi. (L 442/1999.)

3.5.1 Neuvonta

Ensisijaisena keinona tilien puutteellisuuksissa kdytetaan neuvontaa. Tallaisissa tilanteissa edun-
valvoja ei valttamatta tieda, kuinka hdanen pitdisi toimia. Neuvontaa tarvitsevat niin uudet kuin
pidempaankin edunvalvojana toimineet. Edunvalvojat eivat valttamatta tieda, ettd esimerkiksi
paamiehen kiinteiston myyminen tarvitsee erillisen luvan. He eivat tiedd, kuinka edunvalvojan
palkkio lasketaan. He eivat ymmarra, ettei padmiehen varoja voi lainata, vaikka varmasti maksaisi
takaisin tai muistisairaan edunvalvoja ei voi antaa sukulaisille rahalahjoja esimerkiksi syntymapai-
vind, jos padamies ei ymmarra asian merkitysta. Usein edunvalvojat tarvitsevat apua myds tilien
laatimisessa tai yksittdisten puutteiden, kuten kuolinpesien merkitsemisessa. (Heikkinen ym.
2003, 215-217.) Edunvalvojien avuksi on koottu tayttoohjeet jokaisen padmiesryhman tililomak-

keelle. Ohjeet Ioytyvat Digi- ja vdestotietoviraston verkkosivuilta.

Neuvonnasta sdaddetdan hallintolain 8 §:ssd. Sen mukaan viranomaisen on annettava asiakkaalle
asianmukaista ja hanen tarpeisiinsa sopivaa neuvontaa seka vastattava asiaa koskeviin kysymyk-
siin ja tiedusteluihin toimivaltansa rajoissa. Mikali asia ei kuulu tdman viranomaisen toimivaltaan,
asiakas tulee opastaa sellaiseen viranomaiseen, jolla on toimivalta asian hoitamiseen. (L

434/2003.)

3.5.2 Lievat puutteellisuudet

Jos tilia tarkastaessa esiintyy lieva puutteellisuus, kuten korkojen merkitsematta jattaminen tai
omaisuuden virheellinen arvostaminen, holhousviranomainen antaa edunvalvojalle huomautuk-

sen. Huomautus kirjataan tililomakkeessa viranomaisen huomioille varattuun tilaan (Liite 1, kohta
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2). Pienet puutteellisuudet eivat keskeyta tilin tarkastamista, vaan tarkoituksena on, ettd edun-

valvoja huomioi asian ja korjaa huomiot seuraavaan vuositiliin. (Heikkinen ym. 2003, 21-218.)

3.5.3 Vakavat puutteellisuudet

Vakavia puutteellisuuksia tililomakkeissa voivat olla esimerkiksi huomattava puutteellisuus tilien
tayttamisessa, paamiehen ja edunvalvojan yhteinen pankkitili, kuolinpesdaosuuden arvostamatta
jattdminen tai muun merkittavan tiedon puuttuminen. Tallaisissa tilanteissa viranomainen aset-
taa edunvalvojalle maaraajan, johon mennessa hdanen tulee antaa asiasta selvitys. Selvitysten pyy-
tdminen keskeyttaa tililomakkeen tarkastamisen. Tarkistusta voidaan jatkaa vasta, kun edunval-
vojan antama selvitys on saapunut tai selvitykseen annettu maaraaika on paattynyt. (Heikkinen

ym. 2003, 219-220; L 434/2003.)

Selvityspyynnoissa kaytettavan kielen tulee olla selkeda, asiallista ja ymmarrettavas, jotta edun-
valvoja ymmartda, mitd viranomainen on huomautuksellaan tarkoittanut ja millaisia toimenpi-
teitd haneltd odotetaan (L 434/2003). Selvityspyynnot ja selvitykset dokumentoidaan paamiehen
asiakirjakansioon (Heikkinen ym. 2003, 221).

3.5.4  Puutteellisuus edunvalvojan toiminnassa

Edunvalvojan toiminnassa ilmenevat puutteet voivat olla esimerkiksi luvan hakematta jattaminen
luvanvaraiselle oikeustoimelle, paamiehelle annetut kayttovarat ovat vahaisia tai niita ei ole lain-
kaan, merkittavan suuruinen tiliveloitus, jota ei ole selvitetty tai korvaus edunvalvojalle, jota ei
ole veloitettu palkkio-ohjeiden mukaisesti. Joskus edunvalvojan toiminnan puutteellisuus voidaan
havaita myos kesken tilikautta muiden asioiden kuin tilintarkastuksen yhteydessa. Talldin voi olla
kyse esimerkiksi pdamiehen taloudellisesta hyvaksikdytosta, jolloin tilanteeseen tulee reagoida

nopeasti. (Heikkinen ym. 2003, 220-221.)

Jos kyse ei ole rikos- tai hyvaksikdyttotilanteesta, vaan lievemmista puutteista edunvalvojan toi-
minnassa, usein viranomaisen antama selvityspyynto tai huomautus riittavat asian selvittami-
seen. Talléin viranomainen tarkastaa tilin normaalisti ja tili palautetaan edunvalvojalle huomau-
tuksin ja ohjeistetaan, miten esimerkiksi lupaa voidaan hakea jalkikateen. (Heikkinen ym. 2003,

221))
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Jos kyseessa on rikos- tai hyvaksikayttotilanne holhousviranomainen voi tarvittaessa hakea tuo-
mioistuimelta valiaikaismaaraysta toiselle edunvalvojalle. Tuomioistuimen maardaaman erillisen
edunvalvojan tehtavana on hoitaa asia padmiehen edun mukaisesti ja ryhtya tarvittaessa toimen-

piteisiin, kuten tutkintapyyntdon. (Heikkinen ym. 2003, 221.)

3.5.5 Holhousviranomaisen pakkokeinot

Mikali edunvalvoja jattaa asianmukaisen luettelon, tilin, tositteen tai selvityksen antamatta, hol-
housviranomainen voi maarata edunvalvojan suorittamaan tekematta jatetyn toimenpiteen ja
tarvittaessa tehostaa paatosta sakon uhalla (L442/1999). Tilien toimittaminen holhousviranomai-
selle on tarkeas, silla niin pystytddn puuttumaan mahdollisimman nopeasti virheisiin ja vaarin-

kaytoksiin eikd valvonnan tehokkuus paase karsimaan.

Jos tilid ei toimiteta maardaikaan mennessd, edunvalvojalle Idhetetddan muistutus maaraajan sul-
keutumisen jalkeen. Mikali tilid ei ole toimitettu ensimmaisen muistutuksen jalkeen, edunvalvo-
jalle [ahetetdan toinen karhukirje, jossa hanta muistutetaan mahdollisista pakkokeinoista. Jos tilia
ei ole muistutuksienkaan jalkeen toimitettu ryhdytadn tapauskohtaisesti miettimaan, millaisiin

toimenpiteisiin kannattaa ryhtya. (MOK 52/2010.)

Jollei edunvalvoja noudata tilintekovelvollisuutta, holhousviranomainen voi asettaa hanelle uh-
kasakon. Uhkasakkoprosessissa edunvalvojaa kuullaan kaksi kertaa, jonka jalkeen han saa kaksi
hallintopdatosta. Ensimmaisessa paatoksessa edunvalvojalle asetetaan paavelvoite tehda tili, jota
tehostetaan sakon uhalla. Toinen paatds koskee sakon taytantéénpanoa. Tama on kuitenkin
melko hidas prosessi. Jos edunvalvoja laatii ja toimittaa tilin holhousviranomaiselle, pakkokeino-
menettely keskeytetdan, oli se missa vaiheessa tahansa. (Heikkinen ym. 2003, 223.) Mikali edun-
valvoja ei toimita tilid, holhousviranomaisella on oikeus teettda se esimerkiksi tilitoimistolla edun-
valvojan kustannuksella. Teettamisuhkaprosessi on samantyyppinen kuin uhkasakkomenettely.

(Heikkinen ym. 2003, 224.)

3.6 Tililomakkeiden tdmanhetkinen tila

Holhousviranomaiselle toimitetaan vuosittain kymmenia tuhansia tililomakkeita. Tillomakkeiden

lisdksi edunvalvojat toimittavat liitteena tiliaineiston, josta tilintarkastaja voi todentaa tilikauden
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aikaiset tapahtumat. Koska kaikki toimitetaan holhousviranomaiselle paperisina, puhutaan to-

della suuresta paperimaarasta.

Talla hetkelld edunvalvoja voi itse avata tililomakkeen Digi- ja vaestotietoviraston verkkosivuilla,
tayttaa siihen tilikauden aikaiset tapahtumat seka tulostaa ja tallentaa omaan jarjestelmaansa.
Kun tililomake on toimitettu holhousviranomaiselle ja viranomainen on tarkastanut sen, tililo-
make arkistoidaan sdhkdisesti ja alkuperdinen tiliaineisto palautetaan takaisin edunvalvojalle.

Sahkoinen arkistointi otettiin kdyttdon vuoden 2020 vaihteessa (Terho 17.9.2020).

Aikaisempaa tililomaketta lahdettiin kehittdmaan kevaalla 2019 vastaamaan paremmin asiakkai-
den tarpeita, silla yhden tililomakkeen ei katsottu palvelevan jokaista edunvalvojatyyppia. Kehi-
tyksessa otettiin huomioon asiakkaiden toiveita, esimerkiksi yleiskatsausta (liite 1 kohta 3) laajen-
nettiin ja loppuun jatettiin tilaa edunvalvojan lisatiedoille, mikali han haluaa kertoa esimerkiksi
paamiehen tilasta omin sanoin. Vaikka lomake piteni entisen neljan sivun sijasta seitsemaan si-
vuun, sen toivotaan antavan holhousviranomaiselle enemman tietoa paamiehen tilikauden aikai-
sesta omaisuudesta ja tilanteesta. Tutkimuksen aikaiset lomakkeet eivat ole ulkoasultaan lopulli-
sia, vaan uudistamisessa keskityttiin enemman lomakkeen sisaltéon. Tililomakkeiden lopullinen
ulkoasu saatiin valmiiksi kesa-syyskuussa 2020, jolloin nykyiset tillomakkeet julkaistiin Digi- ja va-

estotietoviraston verkkosivuilla (Terho 17.9.2020).

3.6.1 Saavutettavuusdirektiivi

Tililomakkeita kehittdessa tuli ottaa huomioon niiden saavutettavuus. Vuonna 2016 otettiin kayt-
t66n Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2016/2102), jossa kasitelldan julkisen sektorin
elinten verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta. Saavutettavuudella tarkoitetaan
sitd, etta kenelld tahansa on mahdollisuus kayttaa julkisen hallinnon verkkosivuja, mobiilisovel-

luksia ja niiden sisalt6ja sekd ymmartaa mita niissa sanotaan. (Valtiovarainministerio n.d.a.)

Suomessa saavutettavuusdirektiivi on pantu taytantoon lailla digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta (L 306/2019). Sen tarkoituksena on "edistda digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua,
tietoturvallisuutta seka sisallon saavutettavuutta ja siten parantaa jokaisen mahdollisuuksia kayt-
taa yhdenvertaisesti digitaalisia palveluja.” (L 306/2019.) Laki on laadittu noudattamaan kansain-

valisid WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) -ohjeistuksen A- ja AA-tason kriteereja. Talla
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tarkoitetaan sitd, ettd saavutettaviksi muutettavien verkkosivujen, niiden tiedostojen ja mobii-
lisovellusten tulee tayttdda WCAG:n mukaiset 49 kohdan saavutettavuusvaatimukset. (Aluehallin-

tovirasto n.d.a.)

Saavutettavuusvaatimukset eivat tule voimaan heti, vaan eri toimijoille ja verkkosivujen julkai-
suajankohdille on laadittu omat siirtymaajat. Sen mukaan ennen 23.9.2018 julkaistujen julkisen
sektorin verkkosivujen ja niilla julkaistujen tiedostojen tulee olla muutettuna saavutettavuusvaa-
timusten mukaisiksi viimeistdan 23.9.2020 mennessa. (Aluehallintovirasto n.d.b.) Alla olevassa
kuvassa on esitetty eri toimijoiden saavutettavuusvaatimusten siirtyméajat. Saavutettavuusdirek-
tiivi velvoittaa myos tililomakkeiden muuttamisen saavutettaviksi. Tima toteutettiin kesdn 2020

aikana (Terho 17.9.2020).

Saavutettavuusvaatimusten siirtymaajat

Siirtyméaikoja koskeviin sadnnaksiin liittyy yksityiskohtia, joita kaikkia ei ole huomioitu tdssd kaaviossa.

23.9.2018 jalkeen 23.9.2019 jéilkeen: julkisen sektorin Vesi- ja energiahuollon,

julkaistut julkisen (Tl SHlefe), L 512 O Sieetry likenne-, posti-, vakuutus- ja
q q téysin tai kun hankitaan tai 2 q

sektorin verkkosivustot julkaistaan kokonaan uusi intranet pankkialan verkkosivustot

23.9.2019 23.9.2020 1.1.2021 23.6.2021

» Ennen 23.9.2018 julkaistut Mobiilisovellukset
julkisen sektorin verkkosivut

»  Verkkosivuilla olevat tallennetut
videot ja danitiedostot

Tiedostot (esim. word- ja pdf-tiedostot) noudattavat kaavion siirtymaaikoja, jos ne on julkaistu 23.9.2018 jalkeen.

Ennen 23.9.2018 julkaistuja tiedostoja ei tarvitse tehdd saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi, paitsi jos niita
tarvitaan asiointiin.

Ennen 23.9.2020 julkaistuja videoita ja adnitiedostoja ei tarvitse tehda saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi eika

niitd tarvitse poistaa sivuilta siirtymdaajan jalkeen. 15.5.2019

Kuva 4. Saavutettavuusvaatimusten siirtymaajat (Aluehallintovirasto n.d.b.)

3.6.2 Digitalisaatio

Digitalisaatio on koko ajan yleistyvampi kasite, jolle ei ole vain yhta tarkkaa maaritelmaa. Monissa
eri lahteissa digitalisaatiota on kuvattu eri tavoin. Gartner kuvaa digitalisaatiota niin, etta kayte-
taan digitaalista teknologiaa liiketoimintamallien muuttamiseksi ja uusia arvoa tuottavien mah-
dollisuuksien tuottamiseksi. Se on prosessi, jonka avulla mahdollistetaan siirtyminen digitaaliseen

lilketoimintaan. (Gartner n.d.) Scott Brennen ja Daniel Kreiss ovat taas maaritelleet digitalisaation
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tavaksi, jolla useat sosiaalisen elaman osa-alueet ovat muovautuneet digitaalisen viestinnan ja
mediainfrastruktuurien ympérilla (Brennen & Kreiss 2014). Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen
laatimassa raportissa digitalisaatio oli maaritelty seuraavasti: ”Digitalisaation suora maaritelma
on digitaaliteknologian integrointi jokapaivadiseen elamaan digitoimalla kuvaa, aanta, dokument-
tia tai signaalia biteiksi ja tavuiksi kuvaamaan asioita ja tietosisaltda. Digitalisointi muuttaa ja luo
uusia tapoja liiketoimintaan, innovointiin ja mahdollisuuksien hyédyntamiseen.” (Juhanko ym.
2015, 18-19.) Kuten voimme huomata, jokainen maaritteli digitalisaation eritavoin. Kaikkia kui-
tenkin yhdistaa se, ettd se on suuri teknologinen muutos yhteiskunnassa, mika tulee kosketta-

maan mahdollisesti jokaista jossakin vaiheessa.

Suomi on yksi digitalisaation karkimaista. Vuonna 2019 tehdyssa DESI-digitalisaatiovertailussa
Suomi sijoittui ensimmaiseksi EU-maiden valilla. Heti perassa tulivat Ruotsi, Alankomaat seka
Tanska. DESI- indeksi on Euroopan komission laatima vuotuinen indeksi, jossa kuvataan EU-mai-
den digitaalista toimintakykya ja sen kehitysta. (Valtioneuvosto 2019.) Myds vuonna 2019 julkais-
tussa Digibarometrissa Suomi sijoittui kolmen parhaan joukkoon, vain Yhdysvallat ja Tanska olivat
edella. Digibarometri mittaa valtioiden digitaalista hyodyntamista. (Ali-Yrkko, Mattila, Pajarinen
& Seppald 2019.) Syy menestykseen erilaisissa digitaalisissa vertailuissa [0ytyy suomalaisten digi-
osaamisesta. Siind missa EU:n keskiarvo digitaidoissa on 57 %, jopa 76 % suomalaisista hallitsee

digitaidot vahintaan perustasolla. (Valtioneuvosto 2019.)

Erilaisia tutkimuksia digitaalisuuden hyddyista ja siihen siirtymisesta on tehty useita. Esimerkiksi
The Hackett Group on tehnyt tutkimuksen digitaalisuuteen siirtymisen taloudellisista hyddyista.
Tutkimuksen mukaan tyypillinen yritys voi pienentada kustannuksiaan jopa 35 % siirtymalla kayt-
tdmaan digitaalista teknologiaa toiminnoissaan ja jarjestelmissaan. Lisdksi ne myo6s helpottavat
analysointia ja johdattavat jarkevampiin paatoksiin vahentamalla datan kerdamiseen ja kokoami-

seen kaytettya aikaa 24 %. (The Hackett Group 2017.)

Vaikka Suomi on yksi julkisten sahkoisten palvelujen karkimaista, digitalisaatio ei ole toiminnan
tavoitteena. Sitd voidaan pitaa valineend, joka yhdistda asiakkaat ja julkisen hallinnon palvelut.
Varsinainen tavoite on asiakas ja kuinka hanelle tuotetaan palvelu digitaalisia menetelmia kayt-
tden. Lahtokohta on, etta palvelut tuotetaan ja niitd voidaan kayttaa toimivasti, helppokayttoi-
sesti seka turvallisesti. (Valtiovarainministerié n.d.b.) Viranomaisen tehtdvana on huolehtia, etts
asiakas kokee sahkoisen kanavan houkuttelevimpana. Asiakasta tulee tukea sahkodiseen palve-

luun siirtymiseen. (Julkisen hallinnon asiakkuusstrategia n.d.)
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Tililomakkeiden osalta digitaalisuus nakyy talla hetkelld vain edunvalvojalla itselldén, kun han tal-
lentaa lomakkeen jarjestelmaansa seka viranomaisen omassa jarjestelmassa. Yhteista digitaalista
jarjestelmaa ei ole kaytossa. Tassa digitalisaation tarkoitus ei toteudu, silla edunvalvojan tulee
syottaa tiedot manuaalisesti lomakkeelle eika tietojen automaattista siirtymista ole. Myos asiak-
kaat ovat kokeneet, ettei heidan tarpeitaan ole huomioitu. Paamiehelld voi olla esimerkiksi omis-
tuksessaan useita kiinteistdja, joiden arvo ei muutu. Talléin edunvalvojan tulee joka vuosi kirjoit-
taa tiedot uudestaan lomakkeelle, silla tietojen automaattista siirtymista ei ole. (Terho 2017, 30—
31.) Digitalisaation avulla voidaan kehittda jo olemassa olevaa palvelua ja ndin helpottaa edun-
valvojien tehtdvaa ja holhousviranomaisen tyota. Vaikka palvelun kehittdminen hyodyttaa viran-

omaisenkin tyotd, on kuitenkin hyva huomata, etta palvelua tehdaan asiakasta varten.

3.6.3 Tulevaisuuden tililomake — " Digitili”

Johanna Terho on tehnyt vuonna 2017 opinnaytetydssaan ehdotuksen digitilista yksityisille edun-
valvojille. Digitili olisi verkossa toimiva palvelu, jonka toimintaperiaatteena on, ettd kerran anne-
tut tiedot sdilyvat. Lahtokohtaisesti omaisuusluettelossa annetut tiedot toimisivat ensimmaisen
tilin alkutietoina, josta tiedot siirtyisivat seuraavan tilikauden tiliin. Eli niin, etta edellisen tilin lop-
putiedot ovat aina seuraavat tilin alkutietoja ja vain tilikauden aikana muuttuneet tiedot ilmoite-
taan yleiskatsauksen lisdksi. Myos tydkalu esimerkiksi pankkien kanssa toimimiselle voisi olla kay-
tannossa mahdollista, jolloin pankkitilien tiedot siirtyisivat napin painalluksella tillomakkeelle.
Tulotiedot tulisivat kansallisesta tulorekisterista. Palvelu osaisi hakea tietoja napin painalluksella
eri jarjestelmista ja liittdisi asiakirjat lomakkeen liitteeksi, jolloin edunvalvojan ei tarvitse toimittaa
erillista tiliaineistoa holhousviranomaiselle. Kun edunvalvoja on hakenut tarvittavat tiedot ja tar-
kastanut niiden paikkansapitavyyden, han allekirjoittaa lomakkeen sahkdisesti ja lahettda sen vi-
ranomaiselle tarkastettavaksi. Kun viranomainen olisi tarkastanut tilin, se tallentuisi palvelimelle
ja edunvalvoja saisi viestin tarkistuksen suorittamisesta. My6s mahdolliset huomautukset toimi-

tettaisiin palvelun kautta. (Terho 2017, 61-68.)

Vaikka palvelu tehdaan asiakasta varten, helpottaisi se viranomaisenkin ty6ta. Kun tiedot tulevat
suoraan pankeilta ja muista jarjestelmistd, ne olisivat virheettdmia ja luotettavia. Lisdksi talla het-
kella tehtavat manuaaliset laskutoimitukset jdisivat pois. Palvelun kadyttd saastaisi aikaa, jolloin
aikaa jaisi muihin tehtaviin ja kasittelyajat lyhenisivat. Lisdksi palvelulla voidaan pienentaa kus-

tannuksia ja tehostaa toimintoja, jolloin resurssit lisdantyisivat. (Terho 2017, 70-75.)
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Koska kyseessa on kehitysehdotus, se voi vield muuttua kehitystyon aikana. Vaikka valmiiseen
palveluun on vield aikaa, sen avulla voitaisiin helpottaa kummankin osapuolen tyo6ta. Digi- ja va-
estotietoviraston yhtena tehtavana on edistda yhteiskunnan digitalisaatiota, mihin digitilin kehit-
taminen liittyy olennaisesti. Talla hetkella yksityisille edunvalvojille ei ole kaytossa sahkoista pal-
velua tilivelvollisuutta koskeviin asioihin. Yleisen edunvalvojan laatimien tilien osalta tarkastustyo

aloitetaan sahkoisesti 1.10.2020 alkaen. (Terho 17.9.2020.)

Seuraavassa luvussa kasitelldan, millaisia vaikutuksia tyéeldaman muutoksilla on tydntekijoihin.
Kun verrataan tililomakkeiden taman hetkista tilaa tulevaisuuden digitiliin, voidaan huomata, etta
ero on suuri. Tallaiset muutokset vaativat henkilost6ltd paljon sopeutumista ja uusien taitojen

opettelua, silla esimerkiksi tietoteknisten taitojen osaaminen on nykypaivana avainasemassa.
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4  Tyoelaman muutokset

Tassa luvussa kasitellaan muutosta henkilokunnan nakdékulmasta. Koska tililomakkeiden muutta-
minen ja digitalisaation kehitys tulevat vaikuttamaan Digi- ja vaestotietoviraston henkilékuntaan

ja heidan tyoskentelyynsa, on hyva huomioida myds muutosprosessin vaikutukset.

Muutokset ovat valttamattomia yrityksissa seka julkisella sektorilla. Ne voivat olla pienid, kuten
ohjelmistopaivitykset taikka isoja, kuten erilaiset organisaatiojarjestelyt. Muutoksia voi olla myds
useita samanaikaisesti. (Juholin 2017, 242.) Koska muutokset eivat ole yksinkertaisia ja selkeasti
rajattuja, niiden vieminen loppuun saakka on usein haasteellista ja aikaa vievaa. Ne ovat on kui-
tenkin valttamattomia yritysten kilpailukyvyn sailymisen kannalta. (Aarnikoivu 2008, 163; limari-

nen n.d.)

Julkisen hallinnon palveluissa tapahtuvat muutokset eivat ole yhtad helposti toteutettavissa kuin
yrityksissa. Niihin kohdistuu suuri maara paineita ja niiltd vaaditaan usein paljon. Lisdksi muutos-
ten toteuttamista vaikeuttavat esimerkiksi julkisen sektorin kustannustehokkuusvaatimukset.

(Virtanen & Lahteenméki-Smith 2018.)

Koska muutoksia on monenlaisia ja ne elavat kehityksen aikana, tyontekijat voivat kokea epatie-
toisuutta ja se voi aiheuttaa heille erilaisia epaselvyyksia asioista. Usein heille herda myos huolia
oman tyon tekemisestd, kuten kysymyksia: Opinko uusia tekniikoita? Voiko muutoksella olla vai-
kutusta asemaani? Pahimmassa tapauksessa epatietoisuudella voi olla myds negatiivista vaiku-

tusta tyontehokkuuteen sekd motivaatioon. (llmarinen n.d.)

4.1 Muutoksen tarve

Erilaisten muutosten taustalla on usein halu kehittda omaa liiketoimintaa. Nykypaivana asiakkaat
vaativat palveluilta enemman ja tekniikka kehittyy, jolloin myods toimintatapoja tulee muuttaa.
Muutosten avulla organisaatio pystyy vastaamaan asiakkaan tarpeisiin parhaiten eika sen kehitys
pysahdy. Tama vaatii organisaatiolta kuitenkin joustavuutta, tiedonhankintakykya seka hyvia vies-
tintdvalmiuksia. (Aarnikoivu 2008, 55.) Juuti & Virtanen ovat eritelleet muutoksen tarpeelle kaksi
nakodkulmaa. Toisena syyna on organisaatioiden tarve uudistaa toimintaansa ja toisena strategi-

sen suunnan selvittdaminen. (Juuti & Virtanen 2009, 25-27.)
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Erdmetsa taas on jakanut muutokset neljaan eri tasoon:

- 1.taso. Yksilon muutos. Yksilon muutosta voidaan pitda muutoksen ytimena. Sita voidaan
ajatella ”self management” -tyylisten asioiden muuttamisena, kuten tiedon tai taidon

muuttamisena aiemmasta toiseksi.

- 2.taso. Taktiset ja tyohon liittyvat muutokset, jotka eivat liity koko organisaatioon. Naita
ovat esimerkiksi uuden jarjestelman kayttéonotto tai asiakaspalvelukayttaytymiseen liit-

tyvat asiat.

- 3.taso. Strategiset muutokset. Muutoksia, joihin pdadytdan, jos olemassa olevilla resurs-
seilla strategiaa ei voida toteuttaa. N&aita ovat esimerkiksi yrityskaupat tai brandin muut-

taminen.

- 4.taso. Kulttuuriset muutokset, joiden toteuttaminen on vaikeaa ja hidasta. Kulttuurisissa
muutoksissa tulisi pyrkid jatkuvaan kehitykseen ja muutoskyvyn kehittamiseen. (Era-

metsd 2003, 23-25.)

Muutokset vaikuttavat organisaation muutoskykyisyyteen kasvattamalla sita. Siksi sitd voidaan
sanoa yhdeksi tarkeimmaksi menestystekijaksi. Kun organisaatio on muutoskykyinen, se ndkee

muutoksen toimintakykya yllapitavana tekijana eika erillisena projektina. (llmarinen n.d.)

4.2  Muutosvastarinta

”Suomessa muutosvastarinnan keskeisin ilmaus on mykkyys tai jupina. Otollisin ymparistd naille
molemmille on kahvihuoneen, yleisénosaston tai raitiovaunun tapainen puolijulkinen tila.” (Mat-
tila 2007, 20.) Ihmisille luontainen tapa reagoida muutokseen on asian vastustus. Usein muutos-
vastarinta perustuu ihmisen omaan tulkintaan siitd, kuinka suuresti muutos tulee vaikuttamaan
heidan elamaansa. (Kvist & Kilpid 2006, 135.) Muutosvastarintaa voi aiheuttaa myos tietamatto-
myys seka ymmartamattomyys, jolloin henkilokunnalle ei ole kerrottu muutoksesta tarpeeksi ja
asia on kasitetty vaarin. Tasta syysta on tarkeaa olla johdonmukainen ja perustella muutos huo-
lella. Mikali vaarinymmarryksia ei korjata ajoissa, liikkeelle voi lahtea erilaisia huhupuheita ja spe-

kulaatioita. (Erametsa 2003, 193-194.)

Syitd muutosvastarintaan voi olla useita. Henkilokohtaisella tasolla voidaan kokea suurta pelkoa

kontrollin menettamisesta. Peldtdan, ettei itse pysty enda vaikuttamaan omiin tyoolosuhteisiinsa,
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omaan osaamiseensa tai tyon jatkuvuuteen. Tama voi johtaa mukavuuden, varmuuden ja turval-
lisuuden tunteiden katoamiseen. Lisdksi voidaan peldtda omien sosiaalisten suhteiden vaarantu-
mista, kuten asiakas- tai ystavyyssuhteen katkeamista muutoksen takia. (Kvist & Kilpia 2006, 135—

136.)

Vaikka muutosvastarinta ndhdaan usein negatiivisessa valossa, se ei aina ole sita. Erilaisten nako-
kulmien avulla suunniteltua muutosta voidaan jopa parantaa. Jos jokainen meista ottaisi muutok-
set avosylin vastaan, emme valttamatta nakisi muutoksen negatiivisia puolia ja turhatkin muutos-
prosessit todennakdisesti toteutuisivat. Johdon onkin tarkea kuunnella henkiléston mielipiteita.
Negatiivisten mielipiteiden ja tunteiden vastaanottaminen oikealla tavalla voi auttaa I6ytamaan

muutoksen kannalta tarkeita asioita. (Erdmetsa 2003, 98—100; Kvist & Kilpia 2006, 136-137.)

4.3  Muutos ja henkilokunta

Vanhojen hyvaksi todettujen ja syvalle juurrutettujen toimintatapojen muuttaminen, jotka ovat
organisaatiossa jo itsestddnselvyyksid, on haastava ldhted muuttamaan (Battilana & Casciaro
2012, 381). Kun muutoksia |dhdetadn tekemdaan, henkiloston kokemuksista voidaan erotella
kolme erilaista vaihetta: lamaannusvaihe, herdamisvaihe ja sopeutumisvaihe (Stenvall & Virtanen

2007, 50-53).

Kuvasta viisi voidaan nahda muutosprosessin eri vaiheet. Lamaannusvaiheessa henkild niin sano-
tusti lamaantuu kuullessaan tulevasta muutoksesta. Se saatetaan kieltda ja sitd saatetaan kriti-
soida. Usein henkil6 menee myds siihen tilaan, ettei kykene vastaanottamaan tietoa normaaliin
tapaan. Tama hankaloittaa viestintda. Seuraavassa eli herdamisvaiheessa henkil6 on prosessoinut
muutosta mielessaan ja hanelld on seka positiivisia ettd negatiivisia tuntemuksia muutosta koh-
taan. Koetaan, etta muutos on hyva asia, mutta silti voidaan kokea epatoivoa siita, ettei muutok-
sesta selvita. Viimeisessa eli sopeutumisvaiheessa henkild kokee, ettda muutos on hyva asia ja sen
avulla voi avautua uusia mahdollisuuksia ja nakdkulmia. Koska jokaisessa organisaatiossa muutos

on kuitenkin erilainen, vaiheetkin etenevat eri tahdissa. (Stenvall & Virtanen 2007, 50-51.)



25

Loy

» Asian e Uudet
kieltdminen nakdkulmat
o Kritiikki * Tunteiden * Selviytyminen

vaihtelut

Sopeutumisvaihe

Lamaannusvaihe .

Kuva 5. Muutosprosessin vaiheet (Stenvall ym. 2007, 50-53.).

4.3.1 \Viestinta

Viestintd on yksi muutoksen peruspilareista. Sen avulla pyritdan selvittdmaan tyontekijoille, miksi
muutosta tehdaan ja mista siind on kyse. Kun viestinta tulevasta muutoksesta aloitetaan mahdol-
lisimman aikaisin, henkilostén sitoutumista muutokseen voidaan auttaa ja luottamusta organi-

saatioon yllapitda. (Heiskanen & Lehikoinen, 2010, 20-22.)

Muutosprosessin aikana viestintd on usein asia, joka saa paljon kritiikkid. Henkilostod voi kokea,
ettad viestinta ei ole avointa, heille ei kerrota asioita, joita heille kuuluisi kertoa tai saatu tieto ei
ole tarpeeksi reaaliaikaista. Jotta informaatio saadaan henkilostolle oikeanlaisena ja oikeaan ai-
kaan, apuna voidaan kdyttaa erilaisia viestinnan kanavia. Niitd voivat olla esimerkiksi verkkovies-
tinta, palaverit, tiedotustilaisuudet seka henkilostolehdet. Vaikka erilaisia viestinnan kanavia on
valtavasti, kannattaa valita muutoksen luonteen mukaan siihen hetkeen sopivimmat kanavat. Li-
sdksi on tarkeda huomioida viestien selkeys, informatiivisuus ja totuudenmukaisuus. (Stenvall &

Virtanen 2007, 67-69.)

Kun henkil6sto keskustelee ja viestii tarpeeksi johdon kanssa yhteinen ymmarrys muutoksen paa-
madrista ja tavoitteista alkaa muodostua. Muutoksesta viestiessa on tarkeda antaa tyontekijalle
hanta koskeva tieto, silla informaatiota tulee usein paljon ja itselle olennaisen tiedon poimiminen
voi olla joskus haasteellista. Kun asioista kerrotaan rehellisesti ja henkil6st6 on tietoinen vallitse-

vasta tilanteesta, arvailuja ja huhupuheita ei pdase syntymaan. (Pirinen 2014, luku 4.1.)
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4.3.2 Ty6hyvinvointi

Tyohyvinvointi on tyossa jaksamisen peruskallio. Sen muodostavat ty6, sen mielekkyys, terveys,
turvallisuus ja hyvinvointi. llIman tyéhyvinvointia toissa ei jakseta, eika tyon tekeminen tunnu mie-
lekkaalta. Tyontekijoiden ollessa hyvinvoivia, tyon tuottavuus ja sitoutuneisuus kasvaa seka sai-
rauspoissaolot vahenevat. Tyohyvinvoinnin edistaminen ei kuitenkaan ole vain esimiehen tai joh-

don tehtava vaan se kuuluu my6s tyontekijoille. (Sosiaali- ja terveysministerio n.d.)

Ty6hyvinvointia kuvataan usein 5-portaisella asteikolla. Sen perustana kaytetdan ihmisen perus-
tarpeita: psykofysiologisia perustarpeita, turvallisuuden, liittymisen, arvostuksen seka itsensa to-
teuttamisen tarpeita. Jotta tyontekijat voivat toissa hyvin, tulee ndiden tarpeiden tayttya seka

tyossa ettd muutenkin eldamassa. (Tyoturvallisuuskeskus 2009, 1.)

Psykofysiologisilla tarpeilla tarkoitetaan esimerkiksi riittdvaa ravintoa ja lepoa. llman niita ei jak-
seta tyoskennella. My6s hyvilla yleiskunnolla on positiivista vaikutusta tydssa jaksamiseen. (Tyo-

turvallisuuskeskus 2009, 2—4.)

Turvallisuuden tunne tydssa on kaiken a ja 0. Se voi kohdistua itse tyohon, tydkavereihin tai tyon
jatkuvuuteen. Kun tydpaikka tuntuu turvalliselta ei tarvitse peladtd, kuinka ty6tovereiden kanssa
tulee toimeen, jatkuuko tyo vield kuukauden paastd, taikka onko tydymparistdssa asioita, jotka

rikkoutuvat tai eivat ole toimivia. (Tyoturvallisuuskeskus 2009, 2—-4.)

Liittymisen tarpeeseen vaikuttavat asiat kotona seka tydelamassa. Tyossa tama nakyy tydyhtei-
s60n kuulumisen tunteena. Ketdan ei syrjita tai jateta tyoyhteison ulkopuolelle esimerkiksi ulko-

naon, taustan tai uskonnon perusteella. (Tyoturvallisuuskeskus 2009, 2—4.)

Arvostuksen tarve nakyy esimerkiksi oman tyon arvostuksena sekd haluna kehittdaa organisaa-
tiota. Tahan liittyvat erilaiset tyotyytyvaisyyskyselyt seka tulokset taloudellisissa ja toiminnalli-

sissa asioissa. (Tyoturvallisuuskeskus 2009, 2—4.)

Viimeisena portaana on itsensa toteuttamisen tarve. Tata voidaan kuvailla henkilén haluna haas-
taa ja kehittaa itseddn saavuttaakseen tavoitteet. Usein tyon mielekkyys ja oma jaksaminen oh-

jaavat tyontekijaa omien kiinnostuksen kohteiden pariin. (Tyoturvallisuuskeskus 2009, 2—-4.)

Muutostilanteilla on aina negatiivisia vaikutuksia tyontekijéiden terveyteen ja hyvinvointiin. Ne

aiheuttavat epdvarmuutta ja kuormittavat tyontekijaa. Epavarmuudet voivat jadda tyontekijan
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mieleen useiden vuosien ajaksi, jolloin ne voivat heikentaa tyotyytyvaisyytta ja tyohon sitoutu-
mista. My0s eldmanlaatu voi heikentyad unen laadun heikentyessa. (Tyoterveyslaitos n.d.) Vaikka
muutos olisikin suunniteltu ja toteutettu hyvin se silti kuormittaa tyontekijoita. Suurena ongel-
mana nahdaan se, ettei tyod ole yhta sujuvaa muutosten aikana. Tyon muuttuessa myds tyon te-
keminen voi hankaloitua kohtuuttomasti. Talldin tyontekijan harteille tulee normaalien ty6tehta-

vien lisaksi muuttuneista tyoprosesseista johtuva rasitus. (Yle 2008.)

Ty6hyvinvointia voidaan turvata muutostilanteissa kolmella tavalla: muistamalla viestinnan, osal-
listamalla tyontekijoitd sekd varmistamalla tukitoimet muutoksen aikana. Yksilotasolla viestin-
nassa on tarkeaa, ettd se keskittyy muutoksen merkitykseen. Tarkoituksena on, etta tyontekijoilla
on realistinen kuva muutosprosessista, sen tuloksista ja tyontekijan roolista tulevaisuudesta. Kas-
vokkain kdydyt keskustelut ovat merkityksellisia, silla niiden avulla voidaan vahvistaa tyontekijoi-
den turvallisuuden tunnetta seka he voivat kokea, etta heita arvostetaan tyoyhteisdssa. (Weizer,

Nielsen, Pahkin ym. 2011, 82.)

Tyontekijoiden tulee saada osallistua paatoksentekoon ja paasta vaikuttamaan omiin rooleihinsa
muuttuvassa organisaatiossa. Talld on vaikutusta henkilon itsensa kehittamiseen. Kun henkilot
voivat osallistua paatoksentekoon asioista, jotka koskevat hanen vastuulleen tulevia tehtavia, he
pystyvat suunnittelemaan uraansa paremmin. Nain osaamisen kehitysta pystytdadan ohjaamaan

paremmin. (Weizer, Nielsen, Pahkin ym. 2011, 82.)

Erilaisia yksilon tukitoimia muutosprosessin aikana on monia. Niistd yksi on valmennus, jonka
avulla tyontekijaa voidaan auttaa maarittelemaan hanen roolinsa tulevaisuudessa. Valmennuk-
sen tarkoituksena on saada tyontekijat miettimaan heidan tilannettaan silld hetkelld seka sit3,
millaisia tulevaisuuden suunnitelmia heilld on uransa kannalta. Yksi tukitoimi on my6s osaamisen
kartoitus ja kehittaminen. Suurempi muutos tuo usein tarvetta uusille tyétehtaville, jolloin tyon-
tekijoiden osaamista tulee kehittaa. Osaamiskartoituksen ideana on selvittaa puutteet yksittdisen
tyontekijan osaamisessa verraten niitda uusiin vaatimuksiin ja auttaa kartoittamaan tietynlaisia

koulutustarpeita. (Weizer, Nielsen, Pahkin ym. 2011, 82.)

4.3.3 Tyontekijan mahdollisuudet edistdaa muutosta

Kun toimintaymparistét muuttuvat, muuttuvat usein myos tyot ja tyotavat, jolloin syntyy uusia

osaamistarpeita. Tyontekijalta vaaditaan kykya reflektointiin eli oman tekemisen arviointiin, yrit-
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tajamaista otetta, luovuutta ja hyvaa aikaosaamista, joka tarkoittaa oman ajan hallitsemista, prio-
risointikykya seka itselle tarkean tiedon tunnistamista kaiken tiedon keskelta. On tarkedd myos
huolehtia omasta fyysisesta ja henkisesta hyvinvoinnista. (Otala 2008, 129-131; 275-276.) Kehit-

tdmalld omaa osaamista voidaan myos lisatd omaa hyvinvointia (Ponteva 2010, 19).

Jokainen suhtautuu muutokseen eri tavoin, jolloin myds muutokseen sopeutuminen vie jokaiselta
oman aikansa. Kun tyo koetaan mielekkaana, se koetaan usein myos merkityksellisena. Tama lisaa
tunnetta oman tyon hallinnasta. Muutostilanteissa tyontekijaa helpottaa tunne muutoksen hal-
littavuudesta. Talléin ymmarretdan mista on kyse ja muutos koetaan mielekkddampana. Usein tun-
teet ja mielipiteet eivat kuitenkaan ole pysyvid, vaan ne elavat muutoksen mukaan. (Ponteva

2010, 42.)

Koska kaikki ovat erilaisia, muutostilanteissa toista henkil6a voi auttaa omatoiminen tiedon etsi-
minen, kun taas toista voi auttaa keskustelut esimiehen kanssa. Usein myds tyéuran pituus ja
aikaisemmat kokemukset muutoksista auttavat muutokseen suhtautumisessa ja sen kokemi-
sessa. Muita muutoksessa auttavia ja voimaa antavia tekijoitd ovat esimerkiksi oma elamankoke-
mus, perhe, ystavat ja harrastukset. (Ponteva 2010, 57-59.) Muutoksissa auttaa myos erilaiset

fyysiset, henkiset, psyykkiset, sosiaaliset ja ammatilliset tekijat:

- Fyysiset tekijat: riittava ravinto, lepo ja liikunta

- Henkiset tekijat: erilaiset arvot, merkitykset ja paamaarat

- Psyykkiset tekijat: uuden oppiminen, muistaminen, energisyys ja uteliaisuus

- Sosiaaliset tekijat: ihmissuhteiden ylldpito ja kehittdaminen, erilaiset tunteet

- Ammatilliset tekijat: palautteen saaminen, oma osaaminen, tyon mielekkyys ja kehitty-

minen.

Kun nama tekijat ovat kunnossa ja ne toteutuvat tyopaikalla, henkild pystyy paremmin itsensa
kehittamiseen ja toteuttamiseen. Talléin muutosprosessiin on helpompi sopeutua ja edistaa sita

omilla toimillaan. (Sydanmaanlakka 2004, 65; 152; 160; Sydanmaanlakka 2006, 29-33.)

Kun henkildé kokee organisaation arvot, tavoitteet ja toimintatavat omiensa mukaisiksi, han on
mitd luultavimmin sitoutunut organisaatioon myos tunnetasolla ja on valmis muuttumaan sa-

malla kuin organisaatiokin. Kun organisaatio tunnetaan ja tiedetaan seka osataan omat tyttehta-
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vat, voidaan lisata henkilon muutoskyvykkyytta ja valmiutta sopeutua muutoksiin, joita organi-
saatiossa tapahtuu. Henkilon tulee kokea, etta hanta yksilona ja hdanen tydpanostaan arvostetaan.

(Ponteva 2010, 33-35.)

Kaikkien edelld mainittujen lisdksi, tyontekijoiden omalla asenteella, kdyttaytymiselld ja motivaa-
tiolla on suuri vaikutus muutoksen onnistumiseen. Henkilon psykologisella padomalla ja positiivi-
silla tunteilla on havaittu olevan suuri merkitys muutosta tehdessa (Avey, Wernings & Luthans
2008). Myds Ponteva (2010) on maininnut, ettd muutokseen myonteisesti suhtautuvat parjaavat
paremmin kuin negatiivisesti suhtautuvat. On tarkeaa tunnistaa omien tunteidensa merkitys ty6-
hon, tydyhteisdon ja tyota koskeviin muutoksiin. Se, miten suhtaudumme tyéeldmassa tapahtu-

viin asioihin ja muutoksiin, mitd arvostamme ja mika tekee onnelliseksi, on merkityksellista.

Usein ihmisid motivoi oma menestyminen. Tallaisia henkilita yhdistaa sinnikkyys ja vahva tahto
tavoitteiden saavuttamiseen. (Avey, Wernsing & Luthans 2008.) Tydssa henkil6itd motivoi erilai-
set sisdiset ja ulkoiset tekijat. Sisdginen motivaatio syntyy, kun henkilé kokee tyon mielekkdaana
ilman, etta saa siitd ulkoista palkkiota. Sisdisen motivaation ohjaamana henkil6 ei joudu pakotta-
maan itsedan tyon tekemiseen. Ulkoisia motivaation ldhteitd ovat ulkoa tulevat kannustimet, ku-
ten palkka tai sanallinen palkinto. Usein ulkoisista motivaation Iahteista voi seurata kuitenkin on-
gelmia, silld motivaatio ei synny itsestd vaan muista johtuvista tekijoista. (Ponteva 2010, 18-19,

21, 44.)

4.3.4 Esimiehen mahdollisuudet edistaa tyontekijan muutosprosessia

Tyontekijan voi usein olla hankala ymmartaa muutoksen syitd ja tavoitteita itsensd sekd oman
tyon kannalta. Ne voivat tuntua johdon suurilta visioilta ja omaan ty6hon kaukaisilta. Siksi esimie-

hen roolilla ja esimerkilla on tarkea merkitys edistaessa tyontekijan kokemaa muutosta.

Ketdan ei voida pakottaa muutokseen ja joskus tyontekijoéiden muutosinto voi olla kateissa. Esi-
miehen avulla se voidaan kuitenkin |0ytaa. Han voi heratella tyontekijoiden muutosintoa esimer-
kiksi tunnistamalla tyontekijoiden sisdisen motivaation, lisadmalla hyvinvointia, kehittamalla
tyontekijoiden osaamista seka kertomalla positiivisesti tulevista asioista. Kun tyéntekijoille anne-
taan aikaa, tukea ja tietoa muutoksesta, muutosintoa voidaan kehittda ja parantaa. (Ponteva

2010, 19-21.)
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Muutoksen aikana osa tyontekijoista siirtyy eteenpdin nopeammin, kun taas toiset tarvitsevat
enemman tukea ja aikaa prosessoida asioita. Tuen maara vaihtelee yksilokohtaisesti. Yksi esimie-
hen rooleista onkin osoittaa kiinnostusta tyontekijan tyohon seka kertoa, ettd hanelta saa apua
ja tukea tarpeen vaatiessa. Tuen osoittaminen tulee kuitenkin tehda hienovaraisesti. Usein liialli-
nen neuvominen ja puuttuminen tydntekijan tydohon koetaan epamiellyttavaksi. (Pirinen 2014,
luku 3.) Yksi tukemisen muoto on kuunteleminen, joka onkin todettu yhdeksi parhaimmaksi tuki-

muodoksi (Ponteva 2010, 69).

Muutosten keskella tyontekijat ovat usein vahaan tyytyvaisia. Esimerkiksi jo tieto tyopaikan saily-
misesta riittaa ja helpottaa tyontekijoiden oloa. Myo6s palautteen saaminen omasta tyosta on tar-
keaa, silla se koetaan palkitsevaksi. Muita palkitsemismuotoja muutostilanteissa ovat oikeuden-
mukainen palkka, erilaiset edut, kuten liikunta- ja kulttuurisetelit, tydpaikan pysyvyys sekd mah-
dollisuus vaikuttaa organisaation asioihin. lImaisten palkitsemiskeinojen luova kdyttaminen voi
olla jopa arvokkaampaa kuin sita arvataankaan, silla taloudellisten palkitsemiskeinojen tuottama
motivaatio ei ole kovin pitka. Joskus muutostilanteessa joudutaan tekemaan supistuksia, jolloin
usein valitettavasti henkiloston erilaisista palkitsemismuodoista sdastetdaan. Nama supistukset
kannattaa kuitenkin tehda harkiten, ettei tyéntekijoiden into tydntekemiseen katoa. (Ponteva

2010, 74.)

On tarkeda, ettd tyontekijat saavat keskustella tyotovereidensa kanssa muutosten herattamista
kysymyksista. Keskusteluille voidaan jarjestaa esimerkiksi tilaisuus, jossa tyontekijat padsevat tut-
tujen ihmisten kanssa keskustelemaan isommissa tai pienemmissa ryhmissa muutoksesta ja tuu-
lettamaan ajatuksiaan. Tyontekijoille on hyodyllisempaa keskustella itse asioista, kuin esimiehen
pitamistd Powerpoint -esityksistd. Isommissa organisaatioissa esimerkiksi help-deskin jarjestami-
nen voisi olla myos jarkevaa, jolloin tydntekijat voisivat itse ottaa sinne yhteytta ja kysya mielta
painavista asioista. Esimies voi my0s jarjestda mm. erilaisia keskustelupalstoja intranettiin tai pai-
vystdvia puhelimia, jotka vastaisivat tyontekijan kysymyksiin muutosta koskien. (Ponteva 2010,

71.)

Keskustelut esimiehen kanssa tukevat tyontekijda muutosprosessin keskelld. Kun tyontekijalle
kerrotaan, mitd muutos hanen kohdallaan tarkoittaa, mitkd asiat muuttuvat, mitka pysyvat sa-
manlaisena seka mita hanelta velvoitetaan muutoksen osalta, helpottaa tyontekijaa suhtautu-
maan myonteisesti muutokseen. Taman lisdksi on hyva keskustella siitd, mita tyontekijaltd odo-

tetaan ja millaista osaamista muutos tulee edellyttamaan. Myo6s esimies voi saada vastavuoroi-
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sesti palautetta tyontekijalta johtamistyylistaan seka siita, mita tyontekija haneltad odottaa. Tal-
laisia keskusteluja on hyva kdyda sdanndllisesti koko muutosprosessin ajan. (Pirinen 2014, luku

3.2.)

Muutoksen keskella arki voi olla kuluttavaa, jolloin jokaisen olisi tarkeaa loytaa itselleen asioita,
jotka vievat heita eteenpain. Joitain tyontekijoita tyd voi palkita niin paljon, ettei muita motivaa-
tion lahteita tarvita. (Ponteva 2010, 80.) Jotta muutokset onnistuvat, tarvitaan jokaisen panos-
tusta. Esimiehen tulee nayttdaa esimerkkia ja osoittaa tukeaan tyontekijoille. Tyontekijat osoitta-
vat vastavuoroisesti tukeaan esimiehelle myonteiselld asenteella. Muutos on kuitenkin aina pro-
sessi, johon liittyy yla- sekd alamakia. Niistakin selvitdan tuella, hyvalla viestinnalla sekd myontei-

sellad asenteella.

4.4  Muutoksen pysyvyys

Moni muutosprosessi loppuu usein rahoituksen paattyessa taikka jo projektivaiheessa. Syntyy hii-
pumisen vaihe, jolloin jo pienetkin saavutukset unohtuvat ja palataan samoihin vanhoihin toimin-
tatapoihin. Kun johto on aidosti sitoutunut muutoksen tekemiseen, se voidaan vieda menestyk-
sekkaasti loppuun ja saavutetut tulokset ja kdytannot jadvat pysyvasti kayttdoon. (Mattila 2007,

193.)

Saavutetut muutokset vaativat kuitenkin jalkihoitoa. Silla tarkoitetaan sitd, ettd muutosta seura-
taan, siihen on kaytettavissa taloudellisia resursseja seka siita esitetdan erilaisia kehitysehdotuk-
sia. Usein esimerkiksi erilaisten jarjestelmien kayttdonotossa huomataan erilaisia kehitystarpeita,
joita ei olla ennen muutosprosessia osattu edes ajatella. Kehitysehdotuksia varten kannattaakin
sailyttaa viestinnan kanava, jossa ehdotuksia voidaan tuoda ilmi ja niita voidaan kasitella. My0os
tyotyytyvaisyyskyselyiden ja erilaisten tydilmapiirimittausten sailyttaminen on tarkeaa, silla usein

muutosten todellinen luonne paljastuu tydntekijoille vuosien kuluttua. (Mattila 2007, 193-194.)

Lopullisen muutoksen arviointi tulee tehda huolellisesti. Missa onnistuttiin ja missa olisi ollut pa-
rantamisen varaa, ovat kysymyksia, jotka tulisi kdyda lapi prosessin paatyttya. Onnistumisia on
syyta juhlistaa koko henkil6stdn kesken. Jottei muutos kokonaan unohtuisi, on hyva muistaa ottaa
esille uudet tavoitteet, muutoksen visio seka seuraavat askeleet. Usein arviointi paljastaa myos
tapahtuneita virheita, puutteita seka erilaisia osaamisaukkoja. Naita tulisikin katsoa oppimisen
kannalta ja mahdollisiin korjaaviin ja kehittdviin toimenpiteisiin on syyta ryhtya heti. (Mattila

2007, 196-197.)
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Kun muutosta ryhdytaan vakiinnuttamaan, henkilésté on hyvaksynyt muutoksen ja siihen ollaan
ainakin kohtalaisen tyytyvaisida. Vanhoista toimintatavoista on siirrytty uusiin ja vanhaa tietoa so-
velletaan uuteen. Myds avoin vastustus usein haviaa kokonaan. (Mattila 2007, 200-201.) Pysyvat
muutokset vaativat aina pitkdjanteisyytta ja taitoa nahda muutos osana suurempaa kokonai-
suutta. Muutokset eivat aina ole helppoja toteuttaa, mutta ne ovat edellytys toiminnan kehitta-

miselle.
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5  Kyselytutkimus tililomakkeiden uudistamisesta ja tarkastustyon kehittamisesta

Opinnaytetyd kasittelee holhoustoimen edunvalvontapalvelun tililomakkeiden toimivuutta seka
tarkastustyon kehittamista holhousviranomaisen nakdkulmasta. Tyon tavoitteena oli selvittaa uu-
distettujen tililomakkeiden toimivuus holhousviranomaisen tarkastusty6ssa ja kartoittaa keinoja
tarkastustyon kehittamiseen. Tassa luvussa esitelldaan ensin tutkimuksen toimeksiantaja, Digi- ja
vaestotietovirasto, jonka jalkeen kuvataan tydn tutkimusmenetelmia ja aineistonkeruu- ja kasit-

telymenetelmat. Lopuksi pohditaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

5.1 Toimeksiantaja

Digi- ja vaestotietovirasto on julkisen hallinnon toimija, joka syntyi vuoden 2020 vaihteessa maist-
raattien, Vaestorekisterikeskuksen ja maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikon yhdistyessa. Yh-
distymisen taustalla oli Jouni Backmanin esitys virastojen yhdistymisesta, joka hyvaksyttiin valtio-

varainministeriossa joulukuussa 2017. (HE 223/2018, 25.) Viraston toiminta on valtakunnallista.

Viraston uudelleenorganisoinnin seurauksena holhoustoimen edunvalvontapalveluja lahdettiin
kehittdamaan. Kaiken taustalla on digitaalisten palveluprosessien kehittaminen, jolla pyritdan vah-

vistamaan asiakaslahtoisyytta seka kasvattamaan tyon laatua ja tehokkuutta.

Digi- ja vdestotietoviraston tehtdvana on edistda digitalisaatiota, turvata tietojen saatavuutta
seka tarjota palveluja erilaisiin eldmantapahtumiin. Se yllapitaa erilaisia rekistereitd ja tuottaa
palveluja kansalaisille esimerkiksi edunvalvontaan, nimenmuutokseen, osoitteenmuutokseen ja
avioliittoon liittyvissa asioissa. My0s julkisen notaarin palvelut ja kaupanvahvistukset kuuluvat
DVV:n tarjoamiin palveluihin. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan holhoustoimen edunvalvonta-

palveluun.

Edunvalvonnan tarkoituksena on turvata heikoimmassa asemassa olevien henkildiden oikeudet
ja edut. Edunvalvoja on henkild, joka huolehtii pdamiehensa taloudellisista asioista taman puo-
lesta. Edunvalvojien toimintaa valvotaan vuosittain toimitettavan tilin avulla, mika toimii selvityk-
sena paamiehen omaisuuden hoidosta. Suomessa on yhteensa noin 73 000 edunvalvonnan
alaista padamiesta. Jokaisen paamiehen edunvalvojan on toimitettava vuosittain tili holhousviran-
omaiselle. Taman lisdksi vahvistettuja edunvalvontavaltuutuksia on noin 11 000, joista osalla on

vuosittainen tilivelvollisuus. Puhutaan siis todella suuresta maarasta tarkastustyota.
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Vuosi- ja paatostilit toimitetaan holhousviranomaiselle paperisella tililomakkeella. Aikaisemmin
alaikaisten ja taysi-ikdisten edunvalvojat seka edunvalvontavaltuutetut palauttivat vuositilin sa-
malla tililomakkeella. Tama ei kuitenkaan palvellut kaikkia edunvalvojatyyppeja ja jokaiselle edun-
valvojatyypille ldhdettiin raataloimaan oma lomake syksylla 2019. Uudet lomakkeet otettiin kayt-

t66n vuoden 2020 vaihteessa.

5.2  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon tutkimusongelmaksi muodostui selvittda uusien tililomakkeiden toimivuutta hen-
kilokunnan nakoékulmasta. Toisena tutkimusongelmana selvitettiin, miten tarkastustyota voidaan
kehittda. Tutkimuskysymyksina olivat: miten tililomakkeiden muutos on vaikuttanut tarkastus-
tyon tekemiseen? Onko muutos tuonut haasteita? Jos on, minkélaisia haasteet ovat olleet?
Kuinka tililomakkeiden sisallon muuttuminen on vaikuttanut tarkastustydhon? Miten tarkastus-
tyota voitaisiin kehittda? Voisiko tarkastustyohon erikoistua? Miten erikoistuminen vaikuttaisi
tarkastustyon laatuun, tehokkuuteen, tarkastusmerkintoihin ja selvityspyyntdjen maaraan?

Kuinka erikoistumisalueet jaettaisiin?

Tdssa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta kvalitatiivisin
piirtein. Tutkimuksessa voidaan kayttaa laadullista ja maarallista tutkimusmenetelmaa tukemaan
toisiaan. Tutkimusmenetelmien yhdistamiselld voidaan saada parempi ymmarrys tutkimusongel-
maan kuin kdyttamalla ainoastaan toista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 57-58.) Kvantitatiivinen tutki-
mus oli paras vaihtoehto tutkimuksen toteuttamiseen, koska sen avulla pystyttiin selvittamaan
tililomakkeiden toimivuus yleisella tasolla. Kvalitatiivisten kysymysten avulla voitiin tukea kvanti-

tatiivisia kysymyksia seka saada tutkimuksesta enemman tietoa ja lisdta sen luotettavuutta.

Kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimusmenetelmalld pyritdaan selittamaan ilmidita ja asioita
numeroiden avulla. Tyypillisin maarallisen tutkimusmenetelman aineistonkeruutapa on kyselylo-
make. Muita maarallisia aineistonkeruutapoja ovat muun muassa havainnointi seka erilaisten val-

miiden rekistereiden ja tilastojen kdyttaminen. (Vilkka 2017, 61.)

Kyselytutkimuksen perusidea on yksinkertainen. Vastaaja lukee kysymyksen, jonka jalkeen siihen
vastataan kirjallisesti. Kyselytutkimuksessa kyselylomake voidaan ldhettaa postitse tai sahkopos-
titse. Sahkopostilla lahettdessa on kuitenkin varmistettava, etta jokaisella perusjoukon jasenella
on mahdollisuus kayttda internettia. Sahkopostikyselyn haasteena on usein vastaajan anonymi-

teetin turvaaminen ja riski vastausprosentin jaamisesta alhaiseksi. Sdhkopostikyselylla saadaan
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parhaimpia tuloksia, kun perusjoukko muodostetaan organisaation tai yritysten toimijoista.

(Vilkka 2017, 61-62.)

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman avulla pyritdadan ymmartamaan yksilon tai ryh-
man toimintaa ihmisten arvojen, ihanteiden ja uskomusten avulla. Laadullista tutkimusaineistoa
kerataan esimerkiksi haastatteluilla, lomakkeilla, havainnoimalla ja aiemmin dokumentoidusta

tiedosta kootun tiedon avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 62.)

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin sahkoista kyselylomaketta (liite 2) holhous-
toimen edunvalvontapalveluiden parissa tyoskenteleville henkilostolle. Kysely oli rajattu koske-
maan vain yksityisten edunvalvojien ja edunvalvontavaltuutettujen laatimia tileja. Kyselyloma-
ketta lahdettiin rakentamaan tutkimuskysymysten pohjalta toimeksiantajan kanssa niin, etta lo-
make olisi mahdollisimman kattava, mutta kuitenkin helppo ja yksinkertainen vastata. Laadittujen

kysymysten tuli antaa vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Paaasiassa kyselylomakkeessa kaytetyt kysymykset olivat strukturoituja kysymyksia tai vaitteita.
Lisaksi osa kysymyksista oli avoimia kysymyksia, joihin vastaaja sai vastata omin sanoin. Avoimilla
kysymyksilla pyrittiin saamaan vastaajilta tarkentavaa tietoa. Kaiken kaikkiaan lomakkeeseen tuli
34 erilaista kysymysta ja vaitetta, joista kvantitatiivisia eli maarallisia oli 23 kappaletta ja kvalita-
tiivisia eli laadullisia 11 kappaletta. Vastausvaihtoehtoina kaytettiin lahtokohtaisesti Likert -as-
teikkoa. Osassa kysymyksista kdytettiin vastausvaihtoehtoina myos kylla tai ei. Kaikkiin paitsi taus-

tatietokysymyksiin vastaaminen oli pakollista.

Kyselylomake oli jaettu rakenteeltaan neljaan osioon. Ensimmainen osio késitteli vastaajien taus-
tatietoja. Toisessa osiossa tutkittiin, miten uusien tillomakkeiden muutos on vaikuttanut tarkas-
tustyon tekemiseen. Onko muutos sujuvoittanut tydskentelya vai onko se tuonut haasteita? Jos
muutos on tuonut haasteita, minkalaisia haasteet ovat olleet? Kolmannessa osiossa selvitettiin
edunvalvojien tililomakkeiden tayttamisosaamista seka miten tililomakkeiden sisallon muuttumi-
nen on vaikuttanut henkilékunnan tyéskentelyyn? Viimeisessa osiossa henkilokunnalta kysyttiin

kiinnostusta erikoistua tarkastustyohon ja selvitettiin, miten tarkastustyota voitaisiin kehittaa.

Kyselylomake toteutettiin Webropol-tyokalun avulla. Toimeksiantaja lahetti linkin valmiiseen ky-
selylomakkeeseen sahkopostitse holhoustoimen henkilokunnalle. Sdhkopostiin liitettiin saate-
kirje (liite 3), jossa kerrottiin, miksi kyselyd tehddan, mika sen tarkoitus on ja kenelle kysely on
suunnattu. Saatekirjeessa mainittiin myos tutkimuksen anonymiteetista ja luottamuksellisuu-
desta. Tarkkaa henkiléston maaraa tutkija ei tieda, mutta toimeksiantajan mukaan sahkoposti-

viesti lahetettiin noin 250 henkil6lle. Koska kysely lahetettiin jokaiselle henkilokunnan jasenelle,
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kyseessa oli kokonaistutkimus. Kokonaistutkimuksella tarkoitetaan sita, etta tutkimukseen ote-
taan mukaan koko perusjoukko, eika erillistd otantaa ei tarvitse tehda (Vilkka 2017, 64). Koko-
naistutkimuksen tekeminen oli jarkeva vaihtoehto, silla perusjoukko oli melko pieni ja otantame-

netelmaa kayttdaen otoskooksi olisi tullut yli kolmasosa perusjoukosta.

Tutkimusaineistoa kerattiin 22.6.2020 — 7.8.2020 valisena aikana. Vastausaikaa varattiin yli kuu-
kausi, silla tutkimus toteutettiin kesalla, jolloin kesalomat olivat kiivaimmillaan. Aikajakson suun-
nittelulla pyrittiin siihen, etta jokaisella olisi mahdollisuus vastata kyselyyn ja vastauksia saataisiin
tutkimuksen onnistumisen kannalta riittavasti. Vastausaikana vastaajille |ahetettiin kaksi muistu-
tusviestia (liite 4). Ensimmainen muistutusviesti lahetettiin viikko kyselyn avaamisesta ja toinen
viikko ennen kyselyn sulkeutumista. Muistutusviestit laadittiin etukateen ja ne ldhetettiin vastaa-
jille toimeksiantajan puolesta. Tavoitteena oli saada noin 50 vastausta. Lopullinen vastausten
maara oli 47 kappaletta, mika jai hieman alle tavoitteen, mutta oli riittdva tutkimuksen suoritta-

miseen. Laadullisten kysymysten avulla tutkimustuloksesta saatiin luotettavampi.

Vastausajan paatyttya maaralliset vastaukset kasiteltiin PSPP-ohjelmalla, jonka jalkeen ne siirret-
tiin Excel-ohjelmaan ja analysoitiin. Laadulliset vastaukset kaytiin lapi yksitellen ja luokiteltiin so-
piviin luokkiin helpottamaan analysointia. Kun vastaukset oli analysoitu, ne raportoitiin tydhon.
Lopuksi arvioitiin tyon luotettavuutta, tehtiin johtopaatokset saaduista tuloksista ja laadittiin ke-

hitysehdotukset.

5.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta eli tulosten tarkkuutta ja toistettavuutta.
Talla tarkoitetaan sitd, etta tutkijasta riippumatta tutkimustuloksista tulisi saada sama mittaustu-

los mitatessa samaa henkil6a. (Vilkka 2017, 124.)

Tutkimuksen reliabiliteetti pyrittiin varmistamaan saamalla kyselysta mahdollisimman suuri
maadra vastauksia. Koska tutkimus oli kokonaistutkimus, eli jokaisella perusjoukon jasenelld oli
mahdollisuus vastata kyselyyn, pyrittiin saamaan mahdollisimman suuri maara vastauksia. Kysely
|lahetettiin noin 250 henkillle, mikd on tutkijan mielesta tarpeeksi suuri perusjoukko. Korkeaa
vastausprosenttia yritettiin edesauttaa laatimalla kyselylomakkeesta mahdollisimman selked ja
kysymalla vain oleellisia kysymyksia. Vastaajia muistutettiin vastaamaan kahdesti kyselyn vas-

tausaikana.
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Kyselyn perusjoukoksi muodostui noin 250 henkil6d, mista 18,8 %:lta vastaajista saatiin vastaus.
Kaikki vastaukset olivat kayttokelpoisia. Vastauksissa toistui selkedsti samat asiat, joka tarkoittaa
sitd, ettd tuloksia voidaan pitda luotettavana. Vaikka laadullisilla kysymyksilld voitiin lisata tutki-
muksen luotettavuutta, pieni vastausprosentti kuitenkin heikentda sita ja voidaan sanoa tulosten

olevan vahvasti suuntaa antavia.

Validiteetilla eli tutkimuksen patevyydella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa mitataan sitg,
mita on tarkoituskin mitata. Jos kysymykset on laadittu niin, ettd vastaaja ei ajattele samalla ta-
valla kuin tutkija, tulokset vaaristyvat. Siksi on tarkeaa suunnitella lomake ja méaaritelld kasitteet

huolella. (Vilkka 2017, 123-124.)

Opinnaytetyon tutkimuksen validiteetti pyrittiin varmistamaan niin, ettd kysymykset tehdaan
mahdollisimman selkeiksi ja yksinkertaisiksi, jotta ei syntyisi vadrinymmarryksia. Mielestani tutki-
muksen validiteetti on onnistunut siltd osin, ettd kysymyksiin oli vastattu sitd, mita kysymyksessa
oli kysytty. Validiteettia kuitenkin heikentda se, etta kyselylomakkeen kysymykset 16 ja 17 saate-

taan ymmartaa samaksi kysymykseksi, vaikka kysymyksissa haetut asiat olivat erilaiset.
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6  Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset ja analysoidaan saatuja tuloksia. Tulosten havain-
nollistamiseksi analysoinnissa on kaytetty apuna graafisia kuvioita. Avoimista kysymyksista saa-
dut vastaukset on kasitelty omina kysymyksinaan ja kirjoitettu tiivistetysti tekstin sekaan. Luvun

lopussa on johtopaatokset ja kehitysehdotukset.

Tutkimustulokset on jaettu neljdan osaan. Ensimmainen osa kasittelee vastaajien taustatietoja.
Toisessa osassa selvitetddn muutoksen vaikutuksia tilintarkastajan tydhon. Kolmannessa osassa
kasitelldaan tililomakkeiden sisalt6a ja viimeisessd osassa kysyttiin henkildston kiinnostusta eri-
koistua tarkastustyohon. Tyossa voisi erikoistua esimerkiksi alaikdisten ja taysi-ikdisten tilien tai

edunvalvontavaltuutettujen laatimien tilien tarkastustehtaviin.

Vastauksia saatiin yhteensa 47 kappaletta, josta muodostui vastausprosentiksi 18,8 %, kun olete-
taan, ettad kysely Iahetettiin 250 henkil6lle. Vastausprosenttia voidaan pitda hyvana, vaikkakin tu-

lokset ovat suuntaa antavia.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Ensimmaiset kolme kysymysta kasittelivat vastaajien taustatietoja. Nama olivat pakollisia kysy-
myksid. Kahdessa ensimmadisessa kysymyksessd selvitettiin henkilokunnan tyékokemusta hol-
houstoimessa seka heidan tilintarkastuskokemustaan. Viimeinen taustatietokysymys kasitteli ai-

kaa, jonka vastaajat kayttavat tydajastaan tilintarkastamiseen.

Ensimmaiseen taustatietokysymykseen vastanneet olivat keskimaarin tyoskennelleet holhoustoi-
messa 6—10 vuotta. Naista 43 % kertoi tyoskennelleensa holhoustoimessa 0-5 vuotta, 17 % oli
tyoskennellyt 6-10 vuotta, 11 % oli tydskennellyt 11-15 vuotta, 11 % oli tydskennellyt 16-20

vuotta ja 19 % vastaajista oli tyoskennellyt 21-25 vuotta (kuva 6).
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Kuva 6. Kysymys 1: Tyokokemus holhoustoimessa (n=47)

Toisessa kysymyksessa kasiteltiin tilintarkastuskokemusta. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erit-
tdin paljon, paljon, jonkin verran, vdahan ja ei lainkaan. Keskimaaraisesti vastaajilla oli kokemusta
tilintarkastamisesta paljon. 38 % vastaajista kertoi omaavansa tarkastuskokemusta erittdin pal-

jon, 32 %:lla oli kokemusta paljon, 19 %:lla jonkin verran ja 11 %:lla vahan (kuva 7).
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Kuva 7. Kysymys 2: Kuinka paljon sinulla on kokemusta tilien tarkastamisesta? (n=47)

Viimeinen taustatieto kysymys kasitteli tilintarkastukseen kaytettya tydaikaa. Vastausvaihtoeh-
doiksi annettiin alle 20 % tybajasta, 20—-29 % tydajasta, 30—39 % tydajasta, 40-49 % tybajasta ja
50 % tai enemman. Keskimaaraisesti tilintarkastukseen kdytetaan tydajasta 40-49 %. Tastad 13 %
kayttaa 20-29 %, 6 % kayttaa 30-39 % ja 23 % kayttaa 40-49 % tybajastaan tilintarkastamiseen.
Jopa 49 % vastaajista kertoi kdyttdvdnsa 50 % tai enemman tydajastaan tilintarkastukseen (kuva

8).
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Kuva 8. Kysymys 3: Kuinka paljon kaytat tyoajastasi tilien tarkastukseen? (n=47)

6.2 Tililomakkeiden muutosten vaikutus tarkastustyohon

Kysymyksessa nelja selvitettiin, onko tillomakkeiden tarkastuksesta tullut sujuvampaa, kun jokai-
selle paamiesryhmalle on laadittu omat lomakkeet. Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu erittdin
paljon, paljon, jonkin verran, vahan ja ei lainkaan. Vastaajista 6 % kertoi tilintarkastamisesta tul-
leen erittdin paljon sujuvampaa kuin aiemmin. 36 % kertoi tarkastuksen olevan paljon sujuvam-
paa, 36 % jonkin verran ja 9 % vahan sujuvampaa. 13 % oli sitd mieltd, ettei tydskentely ole suju-
voitunut lainkaan (kuva 9). Keskimaaraisesti tarkastustyosta on tullut jonkin verran sujuvampaa

kuin aiemmin.
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Kuva 9. Kysymys 4: Onko tililomakkeiden tarkastus sujuvampaa, kun jokaiselle padamiesryhmalle

on omat tililomakkeet? (n=47)
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Kysymyksessa viisi oli tarkoitus selvittaa, onko tililomakkeiden muutos aiheuttanut haasteita tar-
kastustyohon. Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta,
ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri mielta seka taysin eri mieltd. Keskimaaraisesti vastaajat
eivat olleet samaa eika eri mielta asiasta. 13 % koki muutoksen tuoneen erittdin paljon haasteita
tyoskentelyyn, 26 % oli jokseenkin samaa mieltd, 15 % ei ollut samaa eika eri mielta ja 32 % oli
jokseenkin eri mielta siita, ettd muutos olisi tuonut haasteita tyoskentelyyn. 15 % vastaajista ei

kokenut muutoksen tuoneen lainkaan haasteita tydskentelyyn (kuva 10).
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Kuva 10. Kysymys 5: Tililomakkeiden muutos on aiheuttanut haasteita tydhosi. (n=47)

Vastaajat saivat halutessaan tdydentad, millaisia koetut haasteet ovat olleet (kysymys 6). Vas-
tauksia saatiin yhteensa 15 kappaletta (liite 5). Suurimmaksi haasteeksi koettiin lomakkeen epa-
selvyys. Epaselvyydet liittyivat padasiassa uudessa tililomakkeessa kaytettyyn grafiikkaan seka lo-
makkeessa olevan tekstin tiheyteen. Uusi lomake koettiin myos tydladksi seka edunvalvojille tayt-
taa ettd henkilokunnalle tarkastaa. Tata perusteltiin kasvaneella sivumaaralla. Uusi lomake on ai-
heuttanut jonkin verran epdselvyyttd myos edunvalvojille. Tdman vuoksi he soittavat enemman
viranomaisille kysydkseen muun muassa tililomakkeen tdyttoohjeita. Vastauksissa mainittiin
my0s vaikeus hahmottaa uutta tililomaketta, sillda uudessa lomakkeessa tietyt kohdat ovat vaih-
taneet paikkaa, joka aiheuttaa etsimistd. Tama kuitenkin todettiin valiaikaiseksi ongelmaksi, joka

korjautuu kun tililomakkeen muutokset tulevat tutuksi.

Kysymyksessa seitsemdn selvitettiin, ovatko uudistetut tililomakkeet vahentdneet selvityspyyn-
tojen maaraa. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielt3, ei

samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri mielta ja taysin eri mieltd. Keskimaaraisesti vastaajat eivat
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olleet samaa eivatka eri mielta asiasta. 2 % koki muutoksen vahentaneen selvityspyyntdjen maa-
raa, 17 % oli jokseenkin samaa mielta, 17 % oli jokseenkin eri mielta ja 6 % koki, ettei muutos ole
vahentanyt lainkaan selvityspyyntdjen maaraa. Yli puolet vastaajista eli 57 % ei ollut samaa eika

eri mielta (kuva 11).
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Kuva 11. Kysymys 7: Uudistetut tililomakkeet ovat vahentadneet selvityspyyntdjen maaraa.

(n=47)

Kysymys kahdeksan koski tililomakkeisiin tehtyjen muutosten tarpeellisuutta. Vastausvaihtoeh-
doiksi annettiin samat vaihtoehdot kuin edellisessa kysymyksessa. 19 % koki tililomakkeisiin teh-
dyt muutokset tarpeellisina. 57 % oli jokseenkin samaa mieltd, 6 % oli jokseenkin eri mieltd ja 4 %
oli tdysin eri mieltd. 13 % ei ollut samaa eika eri mielta tillomakkeiden muutosten tarpeellisuu-

desta (kuva 12). Keskimaarin tehdyt muutokset koettiin olevan jonkin verran tarpeellisia.
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Kuva 12. Kysymys 8: Holhoustoimen tililomakkeisiin tehdyt muutokset ovat olleet tarpeellisia.

(n=47)
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Kysymyksessa yhdeksan selvitettiin valtakunnallisuuden nakymista tilintarkastuksessa. Vastaus-
vaihtoehdoiksi annettiin erittdin paljon, paljon, jonkin verran, vdahan ja ei lainkaan. Keskimaarin
valtakunnallisuus nakyy tilintarkastuksessa jonkin verran. Tastd 13 % koki valtakunnallisuuden na-

kyvan paljon, 33 % jonkin verran, 48 % vahan ja 7 % ei lainkaan (kuva 13).
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Kuva 13. Kysymys 9: Holhoustoimen valtakunnallisuus nakyy tilien tarkastamisessa. (n=47)

Osion viimeisessa kysymyksessa (kysymys 10) selvitettiin, onko turvapostin kautta tulevilla tililo-
makkeilla vaikutusta tyon sujuvuuteen. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erittdin paljon, paljon,
jonkin verran, vahan, ei lainkaan seka vaihtoehto en osaa sanoa. Keskimaarin turvapostin kautta
tulevilla tililomakkeilla on vain vdahan vaikutusta tarkastustyon sujuvuuteen. 9 % koki turvapostin
vaikuttavan erittdin paljon tyon sujuvuuteen, 17 % paljon, 21 % jonkin verran, 23 % vahan ja 11 %

ei lainkaan (kuva 14). Vastaajista 19 % ei osannut sanoa.
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Kuva 14. Kysymys 10: Onko turvapostin kautta tulleilla tililomakkeilla vaikutusta tydsi sujuvuu-

teen? (n=47)
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6.3 Tililomakkeiden sisalto

Kysymys 11 koski edunvalvojien tililomakkeiden tayttdmisosaamista tayttéohjeiden mukaisesti.
Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erinomaisesti, hyvin, kohtalaisesti, huonosti seka vaihtoehto en
osaa sanoa. 2 % vastaajista koki edunvalvojien tayttavan tililomakkeet tayttéohjeen mukaan erin-
omaisesti, 30 % hyvin, 62 % kohtalaisesti ja 6 % huonosti (kuva 15). Keskimaarin edunvalvojat
osaavat tayttaa tililomakkeita kohtalaisesti tayttéohjeen mukaisesti.
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Kuva 15. Kysymys 11: Onko uudistettuja tililomakkeita osattu tayttaa tayttdohjeen mukaisesti?

(n=47)

Kysymyksessa 12 selvitettiin jattavatké edunvalvojat tiettyja kohtia tililomakkeesta usein taytta-
matta. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kyll3, ei seka en osaa sanoa. 40 % koki edunvalvojien jat-
tdvan tiettyja kohtia tayttamatta (kuva 16). 15 % koki, ettei tillomakkeesta jaa kohtia tayttamatta.

45 % vastasi en osaa sanoa.
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Kuva 16. Kysymys 12: Jadko edunvalvojilta jokin tietty kohta usein tayttamatta? (n=47)
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Vastausvaihtoehdon kyllad -vastanneille avautui avoin lisakysymys, jossa pystyi halutessaan tar-
kentamaan, mika kohta jaa erityisesti edunvalvojilta tayttamatta. Vastaajien mukaan, eniten
edunvalvojat jattavat lomakkeen yleiskatsaus- kohdan tayttamatta (liite 1, kohta 3). Toiseksi eni-
ten vastattiin tulojen ja menojen yhteenlaskut (liite 1, kohta 13). My6s edunvalvojan palkkio ja
kulukorvaus, kuolinpesien tiedot, paamiehen kayttovarat seka irtaimiston tiedot jaavat lomak-

keesta usein tayttamatta.

Kysymyksessa 13 jatkettiin edellistd kysymysta selvittdamalld, ovatko vastaajat huomanneet tililo-
makkeiden tayttamisessa vaihtelua. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erittain paljon, paljon, jon-
kin verran, vahan ja en osaa sanoa. Vastaajista 17 % kertoi huomanneensa tililomakkeiden tayt-
tamisessa erittdin paljon vaihtelua, 26 % paljon, 49 % jonkin verran ja 6 % vahan (kuva 17). 2 %
vastaajista ei osannut sanoa. Keskimaarin vastaajat olivat havainneet tililomakkeiden tayttami-

sessa jonkin verran vaihtelua.
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Kuva 17. Kysymys 13: Onko tililomakkeiden tayttamisessa ollut vaihtelua? (n=47)

Kysymyksessa 14 selvitettiin, onko edunvalvonnan kestolla vaikutusta tililomakkeiden tayttami-
seen. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kyll3, ei ja en osaa sanoa. Kuten kuvasta 18 nahdaan, 38 %
oli sitd mieltd, ettd edunvalvonnan kestolla on vaikutusta tililomakkeiden tayttamiseen. Kuitenkin
38 % oli sita mieltd, ettei kestolla ole vaikutusta tililomakkeiden tayttamiseen. 23 % vastasi en

0saa sanoa.
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Kuva 18. Kysymys 14: Oletko havainnut edunvalvonnan kestolla olevan vaikutusta tililomakkei-

den tayttamiseen? (n=47)

Tahan kysymykseen sai halutessaan avata, millaisia havaintoja on tehnyt (kysymys 15). Vastauksia
saatiin yhteensa 12. Vastauksista kavi ilmi, etta kestolla on positiivista vaikutusta tililomakkeiden
tayttamiseen. Niissa mainittiin muun muassa, etta pidempaan edunvalvojan tehtdvdssa toimineet
laativat tililomakkeet paremmin kuin henkil6t, joilla on vdhemman kokemusta. Kokeneemmat
edunvalvojat osaavat myos toimittaa tililomakkeen liitteet ohjeiden mukaan. Osa vastaajista kui-
tenkin mainitsi, ettd pidempaan edunvalvojana olleet jattavat osan tiedoista merkitsematts, silla
he olettavat viranomaisen tuntevan pdamiehen ja tietdvan hanen tilanteensa. Mukaan mahtuu

poikkeuksiakin, silla osa edunvalvojista laatii tillomakkeen ensitilista lahtien taydellisesta.

Kysymyksessa 16 kasiteltiin tuottavatko uudet tililomakkeet huolellisesti taytettyna tarkoituksen-
mukaista tietoa. Kysymyksen taustalla oli tarkoitus selvittda, onko tililomakkeessa kohtia, jotka
ovat niin sanotusti turhia ja joita siina ei tarvitsisi kysya. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin tdysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri mielta seka taysin
eri mielta. Vastaajista 38 % oli tdysin samaa mielta siitd, etta tililomakkeet tuottavat tarkoituksen-
mukaista tietoa, 49 % oli jokseenkin samaa mieltd, 2 % oli jokseenkin eri mieltd ja 2 % oli taysin
eri mieltd (kuva 19). 9 % vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta. Keskimaarin vastaajat olivat

jokseenkin samaa mielta siitd, ettd uudet tililomakkeet tuottavat tarkoituksenmukaista tietoa.
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Kuva 19. Kysymys 16: Uudistetut tililomakkeet tuottavat huolellisesti taytettyna tarkoituksen-

mukaista tietoa. (n=47)

Kysymyksessa 17 selvitettiin, saadaanko uudistetuista tililomakkeista tarkastusta varten tarvitta-
vat tiedot. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin samat vaihtoehdot kuin edellisessa kysymyksessa. 45
% vastaajista oli tdysin samaa mielta, etta tillomakkeesta saadaan tarvittavat tiedot tarkastusta
varten, 49 % jokseenkin samaa mieltd ja 2 % jokseenkin eri mieltd (kuva 20). Vastaajista 4 % ei
ollut samaa eika eri mielta. Keskimaarin vastaajat olivat sitd mieltd, ettd uusista tililomakkeista

saa osittain tarvittavat tiedot tarkastusta varten.
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Kuva 20. Kysymys 17: Uudistetuista tililomakkeista saadaan huolellisesti taytettyna tarvittavat

tiedot tarkastusta varten. (n=47)

Seuraavassa kysymyksessa (kysymys 18) annettiin mahdollisuus tdydentaa, jaako joitain tietoja
puuttumaan, mikali lomakkeesta ei saa kaikkea tarvittavaa tietoa. Tahan ei kuitenkaan saatu lain-

kaan vastauksia.
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Kysymyksessa 19 selvitettiin, onko tililomakkeiden tayttamisessa havaittu muutosta aiempiin tili-
lomakkeisiin verrattuna. Vastausvaihtoehdot olivat kyll3, ei ja en osaa sanoa. Kuten kuvasta 21

voidaan nahda, 30 % oli vastannut kylla, 30 % ei ja 40 % en osaa sanoa.
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Kuva 21. Kysymys 19: Oletko havainnut tililomakkeiden tayttamisessa muutosta aiempiin tililo-

makkeisiin verrattuna? (n=47)

Seuraavassa kohdassa (kysymys 20) vastaajat saivat halutessaan tdaydentda, millaisia muutokset
tililomakkeiden tayttamisessa ovat olleet. Vastauksia saatiin yhteensd 12. Niiden perusteella
muutokset ovat olleet padasiassa positiivisia. Edunvalvojat ovat laatineet tililomakkeet informa-
tiivisemmiksi ja yleiskatsausosio on taytetty joissain tapauksissa paremmin kuin edellisessa tililo-
makkeessa. Lomakkeen kasvanut sivumaara on aiheuttanut kuitenkin haasteita. Edunvalvojien
motivaatio voi laskea lomakkeen tydlayden vuoksi. Taman lisdksi vastauksissa mainittiin, etta uu-

sissa tililomakkeissa edunvalvojat joutuvat kirjoittamaan samoja asioita useaan otteeseen.

Kysymys 21 kasitteli sitd, ovatko edunvalvojat antaneet palautetta uudistetuista tililomakkeista.
Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kyll3, ei ja en osaa sanoa. Vastaajista 30 % oli saanut edunvalvo-

jilta palautetta, kun taas 62 % ei ollut (kuva 22). 9 % henkil6ista oli vastannut en osaa sanoa.



49

En osaa sanoa - 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 22. Kysymys 21: Oletko saanut edunvalvojilta palautetta uudistetuista tililomakkeista?

(n=47)

Kysymyksessa 22 vastausvaihtoehdon kylla- vastanneet saivat mahdollisuuden kertoa, millaista
saatu palaute on ollut. Tahan vastasi 14 henkil6a. Taman mukaan edunvalvojilta saatu palaute on
ollut vastaajien mukaan padasiassa negatiivista. Edunvalvojat eivat osaa tayttaa tililomaketta seka
lomakkeiden avaaminen ja tulostaminen Digi- ja vaestotietoviraston verkkosivuilta on tuottanut
edunvalvojille haasteita. Ndiden lisdksi tillomake on koettu sekavaksi, hankalaksi ja tyolaaksi
muun muassa sivumaaransa vuoksi. Ainoastaan uusi yleiskatsaus on koettu positiivisena muutok-

sena.

6.4  Tarkastustyohon erikoistuminen

Kysymyksessa 23 kartoitettiin, voisiko tilien tarkastuksesta tehda erikoistumistehtavan. Vastaus-
vaihtoehdoksi annettiin kylla ja ei. Vastaajista 91 % oli sitd mieltd, etta tilien tarkastuksesta voisi
tehda erikoistehtavan (kuva 23). Vain 9 % koki, ettei tilien tarkastuksesta voi tehda erikoistehta-

vaa.
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Kuva 23. Kysymys 23: Voisiko tilien tarkastamisesta tehda erikoistehtavan? (n=47)

Seuraavassa kysymyksessa (kysymys 24) vastaajat saivat vapaasti kertoa, miten he jakaisivat eri-
koistumisalueet. Vastauksia saatiin 22 kappaletta laidasta laitaan. Suurin osa vastaajista jakaisi
erikoistumisalueet tilien vaativuusluokittain. Myos maa- ja/tai metsataloutta, yritystoimintaa ja
valvontaa vaativia kuolinpesia sisaltavien tililomakkeiden tarkastamiseen toivottiin ammattitai-
toista tarkastajaa. Tdman lisdksi jaottelua alaikdisten ja tdysi-ikdisten valille kaivattiin. Vastaajat
jakaisivat tilien tarkastamisen vaativuusluokittain pdasaantodisesti seuraavasti: alaikaisten tilit,
taysi-ikaiset helpot ja normaalit, taysi-ikaiset ty6laat ja riskitilit. Ndihin yhdistettyna maa- ja met-
satalouden, yritystoiminnan ja muiden vaativien toimien osaamista. Lisdksi ehdotettiin, etta

omaisuusluettelot ja ensitilit tarkastaisi tietty henkilo ja valtuutettujen tilit toinen henkil6.

Holhousviranomaisella on erilaisia sisdisid ohjeita tilintarkastustyon avuksi. Yksi ndista on tilien
vaativuusluokittelu. Vaativuusluokittelun mukaan tilit jaetaan yksinkertaisiin, normaaleihin, tyo-

laisiin seka riskialttiisiin tileihin.

Jotkut vastaajista ehdottivat, etta jaottelu toteutettaisiin vaativuusluokkiin perustuen niin, etta
yksinkertaisia tileja tarkastaisi henkil6t, joilla ei ole suurempaa kokemusta tilien tarkastamisesta.
Normaaleja seka tyolaita tileja tarkastavat keskittyisivat vain tilien tarkastamiseen ja vain pieniin
lisatoihin tileihin liittyen. Riskialttiit tilit tarkastaisi tarkastaja, joka tekisi myos tileihin liittyvia vaa-

tivampia toimia, kuten edunvalvojan sijaisen maaraamisia.

Kysymyksessa 25 selvitettiin todennakoisyytta sille, ettd vastaaja itse erikoistuisi tilien tarkasta-
miseen. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin erittdin todennakoisena, todenndkdisena, jonkin verran
todennakodisena, vahan todennidkoisend seka ei lainkaan todennadkdisena. Vastaajista 26 % piti

erittdin todennakoisena erikoistumista tilien tarkastamiseen, 20 % todennakdisend, 24 % jonkin
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verran todennakdisend, 22 % vahan todennakdisena ja 9 % ei lainkaan todenndkodisena (kuva 24).
Keskimaarin vastaajat pitivat jonkin verran todennakaoisena sita, ettd he erikoistuisivat itse tilien

tarkastamiseen.
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Kuva 24. Kysymys 25: Miten todennakoéisena pidat, etta voisit itse erikoistua tilien tarkastami-

seen? (n=46)

Kysymyksessa 26 selvitettiin, voisiko erikoistumisella olla vaikutusta tarkastuksen laatuun? Vas-
tausvaihtoehdot olivat kyll3, ei ja en osaa sanoa. Kuten kuvasta 25 nahdaan, suurin osa vastaajista
eli 83 % koki, ettd erikoistumisella olisi vaikutusta tarkastuksen laatuun. 9 % koki, ettei erikoistu-

misella ole vaikutusta tarkastuksen laatuun. 9 % vastaajista ei osannut sanoa.
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Kuva 25. Kysymys 26: Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta tarkastuksen laatuun? (n=46)
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Edelliseen kysymykseen annettiin mahdollisuus tarkentaa, milla tavalla erikoistuminen vaikuttaisi
tarkastuksen laatuun (kysymys 27). Vastauksia saatiin jopa 26 kappaletta. Selvasti eniten vastaa-
jat olivat sitd mieltd, ettd osaaminen ja ammattitaito paranisivat pienemman tarkastusmaaran ja
samantyylisten tilien tarkastamisen vuoksi. Tarkastustyon erikoistumisen myo6ta tyo rutinoituisi,
joka puolestaan sujuvoittaisi tyota. Vastaajat mainitsivat myos tyon tarkkuuden tehostumisen
olennaisena osana tilintarkastusta. Ammattitaidon kasvaessa osataan kiinnittaa paremmin huo-
miota tileissd mahdollisesti oleviin riskikohtiin. Naiden lisdksi vastaajat kokivat yhtendisten kay-

tantdjen luomisen tarkeana tilintarkastuksen laatuun vaikuttavana tekijana.

Kysymyksessa 28 selvitettiin, voisiko erikoistuminen yhtenaistaa tarkastusmerkint6ja. Vastaus-
vaihtoehdoiksi annettiin kylld, ei ja en osaa sanoa. Vastaajista 78 % koki, etta erikoistuminen voisi
yhtendistaa tarkastusmerkintdja ja 7 % koki, ettei erikoistumisella olisi vaikutusta tarkastusmer-

kintdjen yhtendistamiseen (kuva 26). Lisaksi 15 % ei osannut sanoa.
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Kuva 26. Kysymys 28: Voisiko erikoistuminen yhtendistaa tarkastusmerkint6ja? (n=46)

Avoimessa kysymyksessa (kysymys 29) vastaajat saivat halutessaan tarkentaa edellista vastaus-
taan. Vastauksia saatiin 19 kappaletta. Kaikki vastaajat kokivat, etta erikoistumisen avulla voidaan
yhtenaistaa tarkastusmerkint6ja. Koska toiminta on valtakunnallista ja tarkastustyota tekisi paik-
kakunnalla tietty tydoryhma, ohjeet tulisi antaa valtakunnallisesti. N&in tilien tulkinnat ja niihin an-
netut linjaukset tulisivat yhdenmukaisemmiksi ja toimintatavat samanlaisiksi toimipisteesta riip-
puen. Taman lisdksi vastaajat mainitsivat ammattitaidon nousun tietynlaisia tileja tarkastaessa,

joka puolestaan voisi yhtendistaa toimintatapoja automaattisesti.

Kysymys 30 kasitteli erikoistumisen vaikutusta selvityspyyntdjen maaraan. Vastausvaihtoehdoiksi

annettiin erittdin paljon, paljon, jonkin verran, vdhan, ei lainkaan ja en osaa sanoa. 7 % vastaajista
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koki, etta erikoistumisella voisi erittdin paljon vaikutusta selvityspyyntdjen maaraa, 9 % mielesta
paljon ja 35 % mielestad jonkin verran (kuva 27). Vastaajista 15 % koki, etta erikoistumisella olisi
vahan vaikutusta selvityspyyntdjen maaraan ja 2 % mielesta silla ei olisi lainkaan vaikutusta. 33 %
ei osannut sanoa. Keskimaarin erikoistumisella olisi vain vahan vaikutusta selvityspyyntdjen maa-

raan.
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Kuva 27. Kysymys 30: Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta selvityspyyntdjen maaraan? (n=46)

Halutessaan vastaajat saivat taydentaa, millaista vaikutusta erikoistumisella olisi selvityspyynto-
jen maaraan (kysymys 31). Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 14. Suurimmaksi vaikutukseksi
koettiin selvityspyyntdjen parempi kohdistaminen. Osataan hahmottaa paremmin kokonaisuutta
ja tiedetdaan mita pyydetdan, eika ldheteta niin sanotusti turhia selvityspyynt6ja. Myos edunval-
vojan ohjeistaminen koettiin tarkedna selvityspyynt6ja ennaltaehkaisevana tekijana. Kun edun-
valvojaa ohjeistetaan oikein ja riittdvasti heti ensimmaisesta tilistd lahtien, selvityspyyntdjen
maara voi vahentyad edunvalvojan oikean toiminnan kautta. Lisdksi mainittiin selvityspyyntdjen

yhtendisyys, jolloin tietyista asioista pyydettavat selvitykset olisivat yhtendisemmat.

Osion kaksi viimeista kysymysta koski erikoistumisen vaikutusta tilivalvonnan tehokkuuteen. Ky-
symys 32 selvitti, olisiko erikoistumisella vaikutusta valvonnan tehokkuuteen. vastausvaihtoeh-
doiksi annettiin erittdin paljon, paljon, jonkin verran, vdahan ja ei lainkaan. Lisdksi oli vaihtoehto
en osaa sanoa. Vastaajista 13 % koki, etta erikoitumisella olisi erittdin paljon vaikutusta valvonnan
tehokkuuteen, 35 % mielesta paljon ja 39 % mielesta jonkin verran (kuva 28). 13 % en osannut
sanoa. Kukaan ei vastannut vaihtoehtoihin vahan tai ei lainkaan. Keskimaarin erikoistumisella olisi

jonkin verran vaikutusta tilivalvonnan tehokkuuteen.
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Kuva 28. Kysymys 32: Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta valvonnan tehokkuuteen? (n=46)

Osion viimeisessa kysymyksessa (kysymys 33) vastaajat saivat vapaasti perustella, milld tavalla
erikoistuminen vaikuttaisi valvonnan tehokkuuteen. Tahan saatiin 21 vastausta. Vastauksien mu-
kaan erikoistuneet tarkastajat osaisivat 16ytaa tileistd niin sanotut riskikohdat ja tietaisivat var-
masti mita tekevat. Nain valvonta tehostuisi ja mahdollisiin riskeihin paastaisiin puuttumaan no-
peammin. Lisdksi erikoistuminen tehostaisi tarkastuksen nopeutta, joka puolestaan sujuvoittaisi

tyoskentelya.

Kyselyn viimeisena kohtana oli vapaa sana, johon vastaajat saivat kirjoittaa aiheeseen liittyvia asi-
oita, joita kyselyssa ei kysytty. Vastauksia saatiin 13 kappaletta. Erdassa vastauksessa tililoma-
ketta kehuttiin ja osassa vastauksista mainittiin tililomakkeen haasteista edunvalvojalle seka tilin-
tarkastajille. Kerrottiin, etta tililomakkeet kaipaavat uudistusta ja ehdotettiin rastiruutuun- kohtia
keventamaan raskasta lomaketta. Myds monisivuisuudesta ja tyolaydesta mainittiin. Osa vastaa-
jista katsoi jo eteenpdin ja odotti sahkdisen tilin kdyttoonottoa. Kuitenkin tietotekninen osaami-
nen koettiin haasteeksi. Pari vastaajaa koki kyselyn liian aikaisena, silld muutos on uusi eika koke-

musta uusista tililomakkeista ole kertynyt.

6.5 Johtopaatokset

Keskiverto vastaaja on tyoskennellyt holhoustoimessa 6—10 vuotta, hanelld on paljon kokemusta

tilien tarkastamisesta ja kayttaa keskimaaradisesti tydajastaan 40-49 % tilien tarkastamiseen.
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Vastausten perusteella tililomakkeiden jakaminen alaikaisiin, taysi-ikaisiin ja edunvalvontavaltuu-
tettuihin on ollut positiivinen muutos ja tarkastustydsta on tullut sujuvampaa. Kun henkilén kayt-
tdmaa tydaikaa tilien tarkastukseen ja tilintarkastuskokemusta verrattiin tydn sujuvoitumiseen
huomattiin, ettd ne henkilot, joilla on tilintarkastuskokemusta erittdin paljon tai paljon ja kaytta-
vat tydajastaan yli 40 % tilien tarkastukseen ovat selkeadsti huomanneet tilien tarkastuksen tulleen
sujuvammaksi. Henkil6illa, joilla oli vain vahan tilintarkastuskokemusta ja kdyttavat tydajastaan
alle 40 % tilien tarkastamiseen eivat olleet huomanneet tililomakkeiden tarkastuksen sujuvuu-

dessa yhta suurta eroa edelliseen tililomakkeeseen verrattuna.

Vaikka tililomakkeiden muutos on koettu positiivisena, vastaajat ovat kokeneet muutoksen tuo-
neen haasteita muun muassa grafiikan, lomakkeen epaselvyyden ja kasvaneen sivumaardn suh-
teen. Naiden lisaksi vastaajat mainitsivat myds hahmottamisen vaikeudet. Tililomakkeiden sisal-
|6n muuttuessa asioita joutuu etsimaan uudesta lomakkeesta, joka voi tuoda ongelmia hahmot-
tamisen kanssa. Nama ongelmat usein havidvat, kun lomake tulee tutuksi ja asioita osataan etsia
tietylta paikalta. Verratessa tilintarkastuskokemusta saatuihin vastauksiin voitiin huomata, etta
niilla henkiloilla, joilla oli kokemusta erittdin paljon tai paljon ja jotka kayttavat yli 40 % tilien tar-
kastukseen eivat ole kokeneet yhta suuria haasteita kuin he, joilla on kokemusta jonkin verran tai

vahan.

Valtakunnallisuus ndkyy tarkastustydssa keskimaaraisesti vain vahan. Tata voidaan osittain selit-
taa silla, etta laaditut tillomakkeet toimitetaan edelleen padasiassa samaan palvelupaikkaan kuin
edellisen viraston aikana. Myds turvapostin vaikutukset tydon sujuvuuteen ovat keskimaaraisesti
vain vahaiset. Kun verrattiin vastaajien tilintarkastuskokemusta turvapostin vaikutuksista tyon su-
juvuuteen, voitiin huomata, etta tyontekijoill, joilla on paljon kokemusta tilien tarkastamisesta,
turvapostin kautta tulleiden tililomakkeiden koettiin vaikuttavan vain vahan tyon sujuvuuteen.
Henkil6t, joilla oli jonkin verran tai vahan tilintarkastuskokemusta kokivat vaikutuksen tyén suju-

vuuteen paljon suurempana.

Tililomakkeen yleiskatsaus -osion ansioista taytetyt tililomakkeet ovat tarkastajalle informatiivi-
sempia kuin aiemmin. Myds edunvalvojien puolelta yleiskatsaus on saanut positiivista palautetta.
Tahan voi vaikuttaa se, ettd edunvalvojat paasevat kertomaan laajemmin paamiehensa tilan-
teesta, jolloin yksil6llisyys korostuu enemman. Muuten edunvalvojilta saatu palaute on ollut ne-

gatiivista kasvaneen sivumaaran ja tayttamisen tyolayden vuoksi.

Paddasiassa vastaajat olivat sitd mieltd, ettd edunvalvojat tayttavat tililomakkeita kohtalaisesti

tayttdohjeen mukaan. Verratessa tilintarkastuskokemusta ja tarkastustyohon kaytettya tydaikaa
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edunvalvojien osaamiseen tayttaa tililomaketta tayttéohjeen mukaisesti voitiin huomata, etta
tyontekijat, jotka omaavat enemman tarkastuskokemusta ovat kokeneet edunvalvojien tayttavan
tililomakkeita tayttdohjeen mukaisesti hyvin tai kohtalaisesti. Vahemman tarkastuskokemusta
omaavat kokivat tililomakkeiden tayttamisen tayttéohjeen mukaisesti olleen kohtalaista tai huo-

noa.

Kun edunvalvojat malttavat tayttaa tililomakkeet huolellisesti niistéd saadaan tarvittavat tiedot
tarkastusta varten eika lomakkeessa ole niin sanotusti turhaa tietoa. Tutkimuksen perusteella voi-

daan sanoa, etta tililomakkeen sisaltoé vastaa holhousviranomaisen tarpeita.

Vaikka edunvalvojille on laadittu tayttdohjeet, joissa kdydaan kohta kohdalta lapi, millaisia asioita
mihinkin tulee kirjoittaa, vaihtelua tililomakkeiden tayttamisessa on jonkin verran ja tiettyja koh-
tia jaa toistuvasti tayttamatta. Tallaisia kohtia ovat esimerkiksi yleiskatsaus ja yhteenlaskut varo-
jen ja velkojen seka tulojen ja menojen kohdalla. Ongelmana on, etteivat edunvalvojat aina lue
ohjeita tai he eivat noudata niitd. Useimmiten tililomakkeen tayttamisosaaminen kuitenkin para-
nee edunvalvonnan kestdessa. Joissain tilanteissa pitkdan edunvalvojana toimineet voivat olettaa

tarkastajan tuntevan paamiehen tilanteen ja siksi jattavat tietoja merkitsematta.

Kyselyssa selvitettiin, miten tarkastustyota voitaisiin kehittaa. Tyontekijoilta kysyttiin halukkuutta
erikoistua tarkastustyohon, jolloin voisi erikoistua esimerkiksi alaikdisten ja tdysi-ikdisten edun-
valvojien tai edunvalvontavaltuutettujen laatimien tilien tarkastamiseen. Tutkimuksessa selvisi,
ettad tarkastustyosta voisi tehda erikoistehtavan ja silla olisi positiivisia vaikutuksia tarkastustyon
laatuun, tehokkuuteen, tarkastusmerkintdihin seka selvityspyyntojen maaraan. Kun verrattiin
vastaajien tarkastuskokemusta ja tarkastustyohon kaytettya tyoaikaa erikoistumisen todenna-
koiseksi vastanneiden kanssa, voitiin huomata, ettd ne henkilot, jotka omasivat enemman tarkas-
tuskokemusta ja kdyttavat enemman tybajastaan tarkastustyéhon erikoistuisivat todennakadisim-

min tilien tarkastamiseen kuin he, jotka omaavat vihemman kokemusta.

Erikoistumisalueiden jakamisessa kaytettaisiin taustalla nykyista vaativuusluokittelua. Vastaajat
jakaisivat alueet padasiassa seuraavasti: alaikdisten tilit, taysi-ikdisten helpot ja normaalit tilit,
taysi-ikaisten tyolaat ja riskialttiit tilit. Naihin yhdistettdisiin maa- ja metsatalouden, yritystoimin-
nan ja muiden vaativien toimien osaamista. Omaisuusluettelot, ensitilit ja edunvalvontavaltuu-

tettujen tilit tarkastettaisiin erilladn muista.
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Jaottelu olisi mahdollista my6s tyotehtavien mukaan niin, ettd vahemman tarkastuskokemusta
omaavat tarkastaisivat vain yksinkertaisia tileja. Normaaleiden ja ty6ldiden tilien tarkastajat teki-
sivat myos pienia tileihin liittyvia lisatoita ja riskialttiiden tilien tarkastajat tekisivat tarkastustyon

lisdksi tileihin liittyvia vaativampia tehtavia.

Erikoistuminen voisi lisata tarkastustyon laatua muun muassa parantamalla osaamista ja ammat-
titaitoa. Tilivalvonnan tehokkuus voisi parantua tarkastusnopeuden kasvaessa ja kehittyneem-
man ammattitaidon myota tilien riskikohtien 16ytyminen ja niihin puuttuminen voisi nopeutua.
Erikoistumisen kautta myos tarkastusmerkintojen linjaukset voisivat muuttua yhtenaisemmiksi ja

selvityspyynt6jen maaraa voitaisiin vahentaa paremman kohdistamisen ansioista.

6.6 Kehitysehdotukset tillomakkeiden ja tarkastustyon kehittdmiseen

Kuten aiemmin teoriaosuudessa kerrottiin, tarkastustyon tarkoituksena on valvoa edunvalvojien
toimintaa vuosittain toimitettavilla tililomakkeilla. Tililomakkeet ovat merkittavia, silld ne ovat
kaytdnnossa ainoa tapa saada tietoa paamiehestd seka siitd, miten edunvalvoja hoitaa tehta-
vaansa. Siksi niiden tulee olla kattavia ja palvella kdyttotarkoitustaan. Tutkimuksessa selvisi, ettei
muutos ollut kovin edullinen tililomakkeiden osalta. Kehitysehdotuksena tillomakkeiden ulko-
asua voitaisiin muokata selkeammaksi. Tatd voidaan lahtea korjaamaan muuttamalla lomakkeen
fonttia ja sarakkeiden kokoa. Tassa on kuitenkin ongelmana sivumaaran kasvaminen, silla lomak-
keet ovat jo melko pitkid ja etenkin kasin kirjoittaessa tyolaita tayttaa. Koska tutkimus toteutettiin
kesan aikana, niiden ulkoasu ei vastannut lopullisten lomakkeiden ulkoasua. Tutkimuksen jalkeen
julkaistuissa tililomakkeissa visuaalista ilmettd on korjattu yhdenmukaisemmaksi ja selkeam-

maksi.

Tililomakkeen ongelmiksi mainittiin myos toistot. Edunvalvojat joutuvat kirjoittamaan uudelle ti-
lilomakkeelle samoja asioita useaan kertaan. Tahan liittyy toinen kehitysehdotus. Tulevaisuu-
dessa tililomaketta kehittaessa lomakkeeseen voisi laittaa esimerkiksi rastiruutuun -kohtia keven-
tamaan sita. Taman voisi tehda esimerkiksi yleiskatsaus -osioon. Olisi kuitenkin huomioitava, etta
yleiskatsauksesta tulisi tehda tarpeeksi laaja, jotta yksil6llisyys korostuu, mutta tayttamisen kan-

nalta kevyt.

Tutkimuksessa selvisi, etta henkilokunnalla on kiinnostusta erikoistua tarkastustyéhon. Tata ke-
hitystyota olisikin hyva vieda eteenpain yhdessa tydntekijoiden kanssa. Tyontekijoiden osallista-

misella on suuri vaikutus muutoksen sujuvuuteen. Esimiehen kuunnellessa henkil6stdn toiveita ja
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nakemyksia seka antamalla tukea uudessa tilanteessa voidaan edistdaa henkiléston muutospro-

sessia.

Erikoistumista mietittdessa tulee kysymys, kuinka erikoistumisalueet jaettaisiin. Kyselysta saatu-
jen vastausten perusteella jaottelu olisi padasiassa nykyisen vaativuusluokittelun mukainen. Asi-
antuntemusta toivottiin etenkin maa- ja metsatalouteen ja yritystoimintaan liittyen. Naista asi-
oista voisi miettia koulutusmahdollisuutta. Koulutukseen voisi kerata esimerkiksi esimerkkeja
hankalista tapauksista, joita kdayddan yhdessa koulutuksen aikana lapi ja pohditaan niihin ratkai-

suja.

Erikoistumisen yhteydessa nykyista vaativuusluokittelua voisi olla hyva kehittaa erityisesti riskialt-

tiiden tilien yhteydessa. Erds vastaaja esitti tdhan liittyvan kehitysehdotuksen:

"Valvontojen luokittelu jo alkuvaiheessa tiettyjen kriteerien mukaan mahdollisiin riskitapauksiin
ja muihin, esim. jakamaton kuolinpesa, jossa likvideja varoja, olisi yksi riskikriteeri, toinen voisi
olla yhteistaloudessa asuva paamies ja edunvalvoja. Kun riskipisteita olisi riittdavan monta, val-
vonta-asia otettaisiin vuodeksi-kahdeksi tarkempaan syyniin tai siihen asti kunnes riskit on pois-

tuneet/poistettu.”

Tallaisella luokittelulla voitaisiin edistaa esimerkiksi riskialttiiden tilien selvittamista. Tiedettdaessa
millaisia riskit kussakin tilissa ovat, osataan suunnata resursseja oikeaan kohteeseen ja niille hen-

kiloille, joilla on tarvittava tietotaito asian selvittamiseen.

Erikoistumisen myota tyontekijoitd varmasti mietityttavana asiana esille nousee palkkaus. Millai-
sia vaikutuksia erikoistumisella olisi nykyiseen palkkaukseen? Pysyyko se ennallaan vai noste-
taanko sitd kokemus- tai vaativuusperusteisesti? Tahan tutkijan on mahdotonta vastata, mutta
asia on hyva ottaa huomioon. Kun erikoistumisen palkkauskdytanteista sovitaan, olisi hyva ottaa
asia esille tyontekijoiden keskuudessa, silla epatietoisuus voi aiheuttaa pahimmassa tapauksessa

jopa tydmotivaation laskua.
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7 Pohdinta

Opinndytetydn padaihe, edunvalvonta, tuli minulle tutuksi ollessani harjoittelussa Itd-Suomen
maistraatissa syksylla 2019. Mielenkiintoni aiheeseen herasi jo harjoittelun alussa ensimmaisia
vuositileja tarkastaessa. Lomakkeiden tullessa tutuksi ja oppiessani tililomakkeiden tarkastustek-
niikan, haastavuutta lisattiin ja harjoittelun loputtua pystyin tarkastamaan saapuneita vuositileja
itsendisesti. Tililomakkeiden muuttaminen saavutettaviksi aloitettiin harjoitteluni aikana. Opin-
naytetyon aihetta jouduttiin muutaman kerran muuttamaan ja lopulliseksi aiheeksi tuli selvittaa
miten muutokset edunvalvonnan tililomakkeista olivat toimineet ja miten tarkastustyota voitai-

siin kehittaa.

Tililomakkeiden saavutettavaksi muuttamisen lisdksi niiden sisdltdd uudistettiin vastaamaan pa-
remmin eri edunvalvojatyyppien tarpeita. Samaan aikaan maistraatteja valmisteltiin muuttumaan
Digi- ja vaestotietovirastoksi. Uusia asioita tuli paljon organisaatiomuutokseen ja tililomakkeiden
uudistamiseen liittyen, mika vaati tyontekijoilta paljon sopeutumista uuteen tilanteeseen. Syksyn
2019 aikana henkilostolle jarjestettiin koulutusta ja erilaisia tiedotteita muutoksiin liittyen. Teh-
tyja paatoksia perusteltiin ja henkilostoa osallistutettiin mukaan kehitykseen esimerkiksi sisdisen

intranetin nimikilpailulla.

Koska edunvalvonta on monelle lukijalle varmasti aiheena tuntematon, teoriatausta pyrittiin ra-
kentamaan niin, etta lukija ymmartaa asian. Tutkimusongelmaa lahdettiin ratkaisemaan maaral-
liselld kyselytutkimuksella, jota tuettiin laadullisilla kysymyksilla. Tdma koettiin parhaaksi tavaksi,
silla laadullisten kysymysten avulla vastauksista saatiin tarkempia ja sellaista tietoa, jota pelkilla
maarallisilla kysymyksilla ei olisi saanut selville. Vaikka kyselylomakkeesta tulikin melko pitka ja

raskas, siina oli mielestani vain olennaisia kysymyksia, joilla tutkimuskysymykset voitiin ratkaista.

Suurimmaksi ongelmaksi muodostui kyselyn ajankohta. Kuinka saataisiin tarpeeksi vastauksia
keskella kesaa, kun suurin osa kyselyn vastaajajoukosta on kesalomalla? Tata lahdettiin ratkaise-
maan pidentamalla kyselyn vastausaikaa. Kahden viikon sijaan kysely oli avoinna seitseman viik-
koa kesakuun lopusta elokuun alkuun. N&in pystyttiin varmistamaan se, etta jokaisella perusjou-

kon jasenelld oli mahdollisuus vastata kyselyyn.

Tililomakkeet ovat tarked osa tarkastustyota. Niiden tulee olla toimivia ja niistd tulee saada tar-

vittavat tiedot tarkastusta varten. Jos lomakkeet ovat liian suppeita tai ne eivat toimi kdyttotar-
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koitukseensa, kaikkia edunvalvojan toimia ei pystyta valvomaan kunnolla ja riskit padamiehen ta-
loudelliselle hyvaksikdytolle kasvavat. Tutkimuksen toteuttaminen oli tarkeda, silla siitd nousi
esille arvokasta tietoa uudistettujen tililomakkeiden toimivuudesta ja kehitysehdotuksia tarkas-

tustyon kehittamiseen.

Paasaantoisesti voidaan sanoa, etta tililomakkeiden jakaminen alaikdisten ja tdysi-ikdisten edun-
valvojiin sekd edunvalvontavaltuutettuihin on koettu positiivisena muutoksena tarkastustyon
kannalta ja se on sujuvoittanut tydskentelya. Uudistuksen taustalla oli EU:n asettama saavutetta-
vuusdirektiivi seka tarve kehittda toimintaa, silla edunvalvojien antaman palautteen perusteella
aiemmat tililomakkeet eivat palvelleet jokaista edunvalvojatyyppia. Lomakkeen sisallon uudista-
misessa huomioitiin myds niiden asiakaslahtdisyys. Edunvalvojien toiveet huomioitiin esimerkiksi
laajentamalla yleiskatsausta, jotta edunvalvojat saisivat kirjoittaa enemman pdamiehensa tilan-

teesta. Nain voitiin korostaa yksilollisyytta ja lomakkeiden inhimillisyytta.

Uudistamisen aiheuttamilta haasteilta ei kuitenkaan valtytty. Tutkimuksen mukaan uudistetuista
tililomakkeista on tullut seka tilintarkastajien etta edunvalvojien mielesta epaselvia. Suurimmat
epaselvyydet johtuivat lomakkeen muuttuneesta grafiikasta. Tata voisi lahtea kehittamaan muut-
tamalla lomakkeen fonttia ja varimaailmaa niin, ettd lomakkeen teksti ei sekoittuisi kuulakarkiky-
naan tai tietokoneella kirjoitettuun tekstiin. Taman lisaksi tarkastajat olivat kokeneet vaikeuksia
uuden lomakkeen sisdllon hahmottamisessa. Sisallon muuttuessa asioita joutuu etsimaan uu-
desta lomakkeesta, joka voi tuottaa ongelmia hahmottamisen kanssa. Tutkimuksessa selvinneet
ongelmat olisi hyva ratkaista, jotta tyon sujuvuus ei padasisi laskemaan, ja jotta muutos ja toimin-
tatavat saataisiin muutettua pysyviksi. Lomakkeita kehittamalla voidaan helpottaa myds tulevan
sdhkoisen palvelun kehitysta ja valttaa nykyisten lomakkeiden kaltaisia ongelmia. Tutkijana voin
sanoa, ettd lomakkeiden raataléiminen jokaiselle padmiesryhmalle oli tulevan sdhkoéisen palvelun
kannalta tarkeda. Mielestani tutkimus tukee tarvetta sdhkoiselle palvelulle, josta Terho (2017) on

tehnyt opinnaytetydssaan kehittamisehdotuksen.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten tarkastustyota voitaisiin kehittda. Tahan liittyen kyselyssa kar-
toitettiin henkiloston kiinnostusta erikoistua tarkastustyohon. Erikoistuminen heratti vastaajissa
mielenkiintoa ja tutkimuksen mukaan muutos olisi positiivinen. Talla voitaisiin lisdta tyon laatua
ja tehokkuutta. My0os tarkastusmerkintdjen yhtendistamista voitaisiin kehittda ja selvityspyynto-

jen maaraa vahentaa niiden paremmalla kohdistamisella.

Erikoistumisen avulla tarkastustyosta voitaisiin tehda rutiininomaisempaa, tilien tarkastus voisi

nopeutua ja resursseja pystyttaisiin suuntaamaan paremmin esimerkiksi riskialttiisiin tileihin tai
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tileihin, jotka tarvitsevat enemman aikaa ja tarkastajan huomiota. Se toisi tarkastusty6hon mie-
lekkyyttd, kun tyota tekisivat vain siita kiinnostuneet. Kun tydta tehddaan omasta halusta ja omalla

vaativuustasolla tydmotivaatio ja tyon laatu paranevat.

Julkisen hallinnon palveluissa tehdyt muutokset ovat useimmiten haastavia ja aikaa vievid. Ne
vaativat tydntekijoilta paljon sopeutumista ja uusien tietotaitojen omaksumista. Koska muutos-
prosessit tulevat usein ylemmalta tasolta olisi erittdin tarkeaa kehittaa toimintaa yhdessa tyonte-
kijoiden kanssa. Osallistamalla tyontekijoita heidat voidaan ottaa mukaan muutokseen ja ndin va-
hentdad muutosvastarintaa. Tutkimus oli myos talta osalta tarked, silld sen avulla tydntekijoita voi-
tiin osallistuttaa tarkastustyohon erikoistumisen kehittamiseen. Siitad saatiin selville hyvia ideoita
ja seikkoja, jotka esimiehen on hyva huomioida paatoksia tehdessdan. Esimiestydssa tyontekijoi-
den kuunteleminen ja selkea viestinta ovat muutosprosessia eteenpdin vievia tekijoita, silla niiden
avulla voidaan osoittaa tukea seka vaikuttaa henkildston tyohyvinvointiin. Kun tyontekijat voivat

hyvin, tyoskentelykin on sujuvampaa ja motivoi kehittymaan eteenpain.

Pienen vastausprosentin takia tutkimuksen tuloksia ei voida sanoa taysin luotettaviksi, mutta ne
ovat vahvasti suuntaa antavia. Tulosten luotettavuutta laskee myds kyselylomakkeen kysymykset
16 ja 17, jotka voitiin ymmartaa samaksi kysymykseksi. Kysymysten monitulkintaisuus huomattiin
vasta tutkimuksen lopussa, jolloin kysymyksia ei voitu enda korjata. Kyselylomakkeen laadullisilla
kysymyksilla voitiin kuitenkin lisata tutkimuksen luotettavuutta. Niiden avulla tutkimuksesta
saatu aineisto oli monipuolisempi ja siind oli enemman tietoa, jota voitiin hyddyntaa tulosten
analysoinnissa. Tuloksia analysoidessa vastauksissa toistuivat samat asiat ja niilla saatiin ratkaisu

tutkimuskysymyksiin.

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada uutta ja toimeksiantajan hyodynnettavissa olevaa tietoa ti-
lilomakkeiden uudistuksen toimivuudesta ja siitd, kuinka tarkastusty6ta voidaan kehittaa. Mieles-
tani tutkimus on onnistunut, koska tutkimusongelma saatiin ratkaistua ja opinnaytetyon tavoit-
teet toteutuivat. Toimeksiantaja saa tutkimustuloksista itselleen hyodyllista tietoa siita, kuinka
tililomakkeiden muutos oli onnistunut. Tuloksia voidaan hyédyntaa tililomakkeiden kehittami-

sessa seka tarkastustyohon erikoistumisen toteuttamisessa.

Arvioidessani omaa oppimistani koen, ettd opinnaytetyoprosessin myota opin paljon tiedon-
hausta, etenkin lahteiden kriittisesta tarkastelusta seka aineiston kasittelysta ja sen arvioinnista.
Lisdksi opin paljon myds tutkimuksen tekemisesta ja arvioimaan omaa ty6tani entista kriittisem-

min.
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Arvioidessani omaa ammatillista kehittymistani opinndytetyoprosessi on tuonut paljon osaamista
edunvalvontaan liittyvissa asioissa. Teoriaan liitetty osio muutoksesta on tuonut minulle valmiuk-
sia tyoelamaan, joita voin varmasti soveltaa tulevaisuudessa. Opittavaa on vield paljon, mutta
opinnaytety6 on luonut hyvan pohjan esimerkiksi muutosprosessista suoriutumiseen, jossa opi-
tun teorian padsee tuomaan kdytantoon. Mielestani olen saavuttanut yleiset opinndytetyon ta-
voitteet. Kokonaisuudessaan opinndytetydn tekeminen on opettanut karsivallisyytta, tavoitteel-

lisuutta seka asioiden aikatauluttamista tyon ja vapaa-ajan vilille.

Opinnaytetyota oli mielenkiintoista, mutta haastavaa tehda. Aihe oli laaja ja olennaisten asioiden
poimiminen kaiken tiedon keskeltd aiheutti miettimastd. Onnistuin kuitenkin mielestani rajaa-
maan teorian keskeisiin asioihin. Tyon tekemista tuki valtavasti aiemmin tehty harjoittelu Itd-Suo-
men maistraatissa. lman aikaisempaa tarkastuskokemusta en olisi saanut laadittua yhta kattavaa
teoriaosuutta kuin mitd olen tassa tydssa tehnyt. Vaikka teoriaa on tydssa paljon, se avaa lukijalle
edunvalvontaa, sen tarkoitusta, tilivalvontaa, tulevaisuuden nakymia, muutosprosessin vaiheita,
tyontekijan muutosprosessia sekd esimiestyon vaikutusta tyontekijan muutokseen. Lahteina on

kaytetty laajasti eri kirjallisuutta ja sahkoisia lahteitd, joista osa on myos englannin kielella.

Koska tutkimus toteutettiin senhetkisille lomakkeille ja niiden visuaalista ilmetta korjattiin tutki-
muksen jalkeen, jatkotutkimusaiheena esittdisin selvittda, mita mielta tyontekijat ovat lopullisista
lomakkeista. Ovatko mielipiteet tililomakkeista muuttuneet, ovatko haasteet edelleen samanlai-
sia kuin tdssa tutkimuksessa ja onko visuaalisen ilmeen korjaaminen tuonut sujuvuutta tarkastus-
tyohon. Tutkimusta voitaisiin esimerkiksi verrata tdhan tyohon ja arvioida, miten lopulliset lomak-
keet ovat todellisuudessa toimineet, onko syntynyt uusia haasteita ja miten uusi visuaalinen ilme

on vaikuttanut tyoskentelyyn?

Toinen jatkotutkimusaihe liittyy tulevaan sahkoiseen palveluun. Talla hetkellad sdhkdisen palvelun
kehittaminen on siina vaiheessa, etta yleisten edunvalvojien laatimat tililomakkeet tarkastetaan
sahkoisesti. Yksityisille tallaista palvelua ei vield ole. Tutkimuksessa voitaisiin selvittaa yleisilta
edunvalvojilta, miten tililomakkeiden sdahkdinen toimittaminen on toiminut ja mika vaatisi viela
kehittamista. Tutkimuksen voisi toteuttaa myods holhousviranomaiselle ja selvittaa, kuinka tilin-

tarkastus sujuu sahkaoisesti, millaisia haasteita on syntynyt ja onko palvelussa kehitettavaa.

Jatkokehittamisaiheena voisi kehittaa tilien luokittelua tarkastustyohon erikoistumiseen sopi-
vaksi. Tyohon voisi liittya sopivan kriteeriston luominen esimerkiksi nykyisen vaativuusluokittelun
pohjalta. Aiheena tama on kuitenkin vaativampi ja laatijalla olisi hyva olla kokemusta edunvalvon-

nasta seka tarkastusosaamista jo entuudestaan.
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Kyselylomake
Taustatiedot

1. Tyokokemus holhoustoimessa?*
o 0-5vuotta

6—10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

21-25 vuotta

Yli 25 vuotta

O O O O O

2. Kuinka paljon sinulla on kokemusta tilien tarkastamisesta?*
Erittdin paljon

Paljon

Jonkin verran

Vdhan

Ei lainkaan

O O O O O

3. Paljonko kdytat tyoajastasi keskimaarin tilien tarkastamiseen?*
o Alle20%
o 20-29%
o 30-39%
o 40-49%
o 50 % tai enemman

Tyoskentely

Tassa osiossa selvitetaan uudistettujen tililomakkeiden vaikutusta tydskentelyyn.

Valitse omaa ndkemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Avoimissa kysymyksissa kirjoita vas-
tauksesi

sille varattuun kenttaan.

4. Onko tilien tarkastus sujuvampaa, kun jokaiselle paamiesryhmalle on omat lomakkeet?
(Lomakkeilla tarkoitetaan alaikaisien, taysi-ikdisien ja valtuuttajien lomakkeita)

Erittdin paljon

Paljon

Jonkin verran

Vahan

Ei lainkaan

O O O O O

5. Tililomakkeiden muutos on aiheuttanut haasteita tyohosi.
o Tdysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
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o Jokseenkin eri mielta
o Taysin eri mielta

6. Jos olet kohdannut haasteita, millaisia haasteita olet kohdannut? Mikali et ole kohdan-
nut haasteita, voit siirtya kohtaan 7.

7. Uusitut tillomakkeet ovat vahentaneet selvityspyyntdjen maaraa.
o Taysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta
o Taysin eri mielta
8. Holhoustoimen tililomakkeisiin tehdyt muutokset ovat olleet tarpeellisia.
o Taysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta
o Taysin eri mielta

9. Holhoustoimen valtakunnallisuus nakyy tilien tarkastamisessa.
o Erittdin paljon
o Paljon
o Jonkin verran
o vahan
o Eilainkaan
10. Tililomakkeilla ei vield ole sdahkoista taustajarjestelmaa, vaan lomakkeet voidaan tayttaa
ja tulostaa verkossa. Lomakkeet ja liitteet voidaan ldhettda viranomaiselle turvapostin
kautta tarkastettavaksi. Onko talla vaikutusta ty6si sujuvuuteen?
o Erittdin paljon
Paljon
Jonkin verran
Vahan
Ei lainkaan
En osaa sanoa

O O O O O

Tililomakkeiden sisalto

Tassa osiossa selvitetaan tililomakkeiden sisall6llisia asioita.

Valitse omaa nakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Avoimissa kysymyksissa kirjoita vas-
tauksesi

sille varattuun kenttaan.

11. Onko uusittuja tililomakkeita osattu tayttaa tayttéohjeen mukaisesti?
o Erinomaisesti
o Hyvin
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o Kohtalaisesti
o Huonosti

12. J43ko jokin tietty kohta tililomakkeesta edunvalvojilta usein tayttaméattd/huomioimatta?
o Kylla, mika kohta?
o Ei
o Enosaasanoa

13. Onko tililomakkeiden tayttdmisessa ollut vaihtelua?
o Erittdin paljon

Paljon

Jonkin verran

Vahan

Ei lainkaan

En osaa sanoa

O O O O O

14. Oletko havainnut edunvalvonnan kestolla olevan vaikutusta tililomakkeiden tayttami-

seen?
o Kylla
o Ei

o Enosaasanoa

15. Jos olet havainnut edunvalvonnan kestolla olevan vaikutusta tililomakkeiden tayttami-
seen, millaisia havaintoja olet tehnyt? Mikali et ole tehnyt havaintoja, voit siirtya koh-
taan 16.

16. Uudistetut tililomakkeet tuottavat huolellisesti taytettyna tarkoituksenmukaista tietoa.
o Tdysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta
o Taysin eri mielta
17. Uudistetuista tililomakkeista saadaan huolellisesti taytettyna tarvittavat tiedot tarkas-
tusta varten.
o Tdysin samaa mielta
o Jokseenkin samaa mielta
o Eisamaa eika eri mielta
o Jokseenkin eri mielta
o Taysin eri mielta

18. Jaako joitain tietoja puuttumaan?

19. Oletko havainnut tililomakkeiden tayttamisessa muutosta aiempiin tililomakkeisiin ver-

rattuna?
o Kylla
o Ei

o Enosaasanoa
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Millaisia muutoksia?

21. Oletko saanut edunvalvojilta palautetta uudistetuista tililomakkeista?

22.

o Kylla
o Ei
o Enosaasanoa

Millaista palautetta?

Erikoistumismahdollisuus

Tassa osiossa kartoitetaan erikoistumismahdollisuutta tilien tarkastamiseen.

Valitse omaa ndakemystasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Avoimissa kysymyksissa kirjoita vas-
tauksesi sille varattuun kenttaan.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Voisiko tilien tarkastamisesta tehda erikoistumistehtavan?

(Talla tarkoitetaan sitd, ettd henkild erikoistuu tyéssaan tilien tarkastamiseen)
o Kylla
o Ei

Miten jakaisit erikoistumisalueet?

Miten todenndkoisena pidat, etta voisit itse erikoistua tilien tarkastamiseen?
o Erittdin todenndkoisena
o Todennakodisena
o Jonkin verran todennakdisena
o Vahan todenndkdisena
o Eilainkaan todenndkoisena
Vaikuttaisiko erikoistuminen tarkastuksen laatuun?
o Kylla
o Ei
o En osaasanoa

Milla tavalla?

Voisiko erikoistuminen yhtendistaa tarkastusmerkint6ja?
o Kylla
o Ei
o En osaasanoa

Milla tavalla?

Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta selvityspyyntdjen maaraan?
o Erittdin paljon
o Paljon
o Jonkin verran
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o Vahan
o Eilainkaan
o Enosaasanoa

31. Millaista vaikutusta?

32. Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta valvonnan tehokkuuteen?
o Erittdin paljon

o Paljon

o Vahan

o Eilainkaan

o Enosaasanoa

33. Millaista vaikutusta?

34. Vapaa sana
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Hei,

olen Kajaanin ammattikorkeakoulun opiskelija ja osana liiketalouden tradenomin opintojani teen
opinnadytetyota Digi- ja vaestotietovirastolle uudistettujen edunvalvonnan tililomakkeiden toimi-
vuudesta. Kyselyn tarkoituksena on selvittaa, kuinka muutokset tililomakkeissa ovat vaikuttaneet
tyontekijoiden tyoskentelyyn. Kysely on valtakunnallinen ja se on tarkoitettu holhoustoimen

edunvalvonta-asioiden parissa tydskenteleville.

Kaikki kyselyn vastaukset kasitelldaan luottamuksellisesti ja anonyymeina. Kyselyyn vastaamiseen
kuluu aikaa noin 5-10 minuuttia. Voit vastata siihen vain kerran. Jokaisella vastauksella on mer-
kitystd ja niiden avulla saadaan tarkeaa tietoa uudistetuista tililomakkeista. Pyydan sinua vastaa-

maan kyselyyn perjantaihin 7.8.2020 mennessa.

Kyselyyn paaset tasta linkista: https://link.webropolsurveys.com/S/1CBD541CC1F87CB2

Lisatietoa tutkimuksesta voit kysya tutkimuksen tekijalta Heidi Tynkkyselta
(heiditynkkynen@kamk.fi).

Kiitos jo etukateen vastauksistanne.

Ystavallisin terveisin

Heidi Tynkkynen
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Muistutusviestit:

Hei,

ldhetimme teille viime viikalla kyselytutkimuksen, jolla selvitetd3n uudistettujen edunvalvonnan
tililomakkeiden toimivuutta. los ette ole vield ehtineet vastata kyselyyn, toivoisin, ettd vastaisitte siihen
mahdollisimman pian. Mikéli olette jo vastanneet siihen, kiitdn kovasti vastauksistanne ja toivotan teille
aurinkoista kesan jatkoa!

Kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivon vastauksia mahdollisimman moneen
kysymykseen, silld jokainen vastaus on tutkimuksen onnistumisen kannalta tarked. Kyselyyn vastaamiseen
kuluu aikaa noin 510 minuuttia. Vastaukset kasitellddn anonyymeind ja luottamuksellisesti.

Pyydan ystavillisesti vastaamaan kyselyyn 7.8.2020 mennessa.
Kyselyyn padset tasta linkistd: hitps://link.webropolsurveys.com/s/1CBD541CC1F87CB2

Lisatietoja kyselysta heiditynkkynen@kamk.fi

Kiitos avusta ja aurinkoista kesaa!
Ystavallisin terveisin

Heidi Tynkkynen

opiskelija

Liiketalouden koulutus

Kajaanin Ammattikorkeakoulu Oy

Hei!

Lahetimme teille noin kuukausi sitten uudistettujen edunvalvonnan tililomakkeiden toimivuutta koskevan
kyselyn. Kysely on avoinna vield tdman viikon. Jos ette ole ehtineet vastamaan kyselyyn, toivoisin, etta
vastaisitte siihen mahdollisimman pian. Jos olette vastanneet siihen, kiitdn kovasti vastauksistanne.

Kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista. Toivoisin kuitenkin vastaamista mahdollisimman moneen
kysymykseen, silld jokainen vastaus on tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkea! Kyselyyn vastaaminen
vie noin 5-10 minuuttia. Vastaukset kisitellaan anonyymeina ja luottamuksellisesti.

Kyselyyn voi vastata 7.8.2020 saakka.
Kyselyyn padset tastd linkista: https://link.webropolsurveys.com/S/1CBD541CC1FS7CB2

Lisdtietoja kyselystd heiditynkkynen@kamk.fi

Ystavallisin terveisin

Heidi Tynkkynen

opiskelija

Liiketalouden koulutus

Kajaanin Ammattikorkeakoulu Oy
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Avoimet kysymykset:

6. Jos olet kohdannut haasteita, millaisia haasteita olet kohdannut?

Asiakkaille pitda uusien lomakkeiden myo6ta laittaa paljon enemman taydennyspyyntdéja kuin
"maistraattiaikana”

Edunvalvojat ovat ihmeissadn uusista lomakkeista, soittavat paljon puhelinrinkiin, kun eivat
osaa tayttaa niita.

Lomake on ty6las tayttaa ja samoja asioita kysytdan useissa kohdissa. Jossain kohdissa ei ole
riittavastitilaa edunvalvojalle, joten kirjoittelee asioita mihin sattuu. Lomake on myds tyolas
tarkastaa.

On vienyt jonkin aikaa tottua uuteen lomakkeeseen, kun ei tilia tarkastaessa enaa heti hahmota,
missdkohtaa lomakkeelta |6ytyy mikakin asia. Aiemmin oli mielestani selkedmpas, etta varat
jne. olivat yhdella sivulla, tulot ja menot yhdella.

Edunvalvojat kayttavat vaaria lomakkeita

Alaikaisten kohdalta puuttuu "saatavat" kohta. Taysi-ikdisten osalta olisi hyva, etta olisi edelleen
rivi kayttovaratilille. Lomake on sekava ja grafiikka tekee vaikealukuiseksi. Yleiskatsauskohta on
hyva, muuten lomake on entistd lomaketta huonompi.

Uudistus on ollut aika iso ja vaatii aikansa, ettd tottuu “lukemaan” uusia lomakkeita ja
|6ytdmaan haluamansa tiedot.

Uusi lomake erittdin sekava. My0s asiakkailta tullut palautetta, ettd vanha lomake oli selke ja
parempi.

Asioiden jarjestystda on muutettu, etsimista.

Edunvalvojat ovat yha sitd mieltd, etta tositteita ei tarvitse toimittaa, uuden lomakkeen
lukeminen on hitaampaa, koska vanha lomake oli kdyt6ssa niin monta vuotta.

Teksti on jotenkin tiuhemmassa ja sitd on enemman. Vaikea kohdistaa katsetta ja olla varma,
ettd nakee kaiken. Myds aikaisempi aukeama-mallinen lomake oli helpompi lukea. Mielestani
varit on lilan tummia, joten asiakkaiden kayttama sininen kuulakarkikyna ei erotu kunnolla.
Asiakkaat ovat valittaneet, ettd on vaikea tulostaa. Kaikki tulostettavat kohdat ei ndy kunnolla
(esim. ev palkkiokohdassa).

Uudessa lomakkeessa on paljon tietoa verrattuna vanhaan lomakkeeseen. Nyt menee aikaa
oikean tiedon hakemiseen. Asia tietysti helpottaa kun uusi lomake tulee itselle tutuksi. Rivit on
pienia verrattuna aikaisempaan lomakkeeseen joten hahmottaminen on valilla haasteellista.

Edunvalvojat eivat huomaa laskea tuloja ja menoja yhteen lomakkeelle. Se kohta on lomakkeella
hyvin huomaamaton.

Lomakkeessa on liilan monta sivuja ja se hankaloittaa paperitarkastusta. Pitaa opetella lukemaan
lomakkeet uusiksi.
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Vanha tililomake oli visuaalisesti selkeampi, edunvalvojan tekemat merkinnat, koneella
kirjoitetut, sekoittuvat tililomakkeen otsikoihin.

12. Jadko jokin tietty kohta tililomakkeesta edunvalvojilta usein tayttamattd/huomioimatta?
Mika kohta?

Yleiskatsaus

Nostamattomia ev-palkkioita ei muisteta merkata velkoihin.
Tulot/menot yhteenlasku -kohta

Varat yhteensa -kohta ja joillakin yleiskatsaus (uusilla ev:lla ei)
Varat yhteenlaskettuina

Kuolinpesdosuutta ei usein huomata merkita oikealla paikalle
Yhteenlaskut

Yleiskatsaus tayttamatta

Yleiskatsaus

Sieltd taalta esim. omaisuudesta voi jaada irtaimisto pois.
Edunvalvojan palkkio

Yleiskatsaus

Palkkio, kayttovarat

Tulot ja menot yhteensa

Yleiskatsaukset

Paamiehelle luovutetut kayttévarat

palkkio ja kulukorvaus

Tulot ja menot yhteensa

Yleiskatsaus ja kuolinpesat
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15. Jos olet havainnut edunvalvonnan kestolla olevan vaikutusta tililomakkeiden
tayttamiseen, millaisia havaintoja olet tehnyt?

Mita useamman vuositilin edunvalvoja tekee, usein se muuttuu paremmaksi kokemuksen
myota.

Kauemmin tyota tehneet tayttavat yleensa paremmin

Tayttdmisosaaminen paranee edunvalvonnan kestdessa

Kaikki ev:t eivat valita tayttaa yleiskatsaus kohtaa, koska sellaista ei ole ennen ollut.
Mikali edunvalvonta on kestanyt pidempaan, ei lomaketta ole taytetty kaikilta osin.
Mita kokeneempi edunvalvoja, sitd paremmin taytetty tili

Osa edunvalvojista kaikesta ohjeistuksesta piittaamatta vuodesta toiseen tayttavat tilin
puutteellisesti. Toiset tayttavat heti ensitilista [ahtien taydellisesti.

Pidempaan edunvalvojana toiminut tayttaa lomakkeet paremmin ja liitteena on tarvittavat
dokumentit.

Asiat totuttu tietylla tavalla ilmoittamaan, uusi lomaketdytetty samankaltaisesti kuin edelliset

Mitad pidempaan on toimittu edunvalvojana, sitd paremmin lomakkeita osataan tayttaa ja
tiedetdan mita liitteita tulee toimittaa.

Mitd enemman on edunvalvojana ohjeistettu esim. tilintarkastusmuistioilla, sitd paremmin on
vuositili jatkossa taytetty.

Uudet edunvalvojat, jotka aloittavat, tayttavat lomakkeet uusilla ohjeilla. Kauan edunvalvojina
olleet jattavat tayttamatta (muistelevat vanhoja lomakkeita)

20. Oletko havainnut tililomakkeiden tayttdmisessa muutosta aiempiin tililomakkeisiin
verrattuna? Jos olet, millaisia muutoksia?

Paljon vaihtelua nykyisilla lomakkeilla

Ev:t kertovat taustoista laajemmin kun kysymyksia on enemman pelkan yleisen lokeron sijaan.
Edunvalvojat joutuvat kirjoittamaan samoja asioita useaan otteeseen.

Kaikki ev:t eivat valita tayttaa yleiskatsauskohtaa, koska sellaista ei ole ennen ollut.

Edunvalvojat eivat jaksa tayttaa pitkda lomaketta. Toisaalta osa tayttda yleiskatsausosion hyvin
ja siita on tarkastustydssa hyotya.

Useat edunvalvojat ovat antaneet lisatietoja, jotka ovat olleet hy6dyllisia tilia tarkastaessa

Asiakkaat ovat valitelleet, etta vaikeampia tayttaa — monisivuisuus varmasti karkottaa fiiliksia.
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Enemman informatiivista taustatietoa

Paremmin taytettyja

Yleiskatsausta on taytetty enemman

Edunvalvojat eivat laske yhteen tuloja, menoja ja velkoja. Lomake on niiltd osin jotenkin
hamaava.

Informatiivisempia.

22. Oletko saanut edunvalvojilta palautetta uudistetuista tililomakkeista? Jos olet, millaista?

Huonoa. Eivat osaa tayttaa niitd, miksi pitda tayttaa, pitaako tdma ja tuo ja se kohta tayttaa ja
mita silld haetaan.

Yleiskatsauksen avaaminen on koettu hyvaksi. Siinad voi kertoa enemman pdamiehen tilanteesta
kuin pelkkia numeroita ilmoittamalla. Inhimillisyys ja yksilollisyys korostuu.

Lahinna, ettd netissa eivat saa niita auki ja taytettya.
Edunvalvojat ovat antaneet palautetta, ettd lomake on sekava ja liian pitka.

Pidempaan edunvalvojan tehtdavaa hoitaneet ovat kokeneet ne ehka hankalammiksi kuin entiset
lomakkeet.

Uusilla ev:illa on helpompaa kuin ei ole mitdan mihin verrata.
Huonoa.

Ei positiivista.

Miksi ndin monta sivua!

Alkuun tuli palautetta, ettd lomakkeet olivat muutos huonompaan, koska kaikki edunvalvojat
eivat saaneet ladattua lomakepohjia nettisivuilta.

Tililomakkeen laatiminen tyolaampi.
Lomake on sekava.

Eivat ymmarra pitddko alun kysymyksiin vastata, kun pdamies on ollut valvonnassa pitkdan ja
mikaan ei ole muuttunut.

Kauan edunvalvonnassa olevat ihmettelevat yleiskatsausosiota, miksi se pitadisi tayttaa, kyllahan
tilintarkastajat tuntevat jo padmiehen tilanteen (on totuttu, ettd samassa yksikossa tilit

tarkastetaan). Eivat halua tutustua uusiin ohjeisiin.

Vanhat edunvalvojat ihmettelevat muutosta.
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24. Miten jakaisit erikoistumisalueet?

Riskitilit ja normaalit tilit

No ainakin tilien vaativuusluokan mukaan. Ehka myos yksityiset ja yleiset.

Yksinkertaisia tileja voisi tarkastaa kuka vaan ilman suurempaa kokemusta tai perehtyneisyytta
tehtdvaan. Mutta sitten erikseen normaalien ja tyoldiden tilien tarkastajat (jotka keskittyisivat
vain niihin ja niiden tuomiin pienimuotoisiin lisdtoihin, esim. tilikausien pidentamiset ja
tilitekovelvollisuudesta vapauttamiset — nama tyontekijat voisivat tehda niitd myos liittyen
yksinkertaisiin tileihin). Seka sitten viela erikseen riskitilintarkastajat, jotka voisivat tehda sitten
my0s sijaisenmadradmisia tms. vaativampia tehtavia tileihin liittyen. Nama tilintarkastajat eivat
tekisi oheistoita, kuten postitusta ja laskutusta, vaan yksinkertaisten tilien tarkastajat voisivat

tehda niita. Ja kyse lahinna isoista paikkakunnista, missd massaa on paljon.

Yleiset edunvalvojat ja yksityiset edunvalvojat. Naidenkin sisalla voi olla vield tarkempaa
erikoitumista.

Tilien vaativuusluokan mukaan. Helpompia tileja tarkastavat tekisivat myos
perusasiakaspalvelua ja kansliatyota (tileihin liittyen). Riskitileja tarkastavat erikoistuisivat
samalla myo0s tilipuolen edunvalvojan vaihtoihin ja sijaisen maaraamisiin, seka tarvittaessa
vaikeampiin asioihin.

Alaikaiset, taysi-ikdiset helpot ja normaalit, taysi-ikdiset vaikeat ja riskit

Alaikaiset/taysi-ikdiset/kuolinpesat/yritystoiminta

Ehdottomasti tilit, joissa on liiketoimintaa tarvitsisivat tarkastajat, jolla on laajempaa tietamysta
asioista (maatalous/yrittajyys/osakkuus toiminnassa olevassa yrityksessd)

Tyo6laat ja riskitilit erikseen, ja muut erikseen.

Alaikdisten ja taysi-ikdisten tilit, yritystoimintaa sisaltavat tilit, maa- ja metsataloutta sisaltavat
tilit, erityistad valvontaa vaativat kuolinpesia sisaltavat tilit

Yleiset vs. yksityiset, omaisuusluettelot & ensitilit vs. jatkovuositilit
Alaikaiset, yritystoiminta/investoinnit, seniorit, erityistehtavat

Alaikaiset, taysi-ikdiset, valtuutukset/ensitilit, yev:t, paatostilit
Omaisuusluettelot/ensitilit/alaikaiset/taysi-ikdiset

Tarkastaja tarkastaisi kaikenlaisia tileja.

Alaikaisten tilit/haastavat tilit (yritystoimintaa/maataloutta) / paatostilit
Esim. vaativuusluokittain. Tallainen kaytanto on jo kdytdssa ja toimii hyvin.

Omaisuusluettelot ja ensitilit, yksinkertaiset ja normaalit tilit, tyolaat tilit, riskialttiit tilit
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Taysi-ikdisten ja alaikaisten tilintarkastus erikseen erillisina erikoistumistehtavina. Lisaksi
vaativuusluokittelun huomioon ottaminen ja tilien jakaminen tilintarkastajille vaativuusluokan
perusteella.

Paatostilit, riskitilit olisi sellaisen henkilon hyva tarkastaa, jolla on niihin tarvittava tyékokemus,
niissa tarvitaan osaamista enemman kuin ns. normaaleissa ja yksinkertaisissa tileissa seka tilit,
jossa on paljon kuolinpesia.

Eiko jo ole? Toisaalta hyva ja mielenkiintoista kun saa tehda monenlaisia tehtavia.

Kuten tililomakkeetkin on nyt jaoteltu.

27. Vaikuttaisiko erikoituminen tarkastuksen laatuun? Jos vaikuttaa, milla tavalla?
Paranisi.

Voisi keskittya vain yhteen asiaan.

Tarkastuksessa pystyttaisiin olemaan tarkempia.

Siita tulisi rutiininomaisempaa, toisaalta voisi myos hidastaa tyotahtia, silla tyossa ei olisi
vaihtelua.

Koska asiaan tulee koko ajan ohjetta ja tyotavat ovat hyvin vaihtelevia, tulisivat tilit tarkastetuksi
samalla tavalla paikkakunnasta riippumatta. My®os tilintarkastajien ammattitaito kasvaisi. Ehka
myds sujuvoittaisi asiaa, koska ainakin meidan yksikdssa kdy monesti niin, etta
tilintarkastukseen ryhdytadan muiden toiden jalkeen, jolloin valilld on paine saada kaikki
tarkastetuksi. Joukossa on tosi haastavia tileja ja talld virkavastuulla valilla ihan pelottaa
tarkastaa niita, jos ei jotain huomaakaan niista.

Ei tarvitsisi keskittya niin moneen asiaan paivan / viikon aikana! Ja oppisi koko ajan lisaa, myos
haasteista, kun tileja tarkastaisi keskitetysti.

Osaaminen syvenee erikoistumalla.

Kun tyontekija erikoistuu tietynlaisiin tehtaviin, nopeutuu ja rutinoituu tyo silloin kun siihen on
mahdollisuus. Resursseja voitaisiin paremmin suunnata ongelmallisempiin ja vaikeampiin
tapauksiin, jotka vaativat enemman aikaa ja huomiota. Asioita tehtaisiin myos oikealla
vaativuustasolla ja sellaisten ihmisten toimesta, jotka haluavat naihin asioihin erikoistua, mika
myo0s vaikuttaisi paremman tyomotivaation kautta tyon laatuun ja resurssien parempaan
kayttoon.

Nyt kaikki tarkistavat sikin sokin ainakin pienemmassa toimistossa ja asiantuntemus puuttuu.
Tilintarkastus ei ollut priority-kysymys maistraateissa vaan ne tehtiin kun muuta tekemista ei

ollut ja annettiin kaikille harjoittelijoille.

Tietyt asiat toistuisivat tileissa ja sita kautta nopeuttavat tarkastamista, kun samat
asiat/toimintatavat vakiintuvat.

Silloin todennakoisesti tilintarkastajina olisi henkil6ita, jotka uskaltaisivat tehda ratkaisuja
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tilannekohtaisesti.
Parantaisi.

Suppeampi skaala tuo syvallisempaa osaamista. Bonuksena nopeutunut tilintarkastus
verrattuna siihen, etta kaikki tarkastaisivat kaikkia tileja.

Parempi tietamys asioista.
Yhtenaistaisi kdytantoja, voisi sopia esim. teematarkastuksia.

Esimerkiksi yritystoiminnan tarkastaminen jaa hyvin pintapuoleiseksi kun en osaa oikeen
kommentoida. Sijoittamisesta olen myds aika pihalla. Metsanomistus on oma taiteenlajinsa.

Helpompi luoda yhteisia valtakunnallisia kdytant6ja ja pysya niissa tarkastajana karryilla.

Positiivisella tavalla, olisi aina ns. samanlaiset asiat mita kasittelee, joten olisi
vertausmahdollisuutta, ettd samalla tasolla asiat tarkistettaisiin.

Asiantuntemus lisdantyy ja tyd nopeutuu kokemuksen myota.

Tilintarkastuksen omakseen kokevat rutinoituisivat tarkastamaan tileja ja nakisivat jo
paaltdapain, onko puutteita yms. tarkastus nopeutuisi.

Tarkastajan tieto/taito lisddntyisi kun katsoo samanlaisia tileja esim. yritystoiminta, alaikaiset.
Tilintarkastus myds sujuisi jouhevammin, ongelmat olisi samanmoisia ja osaisi niita etsia ja

tietdisi ratkaisut niihin ja osaisi etsia niita nopsasti.

Tilintarkastukseen erikoistuneet saavat varmuutta ja rutiinia tarkastukseen, jolloin tarkastus
nopeutuu. Myos tarkastuksessa tehtavat ohjeistukset/paatokset ovat yhdenmukaisempia.

Esim. riskitilin tarkastamisessa motivoituneena tarkastus on sujuvampaa, ei jaa nyhrdadamaan.
Tarkastajalle tulee syvempi osaaminen ja kiinnostus paneutua asioihin.
Tarkastaja varmaan kiinnittaisi tiliin eri tavalla huomiota ja huomaisi sielld olevat riskikohdat.

Olisi paremmin kartalla, miten tilintarkastusta kuuluisi tehda.

29. Voisiko erikoistuminen yhtenaistaa tarkastusmerkintdja? Jos voisi, milld tavalla?
Vahemman tarkastajia, yhtendisemmat kdytannot

Kun niilla olisi oikeasti aikaa kayda tilit + ohjeet lapi

Sovitaan yhteiset linjat

Ohjeet annetaan valtakunnallisesti. Erikoistuminen voisi ndkya yhtendisempina
tarkastusmerkintoina.
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Kun tietty motivoitunut joukko tekee tiettyja toita, olisi toimintatapojen yhtenaistdminen
helpompaa.

Vahemman tarkastajia, vahemman vaihtelua.
Tarkastajilla olisi asiat hallinnassa ja "yhteinen kieli” ja yhtenaiset kdytannot.
hmm.. en osaa sanoa, en koe, ettd tarkastusmerkinndissa on eroja. Onko niissa?

Tietyn kriteerin tayttava tili voisi menna erikoistuneille tarkastajille, tulisi tasavakisempi
lopputulos.

Vertaus mahdollisuutta, ettd samalla tasolla asiat tarkastettaisiin.

Olisi valtakunnallinen tiimi, joka toimisi valtakunnallisesti = samalla tavalla.

Kun pienempi porukka katsoo saman tyyppisia tileja, tarkastusmerkinnat yhtenaistyvat
automaattisesti. Kun erikoistehtavissa olisi vdhemman henkildita olisi heidan helpompi

keskustella keskendan ja yhtenaistaa kaytantoa.

Jos olisi valtakunnallisesti tilintarkastukseen erikoistunut porukka, jotka tekisivat vain tileja,
tulisi luultavasti yhdenmukaisempia tulkintatapoja ja linjauksia.

Samaa tyota tekevat l6ytaisivat helpommin vertaistukea, joka edistaisi yndenmukaisia
toimintatapoja.

Tulee rutiini huomioida riskikohdat ja pystyy keskittymaan paremmin tilin tarkastamiseen ja
antamaan ohjeistusta edunvalvojille.

Erikoistuville lyhyt perehdytys ja ajansaatossa varmaan muovautuisi yhtendisempi kdytanto.
31. Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta selvityspyyntdjen maaraan? Jos voi, millaista
vaikutusta?

Voisi kerralla antaa hyvat ohjeet.

Pyydettaisiin yhtendisemmin selvitysta tietyista asioista mikali kdytannot ennen olleet erilaiset.
Ehtisi ja ”jaksaisi” ohjeistaa edunvalvojaa tarkemmin jo heti alkuun.

Kun tyonteko rutinoituu ja tilintarkastajalla on parempi kokonaisndakemys asioista, ei pyydettaisi
ns. “tarpeettomia” selvityksia.

Tarkastaja tietda, mita pyytaa.

Selvityspyynt6jen maaraan vaikuttaa tarkastajan itsevarmuus omasta osaamisestaan ja
ohjeistuksien puute, osa pyytdaa pienemmistakin asioista selvitysta osa taas ei.

Asiantuntija nakee asiakirjoista asioita enemman kuin yleistarkastaja ja pystyy paremmin
arvioimaan, milloin taydennysta todella tarvitaan.
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Varsinkin ensitilin yhteydessa voisi selvittdda monia asioita etukateen ja opastaa edunvalvojaa
toimimaan jatkossa oikealla tavalla.

Voisimme lahettda paljon subtanssitietdavdisempia ja tarkempia selvityspyyntdja tai tarkastajan
ymmarrys olisi sen verran parempi, etta ehkapa jokunen selvitys ihan turha.

Ei vaikutusta siihen, jos tili puutteellisesti taytetty.
He osaisivat heti pyytaa oikeanlaista selvitystd edunvalvojilta. Ei tarvitsisi pyytda monta kertaa.

Jos edellisessa tilissa on osattu ohjeistaa oikein, voi se vahentaa seuraavan tilin selvittelyita. Siita
huolimatta voi tilissa tulla vastaan edellisesta tilintarkastajasta riippumatonta selvitettavaa.

Ei merkittavasti, mutta hieman voisi vihentda varmistelua ja siten turhia tdydennyksia.
Erikoistunut tarkastaja olisi varmempi otteissaan ja tietdisi missa todelliset riskit ovat.

Tilintarkastaja osaisi huomioida milla asioilla on tilintarkastuksen kokonaisuuden merkitysta ja
selvityspyynnot olisivat tarkemmin kohdennettuja.

33. Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta valvonnan tehokkuuteen? Jos voisi, millaista
vaikutusta silla olisi?

Voisi keskittya tarkemmin.

Tietyt ihmiset kun paneutuu vain tileihin, voi tarkastus olla tarkempaa ja tehokkaampaa.

Kasittelijoilla samat kdytannot, yhdenvertainen valvonta.

Mitd paremmin kokonaisuutta ymmartaa ja osaa hahmottaa, sitd herkemmin oppii tuntemaan
"vaarinkdytokset” ja mahdolliset ongelmat ajoissa.

Valvonnassa voitaisiin puuttua nopeammin havaittaviin riskeihin.
Tarkkuus ja asiantuntemus.

Tietenkin henkild, joka on perilla edellda mainituista asioista pystyy tehokkaammin ja
nopeammin tarkistamaan tuollaisia tileja.

Tehostaisi.

Mita suppeampi tehtdvakentta on, sitd paremmin sen pystyy taitamaan ja sen nopeampaa
tarkastaminen on.

Riskeja voi kartuttaa ennen niiden syntymista ja ohjata edunvalvojia toiminaan oikein, jotta
riskitilannetta ei edes paasisi syntymaan.

Osaavammat ihmiset osaa nopeammin katsoa asiantuntemusalueensa asioita. Ei tartte niin
paljon pahkailla ja pohtia.
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Yhtendiset kdytannot ja selvat tarkastusohjeet.
Tasapuolisuutta, joten parempaan suuntaan menisi.
Erikoistunut ndkee yhdella silmaykselld, jos jotakin on pielessa.

Erikoistunut henkild osaa hakea tilistda ne ns. ongelmakohdat ja osaa tarttua niihin. Nyt saattaa
menna ohi sellaista mita tarkastaja ei osaa edes ajatella.

Kun tietyt henkilot on vastuutettu tarkastamaan tilejd, on todennakdisempas, ettd jonot
pysyvat lyhyina.

Osaa heti ndhda tilista virheelliset edunvalvojan toimet.

Erikoistunut tarkastaja olisi varmempi otteissaan ja tietdisi missa todelliset riskit ovat.
Lahtokohtaisesti myos yksinkertaiset ja normaalitilit eivat saisi vieda paljoa aikaa ja niiden
tarkastamiseen pitdisi valita henkil6t, joilta homma sujuu ja tyot etenevit.

Ns. yksinkertaisemmat tilit saataisiin nopeimmin tarkastettua, kun ei tarvitse pahkailla vaikeiden
asioiden kanssa

34. Vapaa sana

Tililomakkeet ei talla hetkelld palvele holhoustoimen tarkoitusta, eli sitd, ettd varmistetaan
paamiehen hyva elama ja ehkaistaan vaarinkdytot. Ne ovat monimutkaisia, liian aikaa vievia ja
jotenkin niissa on ns. liikaa informaatiota. En tajua, miksi kysytadn ensin kdyttévara kaytantoa ja
vield erikseen sitd summaa. Ehka yksi kohta riittaisi. Jos lomake on 7 sivua pitka varsinkin
pitkddn jatkuneissa edunvalvonnoissa. Lomakkeessa voisi olla my6s ns. rastiruutuun kohtia,
jotka voisivat helpottaa yleiskatsauksessa.

Lomakkeiden uudistaminen tassa vaiheessa oli erittdin tarkeda. Tama auttaa myods
yhtendistamista valvonnan osalta. Alaikaisilla ja taysi-ikaisilla paamiehilla seka valtuuttajilla on
heidan tilanteisiinsa raataloidyt lomakkeet. Ndama auttavat myos tulevat sahkoisen palvelun
kehittamisessa.

Tilintarkastuksen tarkeys tulee nostaa esille, tdma on ollut toisen luokan tyot maistraatissa,
mutta itseasiassa tili on se asiakirja mista kaikki paljastuu jos osaat lukea sita oikein.

Kaikilla edunvalvojilla ei ole mahdollista tulostaa itse lomaketta tai toimittaa niita sahkoisesti.

Kysely on tehty liian aikaisin, uudet lomakkeet on vasta tulleet kdytt6on, olen tarkastanut
Iahinna vanhoilla lomakkeilla tehtyja tileja (v.2018 tilikauden).

Uusista tililomakkeista on viela niin vahan kokemusta, etta loppuvuodesta voisi olla toiset
vastaukset.

Valvontojen luokittelu jo alkuvaiheessa tiettyjen kriteerien mukaan mahdollisiin riskitapauksiin
ja muihin, esim. jakamaton kuolinpesa, jossa likvideja varoja, olisi yksi riskikriteeri, toinen voisi
olla yhteistaloudessa asuva paamies ja edunvalvoja. Kun riskipisteita olisi riittavan monta,
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valvonta-asia otettaisiin vuodeksikahdeksi tarkempaan syyniin tai siihen asti kunnes riskit on
poistuneet/poistettu.

Lomakkeet vaativat uudistusta — selkeytta — keveytta. Naista uusista lomakkeista ei ole
valitettavasti kuin saanut negatiivista palautetta.

Toivottavasti sahkdisyys tdssakin asiassa etenee nopeaan tahtiin ja padastaan pois paperin
pyorityksesta!

Hyvaa kesaa ja onnea opiskelujen loppuun saattamiseen.

Tulisi varmaan olemaan palkkaukseen vaikutusta, jos tilintarkastusta aletaan erikoistamaan??
Miten tilien luokittelu tulisi muuttumaan ja kuka katsoo mihinka luokkaan kukin tili kuuluu?
Sahkaisten tilien tarkastamiseen menee kylla tovi aikaa ennen kuin niiden tarkastamiseen
tottuu (tietotekniset taidot ovat kovalla koetuksella). Uudistettujen tililomakkeiden sivumaara
kasvoi, oliko sittenkaan edunvalvoja ystavallinen.

On hirveds, ettd meiltd kohta enda saa excel-pohjaista lomaketta. Natina aiheesta oli jo
alkuvuonna kovaa, kun silloin excelia ei ollut saatavilla.

Tililomake aivan liian pitk3, toisaalta monessa paikassa liilan vahan tilaa edunvalvojalla tayttaa
tietoja.



Frekvenssitaulukot:

1. Tyokokemus holhoustoimessa

Liite 6 1/7

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
0-5 vuotta 1,00 20 42,55 42,55 42,55
6-10 vuotta 2,00 17,02 17,02 59,57
11-15 vuotta 3,00 10,64 10,64 70,21
16-20 vuotta 4,00 10,64 10,64 80,85
21-25 vuotta 5,00 19,15 19,15 100,00
Total 47 100,0 100,0
2. Kokemus tilien tarkastamisesta
Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Erittdin paljon 1,00 18 38,30 38,30 38,30
Paljon 2,00 15 31,91 31,91 70,21
Jonkin verran 3,00 19,15 19,15 89,36
Véhan 4,00 10,64 10,64 100,00
Total 47 100,0 100,0

3. Paljonko kaytat tyoajastasi keskimaarin tilien tarkastamiseen?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Alle 20 % 1,00 6 12,77 12,77 12,77
20-29 % 2,00 8,51 8,51 21,28
30-39% 3,00 3 6,38 6,38 27,66
40-49 % 4,00 11 23,40 23,40 51,06
50 % tai enemman 5,00 23 48,94 48,94 100,00

Total 47 100,0 100,0
4. Onko tililomakkeiden tarkastus sujuvampaa, kun jokaiselle padamiesryhmalle on omat lomakkeet?
Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Erittain paljon 1,00 3 6,38 6,38 6,38
Paljon 2,00 17 36,17 36,17 42,55
Jonkin verran 3,00 17 36,17 36,17 78,72
Vahan 4,00 8,51 8,51 87,23
Ei lainkaan 5,00 6 12,77 12,77 100,00
Total 47 100,0 100,0




5. Tililomakkeiden muutos on aiheuttanut haasteita tyohosi.
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Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum
Percent
Taysin samaa mielta 1,00 6 12,77 12,77 12,77
Jokseenkin samaa mielta 2,00 12 25,53 25,53 38,30
Ei samaa eika eri mielta 3,00 7 14,89 14,89 53,19
Jokseenkin eri mielta 4,00 15 31,91 31,91 85,11
Taysin eri mielta 5,00 7 14,89 14,89 100,00
Total 47 100,0 100,0
7. Uudistetut tililomakkeet ovat vahentdneet selvityspyyntdjen maaraa.
Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum
Percent
Taysin samaa mielta 1,00 1 2,13 2,13 2,13
Jokseenkin samaa mielta 2,00 8 17,02 17,02 19,15
Ei samaa eika eri mielta 3,00 27 57,45 57,45 76,60
Jokseenkin eri mieltad 4,00 17,02 17,02 93,62
Taysin eri mielta 5,00 6,38 6,38 100,00
Total 47 100,0 100,0
8. Holhoustoimen tililomakkeisiin tehdyt muutokset ovat olleet tarpeellisia.
Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum
Percent
Taysin samaa mielta 1,00 9 19,15 19,15 19,15
Jokseenkin samaa mielta 2,00 27 57,45 57,45 76,60
Ei samaa eika eri mielta 3,00 6 12,77 12,77 89,36
Jokseenkin eri mielta 4,00 6,38 6,38 95,74
Taysin eri mielta 5,00 4,26 4,26 100,00
Total 47 100,0 100,0




9. Holhoustoimen valtakunnallisuus nakyy tilien tarkastamisessa.

Liite 6 3/7

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Paljon 2,00 6 12,77 13,04 13,04
Jonkin verran 3,00 15 31,91 32,61 45,65
Vahan 4,00 22 46,81 47,83 93,48
Ei lainkaan 5,00 6,38 6,52 100,00

2,13 Missing
Total 47 100,0 100,0

10. Tililomakkeilla ei viela ole sahkoista taustajarjestelmaa, vaan lomakkeet voidaan tayttaa ja tulostaa
verkossa. Lomakkeet ja liitteet voidaan ldhettda viranomaiselle turvapostin kautta tarkastettavaksi.
Onko talla vaikutusta tyosi sujuvuuteen?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Erittdin paljon 1,00 4 8,51 8,51 8,51
Paljon 2,00 17,02 17,02 25,53
Jonkin verran 3,00 10 21,28 21,28 46,81
Véhan 4,00 11 23,40 23,40 70,21
Ei lainkaan 5,00 10,64 10,64 80,85
En osaa sanoa 6,00 19,15 19,15 100,00

Total 47 100,0 100,0

11. Onko uusittuja tililomakkeita osattu tayttaa tayttéohjeen mukaisesti?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Erinomaisesti 1,00 1 2,13 2,13 2,13
Hyvin 2,00 14 29,79 29,79 31,91
Kohtalaisesti 3,00 29 61,70 61,70 93,62
Huonosti 4,00 3 6,38 6,38 100,00

Total 47 100,0 100,0




12. J43ko jokin tietty kohta edunvalvojilta tayttamattd/huomioimatta?
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Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Kylld, mika kohta? 1,00 19 40,43 40,43 40,43
Ei 2,00 7 14,89 14,89 55,32
En osaa sanoa 3,00 21 44,68 44,68 100,00
Total 47 100,0 100,0

13. Onko tililomakkeiden tayttamisessa ollut vaihtelua?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Erittdin paljon 1,00 8 17,02 17,02 17,02
Paljon 2,00 12 25,53 25,53 42,55
Jonkin verran 3,00 23 48,94 48,94 91,49
Véhan 4,00 6,38 6,38 97,87
En osaa sanoa 6,00 2,13 2,13 100,00

Total 47 100,0 100,0

14. Oletko havainnut edunvalvonnan kestolla olevan vaikutusta tililomakkeiden tayttamiseen?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Kylla 1,00 18 38,30 38,30 38,30
Ei 2,00 18 38,30 38,30 76,60
En osaa sanoa 3,00 11 23,40 23,40 100,00

Total 47 100,0 100,0
16. Uudistetut tililomakkeet tuottavat huolellisesti taytettyna tarkoituksenmukaista tietoa?
Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum
Percent
Taysin samaa mielta 1,00 18 38,30 38,30 38,30
Jokseenkin samaa mielta 2,00 23 48,94 48,94 87,23
Ei samaa eika eri mielta 3,00 4 8,51 8,51 95,74
Jokseenkin eri mielta 4,00 1 2,13 2,13 97,87
Taysin eri mielta 5,00 1 2,13 2,13 100,00
Total 47 100,0 100,0
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17. Uudistetuista tililomakkeista saadaan huolellisesti taytettyna tarvittavat tiedot tarkastusta varten.

Value Label Value Frequency Percent Valid Cum
Percent Percent

Taysin samaa 1,00 21 44,68 44,68 44,68
mielta

Jokseenkin sa- 2,00 23 48,94 48,94 93,62
maa mieltd

Ei samaa eika eri 3,00 2 4,26 4,26 97,87
mielta

Jokseenkin eri 4,00 1 2,13 2,13 100,00
mielta

Total 47 100,0 100,0

19. Oletko havainnut tililomakkeiden tayttamisessa muutosta aiempiin tililomakkeisiin verrattuna?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Kylla 1,00 14 29,79 29,79 29,79
Ei 2,00 14 29,79 29,79 59,57
En osaa sanoa 3,00 19 40,43 40,43 100,00

Total 47 100,0 100,0

21. Oletko saanut edunvalvojilta palautetta uudistetuista tililomakkeista?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Kylla 1,00 14 29,79 29,79 29,79
Ei 2,00 29 61,70 61,70 91,49
En osaa sanoa 3,00 4 8,51 8,51 100,00

Total 47 100,0 100,0

23. Voisiko tilien tarkastamisesta tehda erikoistehtdavan?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent

Kylla 1,00 43 91,49 91,49 91,49

Ei 2,00 4 8,51 8,51 100,00
Total 47 100,0 100,0




25. Miten todenndkdisena pidat, etta voisit itse erikoistua tilien tarkastamiseen?
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Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum
Percent
Erittdin todennakoisena 1,00 12 25,53 26,09 26,09
Todenndkoisena 2,00 9 19,15 19,57 45,65
Jonkin verran todennakdisena 3,00 11 23,40 23,91 69,57
Vahan todenndkoisena 4,00 10 21,28 21,74 91,30
Ei lainkaan todenn&koisena 5,00 4 8,51 8,70 100,00
1 2,13 Missing
Total 47 100,0 100,0

26. Vaikuttaisiko erikoistuminen tarkastuksen laatuun?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Kylla 1,00 38 80,85 82,61 82,61
Ei 2,00 8,51 8,70 91,30
En osaa sanoa 3,00 8,51 8,70 100,00

1 2,13 Missing
Total 47 100,0 100,0

28. Voisiko erikoistuminen yhtenaistaa tarkastusmerkint6ja?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Kylla 1,00 36 76,60 78,26 78,26
Ei 2,00 6,38 6,52 84,78
En osaa sanoa 3,00 14,89 15,22 100,00

2,13 Missing
Total 47 100,0 100,0




30. Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta selvityspyyntéjen maaraan?

Liite 6 7/7

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Erittdin paljon 1,00 6,38 6,52 6,52
Paljon 2,00 4 8,51 8,70 15,22
Jonkin verran 3,00 16 34,04 34,78 50,00
Vahan 4,00 14,89 15,22 65,22
Ei lainkaan 5,00 2,13 2,17 67,39
En osaa sanoa 6,00 15 31,91 32,61 100,00

1 2,13 Missing
Total 47 100,0 100,0

32. Voisiko erikoistumisella olla vaikutusta valvonnan tehokkuuteen?

Value Label Value Frequency Percent Valid Percent Cum Percent
Erittdin paljon 1,00 6 12,77 13,04 13,04
Paljon 2,00 16 34,04 34,78 47,83
Jonkin verran 3,00 18 38,30 39,13 86,96
En osaa sanoa 6,00 6 12,77 13,04 100,00

2,13 Missing
Total 47 100,0 100,0
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