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Opinnäytetyömme tavoitteena on tutkia, millä tavoin ja minkälaisissa tilanteissa sijaishuollosta 
itsenäistyneet nuoret kaipaavat vertaistukea. Tutkimustietoa on tarkoitus käyttää Ylitse 
MentorApp -sovelluksen jatkokehityksessä. Tutkimuksessa selvitimme sekä sovelluksessa 
toimivien vertaismentoreiden että sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten kokemuksia 
vertaistuesta sekä digitaalisten palvelujen käytöstä. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa 
nuorten vertaistuen tarpeesta sekä siitä, miten sovellus palvelisi sijaishuollosta itsenäistyviä 
nuoria parhaiten. 

Hyödynsimme opinnäytetyössämme menetelmätriangulaatiota, eli tutkimusaineiston 
hankinnassa käytimme sekä laadullista että määrällistä tutkimusta. Tiedonkeruumenetelminä 
käytimme laadullista teemahaastattelua sekä määrällistä lomakehaastattelua Webropol-kyselyn 
muodossa. Keräsimme tietoa sijaishuollosta itsenäistyneiltä nuorilta kyselylomakkeella ja 
täydentävänä aineistona käytimme vertaismentoreille toteutettuja teemahaastatteluja. 
Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensä seitsemän nuorta, jonka lisäksi haastattelimme kahta 
vertaismentoria. Aineistot analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla sekä määrällisellä 
analyysilla. 

Tulosten mukaan suurin osa vastanneista nuorista ei ollut ennen kuullut Ylitse MentorApp -
sovelluksesta, joka selittää vertaismentorien kokemusta vähäisistä yhteydenotoista sovelluksen 
kautta. Yli puolet vastaajista olivat kuitenkin käyttäneet jotakin selainpohjaista, vertaistuellista 
digipalvelua, joka osittain tukee vertaismentorien kokemusta erillisen, ladattavan sovelluksen 
kömpelyydestä. Kuitenkin neljä nuorista oli kyselyn mukaan sitä mieltä, että erillinen sovellus on 
hyvä alusta vertaistuen hakemiseen. Tilanteet, joissa nuoret osasivat kuvitella hakevansa 
vertaistukea verkon välityksellä, olivat samansuuntaisia kuin vertaismentorienkin kokemukset, ja 
ne liittyivät lähinnä mielenterveyteen ja viranomaisasioiden hoitamiseen. 

Tulokset olivat samansuuntaisia toimeksiantajamme kokemusten kanssa. Hänen mukaansa 
sovelluksen käyttöaste on jäänyt matalaksi, ja viestit jakautuneet vertaismentoreille epätasaisesti. 
Sovelluksesta alettiinkin opinnäytetyömme aikoihin kehittää selainpohjaista versiota. 
Jatkotutkimusta voisi tehdä esimerkiksi tekijöistä, joiden perusteella nuori valitsee mentorin, sekä 
markkinoinnin vaikutuksesta käyttöasteen parantamiseen. 
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The aim of our thesis was to find out, what are the common cases and instances where former 
foster care clients require assistance and peer support. We gathered information from both the 
application’s peer support mentors and from the young adults with foster care background about 
their own user experiences of peer support and from the use of digital services. The aim of the 
study was to produce information of former foster cares clients and from their needs of peer 
support during their early stages of independent adult lives. This information was gathered to 
benefit the future development of Ylitse MentorApp -application. 

We utilized method triangulation on our data collection, which means we used both qualitative 
and quantitative research methods on our thesis. We used a theme interview as our interview 
pattern alongside with a Webropol-based query form. We interviewed two peer support mentors 
and gathered seven answers via query form. The data we gathered was analyzed by the use of 
material-driven content analysis and quantitative analysis. 

According to our results, most of the query participants hadn’t even heard of Ylitse MentorApp -
application beforehand, which partially explains the mentors experiences of low user activity. Most 
of the query participants had used an internet-based peer support service, which in part confirms 
mentors speculation of application’s clumsiness as peer support platform. However, four of the 
query participants thought a separate application is a good platform for peer support service. 
Cases and scenarios where former foster care customers could imagine themselves seeking for 
peer support via internet mostly overlapped with mentors own experiences. The cases and 
scenarios mostly revolved around the young adult’s own mental health and official affairs. 

The results we gathered mostly correspond with our commissioner’s own experiences as well. 
According to him, the application has low amount of end users and the user messages have 
divided unevenly amongst the mentors. During our thesis, the commissioner has begun working 
on an internet-based version of Ylitse MentorApp. We discovered few topics that may warrant 
further research, such as “Which factors affects the user’s decision making when choosing which 
mentor to contact?” and “The importance of focused marketing in increasing the number of 
application’s end users”. 
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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyömme on toteutettu työelämälähtöisenä toimeksiantona SOS-lapsikylän 

Ylitse-hankkeen kanssa. Hanke on toiminut vuosina 2016-2019 ja sen tavoitteena on 

ollut kehittää ratkaisuja lastensuojelun ylisukupolvisten asiakkuuksien vähentämiseen. 

Hankkeen myötä on syntynyt Ylitse MentorApp -sovellus, joka tarjoaa sijaishuollossa 

kasvaneiden aikuisten vertaistukea sijaishuollosta itsenäistyville tai itsenäistyneille nuo-

rille. Tutkimuksemme tarkoituksena on kehittää Ylitse MentorApp -sovelluksen toimintaa 

tuottamalla tietoa sijaishuollosta itsenäistyvien ja itsenäistyneiden nuorten vertaistuen 

tarpeesta sekä digitaalisten palvelujen käytöstä. 

Sijaishuollosta itsenäistyvät nuoret ovat usein monin tavoin erilaisessa asemassa ver-

rattuna muihin ikäisiinsä. Tutkimusten mukaan (mm. Kestilä 2012) sijaishuollossa kas-

vaneilla nuorilla on ikäisiään useammin vain perusasteen koulutus, he kärsivät useam-

min mielenterveyden häiriöistä, tulevat nuoremmalla iällä vanhemmiksi ja joutuvat use-

ammin turvautumaan toimeentulotukeen. Nuoret eivät välttämättä halua kertoa sijoituk-

sestaan esimerkiksi koulussa tai työpaikalla, jolloin he jäävät helposti ratkomaan ongel-

miaan ilman vertaistukea. Sijaishuollossa kasvamisesta on ymmärrettävästi helpompaa 

puhua sellaisen ihmisen kanssa, jolla on itsellään samanlaisia kokemuksia. Kokemus-

asiantuntijuutta onkin pyritty nostamaan ammatillisen asiantuntijuuden rinnalle sosiaali- 

ja terveysalalla, ja siitä ollaan kiinnostuneita erityisesti lastensuojelun kentällä (Hipp & 

Pukkio 2016).  

Opinnäytetyömme teoriaosuudessa käsittelemme tutkimuksemme kannalta olennaisia 

teemoja. Ensimmäisessä luvussa perehdymme lastensuojelun asiakkaisiin: sijoitusten 

syihin ja seurauksiin, lasten ja nuorten keskeisimpiin haasteisiin sijaishuollossa sekä jäl-

kihuollon toimintaan. Toisessa teorialuvussa käsittelemme vertaistuen eri muotoja sekä 

kokemusasiantuntijuutta. Kolmas teorialuku tarkastelee nuorten toimimista sosiaalisessa 

mediassa sekä verkon mahdollisuuksia nuorisotyössä. 

Viidennessä ja kuudennessa luvussa kerromme tutkimuksemme toteutuksesta. Tutki-

muksessamme hyödynsimme menetelmätriangulaatiota, eli aineiston keruussa käy-

timme sekä laadullista että määrällistä tutkimusta. Tutkimustietoa on kerätty sekä tee-

mahaastatteluilla että lomakehaastatteluilla. Tutkimusta varten haastattelimme kahta 
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Ylitse MentorApp -sovelluksen vertaismentoria, ja kyselylomakkeeseemme vastasi seit-

semän sijaishuollosta itsenäistyvää tai itsenäistynyttä nuorta. Lisäksi julkaisemme tutki-

muksemme tulokset ja tekemämme johtopäätökset. Arvioimme myös tutkimuksen luo-

tettavuutta ja toimintamme eettisyyttä sekä esitämme ehdotuksemme jatkotutkimukselle. 
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2 ASIAKASRYHMÄN KUVAUS 

2.1 Sijoitusten syyt ja seuraukset 

Sijoitettujen lasten ja nuorten taustat eroavat vanhempiensa luona asuvista sekä yksilöl-

listen tekijöiden, perhesuhteiden että perheen sosioekonomisen aseman suhteen. Sijoi-

tetuilla yläkouluikäisillä lapsilla todetaan jokin lääkärin toteama pitkäaikainen sairaus 

puolet useammin kuin muilla, ja huomattavan yleistä on, että heidän äitinsä koulutus-

taustana on ainoastaan peruskoulu. Sijoitettujen joukossa on myös enemmän ulkomaa-

laistaustaisia kuin muualla asuvissa nuorissa. (Ikonen ym. 2020,16.) 

Hyvinvointierot syntyvät usein jo varhaisissa elämänvaiheissa. Geneettinen perimä, kas-

vuolosuhteet sekä ympäröivä yhteiskunta yhdessä muokkaavat ihmistä, jonka lisäksi 

henkiset, sosiaaliset, aineelliset ja kulttuuriset voimavarat periytyvät sukupolvelta toi-

selle. Yhteiskuntaan kiinnittyminen alkaa jo raskauden aikana ja hyvinvoinnin tukeminen 

tulisikin aloittaa varhaisessa vaiheessa. Tiedetään, että suurin syrjäytymisvaara on niillä, 

joiden mahdollisuudet ovat alun alkaen muita heikommat. Tähän saattaa vaikuttaa esi-

merkiksi vammaisuus, sairaus tai omien vanhempien ongelmat. (Paananen & Gissler 

2014, 208.) Sekä kotimaisessa että kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa huono-

osaisuutta on tarkasteltu mm. koulutuksen, köyhyyden ja mielenterveyden ongelmien 

jatkuvuutena sukupolvelta toiselle, mutta tärkeänä havaintona mainittakoon, että mikään 

yllämainituista tekijöistä ei vielä itsessään tarkoita huono-osaisuutta. Edellä mainitut te-

kijät pikemminkin nivoutuvat toisiinsa ja muodostavat toistensa yhteisvaikutuksena on-

gelmavyyhdin, jonka purkaminen näyttäytyy yksilölle lähes mahdottomana haasteena. 

(Kataja ym. 2014, 39, 47.) 

Suomessa tehty seurantatutkimus (Kestilä ym. 2012a, 42) on selvittänyt tekijöitä, jotka 

kasvattavat lapsen riskiä joutua sijoitetuksi kodin ulkopuolelle. Raskauden- ja synnytyk-

senaikaisista tekijöistä merkittäviä riskejä olivat vanhempien nuori ikä, lapsen pienipai-

noisuus sekä äidin raskaudenaikainen tupakointi. Myös äidin aiemmat raskaudet olivat 

riskitekijä, etenkin jos äidillä oli ollut ennestään kaksi tai useampia raskauksia. Äidin yk-

sinhuoltajuus lapsen syntymän hetkellä sekä vanhempien alhainen koulutustausta kor-

reloivat lapsen sijoituksen kanssa. Myös asuinpaikalla on hieman merkitystä, sillä kau-

pungeissa syntyneillä oli suurempi riski tulla sijoitetuiksi. 
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Muista tekijöistä merkittävimmäksi nousi vanhempien pitkäaikaisen toimeentulotuen 

saaminen, joka nosti lapsen riskin tulla sijoitetuksi lähes kymmenkertaiseksi. Vanhem-

pien, etenkin äidin psykiatrinen osastohoito kasvatti sijoitetuksi tulemisen riskiä viisinker-

taiseksi. (Kestilä ym. 2012a, 42 - 43.) 

Epäsuotuisan kasvuympäristön haittavaikutusten lisäksi myös mielenterveys- ja päihde-

ongelmat välittyvät herkästi vanhemmilta heidän lapsilleen (Kestilä ym. 2012a, 48). 

Tämä lapsen ja vanhempien välinen korrelaatio on havaittu myös hyvinvointiongelmien 

jatkumoiden tutkimuksen tuloksissa, sillä pelkän peruskoulun suorittaneiden vanhem-

pien lapsilla on viisinkertainen riski jäädä vaille toisen asteen koulutusta. Pitkään toi-

meentulotukea saaneiden vanhempien lapset omaavat 17-kertaisen riskin ajautua sa-

maan sosiaalituen riippuvuuteen verrattuna niihin lapsiin, joiden vanhemmat eivät ole 

koskaan olleet toimeentulotuen piirissä. (Kataja ym. 2014, 45.) 

Sijoitetut lapset ja nuoret ovat muulla tavoin asuviin lapsiin ja nuoriin verrattuna harvem-

min tyytyväisiä elämäänsä, etenkin yläasteiässä. Vähiten elämäänsä olivat tyytyväisiä 

lastensuojelulaitoksissa asuvat lapset ja nuoret, ja ero sijaisperheessä asuvien tyytyväi-

syyteen on selkeä. Sijoitetut kiinnittyvät usein luokkayhteisöön muita heikommin ja eten-

kin lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret tuntevat itsensä yksinäiseksi muita useammin. 

(Ikonen ym. 2020, 17 - 18.) 

Terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi kokee useammin sijoitettu lapsi tai nuori 

kuin muu saman ikäinen väestö. Sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla on saman ikäisiä verrok-

kejaan huomattavasti enemmän vaikeuksia muistamisessa, keskittymisessä ja oppimi-

sessa. Nämä vaikeudet näkyvät myös siten, että sijoitetuilla nuorilla on enemmän koulu-

uupumusta ja luvattomia poissaoloja kuin muulla saman ikäisellä väestöllä, ja he kokevat 

muita ikäisiään yleisemmin mielialaan liittyviä ongelmia ja nukahtamisvaikeuksia. Eten-

kin lastensuojelulaitoksiin sijoitetuilla on mielenterveyteen liittyviä pulmia, mutta sijoitet-

tujen lasten mielenterveyspalveluiden käyttöastetta voidaan myös tulkita siten, että las-

tensuojelun työntekijät ohjaavat lapsia huomattavasti aktiivisemmin erikoissairaanhoi-

don palveluiden piiriin kuin muut lasten ja nuorten parissa työtä tekevät tahot. (Ikonen 

ym. 2020, 18 - 19, 21; Kataja ym. 2014, 50.) 

Huomattava ero sijoitettujen ja muulla tavoin asuvien yläasteikäisten välillä näkyy suku-

puolikäyttäytymisessä, sillä sijoitetuista joka toinen on ilmoittanut olleensa sukupuoliyh-

dynnässä, kun muulla tavoin asuvista näin on ilmoittanut alle 20 %. Sijoitetut käyttävät 
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myös ehkäisyä huomattavasti muuta ikäistään väestöä harvemmin. Myös tupakkatuot-

teiden, alkoholin ja muiden päihteiden käyttö on yleisempää sijoitetuilla lapsilla ja nuo-

rilla. Lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret ovat kokeilleet tai käyttävät huumaavia ai-

neita huomattavasti useammin kuin esimerkiksi sijaisperheissä asuvat nuoret. (Ikonen 

ym. 2020, 19 - 20.) 

Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuorina aikuisina -seurantatutkimuksen (Kestilä ym. 2012b, 

612) tulokset tukevat vuoden 2020 kouluterveyskyselyn havaintoja. Kodin ulkopuolelle 

sijoitettuna olleet nuoret aikuiset pärjäävät ikäisiään heikommin, sillä sijoitustaustaisilla 

nuorilla aikuisilla on todennäköisemmin vain perusasteen koulutus, he ovat saaneet toi-

meentulotukea pidemmältä ajalta, kärsineet mielenterveyden häiriöistä, tehneet rikoksia 

ja tulleet nuorella iällä vanhemmiksi.  

Toisaalta ylisukupolvisen huono-osaisuuden jatkumoiden tutkimuksessa (Kataja ym. 

2014, 50) nuorten pitkäaikaisen toimeentulotuen yleisyydelle ja välttämättömyydelle on 

etsitty selittävää tekijää lapsen ja vanhempien välisen puutteellisesta yhteydestä. Toisin 

kuin monilla saman ikäisillä verrokeillaan, sijoitetun lapsen vanhemmilla ei välttämättä 

ole mahdollisuutta, tai edes halua tukea omaa lastaan taloudellisesti tämän itsenäisty-

essä sijaishuollosta. Tästä näkökulmasta katsottuna nuorten toimeentulotuen asiakkuu-

det voidaan nähdä nuorten taloudellisena huono-osaisuutena, mutta myös merkkinä jäl-

kihuollon hyvin toimivasta palveluohjauksesta. Lisäksi toimeentulotuki voidaan mieltää 

sijoitustaustaisten nuorten aikuisten osalta itsenäistymisen mahdollistavaksi tekijäksi, 

jonka nuori tarvitsee päästäkseen elämässään eteenpäin. 

Seurantatutkimuksen (Kestilä ym. 2012b, 615) mukaan hyvinvoinnin riskit vaihtelevat 

sen mukaan, kuinka kauan sijoitus on kestänyt, minkä ikäisenä lapsi tai nuori on sijoi-

tettu, minkä muotoinen sijoitus on ollut ja mistä syystä lapsi tai nuori on sijoitettu. Tutki-

muksen tulokset eivät suoranaisesti kerro eri-ikäisinä sijoitetuksi tulleiden nuoren mie-

lenterveyspalveluiden tarpeesta, mutta tästä huolimatta eritoten teini-iässä ensimmäistä 

kertaa sijoitetuilla nuorilla todettiin huomattavasti kohonnut riski eri hyvinvoinnin ongel-

mille. Tätä tulosta on spekuloitu tutkimuksessa sillä, että monet nuoret tulevat lastensuo-

jelun piiriin omien käyttäytymishäiriöiden ja muiden ongelmien takia, eikä järjestelmä 

ehdi tai kykene vaikuttamaan sijoituksen aikana ilmaantuneisiin tarpeisiin riittävissä mää-

rin. Toiseksi selittäväksi tekijäksi tutkimuksessa nostettiin se, että teini-iässä ensimmäi-

sen kerran sijoitetut nuoret tulevat lastensuojelun asiakkaiksi siinä vaiheessa, kun on-

gelmat ovat jo kasaantuneet ja niihin vaikuttaminen voi olla haastavaa. 
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2.2 Lastensuojelun asiakkaat lainsäädännössä ja tilastoissa 

Lasten hyvinvointia voidaan edistää ja ongelmia ehkäistä monilla yhteiskunnallisilla toi-

milla, sillä hyvinvointiin vaikuttavat suuresti lapsen arjen ympäristöt. Lapsen kehitykseen 

vanhempien ohella vaikuttavat varhaiskasvatuspalvelut, koulu, harrastustoiminta sekä 

muut lähiyhteisöt. Myös monet yhteiskunnalliset päätökset vaikuttavat lasten elämään 

joko mahdollistamalla tai ehkäisemällä positiivisia kehityskulkuja. (THL 2020e.)  

Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja tasapainoisesta kehityksestä on lapsen van-

hemmilla ja muilla huoltajilla. Viranomaisten tulee tukea vanhempia heidän kasvatusteh-

tävässään sekä tarjota apua riittävän varhain ja tarvittaessa lapsi ja perhe tulee ohjata 

lastensuojelun piiriin. Lastensuojelun tehtävänä on tukea vanhempia lapsen kasvattami-

seen liittyvissä asioissa järjestämällä tarvittavat palvelut ja tukitoimet. (Lastensuojelulaki 

417/2007, 2 §.)  

Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun palvelutarpeen arvioinnin perusteella todetaan lap-

sen kasvuolosuhteiden vaarantavan hänen kehitystään tai lapsi vaarantaa omalla käyt-

täytymisellään terveyttään, ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja. Lap-

selle ja perheelle tarjotaan ensisijaisesti lastensuojelun avohuollon tukitoimia, joita voivat 

olla esimerkiksi tuki lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittämisessä, taloudellinen 

tuki, lapsen kuntoutumisen tukeminen, tehostettu perhetyö tai perhekuntoutus. Avohuol-

lon tukitoimena lapsi voidaan myös sijoittaa laitoshuoltoon yhdessä hänen vanhem-

pansa, huoltajansa tai muun hänen hoidostaan vastaavan henkilön kanssa. Lyhytaikai-

sesti lapsi voidaan avohuollon tukitoimena sijoittaa myös yksin sen ollessa tarpeellista 

lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, lapsen kuntouttamiseksi tai hänen huolenpitonsa jär-

jestämiseksi esimerkiksi huoltajan sairastuttua. (Lastensuojelulaki 417/2007, 27 §, 36 §, 

37 §.) 

Lapsen ollessa välittömässä vaarassa hänelle voidaan tehdä kiireellinen sijoitus, joka voi 

ilman erillistä päätöstä kestää korkeintaan 30 päivää. Kiireellisen sijoituksen aikana lap-

sen asioista päättää sosiaalihuollosta vastaava toimielin. Kiireellinen sijoitus raukeaa 

joko sosiaalityöntekijän arvioon siitä, että lapsen on turvallista palata kotiin, tai päätök-

seen lapsen huostaanotosta. (THL 2020b.) 

Lapsi on otettava huostaan ja hänelle on järjestettävä sijaishuolto, kun puutteet hänen 

huolenpidossaan uhkaavat vaarantaa hänen terveyttään tai lapsi itse vaarantaa vaka-

vasti terveyttään. Huostaanottoon tulee kuitenkin päätyä vain siinä tapauksessa, kun 
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avohuollon tukitoimet eivät ole riittäviä lapsen edun mukaisen huolenpidon toteutta-

miseksi. (Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §.) 

Vuonna 2019 lapsia ja nuoria sijoitettiin kotinsa ulkopuolelle useammin kuin koskaan 

aiemmin. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 85 746 lapsesta yhteensä 156 200, joka on 7 

% enemmän kuin vuonna 2018. Kiireellisesti vuonna 2019 sijoitettiin 4 522 lasta, joka on 

4 % enemmän kuin edellisenä vuonna. Yhteensä kodin ulkopuolelle oli vuonna 2019 

sijoitettuna 18 928 lasta ja nuorta, joka on 2 % enemmän kuin vuotta aiemmin. Ainoas-

taan lastensuojelun avohuollon piirissä olevien asiakkaiden määrä väheni ollen yhteensä 

52 858, eli 4 % vähemmän edelliseen vuoteen verrattuna. (THL 2020d, 1.) 

2.3 Lastensuojelun asiakkaiden keskeisimmät haasteet sijaishuollossa 

Lastensuojelun asiakkuuteen liittyy omat erityishaasteensa. Kuparisen (2020, 36) opin-

näytetyössä käsitellään lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia työntekijöiden kohtaa-

misista sijaishuollon ympäristössä. Lastensuojelun asiakkaat kokevat hyvin tärkeänä oh-

jaajien kanssa vietetyt hetket ja yhteisen tekemisen. Ohjaajilta saatua kahdenkeskistä 

aikaa ja huomiota pidettiin erityisen tärkeänä, eikä varsinainen tekeminenkään ollut vält-

tämättä se pääasia. Nuoret kokivat tärkeäksi mahdollisuuden päästä välillä sijoituspai-

kasta pois kahdestaan ohjaajan kanssa, ja tätä olisi toivottu tapahtuvan enemmänkin. 

Lastensuojelun asiakkaat kokevat asioivansa vastaavan sosiaalityöntekijänsä kanssa 

liian harvoin, eivätkä kaikki asiakkaat välttämättä edes tiedä oman sosiaalityöntekijänsä 

nimeä. Moni asiakas on maininnut myös tyytymättömyytensä lastensuojelun vähäisiä re-

sursseja sekä etenkin työntekijöidensä vaihtuvuutta kohtaan. (Kuparinen 2020, 17, 38.) 

Myös kouluterveyskyselyn tulokset puoltavat tätä toteamusta, sillä vastaajista noin 70 % 

ylipäätään tiesivät sosiaalityöntekijänsä nimen, ja suurin osa vastanneista nuorista olivat 

tavanneet oman sosiaalityöntekijänsä viimeksi yli vuosi sitten. (Ikonen ym. 2020, 37.) 

Kiireisen arjen keskellä nuorille saattoi sijaishuollossa muodostua kokemus, etteivät he 

halua kertoa ohjaajille kaikkia ajatuksiaan rehellisesti, jotta ohjaaja ei kuormittuisi lisää. 

Kiireen lisäksi luottamus ohjaajia ja muita työntekijöitä kohtaan vaikuttaa suuresti siihen, 

mitä nuori uskaltautuu jakamaan heidän kanssaan. Luottamuspula ja muu epäkunnioit-

tava kohtelu aiheuttaa nuorille negatiivisia kokemuksia ja toisinaan negatiiviset koke-

mukset ovat johtaneet nuoren luvatta poistumiseen sijoituspaikastaan. Myös sosiaali-

työntekijöiden kohtaamisessa ongelmaksi nostettiin ajan puute. Esille tuli toive siitä, että 
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sosiaalityöntekijä olisi se henkilö, johon oikeasti uskaltaisi olla yhteydessä ja saisikin olla, 

jos kohtaa jotain epäkohtia. (Kuparinen 2020, 36 - 37, 39 - 40.) 

Nuorten toiveet siitä, että sosiaalityöntekijät olisivat hyvin tavoitettavissa, ovat perustel-

tuja, sillä kouluterveyskyselyn vastauksista ilmenee, että sijoitetuista yläkouluikäisistä 

lapsista vain 60 % tietää, kenen puoleen he voivat kääntyä, jos heitä kohdellaan sijoitus-

paikassa epäoikeudenmukaisesti ja lainvastaisesti. Lisäksi kyselyn tulokset viittaavat sii-

hen, että sijoitetut lapset ja nuoret kokevat melko säännöllisesti luvattomia rangaistus-

menetelmiä, kuten joukkorangaistuksia. (Ikonen ym. 2020, 37.) 

Sijaishuollon nuoret kertoivat kaivanneensa harjoitusta omien tuntemusten sanottami-

seen, sekä keskustelua erilaisten käsitteiden käytöstä, joiden merkitykset saattoivat olla 

erilaiset nuorella ja ohjaajalla. Esimerkkinä tilanne, jossa nuori kertoo ohjaajalleen, ettei 

jaksa nousta sängystä. Nuori saattaa tarkoittaa, että hän on fyysisesti niin väsynyt, ettei 

jaksa nousta sängystä ylös, mutta ohjaaja ymmärtää asian niin, ettei nuorta kiinnosta 

nousta sängystä ylös. (Kuparinen 2020, 49 - 50.) Myös Orasen (2008, 41 - 42) raportissa 

käsitellään lasten osallisuuden toteutumista lastensuojelun työssä. Raportissa nuoret 

ovat luonnehtineet verkostopalavereja, joissa yleensä on mukana suuri joukko aikuisia 

keskustelemassa nuoren asioista, jännittävinä ja suorastaan pelottavina tilanteina. Tästä 

syystä nuoret eivät koe pystyvänsä esittämään palavereissa mielipiteitään ja toiveitaan 

varauksetta. Verkostopalaverin asetelma ei siltikään saisi johtaa yksinomaan aikuisten 

ammattihenkilöiden väliseen dialogiin, jossa hiljaiseksi jäävä asiakas ulkoistetaan ver-

kostopalaverin keskusteluista. Kuitenkin lain mukaan (Laki sosiaalihuollon asiakkaan 

asemasta ja oikeuksista 812/2000, 5 §) asiakkaan on aina saatava riittävän kattava ja 

selkeä selvitys toimenpidevaihtoehdoista. 

Kouluterveyskyselyn mukaan sijoitetut lapset ja nuoret kokivat, että heitä kohdellaan rei-

lusti ja että he voivat noudattaa itselleen tärkeitä arvoja sijaishuoltopaikassaan. Etenkin 

sijaisperheessä asuvat lapset ja nuoret kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa hyvänä. 

Kun osallisuutta tarkasteltiin asiakassuunnitelmaneuvotteluun osallistumisen kautta, 

kaikki lapset ja nuoret eivät tunnistaneet käsitettä, ja neuvotteluun osallistuneista vain 

hieman yli puolet pitivät sen toteutumista laadukkaana. Lasten ja nuorten osallisuus tun-

tuu toteutuvan sijaishuoltopaikkojen arjessa melko hyvin, mutta lasten ja nuorten osalli-

suus asiakassuunnitelmaneuvotteluissa tulisi jatkossa huomioida paremmin. (Ikonen 

ym. 2020, 36.)  
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Osallisuus voidaan määritellä yksilökohtaiseksi tunneperustaiseksi kokemukseksi, jossa 

henkilö tuntee olevansa osa yhteisöä ja voi vaikuttaa itseään ja ympäristöään koskeviin 

asioihin. Osallisuuden kokemus voi syntyä, vaikka henkilö ei olisikaan itse paikalla päät-

tämässä omista asioistaan, ja vastaavasti kokemus voi jäädä syntymättä, jos henkilölle 

on nimellisesti järjestetty paljon osallistumismahdollisuuksia, mutta henkilön osallistumi-

sella ei käytännössä ole vaikutusta päätöksentekoon. (Hipp & Pukkio 2016, 104, 106.) 

Lainsäädännöllisesti lasten ja nuorten oikeus osallisuuteen on Suomessa varsin laajasti 

turvattu perustuslaista (731/1999, 6 §) lähtien, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-

arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee pystyä vaikuttamaan itseään koskeviin asioihin kehi-

tystään vastaavasti. Lastensuojelulaissa (417/2007, 5 §) tuodaan esiin lapsen asian-

omaisuutta kaikissa lastensuojelun vaiheissa, tavoitteena varmistaa lapsen mahdolli-

suus osallistua omien asioidensa hoitoon. Vastaavasti myös sosiaalihuoltolaissa 

(1301/2014, 10 §) todetaan, että tarjottaessa palveluita lapsille, nuorille ja lapsiperheille 

on kiinnitettävä erityistä huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin sekä toivomuksiin. 

Lapsen ja nuoren ollessa asianosaisena häntä koskevissa lastensuojeluasioissa toimin-

nalla on välittömiä vaikutuksia viranomaisten toimintaan, ja sitä kautta myös lapsen 

omaan elämään. Toivomukset ja mielipiteet tulee selvittää kaikenikäisiltä lapsilta, ja kak-

sitoista vuotta täyttäneelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi itseään koskevassa las-

tensuojeluasiassa. Lapsen ja nuoren oma näkökulma tulee ottaa huomioon sekä hänen 

tulee olla tietoinen suunnitelmista ja toimenpiteistä, jotka häntä koskevat. Asianosaisuu-

den toteutuminen lapsen iän ja kehitystason mukaisesti on työntekijän vastuulla. Jotta 

lasten ja nuorten osallisuutta voitaisiin kuntatasolla vahvistaa, heidät tulee ottaa mukaan 

lastensuojelun suunnitelmien tuottamiseen, sillä he ovat asiantuntijoita lastensuojelun 

suunnitelmia käsittelevissä teemoissa. (THL 2020c.) 

2.4 Jälkihuollon asiakkaat lainsäädännössä ja tilastoissa 

Jälkihuolto on lastensuojelulain mukainen palvelu, jota järjestetään lapselle tai nuorelle 

sijaishuollon päättymisen jälkeen. Jälkihuoltoa on järjestettävä myös avohuollon tukitoi-

men, kuten perhekuntoutuksen tai tehostetun perhetyön, myötä tapahtuneen sijoituksen 

päättymisen jälkeen, mikäli sijoitus on kestänyt yhtäjaksoisesti vähintään puoli vuotta ja 

kohdistunut yksinomaan lapseen. Velvollisuus jälkihuollon järjestämiseen päättyy vii-

meistään, kun nuori täyttää 25 vuotta.  (Lastensuojelulaki 417/2007, 75 §.) Jälkihuoltoa 

on järjestettävä aina sijaishuollon tai pitkäaikaisen avohuollon sijoituksen päättymisen 
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jälkeen lapsen iästä riippumatta ja sen tarkoituksena on varmistaa, että sijaishuollon ai-

kana saavutetut muutokset kantautuvat myös nuoren tulevaisuuteen. Jälkihuolto tukee 

nuoren aikuistumista ja itsenäistymistä tavoitteellisesti. Konkreettisesti kerrottuna jälki-

huollon palveluja ovat esim. auttaminen asunnon hankinnassa, tukea koulunkäyntiin ja 

työllistymiseen ja ohjausta suunnitelmalliseen rahankäyttöön. Jälkihuolto on nuorelle va-

paaehtoista, jota hän voi pyytää milloin tahansa ennen 25 ikävuottaan. (THL 2020a.) 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin (2019, 13) mukaan jälkihuollossa ole-

via lapsia ja nuoria oli vuonna 2019 yhteensä 7 646, eli 14,5 prosenttia kaikista avohuol-

lon asiakkaista. Jälkihuollossa olevista asiakkaista enemmistö, noin 86 prosenttia, oli 18 

vuotta täyttäneitä nuoria. Jälkihuollossa olevien 18–20-vuotiaiden nuorten asiakkaiden 

määrä on lisääntynyt vuosittain. Poikkeuksena on vuosi 2018 jolloin määrä väheni 586 

nuorella, eli 9 prosentilla, edellisestä vuodesta. Vuonna 2019 jälkihuollossa olevien nuor-

ten määrä kasvoi 6 prosenttia. 

Huomioitavaa on, että viittaamamme raportin asiakasluvut ovat ajalta ennen 1.1.2020 

lakimuutosta, jonka yhteydessä jälkihuollon yläikäraja nousi 21 ikävuodesta 25:een. Tä-

män vuoksi on realistista olettaa, että tulevien lähivuosien aikana jälkihuollon asiakkai-

den määrä nousee ja täysi-ikäisten osuus nousee entisestään. 

2.5 Nuorten ajatuksia jälkihuollosta 

Oman toimijuuden korostamisen merkitys korostuu jälkihuollossa, jonka yhtenä pääta-

voitteena on juuri vahvistaa nuoren omaa toimintakykyä ja oma-aloitteisuutta, sekä kas-

vua itsenäiseen elämään. Jälkihuollon kannalta osallisuuden kokemuksen merkittäviksi 

tekijöiksi voidaan mainita nuoren tietoisuus jälkihuollon tarjoamista mahdollisuuksista ja 

oikeuksista, osallistuminen asiakassuunnitelman laadintaan ja jälkihuollon tavoitteiden 

määrittelyyn yhdessä nimettyjen työntekijöidensä kanssa, sekä nuoren tarpeisiin pohjau-

tuva itsenäistymisen tukeminen. (Hipp & Pukkio 2016, 104, 107.)  

Nuorten näkemyksiä itsenäistymiseen kerättiin vuosien 2014–2015 aikana erilaisissa si-

jais- ja jälkihuollon piirissä oleville nuorille suunnatuissa tapahtumissa. Nuorten mielestä 

he tarvitsevat itsenäistyessään tukea käytännön asioiden hoitamiseen, kuten raha-asioi-

hin, taloudenpitoon ja asumiseen. Jälkihuollon työntekijän täytyy ottaa yhdessä nuoren 

kanssa selvää, mitä hän jo osaa ja mistä asioista selviää, ja toisaalta mihin nuori vielä 

tarvitsee tukea ilman, että aikuiset tekisivät ennakko-oletuksia nuorten osaamisesta ja 
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avuntarpeista. (Hipp & Pukkio 2016, 110 - 111.) Taloudellisen pärjäämisen haastavuus 

on nostettu esille myös Terveyden ja hyvinvointilaitoksen jälkihuollon sosiaalityön mal-

linnuksen raportissa (Yliruka 2020, 36), jossa mainitaan eritoten Kelan etuuksien hah-

mottamisen vaikeudet. Raportin mukaan kaikilla sijaishuollon nuorilla ei ole ollut mahdol-

lisuutta harjoitella rahan käyttöä ja laskujen maksamista, eikä sekään ole nuorille itses-

tään selvää, mitä nuoren kuuluu jälkihuollon aikana maksaa itse ja mitä ei. Esimerkiksi 

tilanne, jossa nuori saa Kelalta asumistukea ja toimeentulotukea vuokranmaksua varten: 

nuorelle saattaa tahattomasti kertyä vuokrarästiä pelkästään siksi, koska nuori luulee 

vuokranantajalle menevän asumistuen kattavan koko vuokran osuuden. 

Lastensuojelun jälkihuollon uudistamistyöryhmän loppuraportissa (Sosiaali- ja terveys-

ministeriö 2019, 11 - 12) otetaan yleisellä tasolla kantaa jälkihuollon asiakkaiden lähtö-

kohtiin ja avuntarpeisiin. Loppuraportissa todetaan, että jokainen nuori tarvitsee ympäril-

leen vähintään yhden aikuisen, jolta he saavat tukea ja kannustusta. Harva lapsuuden-

kodistaankaan itsenäistyvä nuori on valmis vastaamaan kaikesta omassa elämässään, 

jonka vuoksi nuoren vanhemmat usein tukevatkin aikuistuvaa lastaan pitkälle täysi-ikäi-

syyteen. Kun nuori itsenäistyy sijaishuollosta, täyttäessään 18 vuotta, hän on usein kas-

vussa ja kehityksessä jäljessä ikätovereihinsa nähden, ja tarvitsee yhä paljon tukea tai 

palveluja. Tukea tarvitsevalta sijais- tai jälkihuollon nuorelta on kohtuutonta odottaa yh-

denvertaisia kykyjä ja valmiuksia hoitaa asioitaan palveluverkostossa ilman vastuullisen 

aikuisen ohjausta ja tukea. Näille tukea tarvitseville nuorille on erityisen tärkeää varmis-

taa katkeamaton tuki ja valmennus, tarvittaessa jopa työ- ja perhe-elämään kiinnittymi-

seen saakka.  

Myös Ylirukan raportissa (2020, 47) painotetaan sitä, että jälkihuoltoon siirtyminen tulisi 

tapahtua porrastetusti ja turvallisen aikuisen saattelemana. Nuorelle tulee riittävän 

ajoissa kertoa, mitä jälkihuolto on, mitä se mahdollistaa ja miksi nuoren asiakkuutta ol-

laan siirtämässä sijaishuollosta jälkihuoltoon. Lisäksi nuoren on voitava määritellä läheis-

verkostonsa omatoimisesti: läheinen on henkilö, jonka nuori itse kokee läheiseksi ja luo-

tettavaksi, sukulaisuus ei itsearvoisesti takaa tunnesidettä. 
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3 VERTAISTUKI 

3.1 Vertaistuen määrittely  

Vertaistuki on kokemukseen perustuvaa ihmisten keskinäistä tukea, joka perustuu aina 

vuorovaikutukseen. Se on kohdattujen vaikeuksien, sairastumisen, menetysten ja muut-

tuvien, vaativien elämäntilanteiden keskinäistä jakamista. Vertaistuen keskiössä on ih-

misten välinen kohtaaminen ilman asiakas- ja potilasrooleja tai muita valmiita identiteet-

tirooleja. (Hyväri 2005, 214; Mikkonen & Saarinen 2018, 9.) Vertaisuuden, vertaistuen ja 

vertaistoiminnan termit usein sekoittuvat ja niitä käytetään samassa tarkoituksessa. Ver-

taisuudella tarkoitetaan ihmisten välistä suhdetta, joka voi muodostua monilla erilaisilla 

kentillä ja elämäntilanteissa. Siihen liittyvät luottamus ja vertaisen antama tuki, jotka 

muodostavat vertaistuen. Vertaistoiminta taas on vertaistukea laajempi käsite, joka pitää 

sisällään kaiken, mitä vertaistukeen liittyy.  (Mikkonen & Saarinen 2018, 26.) Vertaistoi-

minnassa olennaisinta on samankaltaisessa tilanteessa elävien ja samanlaisia asioita 

kokeneiden ihmisten keskinäinen tuki, kokemusten jako ja apu (Laimio & Karnell 2010, 

13).   

Vertaistoiminta perustuu ikiaikaiseen ihmisten tarpeeseen olla vuorovaikutuksessa tois-

tensa kanssa ja elää jonkinlaisessa yhteisössä. Vaikka vertaistoiminnan juuret ovat kau-

kana historiassa, ensimmäiseksi varsinaiseksi vertaisryhmäksi mainitaan usein AA-

kerho eli Anonyymien Alkoholistien ryhmät. AA-kerhon perustivat vuonna 1935 tavan-

neet Bill Wilson ja Bob Smith. He olivat etsineet apua ja helpotusta alkoholin ongelma-

käyttöön ja etsivät muita alkoholisoituneita ihmisiä, joiden kanssa jakoivat tarinaansa. 

Vuonna 1939 Wilson ja Smith julkaisivat kokemuksistaan ja ajatuksistaan kirjan, jonka 

nimeksi tuli "Alcoholics Anonymous”. Tästä syntyi myös yhteisön nimi. Suomeen Ano-

nyymien Alkoholien ryhmät juurtuivat vuonna 1948. Nykyään AA:lla on viikoittain yli 1200 

AA-kokousta noin 700:ssa AA-ryhmässä. (Laimio & Karnell 2010, 9 - 10.) 

Suomessa vertaistuen juuret ovat yhteisöllisyyden tarpeessa ja paikallisyhteisöjen soli-

daarisen toiminnan perinteissä. Perinteelle ominaista oli erilainen yhdessä tekeminen, 

kuten talkoot, naapuriapu ja muu keskinäinen avun antaminen. Yhteisten asioiden hoi-

tamiseksi perustettiin yhdistyksiä, jotka organisoivat yhteistä toimintaa. Tänäkin päivänä 

yhdistysten, kuten partiotoiminnan, urheiluseurojen tai eri ikäryhmien toimintaan liittyy 
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vertaistukea. (Mikkonen & Saarinen 2018, 10.) Vertaistoiminnan käsite on tullut Suo-

meen kuitenkin vasta 1990-luvun puolivälissä ja vertaistuki-termi on otettu käyttöön run-

sas pari vuosikymmentä sitten. Vertaistoiminta uutena tuen ja auttamisen muotona pe-

rustui siihen, että yhteisen kokemuksen tai sairauden jakavat ihmiset saivat toisiltaan 

tukea, jota muut auttamistahot eivät välttämättä pystyneet antamaan. Jonkinlainen yh-

teinen tekijä luo sillan sellaisten ihmisten välille, jotka eivät muuten välttämättä koskaan 

tapaisi tai olisi tekemisissä toistensa kanssa. (Laimio & Karnell 2010, 11 - 12.)   

1990-luvun lama-aikana Suomeen syntyi paljon uusia vapaaehtoistoiminnan muotoja, 

jolloin vertaistuki ja erilaiset oma-apuryhmät lisääntyivät. Nykyään vertaistuki käsitteenä 

mainitaan esimerkiksi lastensuojelulaissa ja se on osa monia erilaisia hyvinvointistrate-

gioita. Suku- ja kyläyhteisöjen hiljalleen hiipuessa, vertaistoiminta voidaan nähdä kei-

nona rakentaa ja lisätä ihmisten kaipaamaa yhteisöllisyyttä. Yhteisöllisyys luo turvalli-

suutta luottamuksellisuuden kautta, mikä taas lisää ihmisten hyvinvointia. Vapaaehtois-

toiminta ja vertaistuki ovat merkittävässä osassa sosiaalisen pääoman ja hyvinvoinnin 

lisääntymisessä. (Laimio & Karnell 2010, 10 - 11.) 

3.2 Vertaistuen eri muodot  

Vertaistuella on erilaisia toimintamuotoja, kuten ryhmätoimintaa, yhteisöllisyyttä ja va-

paamuotoista yhteistoimintaa (Laimio & Karnell 2010, 10). Se voi toteutua myös kahden-

keskisissä, spontaaneissa kohtaamisissa, kun ihmiset keskustellessaan huomaavat yh-

distäviä tekijöitä. Vertaistukea voi löytää lehtiartikkeleista, elokuvien tai romaanien fiktii-

vistä hahmoista, internetin chat-palveluista ja keskustelupalstoilta tai elämäkerroista. 

Vertaisuutta voi siis ilmetä millaisissa tilanteissa vain ja sen kesto voi vaihdella lyhyestä 

hetkestä vuosia jatkuvaan suhteeseen. (Lehtinen 2010, 63.) Vertaistukeen ei kuulu am-

mattiapua vaan se perustuu aina samanlaisia kokemuksia läpikäyneiden ihmisten vuo-

rovaikutukseen (Laimio & Karnell 2010, 15).  

Käytännössä vertaistuki voi olla kasvokkain tapahtuvaa pari- tai ryhmätukea (vertaistu-

kiryhmät), tukiperhetoimintaa tai verkossa esimerkiksi keskustelupalstalla tai viestisovel-

lusten keskusteluryhmissä tapahtuvaa, ohjattua tai omaehtoista toimintaa. Vertaistuen 

tarpeeseen liittyy yleensä jokin haasteellinen elämäntilanne tai elämänkriisi, ja vertais-

tuen tarvitsijoita voivat olla niin yksityiset ihmiset, perheet, kuin yhteisötkin. Vertaistuen 

tarpeessa oleva valikoi tukiryhmänsä oman tuen tarpeensa mukaan ja hakeutuu saman-
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laisessa elämäntilanteessa olevien seuraan. (Mikkonen & Saarinen 2018, 50.) Organi-

soidussa vertaistuessa vertaistukija jakaa samanlaisia kokemuksia tuettavan kanssa, 

mutta on yleensä jo pidemmällä omassa prosessissaan. Vertaistukija on usein vapaaeh-

toinen, tehtävään koulutettu ja vaitiolovelvollinen. Vertaistukiryhmiä järjestetään sekä 

avoimina että suljettuina. Avoimeen ryhmään tuettava osallistuu silloin, kun haluaa. Sul-

jettu ryhmä taas vaatii osallistujalta sitoutumista ennalta sovittuihin tapaamisiin. Vertais-

tukeen perustuvia ryhmiä voidaan jakaa vertaisryhmiin sekä vertaistukiryhmiin. Vertais-

ryhmässä osallistujat ovat yleensä vertaisia eikä varsinaista ohjaajaa ole. Vertaistukiryh-

mässä taas ohjaajana toimii joko ammattilainen tai vapaaehtoinen, koulutettu vertaisoh-

jaaja. (Terveyskylä 2020.)  

Yleensä vertaistuella tavoitellaan nykyhetkeen verrattuna parempaa olotilaa tai hyvin-

voinnin ylläpitämistä ja tuen välineinä käytetään vuorovaikutusta, kohtaamista, kuuntelua 

ja jakamista (Lehtinen 2010, 62). Vertais- ja tukihenkilötoiminta tuottaa yhteiskuntaan 

sellaista hyvinvointia ja sosiaalista pääomaa, jota viranomaistahot eivät kykene tuotta-

maan. Ongelmatilanteissa tarvittavan tuen lisäksi vertaistuella on tärkeä rooli elämän-

laadun ja arjen vahvistajana. (Laimio & Karnell 2010, 11.)   

3.3 Verkkovertaistuki 

Tietotekniikan mahdollistamaa vertaistukea on ollut tarjolla jo 1980-luvun loppupuolelta 

lähtien, jolloin keskustelufoorumit ja sähköpostit toimivat tiedon välittäjinä. Vähitellen näi-

den rinnalle kehittyivät erilaiset chat- ja internetkeskustelut. Teemakohtaisten keskuste-

lufoorumien myötä kasvokkain tapahtuvan vertaistuen rinnalle syntyi kasvottoman ver-

taistuen muoto. (Nylund 2005, 201.) Nykyään erityisesti nuoret ja nuoret aikuiset hyö-

dyntävät erilaisia verkkoyhteisöjä ja verkkoa monella eri tavalla. Verkosta etsitään tietoa 

henkilökohtaiseen elämään, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissä kysymyksissä sekä on-

gelmissa. Vertaistukiryhmät ovatkin tulleet osaksi yhteisöllistä mediaa, ja verkon kautta 

niihin voidaan tavoittaa ihmisiä, jotka eivät muuten välttämättä vertaisryhmään hakeu-

tuisi. (Huuskonen 2010, 72.) Keskustelupalstojen ja erilaisten verkossa toimivien vertais-

tukiryhmien rinnalle ovat viime vuosina tulleet älypuhelinten pikaviestisovellukset ja nii-

den keskusteluryhmät, joihin keskustelut omista ongelmista nuorten keskuudessa ovat 

siirtyneet. Keskustelupalstoilla saatetaan hakea esimerkiksi masentuneita tyttöjä viesti-

sovellus WhatsAppin yhteiseen keskusteluryhmään. Keskustelun siirtyminen pienempiin 
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ryhmiin johtuu luultavasti siitä, että keskustelupalstat ovat toisinaan liian isoja henkilö-

kohtaisista asioista keskustelemiseen. (Pehkonen 2014.)   

Verkossa tapahtuva vertaistuki on osa puhelin- ja verkkoauttamisen kokonaisuutta, joka 

nähdään olennaisena osana sosiaali- ja terveysalan työkenttää. Vertaistukea on saata-

villa erilaisten maksuttomien auttavien puhelinten ja verkkopalveluiden kautta, joita yllä-

pitävät lähinnä kolmas sektori eli järjestöt ja yhdistykset. Internetistä löytyy lukematon 

määrä vertaistukea tarjoavia yhteisöjä, joita voi toiminnallisesti jakaa avoimiin ja suljet-

tuihin keskusteluryhmiin, chat-yhteisöihin, sähköpostilistoihin, blogeihin ja kahdenkeski-

seen tukeen. (Huuskonen 2010, 72.) Lähes jokainen suuri sosiaali- ja terveysalan jär-

jestö tarjoaa internet-sivuillaan jonkinlaista vertaistukea esimerkiksi keskustelufoorumien 

tai chat-palvelun kautta.  

Verkossa tapahtuvassa vertaistuessa etuna on nimettömyys, joka suojaa henkilöä ja ma-

daltaa kynnystä jakaa omia kokemuksia. Toisaalta kokemusten jakaminen voi helpottua 

jo pelkästään sillä, että omien viestien kirjoittamiseen ja muotoiluun saa käyttää rau-

hassa aikaa. Vuorovaikutus verkossa perustuu ajatusten vaihtoon eikä ihmisen ulko-

näöllä, sosioekonomisella asemalla tai muulla ulkoisella tekijällä ole yhtä suurta merki-

tystä kuin reaalimaailman vuorovaikutuksessa. Verkko mahdollistaa myös ajasta ja pai-

kasta riippumattoman vuorovaikutuksen: ihminen voi kirjoittaa viestin silloin, kun hänelle 

itselleen sopii tai kun tuen tarve on suurin. (Huuskonen 2010, 76.) Verkon kautta toimi-

vissa vertaiskeskusteluissa nimettömyys ja kasvottomuus voivat rohkaista jakamaan vai-

keita ja nolojakin kokemuksia avoimemmin, kuin kasvokkain tapahtuvassa vuorovaiku-

tuksessa. Nuorille, jotka pelkäävät leimautuvansa esimerkiksi oman taustansa tai sairau-

tensa vuoksi, verkossa tapahtuva vertaistuki voi toimia merkittävänä tuen lähteenä. Toi-

sille ihmisille myös kirjoittaminen on luontevampi tapa ilmaista itseään kuin puhuminen. 

Kirjoittaminen ja sitä kautta tapahtuva vuorovaikutus sisältää terapeuttisen ulottuvuuden, 

joka voi vähentää stressiä, masennusta ja jopa kipua. (White & Dorman 2001, 694, 704.) 

Haasteena verkkovertaistuessa on kuitenkin aina viestintä, joka toimii verkossa ainoas-

taan kirjoitetun tekstin ja hymiöiden tasolla. Viestien tulkintaa vaikeuttaa vuorovaikutuk-

sesta pois jäävä sanaton vuorovaikutus eli ilmeet, eleet ja äänensävyt. (White & Dorman 

2001, 694 - 695.)  Nimettömyys voi olla mahdollisuuden lisäksi haaste, sillä se voi tuoda 

mukanaan turvattomuuden tunteen: toimiva vertaistuki edellyttää keskinäistä luotta-

musta, jota ei välttämättä synny, jos keskustelukumppanin henkilöllisyydestä ei ole var-

muutta. Uhkana pidetään myös vuorovaikutuksen siirtymisestä liiaksi internetiin, jossa 

vuorovaikutus tapahtuu konkreettisen ympäristön sijaan ihmisten mielissä. Sosiaalinen 
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media ja sen tarkkailu saattaa passivoida ihmisiä siten, etteivät he enää tee konkreetti-

sesti asioita yhdessä. Tämä taas voi aiheuttaa muutoksia ihmisen aivotoiminnassa, ku-

ten koordinaatiossa ja psyykkisissä prosesseissa. (Huuskonen 2010, 76.)  

3.4 Kokemusasiantuntijuus 

Sosiaali- ja terveysalalla ammatillisen ja tieteellisen tiedon rinnalle on laajalti noussut 

kokemusperäinen tieto. Kokemuksellinen tieto ohjailee ihmisten arjen valintoja ja ratkai-

suja. Sosiaalialan ammattilaisten viljelemä sanonta siitä, kuinka ”jokainen on oman elä-

mänsä asiantuntija” perustuu nimenomaan siihen, ettemme voi koskaan täysi ymmärtää 

ja tietää toistemme kokemuksia. Kokemusperäisen tiedon välittämistä voidaankin käyt-

tää ihmisten ymmärryksen ja tiedon lisäämiseksi. Vertaistoiminta, vertaistyö ja vertaisoh-

jaaminen hyödyntävät myös paljon ihmisten omaa kokemusperäistä tietoa. (Hirschovits-

Gerz, Sihvo, Karjalainen & Nurmela 2019, 10 - 12.)  

Kokemusasiantuntijuutta on kehitetty ensisijaisesti terveydenhuollon puolella, josta myös 

kokemusasiantuntijuuden määritelmät ovat lähtöisin. Kokemusasiantuntijalla tarkoite-

taan ihmistä, jolla on omakohtaisia kokemuksia esimerkiksi jostain sairaudesta, mielen-

terveys- ja/tai päihdeongelmista, kriisistä tai tietystä elämäntilanteesta joko itse sairasta-

vana, kuntoutuvana, palvelun käyttäjänä tai omaisena. Kokemusasiantuntija voi jakaa 

tietoa siitä, mikä häntä on erilaisissa tilanteissa auttanut ja millaiset tekijät ovat vaikutta-

neet hänen tai läheisten toipumisessa. (Hipp & Pukkio 2016, 109; Mäenpää, Ilomäki, 

Hautamäki & Ala-Kauhaluoma 2018, 47.) Mieli 2009 -ohjelman myötä kokemusasiantun-

tija-termi levisi viimeistään valtakunnalliseksi käsitteeksi. Mieli 2009 -työryhmä valmisteli 

sosiaali- ja terveysministeriölle mielenterveys- ja päihdesuunnitelman ja teki ehdotuksia 

hyvistä käytännöistä mielenterveys- ja päihdepalveluissa. Yhtenä ehdotuksena työ-

ryhmä esitti kokemusasiantuntijoiden ottamisen mukaan mielenterveys- ja päihdetyön 

suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009, 20.) 

Vertaisen ja kokemusasiantuntijan työkentissä on eroja: vertaiset toimivat yleensä tois-

ten vertaisten kanssa, kun taas kokemusasiantuntijat toimivat laajemmin palvelujärjes-

telmässä. Kokemusasiantuntijoilla on halua kehittää palveluita ja auttaa muita omien ko-

kemusten kautta. Kokemusasiantuntijaksi voi kouluttautua, mutta nimike ei ole suojattu, 

joten kuka tahansa voi kutsua itseään kokemusasiantuntijaksi. Koulutuksen avulla koke-

musasiantuntijat oppivat hyödyntämään kokemuksiaan paitsi vertaistuen muodossa 
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myös palveluiden suunnittelussa, arvioinnissa ja kehittämisessä. Usein kokemusasian-

tuntijoille maksetaan myös palkkioita työstään. Vertaiset osallistuvat taas yleisemmin va-

paaehtoispohjalta. (Mäenpää ym. 2018, 47.) Kokemusasiantuntijuus ei myöskään synny 

pelkästä kokemuksesta vaan kokemusasiantuntijana toimiminen edellyttää kykyä reflek-

toida omia kokemuksiaan sekä kiinnostusta olla mukana yhteistyössä ammattilaisten 

kanssa. Keskeisintä kokemusasiantuntijuudessa on halu kehittää palveluita ja/tai vertai-

suuteen perustuvaa toimintakulttuuria sekä myös auttaa toisia omien kokemusten ja tie-

don kautta. (Hipp & Pukkio 2016, 108.) 

Sosiaali- ja terveydenhuolto on pyrkinyt nostamaan kokemusasiantuntijuutta esiin ja am-

matillisen asiantuntijuuden rinnalle, mutta lastensuojelussa kokemusasiantuntijuus on 

vielä toistaiseksi ollut vähäistä. Kokemusasiantuntijuuden mahdollistaminen lastensuo-

jelun lapsille ja nuorille on voimaantumisen sekä osallisuuden kannalta tärkeää. Kiinnos-

tus kokemusasiantuntijuuden käyttämiseen lastensuojelussa on kuitenkin voimakasta. 

(Hipp & Pukkio 2016, 108.) Pesäpuu ry perusti Suomeen Selviytyjät-ryhmän, joka oli 

”ensimmäinen vertaistukeen ja osallisuuteen perustunut lastensuojelun kehittäjäryhmä”. 

Ryhmäläisten työn tuotoksena syntyivät muun muassa Uskomme sinuun – Usko sinäkin 

-lastensuojelun käsikirjat. Toinen käsikirja on kirjoitettu nuorilta nuorille ja toinen puoles-

taan nuorilta läheisille sekä työntekijöille. Selviytyjät-ryhmä on myös järjestänyt sijoite-

tuille nuorille Nuorten foorumeita, jotka ovat sekä vertaistuki- että vaikuttamistilaisuuksia. 

(Pesäpuu ry 2020.) Nuoret kehittäjät -ryhmä perustettiin vuonna 2011 Heikki Waris -ins-

tituutin ja Helsingin kaupungin läntisen lastensuojelun yhteishankkeena. Ryhmä koottiin 

lastensuojelun nuorista ja se toimi vuoteen 2013 asti. Hankkeen tavoitteena kokeiltiin ja 

kehitettiin yhteistutkimisen menetelmää sosiaalityössä. Toiminta on vielä hankkeen pää-

tyttyä jatkunut nuorten itsensä perustamassa Osallisuuden Aika ry:ssä. (Hipp & Pukkio 

2016, 108.)  
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4 NUORTEN TAVOITTAMINEN VERKOSSA 

4.1 Nuoret ja sosiaalinen media 

Sosiaalinen media luo mahdollisuuden ihmisten väliseen vuorovaikutukseen verkon vä-

lityksellä. 1990-luvun viiveelliset keskustelupalstat olivat ensimmäisiä sosiaalisen me-

dian ilmentymiä, mutta vasta vuonna 2006 ilmestynyt Facebook antoi sosiaaliselle me-

dialle aivan uudenlaisen merkityksen. Sosiaalinen media onkin sanaparina vakiintunut 

käyttöön vasta vuonna 2007, jonka jälkeen siitä alettiin nopeasti käyttää lyhennettä 

”some”. Näihin aikoihin sosiaalinen media oli jo lähes kaikkien ulottuvilla, johon vaikutti-

vat verkkoyhteyksien nopeutuminen, älylaitteiden kehittyminen sekä kotitalouksien vau-

rastuminen. Sosiaalisen median kenttä on jatkuvan muutoksen alla, sillä uusia palveluja 

syntyy jatkuvasti ja vanhat sovellukset ja palvelut jäävät osittain uusien innovaatioiden 

varjoon. (Lastensuojelun keskusliitto 2016.) 

Sosiaalityön näkökulmasta sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuksia ihmissuhteiden 

ylläpitämiseen, vertaistuen saamiseen sekä voimaantumiseen. Sosiaalinen media mah-

dollistaa myös nopean tiedottamisen ja asiakastyön tekemisen. (Lastensuojelun keskus-

liitto 2016.) Suomessa asuvien 13-29-vuotiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden 

käyttäminen ja läsnäolo – kyselyn (2019) mukaan suomalaiset nuoret käyttävät viikossa 

keskimäärin 15-20 tuntia sosiaalisen median palveluita, joista suosituimpina WhatsApp, 

YouTube, Instagram, Snapchat, Spotify sekä Facebook. Suosituin ajanviete sosiaali-

sessa mediassa on sisältöjen katselu ja tykkääminen, jonka lisäksi kuunnellaan mm. mu-

siikkia sekä käydään reaaliaikaista keskustelua mieluiten yksityiskeskusteluissa tai pie-

nissä ryhmissä.   

4.2 Digitaalinen nuorisotyö 

Nuorisolaki (1285/2016, 2 §) määrittelee nuoriksi alle 29-vuotiaat ja nuorisotyön olevan 

”nuorten kasvun, itsenäistymisen ja osallisuuden tukemista yhteiskunnassa”. Etsivä nuo-

risotyö pyrkii nuorisolain mukaan auttamaan tuen tarpeessa olevia nuoria sellaisten pal-

velujen piiriin, jotka edistävät kasvua, itsenäistymistä, osallisuutta yhteiskuntaan sekä 

pääsyä koulutukseen ja työmarkkinoille. Sen perusta on nuorten vapaaehtoisuudessa 

sekä nuoren kanssa tehtävässä yhteistyössä. (Nuorisolaki 1285/2016, 10 §.)  
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Julkaisussa Miksi nuorisotyötä tehdään? Viljami Kinnunen (2015, 61 - 63) kirjoittaa nuo-

risotyön tehtävästä. Kinnunen lähestyy aihetta suhdeteorian kautta ja esittää nuorisotyön 

tavoitteeksi nuorten kasvun ja tilanteen yksilöllisen tukemisen, jonka kautta nuoren on 

helpompaa kiinnittyä omaan lähiympäristöönsä. Nuoren yksilölliseen tukemiseen kuuluu 

mm. itsetunnon ja ilmaisutaidon vahvistaminen, positiivisen minäkuvan kehittäminen 

sekä terveellisten elämäntapojen pariin ohjaaminen. Lisäksi tavoitteena on vahvistaa 

nuorten suhdetta toisiin nuoriin, luotettaviin aikuisiin, palvelujärjestelmään, nuoren 

omaan lähiympäristöön, yhteiskuntaan, maailmaan, kulttuuriin ja luontoon. Nuorisotyön 

tehtävänä on myös tuoda nuorten näkökulmia mukaan päätöksentekoon sekä vaikuttaa 

nuorten olosuhteisiin mm. osallistumalla nuoria koskevien palvelujen suunnitteluun. Yh-

teistyö nuorten elinpiiriin kuuluvien toimijoiden kanssa parantaa nuorisotyön vaikutta-

vuutta ja nuorten saavutettavuutta.  

Verkko on tullut osaksi nuorisotyötä jo 1980-luvun loppupuolella. Se onkin luontainen 

ympäristö nuorisotyölle, sillä verkossa toimiminen on iso osa työn kohderyhmän eli nuor-

ten elämää. Verkossa tehtävästä nuorisotyöstä on käytetty useita erilaisia käsitteitä, ku-

ten virtuaalinen nuorisotyö, verkkoperustainen nuorisotyö sekä verkkonuorisotyö. Kes-

keisiä verkkoperustaisen nuorisotyön menetelmiä ovat reaaliaikainen ja viiveellinen verk-

kokeskustelu. Nuoren kanssa jutellaan joko jollain sosiaalisen median alustalla tai erilli-

sessä palvelussa, joissa keskustelut voivat olla kahdenkeskisiä tai ryhmäkeskusteluja. 

(Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 23, 29.) Chat-pohjainen menetelmä perustuukin usein 

vähintään yhden nuoren sekä työntekijän väliseen keskusteluun, jossa keskustelijat voi-

vat olla tunnistettavia tai anonyymeja. Työntekijä voi rohkaista nuorta puhumaan kysy-

mällä kuulumisia, tai haluaako nuori jutella jostain asiasta. Keskustelun pohjalta työnte-

kijä pääsee käsiksi asioihin, jotka saattavat hidastaa nuoren toimintaa tasa-arvoisena ja 

täysivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä. (Huttunen 2014, 16.)  

Internet on merkittävä osa nuorten jokapäiväistä elämää ja nuorisokulttuuria. Se ei aino-

astaan välitä kulttuurisia sisältöjä, vaan synnyttää ja ylläpitää kulttuuria. Verkon sisällöt 

ilmentävät sen ulkopuolista maailmaa, mutta toisaalta sisällöt näkyvät myös nuorten 

käyttäytymisessä ja toiminnassa verkon ulkopuolella. Verkon ja sen ilmiöiden ymmärtä-

minen on nykyään vaatimus nuoria kohdattaessa – sekä verkossa että sen ulkopuolella 

toimiessa. (Joensuu 2011, 21.) Jotta pystymme palveluntuottajina vastaamaan yhteis-

kunnallisiin muutoksiin, meidän tulee suhtautua teknologiaan ennakkoluulottomasti ja 

kokeilunhaluisesti. Tukeaksemme nuorten voimaantumista ja aktiivista toimijuutta digita-
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lisoituvassa yhteiskunnassa meidän tulee omaksua nuorten kokemusmaailma ja toimit-

tava heille luontaisissa ympäristöissä. Tärkeää on myös estää digitaalisen kuilun syve-

neminen tukemalla nuorten teknologiataitoja sekä varmistamalla nuorten mahdollisuus 

käyttää digitaalisia palveluita. (Lauha 2018, 16.) Screenagers-tutkimushankkeessa tuo-

daan esiin teknologian ja sosiaalisen median käytön omaksumisen tärkeys nuoriso-

työssä, sillä ilman niitä vaarana on nuorisotyön vanhentuminen ja merkityksettömyys ny-

kyajan nuorille (Harvey 2016, 13).  

4.3 Verkon mahdollisuudet nuorisososiaalityössä 

Sosiaalihuoltolaissa nuorella tarkoitetaan 18-24-vuotiasta henkilöä. Lain mukaan kunnan 

asukkaille on tarjottava sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta, sekä erityistä huomiota 

tulisi kiinnittää lasten, nuorten sekä erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden neuvontaan 

ja ohjaukseen. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 3 §, 6 §.) Tästä huolimatta nuoret ovat 

jääneet sosiaalityön ulkopuolelle, sillä nuoruus jää sosiaalityössä usein lapsuuden var-

joon, ja se sulautuu vahvasti lastensuojelun kentälle. Sosiaalityössä ei myöskään tunnis-

teta nuoruutta siirtymävaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Vaikka tarve nuoriin liittyvän 

erityisosaamisen vahvistamisesta tunnistetaan, nuorisososiaalityö ei ole vielä rakentunut 

omaksi tehtäväalueekseen. (Alila & Koskenkangas 2011, 12.)  

Nuorisososiaalityön tarkoituksena on ehkäistä ja lievittää nuorten huono-osaisuutta, jol-

loin se linkittyy vahvasti lastensuojeluun ja jälkihuoltoon. Nuorisososiaalityön tehtävänä 

on tarkastella nuoren kasvuympäristön riski- sekä suojaavia tekijöitä, etenkin nuoren ih-

missuhteita. Myös lastensuojelutarpeen arviointi kuuluu nuorisososiaalityöhön. Tästä 

huolimatta nuorisososiaalityön piiriin päätyvät usein nuoret, joiden ongelmat ovat moni-

naistuneet usein perheen, koulun sekä muiden instituutioiden kontrollin vähenemisen 

seurauksena. Sen sijaan nuoret, joiden ongelmat eivät vaadi välitöntä puuttumista, jää-

vät sosiaalityön ulkopuolelle. (Alila & Koskenkangas 2011, 13 - 14.)  

Aaltonen ja Berg (2015, 72 - 73, 109, 123 - 124) ovat hankkeessaan etsineet vastausta 

kysymykseen, miten palvelujärjestelmä kykenisi palvelemaan nuoria paremmin, jotta 

heidän syrjäytymisriskinsä pienentyisi. Hankkeeseen haastateltujen sosiaalityöntekijöi-

den mukaan parannettavaa olisi sekä rakenteissa että nuorten omassa toimijuudessa. 

He toivoisivat lisää resursseja, joiden avulla mahdollistettaisiin tiivis asiakastyö nuorten 

kanssa sekä lyhennettäisiin odotusaikoja, sillä nuoret eivät välttämättä muista tulla ta-

paamisiin, jotka siirtyvät kovin pitkälle. Sosiaalityöntekijät toivat esiin myös palveluiden 
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hajanaisuuden, joka hankaloittaa asioimista, sekä nuorten oman passiivisuuden. TE-toi-

miston työntekijä kokee, että nuoret kaipaavat päivystysluontoista palvelua, joka liittyy 

myös odotusaikojen lyhentämiseen. Hankkeessa haastateltiin myös nuoria ja kuultiin 

heidän näkemyksiään asiaan. Nuoret kokivat tärkeänä sen, että he saisivat apua yhdestä 

matalan kynnyksen palvelusta, josta heitä voitaisiin tarvittaessa ohjata eteenpäin palve-

luihin, joita nuori tarvitsee tilanteessaan. Nuoret ajattelivat kokemusasiantuntijuuden hy-

vänä asiana, ja kokivat, että olisi helpompaa kuunnella ihmistä, jolla on kokemusta sa-

moista asioista kuin esimerkiksi sosiaalityöntekijää. Osalla nuorista oli myös itsellään 

halu toimia tulevaisuudessa kokemusasiantuntijana. Kokemusasiantuntijuus liitettiin 

nuorten puheissa sekä ennaltaehkäisevään tukeen että vertaistukeen. 

Vaikka nuorten sanotaan jäävän ulkopuolelle sosiaalipalveluista, nuorisososiaalityötä to-

teutetaan kuitenkin laaja-alaisesti terveydenhuollossa, oppilaitoksissa, kasvatus- ja per-

heneuvoloissa, lastensuojelulaitoksissa, poliisin sosiaalityössä sekä järjestöissä. Sel-

keimmin nuorisososiaalityö näkyy nuorisopsykiatrian kentällä ja koulukodeissa. Oppilai-

toksissa nuorisososiaalityötä edustaa koulukuraattori, joka toteuttaa sekä ennaltaehkäi-

sevää että korjaavaa sosiaalityötä. (Alila & Koskenkangas 2011, 15.) Tämän perusteella 

nuorisosiaalityö näkyy helposti saatavilla olevana matalan kynnyksen palveluna, mutta 

syynä sen ulkopuolelle jäämiseen saattaisi olla nuorten passiivinen itseohjautuvuus sekä 

se, ettei heidän ongelmiaan tunnisteta esimerkiksi kouluissa tarpeeksi hyvin.  

Verkkososiaalityö luo uudenlaisia mahdollisuuksia sosiaalityön palveluiden ja työproses-

sien kehittymiselle, sekä uudenlaiselle vuorovaikutukselle. Verkko on toimintaympäris-

tönä innoittava ja helposti saavutettava, jolloin tavoitetaan myös asiakkaat, joita voi olla 

vaikeaa tavoittaa oikea-aikaisesti sosiaalitoimistosta käsin. Tämä korostaa työn ennalta-

ehkäisevää näkökulmaa sekä tasa-arvoisuutta. Verkon kautta pystytään toimimaan 

myös maakuntarajojen yli ja sillä saavutetaan myös kaukana ja hajallaan asuvat ja lii-

kuntarajoitteiset henkilöt. Verkko saattaa myös madaltaa kynnystä hakeutua palveluiden 

piiriin, ja etenkin nuorten on huomattu käyttävän mielellään sähköisiä palveluita. Verkko-

sosiaalityö myös laajentaa valinnanvapautta ja asiakas voi itse valita, millä tavalla haluaa 

asioida. Verkossa asiakas voi esimerkiksi tehdä avuntarpeen arvioinnin, varata itselleen 

ajan ja olla etävastaanotolla kotisohvalta käsin tai liittyä sähköiseen vertaistukiryhmään. 

Tämä mahdollistaa palveluiden uudistumisen ja kehittymisen. (Ritvanen 2015, 44 - 47.) 

Verkko mahdollistaa myös sosiaalityön työprosessien kehittymisen. Työprosessit suju-

voituvat, kun asiakas voidaan ohjata verkon välityksellä oikeiden palvelujen äärelle. 
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Mahdollisuus nopeaan tiedonhakuun tehostaa työntekoa ja jättää aikaa muille työtehtä-

ville. Verkon avulla voidaan myös pitää yhteyttä asiakkaisiin entistä paremmin ja tehok-

kaammin. Verkkovuorovaikutus edistää uudenlaista yhteisöllisyyttä myös asiakkaiden 

omassa elämässä ja voi rohkaista heitä hakemaan esimerkiksi vertaistukea netistä. (Rit-

vanen 2015, 47 - 52.) 
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5 TUTKIMUSPROSESSIN KULKU 

5.1 Toimintaympäristö ja kohderyhmä 

Opinnäytetyömme työelämäkumppani SOS-lapsikylä on lastensuojelujärjestö, joka aut-

taa heikoimmassa asemassa olevia lapsia ja nuoria sekä pyrkii lisäämään lapsiperhei-

den hyvinvointia esimerkiksi tukiperhetoiminnan ja perhekuntoutuksen avulla. Tavoit-

teena on tarjota lapsiperheille apua ja tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, 

jotta lapset saisivat elää omien vanhempiensa kanssa. Silloin, kun omassa kodissa kas-

vaminen ei ole mahdollista, SOS-lapsikylä tarjoaa mahdollisuuden kasvaa turvallisessa 

sijaisperheessä. SOS-lapsikylässä panostetaan myös sijaishuollossa kasvaneiden nuor-

ten opiskeluun sekä annetaan heille tukea itsenäistymisessä. (SOS-lapsikylä 2020c.)  

SOS-lapsikylä pyrkii vaikuttamaan mm. lasten välisen eriarvoisuuden vähentämiseen, 

lapsiperheköyhyyden poistamiseen, syrjäytymisen ehkäisyyn sekä pakolaisuuteen. 

SOS-lapsikylä puhuu varhaisen tuen, lasten aseman ja oikeuksien sekä ylisukupolvisen 

lastensuojelun ehkäisemisen puolesta. (SOS-lapsikylä 2020d.) SOS-lapsikylä kehittää 

toimintaansa jatkuvasti voidakseen vastata lapsiperheiden tarpeisiin entistäkin parem-

min. Kehittämishankkeet liittyvät mm. syrjäytymisen ehkäisyyn ja maahanmuuttajien ko-

toutumiseen. (SOS-lapsikylä 2020b.)  

SOS-Lapsikylä tukee nuorten itsenäistymistä tarjoamalla lastensuojelulain mukaisia pal-

veluita sijoitettuina olleille nuorille. Itsenäistymisen tuki suunnitellaan nuoren tarpeiden 

mukaan. Tavoitteena on syrjäytymisen ehkäisy ja lastensuojelun ylisukupolvisuuden eh-

käiseminen. (SOS-Lapsikylä 2020a.) Jälkihuollon parantamiseksi SOS-Lapsikylä käyn-

nisti vuonna 2016 Ylitse-kehittämishankkeen, jolla pyrittiin löytämään ratkaisuja lasten-

suojelun ylisukupolvisten asiakkuuksien vähenemiseen lisäämällä ilmiön tunnista-

mista sekä kehittämällä tukimuotoja yhdessä sijaishuollosta aikuistuneiden ja ammatti-

laisten kanssa. Projektin tavoitteina olivat lastensuojelutarpeen ylisukupolvisuuden eh-

käisyn lisäksi vertaismentoritoiminnan juurruttaminen osaksi sosiaalipalveluja sekä ver-

taistuen mahdollistavan vapaaehtoisresurssin ylläpitäminen. Projekti on kehitetty tuke-

maan SOS-Lapsikylän linjausta ylisukupolvisten lastensuojelun asiakkuuksien kierteen 

katkaisemiseksi. Projektin rahoittajana toimii Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskes-

kus ja sen yhteistyökumppaneita ovat Espoon kaupunki, Helsingin Diakonissalaitos sekä 
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Pesäpuu ry. (Pursi & Savisalo 2018, 5, 10.) Projektin myöhemmässä vaiheessa yhteis-

työtä on tehty myös Futurice Oy:n ja Aalto-yliopiston kanssa sovelluksen kehitys- ja koo-

daustyöhön liittyen sekä Auta lasta ry:n Veturointi-toiminnan kanssa vertaistukitoimin-

taan liittyen. (Savisalo & Austero 2018, 1, 11; SOS-Lapsikylä 2020c.)     

SOS-lapsikylän Ylitse-projekti pureutuu itsenäistyvien nuorten tukimuotojen kehittämi-

seen tavoitteinaan lastensuojelun ylisukupolvisuuden ehkäisy, uuden tiedon tuottaminen 

ja uudenlaisten työmuotojen kehittäminen kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten 

kanssa sekä vertaisuuteen perustuvan vapaaehtoisresurssin luominen, jonka on tarkoi-

tus jatkaa toimintaa projektin päätyttyä. Projekti keräsi kokemustietoa järjestämällä yh-

teensä 20 työpajaa, viidessä eri kaupungissa, sijaishuollosta aikuistuneille henkilöille 

vuosina 2016 – 2017. Työpajoissa aihetta lähestyttiin elämäkulullisesta näkökulmasta, 

ja menetelmänä käytettiin elämänjanaa, johon sijoitettiin elämänkulkuun liittyviä käänne-

kohtia sekä niihin liittyviä positiivisia ja negatiivisia tekijöitä. Lisäksi kokemustietoa kerry-

tettiin haastattelemalla kolmea sijaishuoltotaustaista aikuista, jotka olivat saaneet per-

heenlisäystä. Haastattelu koski ensimmäisen lapsen saamisen elämänvaihetta. Työpa-

joissa korostui tarve kehittää lastensuojelun vertaistuen käytänteitä, sillä sijaishuollossa 

kasvaminen koettiin erityisenä kokemuksena, jonka vain saman kokeneet pystyvät ym-

märtämään. Näin syntyi idea vertaistukea tarjoavasta mobiilisovelluksesta, joka julkais-

tiin vuonna 2018. Ylitse MentorApp -sovelluksen tarkoituksena on tarjota matalan kyn-

nyksen vertaistukea sijaishuollosta itsenäistyville nuorille ja sen lähtökohtana on kehittää 

vertaismentoritoimintaa sekä Ylitse MentorApp -palvelua osaksi tarjolla olevia sosiaali-

palveluja. (Pursi & Savisalo 2018, 9 - 10, 14 - 16.) Sovellus on saatavana sekä 

Google Play Storessa että App Storessa. Ensimmäisen puolen vuoden aikana sovelluk-

sessa oli lähetetty 7400 viestiä, joten palvelun voidaan sanoa tavoittaneen kohderyh-

mänsä. Sovellus sai vuoden aikana 119 käyttäjää, joista n. 80 % oli varsinaisia, rekiste-

röityneitä käyttäjiä. (Savisalo & Austero 2019, 2.)  

Ylitse MentorApp on siis saavuttanut jo mukavan määrän käyttäjiä, mutta vain noin kol-

masosa kirjautuneista käyttäjistä on lähettänyt sovelluksen kautta viestiä jollekin vertais-

mentoreista. Opinnäytetyömme aiheeksi muodostui näin ollen tutkia, millä tavoin ja min-

kälaisissa tilanteissa sijaishuollosta itsenäistyneet nuoret kaipaavat vertaistukea. Toinen 

asia, jonka toimeksiantajamme Oskari Savisalo nosti esiin, on viestien epätasainen ja-

kautuminen vertaismentoreiden kesken. Pohdimme myös tämän aiheen sisällyttämistä 

tutkimukseemme yhtenä tutkimuskysymyksenä, jolloin olisimme voineet selvittää, millai-

nen profiili on nuorten näkökulmasta helposti lähestyttävä ja ensimmäisen yhteydenoton 
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kynnystä madaltava. Toimeksiantajamme toiveena oli kuitenkin tutkimuksen pääpainon 

pitäminen nuorten vertaistuen tarpeiden selvittämisessä, joten tästä ja työmme aikatau-

lutuksesta johtuen päädyimme rajaamaan aiheen pois työstämme. 

5.2 Prosessikuvaus 

Opinnäytetyön prosessimme käynnistyi syksyllä 2019, jolloin otimme vastaan toimeksi-

annon opinnäytetyöstä. Prosessi alkoi tapaamisella toimeksiantajamme Oskari Savisa-

lon kanssa. Tapaamisessa Savisalo tutustutti meidät Ylitse-projektin vaiheisiin ja Ylitse 

MentorApp -sovellukseen. Kävimme myös läpi opinnäytetyön aihetta ja sen rajausta. 

Olimme kaikki kiinnostuneita lastensuojelusta, joten halusimme valita siihen liittyvän ai-

heen opinnäytetyöllemme. SOS-lapsikylältä saatu toimeksianto kuulosti mielenkiintoi-

selta, ja olimme myös aiemmissa opinnoissamme käsitelleet mm. digitalisaatiota nuori-

sotyössä, jolloin myös aiemmat opintomme tukivat valintaa. Olimme myös aiemmissa 

opinnoissamme sekä työpaikoillamme törmänneet huono-osaisuuden ylisukupolvisuu-

teen, joten meillä oli jonkinlainen ennakkokäsitys asiasta. Koimme tutkimuksen aiheen 

tärkeäksi, sillä sosiaalinen media ja sen palvelut ovat tulleet jäädäkseen ja ne vaativat 

jatkuvaa hereillä oloa ja kehittämistä.  

Tutkimukselta toivottiin tietoa muun muassa siitä, millaista on sijaishuollosta itsenäisty-

vien ja jälkihuollossa olevien nuorten digitaalisten palvelujen käyttö ja miten he päätyvät 

käyttämään digitaalisia palveluita. Kiinnostuksen kohteena oli myös vertaismentoreiden 

käyttäjäprofiilit ja niiden vaikutus nuorten yhteydenottoihin. Keskustellessamme kävi ilmi, 

että tutkimuksen tuloksia toivotaan voivan hyödyntää Ylitse MentorApp -sovelluksen ke-

hittämisessä ja tätä tarkoitusta parhaiten palvelisi tutkimuksellinen opinnäytetyö. Opin-

näytetyön tarkoitus ja tavoite alkoivat nopeasti muotoutua selkeiksi ja konkreettisiksi pa-

loiksi. Tapaamisen jälkeen hioimme ja rajasimme tutkimuskysymyksiämme, ja hyväksy-

timme sen toimeksiantajalla.  

Opinnäytetyön suunnitteluvaihe alkoi heti toimeksiannon vastaanotettuamme. Syksyn 

2019 aikana pohdimme tutkimusmenetelmää ja tutkimuksen toteuttamista. Tämän tutki-

muksen kohderyhmäksi rajasimme 17-25-vuotiaat sijaishuollosta itsenäistyneet nuoret, 

jotka käyttävät sosiaalista mediaa ja/tai digitaalisia palveluita. Kohderyhmän rajaus oli 

luonnollisesti sama kuin Ylitse MentorApp -sovelluksen kohderyhmä. Aloitimme syksyn 

aikana myös opinnäytetyön suunnitelman laatimisen. Tutkimusmenetelmäksi tarkentui 
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laadullinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmäksi teemahaastattelut sijaishuollosta it-

senäistyville nuorille. Haastateltavia nuoria päätimme tavoitella SOS-Lapsikylän jälki-

huollon asiakkaista. Nuorten lisäksi meillä oli mahdollisuus saada tutkimukseemme 

Ylitse MentorApp -sovelluksen vertaismentoreiden näkökulmaa, joten päätimme toteut-

taa teemahaastatteluja myös heille.  

Loppuvuoden aikana pohdimme opinnäytetyömme keskeisiä käsitteitä ja aloimme kerätä 

alustavaa teoreettista viitekehystä. Rakensimme myös teemahaastattelun haastattelu-

runkoja nuorille ja vertaismentoreille (liite 3). Opinnäytetyön suunnitelman esittelimme 

toimeksiantajalle joulukuussa 2019. Alkuvuodesta 2020 haimme tutkimuksellemme tut-

kimuslupaa SOS-Lapsikylältä (liite 1). Saatuamme tutkimusluvan aloimme työstää saa-

tekirjettä, jolla lähestyimme SOS-Lapsikylien johtajia ja pyrimme tavoittamaan heidän 

kauttaan jälkihuollon asiakkaita haastateltaviksi tutkimukseemme (liite 2). 

Kevät 2020 oli koko maailmassa poikkeuksellinen, sillä Kiinasta lähtöisin oleva korona-

virus alkoi levitä nopeasti ja maailmanlaajuisesti. World Health Organization julisti ko-

ronavirusepidemian pandemiaksi 11.3.2020 (WHO Director-General’s 2020). Koronavi-

ruspandemian myötä Suomessa astui voimaan erilaisia rajoituksia ja esimerkiksi lähi-

kontakteja täytyi kevään ajan mahdollisuuksien mukaan välttää. Tilanne vaikutti opinnäy-

tetyöhömme ja sen etenemiseen, sillä olimme alun perin suunnitelleet teemahaastatte-

luja tehtäväksi kasvotusten. Jouduimme luopumaan tästä ajatuksesta ja lähdimme sen 

sijaan etsimään haastateltavia, jotka olisivat halukkaita toteuttamaan haastattelun joko 

Skype-videopuheluna tai perinteisellä puhelulla. Muokkasimme saatekirjettä ajan tasalle 

ja lähetimme sitä SOS-Lapsikylien johtajille, mutta emme saaneet nuorilta yhteydenot-

toja kevään aikana. Vertaismentoreiden haastattelut saimme toteutettua huhti-touko-

kuun aikana Skype- ja Teams-puheluina. Koska koronaviruspandemian myötä tilanne oli 

yhteiskunnassamme hyvin poikkeuksellinen ja vaikutti vahvasti jokaisen arkeen, jou-

duimme miettimään uudestaan tutkimuksemme aikatauluja ja toteutusta. Olimme toivo-

neet voivamme markkinoida tutkimustamme nuorille kasvotusten, mutta tätäkään emme 

voineet toteuttaa. Lopulta päädyimme pitämään kesän ajan taukoa haastateltavien etsi-

misestä ja jatkamaan syksyllä uudestaan.  

Syksyllä 2020 aloitimme opinnäytetyön raportin kirjaamisen. Tarkensimme ensin keskei-

siä käsitteitämme ja aloimme kirjoittaa teoreettista viitekehystämme. Lähteiden löytämi-

nen työhömme tuntui suhteellisen helpolta aiheemme ajankohtaisuuden vuoksi. Sekä 

vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden mahdollisuudet että digitalisaatio ovat olleet 

vahvasti läsnä sosiaali- ja terveyspalveluiden kehityksessä viime vuosina. Lähteinä 
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olemme käyttäneet sekä perinteistä kirjallisuutta että runsaasti netistä löytyvää materi-

aalia, kuten aiempia tutkimuksia, oppaita ja erilaisia artikkeleita. Teoreettisen viitekehyk-

sen rakentuessa, lähdimme jälleen pohtimaan, miten voisimme tavoittaa sijaishuollosta 

itsenäistyviä nuoria haastateltaviksi. Lähestyimme uudestaan SOS-Lapsikylien johtajia, 

mutta yhteydenottomme ja saatekirjeemme eivät tuottaneet toivottua tulosta, sillä emme 

edelleenkään löytäneet nuoria haastateltaviksi.  

Toimeksiantajamme Oskari Savisalon siirtyessä muihin tehtäviin, olimme yhteydessä 

SOS-Lapsikylän asiantuntija Eppu Saarelaan, joka toimii syksystä 2020 eteenpäin yh-

teyshenkilönämme ja toimeksiantajanamme. Tapasimme Saarelan kanssa Teams-pala-

verissa, jossa esittelimme hänelle tutkimustamme ja keskustelimme tulevista opinnäyte-

työprosessin vaiheista. Pian tapaamisen jälkeen päädyimme vaihtamaan aineistonke-

ruumenetelmämme sijaishuollosta itsenäistyvien nuorten kohdalla teemahaastattelusta 

sähköiseksi Webropol-kyselyksi (liite 4). Kysely olisi helposti levitettävissä ja toivoimme 

nuorten tarttuvan rohkeammin sähköisen kyselyn täyttämiseen kuin kahdenkeskiseen 

teemahaastatteluun. Käytimme kyselylomakkeen pohjana aiemmin työstämäämme 

haastattelurunkoa, jota muokkasimme tarkoitukseen sopivaksi. Muokkasimme myös 

saatekirjeestämme lyhyemmän version, jota lähetettiin nuorille WhatsApp-viestinä. Lo-

pulta Webropol-kyselyymme vastasi 7 nuorta.  

Vertaismentoreiden teemahaastattelut litteroitiin ja analysoitiin syksyn aikana. Sijaishuol-

losta itsenäistyvien nuorten kyselylomake sulkeutui 1.11.2020, jonka jälkeen aloitimme 

myös kyselylomakkeiden analysoinnin. Analysoinnin ja tuloksien kirjaamisen jälkeen 

teimme kerätystä aineistoista tulkintoja ja johtopäätöksiä. Pohdinnan jälkeen viimeisenä 

tehtävänä oli arvioida omaa oppimisen prosessiamme, miettiä jatkotutkimusideoita ja vii-

meistellä opinnäytetyömme. 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

6.1 Tutkimustehtävä 

Määrittelimme opinnäytetyön ensisijaiseksi tutkimustehtäväksi, millä tavoin ja minkälai-

sissa tilanteissa sijaishuollosta itsenäistyneet nuoret kaipaavat vertaistukea. Syksyllä 

2019 toimeksiantajamme Oskari Savisalon mukaan suurin kynnys on ensimmäisessä 

yhteydenotossa, sillä tällöin sovelluksella oli noin 250 rekisteröitynyttä käyttäjätunnusta, 

joista kaksi kolmesta ei ollut vielä lähettänyt ensimmäistäkään viestiä mentoreille. Tämän 

lisäksi yhteydenotot ovat jakautuneet epätasaisesti mentoreiden kesken. Sovelluksella 

oli syksyllä 2019 13 mentoria, joista osa odotti yhä ensimmäistä viestiään. Opinnäytetyön 

alkuvaiheissa muodostimme toissijaiseksi tutkimustehtäväksemme, miten suuri vaikutus 

mentoriprofiilin esittelytekstillä on lähestyttävyyden näkökulmasta, mutta päädyimme lo-

pulta rajaamaan tämän aiheen pois. Opinnäytetyössämme saatua tutkimustietoa on tar-

koitus käyttää Ylitse MentorApp -sovelluksen jatkokehityksessä. 

Ylitse MentorApp -sovelluksen tarkoituksena on tarjota vertaistukea ja apua sijaishuol-

losta itsenäistyneille nuorille myös sijaishuollon asiakkuuden päätyttyä. Kaikki sijaishuol-

lon nuoret eivät päädy jälkihuollon asiakkaiksi, ja jälkihuollonkin asiakkuudesta huoli-

matta nuori saattaa tuntea olevansa uudessa elämäntilanteessa yksin. Nuori voi kaivata 

apua ja tukea itsenäiseen elämään liittyvissä käytännön asioissa, jolloin vertaismentori 

on nopeasti saavutettavissa. Erilaisissa henkilökohtaiseen elämään ja kokemuksiin liit-

tyvissä asioissa voi olla helpompi kääntyä ammattihenkilöiden ja läheisten sijaan vertais-

mentorin puoleen.  

6.2 Laadullinen ja määrällinen tutkimus ja käytetyt menetelmät 

Valitsimme opinnäytetyön tutkimusmenetelmiksi laadullisen sekä määrällisen tutkimuk-

sen, koska halusimme kerätä tietoa ja kokemuksia nuorten digitaalisten palvelujen käy-

töstä. Olemme siis hyödyntäneet tutkimuksessa menetelmätriangulaatiota eli käyttäneet 

tutkimusaineiston hankintaan sekä laadullisia että määrällisiä menetelmiä (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Tiedonkeruumenetelminä käytimme laadullista teema-

haastattelua ja määrällistä lomakehaastattelua Webropol-kyselyn muodossa. Usein laa-

dullinen ja määrällinen tutkimus nähdään toistensa vastakohtina, mutta niitä voidaan 
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käyttää toisiaan täydentävinä lähestymistapoina (Hirsjärvi ym. 2009, 136). Tutkimuksen 

kannalta meille oli ensisijaisen tärkeää saada tietoa nuorilta itseltään, mutta kohderyh-

määmme oli vaikea tavoittaa ja saada haastateltaviksi. Tämän vuoksi olemme keränneet 

tietoa nuorilta määrällisesti kyselylomakkeella ja käyttäneet täydentävänä aineistona 

vertaismentoreille tehtyjä laadullisia teemahaastatteluja. Vertaismentorit ovat myös itse 

sijaishuollosta itsenäistyneitä, joten heidän ajatuksensa ja kokemuksensa sopivat tutki-

mukseemme hyvin.  

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kerätä kuvauksia ihmisten kokemasta todellisuu-

desta sisältäen asioita, joita he kokevat merkityksellisiksi ja tärkeiksi. Tarkoituksena on 

tutkia merkityskokonaisuuksia, jotka ilmenevät esimerkiksi toimintana, ajatuksina tai yh-

teiskunnan rakenteina. Laadullisen tutkimuksen tekijä päättää, haluaako hän tutkia oma-

kohtaisiin kokemuksiin vai käsityksiin, eli tyypillisiin ajattelutapoihin liittyviä merkityksiä. 

Tavoitteena ei ole totuuden löytäminen tutkittavasta asiasta, vaan luoda ihmisten koke-

musten ja käsitysten avulla sellaista tietoa ihmisten toiminnasta, joka ei ole välittömästi 

havainnoitavissa. (Vilkka 2015, 118 - 120.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineis-

ton kokoa määrittelee määrän sijaan laatu ja tarkoituksena on saada mahdollisimman 

kattava kuvaus esitetystä tutkimusongelmasta. (Vilkka 2015, 150 - 151.)  

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto kerätään yleisimmin haastattelulla, kyselyllä, ha-

vainnoinnilla tai erilaisista dokumenteista kerätyllä tiedolla. Menetelmiä voidaan käyttää 

joko vaihtoehtoisesti, rinnakkain tai yhdisteltynä tutkimustehtävän sekä resurssien mu-

kaan. Haastattelun ja kyselyn ideana on selvittää, mitä ihminen ajattelee tai miksi hän 

toimii tietyllä tavalla. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83 - 84.) Laadullisessa tutkimuksessa 

haastattelumuotoja ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu 

(Vilkka 2015, 123). Vertaismentoreiden haastatteluissa käytimme teemahaastattelua. 

Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu, on yleisimmin käytetty tutkimushaas-

tattelun muoto laadullisessa tutkimuksessa. Teemahaastattelu rakennetaan tutkimuson-

gelmasta poimittujen aiheiden tai teemojen ympärille. Sillä, missä järjestyksessä teemoja 

käsitellään haastattelussa, ei ole merkitystä, mutta tavoiteltavaa on, että teemat olisivat 

haastateltavan kannalta luontevassa järjestyksessä. (Vilkka 2015, 124.) Etukäteen valit-

tujen teemojen tulee perustua tutkimuksen viitekehykseen eli tietoperustaan, mutta 

haastattelun avoimuudesta riippuen haastateltavalta voidaan kysyä myös kokemuspe-

räisiä havaintoja, jolloin haastattelijalla on vapaus viedä haastattelua haluamaansa 

suuntaan. Teemahaastattelun hyvä puoli onkin siinä, että kysymyksiä voidaan tarkentaa 

ja syventää haastateltavan vastauksien perusteella. Tavoitteena on pyrkiä löytämään 
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merkityksellisiä vastauksia tutkimusongelman näkökulmasta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

88.)  

Määrällisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on antaa yleinen kuva muuttujien 

välisistä suhteista ja eroista. Määrällisessä tutkimuksessa kerättyä tietoa tarkastellaan 

numeerisesti. Tutkimustieto siis saadaan numeroina tai laadullinen aineisto ryhmitellään 

numeeriseen muotoon. Määrällisen tutkimuksen tulokset esitetään myös aina nume-

roina, esimerkiksi tunnuslukuina. On tärkeää, että olennainen numerotieto tulkitaan ja 

selitetään sanallisesti auki. Määrällisen tutkimuksen tuloksissa kuvataan miten eri asiat 

liittyvät toisiinsa tai eroavat toisistaan. Määrällinen tutkimus siis selittää, kuvaa, kartoit-

taa, vertailee tai ennustaa ihmistä koskevia asioita ja ominaisuuksia tai luontoa koskevia 

ilmiöitä. (Vilkka 2007, 14, 19).  

Määrällisenä aineistonkeruumenetelmänä käytimme kyselyä eli lomakehaastattelua. Ky-

selyt eivät itsessään ole aina määrällinen menetelmä, mutta niitä käytetään usein mää-

rällisessä tutkimuksessa tutkimusaineiston keräämisessä (Vilkka 2007, 17). Lomake-

haastattelu, eli strukturoitu tai standardoitu haastattelu, sisältää tutkijan ennakkoon pää-

tetyt kysymykset, jotka esitetään haastateltavalle tietyssä järjestyksessä. Lomakehaas-

tattelua on perusteltua käyttää erityisesti silloin, kun tutkimusongelma ei ole kovin laaja 

ja tutkimuksessa tavoitellaan tiettyä asiaa koskevien mielipiteiden, näkemysten, käsitys-

ten tai kokemuksien kuvaamista. (Vilkka 2015, 123.)  

6.3 Haastattelujen toteutus 

Tutkimuksemme kohderyhmäksi valikoituivat Ylitse MentorApp -sovelluksen vertaismen-

torit sekä SOS-lapsikylän jälkihuollon asiakkaat. Toimeksiantajamme oli yhteydessä ver-

taismentoreihin, ja saimme häneltä kolmen mentorin yhteystiedot. Lopulta kaksi heistä 

vastasi haastattelupyyntöömme ja toteutimme heidän haastattelunsa teemahaastatte-

luina Skypen ja Teamsin välityksellä keväällä 2020. Samoihin aikoihin yritimme tavoittaa 

SOS-lapsikylien johtajia sähköpostitse, jotta he voisivat välittää tietoa tutkimuksestamme 

jälkihuollon piirissä oleville nuorille. Vastauksia emme kuitenkaan saaneet, joten pää-

timme jatkaa nuorten tavoittamista uudelleen syksyllä. 

Syksyllä 2020 lähestyimme uudelleen SOS-lapsikylien johtajia sähköpostitse. Viestien 

lähettäminen ei kuitenkaan edelleenkään tuottanut tulosta, joten yritimme saada lapsiky-
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lien johtajia kiinni puhelimitse. Haastateltavien saaminen osoittautui kuitenkin haasteel-

liseksi, sillä kaikissa SOS-lapsikylissä ei ollut sillä hetkellä yhtään jälkihuollon piirissä 

olevaa nuorta. Lopulta saimme haastateltavien tavoittamiseen vihreää valoa muutamilta 

SOS-lapsikyliltä lokakuussa 2020, jolloin päätimme, että saadaksemme opinnäytetyön 

määräaikaan mennessä palautettua, on parempi muuttaa teemahaastattelu lomake-

haastatteluksi. Päädyimme tähän ratkaisuun siksi, että koimme lyhyen aikataulun vuoksi 

nuorten saamisen teemahaastatteluun lähes mahdottomaksi ja toivoimme, että nuoret 

tarttuisivat innokkaammin lomakehaastatteluun, jonka toteutimme Webropol-alustalle. 

Välitimme kyselylomakkeen linkin lyhyen saateviestin kera neljälle SOS-lapsikylän työn-

tekijälle WhatsApp-sovelluksessa, josta he saivat välitettyä viestin eteenpäin jälkihuollon 

piirissä oleville nuorille. Otimme yhteyttä myös muihin jälkihuollon palveluita tarjoaviin 

organisaatioihin, joista kyselylomakettamme välittivät eteenpäin Pesäpuu ry, Nuorten 

Ystävät, Lausteen perhekuntoutuskeskus sekä Familarin avopalvelun yksikkö. Lopulta 

saimme kyselyyn kuitenkin vain seitsemän vastausta. 

6.4 Tutkimusaineiston analyysi 

Toteutimme mentoreille suunnatut teemahaastattelut keväällä 2020, jonka jälkeen litte-

roimme haastattelujen äänitteet. Litterointi tarkoittaa nauhoitusten muuttamista tekstiksi 

ja laadullisessa tutkimuksessa aineisto on aina kuva- tai tekstimuodossa. Litterointi hel-

pottaa usein määrittelemään aineiston riittävän koon ja tulkinnan tutkimusongelman kan-

nalta. Litterointi helpottaa myös aineiston ryhmittelyä ja luokittelua. (Vilkka 2015, 137.) 

Lomakehaastattelut toteutimme syksyllä 2020, jonka jälkeen kävimme läpi niiden vas-

taukset. 

Teemahaastattelujen litteroinnin ja kyselylomakkeiden läpikäymisen jälkeen teimme 

koko aineistolle aineistolähtöisen sisällönanalyysin, jonka tarkoituksena on löytää aineis-

tosta jonkinlainen toiminnan logiikka tai tyypillinen kertomus. Ensimmäisenä tutkijan tu-

lee päättää, mistä tätä toiminnan logiikkaa tai tyyppikertomusta etsitään, jonka jälkeen 

aineistoa lähdetään pelkistämään. Tämä tarkoittaa tutkimusongelman kannalta turhan 

tiedon karsimista, joka voidaan toteuttaa aineistoa tiivistämällä tai osiin pilkkomalla. Tä-

män jälkeen aineisto ryhmitellään uudeksi kokonaisuudeksi sen mukaan, mitä aineis-

tosta ollaan etsimässä ja muodostuneet ryhmät nimetään niitä kuvaavilla yläkäsitteillä. 

Näistä ryhmittelyistä muodostuu lopulta tutkimuksen tuloksena käsitteitä, luokitteluja tai 
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teoreettinen malli, jonka perusteella pyritään ymmärtämään tutkittavan kuvaamaa mer-

kityskokonaisuutta. Lopuksi tutkimustulosta tarkastellaan vielä teoreettisen viitekehyk-

sen avulla, jonka lisäksi sitä vertaillaan aiempaan tutkimus- ja teoriatietoon. (Vilkka 2015, 

163 - 164, 170.) 

Pelkistettyämme mentorihaastatteluista saamamme aineiston ryhmittelimme ilmi tulleet 

asiakokonaisuudet seuraavien yläkäsitteiden alle: mentorien oma kokemus vertaistu-

esta, yhteydenotot sovelluksessa sekä sovelluksen arviointi ja kehittämisehdotukset. 

Kyselylomakkeet analysoimme määrällisesti, sillä vastaajamäärä vai vähäiseksi ja avoi-

miin kysymyksiin tuli niin suppeita vastauksia, ettei niiden laadullinen analysointi olisi 

ollut tutkimukselle hyödyksi. Määrällinen tutkimusaineiston analyysi perustuu kerätyn ai-

neiston kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Ainestoa kuvataan numeraalisesti, graafisesti ja 

sanallisesti. (Vilkka 2007, 148.) Kyselylomakkeiden tulokset analysoimme Webropolin 

avulla. Webropol tallentaa aineiston ja antaa mahdollisuuden raportoida tuloksia halu-

tulla tavalla. Käytimme hyödyksi Webropolin perusraporttia, joka kertoo vastaajamäärän, 

vastausten jakautumisen kokonaislukuina ja prosentteina sekä vastausten keskiarvon. 

Perusraportin voi viedä helposti Excel- ja Word-muotoon, jolloin tuloksia on mahdollista 

käsitellä myös niiden avulla. (Webropol 3.0-raportointi 2020, 4, 62.) Käytimme tätä toi-

mintoa hyväksemme ja muokkasimme perusraportin antamat tulokset Excel-ohjelmalla 

kaavioiksi ja taulukoiksi.  
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

7.1 Tulosten tarkastelu suhteessa tavoitteisiin, tutkimustehtävään ja tietoperustaan 

Alla olevissa taulukoissa avaamme haastatteluissa esiin tulleet, tutkimusongelmamme 

kannalta keskeisimmät tulokset. Tarkemmat tulokset ovat luettavissa myöhemmin tässä 

kappaleessa. Taulukoissa ensimmäisen sarakkeen kirjain-numeroyhdistelmä (esimer-

kiksi M1) tarkoittaa mentoria. Ensimmäisessä taulukossa avaamme mentorien omia ko-

kemuksia saamastaan vertaistuesta, toisessa käsittelemme sovelluksen kautta tulleita 

yhteydenottoja sekä viimeisessä tuomme esiin mentorien arvioita sovelluksesta sekä ke-

hittämisehdotuksia. 

Taulukko 1. Mentorien oma kokemus vertaistuesta. 

 Tilanteet, joihin itse kaivannut ver-

taistukea 

Kuka on tarjonnut vertaistukea? 

M1 Ei ole kaivannut Jälkihuollon työntekijä ja myöhemmin 

tutut, jotka ovat olleet sijaishuollon asi-

akkaina 

M2 Ennen itsenäistymistä olisi toivonut 

tukea ihmissuhteiden rajaamiseen 

sekä rahankäyttöön 

Samaan aikaan sijaishuollossa olleet 

henkilöt 

 

Taulukko 2. Yhteydenotot sovelluksessa. 

 Yhteydenotot ja aiheet sovel-

luksessa 

Nuorten ongelmat ja haasteet 

M1 Muutama yhteydenotto, liittyen 

käytännön asioihin kuten Kelan 

tukiin ja terapiaan pääsemiseen, 

ahdistuneisuuden ja pahan olon 

purkaminen 

Samanlaisia kuin ennen, kuten yksinäisyys 

ja mielenterveysongelmat 

M2 Yksi yhteydenotto liittyen itsenäis-

tymiseen (itsenäistymisvaroihin) 

Yhteydenoton perusteella samanlaisia kuin 

ennen 
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Taulukko 3. Sovelluksen arviointi ja kehittämisehdotukset. 

 Sovelluksen arviointi Kehittämisehdotukset 

M1 Erikseen ladattava app kömpelö, 

mieluummin selainpohjainen. 

Anonyymius vahvistaa luotetta-

vuutta 

Vertaismentorit mukaan markkinoimaan so-

vellusta, markkinointia kohdennettu enem-

mänkin ammattilaisille kuin nuorille itselleen 

M2 Erikseen ladattava app nostaa 

käyttöönoton kynnystä, mentorien 

etsintä (etenkin sovelluksen van-

hassa versiossa) työlästä 

Kokenut palautteenannon toimivaksi esim. 

työnohjauksissa 

 

7.2 Mentorien oma kokemus vertaistuesta 

Molemmat mentorit opiskelivat jo tahoillaan lukiossa itsenäistyessään sijaishuollosta, ei-

vätkä kokeneet tarvitsevansa juurikaan vertaistukea sillä hetkellä. Toinen mentoreista 

mainitsi saaneensa tukea ainoastaan jälkihuollon ohjaajalta, jonka kanssa hänelle oli 

syntynyt luottamuksellinen suhde. Mentori koki, ettei saanut juurikaan kannustusta si-

jaishuoltopaikastaan esimerkiksi peruskoulun jälkeiseen opiskeluun, mutta toisaalta hän 

koki myös, ettei osannutkaan kaivata erityistä tukea asioihinsa. Toinen mentori koki it-

senäistymisen jälkeen tuen tarvetta erityisesti ihmissuhteiden rajaamisessa sekä rahan-

käytössä, ja koki, että näitä asioita olisi ollut hyvä käsitellä jo ennen itsenäistymistä.  

”… mut ehkä siinä kohtaa kun olin muuttamassa sinne omaan kämppään, missä ei 

kukaan ollut enää siinä pihan toisella puolella auttamassa, ni siinä vaiheessa ih-

missuhteisiin liittyvissä jutuissa olisin ehkä kaivannut apua. Ku niissä kuitenkin jou-

tuu voi joutua rajaamaan, että kuinka on yhteydessä ja millä tavalla on yhteydessä, 

mikä on ok missäkin ihmissuhteessa.” 

Molemmat mentorit kokivat saaneensa ainakin jossain vaiheessa elämäänsä vertaistu-

kea muilta sijaishuollossa kasvaneilta henkilöiltä. Toinen mentoreista toi esiin, ettei ole 

kavereilleen koskaan avannut taustojaan, mutta ymmärtänyt aikuisiällä sen, että omista 



40 
 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Nita Jalopaasi, Mikko Jokiniemi & Jonna Vuotila 

kokemuksista on mukavaa keskustella sellaisten kanssa, joilla on samanlaisia kokemuk-

sia sijaishuollosta kasvamisesta.   

”Emmä oo kauheest niinku kavereil ehkä avannu omii taustoi sillee koskaan, 

et vast nyt sit ehkä niinku aikuisena ku mäki oon tossa (yhdistyksen nimi) mu-

kana mis sitte kaikilla on niinku samanlainen tausta ni sit ehkä siellä enem-

män niinku vast oivaltanu sen vertaistuen ja et näist kokemuksist niinku voiki puhuu 

ja et on kiva puhuu sellasten kaa ketkä ymmärtää sitä.” 

”No tietenkin koen, että sain niiltä muilta lastenkodin lapsilta vertaistukea just it-

senäistymiseen liittyen.” 

7.3 Yhteydenotot sovelluksessa 

Kumpikin haastatelluistamme mentoreista oli saanut hyvin vähän yhteydenottoja Ylitse 

MentorApp-sovelluksen kautta. Toinen mentoreista on saanut joitakin yhteydenottoja, 

joista muutama on koskenut käytännön asioita, kuten Kelan tukia tai oikeutta terveyden-

huollon palveluihin. Muut yhteydenotot ovat koskeneet ahdistuneisuutta ja pahaa oloa. 

Toinen mentori on saanut yhden yhteydenoton, joka koski itsenäistymisvaroja. 

”Mulle on tullut yhdeltä ihmiseltä viestejä, eli ei oo kauhean paljon tullut, ja se oli 

just itsenäistymiseen liittyvä kysymys.” 

”Mm, no pari on ollu ainaki sellast selkeet käytännön asiaa, esimerkiks et mitä tu-

kea voin hakea niinku Kelasta tai että mitä kaikkea mä tarviin että mä voin saada 

psykoterapiaa. Mut sit on myöski ollu ihan sellasii et joku laittaa viestii et ahdistaa 

tai et on itsetuhosii ajatuksii tai ylipäätänsä niinku pahaa oloo.” 

7.4 Sovelluksen arviointi ja kehittämisehdotukset 

Kumpikin mentori oli sitä mieltä, että erillinen sovellus on vertaistukikanavalle kömpelö 

alusta. Toinen mentoreista koki, että se estää matalan kynnyksen periaatetta ja toinen 

mentori nosti esiin sen, että siinä vaiheessa, kun haluaa jutella, niin ei välttämättä jaksa 

alkaa latailla sovellusta. Molemmat toivat myös esiin kokemuksensa siitä, etteivät nuoret 

halua nykyään latailla erillisiä sovelluksia, sillä ne vievät puhelimesta tilaa. 
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”…et toi on tollanen aplikaatio mikä pitää erikseen ladata, ni se voi ehkä olla haas-

tava varsinki ku monet nuoret aina sanoo ettei ne haluu ladata ja ei oo tilaa puheli-

messa ja mitä kaikkee. Ni se on ehkä semmonen haastava tekijä siinä.” 

Toinen mentori mainitsi sovelluksen olevan visuaalisesti hyvin tehty ja koki sovelluksen 

luotettavana, etenkin anonyymiuden vuoksi. Toinen mentori toi esiin kokemuksensa 

siitä, että joskus nuoret jakavat sosiaalisissa medioissaan omilla nimillään ja kasvoillaan 

hyvinkin henkilökohtaista tietoa, ja uskoi sovelluksen olevan luotettava myös nuorten 

näkökulmasta, sillä keskustelua voi käydä täysin tunnistamattomana.  

Kehittämiskohteena toinen mentori mainitsi sovelluksen markkinoinnin. Hän kokee, että 

sovelluksen markkinoinnissa tulisi hyödyntää enemmän vertaismentoreita, ja ottaa heitä 

mukaan kertomaan sovelluksesta nuorille. Mentori koki myös, että sovellusta on markki-

noitu liikaa ammattilaisille, jolloin viesti kulkee jo aika monen henkilön kautta eikä välttä-

mättä säilytä enää mielenkiintoaan. Molemmat mentorit kokivat, että heillä on ollut mah-

dollisuuksia kertoa kehittämisehdotuksiaan sovelluksesta ja että heitä on kuunneltu. 

”…että siel olis mukana se vertaismentori kuka kertois niinku esimerkiks vähän 

omaa taustaa ja sit siit aplikaatiost niinku nuorelt nuorelle ni se on niinku paljon pa-

rempi nuorille.” 

”…jossain kohtaa niinku koen et liikaa markkinoitiin ammattilaisille et sithän tost tu-

lee viel tavallaan pidempi rako et hän kertoo sosiaalityöntekijöil kuka ker-

too omil asiakkailleen ni kylhän se viesti tavallaan kuolee siin jossain kohtaa ja se 

mielenkiinto myöskin et mikä tää aplikaatio on.” 

7.5 Kyselyn tulokset  

Saimme Webropol-kyselyymme lopulta seitsemän vastaajaa. Kohderyhmänä tutkimuk-

sessamme olivat 17-25-vuotiaat nuoret ja kuvio 1. ilmentää kyselyyn vastanneiden ikä-

jakauman. Suurin osa kyselyyn vastanneista (n=4) on 20-22-vuotiaita. Vain yksi vastan-

neista nuorista on alaikäinen. Vastaajamäärä ei ollut niin korkea kuin alun perin toi-

voimme. Saimme kuitenkin kyselyyn vastaajia kaikista ikäluokista.   



42 
 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Nita Jalopaasi, Mikko Jokiniemi & Jonna Vuotila 

 

Kuvio 1. Ikä vuosina. 

Tutkimukseen vastanneet olivat kaikki sijaishuollosta itsenäistyviä tai jo itsenäistyneitä 

nuoria. Alla oleva kuvio kaksi ilmentää kyselyyn vastanneiden sijoituksen kestoa. Suurin 

osa vastaajista (n=4) oli ollut sijoitettuna 4-6-vuotta. 

 

Kuvio 2. Sijoituksen kesto. 

Kysyimme myös vastaajien sijoitusajan aikaista sijoituspaikkaa. Yleisin sijoituspaikka oli 

ollut sijaisperhe (n=4). Kolmella nuorella sijoituspaikkana oli ollut ammatillinen perhekoti 

tai koulukoti. Mikäli vastaajalla oli ollut sijoituksen aikana useita sijoituspaikkoja, pyy-

simme vastaamaan viimeisimmän sijoituspaikan.  
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7.5.1 Itsenäistyminen ja vertaistuki 

Halusimme kyselyssä selvittää millaista tukea ja palveluja nuoret olivat saaneet sijais-

huollosta itsenäistyttyään. Seuraavaksi esiteltävien tulosten perusteella kaikki kyselyyn 

vastanneet nuoret olivat saaneet jonkinlaista tukea ja apua sijaishuollon päättyessä. Ku-

vio kolme ilmentää mihin eri asioihin tukea oli tarjottu. 

 

Kuvio 3. Tuki sijaishuollon päättyessä. 

Eniten tukea vastaajat kokivat saaneensa konkreettisiin, itsenäistymiseen liittyviin asioi-

hin, kuten asunnon ja kodin irtaimiston hankintaan (86 %) sekä ruoanlaittoon ja muihin 

arkielämän taitoihin (57 %). Tukea tarjottiin myös viranomaisasioiden hoitoon, rahan-

käyttöön ja opiskelu- tai työpaikan hakemiseen. Yksi vastaaja kertoi, että hänelle on tar-

jottu tukea, mutta ei ole kokenut tarvitsevansa sitä.  

Seuraavaksi halusimme tietää mitä palveluita ja tukea vastaajilla on ollut käytössä hei-

dän itsenäistyessään. Kuviosta neljä on nähtävissä, että läheisten tuki (86 %) ja sijais-

huollon/jälkihuollon ohjaajan tuki (71 %) olivat merkittävässä osassa vastaajien käytet-

tävissä olevissa palveluissa ja tuessa. Kaikilla vastaajilla oli ollut jonkinlaisia palveluja ja 

tukimuotoja käytettävissä itsenäistymisen aikana. 
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Kuvio 4. Itsenäistyvien käytettävissä olleet palvelut. 

Kyselyssä kysyttiin vastaajien tämänhetkistä tukiverkostoa ja sitä ilmentää alla oleva tau-

lukko neljä. Vastaajista yli puolella (57 %) on läheiset välit ainakin yhteen perheenjäse-

neen. Yhdellä vastaajalla (14 %) tukiverkostoa kuvaa parhaiten sijoituksen aikaisiin tut-

taviin yhteyden pitäminen. Sijoituksen aikaisia tuttavia ovat esimerkiksi sijaisperheen 

perheenjäsenet tai sijaishuoltopaikan työntekijät. Yhden vastaajan (14 %) tukiverkosto 

koostuu lähinnä viranomaiskontakteista. Aiemmat kuviot neljä ja viisi osoittavat, että ky-

selyyn vastanneet olivat kaikki saaneet itsenäistymisen hetkellä jonkinlaista apua ja tu-

kea. Kuitenkin tämänhetkistä tukiverkostoa kartoittaessa kävi ilmi, että yksi vastaaja (14 

%) kokee joutuvansa pärjäämään tällä hetkellä yksin, eikä hänellä ole minkäänlaista tu-

kiverkostoa.  

Taulukko 4. Vastaajien tukiverkosto. 

 

Vastaajien tukiverkostoa parhaiten kuvaava väittämä (n=7) n Prosentti

Minulla on läheiset välit ainakin johonkin perheeni jäseneen, jolta saan tukea 4 57 %

Saan tukea ystäviltäni ja/tai kumppaniltani 0 0 %

Pidän yhteyttä sijoitukseni aikaisiin tuttaviin 1 14 %

Tukiverkostoni koostuu lähinnä viranomaiskontakteista 1 14 %

Minulla ei ole tukiverkostoa ja koen joutuvani pärjäämään yksin 1 14 %
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7.5.2 Digitaaliset palvelut ja sosiaalinen media 

Seuraavaksi halusimme kartoittaa vastaajien digitaalisten palvelujen ja sosiaalisen me-

dian käyttöä selvittääksemme, mitä sovelluksessa pitää olla, jotta se olisi tarpeeksi kiin-

nostava. Kuvio viisi ilmentää, että kaikki kyselyyn vastanneet käyttävät jollain tapaa so-

siaalista mediaa.  

 

Kuvio 5. Sosiaalisen median merkitys. 

Kyselyn vastaajille sosiaalinen media on tärkeä tiedonhaun ja ajankohtaisten uutisten 

seuraamisen (100 %) sekä yhteydenpidon (86 %) työväline. Sosiaalista mediaa käyte-

tään myös pelaamiseen, viihdekäyttöön sekä oman sisällön laatimiseen (71 %). Vastaa-

jista yli puolet (57 %) on hakenut sosiaalisesta mediasta myös vertaistukea tai antanut 

sitä itse muille. Kyselyn vastaajat käyttävät sosiaalista mediaa monin eri tavoin hyödyk-

seen.  

Halusimme selvittää vastaajien ajatuksia erilaisista sovelluksista ja siitä, mikä tekee so-

velluksesta kiinnostavan ja lataamisen arvoisen. Alla oleva kuvio kuusi kertoo mitkä pe-

rusteet saavat vastaajan lataamaan jonkin sovelluksen puhelimeensa. 
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Kuvio 6. Uusien sovellusten lataaminen. 

Kaikki kyselyyn vastaajat lataavat puhelimeensa uusia sovelluksia niistä saatavan hyö-

dyn perusteella (100 %). Yli puolet vastanneista nojaa uusien sovellusten lataamisessa 

myös muiden suosituksiin (57 %). Top-listat ja sovelluksen ulkonäkö olivat vähemmän 

merkityksellisiä lataamisen perusteita. Kukaan vastaajista ei myöskään kokenut käyttä-

vänsä mieluummin internet-selainta kuin puhelimeen ladattavia sovelluksia. 

Kiinnostavista sovellusten toiminnallisuuksista kysyttäessä, jokaiselle vastaajalle help-

pokäyttöisyys oli kiinnostava piirre sovelluksessa (100 %). Lähes kaikki vastaajat kokivat 

myös tiedonhaun mahdollisuuden heitä kiinnostavaksi (86 %). Yli puolet vastaajista ker-

toivat kiinnostavaksi yhteydenpidon mahdollisuuden (57 %) ja hieman alle puolet vas-

taajista kokivat kiinnostavaksi visuaalisuuden (43 %). Esimerkiksi pelaaminen tai vaikut-

tajien seuraaminen ei ollut yhdenkään vastaajan mielestä kiinnostavimpia toiminnalli-

suuksia sovelluksissa. 

Seuraavaksi kysyimme ovatko vastaajat käyttäneet mitään vertaistuellisia digipalveluita 

ja jos ovat, mitkä palvelut ovat heille tuttuja. Taulukko viisi ilmentää, että vastaajista neljä 

henkilöä oli käyttänyt jotain digitaalista vertaistukipalvelua. Kolme vastaajaa taas ei ollut 

käyttänyt tällaisia palveluja ollenkaan. Vastaajien vähäisyyden vuoksi jakaumat eri pal-

veluiden välillä eivät kerro paljoa, mutta lähes kaikki vastausvaihtoehtona olleet palvelut 

olivat joillekin vastaajille tuttuja. Yksi vastaajista kertoi käyttäneensä Discord-sovelluksen 

Turvasatama-palvelinta. Discord on sovellus, jossa voi keskustella puhumalla ja kirjoit-

tamalla.  
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Taulukko 5. Vastaajien käyttämät digipalvelut. 

 

Halusimme myös selvittää millä tavoin kyselyyn vastaajat haluaisivat itse saada vertais-

tukea internetissä. Kysyimme tätä avoimella kysymyksellä, johon kaikki kyselyyn vastan-

neet (n=7) jättivät vastauksen. Vastaajista suurin osa (n=4) koki parhaimmaksi vaihtoeh-

doksi puhelimeen ladattavan sovelluksen. Kaksi vastaajaa koki heille sopivimmaksi vaih-

toehdoksi internet-selaimen kautta käytettävät palvelut, kuten erilaiset keskusteluryhmät 

ja chatit. Yksi vastaaja ei ollut miettinyt kysymystä eikä näin ollen osannut antaa vas-

tausta.  

”Keskustelu foorumi, discord serveri on hyvä” 

”Puhelimen appissa sijaitseva sovellus” 

7.5.3 Kokemukset Ylitse MentorApp -sovelluksesta 

Kyselyssä kysyimme ovatko vastaajat käyttäneet itse Ylitse MentorApp -sovellusta. 

Olimme rakentaneet kyselyn niin, että sovellusta aiemmin käyttäneet jatkavat vastaa-

maan erilaisiin kysymyksiin, jotka liittyvät Ylitse MentorAppin käyttöön. Vastaajista ku-

kaan (100 %) ei ollut käyttänyt sovellusta aiemmin, joten sen käyttöä koskevat kysymyk-

set eivät keränneet vastauksia. Halusimme myös selvittää, olivatko kyselyyn vastanneet 

kuulleet Ylitse MentorAppista jotain kautta, vaikka he eivät olleet itse sitä käyttäneet.  

 

 

Mitä seuraavista digipalveluista vastaaja on käyttänyt (n=7) n Prosentti

Sekaisin-chat 2 29 %

Netari 1 14 %

Veturointi-chat 1 14 %

Apuu-chat 0 0 %

Nuortennetti 1 14 %

Jokin muu vertaistukipalvelu, mikä? 1 14 %

En ole käyttänyt mitään nuorille suunnattuja verkkopalveluita 3 43 %
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Alla oleva taulukko kuusi osoittaa, ettei suurin osa vastaajista (71 %) ollut kuullut sovel-

luksesta ollenkaan ennen kyselyyn vastaamista. Yksi vastaaja kertoi saaneensa tiedon 

sovelluksesta sijaishuollon tai jälkihuollon työntekijältä. Yksi vastaaja oli kuullut Ylitse 

MentorApp -sovelluksesta Veturointi-toiminnan kautta.  

 

Taulukko 6. Miten vastaajat olivat kuulleet Ylitse MentorApp -sovelluksesta. 

 

Lopuksi kysyimme vastaajilta, millaisissa tilanteissa he voisivat kuvitella hakevansa kas-

votonta ja nimetöntä vertaistukea verkon välityksellä. Kuvio seitsemän ilmentää, että 

vastaajat voisivat kuvitella hakevansa verkkovertaistukea monessakin eri tilanteessa.  

 

Kuvio 7. Tilanteet, joissa vertaistukea voisi hakea. 

Mitä kautta vastaaja oli kuullut Ylitse MentorApp -sovelluksesta 

(n=7)
n Prosentti

Sijaishuollon/jälkihuollon työntekijältä 1 14 %

Näin mainoksen sosiaalisessa mediassa 0 0 %

Sain kuulla ystävältä/tutulta 0 0 %

Muulla tavoin, miten? 1 14 %

En tiennyt mitään Ylitse MentorApp -sovelluksesta ennen tätä kyselyä 5 71 %
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Moni vastaaja halusi valmiiden vastausvaihtoehtojen lisäksi tai sijaan kirjoittaa oman 

vastauksen (43 %). Vastaajat kertoivat voivansa kuvitella hakevansa vertaistukea ystä-

viin liittyvissä asioissa, mielenterveyteen liittyvissä asioissa ja myös ihan muuten vain. 

Valmiista vastausvaihtoehdoista eniten valintoja sai viranomaisasioiden hoitaminen (29 

%). Kaksi vastaajaa oli sitä mieltä, ettei hakisi anonyymia verkkovertaistukea milloinkaan 

(29 %). 

 



50 
 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Nita Jalopaasi, Mikko Jokiniemi & Jonna Vuotila 

8 POHDINTA 

8.1 Johtopäätökset  

Opinnäytetyömme tavoitteena oli selvittää, millä tavoin ja minkälaisissa tilanteissa sijais-

huollosta itsenäistyvät ja itsenäistyneet nuoret kaipaavat vertaistukea. Tiedonkeruume-

netelminä käytimme laadullista teemahaastattelua ja määrällistä lomakehaastattelua 

Webropol-kyselyn muodossa. Olimme alun perin määritelleet opinnäytetyömme yksin-

omaan laadulliseksi tutkimukseksi, mutta koronatilanteen pitkittyessä jouduimme muut-

tamaan suunnitelmiamme ja keräämään aineistoa myös määrällisellä lomakehaastatte-

lulla. Vaikka lopullinen aineistomme jäi vähäisemmäksi kuin olimme suunnitelleet, 

saimme kuitenkin aineistosta tutkimustehtävämme kannalta oleellisia tuloksia. 

Tuloksista kävi ilmi, ettei yksikään lomakehaastattelumme seitsemästä vastaajasta ollut 

käyttänyt Ylitse MentorApp -sovellusta, ja ainoastaan kaksi vastaaja olivat ylipäätään 

kuulleet sovelluksesta ennen kyselyyn vastaamista. Teemahaastatteluissa yksi sovelluk-

sen vertaismentori toi ilmi, että hänen kokemuksensa mukaan sovelluksen mainonta on 

tuntunut kohdistuvan enemmän ammattihenkilöltä toiselle, kuin itse kohderyhmälle. Hän 

pohti, ettei asiantuntijalähtöinen mainonta välttämättä innosta kohderyhmän nuoria so-

velluksen kehittäjien toivomalla tavalla.  Opinnäytetyön alkuperäisen toimeksiantajamme 

Oskari Savisalon mukaan sovellusta on mainostettu SOS-Lapsikylän tapahtumien yh-

teydessä sekä sosiaalisessa mediassa. Keräämämme aineiston perusteella voimme tul-

kita, ettei mainonta ole kuitenkaan täysin tavoittanut kohderyhmäänsä. On myös mah-

dollista, että kyselyyn vastaajat ovat nähneet sovelluksen mainoksia sosiaalisessa me-

diassa, mutta tässä tapauksessa ne eivät ole kiinnittäneet heidän huomiotaan lainkaan.  

Verratessamme mentorien kokemuksia sovelluksen kautta saaduista yhteydenotoista ja 

kyselyn tuloksia siitä, missä asioissa vastaajat voisivat kuvitella hakevansa anonyymia 

verkkovertaistukea, tulokset tukevat toisiaan. Kyselyn tuloksista ilmenee, että eniten tu-

kea voitaisiin hakea viranomaisasioiden hoitamiseen liittyvissä asioissa, mutta myös 

muut vastausvaihtoehdot saivat tasaisesti valintoja. Mentoreiden kokemus yhteyden-

otoista painottui myös käytännön asioihin, kuten Kelan tukiin ja itsenäistymisvaroihin. 

Kyselyyn vastaajat kertoivat omin sanoin voivansa hakea vertaistukea ystäviin ja mie-

lenterveyteen liittyvissä asioissa, sekä ihan muuten vain. Tulkintamme mukaan nuoret 

saattaisivat kaivata juttukaveria ilman, että mikään erityinen asia tai kysymys olisi mielen 
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päällä. Tällöin yhteydenoton kynnys voi myös nousta korkeammaksi, sillä kahdenkeski-

sen keskustelun aloittaminen voi olla vaikeampaa silloin, kun mitään varsinaista kysy-

mystä ei ole ja vastuu keskustelun aloittamisesta on nuorella itsellään.  

Kyselyyn vastanneet nuoret kokivat kaikki saaneensa erilaista tukea sijaishuollosta it-

senäistyessään. Tulosten perusteella tarjottu tuki kuitenkin painottui omaan kotiin muut-

tamiseen liittyviin asioihin, kuten irtaimiston hankintaan, ruoanlaittotaitoihin ja viran-

omaisasioiden hoitamiseen. Anonyymia verkkovertaistukea taas voitiin kuvitella haetta-

van konkreettisten asioiden lisäksi myös ystäviin ja mielenterveyteen liittyvissä asioissa. 

Itsenäistymisen hetkellä omaan kotiin muuttaminen ja siihen liittyvät asiat ovat vahvasti 

pinnalla ja näihin myös tarjotaan tukea mm. sijaishuollon puolesta. Ihmissuhteet ja oma 

mielenterveys, sekä muut itsenäistymiseen liittyvät haasteet saattavatkin nousta esille 

vasta myöhemmin, kun omaan kotiin on jo asetuttu asumaan ja itsenäinen elämä alka-

nut. 

Emme löytäneet aineistostamme yksiselitteistä vastausta siihen, kokevatko nuoret digi-

taalisen vertaistuen mielekkäämmäksi puhelimen sovelluksella vai internetin selainpoh-

jaisella toteutuksella. Teemahaastattelujen aineistoista nousi molempien haastateltavien 

kohdalla esiin pohdintaa siitä, että puhelimen sovellus olisi kömpelö. Tätä perusteltiin 

sillä, että Ylitse MentorApp pitää ensin ladata sovelluskaupasta ja tehdä tunnus rekiste-

röitymällä, kun taas esimerkiksi chat-pohjaisissa vertaistukipalveluissa nuori pääsee pa-

rilla klikkauksella keskustelemaan mieltä askarruttavista asioista. Kyselyn tuloksissa pu-

helimen sovellus ja selainpohjainen ratkaisu olivat melko tasoissa, mutta enemmistö koki 

silti puhelinsovelluksen parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Nykyaikana nuoret käyttävät 

enemmän älypuhelinta tietokoneen sijaan, ja älypuhelimen mahdollisuudet tiedonha-

kuun sekä yhteydenpitoon ovat melko rajattomat. Uskomme myös nuorten olevan van-

hempia ihmisiä tottuneempia sovellusten lataamiseen ja eri palveluihin rekisteröitymi-

seen.  

Tutkiessamme nuorten digitaalisten palvelujen käyttöä, kävi ilmi, että useat internetin 

selainpohjaiset vertaistukipalvelut olivat kuitenkin nuorille jossain määrin tuttuja ja yli 

puolet vastanneista oli käyttänyt tällaista palvelua. Monet vertaistukipalvelut, kuten Se-

kasin-chat ovatkin onnistuneet saamaan itselleen paljon näkyvyyttä sosiaalisessa medi-

assa ja tulleet mahdollisesti sitä kautta nuorten tietoisuuteen. Ylitse-hankkeen asiantun-

tijan Eppu Saarelan mukaan Ylitse MentorApp -sovelluksestakin on tulossa selainpoh-

jainen versio mahdollisesti jo marras-joulukuussa 2020, mikä saattaa tehdä sovelluk-

sesta joillekin nuorille helposti lähestyttävämmän. 
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8.2 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi 

Tieteellisessä tutkimuksessa tulee noudattaa hyvää tieteellistä käytäntöä, joka tarkoittaa, 

että tutkimuksessa noudatetaan rehellisyyttä sekä huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimus-

työssä sekä sen tulosten tallentamisessa, esittämisessä ja arvioinnissa. Tutkimuksessa 

käytetään eettisesti kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmiä ja siinä 

viitataan muiden tutkijoiden julkaisuihin asianmukaisella tavalla. Hyvään tieteelliseen 

käytäntöön kuuluu myös tarvittavien tutkimuslupien hankinta sekä tarvittaessa eettisen 

ennakkoarvioinnin tekeminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) 

Kiinnitimme koko tutkimuksen ajan huomiota sen eettisyyteen. Hankimme hyvissä ajoin 

tutkimusluvan SOS-lapsikylältä (liite 1), ja kerroimme haastateltaville jo saatekirjeen yh-

teydessä, mihin heidän vastauksiaan käytetään. Ennen mentorihaastatteluja pyysimme 

lupaa niiden nauhoittamiselle ja kerroimme, miten tulemme käsittelemään aineistoa ja 

kuinka takaamme käsittelyn luotettavuuden koko prosessin ajan. Haastattelut perustui-

vat vapaaehtoisuuteen, ja osallistujilla oli halutessaan mahdollisuus keskeyttää haastat-

telu missä tahansa vaiheessa. Takasimme mentorihaastatteluissa täyden anonymiteetin 

tutkimusten tulosten julkaisun yhteydessä, ja nuorten haastattelut toteutuivat myös 

meille täysin anonyymisti kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen jakamisessa hyö-

dynsimme organisaatioita, joihin otimme yhteyttä puhelimitse ja kerroimme, mitä olemme 

tutkimassa. Pyysimme organisaatioiden jäseniä välittämään kyselylomaketta kohderyh-

määmme kuuluville nuorille. Ainoastaan yksi organisaatio olisi vaatinut oman tutkimus-

luvan levittääkseen kyselylomaketta omille kontakteilleen, muille oli riittävää, että tutki-

muslupa oli saatu tutkimuksen tilaajataholta. 

Haastateltavien tavoittaminen ja saaminen osoittautui vaikeammaksi mitä olimme ajatel-

leet ja aineisto jäi suunniteltua pienemmäksi. Mentoreille toteutetuissa teemahaastatte-

lussa saimme tutkimuksen kannalta olennaisia asioita esille, mutta ne eivät riittäneet ai-

neiston kyllääntymiseen. Kyllääntymisellä eli saturaatiolla viitataan tilanteeseen, jossa 

aineisto alkaa toistamaan itseään eivätkä haastateltavat tuota tutkimusongelman kan-

nalta enää uutta tietoa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 99).  

Nuorten kyselyhaastattelussa vastausprosentti jäi alhaiseksi ja kato oli suuri. Kyselyn 

avanneista vain 6,8 % vastasi kyselyyn. Uskomme tämän johtuvan ensinnäkin omasta 

päätöksestämme vaihtaa aineistonkeruutapa nopeasti teemahaastattelusta kyselylo-
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makkeeksi. Jos olisimme tehneet päätöksen aineistonkeruutavan muuttamisesta aikai-

semmin, meille olisi jäänyt aikaa suunnitella kyselylomaketta huolellisemmin ja myös 

testata sitä ennen varsinaisen aineiston keräämistä. Nyt testaaminen jäi väliin kokonaan.  

Myöhemmin arvioituna kyselylomakkeella olisi kannattanut käyttää enemmän avoimia 

kysymyksiä, jotta olisimme saaneet kerättyä aineiston laadullisen tutkimuksen kannalta 

mahdollisimman luotettavasti. Jälkikäteen ajateltuna olisimme voineet käyttää kyselyssä 

myös enemmän asenneasteikkoja, joilla mitataan havaintoyksikön asennetta ja mielipi-

dettä (Vilkka 2007, 45). 

Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitää sitä, ettemme voi olla varmoja, miten huo-

lellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat kyselyymme vastanneet. Emme myöskään tiedä 

miten onnistuneita vastausvaihtoehtomme ovat olleet vai onko osa kysymyksistä mah-

dollisesti väärinymmärretty. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Kyselylomakkeen 

tuottaman aineiston luotettavuutta voi syödä se, ettei aina ole varmuutta ketkä kyselyyn 

ovat todellisuudessa vastanneet ja ovatko vastaajat olleet kohderyhmää. Tutkimuk-

semme kyselylomaketta jaettiin vain organisaatioiden työntekijöiden kautta kohderyh-

mään kuuluville nuorille, joten tältä osin pidämme aineistonkeruutapaamme luotetta-

vana.  

8.3 Ammatillinen kasvu ja kehitys  

Opinnäytetyön prosessimme on ollut meille kaikille monella tapaa opettavainen ja haas-

tava kokemus. Teoreettisen viitekehyksen kirjoittamisen myötä olemme syventyneet si-

jaishuollossa kasvaneen nuoren elämään, vertaistukeen ja verkossa tapahtuvaan nuori-

sotyöhön. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus on terminä tullut meille opintojemme ai-

kana tutuksi, mutta tutkimuksemme myötä koemme ymmärtävämme sitä entistä parem-

min. Tutkimusten mukaan sijoitettujen lasten ja nuorten taustoissa nähdään eroja van-

hempien luona asuviin muun muassa perheen sosioekonomisessa asemassa. Hyvin-

vointierot syntyvätkin jo usein varhaisessa elämänvaiheessa ja suurimmassa syrjäyty-

misvaarassa ovat juuri he, joiden mahdollisuudet ovat jo varhain muita heikommat. Näin 

ollen tuen oikea-aikaisuus, varhainen tuki ja puuttuminen sekä ongelmien ennaltaeh-

käisy on lastensuojelutyössä ensiarvoisen tärkeää. Tutkimuksemme on opettanut meitä 

myös tunnistamaan niitä riskitekijöitä, jotka lisäävät todennäköisyyttä lapsen huostaan-

ottoon.   
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Saimme toimeksiannon opinnäytetyöllemme syksyllä 2019, joten tutkimusprosessimme 

on ollut pitkä. Olimme alkuun ehkä liian optimistisia lähtiessämme suunnittelemaan opin-

näytetyötämme, emmekä ajatelleet, että aineiston kerääminen tuottaisi meille hanka-

luuksia, vaikka todellisuudessa siitä muodostui työmme kompastuskivi. Sijaishuollosta 

itsenäistyvien tai jo itsenäistyneiden nuorten tavoittaminen haastatteluihin oli vaikeaa, 

minkä vuoksi jouduimme lennosta vaihtamaan aineistonkeruutapamme teemahaastatte-

luista sähköiseksi kyselyksi. Saimme lopulta yllättävän nopeasti kyselylomakkeen jaet-

tavaksi ja levitettäväksi, mutta vastausmäärä jäi silti vähäiseksi. Jos olisimme tehneet 

päätöksen aineistonkeruutavan muutoksesta jo aiemmin, olisi meille jäänyt enemmän 

aikaa markkinoida tutkimustamme kohderyhmälle ja se olisi luultavasti tuottanut enem-

män vastauksia. Teimme kuitenkin parhaamme aikataulujen puitteissa ja olemme tyyty-

väisiä lopputulokseen. Olemme kyenneet tekemään suuria päätöksiä nopeasti, sopeu-

tumaan muuttuviin tilanteisiin ja tekemään parhaamme paineen alla.  

Koronaviruspandemian vaikutus näkyy myös työssämme. Emme päässeet markkinoi-

maan tutkimustamme nuorille kasvotusten, joten kaikki on tapahtunut meidän osal-

tamme etänä. Keväällä työmme eteneminen pysähtyi lähes kokonaan koronaviruspan-

demian vuoksi ja se aiheutti aikatauluillemme suuria muutoksia. Siinä missä ensimmäi-

set kuukaudet opinnäytetyömme edistyi hitaasti, jos ollenkaan, viimeiset kuukaudet 

olemme tehneet todella paljon töitä saattaaksemme tutkimuksen päätökseen. Pysähdyk-

set työn etenemisessä ovat vaikuttaneet siihen, ettei työmme punainen lanka ole aina 

ollut selkeä ja välillä sitä on pitänyt yhdessä kaivaa esiin kaiken tekstin seasta. Viimeiset 

kaksi kuukautta olemme kuitenkin tehneet opinnäytetyötä niin paljon ja tiiviisti, että ko-

emme luoneemme loppujen lopuksi johdonmukaisen ja jäsennellyn tutkimuksen. Työn 

hidas eteneminen on kuitenkin opettanut meitä sietämään keskeneräisyyttä ja epävar-

muutta.  

Ammatilliseen kasvuun ja kehitykseemme liittyy myös läheisesti yhteistyötaidot: opinnäy-

tetyöllämme on kolme tekijää ja se on ollut meille sekä vahvuus että osittain myös 

haaste. Vaikka ajatukset ja ideamme ovatkin osuneet enimmäkseen yhteen, syntynyt 

teksti on aina tekijänsä näköistä. Se onkin vaatinut meiltä jokaiselta paljon työtä, jotta 

olemme kyenneet säilyttämään työmme yhtenäisyyden. Voimme myös sanoa harjaan-

tuneemme ilmaisemaan itseämme paremmin, jotta olemme saaneet kerrottua ajatuk-

semme ja mielipiteemme toisillemme selkeästi. Olemme kuitenkin saaneet toisiltamme 

valtavan määrän tukea ja kannustusta tilanteissa, joissa opinnäytetyöhön tarttuminen on 

tuntunut vaikealta ja tutkimus ei ole tuntunut edistyvän. 
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8.4 Jatkotutkimus- ja kehittämisideat 

Jatkotutkimusideana näkisimme toteutumatta jääneen toissijaisen tutkimustehtävämme, 

jossa tavoitteena oli tutkia, miten suuri vaikutus Ylitse MentorApp -sovelluksen mentori-

profiilin esittelytekstillä on lähestyttävyyden näkökulmasta ja millä perusteella nuori va-

litsee itselleen vertaismentorin. Toimeksiantajamme mukaan nuorten lähettämät viestit 

Ylitse MentorApp -sovelluksessa olivat jakautuneet epätasaisesti vertaismentoreiden 

kesken. Olisi mielenkiintoista saada tietoa siitä, millainen käyttäjäprofiili ylipäätään ve-

toaa nuoriin ja herättää heissä luottamusta. Kuinka suuri merkitys lähestyttävyyden kan-

nalta on esimerkiksi henkilön iällä tai asuinalueella? Millaisia asioita luottamusta herät-

tävä henkilö kertoo itsestään?  

Toinen jatkotutkimusideamme juontuu tutkimuksemme tuloksista. Tulokset osoittivat, 

että vain kaksi kyselyyn vastannutta nuorta oli kuullut Ylitse MentorApp -sovelluksesta ja 

hekin joko sijais-/jälkihuollon ohjaajalta tai Veturointi-toiminnan kautta. Ehkä kyselyyn 

vastanneet nuoret olivat nähneet jossain Ylitse MentorApp -sovelluksen mainoksia, 

mutta tässä tapauksessa ne eivät olleet herättäneet heidän huomiotaan. Toinen mah-

dollisuus on se, ettei sovelluksen markkinointi ollut tavoittanut heitä ollenkaan. Tämä sai 

meidät pohtimaan sovelluksen markkinoinnin tutkimista ja kehittämistä niin, että sovellus 

tavoittaisi yhä enemmän kohderyhmäänsä ja saisi heidät myös kiinnostumaan sovelluk-

sesta. Tällainen sovelluksen markkinoinnin kehittämistyö voisi sopia hyvin esimerkiksi 

markkinoinnin tai mainonnan opiskelijoille. 
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Liite 1. Tutkimuslupa-anomus 

 

Tutkimusluvan hakijan tiedot:  ANOMUS PVM 9.1.2020 

NIMI 
Jokiniemi Mikko                                                                                             

OSOITE 
[SALASSAPIDETTÄVÄ] 

NIMI 
Jalopaasi Nita 

OSOITE 
[SALASSAPIDETTÄVÄ] 

NIMI 
Vuotila Jonna 

OSOITE 
[SALASSAPIDETTÄVÄ] 

Tutkimusluvan myöntäjän tiedot: 

Kehitysjohtaja Kati Palsanen 
SOS-Lapsikyläsäätiö 
kati.palsanen@sos-lapsikyla.fi  
040 825 1620 
Kumpulantie 3, 00520 Helsinki 

Tutkimuksen/ kehittämistyön tiedot: 

Mikä työ / tutkimus on kyseessä? 
SOS-Lapsikylän Ylitse MentorApp. 

Tekijöiden esittely 
Tutkimuksen tekijät ovat Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat (PSOSVS17) Nita Ja-
lopaasi, Mikko Jokiniemi ja Jonna Vuotila. 

Tutkimuksen/ kehittämistyön aiheen esittely 
Ylitse MentorApp on SOS-Lapsikylän kehittämä puhelinsovellus, jonka välityksellä lastensuoje-
lun jälkihuollon asiakkaat voivat anonyymisti hakea vertaistukea SOS-Lapsikylän kouluttamilta 
vertaismentoreilta (Mentoreita tällä hetkellä yht. 14 kpl). Ylitse MentorApp -sovellusta on kehi-
tetty vuodesta 2016 asti STEA:n rahoituksella, ja se siirtyi vuoden 2020 alusta STEA:n kohden-
netun toiminta-avustuksen piiriin. 
 
Tutkimus/kehittämiskysymykset ja miten niihin haetaan vastausta 
Toimeksiantajan toiveesta opinnäytetyön ensisijainen tutkimuskysymys on ”Miten itsenäistyviä 
nuoria tavoitetaan parhaiten, ja miten heitä voisi parhaiten kannustaa kokeilemaan Ylitse Men-
torApp -sovellusta?”, sekä toissijaisena tutkimuskysymyksenä ”Miten suuri vaikutus mentorien 
profiileilla on yhteydenottojen syntymisen kannalta?”. 

Työn tiedonkeruumenetelmänä käytämme teemahaastatteluja, joiden otanta koostuu SOS-Lap-
sikylän sijaishuollon sekä jälkihuollon asiakkaista sekä mahdollisesti myös Ylitse -sovelluksen 

mailto:Kati.palsanen@sos-lapsikyla.fi
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mentorit, joilla itselläkin on kokemusasiantuntijuutta lastensuojelun jälkihuollosta. Aineisto kerä-
tään haastattelemalla kohderyhmää joko kasvotusten, puhelimitse tai skype-yhteydellä haasta-
teltavan toiveesta riippuen. Haastattelemme enintään 15 sijaishuollosta itsenäistyvää/itsenäisty-
nyttä nuorta sekä enintään 5 vertaismentoria. Noudatamme tutkimuksessamme tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan ohjetta ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistä periaatteista. 

Aineiston käsittely 
Tutkimuksessa ei käsitellä henkilötietoja, eivätkä haastateltavat näin ollen ole tunnistettavissa. 
Ainoat tunnistetiedot mitä haastateltavilta kysytään ovat ikä, sukupuoli, sijoitusmuoto ja koulu-
tusaste, haastateltavien nimien sijaan käytämme numerointia. Haastattelut tullaan tallentamaan 
äänitteiksi, jotka tulevat ainoastaan opinnäytetyötä tekevien opiskelijoiden (Jalopaasi, Jokiniemi 
& Vuotila) käyttöön litterointia varten. 

Sitoudumme käsittelemään ja säilyttämään saamiamme tietoja huolellisesti ja voimassaolevien 
lakien, säädösten sekä Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti. Hyödyn-
nämme aineistoa vain tässä anomuksessa ja sen liitteissä ilmoitettuun tarkoitukseen. Huoleh-
dimme koko tutkimuksen ajan tietoturvasta, salasanoista ja käyttäjähallinnasta emmekä siirrä tai 
käsittele aineistoa avoimessa tietoverkossa. Aineistoa säilytetään vain niin kauan kuin niitä tar-
vitaan, ja tuhoamme aineiston tutkimuksen päättyessä tietoturvallisesti. 

Mitä ja milloin tehdään? 
Aloitamme tutkimuksen helmikuussa 2020 ja pyrimme saamaan tutkimuksen valmiiksi touko-
kuun 2020 loppuun mennessä, mutta tarvittaessa jatkamme tutkimusta syksyyn 2020. 

Tuloksien hyödynnettävyys toimeksiantajalle ja yleisesti. Tuloksien luovuttaminen. 
Tuloksia tullaan hyödyntämään Ylitse MentorApp -sovelluksen toiminnallisuuksien parantami-
sessa, sekä markkinoinnin kohdentamiseen. Tarkoituksena on löytää toimeksiantajalle vastauk-
sia, missä ja milloin Ylitse MentorApp -sovelluksen tulisi olla näkyvillä, jotta jälkihuollon nuorilla 
olisi paras motivaatio kokeilla sovellusta. 

Yleisellä tasolla työn tuloksia voidaan hyödyntää muissakin digitaalisen nuorisotyön kentillä, 
esim. nuorten tiedonhaun tottumuksien selvittäminen (”Mistä yleensä haet tietoa? Mistä/keneltä 
kysyt, kun jokin asia mietityttää sinua?”) antaa osviittaa siitä, minkälaisessa digiympäristössä 
lapset ja nuoret aikuiset liikkuvat ja missä ”virtuaalisessa kohtaamispaikassa” ammattilaiset voi-
sivat kohdata heidät tasavertaisesti. 

Ohjaajan Nimi 

Meeri Rusi 

Liitteet  

Opinnäytetyösuunnitelma, haastattelurunko 

Toimeksiantosopimus
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Liite 2. Ylitse MentorApp -mentoreiden 
haastattelurunko 

Haastattelurunko (Mentorit) 

Taustatiedot 

 

Ikäsi? 

Sijoitusmuoto (sijaisperhe, lastenkoti vai muu) lastensuojeluasiakkuutesi aikana? 

Sijoituksesi alkamis- ja päättymisajankohta (minä vuonna alkoi ja päättyi, ikäsi silloin)? 

Koulutuksesi? 

 

Tämänhetkinen elämäntilanne 

 

Pidätkö edelleen yhteyttä lastensuojeluasiakkuutesi aikaisiin henkilöihin (sijaisperhe, 

lastenkodin kaverit/työntekijät, jälkihuollon työntekijät yms.)? Mitä yhteydenpito heihin 

merkitsee sinulle? 

 

Itsenäistyminen ja vertaistuki 

 

Millaista tukea sait asiakkuutesi (sijaishuolto + jälkihuolto) päättyessä? Koitko sen riittä-

väksi? 

 

Millaisiin tilanteisiin kaipasit vertaistukea? (esim. opiskelupaikan hakeminen, työnhaku, 

ihmissuhteet, raha-asiat, terveyteen liittyvät asiat...) 

 

Jos sait vertaistukea, kuka sitä on tarjonnut? (esim. jälkihuollon työntekijät, sosiaalityön-

tekijäsi, kaverit, tukihenkilö…) 

 

Miten päädyit/hakeuduit nykyiseen oppilaitokseesi/työpaikkaasi? Haitko omatoimisesti 

vai tuttavan (esim. sukulainen, ystävä, sosiaalityön- tai jälkihuollon työntekijän) rohkai-

susta? 

 

Digitaalisten palvelujen käyttö 

 

Miten kuvailisit itseäsi sosiaalisen median käyttäjänä?  
 
Oletko saanut yhteydenottoja/kysymyksiä MentorAppin kautta? Miten aktiivisesti tarkis-

tat Ylitse MentorApp -sovelluksen viestit/yhteydenotot? 

 

Jos vastaus on kyllä: 

 

Minkälaisista asioista/aiheista on kyselty eniten? 
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Verrattuna omaan sijaishuollosta itsenäistymiseesi, koetko että nuorten ongelmat ja 

haasteet ovat muuttuneet ajan myötä? Miten? 

 

Miten arvioisit sovelluksen (käyttö, visuaalisuus, luotettavuus)? 

 

Ovatko nuoret kommentoineet, miltä vertaistuki on heistä tuntunut? 

 

Olisitko itse kaivannut mahdollisuutta saada vertaistukea anonyymisti? 

 

Koetko digitaalisen vertaistuen olevan riittävää sellaisenaan? Vai koetko, että digitaali-

sessa vertaistuessa ”jokin puuttuu” (vrt. kasvotusten tapahtuva vertaistuki)? 

 

Onko sinulla kehittämisehdotuksia sovelluksen ylläpitäjille, tai ajatuksia siitä, miten saa-

taisiin vertaistuen tarpeessa olevia nuoria sovelluksen käyttäjiksi? 

 

Mitä muita verkossa tarjottavia palveluja tiedät? Oletko itse käyttänyt jotain niistä (esim. 

keskustelufoorumit, chatit)? Suositteletko niitä nuorille, jotka hakevat sinulta vertaistu-

kea? 

 

Jos vastaus on ei: 

 

Mistä luulet vähäisten yhteydenottojen johtuvan? Nuorten asenteissa, sovelluksen mai-

nonnan tai toiminnallisuuksien puute?  

 

Onko sinulla ajatuksia siitä, miten saataisiin vertaistuen tarpeessa olevia nuoria sovel-

luksen käyttäjiksi? Onko sinulle tarjottu mahdollisuutta esittää ideoitasi sovelluksen ke-

hittäjille? 

 

Annettiinko SOS-Lapsikylän mentoreiden koulutuksessa/perehdytyksessä profiilin kirjoi-

tusohjeita tai suosituksia? 

 

Oletko itse saanut/olisitko itse kaivannut mahdollisuutta saada vertaistukea anonyymisti 

lastensuojelun sijoituksen aikana tai sen päättyessä? 
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Liite 3. Saatekirjeet 

Alkuperäinen saatekirje (nuorten haastattelu) 

Hei Sinä! 

Oletko sijaishuollosta itsenäistynyt nuori? Käytätkö somea ja/tai digipalveluja? Tule mukaan tut-
kimukseemme!  

Olemme kolme Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijaa ja teemme opinnäytetyötä si-
jaishuollosta itsenäistyvien nuorten digitaalisten palvelujen käytöstä ja vertaistuesta. Opinnäyte-
työmme toimeksiantaja on SOS-Lapsikylän Ylitse-projektin projektipäällikkö Oskari Savisalo.  

Opinnäytetyömme tarkoituksena on tutkia, miten sijaishuollosta itsenäistyviä nuoria voidaan par-
haiten tavoittaa, sekä millä keinoin voitaisiin parhaiten kannustaa nuoria ottamaan SOS-lapsiky-
län tarjoama vertaismentorisovellus Ylitse MentorApp käyttöön. Meidän tavoitteenamme on aut-
taa kehittämään ja ylläpitämään Ylitse MentorApp -sovelluksen toimintaa sekä pyrkiä luomaan 
tietoa nuorten digipalvelujen käytöstä.  

Nyt etsimme tutkimukseemme haastateltavia. Olitpa sitten itsenäistymisen alkutaipaleella tai 
jo itsenäistä elämäänsä aloittanut nuori, toivomme juuri Sinun osallistuvan yksilöhaastatte-
luumme. Haastattelut pyritään aloittamaan keväällä 2020, ilmoittautumisaika haastatteluihin päät-
tyy 31.5.2020. 

Haastattelussa tulemme keskustelemaan erilaisista digitaalisista palveluista, sosiaalisesta medi-
asta sekä vertaistuen merkityksestä itsenäistyvälle nuorelle. Vallitsevan koronapandemiasta joh-
tuvan tilanteen takia olemme joutuneet luopumaan kasvokkain tehtävistä haastatteluista. Haas-
tattelut toteutamme mieluiten Skype-videopuheluna tai vaihtoehtoisesti perinteisellä puhelulla. 
Haastatteluihin varataan aikaa korkeintaan tunti. Vaikka meitä haastattelijoita on kolme, haastat-
teluun osallistuu aina yksi meistä, jotta saamme keskustella kanssasi rauhassa kahden kesken.  

Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja osallistuminen on mahdollista keskeyttää 
koska tahansa ilmoittamalla siitä meille. Haastattelut tullaan tallentamaan äänitteiksi, mutta ää-
nitteet tulevat vain meidän käyttöömme ja aineisto hävitetään tutkimuksen päätyttyä. Haastatte-
lusta saamiamme tietoja käsittelemme anonyymisti ja luottamuksellisesti siten, ettei kukaan pysty 
tunnistamaan haastateltavaa.  

Jokainen haastattelusta saatu vastaus on meille todella arvokas, joten toivomme mahdollisimman 
monen lähtevän mukaan tutkimukseemme. Jos olisit halukas osallistumaan haastatteluun tai si-
nulle heräsi jotain kysyttävää, meihin voi ottaa yhteyttä (joko omatoimisesti tai yksikkösi omatyön-
tekijän/ohjaajan avustamana) puhelimitse tai sähköpostitse.  

Yhteistyöterveisin,  

Jonna Vuotila  

Mikko Jokiniemi  

Nita Jalopaasi  
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Saatekirje WhatsApp -viestinä & Facebook ingressinä 

Hei sinä itsenäistyvä nuori! 

Olemme kolme sosionomiopiskelijaa Turun AMK:sta, ja toivomme, että osallistuisit opinnäytetyö-
hömme liittyvään kyselyyn. Kyselyn aiheena on digitaalinen vertaistuki. Kyselyyn vastataan ano-
nyymisti ja vastaamiseen menee n. 5-15 min. 

Jokainen saatu vastaus on meille todella arvokas, toivomme mahdollisimman monen vastaavan 
kyselyymme lokakuun aikana. Kysely ja lisätiedot aukeavat tästä linkistä: https://link.webropol-
surveys.com/S/8378A1904CEDC7D6 

Ystävällisin terveisin, 

Mikko, Nita & Jonna Turun ammattikorkeakoulusta 

https://link.webropolsurveys.com/S/8378A1904CEDC7D6
https://link.webropolsurveys.com/S/8378A1904CEDC7D6
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Liite 4. Webropol-kysely 

Digitaalinen vertaistuki -kysely  

Pakolliset kentät merkitään asteriskilla (*) ja ne tulee täyttää lomakkeen viimeistele-

miseksi.  

 

➢ Kyselyssä on merkitty monivalintakohdat nuoli-luettelomerkillä 

• Kyselyn joko-tai valinnat on merkitty palloympyrä luettelomerkillä 
 

1. Mihin seuraavista asioista sait tukea sijaishuoltosi päättyessä? * 

➢ Asunnon ja kodin irtaimiston hankinta 

➢ Ruoanlaitto ja muut arkielämän taidot 

➢ Viranomaisasioiden hoitaminen (esim. tukien/etuuksien hakeminen) 

➢ Rahankäyttö ja laskujen/vuokran maksaminen 

➢ Opiskelu- tai työpaikan hakeminen 

➢ Jokin muu asia, mikä? 

➢ Minulle ei tarjottu apua mihinkään edellä mainituista asioista 

2. Mitä palveluita sinulla oli itsenäistyessäsi käytettävissäsi? * 

➢ Sijaishuollon/jälkihuollon ohjaajan tuki 

➢ Tukihenkilö 

➢ Läheisten tuki 

➢ Hoitokontakti sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissä 

➢ Jokin muu palvelu, mikä? 

➢ Ei mitään edellämainituista 

3. Valitse omaa tukiverkostoasi parhaiten kuvaava väittämä * 

➢ Minulla on läheiset välit ainakin johonkin perheeni jäseneen, jolta saan tukea 

➢ Saan tukea ystäviltäni ja/tai kumppaniltani 

➢ Pidän yhteyttä sijoitukseni aikaisiin tuttaviin (esim. sijaisperheen vanhemmat, 

lastenkodin ystävät tai työntekijät) 

➢ Tukiverkostoni koostuu lähinnä viranomaiskontakteista 

➢ Minulla ei ole tukiverkostoa ja koen joutuvani pärjäämään yksin 

4. Mitä sosiaalinen media merkitsee sinulle? * 

➢ Yhteydenpitoa perheeseen ja/tai ystäviin 

➢ Tiedonhaku ja/tai ajankohtaisten uutisten seuraamista 

➢ Pelaamista ja viihdekäyttöä 

➢ Oman sisällön laatimista 

➢ Vertaistukea (esim. FB-ryhmässä) 

➢ Jotain muuta, mitä? 

➢ En käytä somea 
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5. Millä perusteella lataat puhelimeesi uusia sovelluksia? 

➢ Muiden suositusten perusteella 

➢ Top-listojen perusteella 

➢ Sovelluksen ulkonäön perusteella 

➢ Sovelluksesta saatavan hyödyn perusteella 

➢ Jokin muu perustelu, mikä? 

➢ Käytän mieluiten internet-selainta sovellusten sijaan 

6. Mitkä asiat/toiminnallisuudet tekevät sovelluksesta kiinnostavan? 

Valitse kolme asiaa/toiminnallisuutta, joita pidät tärkeimpinä käyttämissäsi sovelluksissa 

➢ Yhteydenpidon mahdollisuus 

➢ Tiedonhaku 

➢ Helppokäyttöisyys 

➢ Visuaalisuus 

➢ Pelaaminen 

➢ Vaikuttajien seuraaminen 

➢ Jokin muu, mikä? 

7. Oletko käyttänyt jotain seuraavista palveluista? 

➢ Sekaisin-chat 

➢ Netari 

➢ Veturointi-chat 

➢ Apuu-chat 

➢ Nuortennetti 

➢ Jokin muu vertaistukipalvelu, mikä? 

➢ En ole käyttänyt mitään nuorille suunnattuja verkkopalveluita 

8. Miten haluaisit (vertais)tukea internetissä? *  

Kumpi on mielestäsi toimivampi työväline internet vertaistukea ajatellen: 

puhelimen app vai internet-pohjainen vertaistuki? 

 

Esim. valvottu keskustelufoorumi, suljettu FB-ryhmä, nuorten verkkopalveluiden chat-

päivystäjä jne.  

 

9. Oletko käyttänyt Ylitse MentorApp-sovellusta? * 

• Kyllä 
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• En 

[Jos kyselyn vastaaja valitsee Kyllä, esitetään kysymykset 10 - 15] 

[Jos kyselyn vastaaja valitsee Ei, hypätään kysymykseen 16] 

10. Miten sait tiedon Ylitse MentorApp -sovelluksesta? * 

➢ Sijaishuollon/jälkihuollon työntekijältä 

➢ Näin mainoksen netissä (esim. sosiaalisessa mediassa) 

➢ Sain kuulla ystävältä/tutulta 

➢ Muulla tavoin, miten? 

11. Millaisissa tilanteissa olet hakenut vertaistukea Ylitse -sovelluksen kautta? * 

➢ Asunnon ja kodin irtaimiston hankinta 

➢ Arkielämän haasteet (esim. arjen ja rutiinien hallinta) 

➢ Viranomaisasioiden hoitaminen (esim. etuuksien/tukien hakeminen) 

➢ Rahankäyttö tai laskujen/vuokran maksaminen 

➢ Opiskelu- tai työpaikan hakeminen 

➢ Terveydellinen huoli (esim. omat elintavat, tottumukset) 

➢ Jokin muu asia, mikä? 

➢ Olen hakenut vertaistukea, mutta en halua kertoa mihin liittyen 

➢ Olen kokeillut sovellusta, mutta en ole hakenut vertaistukea sovelluksen kautta 

12. Haluatko kertoa tarkemmin tilanteesta, johon hait vertaistukea Ylitse -sovelluk-

sen kautta?  

 
13. Millä perusteella valitsit mentorin? * 

➢ Mentorin profiiliteksti herätti luottamusta 

➢ Tuntuu siltä, että mentorin oma tausta ja kokemukset vastaavat omaa tilannet-

tani 

➢ Mentori on suunnilleen saman ikäinen kuin minä 

➢ Mentori on samaa sukupuolta kuin minä 

➢ Mentori asuu samalla alueella kuin minä 

➢ Jokin muu perustelu, mikä? 

➢ Olen kokeillut sovellusta, mutta en ole viestitellyt mentorin/mentoreiden kanssa 

14. Miten arvostelisit sovelluksen käytön? (mm. helppokäyttöisyys, visuaalisuus, 

luotettavuus) *  

Valitse väittämistä mielipidettäsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.  
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 1 2 3 4 5  

Sovellus on helppo löytää 

ja asentaa       Sovellus on vaikea löytää  

Toiminnot ja valikot ovat 

selkeät       
Toiminnot ja valikot tuntuvat se-

kavilta  

Sovelluksen käyttöohjeet 

ovat riittävät ja selkeät       
Sovelluksen ohjeistukset ovat epä-

selvät/puutteelliset  

Minun oli helppo löytää it-

selleni mieluisa mentori       
Sopivan mentorin löytäminen 

tuntui vaikealta  

Mentorin kanssa on 

helppo jutella       
Mentorin toiminta ei vastannut 

odotuksiani  

Uskallan käyttää Ylitse -

sovellusta ilman ennakko-

luuloja  
     

En tiedä, voinko täysin luottaa so-

velluksen mentoreihin tai tieto-

turvaan  

15. Kehittämisehdotuksia sovelluksen ylläpitäjille?  

Voit halutessasi antaa vapaamuotoista palautetta, miten korjaisit Ylitse MentorApp -so-

velluksen puutteita ja vikoja  

 
 

[Kysely hyppää kysymykseen 18] 

16. Olitko kuullut Ylitse MentorApp -sovelluksesta ennen tätä kyselyä? * 

➢ Sijaishuollon/jälkihuollon työntekijältä 

➢ Näin mainoksen sosiaalisessa mediassa 

➢ Sain kuulla ystävältä/tutulta 

➢ Muulla tavoin, miten? 

➢ En tiennyt mitään Ylitse MentorApp -sovelluksesta ennen tätä kyselyä 

17. Millaisissa tilanteissa voisit kuvitella hakevasi vertaistukea verkon välityksellä 

anonyymisti? * 

➢ Asunnon ja kodin irtaimiston hankinta 

➢ Ruoanlaitto 

➢ Viranomaisasioiden hoitaminen (esim. tukien/etuuksien hakeminen) 

➢ Rahankäyttö tai laskujen/vuokran maksaminen 

➢ Opiskelu- tai työpaikan hakeminen 

➢ Jokin muu asia, mikä? 

➢ En milloinkaan 
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18. Lopuksi kysymme hieman taustatietojasi * 

Käytämme näitä tietoja vain vastaajien keski-iän, sijoitusasumisen muotojen sekä sijoi-

tusten keskim. keston selvittämiseen. 

Kirjoita ikäsi ja sijoituksesi kesto vuosien tarkkuudella 

Ikäsi? 

Montako vuotta olet asunut (tai asuit) sijoitettuna? 

19. Missä asuit sijoituksesi aikana? * 

Jos olet asunut useassa eri sijoituspaikassa (esim. ensin lastenkodissa, sitten sijaisper-

heessä), valitse viimeisin sijoituspaikkasi 

• Sijaisperheessä 

• Lastenkodissa 

• Ammatillinen perhekodissa 

• Perhekuntoutuskeskuksessa 

• Nuorisokodissa 

• Koulukodissa 

• Muu sijoituspaikka, mikä? 

20. Koulutuksesi? * 

Valitse oppilaitos jossa opiskelet tällä hetkellä, tai josta olet viimeksi valmistunut. 

• Peruskoulu 

• Toisen asteen ammatillinen koulutus 

• Lukio 

• Ammattikorkeakoulu 

• Yliopisto 

• Ei mikään näistä 
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