(

- J Tampereen ammattikorkeakoulu

Metsanhoitoyhdistysten palve-
lut 2030-luvulla

Kyselytutkimus metsanhoitoyhdistys Kaakon ja Pohjois-
Pirkan jasenille

Valtteri Heino

OPINNAYTETYO
Joulukuu 2020

Metsatalous



TIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Metsatalous

HEINO VALTTERI:
Metsanhoitoyhdistysten palvelut 2030-luvulla
Kyselytutkimus metsanhoitoyhdistys Kaakon ja Pohjois-Pirkan jasenille

Opinnaytetyo 100 sivua, joista liitteitd 13 sivua
Marraskuu 2020

Opinnaytetyon idea tuli kirjoittajalta, ja sita tarjottiin tilaajille eli Metsanhoitoyhdis-
tys Kaakolle ja Pohjois-Pirkalle. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia
palveluita metsanhoitoyhdistysten jasenet kokevat tarvitsevansa 2030-luvulla ja
kuinka tarkeita nama palvelut heille ovat. Toimihenkiloiden osalta tavoite oli sel-
vittda, mita uusia palveluita tulisi kehittda ja kuinka tarkeitéd he uskovat tiettyjen
palveluiden olevan jasenille 2030-luvulla. Aineisto kerattiin kyselylla, johon vas-
taajat saivat linkin sahkdpostitse. Vastausten analysoinnissa kaytettiin korrelaa-
tiokertoimia ja ristiintaulukointia palveluiden ja taustamuuttujien valilla.

Vastauksia metsanhoitoyhdistysten jasenilta saatiin yhteensa 421 kappaletta
(14,5 %). ToimihenkilGista kyselyyn vastasi 24 (55,8 %). Keskeisimmat eri palve-
luiden arvioituun tarkeyteen 2030-luvulla vaikuttaneet taustatekijat olivat vastaa-
jan ika, status seka omistetun metsan maara. Metsaan liittyvista arvoista hakkuu-
tulot, metsanhoito ja taloudellinen turva olivat positiivisesti yhteydessa useiden
palveluiden tarkeaksi kokemiseen. Luonnonsuojelun tarkeydella oli negatiivinen
yhteys useamman metsanhoidollisen palvelun tarkeaksi kokemiseen. Toimihen-
kilot olivat paaosin tietoisia siita, miten palveluiden tarkeys jasenille kehittyy tule-
vaisuudessa ja mita palveluita tulisi kehittaa lisaa.

Tutkimuksessa metsanhoitoyhdistysten tarkeimmiksi arvioiduiksi palveluiksi
2030-luvulla havaittiin valtakirjalla tehtava puukauppa, korjuupalvelu, metsa-
suunnitelman laadinta, tila-arvion laadinta ja istutustaimien myyminen. Niin jase-
net kuin toimihenkilGtkin kokevat erityisesti sahkdisen metsasuunnitelman merki-
tyksen kasvavan tulevaisuudessa. Uusista palveluista sahkdisen metsasuunni-
telman lisaksi droonin kayttaminen metsatuhojen kartoittamiseen vaikuttaa ole-
van palvelu, jolle jasenilla on kysyntaa 2030-luvulla. Naiden kahden palvelun to-
teuttamista tulisi tutkia lisda metsanhoitoyhdistyksissa erityisesti toteutuksen
osalta. Nykyisista palveluista kunnostusojituksen toteuttaminen vaikuttaa vas-
tausten perusteella olevan palvelu, jolle ei ole juurikaan kysyntaa 2030-luvulla.
Kokonaisvaltaisen metsienhoitosopimuksen kysynta jasenten keskuudessa vai-
kutti olevan vahaista. Metsienhoitosopimuksen tarkeyden jasenille toimihenkil6t
olivat arvioineet selkeasti korkeammaksi kuin jasenet itse.
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The idea for this Bachelor’s thesis came from the writer and it was offered to the
partner companies Forestry Management Association Kaakko and Pohjois-
Pirkka, Finland. The objective of this study was to gather information the what
kind of services members of Forestry Management Associations need in 2030's
and how important those services are. The other objective of this study was to
find out what new services the employees think should be developed and how
important they find specific services to be for members. The study was carried
out as a survey that was sent via email. Answers were analyzed with correlation
coefficients and cross-tabulation.

421 members of Forestry Management Associations answered to the survey
(14,5 %). From the employees of Forestry Management Associations 24 an-
swered to the survey (55,8 %). The most significant social variables that had a
connection to the importance of different services in 2030's were age, status
and the total area of owned forest land. From the forest related values, the log-
ging income, silviculture and economical safety had a positive connection to the
importance of several services. Conservation had a negative effect on the im-
portance of several forest management services. The employees were mostly
aware how the importance of services for the members will develop in the future
and what services would need further development.

The results suggest that for the members the most important services in the
2030's are a mandate for timber sales, logging service, forest planning, forest
property evaluation and selling of saplings. Both members and employees as-
sumed that the importance of digital forest plan will rise in the future. From new
services, also using a drone to detect forest damages is found somewhat inter-
esting among the members. These two services are something that should be
looked at in terms of execution in the Forest Management Associations. From
current services ditch repairing has little demand in future. The same can be said
about forest management agreement, which employees ranked high in terms of
importance for members, but the members did not do so.

Key words: forestry, forestry management association, service,
2030’s
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1 JOHDANTO

Metsanhoitoyhdistysten asiakastyytyvaisyydesta ja palvelujen kehittdmisesta on
tehty runsaasti tutkimusta 2000-luvulla. Asiakastyytyvaisyys- ja palvelujenkehit-
tamistutkimuksilla on keskeinen merkitys metsanhoitoyhdistyksille, silla ne tuot-
tavat palveluja metsanomistajille, jotka myos maksavat heille jasenmaksun vuo-
sittain. Aiemmat tutkimukset on paasiassa tehty yhden metsanhoitoyhdistyksen
jasenille tai maantieteellisesti lahekkain sijaitsevissa metsanhoitoyhdistyksissa.
Tutkimuksissa ei myoskaan olla vertailtu yhdistysten toimihenkildiden ja jasenten
nakemyksia tarjottavista palveluista. Metsanhoitoyhdistyslakiin tehty muutos
vuonna 2014 on myds muuttanut metsanhoitoyhdistysten toimintaa ja taman ta-

kia uudemmalle tutkimustiedolle on tarvetta.

Tassa tutkimuksessa on tavoitteena selvittaa millaisia palveluita metsanhoitoyh-
distysten jasenet kokevat tarvitsevansa 2030-luvulla ja kuinka tarkeana tiettyja
palveluja pidetaan 2030-luvulla. Toimihenkildiden osalta tavoitteena on selvittaa,
mitka palvelut he nakevat keskeisina 2030-luvun metsanhoitoyhdistyksessa ja
mita palveluja yhdistyksessa tulisi kehittaa tulevaisuudessa ajatellen. Tavoitteena
on myods selvittaa mitka taustatekijat vaikuttavat jasenten palvelutarpeisiin 2030-

luvulla.

Tutkimustulosten avulla voidaan suunnitella henkiloston kouluttamista tulevai-
suuden tarpeita silmalla pitaen, kuten esimerkiksi sahkoisten palvelujen kaytta-
miseen tyovalineend, palvelun tarjoamiseen asiakkaille tai yhteismetsien hoitoon
liittyviin palveluihin ja uusiin neuvonnan muotoihin. Neuvontaa voidaan myaos pyr-
kia kohdentamaan paremmin niille, jotka sita tarvitsevat ja haluavat. Samalla on
mahdollista selvittaa, onko jonkin talla hetkelld keskeisen palvelun merkitys va-
hentymassa 2030-luvulla. Tulosten avulla voidaan varautua tulevaisuuden muu-

toksiin palveluiden osalta.

Digitalisaation ja kehittyvan tietotekniikan vaikutuksesta seka erilaisten mit-
tausinstrumenttien kehittyessa monet metsaalan perinteiset yritykset ja yhtiot

ovat alkaneet jo tarjota metsien kuvantamiseen erilaisia palveluita ja virtuaalisia
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palveluja. Metsaalalle on myos tullut uusia yrityksia, jotka ovat keskittyneet ni-
menomaan metsan kuvaamiseen ja mittaamiseen erilaisilla menetelmilla. Digita-
lisaation myota sahkoiset palvelut, kuten sahkodinen metsasuunnitelma, tulevat
valttamattomiksi metsanhoitoyhdistyksille, kun pyrkivat vastaamaan jasentensa

palvelutarpeisiin.



2 SUOMALAINEN METSANOMISTAJAKUNTA

Tulevaisuuden metsanomistaja on hyvin samankaltainen kuin oman sukupol-
vensa muutkin edustajat ja heidan arvomaailmansa on hyvin samanlainen kuin
muullakin vaestolla keskimaarin. Tulevaisuuden metsanomistaja on todennakai-
sesti korkeasti koulutettu, ja heidan suhtautumisensa metsaalan ammattilaisiin

on myonteista. (Karppinen & Tiainen 2010, 34.)

Tilastokeskuksen ikaryhmataulukon mukaan vuonna 2010 Suomessa oli 941 041
yli 65-vuotiasta henkilda, joka oli 17,5 % vaestosta. Vaestdennusteessa ennus-
tetaan, ettd vuonna 2040 yli 65-vuotiaiden osuus on 27,2 %. Samassa ajassa 14-
65-vuotiaiden osuus laskee 66 %:sta 59,7 %iin. (Tilastokeskus 2018.)

2.1 Metsanomistajat tilastojen valossa

Suomessa oli vuonna 2016 Luonnonvarakeskuksen tilaston mukaan reilut
620 000 yksityista metsanomistajaa. Keskimaarinen tilakoko oli 30,5 hehtaaria
(Luonnonvarakeskus 2019.). Vuonna 2019 suomalaisia metsanomistajia oli noin
574 300 ja keskimaarainen tilakoko oli 32,4 hehtaaria ja mediaani metsatila oli
kooltaan 10,4 hehtaaria. Vuonna 2019 metsanomistajien keski-ika oli 59,3 vuotta.
Miehien osuus metsanomistajista oli noin 58 % ja naisten osuus oli noin 42 %.
(Suomen metsakeskus 2020.) Vuonna 2016 yksin tai puolison kanssa metsaa
omisti 307 131 henkil6a, verotusyhtyman kautta 155 472 henkilda ja kuolinpesan
kautta kaikkiaan 157 824 henkiloa. Vuonna 2016 yksityishenkilot omistivat yh-
teensa yli 10,5 miljoonaa hehtaaria metsamaata. Valtion omistuksessa oli
4 638 726 hehtaaria metsamaata. Yhteismetsia oli yhteensa 356 kappaletta ja

niiden yhteispinta-ala oli 455 051 hehtaaria. (Luonnonvarakeskus 2019.)

Kuudessa vuodessa yhteismetsien kokonaispinta-ala oli noussut noin 27 % ja
niiden lukumaara oli kasvanut 181:sta 356:een eli lahes kaksinkertaistunut. Sa-

massa ajassa yksityisten henkildiden omistamien metsien kokonaispinta-ala oli



9

noussut vajaat 100 000 hehtaaria. Vuosien 2013 ja 2016 valisena aikana yli kah-
den hehtaarin metsatilojen keskikoko oli noussut 30,1 hehtaarista 30,5 hehtaa-

riin. (Luonnonvarakeskus 2019).

Vahintaan kaksi hehtaaria metsamaata omistavien metsanomistajien keskuu-
dessa miesten keski-ika oli 59,2 vuotta ja naisten keski-ika oli 60,7 vuotta. Met-
saomistuksen keskipinta-ala vahintaan kaksi hehtaaria metsamaata omistavien
keskuudessa oli 41,9 hehtaaria ja mediaaniala oli 18,6 hehtaaria. Miesten met-
saomistuksen keskipinta-ala vahintaan kaksi hehtaaria metsamaata omistavien
keskuudessa oli 45,6 hehtaaria ja naisten metsaomistuksen keskipinta-ala oli
36,4 hehtaaria. (Suomen metsakeskus 2020).

Elakelaiset olivat suurin metsanomistajaryhnma ammattiaseman perusteella ja
heita oli 47 % kaikista metsanomistajista. Elakelaisten omistamat metsatilat ovat
tyypillisesti alle 20 hehtaarin kokoisia ja heidan omistamansa metsamaan koko-
naispinta-ala oli 41 % yksityisten omistaman metsamaan pinta-alasta. Seuraa-
vaksi suurin metsanomistajaryhma ammattiaseman mukaan oli palkansaajat 37
% osuudella kaikista metsanomistajista. Palkansaajille oli keskimaaraista tarke-
ampaa saada hakkuutuloja ja he myos arvostivat metsasta saatavaa taloudellista

turvaa. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 20.)

Metsanomistajia asuu eniten Uudenmaan maakunnassa, jossa metsanomistajia
asui vuonna 2019 noin 98 900. Kymenlaaksossa asui vuonna 2019 noin 15 200
metsanomistajaa. Kymenlaaksossa asuvien metsanomistajien keskimaarainen
ika oli 60,5 vuotta ja metsaomistuksen keskipinta-ala oli 23,1 hehtaaria. Pirkan-
maalla asuvia metsanomistajia oli vuonna 2019 noin 42 700. Pirkanmaalaisten
metsanomistajien keskimaarainen ika oli 58,7 vuotta ja metsaomistuksen keski-
pinta-ala oli 25,9 hehtaaria. Kymenlaaksossa noin 63 % metsanomistajista oli
miehia ja noin 37 % naisia. Pirkanmaalla noin 58 % metsanomistajista oli miehia
ja naisia metsanomistajista oli noin 42 %. (Suomen metsakeskus 2020.). Yli kol-
mannes metsanomistajista asui metsatilallaan vuonna 2020 ja mita suuremman
tilan metsanomistaja omisti sitd todennakdisemmin han asui tilallaan. Palkansaa-
jat ja yrittajat asuivat keskimaaraista harvemmin metsatilansa yhteydessa. (Karp-
pinen, Hanninen & Horne 2020, 20.)
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2.2 Metsanomistajien metsataloudellinen kayttaytyminen

Hanninen, Karppinen ja Leppanen selvittivat kyselytutkimuksessaan, "Suomalai-
nen metsanomistaja 2010”, vuonna 2011 metsanomistajarakennetta ja metsan-
omistajien metsataloudellista kayttaytymista neljan vuoden ajalta vuosina 2004 —
2008. He toteuttivat tutkimuksen aineiston keruun puhelimitse ottamalla yhteytta

nykyisiin metsanomistajiin ja haastattelemalla heita.

2.2.1 Metsanhoitotyot

Metsanhoitotdita ja metsanviljelya oli tehty noin puolella tutkimuksen osallistu-
neista tiloista. Metsanviljelya oli tehty viidessa vuodessa keskimaaraisesti 2,5
hehtaaria tilaa kohden ja taimikonhoitoa vajaat 3 hehtaaria. Ojitusta oli tehty va-
jaalla viidesosalla tiloista ja metsateita oli tehty tai parannettu noin kuudesosalla
tiloista keskimaarin 160 metria tilaa kohden. Yrittajat olivat keskimaaraista ahke-
rampia tekemaan metsanhoitotdita, kun taas palkansaajien ja elakelaisten omis-
tamilla metsatiloilla metsanhoitotoita oli tehty keskimaaraista vahemman. Ikaryh-
mista alle 55-vuotiaat olivat selkeasti muita aktiivisempia metsanhoitotdissa.

(Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 47.)

Yleisimmat omatoimisesti tehdyt metsanhoitotyot olivat taimikonhoito ja metsan-
viljely. Taimikonhoitoa oli tehty omatoimisesti 46 % metsatiloista ja metsanviljelya
oli tehty 38 %:lla metsatiloista omatoimisesti. (Hanninen, Karppinen & Leppanen
2011, 47.)

2.2.2 Puukauppa

Metsanomistajista 62 % oli tehnyt vahintdan yhden puukaupan vuosien 2004 —
2008 valilla. Vastaajista 54 % oli tehnyt tuona aikana vain yhden puukaupan ja
8 % oli tehnyt puukaupan jokaisena vuonna. Pystykaupan tehneista kolmannes

oli tehnyt myds hankintakaupan vuosien 2004 ja 2008 valilla. (Hanninen, Karppi-
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nen & Leppanen 2011, 51.) Vuosien 2016—2018 valilla vahintdan yhden puukau-
pan oli tehnyt vahan alle puolet metsanomistajista ja vuosittain puukaupan oli
tehnyt keskimaarin 26 % metsanomistajista (Karppinen, Hanninen & Horne 2020,
42).

Puukauppaa tehneista metsanomistajista pystykaupan oli tehnyt nelja viidesosaa
ja hankintakaupalla noin puolet. Valtakirjan metsanhoitoyhdistykselle oli antanut
reilu kolmannes puukaupan tehneista. (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011,
53.) Selkeasti aktiivisimpia puun myyjia olivat maatalousyrittajat, joista 80 % oli
tehnyt puukaupan, kun muissa ryhmissa puukauppaa oli tehnyt noin 60 %. Maa-
talousyrittajat olivat myos aktiivisimpia hankintakaupan tekijoita. Elakelaiset olivat
aktiivisimpia puukaupan tekijoita valtakirjalla. (Hanninen, Karppinen & Leppanen
2011,53.)

2.2.3 Neuvontapalveluiden kaytto

Metsanomistajista 85 % oli tarvinnut ainakin kerran henkildkohtaista neuvontaa
kasvokkain tai puhelimen valityksella. Yleisimmat henkilokohtaisen neuvonnan
aiheet olivat puukauppaan liittyvat asiat, taimikonhoito ja nuoren metsan kunnos-
tus sekd metsan uudistaminen. Ryhmaneuvontaan osallistuminen oli selvasti
harvinaisempaa. Vajaa kuudesosa metsanomistajista oli osallistunut metsaalan
kurssille vahintaan kerran vuosien 2004 ja 2008 valilla. Metsasuunnitelma oli kay-

tossa 45 % tiloista. (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 61.)

Maatalousyrittajat kayttivat selvasti aktiivisimmin kaikkia neuvontapalveluita.
Maatalousyrittdjista henkilokohtaista neuvontaa oli tarvinnut 94 % ja metsasuun-
nitelma 16ytyi 60 %:Ita vastanneista. Elakelaisilla oli muita ryhmia harvemmin met-

sasuunnitelma. (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 61.)

2.2.4 Metsanomistajakunta nuorentuu ja kaupunkilaistuu
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"Suomalaisen metsanomistajan profiili vuonna 2030”- tutkimuksen mukaan met-
sanomistajaksi tultiin 2000-luvun alussa noin 54- vuotiaana eli lahella metsan-
omistajien keski-ikaa, joka oli tuolloin noin 60 vuotta, kun taas 2030-luvulla met-
sanomistajaksi tultaisiin noin 45-50- vuotiaana ja metsanomistajien keski-ika tip-
puisi 52-54 vuoteen. Metsanomistajien arvot ja asenteet sailyvat kuitenkin sa-
mankaltaisina, vaikka metsanomistajakunnassa tapahtuukin muutosta. (Ramo,
Makijarvi, Toivonen & Horne 2009, 40.)

Selkeimpia muutoksia metsanomistajakunnassa 2030-luvulla ovat keski-ian las-
kemisen lisaksi palkansaajien nouseminen isoimmaksi ryhmaksi 50 % osuudella
ja vastaavasti elakelaisten osuuden pienentyminen 35—-40 prosenttiin ja maanvil-
jelijdiden osuuden selkea lasku noin 16 %:n osuudesta viiden %:n osuuteen kai-
kista yksityisistd metsanomistajista. Etametsanomistaminen ja kaupungissa asu-
minen yleistyy samalla kun maalla asuvien metsanomistajien osuus vahenee 55
prosentista noin 35 prosenttiin. 2030-luvulla kaupungissa asuu noin 45-50 %
metsanomistajista ja etametsanomistajien osuus nousee noin 50—60 prosenttiin.
(R&mo, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009, 1.)
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3 METSANHOITOYHDISTYKSET

Laissa metsanhoitoyhdistyksista, (1090/2013), metsanhoitoyhdistys maaritellaan
metsanomistajien yhteisoksi, jonka tarkoituksena on edistaa jasentensa harjoit-
taman metsatalouden kannattavuutta ja edistaa jasentensa metsataloudellisten
tavoitteiden toteutumista, edistaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kes-
tavaa metsien kayttoa ja hoitoa seka valvoa jasentensa etua. Metsanhoitoyhdis-
tyksen tehtavana on tarjota jasenilleen metsan omistamiseen ja metsatalouden
harjoittamiseen liittyvia palveluita. Suomessa on talla hetkella toiminnassa yh-

teensa 65 metsanhoitoyhdistysta (Metsanhoitoyhdistykset n.d).

3.1 Metsanhoitoyhdistyslain muutos

1.1.2014 tehdyn lakimuutoksen myo6ta metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta tuli
vapaaehtoinen ja samalla myos jasenmaksujen lakipohjaisuus poistui. Metsan-
hoitoyhdistykset saavat kerata jaseniltaan jasenmaksua ja maarata itse sen suu-
ruuden ja maaraytymisperusteet. Ennen lakimuutosta metsanhoitoyhdistykset
olivat saaneet keratd metsanhoitomaksuja veroluontoisesti. (Maa- ja metsata-

lousministerio 2014.)

Lakiuudistus poisti metsanhoitoyhdistyksia koskevat liiketoiminnan rajoitukset ja
yhdistykset saivat valita itse toimialueensa ja liiketoimintansa laajuuden. Lakiuu-
distuksen myodta metsanhoitoyhdistykset pystyivat perustamaan tai olemaan
osakkaana yhtidssa, joka tekee esimerkiksi puukauppaa. (Maa- ja metsatalous-
ministerid 2014.)

3.2 Metsanhoitoyhdistys Kaakko

Metsanhoitoyhdistys Kaakko ry toimii Kaakkois-Suomessa Haminan kaupungin,
Luumaen, Miehikkalan ja Virolahden kuntien alueella. Metsanhoitoyhdistys
Kaakko aloitti toimintansa vuoden 2014 alusta, jolloin Kaakon metsanhoitoyh-
distys ja Luumaen metsanhoitoyhdistys yhdistyivat. Yhdistyksella on jasenia
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noin 3 500 ja yksityisten omistaman metsamaan pinta-ala metsanhoitoyhdistyk-
sen alueella on yhteensa noin 110 000 hehtaaria. Metsatilan keskikoko yhdis-
tyksen alueella on noin 28 hehtaaria ja vuotuinen hakkuukertyma jasenten met-
sisté on keskimaarin noin 650 000 m? (Metsanhoitoyhdistys Kaakko n.d.) Met-

sanhoitoyhdistyksella oli vuonna 2019 tdissa 14 toimihenkilda. (Haimila 2020)
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KUVA 1: Metsanhoitoyhdistys Kaakon toimialue

3.2.1 Puukaupan avainlukuja vuodelta 2019

Vuoden 2019 aikana Metsanhoitoyhdistys Kaakossa tehtiin puunmyyntisuunni-
telmia yhteensa 280 000 m3 edesta. Puunmyyntisuunnitelmia tehtiin yhteensa
607 kappaletta. Valtakirjakaupalla ainespuuta myytiin ostajille 206 000 m?3 ver-
ran ja korjuupalvelulla ainespuuta korjattiin yhteensa 28 000 m3. Hakkuita tehtiin
yhteensa 2 900 hehtaarin alalla, tasta uudistushakkuiden osuus oli 560 hehtaa-
ria, kasvatushakkuiden osuus oli yhteensa 2 300 hehtaaria. Eri-ikaismetsan

hakkuita ja muita hakkuita tehtiin yhteensa 17 hehtaarin verran (taulukko 1).
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TAULUKKO 1: Hakkuupinta-alat valtakirjakaupoista ja korjuupalvelusta yh-
teensa vuonna 2019 (Haimila 2020)

HAKKUUTAPA HAKKUUPINTA-ALA (HA)
Uudistushakkuu 560

Harvennushakkuu 1451

Ensiharvennus 793

Ylispuiden poisto 78

Eri-ikdisrakenteisen metsan- ja muut hakkuut | 17

YHTEENSA 2899

3.2.2 Metsanuudistamisen avainlukuja vuodelta 2019

Vuoden 2019 aikana Metsanhoitoyhdistys Kaakon kautta tehtiin uudistusalan
maanmuokkausta yhteensa 540 hehtaarin alalle. Taimia istutettiin yhteensa 610
hehtaarin alalle. Kuusen istutusta tehtiin vajaalle 390 hehtaarille ja mannyn istu-
tusta tehtiin noin 110 hehtaarille. Kylvda tehtiin metsanhoitoyhdistyksen toimesta
yhteensa 92 hehtaarille, josta koneellisen kylvon osuus oli yli 91 prosenttia. Tai-
mia metsanhoitoyhdistys valitti metsanviljelyyn yhteensa 942 000 kappaletta.
Taimikonhoitoa ja nuoren metsan hoitoa metsanhoitoyhdistyksen kautta tehtiin
yhteensa 1033 hehtaarilla. (Haimila 2020.)

3.2.3 Neuvontapalveluiden kaytto

Metsanhoitoyhdistys Kaakossa tehtiin vuonna 2019 yhteensa 48 kappaletta met-
sasuunnitelmia, joiden yhteispinta-ala kasitti 1 850 hehtaaria. Tila-arvioita tehtiin
yhteensa 4 740 hehtaarille ja tuhoarvioita tehtiin 400 hehtaarille. (Haimila 2020)

Vuoden 2019 aikana henkilokohtaista neuvontaa oli saanut 800 metsanomista-
jaa. Erilaisia tilaisuuksia metsanhoitoyhdistys Kaakko oli jarjestanyt vuoden ai-
kana kolme kertaa ja niihin oli osallistunut yhteensa 150 henkil6a. Metséanomis-
tajille oli jarjestetty erilaisia koulutuksia vuoden aikana seitseman kertaa. (Haimila
2020.)
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3.3 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka toimii Tampereella Teiskon ja Aitolahden
alueella, seka Ruovedella, Orivedelld, Ylojarvella Kurussa, Juupajoen, Langel-
maen, Virtain, Manta-Vilppulan ja Jamsan Kuoreveden alueella. Yksityismetsan
pinta-ala yhdistyksen toimialueella on noin 237 000 hehtaaria. (Metsanhoitoyh-
distys Pohjois-Pirkka n.d). Metsanhoitoyhdistyksella on jasenia vahan yli 5 000 ja
sen liikevaihto oli noin 11 miljoonaa euroa vuonna 2019. Toimihenkil6itéd metsan-

hoitoyhdistyksella oli tdissa vuonna 2019 yhteensa 29. (Katajamaki 2020)

Syvalan (2012) opinnaytetydssa tehtiin kysely metsanhoitoyhdistyksen valtuus-
tolle, jossa selvitettiin valtuuston nakemyksia siitd mihin suuntaan metsanhoi-
toyhdistysta tulisi kehittad. Tutkimuksesta kay ilmi, etta valtuusto oli eniten tyyty-
vainen metsanuudistamispalveluun ja puunmyyntisuunnitelmaan. Valtuusto ei
toivonut uusia palveluita vaan panostusta nykyisiin palveluihin. Tarkeimmiksi pal-
veluiksi valtuuston keskuudessa oli noussut metsanhoito, puukaupan kilpailutus,

edunvalvonta seka koulutus ja neuvonta. (Syvala 2012.)
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KUVA 2: Kaupungit ja kunnat, joiden alueella Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

toimii

3.3.1 Puukaupan avainlukuja vuodelta 2019
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Vuoden 2019 aikana Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkassa tehtiin puunmyynti-
suunnitelmia 743 000 m?3 verran. Puukaupan toimeksiantoja valtakirjalla tehtiin
480 000 m3:n edesta, korjuupalvelulla puuta korjattiin 213 000 m?3ja naiden lisaksi
energiapuuta toimitettiin sen kayttajille 56 000 m3. Hakkuita metsanhoitoyhdistyk-
sen alueella tehtiin yhteensa noin 8 700 hehtaarilla, joista paatehakkuiden osuus
oli 1 230 hehtaaria, harvennushakkuiden 5 040 hehtaaria ja ensiharvennusten

osuus oli 1 995 hehtaaria (taulukko 2).

TAULUKKO 2: Hakkuupinta-alat valtakirjakaupoista ja korjuupalvelusta yhteensa
vuonna 2019 (Katajamaki 2020)

HAKKUUTAPA HAKKUUPINTA-ALA (HA)
Paatehakkuu 1230

Harvennushakkuu 5040

Ensiharvennus 1995

Ylispuiden poisto 260

Muut hakkuut 170

YHTEENSA 8 695

3.3.2 Metsanuudistamisen avainlukuja vuodelta 2019

Vuonna 2019 metsanhoitoyhdistyksen toimesta maanmuokkausta uudistusaloille
tehtiin yhteensa 1 180 hehtaarilla. Taimia metsanhoitoyhdistyksen toimesta istu-
tettiin 660 hehtaarille ja kylvoa tehtiin 130 hehtaarin verran. Kaikkiaan metsan-
hoitoyhdistys toimitti taimia metsanviljelyyn yli 1,6 miljoonaa kappaletta. Taimi-
konhoitoa ja nuoren metsan kunnostusta metsanhoitoyhdistyksen toimesta teh-
tiin yhteensa 2 300 hehtaarilla. (Katajamaki 2020.)

3.3.3 Neuvontapalveluiden kaytto

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkassa tehtiin metsasuunnitelmia vuoden 2019 ai-
kana yhteensa 8 270 hehtaarille ja tehtyjen tila-arvioiden kattama pinta-ala oli
6 000 hehtaaria. Henkilokohtaista neuvontaa toimihenkilot olivat tarjonneet met-

sanomistajille vuoden aikana vajaat 4 000 kertaa, ja erilaisia koulutus-, neuvonta-
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ja asiakastilaisuuksia metsanhoitoyhdistys oli jarjestanyt 13 kertaa. Naihin tilai-

suuksiin oli osallistunut yhteensa 2 383 henkil6a. (Katajamaki 2020.)
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4 METSAN KUVANTAMINEN DRONEILLA

Droonilla metsia kuvattaessa on kaytossa yleensa RGB-kamera, CIR-kamera ja
hyper- seka multispektri-kamera. Kaytossa voi olla myos kamera valokuvia ja vi-
deoita varten. Kuvaamisaika yhdella akulla ihanteellisissa saaoloissa on noin 40
minuuttia ja yhden paivan aikana dronella pystyy kuvaamaan noin 200 hehtaaria
metsaa hyvissa saadolosuhteissa ja varaamalla useampia akkuja kayttoon.
Dronessa kaytossa olevien lisalaitteiden painolla on suuri vaikutus akun kestoon.
(Hiedanpaa 2020.)

RGB-kameran etuna on hyva resoluutio ja sita kaytetaan pistefilmin luomiseen
puiden sijainnista maastossa. (Hiedanpaa 2020) RGB-kamera tuottaa kuvaa
kaappaamalla punaisen (Red), vihrean (Green) ja sinisen (Blue) valon taajuuksia.
RGB-kamera kayttaa kuvan tuottamiseen samoja valon taajuuksia kuin ihmisen
silma. RGB-kameralla voidaan tuottaa orthomosaiiki-kuva laajasta alueesta ker-

ralla ja kuvata videota ilmasta kasin. (Herrick 2017.)

CIR-kamerassa kameran kennoja on muutettu RGB-kameraan verrattuna siten,
etta sinista valoa kaappaavat sensorit on korvattu lahi-infrapunavaloa kaappaa-
villa sensoreilla eli NIR-sensoreilla (Near infrared). CIR-kameralla tuotetusta ku-
vasta voidaan erottaa asioita, joita ihmissilmalla ei nae ja kerata enemman dataa

jatkokayttéa varten. (Hiedanpaa 2020.)

Hyperspektrikuvauksessa on mahdollista kerata kohteista heijastuvaa valoa suu-
rella maaralla kapeita aallonpituuskaistoja. Hyperspektrikuvauksessa sateilya
voidaan mitata kymmenilla tai sadoilla eri aallonpituuskaistoilla, kun multispektri-
kuvauksessa sateilya mittaavia aallonpituuskaistoja on kaytdssa alle kymmenen.
Hyperspektrikuvauksessa on yleensa kaytdssa prisma- tai hilaspektrometri, jossa
hila tai prisma jakaa vastaanotetun sateilyn sen aallonpituuden perusteella eri
pikseleille. Dronella tehtavassa hyperspektrikuvauksessa on mahdollista esimer-
kiksi kartoittaa ravinnepuutoksia, vihermassan peittavyytta ja korkeutta seka ha-
vaita kasvitauteja. (Saari 2013.) Multi- ja hyperspektrikameran resoluutio on

heikko, joten niita ei voi kayttaa pistefilmin tuottamiseen. (Hiedanpaa 2020)



20

Perinteisen lentokoneesta tehtavan ilmakuvauksen maastoresoluutio on noin 50
cm, kun taas dronella maastoresoluutio on 150 metrin lentokorkeudessa vain 3
cm. (Hiedanpaa, 2020)

4.1 Dronejen kayttomahdollisuudet metsaalalla

Esitellessaan dronien kayttda metsatiedon keruussa toi Paananen (2017) esille
droonien hyotyja ja haasteita metsatiedon keraamiseen liittyen. Droonien avulla
saadaan rajatulta alueelta kerattya tietoa nopeasti ja joustavasti. Kartoitustark-
kuutta voidaan saataa droonien lentokorkeuden avulla, joka voi olla hyvinkin ma-
tala. Droonien avulla saadaan myds kerattya monipuolisesti informaatiota asen-
tamalla siihen erilaisia instrumentteja. Haasteena dronien kanssa tydskennel-
lessa on niiden rajallinen toimintasade ja niiden toimivuus eri saaoloissa. Droo-
nien kantokyky ja akunkesto ovat myds rajallisia. Tulosaineistojen standardoimat-

tomuus on myods haaste, kun aineistoja halutaan hyédyntaa. (Paananen 2017)

Drooneja voidaan hyddyntaa esimerkiksi myrskytuhoaluiden kartoittamiseen tai
taimikoiden tilan ja hoitotarpeen kartoittamiseen. Droonien avulla voidaan myos
tuottaa tukiaineistoa laserkeilaus- ja lentokone-ilmakuva-aineistojen tulkintaan.
Droonien avulla voidaan myds suorittaa korjuun omavalvontaa ja toteutuksen

seurantaa. (Paananen 2017.)



21

5 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTON HANKINTA

5.1 Tutkimuskohde ja tutkimuksen menetelmat

Opinnaytety6 toteutettiin kyselytutkimuksina helmi-maaliskuussa vuonna 2020.
Kohteena olivat Metsanhoitoyhdistys Kaakon ja Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pir-
kan jasenet ja toimihenkilot. Heille 1ahetettiin sdhkdpostitse linkki sdhkoiseen ky-
selylomakkeeseen, jonka kysymykset liittyivat metsanhoitoyhdistysten tarjoamiin
palveluihin talla hetkella seka tulevaisuudessa. Jasenten ja toimihenkiloiden ky-
selyt olivat sisalloltaan erilaisia, joskin niissa oli mydés muutamia samoja kysy-
myksia koskien eri palveluiden tarkeytta. Jasenia Metsanhoitoyhdistys Kaakolla
ja Pohjois-Pirkalla on yhteensa noin 8 500. Toimihenkilditd metsanhoitoyhdistyk-
silla oli yhteensa 43, joista 14 tyoskenteli Metsanhoitoyhdistys Kaakolla ja 29
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalla.

Tutkimus suoritettiin jasenten osalta kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Toimi-
henkildiden osalta tutkimus suoritettiin paaosin kvantitatiivisena kyselytutkimuk-
sena, mutta kysely sisalsi myos muutamia kvalitatiivisia kysymyksia, joiden avulla
saatiin tuotua toimihenkildiden nakemyksia paremmin esille. Paapaino tutkimuk-
sessa on jasenten kyselytutkimuksessa. Toimihenkildiden kyselyn keskeinen tar-
koitus oli saada kuva siita, miten toimihenkildiden nakemykset suhteutuivat ja-

senten nakemyksiin. Koko tutkimus on poikittaistutkimus.

Jasenilta kerattiin kyselyssa taustatietoja ja heita pyydettiin vastaamaan erilaisiin
metsanhoitoyhdistysten palveluita koskeviin kysymyksiin seka arvioimaan palve-
luiden kiinnostavuutta ja tarkeytta itselleen 2030-luvulla. Kyselyyn vastaamiseen
kannustettiin lahjakorteilla, jotka arvottiin tutkimukseen osallistuneiden kesken.

Vastausaikaa kyselyyn oli annettu nelja viikkoa.

Jasenille suunnattu kysely lahetettiin kaiken kaikkiaan 2 906:lle metsanhoitoyh-
distysten jasenelle. Metsanhoitoyhdistys Kaakossa kysely lahetettiin 820 jase-
nelle ja Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkassa kysely lahetettiin 2 086 jasenelle.

Lahettaminen toteutettiin metsanhoitoyhdistysten sahkopostilahetyslistojen
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kautta. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 421 kappaletta ja kokonaisvastaus-
prosentti oli 14,5 %.

Toimihenkildiden kyselyyn vastasi yhteensa 24 toimihenkil6a, joista kymmenen
vastannutta tyoskenteli Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkassa. Metsanhoitoyh-

distys Kaakon toimihenkiloista kaikki 14 vastasivat kyselyyn. Vastausprosentiksi
muodostui taten 55,8. Vastanneista kaksi kolmasosaa oli miehia ja naisia kol-

masosa vastanneista.

5.2 Tulosten analysointi

Taustamuuttujien vaikutusta tutkittuihin muuttujiin tarkasteltiin aluksi korrelaatio-
kertoimien avulla. Samaa toimintatapaa kaytettiin metsaan liittyvien arvojen
kohdalla, jotka I0ytyvat taulukosta 8. Korrelaatiokertoimet ja merkitsevat yhtey-
det on saatu SPSS-ohjelman avulla, jolla voidaan laskea useiden muuttujien va-
lisia korrelaatiokertoimia yhdelld kertaa. Ohjelma myds merkitsee tilastollisesti
merkitsevat yhteydet automaattisesti. Korrelaatiokerroin voi olla positiivinen tai
negatiivinen. Niiden taustamuuttujien ja metsaan liittyvien arvojen osalta, joiden
havaittiin korreloivan tilastollisesti merkitsevasti tutkittujen muuttujien kanssa,
tarkasteltiin taman yhteyden suuntaa ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoista tar-
kasteltiin eri luokkien tunnettuja tapauksia seka niiden prosentuaalisia osuuksia.

Vastausten analysoinnissa on myos kaytetty keskiarvoja.
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6 TULOKSET

6.1 Jasenkyselyn vastaajien taustatiedot

Metsanhoitoyhdistyksittain eroteltuna vastauksia saatiin Metsanhoitoyhdistys
Kaakon jasenilta 70 kappaletta ja Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan jasenilta
351 kappaletta. Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenten vastausprosentti oli 8,5
ja Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan vastausprosentti oli 16,8. Metsanhoitoyh-
distys Kaakon jasenten osuus kaikista vastauksista oli 16,6 % ja Metsanhoi-

toyhdistys Pohjois-Pirkan jasenten 83,4 %.

Kyselyyn vastanneista jasenista 72,9 % oli miehia ja 26,8 % naisia. Metsanhoi-
toyhdistys Kaakon aineistosta jasenista 65,7 % oli miehia ja naisia 34,3 %. Met-
sanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan tutkimukseen osallistuneista jasenista miehia
oli 74,4 % ja naisia 25,4 %. Kyselyyn vastanneista yksi ilmoitti sukupuolekseen
muun. Muun sukupuolen ilmoittaneiden osuus oli 0,3 %. Yhden vastauksen pe-
rusteella muun sukupuolen vaikutusta vastauksiin ei ole tilastollisesti luotettavaa

tutkia, koska vastauksiin vaikuttavat monet muutkin taustatiedot.
Ikaryhmittain tarkasteltuna vastanneista 64,4 % oli alle 66-vuotiaita ja 35,6 % oli
vahintaan 66-vuotiaita. Alle 36-vuotiaita vastanneista oli 4 % ja yli 76-vuotiaita

oli 5,2 % (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Jasenkyselyn vastaajien ikaryhmat

lkaryhma Vastauksia (kpl) % vastaajista
18-35 17 4,0
36-45 41 9,7
46-55 83 19,7
56-65 130 30,9
66-75 128 30,4
YIi 76 22 5,2

Jasenkyselyyn vastanneista suurin osa oli tydelamastatukseltaan joko palkan-
saajia tai elakelaisia. Palkansaajia vastanneista oli 37,5 % ja elakelaisia 43,9 %.

Kolmanneksi eniten oli maa- tai metsatalousyrittgjia (8,8 %). Muita yrittajia ol
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7,4 %. Tyottomia tyonhakijoita vastanneista oli 1,7 % ja opiskelijoita alle pro-
sentti. Tyottomia tyonhakijoita ja opiskelijoita oli vastanneista niin vahan, etta
heidan kohdallaan ei voida tehda luotettavaa tilastollista analyysia, joten heita ei

kasitella aineiston analysoinnissa erikseen.

Korkeimman suoritetun koulutusasteen perusteella ryhmiteltyna vastaajien kes-
kuudessa suurin ryhma oli ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
ryhma, heidan osuutensa kaikista vastaajista oli 32,1 %. Alemman korkeakoulu-
tutkinnon oli suorittanut 30,2 % vastanneista. Kolmanneksi suurin ryhma oli am-
mattikoulun suorittaneet, joita oli 23,8 %. Korkeakoulututkinnon oli suorittanut
yhteensa 62,3 % ja toisen asteen koulutuksen 32,1 % vastanneista. Korkeim-
pana koulutusasteenaan peruskoulun tai kansakoulun oli kdynyt yhteensa 5,7

% vastanneista (taulukko 4.).

TAULUKKO 4. Jasenkyselyn vastaajien koulutustausta.

Korkein suoritettu koulutus- Vastauksia (kpl) | % vastauksista
aste
Kansakoulu/peruskoulu 24 57
Ammattikoulu 100 23,8
Ylioppilas 35 8,3
Alempi korkeakoulu 127 30,2
Ylempi korkeakoulu 135 32,1

Jasenten asuinpaikkoja tarkasteltaessa suurimmaksi ryhmaksi tuli alle 10 000
asukkaan kunta. Toiseksi yleisin asuinpaikka vastaajien keskuudessa oli Tam-
pere, mika selittynee Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan toimialueella, johon
kuuluu Tampereesta Teisko ja Aitolahti. Paakaupunkiseudulla vastanneista asui
yhteensa 15,2 %. Yli 100 000 asukkaan kaupungeissa vastaajista asui yh-
teensa 37,8 % (taulukko 5.).
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TAULUKKO 5. Jasenkyselyn vastaajien asuinpaikka

Asuinpaikka Vastauksia (kpl) | % vastauksista
Helsinki 29 6,9

Muu paakaupunkiseutu 35 8,3
Tampere 75 17,8

Muu yli 100 000 asukkaan kaupunki 20 4.8

Yli 50 000 asukkaan kaupunki 33 7,8

Yli 20 000 asukkaan kaupunki 64 15,2

Yli 10 000 asukkaan kaupunki 30 7,1

Alle 10 000 asukkaan kunta 85 20,2

Alle 5000 asukkaan kunta 50 11,9

6.2 Vastaajien metsaan liittyvat taustatiedot

Jasenkyselyn vastaajien keskuudessa metsanomistusmuodoista selkeasti yleisin
oli yksinomistus. Yksinomistuksella suurimman osan metsaomaisuudestaan
omisti 59,4 %. Kumppaninsa kanssa metsaomaisuudestaan suurimman osan
omisti 16,9 %. Kuolinpesan kautta metsaomaisuudesta suurimman osan omisti

8,3 % vastanneista (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Jasenkyselyn vastaajien metsanomistusmuoto

Omistusmuoto Vastauksia (kpl) % vastauksista
Yksin omistaminen 250 59,4
Kumppanin kanssa 71 16,9
Sukulaisen kanssa 26 6,2
Verotusyhtyma 33 7,8
Kuolinpesa 35 8,3
Yritys/muu omistusmuoto 6 1,4

Omistetun metsan maaraa pinta-alaluokittain tarkastellessa isoin ryhma vastaa-
jien keskuudessa oli 11-20 hehtaaria metsaa omistavat, tahan ryhmaan vastaa-
jista kuului 20,4 prosenttia. Lahes 70 % vastaajista omisti metsaa 11-80 hehtaa-
ria. Alle 11 hehtaaria metsaa omistavia oli vastaajista 14,5 %. Yli 80 hehtaaria

metsaa omistavia vastaajista oli 15,9 % (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Omistetun metsan pinta-ala

Pinta-ala (ha) Vastauksia (kpl) % vastauksista
1-5 ha 23 5,5
6-10 ha 38 9,0
11-20 ha 86 20,4
21-30 ha 58 13,8
31-40 ha 42 10,0
41-60 ha 61 14,5
61-80 ha 46 10,9
81-100 ha 16 3,8
Yli 100 ha 51 12,1

Vastaajien asumista suhteessa heidan omistamaansa metsatilaan tarkastellessa
selvisi, ettd 34,2 % asui oman metsanhoitoyhdistyksensa toimialueen ulkopuo-
lella ja yli 100 kilometrin paassa metsatilastaan. 17,3 % asui metsanhoitoyhdis-
tyksensa toimialueen ulkopuolella, mutta alle 100 kilometrin paassa metsatilas-
taan. Metsanhoitoyhdistyksensa toimialueen ulkopuolella asui yhteensa 52,2 %
vastaajista. Metsatilansa yhteydessa asui 24,5 % ja metsatilansa sijaintikun-
nassa asui 16,9 %. Vastaajista 6,4 % ilmoitti asuvansa metsanhoitoyhdistyk-
sensa toimialueella, mutta eri kunnassa kuin hanen metsatilansa ovat. vastan-
neista alle prosentti ilmoitti asuvansa ulkomailla. Ulkomailla asuvien pienen luku-
maaran vuoksi heidat on luokiteltu yhteen ei metsanhoitoyhdistyksensa toimialu-

eella ja yli 100 kilometrin paassa metsatilastaan asuvien kanssa.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, kuinka kauan aikaa oli kulunut siita, kun he olivat
viimeksi kayneet metsatilallaan. 40,4 % oli vieraillut metsatilallaan viimeisen vii-
kon aikana ja viimeisen kuukauden aikana metséatilallaan oli kaynyt 21,9 % vas-
tanneista. Viimeisen kolmen kuukauden aikana metsatilallaan oli kaynyt 20,4 %.
Yhteensa siis nelja viidesta vastaajasta oli vieraillut metsatilallaan kuluneen kol-
men kuukauden aikana. Viimeisen puolen vuoden aikana metsatilallaan oli kay-
nyt 9 %, 5,2 % oli kdynyt metsatilallaan vuoden aikana ja 3,1 % vastanneista

viimeisesta kaynnista oli aikaa yli vuosi.
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Vastaajista 14 % ilmoitti, ettei heilla ole metsasuunnitelmaa. Yli 10 vuotta vanha
metsasuunnitelma |oytyi vajaalta viidennekselta. Enintaan viisi vuotta vanha met-
sasuunnitelma Ioytyi 41,8 %:Ita vastaajista. Viimeisen kahden vuoden aikana

metsasuunnitelma oli laadittu 19,5 %:lle.

Kokonaisvaltaisen palvelusopimuksen metsiensa hoidosta oli valmis tekemaan
16,9 % vastaajista seuraavan kymmenen vuoden aikana. 59,4 % vastaajista ei
aikonut tehda sopimusta ja 23,8 % vastaajista ei osannut sanoa aikeistaan tehda

palvelusopimusta metsiensa hoidosta.

Yhteismetsaan liittyminen ei vaikuttanut houkuttelevalta vaihtoehdolta kovinkaan
suurelle osalle vastaajista. Yhteismetsan osakkaaksi ajatteli voivansa liittya
2030-luvulla 15,7 % vastaajista. 56,3 % vastaajista ei uskonut liittyvansa yhteis-
metsaan ja 28 % vastaajista ei osannut sanoa olisiko valmis liittymaan yhteismet-

san osakkaaksi.

Metsiensa vapaaehtoiseen suojeluohjelmaan osittain tai kokonaan siirtdminen
2030-luvulla tai jo ennen sita ei ollut vaihtoehto 51,1 %:lle vastaajista. Ainakin
osan metsistaan vapaaehtoiseen suojeluohjelmaan oli valmis siirtdmaan 26,1 %
vastaajista. 22,8 % vastanneista ei osannut sanoa olisiko halukas siirtdmaan

metsiaan suojeluohjelmaan.

Vastaajilta kysyttiin my0Os erinaisten palveluiden tai palvelukokonaisuuksien kayt-
totarpeen muutoksista vastaushetken ja 2030-luvun valilla. Nama palvelut on esi-

tetty kuviossa 1.
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Metsan uudistamisen palvelut

Henkilokohtainen koulutus/neuvonta

Sukupolvenvaihdokseen liittyvat palvelut

Puukauppa valtakirjallla

Puunkorjuupalvelu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Ei tarvetta Tarvitsee vahemman Tarvitsee saman verran Tarvitsee enemman

KUVIO 1. Palveluiden kayttotarpeen kehitys vastaushetkesta 2030-luvulle

6.2.1 Vastaajien arvot metsanomistajana

Jasenille suunnatussa kyselyssa kysyttiin kuinka tarkeaksi he kokevat eri arvot
metsanomistajana asteikolla yhdesta viiteen (1-5), jossa viisi tarkoittaa erittain

tarkeaa ja yksi ei lainkaan tarkeaa.

Tarkeimmiksi arvoiksi kaikkien vastaajien keskuudessa nousivat metsanhoito ja
hakkuutulot (vastausten keskiarvo yli 4). Hakkuutulojen ja metsanhoidon kohdalla
keskihajonta oli alle yhden eli ne ovat suurimmalle osalle vastaajista tarkeita ar-
voja metsanomistajana. Muita tarkeita arvoja (vastausten keskiarvo yli 3,5) vas-
taajille olivat tunne- ja perinnearvot, virkistyskayttd, maisema-arvot, taloudellinen
turva ja luonnonsuojelu. Maisema-arvot ja virkistyskayttd koettiin myos keskiha-
jonnan perusteella tarkeiksi arvoiksi vastaajien keskuudessa, silla niiden kohdalla
keskihajonta oli alle yhden. Kaikkien vastaajien kesken alhaisimmat keskiarvot
saivat metsastyskaytto ja elinkeino. Samaan aikaan metsastyskaytto ja elinkeino
kuitenkin jakoivat vastaajien mielipiteita, silla niiden kohdalla vastausten keskiha-

jonta oli suurinta (taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Jasenten arvoja koskevien vastausten keskiarvot

Arvo Keskiarvo (1-5) | Keskihajonta
Luonnonsuojelu 3,54 1,05
Hakkuutulot 4,01 0,99
Virkistyskayttd 3,88 0,98
Maisema-arvot 3,83 0,96
Tunne- ja perinnearvot 3,92 1,05
Taloudellinen turva 3,67 1,12
Sijoituskohde 3,41 1,12
Metsastyskayttd 2,56 1,36
Taloudellinen turva elékkeelle 3,29 1,26
Metsanhoito 4,06 0,94
Elinkeino 2,69 1,30

6.3 Toimihenkildiden taustatiedot

ToimihenkilGille suunnatussa kyselyssa selvitettiin heidan taustatietojaan ja na-
kemyksiaan siita mitka palvelut he kokevat tarkeiksi metsanhoitoyhdistyksensa
jasenille. Kysely lahetettiin yhteensa 43 toimihenkildlle, joista kyselyyn vastasi

24. Vastanneista toimihenkildista 14 tyoskenteli Metsanhoitoyhdistys Kaakossa

ja 10 tyoskenteli Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkassa.

Toimihenkilokyselyyn vastanneista 70,8 % oli vastaushetkella ollut tdissé met-
sanhoitoyhdistyksessa vahintaan kuuden vuoden ajan. Vahintaan 11 vuotta
metsanhoitoyhdistyksessa olleita oli 45,8 %. Enintdan kahden vuoden ajan met-
sanhoitoyhdistyksessa olleita oli 20,8 % vastanneista. Suurimmat yksittaiset
ryhmat tydvuosien mukaan olivat yli 20 vuotta metsanhoitoyhdistyksessa tyos-
kennelleet ja 6—-11 vuotta tyoskennelleet, molempiin ryhmiin kuului 25 prosenttia
vastanneista. Toimihenkildiden vastauksia tullaan analysoimaan tassa tyossa

yhtena kokonaisuutena pienen otoskoon vuoksi.

6.4 Nykyisten palvelujen tarkeys jasenille 2030-luvulla
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Metsanhoitoyhdistysten jasenilta tiedusteltiin kyselylomakkeella, kuinka tarkeaksi
he kokevat metsanhoitoyhdistyksen tarjoamat palvelut itselleen kymmenen vuo-
den kuluttua eli 2030-luvulla. Palveluiden tarkeytta mitattiin asteikolla 1-5, jossa
5 tarkoitti "erittain tarkeaa” ja 1 "ei lainkaan tarkeaa”. Toimihenkil6ilta tiedusteltiin
kyselylomakkeella, kuinka tarkeana he uskovat jasenten pitavan metsanhoitoyh-
distyksen tarjoamia palveluita 2030-luvulla. Toimihenkil6ilta tiedusteltiin kyselylo-
makkeella vapaalla sanalla myos palveluista, joiden kayttd loppuisi tai vahenisi

merkittavasti 2030-luvulla.

TAULUKKO 9. Metsanhoitoyhdistysten tarjoamien palvelujen tarkeys jasenille
2030-luvulla

PALVELU Keskiarvo | Keskihajonta
Puunkorjuupalvelu 3,64 1,118
Puukauppa valtakirjalla 3,74 1,185
Henkilékohtainen koulutus/neuvonta 3,42 1,178
Ryhméaneuvonta 3,14 1,196
Metsaveroilmoituksen laadinta 2,72 1,267
Metsasuunnitelman laadinta 3,67 1,169
Tila-arvion laadinta 3,50 1,164
Metsatilan valityspalvelu 2,85 1,276
Kokonaisvaltainen  palvelusopimus 2,40 1,188

metsien hoidosta

Maanmuokkaus 3,37 1,250
Istutus- tai kylvotyd 3,41 1,209
Istutustaimien myynti 3,46 1,377
Kunnostusojitusten toteutus 2,81 1,274
Metsateiden kunnostus ja parannus- 2,99 1,317

hankkeiden toteuttaminen

6.4.1 Puukaupalliset palvelut
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Puunkorjuupalvelu koettiin yleisesti tarkeaksi palveluksi, silla sen kohdalla vas-
tausten keskiarvo oli kolmanneksi korkein ja keskihajonta oli 1,118. Puunkorjuu-
palvelulle ei I6ytynyt yhtaan tilastollisesti merkittavaa yhteytta metsanomistajien
taustatiedoista, mutta vastaajan arvoista yhteyksia 16ytyi useita. Puunkorjuupal-

velun tarkeydesta vastanneet jasenet ja toimihenkil6t olivat varsin yksimielisia.

Tutkimukseen osallistuneista 264 henkilda piti puunkorjuupalvelua tarkeana pal-
veluna itselleen 2030-luvulla. Arvoista, joihin puunkorjuupalvelun tarkeydella oli
tilastollisesti merkitseva yhteys tarkeimpia, olivat hakkuutulot ja taloudellinen
turva. Puunkorjuupalvelua tarkeana pitavista metsanomistajista 75,4 % piti myos
hakkuutuloja tarkeana arvona metsanomistajana. Heista 63,3 % piti taloudellista
turvaa tarkeana arvona. Vaikka metsastyskaytto oli tarkea vain 27,3 %:lle palve-
lua tarkeana pitavista, niin metsastyskaytto oli tarkedmpi arvo heille kuin vastaa-
jille keskimaarin (25,2 %) Vastaajista, jotka eivat kokeneet puunkorjuupalvelua
tarkeaksi itselleen 2030-luvulla 15,2 % ei mydskaan pitanyt hakkuutuloja tar-
keana arvona itselleen metsanomistajana. Vastaajista, jotka eivat pitaneet pal-
velua tarkeana 22,7 % ei mydskaan pitanyt taloudellista turvaa tarkeana arvona,
25,8 % ei kokenut metsaan sijoittamista tarkeaksi, 62,1 % ei pitanyt metsastys-
kayttoa tarkeana arvona ja 42,4 % ei kokenut metsaa tarkeaksi taloudelliseksi

turvaksi elakkeella.
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KUVIO 2. Tilastollisesti merkitsevien arvojen tarkeys puunkorjuupalvelua tar-

keana pitaville

Puukaupan tekeminen valtakirjalla koettiin metsanhoitoyhdistysten jasenten vas-
tausten keskiarvon perusteella tarkeimmaksi palveluksi. Valtakirjalla tehtavan
puukaupan tarkeyteen vaikuttivat erityisesti se, kumman metsanhoitoyhdistyksen
jasen vastaaja oli. Toinen vaikuttava seikka oli oman asuinpaikan etaisyys met-
satilasta. Vastaajien arvoista puukaupan tekemiselle valtakirjalla 16ytyi kolme ti-
lastollisesti merkitsevaa yhteytta. Naita arvoja olivat hakkuutulot, sijoituskohde ja
taloudellinen turva elakkeella ollessa. Tutkimukseen osallistuneiden toimihenki-

I6iden ja jasenien nakemykset palvelun tarkeydesta oli samankaltaisia.

Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenista 82,9 % piti puukaupantekoa valtakirjalla
tarkeana palveluna, kun vastaavasti Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan jase-

nista 63,8 % piti palvelua tarkeana itselleen 2030-luvulla.
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Oman asuinpaikan sijainti suhteessa metsatilaan vaikutti palvelun tarkeyteen si-
ten, etta metsatilalla asuvat tai metsatilan sijaintikunnassa asuvat kokivat palve-

lun véhemman tarkeaksi kuin muut ryhmat.

Tilastollisesti merkitsevien yhteyksien perusteella puukaupan tekemisen tarkeys
valtakirjalla kasvoi, kun metsanomistajan metsatalouteen kohdistuvista arvoista
hakkuutulojen, metsaan sijoittamisen tai elakepaivien taloudellisen turvan arvos-

tus kasvoi.

Puukaupan tekoa valtakirjalla piti tarkeana palveluna 282 vastaajaa. Hakkuutulot,
sijoituskohde ja taloudellinen turva olivat sellaisia arvoja, joilla oli tilastollisesti
merkitseva yhteys puukaupan tekemiseen valtakirjalla. 78 % vastaajista, joille
puukaupan teko valtakirjalla tulee olemaan tarkea palvelu 2030-luvulla, piti hak-
kuutuloja tarkeana arvona. Vastaajista 5 % koki, ettd puukaupan teko valtakirjalla
ei ole merkityksellinen palvelu. Sijoituskohde oli tarkea arvo 52,1 % vastaajista,
joille puukaupan teko valtakirjalla oli tarkea palvelu. Palvelun tarkeaksi koke-

neista 47,5 % piti taloudellista turvaa elakkeella tarkeana arvona (kuvio 3).
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KUVIO 3. Arvojen tarkeys puukaupan tekoa valtakirjalla tarkeana pitaville
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6.4.2 Neuvonta ja koulutus

Henkilokohtaiseen neuvontaan ja koulutukseen suhtauduttiin jasenten keskuu-
dessa neutraalisti (taulukko 9). Henkilokohtaisen neuvonnan ja koulutuksen tar-
keyteen olivat yhteydessa vastaajan sukupuoli, ika ja status. Arvojen suhteen
kaikilla muilla arvoilla paitsi luonnonsuojelulla oli tilastollisesti merkitseva yhteys
henkilokohtaisen neuvonnan ja koulutuksen tarkeyteen. Arvojen tarkeyden nous-
tessa nousi myos neuvonnan ja koulutuksen tarkeys. Kyselyyn vastanneet toimi-
henkilot arvioivat henkilokohtaisen neuvonnan ja koulutuksen olevan metsan-

omistajille selkeasti tarkeampi asia kuin mita he itse kokivat

Naisista 55,8 % piti henkilokohtaista neuvontaa ja koulutusta tarkeana tai erittain
tarkeana palveluna. Miehista 49,2 % piti henkildkohtaista neuvontaa ja koulutusta

tarkeana tai erittain tarkeana.

Vastaajan ialla oli merkittava vaikutus siihen, miten he kokivat henkilokohtaisen
neuvonnan ja koulutuksen tarpeen. Erityisen tarkeana henkildkohtaista neuvon-
taa pidettiin 18-35- vuotiaiden, 36—45- vuotiaiden ja 46-55- vuotiaiden ikaryh-
missa. Edella mainituissa ikaryhmissa henkildkohtaista neuvontaa ja koulutusta
piti tarkeana vahintaan 60 % vastaajista. 18-35- vuotiaista vastaajista 76,5 % piti
henkilokohtaista neuvontaa ja koulutusta tarkeana palveluna. Muissa ikaryh-

missa palvelua piti tarkeana alle puolet vastaajista.

Vastaajan status tydelamassa vaikutti henkilokohtaisen neuvonnan ja koulutuk-
sen merkitykseen 2030-luvulla siten, etta elakelaiset kokivat palvelun selkeasti
vahemman tarkeaksi itselleen kuin muut ryhmat. Elakelaisista 41,6 % koki palve-
lun tarkedksi. Vastaavasti palkansaajista 60,1 %, yrittdjista 51,7 % ja maa- ja
metsatalous yrittdjista 59,4 % piti henkilokohtaista neuvontaa ja koulutusta tar-
keana. Palkansaajista vain 15,2 % koki henkilokohtaisen neuvonnan ja koulutuk-

sen ei tarkedksi (taulukko 10.).
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TAULUKKO 10. Henkilokohtaisen neuvonnan ja koulutuksen tarkeys statusryh-

mittain
STATUS Ei tarkea Neutraali Tarkea
Palkansaaja 15,2 % 247 % 60,1 %
Yrittaja 16,2 % 32,3 % 51,7 %
Maa- tai metsatalous- | 24,3 % 16,2 % 59,4 %
yrittaja
Elakelainen 28,6 % 29,7 % 41,6 %

Ryhmaneuvonnan tarkeyteen metsanhoitoyhdistysten jasenet suhtautuivat ylei-
sella tasolla neutraalisti vastausten keskiarvon perusteella (taulukko 9). Henkilo-
kohtaisen neuvonnan ja koulutuksen tavoin myos ryhmaneuvonnan tarkeydella
oli tilastollisesti merkitseva yhteys kaikkiin metsatalouteen kohdistuviin arvoihin,
paitsi luonnonsuojeluun. Toimihenkildt arvioivat ryhnmaneuvonnan tarkeyden ja-

senille vahaisemmaksi kuin se jasenten keskuudessa todellisuudessa oli.

Korrelaatiokertoimen perusteella vain vastaajan ialla oli tilastollisesti merkitseva
yhteys palvelun tarkeyteen. Ristiintaulukoinnin perusteella vahiten tarkeana ryh-
maneuvontaa piti 56—65 -vuotiaiden ikaryhma, josta 36,2 % koki ryhmaneuvon-
nan tarkeaksi tai erittain tarkeaksi. 18-35 -vuotiaiden ikaryhma piti ryhmaneuvon-
taa kaikista tarkeimpana, 70,6 % ikaryhmasta piti ryhmaneuvontaa tarkeana tai
erittdin tarkeana. Ristiintaulukoinnin perusteella nuoremmat ikaryhmat pitivat
ryhmaneuvontaa vanhempia ikaryhmia tarkeampana palveluna itselleen 2030-

luvulla.

6.4.3 Metsaomaisuuden hoitamiseen liittyvat palvelut

Metsaomaisuuden hoitamiseen liittyvia palveluita ovat metsaveroilmoituksen laa-
timinen, metsasuunnitelman laatiminen, tila-arvion laatiminen ja metsatilan vali-
tyspalvelu. Metsaveroilmoituksen laatimista ja metsatilan valityspalvelua lukuun
ottamatta vastanneet jasenet ja toimihenkilot olivat palvelun tarkeydesta suhteel-

lisen samaa mielta.

Metsaveroilmoituksen laatimiseen oli merkitsevalla tavalla yhteydessa asuin-

paikka, koulutus ja omistetun metsan pinta-ala. Metsaveroilmoituksen laatimisen
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tarkeydelle 16ytyi vastaajien arvoista metsanomistajana yhdeksan eri tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta, jotka on esitetty kuviossa 4. Vastanneet toimihenkilot pitivat
metsaveroilmoituksen tayttamista selkeasti tarkeampana palveluna jasenille kuin
mitd metsanomistajat kokivat. Tutkimukseen osallistuneista toimihenkildista 1a-
hes nelja viidesosaa arveli palvelun olevan tarkea jasenille ja neutraalina palve-

lun tarkeytta jasenille oli pitanyt 16,7 % toimihenkilista.

Metsaveroilmoituksen laadinnan tarkeyden suhteen asuinpaikka vaikutti siten,
ettd Helsingissa tai muualla paakaupunkiseudulla asuvat seka yli 100 000 asuk-
kaan kaupungissa asuvat kokivat palvelun vahemman tarkeaksi itselleen kuin
muualla asuvat pois lukien Tampereella asuvat jasenet. Vahiten tarkeana palve-
lua pitivat muualla paakaupunkiseudulla asuvat, joista 14,3 % piti palvelua tar-
keana tai erittain tarkeana ja 74,3 % piti palvelua ei tarkeana. Tarkeimpana pal-
velua pitivat alle 10 000 asukkaan kunnassa asuvat, joista palvelua piti tarkeana
tai erittain tarkeana 38,8 % mutta samasta ryhmasta 43,5 % piti palvelua ei tar-

keana itselleen 2030-luvulla.

Ristiintaulukoinnin perusteella ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet pitivat
metsaveroilmoituksen laatimista vahemman tarkeana palveluna itselleen 2030-
luvulla, kuin muut ryhmat. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista vastaa-
jista palvelun koki tarkeaksi 25,9 %, kun muissa ryhmissa vastaava prosenttiluku
oli yli 30. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneissa palvelun koki ei tarkeaksi

suurempi osuus ryhmasta kuin muissa ryhmissa (taulukko11.).

TAULUKKO 11. Koulutuksen yhteys metsaveroilmoituksen tarkeyteen palveluna

KOULUTUS Ei tarkea Neutraali Tarkea
Kansakoulu/peruskoulu 45,8 % 20,8 % 33,4 %
Ammattikoulu 40 % 29 % 31 %
Ylioppilas 48,5 % 20,0 % 31,4 %
Alempi korkeakoulutut- 45,7 % 19,7 % 34,6 %
kinto

Ylempi korkeakoulutut- 58,5 % 15,6 % 25,9 %
kinto
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Metsamaan pinta-ala vaikutti metsaveroilmoituksen laatimisen tarkeyteen siten,
etta yli 100 hehtaaria metsaa omistavat kokivat palvelun itselleen selkeasti va-
hemman tarkeaksi itselleen kuin muut rynmat. 1-5 hehtaaria ja 21-30 hehtaaria
metsamaata omistavat kokivat palvelun itselleen tarkeammaksi kuin muut ryh-
mat. (taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Metsan pinta-alan vaikutus metsaveroilmoitukseen palveluna

Metsan pinta-ala Eitirked Neutraali Tarkea
1-5 ha 43,5 % 17,4 % 60,8 %
6-10 ha 39,4 % 36,8 % 23,7 %
11-20 ha 50 % 14 % 36,1 %
21-30 ha 43,1 % 15,5 % 41,4 %
31-40ha 52,4 % 19 % 28,5 %
41-60 ha 55,8 % 14,7 % 29,5 %
61-80 ha 45,6 % 23,9 % 30,5 %
81-100 ha 43,8 % 18,8 % 37,6 %
Yli 100 ha 54,9 % 33,3 % 11,8 %

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta metsaveroilmoituksen oli kokenut tarkeaksi 129 met-
sanomistajaa 2030-luvulla. Metsaveroilmoituksen laatimista tarkeana pitaville
vastaajille tarkeita arvoja olivat metsanhoito, taloudellinen turva eldkkeelle, sijoi-
tuskohde, taloudellinen turva, tunne- ja perinnearvot, maisema-arvot seka virkis-
tyskayttd. Naiden arvojen kohdalla arvoa piti tarkeana vahintaan puolet metsave-
roilmoituksen laatimista tarkeana pitavista vastaajista. Tunne- ja perinnearvoja
piti tarkeana 79,1 % palvelua tarkeana pitavista. Metsanhoidon koki tarkeaksi ar-
voksi 76 % palvelua tarkeana pitavista ja 4,6 % heista ei pitanyt metsanhoitoa
merkittavana arvona itselleen metsanomistajana. Maisema-arvoa ja virkistys-
kayttoa piti merkittavana arvona vahan alle kolme neljasosaa palvelun tarkeaksi
kokeneista. Maisema-arvoa ei pitanyt tarkeana arvona 3,6 % ja virkistyskayttoa
ei kokenut tarkeaksi arvoksi 5,4 % palvelua tarkeana pitavista. (kuvio 4.) Kaikkien
tilastolliseesti merkitsevien arvojen tarkeys kasvoi metsaveroilmoituksen laatimi-

sen tarkeyden kasvaessa.
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KUVIO 4. Tilastollisesti merkitsevien arvojen tarkeys metsaveroilmoituksen saa-

tavuuspalvelua tarkeana pitaville

Metsasuunnitelman laatimisen vastaajat kokivat yleisesti toiseksi tarkeimmaksi
palveluksi itselleen vastausten keskiarvon perusteella. Vastaajat olivat myos var-
sin yksimielisia palvelun tarkeydesta vastausten keskihajonnan perusteella (tau-
lukko 9.). Vastaajien taustatiedoista 10ytyi kolme tilastollisesti merkitsevaa yh-
teyttd metsasuunnitelman laatimisen tarkeydelle: sukupuoli, ikaryhma ja omiste-
tun metsamaan pinta-ala. Vastaajien arvoista tilastollisesti merkitsevia yhteyksia

oli seitsemaan eri arvoon, jotka on esitetty kuviossa 5.

Metsasuunnitelman laatimisen kohdalla vastanneet toimihenkil6t olivat arvioineet
palvelun tarkeyden jasenille saman suuntaisesti kuin jasenet itse. Vastanneista
toimihenkildista metsasuunnitelman laatimista oli pitanyt tarkeana palveluna ja-

senten nakokulmasta 58,3 %, kun jasenista palvelua oli pitanyt tarkeana 61,8 %.

Naiset kokivat metsasuunnitelman laatimisen tarkeammaksi palveluksi itselleen
2030-luvulla kuin miehet. Naisista 69 % koki metsasuunnitelman laatimisen tar-
keaksi. Naisista 10,6 % ei kokenut metsasuunnitelman laatimista tarkeaksi itsel-
leen. Miehista 59,3 % koki metsasuunnitelman tarkeaksi palveluksi itselleen

2030-luvulla. 19,3 % miehista ei pitanyt palvelua ei tarkeana 2030-luvulla.
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Ristiintaulukoinnin perustella perusteella kaikki ikdryhmat kokivat metsasuunni-
telman laatimisen tarkeaksi palveluksi itselleen 2030-luvulla. Kaikkien ikaryhmien
sisalla vahintaan puolet koki palvelun vahintaankin tarkeaksi itselleen. Erityisen
tarkeana palvelua pitivat nuoremmat metsanomistajat. 18—-35- vuotiaiden kes-
kuudessa metsasuunnitelman laatimisen koki tarkeaksi palveluksi 88,2 % ja 36—

45- vuotiaiden keskuudessa vastaava prosenttiluku oli 63,4. (taulukko 13.)

TAULUKKO 13. Metsasuunnitelman arvostus ikaryhmittain tarkasteltuna

Ikaryhma Ei tarked | Neutraali | Tarkea
18-35 0 % 11,8 % 88,2 %
36-45 21,9 % 14,5 % 63,4 %
46-55 12 % 19,4 % 68,6 %
56-65 15,4 % 25,4 % 59,2 %
66-75 20,3 % 21,9 % 57,8 %
76+ 27,3 % 22,7 % 50 %

Vastaajan omistaman metsamaan pinta-ala vaikutti metsasuunnitelman laatimi-
sen tarkeyteen siten, ettd 21-30 hehtaaria omistavien, 81-100 hehtaaria omista-
vien ja yli 100 hehtaaria omistavien ryhmat pitivat palvelua selkeasti tarkeampana
itselleen kuin muut ryhmat. 1-5 hehtaaria metsamaata omistavien ryhma koki
palvelun vahemman tarkeaksi itselleen 2030-luvulla kuin muut ryhmat ja ryhma
suhtautui palvelun tarkeyteen neutraalisti. 87,6 % 81-100 hehtaaria omistavista
vastaajista piti palvelua tarkeana itsellensa. Yli 100 hehtaaria omistavista 74,6 %
koko metsasuunnitelman laatimisen tarkeaksi palveluksi itsellensa 2030-luvulla.
Vastaavasti 1 — 5 hehtaaria omistavista vastaajista 34,7 % koki palvelun tarkeaksi
(Taulukko 14.).
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TAULUKKO 14. Metsasuunnitelman arvostus pinta-aloittain tarkasteltuna

Metsan pinta-ala Ei tarkea Neutraali Tarkea
1-5 ha 26,2 % 39,1 % 34,7 %
6-10 ha 21,1 % 26,2 % 52,7 %
11-20 ha 19,8 % 30,2 % 50 %

21-30 ha 13,8 % 13,8 % 72,4 %
31-40 ha 23,8 % 14,3 % 61,9 %
41-60 ha 19,6 % 16,5 % 63,9 %
61-80 ha 10,8 % 23,9 % 65,3 %
81-100 ha 0 % 12,4 % 87,6 %
YIi 100 ha 9,7 % 15,7 % 74,6 %

Vastaajista 260 koki metsasuunnitelman laatimisen tarkeaksi palveluksi itselleen
2030-luvulla. Metsaan liittyvista arvoista, joilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys
metsasuunnitelman laatimisen tarkeyteen, vastaaijille tarkeimpia olivat hakkuutu-
lot, taloudellinen turva ja metsanhoito. Hakkuutuloja piti tarkeana arvona 78,8 %
vastaajista, jotka pitivat metsasuunnitelman laatimista tarkeana palveluna. Vas-
taajista vain 4,2 % ei pitanyt hakkuutuloja tarkeana arvona itselleen metsanomis-
tajana. Taloudellista turvaa piti tarkeana arvona 67,3 % palvelua tarkeana pita-
vista ja metsanhoidon koki tarkeaksi arvoksi 77,7 %. Metsastyskayttoa ja elinkei-
noa lukuun ottamatta kaikkia muita arvoja piti tarkeana yli puolet palvelua tar-
keana pitavista. (kuvio 5.) Metsasuunnitelman laatimisen tarkeyteen tilastollisesti
merkitsevalla tavalla vaikuttavista arvoista kaikkien tarkeys kasvoi palvelun tar-

keyden kasvaessa.



41
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KUVIO 5. Arvojen merkitys metsasuunnitelman laatimista arvostaville

Tila-arvion laatiminen oli metsanhoitoyhdistyksien tarjoamista palveluista neljan-
neksi tarkein vastausten keskiarvon perusteella (taulukko 9). Tila-arvion tarkey-
teen oli tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessa vastaajan ika, etaisyys
omistettuun metsaan ja omistetun metsan kokonaispinta-ala. Metsaan liittyvista
arvoista seitsemalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys tila-arvion laatimisen tar-
keyteen (kuvio 6). Vastanneiden toimihenkildiden ja jasenten vastaukset palvelun
tarkeydesta erosivat toisistaan siten, etta toimihenkil6t arvioivat palvelun olevan
tarkeampi jasenille, kuin se todellisuudessa oli. Vastanneista toimihenkildista 1a-
hes nelja viidesosaa arveli palvelun olevan tarkea jasenen nakokulmasta, kun

itse jasenista palvelua piti tarkeana 57,2 %.

Ikaryhma vaikutti tila-arvion laadinnan tarkeyteen siten, ettd 46-55 -vuotiaiden
ikaryhma ja sita nuoremmat ikaryhmat kokivat palvelun tarkeammaksi itselleen
kuin 56—-65- ja 66 — 75 -vuotiaiden ikaryhmat. Yli 76 -vuotiaat kokivat palvelun
tarkeammaksi itselleen kuin kaksi edellista ikaryhmaa. 66—75- vuotiaiden vastaa-
jien keskuudessa palvelua piti tarkeana 46,9 %, kun 46 — 55- vuotiaiden vastaa-

jien ikdryhmasta palvelua piti tarkeana perati 71,1 % (taulukko 15.).
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TAULUKKO 15. Tila-arvion laatimisen tarkeys ikaryhmittain

lkaryhma Ei tarked | Neutraali | Tarkea
18-35 11,8 % 11,8 % 76,4 %
36-45 12,2 % 31,7 % 56,1 %
46-55 13,2 % 15,7 % 71,1 %
56-65 16,2 % 28,5 % 55,3 %
66-75 26,5 % 26,6 % 46,9 %
76+ 18,1 % 18,2 % 63,7 %

Vastaajan asuinpaikan sijainti suhteessa hanen omistamaansa metsaan vaikutti
tila-arvion laadinnan tarkeyteen siten, etta sellaiset vastaajat, jotka eivat asuneet
metsanhoitoyhdistyksensa toimialueella seka yli 100 km paassa omistamastaan
metsatilasta kokivat palvelun vahemman tarkeaksi itselleen 2030-luvulla kuin
muut ryhmat. Kyseisesta rynmasta alle puolet koki palvelun tarkeaksi, kun muissa
asuinpaikkaryhmissa palvelua piti tarkeana selvasti yli puolet vastaajista. (tau-
lukko 16.)

TAULUKKO 16. Asuinpaikan sijainnin yhteys tila-arvion laadinnan tarkeyteen

Asuinpaikan sijainti Ei tarked | Neutraali | Tarkea
Metsatilan yhteydessa 16,5 % 19,4 % 64%
Metséatilan sijaintikunta 12,9 % 254 % 61,9 %
Metsanhoitoyhdistyksen toimialueella 7,4 % 37 % 55,5 %
Ei metsanhoitoyhdistyksen toimialu-

eella, alle 100km metséatilasta 13,7 % 20,5 % 65,8 %
Ei metsanhoitoyhdistyksen toimialu-

eella, yli 100km metséatilasta 26,4 % 271 % 46,5 %

Omistetun metsamaan pinta-alan perusteella ryhmiteltyna tila-arvion laatimisen
kokivat selkeasti keskimaaraista tarkeammaksi 1-5, 21-30 ja yli 100 hehtaaria
metsamaata omistavat vastaajat. Yli 100 hehtaaria omistavien keskuudessa 76,4
% koki palvelun tarkeaksi tai erittdin tarkeaksi itselleen ja heista vain 2 % koki
palvelun ei lainkaan tarkeaksi itselleen 2030-luvulla. 1-5 hehtaaria metsamaata
omistavien keskuudessa 65,2 % koki palvelun tarkeaksi tai erittain tarkeaksi ja
palvelua ei kokenut tarkeaksi 17,3 % ikaryhmasta. 21-30 hehtaaria metsamaata
omistavista 65,5 % koki palvelun vahintaankin tarkeaksi itselleen ja palvelua ei
kokenut tarkeaksi10,3 %. (taulukko 17.)
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TAULUKKO 17. Metsamaan pinta-alan yhteys tila-arvion tarkeyteen

Metsan pinta-ala Eitarked Neutraali Tarkea

1-5 ha 17,3 % 17,5% 65,2 %
6-10 ha 211 % 36,8 % 42,1 %
11-20 ha 22,1 % 291 % 48,8 %
21-30 ha 10,3 % 241 % 65,6 %
31-40 ha 16,6 % 23,8 % 59,6 %
41-60 ha 21,3 % 26,2 % 52,5 %
61-80 ha 21,8 % 19,5 % 58,7 %
81-100 ha 25% 31,3 % 43,7 %
Yli 100 ha 11,8 % 11,8 % 76,4 %

Vastaajista 241 koki tila-arvion laatimisen tarkeaksi palveluksi itsellensa 2030-
luvulla. Palvelun tarkeyteen yhteydessa olleista arvoista tarkeimpia palvelua tar-
keana pitaville olivat hakkuutulot ja metsanhoito. Tila-arvion laatimista tarkeana
palveluna pitavista 77,6 % koki hakkuutulot tarkeaksi arvoksi itsellensa metsan-
omistajana. Metsanhoitoa piti tarkeana arvona 78,4 % palvelua tarkeana pita-
neista. Metsaan liittyvista arvoista taloudellista turvaa sijoituskohdetta ja taloudel-
lista turvaa elaketta varten piti tarkeana yli puolet tila-arvion laatimista tarkeina
pitaneista vastaajista. Metsastyskayttda ja elinkeinoa piti tarkeana arvoina vajaa
kolmannes (kuvio 6.). Vastaajista, jotka eivat pitaneet tila-arvion laatimista tar-
keana palveluna 19,5 % ei mydskaan pitanyt hakkuutuloja tarkedna arvona, kun
palvelua tarkeana pitavista vain 3,7 % ei pitanyt hakkuutuloja tarkeana itselleen.
Vastaajista, jotka eivat kokeneet tila-arvion laatimista tarkeaksi palveluksi, elin-
keinoa piti tarkeana arvona 28,6 % ja metsastyskayttéa 16,9 %. Tila-arvion laati-
misen tarkeyden kasvaessa kasvoi myos tilastollisesti merkitsevien arvojen tar-

keys vastaajalle.



44

Elinkeino

Metsanhoito

Taloudellinen turva eldkkeelle
Metsastyskaytto
Sijoituskohde

Taloudellinen turva
Hakkuutulot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eitarkea Neutraali Tarkea

KUVIO 6. Arvojen tarkeys tila-arvion laatimista tarkeana pitaville

Vastaajat suhtautuivat yleisella tasolla metsatilan valityspalveluun neutraalisti,
joskin vastausten keskihajonta oli kolmanneksi suurin (taulukko 9). Metsatilan va-
lityspalvelun tarkeydelle 10ytyi viisi eri tilastollisesti merkitsevaa yhteytta, jotka oli-
vat sukupuoli, metsanhoitoyhdistys, ikaryhma, omistetun metsamaan pinta-ala ja
status. Metsaan liittyvista arvoista luonnonsuojelulla oli negatiivinen yhteys pal-
velun tarkeyteen. Seitsemalla muulla arvolla oli positiivinen tilastollisesti merkit-
seva yhteys palvelun tarkeyteen vastaajalle ja nama arvot on esitetty kuviossa 7.
Vastanneet toimihenkilot pitivat metsatilan valityspalvelua selkeasti tarkeampana
jasenen nakokulmasta kuin jasenet itse, silla heista 95,8 % piti palvelua tarkeana
jasenille ja neutraalina palvelua piti vain 4,2%. Jasenista palvelua oli pitanyt tar-
keana 33,5 %.

Miehista 36,5 % piti metsatilan valityspalvelua vahintdankin tarkeana palveluna
itselleen 2030-luvulla, vastaavasti naisista vain 25,7 % piti valityspalvelua vahin-
taankin tarkeana itselleen. Miehista 38,8 % piti valityspalvelua ei tarkeana itsel-
leen ja naisten keskuudessa sama prosenttiluku oli 44,2. Miehet siis pitivat met-

satilan valityspalvelua hieman tarkeampana palveluna itselleen kuin naiset.

Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenet kokivat metsatilan valityspalvelun selkeasti

tarkeammaksi palveluksi itselleen 2030-luvulla kuin Metsanhoitoyhdistys Poh-
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jois-Pirkan jasenet. Kaakon jasenista 51,4 % piti valityspalvelua tarkeana itsel-
lensa, kun taas Pohjois-Pirkan jasenista 29,9 % koki palvelun vahintaan tarke-
aksi. Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenista 25,7 % koki valityspalvelun ei tarke-

aksi, kun Pohjois-Pirkan jasenten keskuudessa vastaava prosenttiluku oli 43.

Yli 55- vuotiaat vastaajat kokivat metsatilan valityspalvelun useammin ei tarke-
aksi tai kuin alle 55- vuotiaat vastaajat. 56—65- ja 66—75- vuotiaiden ikaryhmat
kokivat metsatilan valityspalvelun vahemman tarkeaksi kuin muut ikaryhmat. 18—
35- vuotiaat kokivat valityspalvelun tarkeammaksi kuin muut ryhmat ja heista 52,9
% piti metsatilan valityspalvelua vahintaan tarkeana palveluna itsellensa 2030-
luvulla. (taulukko 18.)

TAULUKKO 18. lkdryhman yhteys metsatilan valityspalvelun tarkeyteen

lkdryhma Ei tarked | Neutraali | Tarkea

18-35 35,3 % 11,8 % 52,9 %
36—45 31,8 % 26,8 % 41,4 %
46-55 314 % 20,5 % 48,2 %
56-65 39,3 % 34,5 % 26,2 %
66-75 49,2 % 25,0 % 25,8 %
76+ 45,5 % 18,2 % 36,4 %

Yli 100 hehtaaria metsamaata omistavien ryhma piti metsatilan valityspalvelua
selkeasti keskiarvoa tarkeampana palveluna, silla heista vain reilu neljannes ei
pitanyt palvelua tarkeana ja heista 49 % piti palvelua tarkeana itselleen 2030-
luvulla. 6-10 hehtaaria metsamaata omistavien ryhma piti palvelua selkeasti va-

hemman tarkeana itselleen kuin muut ryhmat. (taulukko 19.)



46

TAULUKKO 19. Metsan pinta-alan yhteys metsatilan valityspalvelun tarkeyteen

Metsan pinta-ala  Ei tarkea Neutraali Tarkea
1-5 ha 30,4 % 34,8 % 34,8 %
6-10 ha 52,6 % 28,9 % 18,5 %
11-20 ha 44,2 % 27,9 % 27,9 %
21-30 ha 31 % 27,6 % 41,4 %
31-40 ha 47,5 % 31,0 % 21,5 %
41-60 ha 42,7 % 19,6 % 37,7 %
61-80 ha 39,1 % 28,3 % 32,6 %
81-100 ha 50,0 % 12,4 % 37,6 %
YIi 100 ha 27,5 % 23,5% 49 %

Maa- tai metsatalousyrittajien keskuudessa metsatilan valityspalvelun tarkeys ja-
koi vahvasti mielipiteitd, silla vain 13,5 % heista koki palvelun tarkeydeltdan neut-
raaliksi. Maa- tai metsatalousyrittajista vajaa kolmannes koki palvelun joko ei tar-
keaksi itselleen 2030-luvulla ja 54 % heista koki palvelun vahintaan tarkeaksi it-
selleen. Maa- tai metsatalousyrittajien ryhma koki palvelun tarkeammaksi itsel-
leen kuin muut ryhmat. Elakelaiset kokivat palvelun kaikista ryhmista vahiten tar-
keaksi itselleen, heista vahan alle puolet piti palvelua tarkeana. Elakelaisista reilu
neljannes koki palvelun tarkeaksi itselleen, mika on selkeasti pienempi osuus
kuin muissa ryhmissa. Muista yrittgjista 35,5 % koki palvelun tarkedksi itsellensa

ja 41,9 % ei pitanyt palvelua tarkeana. (taulukko 20.)

TAULUKKO 20. Statuksen vaikutus metsatilan valityspalvelun tarkeyteen

STATUS Eitarked  Neutraali Tarkea
Palkansaaja 33,6 % 29,7 % 36,7 %
Yrittaja 41,9 % 22,6 % 35,5 %
Maa- tai metsata- 32,5 % 13,5 % 54,0 %
lousyrittaja

Elakeldinen 47,6 % 26,5 % 259 %

Metsatilan valityspalvelun koki tarkeaksi 141 vastaajaa ja 169 vastaajaa ei pitanyt
palvelua tarkeana. Metsatilan valityspalvelua tarkeana pitavista vastaajista 44 %
koki luonnonsuojelun tarkeaksi metsaan liittyvaksi arvoksi metsanomistajana.
Vastaavasti palvelua ei tarkeana pitavista vastaajista 55,6 % piti myos luonnon-

suojelua tarkeana arvona. Reilu viidesosa metsatilan valityspalvelua tarkeana pi-
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tavista vastaajista ei kokenut luonnonsuojelua tarkeaksi arvoksi itsellensa met-
sanomistajana. Palvelun tarkeyden kasvaessa luonnonsuojelun merkitys arvona

laski.

Metsatilan valityspalvelua tarkeana palveluna pitavista vastaajista 83 % piti myos
metsanhoitoa tarkeana arvona itsellensd metsanomistajana. 80,9 % valityspal-
velua tarkeana pitavista vastaajista koki hakkuutulot tarkeaksi arvoksi. Taloudel-
lista turvaa piti tarkeana arvona noin kolme neljasosaa valityspalvelua tarkeana
pitavista ja heista 64,5 % piti sijoituskohdetta tarkeana arvona metsanomistajana.
(kuvio 7.) Kaikkien kuviossa 7 esitettyjen arvojen tarkeys vastaajalle kasvoi met-

satilan valityspalvelun tarkeyden kasvaessa.
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KUVIO 7. Metsatilan valityspalvelun tarkeyteen vaikuttavat arvot

6.4.4 Metsanhoitopalvelut

Metsanhoitopalveluihin kuuluvat kokonaisvaltainen palvelusopimus metsien hoi-
dosta, maanmuokkaus, istutus- ja kylvotyo, istutustaimien myynti, kunnostusoji-
tusten toteutus seka metsateiden kunnostus ja parannushankkeiden toteuttami-
nen. Metsanhoitopalveluiden tarkeydesta vastanneet jasennet ja toimihenkilot oli-
vat samoilla linjoilla kaikissa muissa palveluissa paitsi kokonaisvaltaisesta palve-
lusopimuksesta metsien hoitoon, jonka toimihenkilot arvelivat olevan jasenille

selkeasti tarkeampi palvelu kuin se todellisuudessa oli jasenille.
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Kokonaisvaltainen palvelusopimus metsien hoidosta oli jasenten keskuudessa
keskiarvon perusteella vahiten tarkea palvelu 2030-luvulla ja vastausten keskiha-
jontakin oli pieni verrattuna muihin palveluihin (taulukko 9). Tilastollisesti merkit-
tavia yhteyksia palvelun tarkeyteen Ioytyi kolme kappaletta, jotka olivat sukupuoli,
asuinpaikan sijainti suhteessa metsaan ja metsatilalla vierailun tiheys. Metsaan
liittyvista arvoista taloudellisella turvalla, sijoituskohteella ja taloudellisella turvalla

elakkeelle oli tilastollisesti merkitseva yhteys palvelusopimuksen tarkeyteen.

Vastanneet toimihenkildt arvelivat metsien hoidosta tehdyn kokonaisvaltaisen
palvelusopimuksen olevan todella tarkea palvelu jasenille, silla heista 87,5 % us-
koi palvelusopimuksen olevan tarkea jasenille. Vastanneista jasenista palveluso-

pimusta piti tarkeana ainoastaan 20,4 %.

Miehista kaksi kolmasosaa ei kokenut kokonaisvaltaista palvelusopimista met-
sienhoidosta tarkeaksi itselleen 2030-luvulla. Miehista vain 16,7 % koki palvelun
vahintaan tarkeaksi itselleen. Naiset kokivat palvelun miehia tarkeammaksi. Nai-
sista 30,9 % piti palvelua vahintaan tarkeana itselleen. Naisista 45,2 % ei kokenut
kokonaisvaltaista palvelusopimusta metsienhoidosta tarkeaksi itselleen 2030-lu-

vulla.

Vastaajan asuinpaikan sijainti suhteessa hanen omistamaansa metsaan vaikutti
kokonaisvaltaisen palvelusopimuksen metsienhoidosta tarkeyteen siten, etta
kauempana asuvat vastaajat kokivat palvelun hieman tarkeammaksi kuin lahem-
pana asuvat. Metsatilansa yhteydessa tai metsatilansa sijaintikunnassa asuvat
vastaajat kokivat palvelun tarkeyden vahaiseksi. Molemmissa ryhmissa alle 15 %
piti palvelua tarkeana. Kaikista tarkeimpana palvelua pitivat metsanhoitoyhdistyk-

sensa toimialueen ulkopuolella asuvat vastaajat (taulukko 21.).
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TAULUKKO 21. Asuinpaikan sijainnin yhteys suhtautumisessa kokonaisvaltaisen

palvelusopimukseen

Asuinpaikan sijainti Eitirked Neutraali Tarkea
Metsatilan yhteydessa 58,2 % 272 % 14,6 %
Metsatilan sijaintikunta 63,4 % 22,5 % 14,1 %
Metsanhoitoyhdistyksen toimialu- 62,9 % 18,5 % 18,5 %
eella

Ei metsanhoitoyhdistyksen toimi-

alueella, alle 100km metsatilasta 49,3 % 26,0 % 24.6%
Ei metsanhoitoyhdistyksen toimi-

alueella, yli 100km metséatilasta 53,5 % 20,1 % 26,4 %

Vastaajat, jotka olivat kdyneet metsatilallaan viimeksi yli vuosi sitten, kokivat ko-

konaisvaltaisen palvelusopimuksen metsien hoidosta selkeasti tarkeammaksi

kuin muut ryhmat. Heista 46,1 % piti palvelua tarkeana itselleen. Viimeisen 0-3

kuukauden aikana metsatilallaan kayneet eivat pitaneet palvelua yhta tarkeana

itselleen kuin muut. Poikkeuksen tekivat vastaajat, jotka olivat kdyneet metsati-

lallaan viimeksi 6—12 kuukautta sitten. Heidan suhtautumisensa palvelun tarkey-

teen oli saman suuntaista kuin viimeisen 0—-3 kuukauden aikana metsatilallaan

vierailleiden. (taulukko 22.)

TAULUKKO 22. Vierailutiheyden merkitys suhtautumisessa kokonaisvaltaiseen

palvelusopimukseen metsienhoidosta

Viimeisin kdaynti metsétilalla Ei tarkea Neutraali Tarkea
Viimeisen kahden viikon aikana 60 % 25,3 % 14,7 %
Viimeisen kuukauden aikana 58,7 % 23,9 % 17,4 %
Viimeisen kolmen kuukauden ai- 59,3 % 16,3 % 24,4 %
kana

Viimeisen kuuden kuukauden ai- 39,5 % 26,3 % 34,2 %
kana

Viimeisen vuoden aikana 50 % 27,3 % 22,7 %
Yli vuosi sitten 30,8 % 23,1 % 46,1 %
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Kokonaisvaltaista palvelusopimusta metsien hoidosta tarkeana pitavista vastaa-
jista 61,6 % piti taloudellista turvaa tarkedna arvona metsanomistajana. Sijoitus-
kohteen tarkeaksi arvoksi koki 54,7 % palvelusopimusta tarkeana pitavista vas-
taajista ja heista 55,8 % piti taloudellista turvaa tarkeana arvona itsellensa. Vajaa
kolmasosa palvelusopimuksen tarkeaksi kokeneista ei pitanyt taloudellista turvaa
elakkeelle tarkeana arvona omalla kohdallaan. Palvelusopimusta tarkeana pita-
vat vastaajat kokivat taloudellisen turvan, sijoituskohteen ja taloudellisen turvan
elakkeelle tarkeammiksi arvoiksi kuin sellaiset vastaajat, joille palvelu ei ollut tar-
kea 2030-luvulla (kuvio 8.).
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KUVIO 8. Tilastollisesti merkitsevien arvojen yhteys palvelusopimuksen tarkey-

teen

Tutkimukseen osallistuneet kokivat maanmuokkauksen palveluksi, joka on hyva
olla saatavilla mutta se ei ollut erityisen tarkea palvelu. Vastausten keskihajonta
maanmuokkauksen kohdalla oli viidenneksi suurinta nykyisten palvelujen jou-
kossa. (taulukko 9.) Maanmuokkauksen tarkeydelle 16ytyi kaksi tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteytta vastaajien taustatiedoista, jotka olivat ikdryhma ja omistetun
metsamaan pinta-ala. Maanmuokkauksen tarkeydelle 10ytyi vastaajien metsaan
liittyvista arvoista kahdeksan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta, jotka on esitetty
kuvioissa 9. Vastanneet jasenet ja toimihenkilot olivat varsin yksimielisia palvelun
tarkeydesta 2030-luvulla. Tutkimukseen osallistuneet toimihenkildista noin kolme
viidesosaa arveli palvelun olevan tarkea jasenille ja jasenista vahan yli puolet piti

palvelua tarkeana.
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Yli 75- vuotiaiden ikaryhma ei kokenut maanmuokkausta palveluna yhta tarkeaksi
kuin muut ikaryhmat. Heista 31,8 % piti palvelua tarkeana itselleen 2030-luvulla
ja 31,8 % heista ei pitéanyt palvelua tarkeana. Tarkeimpana maanmuokkausta piti
18-35- vuotiaiden ikaryhma. Heista palvelua piti tarkeana 76,5 %. Maanmuok-
kaus oli tarkeampi palvelu 55-vuotiaille tai nuoremmille vastaajille kuin sita van-

hemmille vastaajille.

Vastaajan omistaman metsamaan pinta-ala vaikutti maanmuokkauksen tarkey-
teen palveluna siten, etta vdhemman metsaa omistavista |0ytyi enemman sellai-
sia vastaajia, jotka eivat kokeneet palvelua tarkeaksi. Vastaajista, jotka omistivat
metsaa enintaan 20 hehtaaria yli kolmannes ei kokenut maanmuokkausta tarke-
aksi palveluksi itselleen. Vastaajista, jotka omistivat metsamaata 81-100 hehtaa-
ria 6,2 % ei kokenut palvelua tarkeaksi itselleen. Yli 100 hehtaaria metsamaata
omistavista vastaajista maanmuokkausta ei pitanyt tarkedna 11,8 %. Ristiintau-
lukoinnin perusteella palvelun tarkeys kasvoi metsamaan pinta-alan lisaanty-

essa. (taulukko 23.)

TAULUKKO 23. Maanmuokkauksen tarkeys suhteessa metsamaan pinta-alaan

Metsan pinta-ala Ei tarkea Neutraali Tarkea
1-5 ha 39,1 % 26,2 % 34,7 %
6-10 ha 34,2 % 28,9 % 36,9 %
11-20 ha 34,9 % 27,9 % 37,2 %
21-30 ha 22,4 % 19 % 58,6 %
31-40 ha 16,6 % 21,5 % 61,9 %
41-60 ha 14,7 % 24,6 % 60,6 %
61-80 ha 23,9 % 26,1 % 50 %

81-100 ha 6,2 % 25,0 % 68,8 %
Yli 100 ha 11,8 % 17,6 % 70,6 %

Vastaajista 221 henkiloa koki maanmuokkauksen tarkeaksi palveluksi ja 99 hen-
kiloa ei kokenut maanmuokkausta tarkeaksi palveluksi itsellensa 2030-luvulla.
Metsaan liittyvista arvoista luonnonsuojelulla oli negatiivinen yhteys maanmuok-
kauksen tarkeyteen vastaajalle. Vastaajat, jotka eivat pitdneet maanmuokkausta
tarkeana palveluna luonnonsuojelua piti tarkeana arvona 59,6 %. Vastaavasti
48,4 % vastaajista, joille maanmuokkaus oli téarkea palvelu, piti luonnonsuojelua

tarkeana.
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Maanmuokkauksen tarkeyteen vaikuttavista arvoista tarkeimmat olivat hakkuutu-
lot, taloudellinen turva ja metsanhoito. 78,8 % vastaajista, jotka pitivat maan-
muokkausta tarkeana palveluna, koki hakkuutulot tarkeaksi metsaan liittyvaksi
arvoksi itselleen ja 4,2 % heista ei pitanyt hakkuutuloja tarkeana. Palvelua tar-
keana pitavista 77,7 % piti mydos metsanhoitoa tarkeana arvona itselleen, kun
taas 5,8 % ei pitanyt arvoa tarkeana. Maanmuokkausta tarkeana pitavista 67,3
% piti myos taloudellista turvaa tarkedna arvona itselleen metsanomistajana.
Elinkeinoa ja metsastyskayttoa lukuun ottamatta jokaista arvoa piti tarkeana yli
puolet palvelua tarkeana pitavista (kuvio 9.). Kuviossa 9 esitettyjen arvojen tar-
keys kasvoi palvelun tarkeyden kasvaessa ja palvelua tarkeana pitavat kokivat

myos kyseiset arvot tarkeammiksi kuin palvelua ei tarkeana pitavat.

Maanmuokkausta tarkeana pitavat vastaajat
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Metsdnhoito

Taloudellinen turva eldkkeelle
Metsastyskaytto
Sijoituskohde

Taloudellinen turva

Hakkuutulot
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eitarkea Neutraali Tarkea

KUVIO 9. Maanmuokkauksen tarkeyteen positiivisesti vaikuttavat arvot

Istutus- ja kylvotyo koettiin jasenten keskuudessa hyodylliseksi palveluksi, muttei
erityisen tarkeaksi. Vastausten keskiarvo ja keskihajonta olivat keskivaiheilla ny-
kyisten palvelujen keskuudessa. Istutus- tai kylvotyon tarkeydelle 10ytyi yksi tilas-
tollisesti merkitseva yhteys, joka oli omistetun metsamaan pinta-ala. Metsaa kos-
kevista arvoista palvelun tarkeydelle 10ytyi kuusi tilastollisesti merkitsevaa yh-
teytta, jotka on esitetty kuviossa 10. Vastanneista toimihenkilGista noin nelja vii-
desosaa piti palvelua tarkeana jasenille 2030-luvulla, kun vastanneista jasenista
vahan yli puolet koki palvelun tarkeaksi. Toimihenkilot arvioivat palvelun taman
perusteella selkeasti tarkeammaksi jasenille kuin jasenet itse.
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Tarkeimmaksi istutus- ja kylvotyon kokivat 81-100 (68,8 %) hehtaaria seka yli
100 hehtaaria metsaa omistavat (62,8 %). 81-100 hehtaaria metsaa omistavista
vastaajista vain 6,2 % ei kokenut palvelua tarkeaksi. Alle 21 hehtaaria metsaa
omistavat kokivat istutus- ja kylvotyon selkeasti vahemman tarkeaksi palveluksi

itselleen kuin vahintdan 21 hehtaaria metsaa omistavat. (taulukko 24.)

TAULUKKO 24. |Istutus- ja kylvotydn tarkeyden ja metsan pinta-alan suhde

Metsan pinta-ala  Ei tarkea Neutraali Tarkea
1-5 ha 39,2 % 26,1 % 34,7 %
6-10 ha 23,7 % 36,8 % 39,5 %
11-20 ha 279 % 32,6 % 39,5 %
21-30 ha 172 % 241 % 58,7 %
31-40 ha 19 % 19 % 62 %

41-60 ha 19,7 % 23 % 57,3 %
61-80 ha 19,6 % 21,7 % 58,7 %
81-100 ha 6,2 % 25 % 68,8 %
Yli 100 ha 17,7 % 19,5 % 62,8 %

Vastaajista 222 koki istutus- ja kylvotyon tarkeaksi palveluksi itsellensa. Hakkuu-
tulot ja metsanhoito olivat tilastollisesti merkitsevalla tavalla palvelun tarkeyteen
vaikuttavista arvoista tarkeimpia palvelua tarkeana pitaville vastaaijille. Hakkuu-
tuloja piti tarkeana 80,2 % vastaaijista, joille istutus- ja kylvotyo oli tarkea palvelu.
Metsanhoidon koki tarkeaksi arvoksi 76,6 % palvelun tarkeaksi itselleen koke-
neista. Tilastollisesti merkitsevasti palvelun tarkeyteen vaikuttavista arvoista elin-
keino oli ainoa, jonka alle puolet koki tarkeaksi itsellensa, vaikka palvelu olikin
heille tarkea. (kuvio 10.) Vastaajista 91 ei pitanyt istutus- ja kylvotyota tarkeana
palveluna itselleen 2030-luvulla. Heista 17,6 % ei mydskaan pitanyt hakkuutuloja

tarkeana metsaan liittyvana arvona metsanomistajana.
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KUVIO 10. Istutus- ja kylvotyon tarkeyteen tilastollisesti vaikuttavat arvot

Istutustaimien myynti koettiin vastaajien keskuudessa viidenneksi tarkeimmaksi
palveluksi nykyisista palveluista. Vastausten keskihajonta istutustaimien myymi-
sen kohdalla oli suurin nykyisista metsanhoitoyhdistysten tarjoamista palveluista.
(taulukko 9.) Istutustaimien myynnin tarkeydelle 16ytyi nelja eri tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteytta vastaajien taustatiedoista, jotka olivat ikaryhma, asuinpaikan si-
jainti suhteessa omaan metsaan, omistetun metsamaan pinta-ala ja status. Met-
saan liittyvista arvoista kahdeksalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys istutus-
taimien myymisen tarkeyteen. Naista arvoista luonnonsuojelu oli ainoa, jolla oli
negatiivinen yhteys palvelun tarkeyteen. Loput arvot on esitetty kuviossa 14. Is-
tutustaimien myymisen tarkeyden jasenille toimihenkilot olivat arvioineet varsin

samoin kuin jasenet itse.

Istutustaimien myyminen oli selkeasti tarkeampi palvelu alle 56- vuotiaille kuin yli
56- vuotiaille. Alle 56- vuotiaista ikaryhmista jokaisessa vahintaan 63,4 % koki
palvelun tarkeaksi. Vanhemmissa ikaryhmissa istutustaimien myymisen koki tar-
keaksi noin puolet. Kaikista tarkeimmaksi istutustaimien myymisen koki 18—35-
vuotiaiden ikaryhma, josta lahes kaksi kolmasosaa piti palvelua erittain tarkeana
ja vahintaan tarkeana 82,3 %. Yli 75- vuotiaat pitivat palvelua selkeasti vahem-
man tarkeana itselleen 2030-luvulla kuin muut ikdryhmat. Heistd noin kaksi vii-

desta oli vastannut, ettei pida palvelua lainkaan tarkeana. (taulukko 25.)
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TAULUKKO 25. Istutustaimien myymisen tarkeys eri ikaryhmille

lkaryhma Ei tarked | Neutraali | Tarkea
18-35 11,8 % 5,9 % 82,3 %
36-45 17,1 % 19,5 % 63,4 %
46-55 10,8 % 19,3 % 69,8 %
56-65 25,4 % 21,5 % 53,1 %
66-75 34,4 % 14,8 % 50,7 %
YIi 75 45,4 % 9,1 % 45,5 %

Istutustaimien myymisen kokivat tarkeaksi kaikki muut paitsi sellaiset vastaajat,
jotka eivat asuneet metsanhoitoyhdistyksensa toimialueella ja yli 100 kilometrin
paassa metsatilastaan. Heista 49,3 % koki palvelun tarkeaksi ja palvelua ei ko-
kenut tarkeaksi 34 % ja he olivat ainoat, joiden keskuudessa palvelua piti tar-
keana alle puolet. Vastaajat, jotka eivat asuneet metsanhoitoyhdistyksensa toi-
mialueella mutta alle 100 kilometrin paassa metsatilastaan kokivat palvelun sel-
keasti tarkeammaksi kuin muut. Heistd yli kaksi kolmasosaa piti palvelua tar-

keana itselleen 2030-luvulla. (kuvio 11.)
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KUVIO 11. Asuinpaikan sijainnin yhteys taimien myymisen tarkeyteen

Metsamaan kokonaispinta-alalla oli havaittavissa selkea yhteys istutustaimien
myymisen tarkeyteen 2030-luvulla. Metsamaan pinta-alan kasvaessa kasvoi

myds palvelun tarkeys vastaajalle. Mitd véhemman vastaaja omisti metsaa sita
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todennakoisemmin han ei kokenut palvelua tarkeaksi itselleen 2030-luvulla. Va-
hintaan 81 hehtaaria metsaa omistavat vastaajat kokivat palvelun selkeasti tar-

keammaksi kuin muut tutkimukseen osallistuneet. (kuvio 12.)
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KUVIO 12. Metsan kokonaispinta-alan yhteys taimien myymisen tarkeyteen

Kaikissa eri statusryhmissa vahintaan puolet piti istutustaimien myymista tar-
keana palveluna itselleen. Maa- ja metsatalousyrittajien ryhma koki palvelun tar-
keammaksi itselleen kuin muut ryhmat. Heista 78,3 % piti palvelua tarkeana ja
vain 16,2 % ei pitanyt kyseista palvelua tarkeana. Vahiten tarkeana istutustaimien
myyntia pitivat elakelaiset. Elakelaisista 50,8 % koki palvelun tarkeaksi ja noin

kolmasosa heista ei pitanyt palvelua tarkeana itselleen. (kuvio 13.)
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KUVIO 13. Statuksen yhteys taimien myymisen tarkeana pitamiseen

Tutkimukseen osallistuneista 242 piti istutustaimien myymista tarkeana palveluna
itselleen 2030-luvulla ja vastaajista 105 henkiloa ei pitanyt palvelua tarkeana. Ne,
jotka pitivat taimien myymista tarkeana, 48,7 % piti luonnonsuojelua tarkeana ar-
vona metsanomistajana. Vastaajista, joille taimien myyminen ei ollut tarkea pal-

velu, 59 % koki luonnonsuojelun tarkeaksi arvoksi.

Istutustaimien myymisen tarkeyteen yhteydessa olleista arvoista tarkeimmat oli-
vat hakkuutulot ja metsanhoito. Taimien myymista tarkeana pitavista 81,4 % koki
hakkuutulot tarkeaksi arvoksi metsanomistajana ja heista vain 3,7 % ei pitanyt
hakkuutuloja tarkeana. 78,9 % taimien myyntia tarkeana pitavista piti myoés met-
sanhoitoa tarkeana arvona. (kuvio 14.) Palvelun tarkeyteen vaikuttavien arvojen
merkitys kasvoi palvelun tarkeyden kasvaessa. Vajaa viidennes vastaajista, jotka
eivat kokeneet taimien myymista tarkeaksi palveluksi, ei pitanyt hakkuutuloja-

kaan arvossa.
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KUVIO 14. Istutustaimien myymisen tarkeyteen vaikuttavat arvot

Kunnostusojitusten toteutus koettiin vastaajien keskuudessa yleisella tasolla pal-
veluksi, joka ei ole kovin tarkea. Kunnostusoijituksen toteuttamisen kohdalla vas-
tausten keskiarvo oli kolmanneksi alhaisin ja keskihajonta viidenneksi suurinta
(taulukko 9). Kunnostusojituksen toteutuksen tarkeydelle 16ytyi kolme tilastolli-
sesti merkitsevaa yhteytta vastaajien taustatiedoista. Ne olivat metsanhoitoyhdis-
tys, ikaryhma ja omistetun metsamaan pinta-ala. Metsaan liittyvista arvoista kah-
deksalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys kunnostusojituksen toteuttamiseen.
Luonnonsuojelulla oli negatiivinen yhteys kyseisen palvelun suhteen. Positiivi-
sesti palvelun tarkeyteen vaikuttaneet arvot on esitetty kuviossa 17. Tutkimuk-
sesta kavi ilmi, etta toimihenkilot olivat metsanomistajien kanssa varsin samoilla
linjoilla palvelun tarkeydesta jasenille 2030-luvulla. Noin kolmasosa jasenista piti

palvelua tarkeana, kun toimihenkildista palvelua piti tarkeana jasenille 37,5 %.

Toimihenkildista kaksi oli sita mielta, etta kunnostusojitukset loppuvat kokonaan
tai vahenevat merkittavasti. Toinen vastaajista oli ilmaissut asian seuraavasti, ”

kunnostusojitus uskoakseni vahenee tai loppuu kokonaan lahitulevaisuudessa”.

Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenet kokivat kunnostusojituksen toteuttamisen
tarkedmmaksi itselleen kuin Pohjois-Pirkan jasenet. Metsanhoitoyhdistys Kaakon
jasenista tasan puolet piti palvelua tarkeana 2030-luvulla. Kaakon jasenista 31,4

% ei kokenut kunnostusoijituksen toteutusta tarkeaksi palveluksi itselleen. Kyse-
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lyyn vastanneista Pohjois-Pirkan jasenista 31,6 % piti kunnostusojituksen toteu-
tusta tarkeana palveluna ja heista 42,7 % ei kokenut palvelua tarkedksi itselleen

2030-luvulla.

Ikaryhmittain tarkasteltuna kunnostusojituksen toteuttamista piti tarkeimpana 18—
35- vuotiaiden ikdryhma, josta 52,9 % koki palvelun tarkeaksi itselleen 2030-lu-
vulla. Heista 17,7 % ei pitanyt palvelua tarkeana itselleen. Ikaryhmista 18-35-
vuotiaiden lisaksi 46-55- vuotiaiden ikaryhma oli ainut, jossa palvelua piti tar-
keana suurempi osuus kuin ei tarkeana. Selkeasti kielteisimmin palveluun suh-
tautui yli 76- vuotiaiden ikdryhma, josta palvelua ei kokenut tarkeaksi 59,1 %.

Heista palvelun koki tarkeaksi itselleen 2030-luvulla 28,2 %. (kuvio 15.)
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KUVIO 15. Ikaryhman yhteys kunnostusojituksen toteuttamisen tarkeyteen

Metsamaan kokonaispinta-alalla vaikutti olevan suora yhteys suhtautumisessa
kunnostusojituksen toteuttamiseen. Metsamaan kokonaispinta-alan kasvaessa
kasvoi myos palvelun tarkeys 2030-luvulla. Yli 100 hehtaaria omistavista vastaa-
jista 56,8 % piti palvelua tarkeana itselleen. 6-10 hehtaaria omistavista vastaa-
jista kunnostusojituksen toteutusta piti tarkeana palveluna vain 13,1 %. (kuvio

16.)
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KUVIO 16. Metsan kokonaispinta-alan yhteys kunnostusojituksen toteuttamisen

tarkeyteen

Kunnostusojituksen toteuttamista piti tarkeana palveluna 146 vastaajaa ja 172
vastaajaa ei kokenut palvelua tarkeaksi. Kunnostusojituksen kannatus laski luon-
nonsuojelun kannatuksen kasvaessa. Palvelua tarkeana pitavista metsanomista-
jista 45,9 % koki luonnonsuojelun tarkeaksi arvoksi itselleen, kun taas palvelua
vahemman tarkeana pitavista luonnonsuojelun koki tarkeadksi arvoksi 57,5 %.
Kunnostusojituksen toteuttamisen tarkeaksi palveluksi kokeneista vastaajista yli

neljasosa ei arvostanut luonnonsuojelua.

Kunnostusojitusta 2030-luvulla arvostavat pitavat talla hetkella tarkeina hakkuu-
tuloja, taloudellista turvaa ja metsanhoitoa. Yli nelja viidesosaa kunnostusojituk-
sen toteuttamista tarkeana pitavista metsanomistajista piti myods hakkuutuloja ja
metsanhoitoa tarkeina arvoina. Palvelua tarkeana pitaneista vastaajista ainoas-
taan 2,2 % ei kokenut hakkuutuloja tarkeaksi arvoksi itsellensd metsanomista-
jana ja metsanhoitoa ei pitanyt tarkeana arvona 3,4 %. Taloudellista turvaa piti
tarkeana arvona 71,9 % kunnostusojituksen toteuttamista tarkeana pitavista. (ku-
vio 17). Muista tilastollisesti palvelun tarkeyteen vaikuttavista arvoista elinkeinoa
piti tarkeana arvona 42,5 % palvelua tarkeana pitavista vastaajista, kun taas pal-

velua ei tarkeana pitavista elinkeinoa piti tarkeana arvona 18,6 %.
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KUVIO 17. Kunnostusojituksen toteuttamisen tarkeyteen positiivisesti vaikuttavat

arvot

Metsateiden kunnostus ja parannushankkeiden toteuttaminen koettiin vastaajien
keskuudessa palveluksi, joka ei ole kovinkaan tarkea. Vastausten keskiarvo pal-
velun tarkeyden osalta oli vildenneksi pienin ja keskihajonta toiseksi suurin. (tau-
lukko 9.) Metsateiden hoitoon liittyvien palveluiden tarkeydelle |6ytyi nelja tilastol-
lisesti merkitsevaa yhteytta vastaajien taustatiedoista. Taustatiedot, joilla oli yh-
teys palvelun tarkeyteen, olivat metsanhoitoyhdistys, ikaryhma, omistetun met-
samaan kokonaispinta-ala ja status. Palvelun tarkeyteen oli yhteydessa tilastolli-
sesti merkitsevalla tavalla kahdeksan eri metsaan liittyvaa arvoa. Naista arvoista
ainoastaan luonnonsuojelulla oli negatiivinen yhteys metsatien kunnostamisen tai
parantamishankkeen tarkeydelle. Muilla naista arvoista oli positiivinen yhteys pal-

velun tarkeyteen ja ne on esitetty kuviossa 20.

Toimihenkilot pitivat metsateiden kunnostuspalvelua merkittavasti tarkeampana
jasenille, kuin jasenet itse. Vastanneista toimihenkildista 79,2 % oli arvioinut pal-
velun tarkeaksi jasenille 2030-luvulla, kun vastanneista jasenista 40,4 % koki pal-

velun tarkeaksi itsellensa.

Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenista 60 % piti metsateiden kunnostus ja paran-
nushankkeiden toteuttamista tarkeana palveluna itselleen. Kaakon jasenista reilu
neljasosa ei pitanyt palvelua tarkeana. Pohjois-Pirkan jasenia olevista vastaajista
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palvelun koki tarkedksi 36,4 % ja 37,9 % ei pitanyt palvelua tarkeana itselleen
2030-luvulla.

Metsateiden kunnostus ja parannushankkeiden toteuttaminen oli selkeasti tarke-
ampi 18-35- vuotiaille vastaajille kuin muille ikaryhmille. Heista yli kolme nel-
jasosaa koki palvelun tarkeaksi itselleen. lkaryhmittain tarkasteltuna metsateiden
kunnostus ja parannushankkeiden toteuttaminen oli tarkeampi palvelu 46-55-
vuotiaille ja sitd nuoremmille ikaryhmille kuin vanhemmille ikaryhmille. Kolmessa
nuorimmassa ikaryhmassa palvelun koki tarkeaksi yli 45 % vastaajista. Kolmessa
vanhimassa ikaryhmassa palvelun koki tarkeaksi reilu kolmasosa vastaajista.
Palvelun ei tarkeaksi kokevien osuus kasvoi vastaajan ian noustessa selkeasti.
Ikaryhmista 66—75- vuotiaiden keskuudessa 42,9 % ei pitanyt palvelua tarkeana.
(kuvio 18.)
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KUVIO 18. Ikaryhman yhteys metsatien hoidon toteuttamisen tarkeyteen

Metsamaan kokonaispinta-alalla vaikutti ristiintaulukoinnin perusteella olevan
selkea yhteys metsateiden kunnostus ja parannushankkeiden toteuttamisen tar-
keyteen. Metsamaan kokonaispinta-alan kasvaessa kasvoi myos palvelun tar-
keys. Yli 100 hehtaaria omistavista vastaajista kaksi kolmasosaa koki palvelun
tarkeaksi itselleen. Yli 100 hehtaaria omistavista vain 15,7 % ei pitanyt palvelua
tarkeana. 1-5 hehtaaria omistavista vastaajista ainoastaan reilu viidesosa piti
metsateiden kunnostus ja parannushankkeiden toteuttamista tarkeana palveluna
2030-luvulla. (kuvio 19.)



63

Yli 100 ha
81-100 ha
61-80 ha
41-60 ha
31-40 ha
21-30 ha
11-20 ha
6-10 ha
1-5ha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tarkea Neutraali Ei tarkea

KUVIO 19. Vastaajan metsien pinta-alan yhteys metsatien hoidon toteutukseen

Palkansaajat ja yrittdjat suhtautuivat metsateiden kunnostus ja parannushankkei-
den toteuttamiseen samalla tavalla ja molemmissa ryhmissa palvelun koki tarke-
aksi vahan yli kaksi viidesosaa vastaajista. Elakelaiset kokivat palvelun vahem-
man tarkeaksi itselleen 2030-luvulla kuin muut ryhmat. Elakelaisista vajaa kol-
masosa piti palvelua tarkeana itselleen. Maa- ja metsatalousyrittajat kokivat pal-
velun tarkeammaksi itselleen kuin muut ryhmat. Heista yli kaksi kolmasosaa koki

palvelun tarkeaksi ja alle viidesosa ei kokenut palvelua tarkeaksi. (taulukko 26.)

TAULUKKO 26. Statuksen yhteys metsatien hoidon toteutuksen tarkeyteen

Status Eitarked  Neutraali Tarkea
Palkansaaja 31,7 % 25,3 % 43,1 %
Yrittaja 29,0 % 29,0 % 42 %
Maa- tai metsata- 18,9 % 13,5 % 67,5 %
lousyrittaja

Elakeldinen 44,4 % 23,2 % 32,4 %

Metsatien kunnostuksen tai peruskorjauksen toteuttamista piti tarkeana 170 vas-
taajaa ja 151 vastaajaa ei kokenut palvelua tarkeaksi. Palvelun tarkeyden kasva-
essa luonnonsuojelun merkitys metsaan liittyvana arvona laski. Metsatien kun-
nostuksen tai perusparannuksen toteutusta tarkeana pitavista vastaajista 47,6 %
piti luonnonsuojelua tarkeana metsallisena arvona ja 20,6 % heista ei pitanyt
luonnonsuojelua tarkeana arvona itselleen. 57,6 % vastaajista, joille palvelu ei

ollut tarkea, koki luonnonsuojelun tarkeaksi arvoksi metsanomistajana.
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Metsatien kunnostuksen tai perusparannuksen toteuttamiseen positiivisesti vai-
kuttaneista tarkeimpia olivat hakkuutulot, metsanhoito ja taloudellinen turva. Pal-
velun tarkeaksi kokeneista vastaajista 80 % piti hakkuutuloja tarkeana arvona
itselleen. Metsanhoitoa piti tarkeana arvona 80,6 % vastaajista, jotka arvostivat
metsatien kunnostuspalvelua. Taloudellisen turvan koki tarkeaksi 68,8 % palve-

lua tarkeana pitavista vastaajista. (kuvio 20.)
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KUVIO 20. Metsatien hoitoon positiivisesti vaikuttavat arvot

6.5 Tulevaisuuden potentiaaliset palvelut

Yhteiskunnan digitalisoituessa ja tekniikan kehittyessa avautuu metsanhoitoyh-
distyksille mahdollisuuksia tarjota jasenilleen uusia palveluita ja paivittda nykyisia
palveluitaan ajan mukaiseksi. Tama kehitys luo osittain myds paineita metsan-
hoitoyhdistyksille palveluiden kehittamisen suhteen, koska metsanhoitoyhdistys-
ten tarkoitus on ajaa jasentensa etua ja tarjota jasenilleen heidan tarvitsemiaan
palveluita (Laki metsanhoitoyhdistyksista 1090/2013).

Sahkoisen metsasuunnitelman, yhteismetsan palvelusopimuksen ja metsien
dronella kuvaamisen kohdalla vastaaijilta kysyttiin seka palvelun tarkeytta heille

2030-luvulla etta kiinnostavuutta. Etayhteydella toteutettavan neuvonnan ja kou-
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lutuksen, omasta metsatilasta tehtavan 3D-virtuaalimetsan ja metsatuhojen kar-
toittamisen droonia kayttaen kohdalla kysyttiin ainoastaan kiinnostuksesta. Vas-

taajilta kyseltiin myos kiinnostuksesta liittya yhteismetsan osakkaaksi.

Toimihenkiloista 13 uskoi, ettd metsanhoitoyhdistykset voivat varautua metsan-
omistajien palvelutarpeiden muutokseen sahkoisten palvelujen kehittamisella.
Eras vastanneista toimihenkildista oli kiteyttanyt sahkoisten palvelujen kehitta-
mistarpeen seuraavasti, "Sahkoisten palveluiden tarve kasvaa, kun asutaan kau-

empana ja tulee nuorempia ikaluokkia metsanomistajiksi.”.

6.5.1 Sahkoinen metsasuunnitelma

Sahkaisella metsasuunnitelmalla tassa yhteydessa tarkoitetaan metsasuunnitel-
maa, joka sisaltaa metsavaratiedot, kuviotiedot, hakkuuehdotukset, metsanhoi-
totoimenpiteet ja kiinteiston sekd omistajan tiedot. Metsasuunnitelma on nahta-

villd metsanomistajalle esimerkiksi selaimella tai applikaatiossa.

Sahkdinen metsasuunnitelma koettiin tarkeaksi palveluksi 2030-luvulla ja l1ahes
yhta tarkeaksi kuin metsasuunnitelman laadinta nykyisista palveluista. Vastaus-
ten keskiarvo sahkoisen metsasuunnitelman tarkeyden osalta oli 3,44 ja keskiha-
jonta oli 1,238. Sahkdisen metsasuunnitelman tarkeydelle 2030-luvulla I6ytyi vas-
taajien taustatiedoista kolme tilastollisesti merkitsevaa yhteytta, jotka olivat met-
sanhoitoyhdistys, ikaryhma ja omistetun metsamaan kokonaispinta-ala. Metsaan
liittyvista arvoista sahkoisen metsasuunnitelman tarkeyteen oli yhteydessa kuusi

eri arvoa, jotka on esitetty kuviossa 21.

Vastaajista, jotka olivat Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenia, sahkoisen metsa-
suunnitelman koki tarkeaksi yli kaksi kolmasosaa ja ei tarkeana palvelua heista
piti 15,7 %. Pohjois-Pirkan jasenena olevista vastaajista 52,1 % koki palvelun
tarkeaksi itselleen 2030-luvulla ja ei tarkeana palvelua piti 23,9 %.

Ristiintaulukoinnin perusteella vastaajan ialla naytti olevan suora yhteys siihen,

kuinka tarkeana vastaaja piti sahkoista metsasuunnitelmaa. Nuoremmat vastaa-
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jat kokivat sahkoisen metsasuunnitelman selkeasti tarkeammaksi kuin vanhem-
mat tutkimukseen osallistuneet. 18—-35- vuotiaista vastaajista perati 88,2 % koki
palvelun tarkeaksi itselleen 2030-luvulla. Vahiten tarkeana sahkoista metsa-
suunnitelmaa pitivat vahintaan 76 vuotta tayttaneet vastaajat, joista 45,5 % piti
palvelua tarkeana. Kaikissa ikaryhmissa valtaosa vastaajista piti palvelua kui-

tenkin tarkeana. (kuvio 21.)
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KUVIO 21. Sahkdisen metsasuunnitelman tarkeys ikaryhmittain

Metsamaan kokonaispinta-alan mukaan ryhmiteltyna kolme vahiten metsaa
omistavaa ryhmaa piti sahkoistd metsasuunnitelmaa vahemman tarkeana pal-
veluna itselleen muihin ryhmiin verrattuna. 1-5 hehtaaria metsaa omistavien
metsanomistajien keskuudessa palvelua piti tarkeana 43,4 % ja ei tarkeana pal-
velua piti 39,1 %. Kaikissa kolmessa vahiten metsaa omistavassa ryhmassa
palvelua piti tarkeana reilut kaksi viidesta vastaajasta. Muissa ryhmissa palve-
lua piti tarkeana selvasti yli puolet vastaajista. Sahkdinen metsasuunnitelma
vaikutti olevan vastaajalle sita todennakodisemmin tarkea palvelu mita enemman

han omisti metsaa. (kuvio 22.)
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KUVIO 22. Pinta-alan yhteys sahkdisen metsasuunnitelman tarkeyteen

Sahkdisen metsasuunnitelman arvostamiseen vaikuttaneista seikoista tarkein
olivat hakkuutulot. Hakkuutulon koki tarkeaksi arvoksi 78,7 % ja heista 3,5 % ei
pitanyt hakkuutuloja tarkeana arvona itselleen. Taloudellista turvaa piti tarkeana
metsaan liittyvana arvona noin kaksi kolmasosaa vastaajista, joille sahkoinen

metsasuunnitelma oli tarkea palvelu. (kuvio 23.)
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KUVIO 23. Tilastollisesti sahkdisen metsasuunnitelman tarkeyteen yhteydessa

olleet arvot

Sahkdisen metsasuunnitelman kiinnostavuutta kysyttadessa vastausten kes-
kiarvo oli 3,58, mika on hieman korkeampi kuin sahkdisen metsasuunnitelman

tarkeaksi kokemisen. Vastausten keskihajonta oli 1,215.
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Vastanneista toimihenkilGista 79,2 % oli sita mielta, etta sahkodinen metsasuun-
nitelma olisi otettava kayttoon metsanhoitoyhdistyksessa. Toimihenkildista kuusi
oli sita mielta, etta metsasuunnitelman laatiminen nykyisessa muodossaan tulee

loppumaan tai vahenemaan merkittavasti.

3D-virtuaalimetsan liittaminen osaksi sahkoista metsasuunnitelmaa ei metsan-
omistajien keskuudessa herattanyt yleisella tasolla erityista kiinnostusta, silla
vastausten keskiarvo kiinnostavuuden osalta oli 2,92. Vastaajien mielipide kiin-
nostavuudesta oli varsin jakautunut keskihajonnan perusteella (1,288). Keskiha-

jonta oli tulevaisuuden palveluista suurinta.

6.5.2 Metsien kuvaaminen droonia kayttaen

Droonit ovat yleistyneet metsavaratietojen keraamiskaytossa ja niilla pystytaan
keradmaan tarkempia puustotietoja matalamman lentokorkeuden ansiosta kuin
lentokoneesta suoritettavalla laserkeilauksella. Droonit voivat kuvauslennoilla ke-
rata myos kuvia, 3D-kuvaa ja videoita puustotietojen lisaksi. Droonien suoritta-
malla kuvauksella voidaan metsanomistajalle tarjota tarkempia puustotietoja ja

muuta kuvamateriaalia hanen metsatilastaan, joita muuten ei ole saatavilla.

Vastausten keskiarvo tarkeyden osalta oli 2,98 ja keskihajonta 1,244. Metsan ku-
vaamisen arvostusta drooneilla selitti tilastollisesti merkitsevasti kaksi tausta-
muuttujaa vastaajien taustatiedoista. Nama taustatiedot olivat ikaryhma ja omis-
tetun metsamaan pinta-ala. Metsaan liittyvista arvoista seitsemalla oli tilastolli-
sesti merkitseva yhteys dronella kuvaamisen tarkeyteen. Nama arvot on esitetty

kuviossa 26.

Droonin kayttaminen metsan kuvaamiseen oli selkeasti tarkedmpi palvelu nuo-
rimmalle ikaryhmalle kuin muille ikaryhmille. 18-35- vuotiaista vastaajista palve-
lua piti tarkeana 58,8 % ja ei tarkeana palvelua piti 17,7 %. Palvelun tarkeys laski
selkeasti sitd mukaa kun vastaajan ika nousi. Vahintaan 76 vuotta tayttaneista
vastaajista droonin kayttdéa metsan kuvaamiseen piti tarkeana 27,3 % ja ei tar-

keana tasan puolet. (kuvio 24.)
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KUVIO 24. Metsan kuvaamisen tarkeys droonilla ikaryhmittain

Omistetulla metsamaan kokonaispinta-alalla oli selkea yhteys siihen, kuinka tar-
keana metsien kuvaamista tultaneen pitamaan droonia apuna kayttaen. Vastaa-
jat, jotka omistivat vahintaan 11 hehtaaria metsaa, kokivat palvelun todennakai-
semmin tarkedksi kuin vahemman metsaa omistavat. 1-5 hehtaaria metsaa
omistavista vastaajista 56,5 % ei pitanyt palvelua tarkeana itselleen 2030-luvulla.
Metsan kuvaksen suorittamiseen droonilla suhtautuivat kaikista myonteisimmin
21-30 hehtaaria omistavat vastaajat. Heista palvelua piti tarkeana 51,7 % ja ei

tarkeana palvelua piti 27,6 %. (kuvio 25.)
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KUVIO 25. Metsan pinta-alan yhteys dronella kuvaamisen tarkeyteen

Droonin kayttamista metsien kuvaamiseen 2030-luvulla tarkeana pitaville vastaa-

jille arvostettuja asioita olivat myos hakkuutulot, metsanhoito ja taloudellinen
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turva. Hakkuutulon koki tarkeaksi 82,5 % vastaajista, joille metsien kuvaaminen
droonia kayttaen oli tarkea palvelu 2030-luvulla. Metsanhoidon koki tarkeaksi ar-
voksi 80,6 % droonin kayttoa tarkeana pitavista vastaajista ja heistd 70,6 % piti
taloudellista turvaa merkitsevana arvona itsellensd metsanomistajana. (kuvio
26.) Kaikkien kuviossa 26 esitettyjen arvojen tarkeys oli suurempaa droonin kayt-
tamista metsan kuvaamiseen tarkeana pitavien keskuudessa, kuin droonin kayt-

toa ei tarkeana pitavien.
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KUVIO 26. Merkitsevien arvojen tarkeys droonin kayttéa metsan kuvaamiseen

tarkeana pitaville

Droonin kayttamista metsatuhojen paikantamiseen pidettiin vastaajien keskuu-
dessa kiinnostavampana palveluna kuin koko metsan kuvaamista droonilla. Kiin-
nostavuutta kuvaava keskiarvo droonin kayttamisesta metsatuhojen kartoittami-
seen oli 3,18. Vastausten keskihajonta oli kuitenkin toiseksi korkein tulevaisuu-
den palvelujen joukossa (1,280). Vastaajien taustatiedoista omistetun metsan ko-

konaispinta-alalla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus palvelun kiinnostavuuteen.

Vahintaan 21 hehtaaria metsda omistavat vastaajat kokivat droonin kayttamisen
metsatuhojen etsintdan kiinnostavampana palveluna kuin vahemman metsaa
omistavat vastaajat. 6—10 hehtaaria metsaa omistavista vastaajista 63,2 % ei ol-
lut kiinnostunut palvelusta ja heista vain reilu viidesosa oli kiinnostunut palve-
lusta. Vastaavasti 81—100 hehtaaria metsaa omistavista vastaajista 12,5 % ei ol-
lut kiinnostunut palvelusta, kun taas 62,5 % oli kiinnostunut palvelusta. Palvelusta
ei kiinnostuneiden vastaajien osuus laski merkittavasti metsan pinta-alan kasva-

essa. (kuvio 27.)
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KUVIO 27. Metsan pinta-alan yhteys metsatuhojen etsintaan droonilla

6.5.3 Yhteismetsan palvelusopimus

Yhteismetsan palvelusopimus koettiin yleisesti vastaajien keskuudessa varsin
yksimielisesti turhaksi palveluksi 2030-luvulla. Vastausten keskiarvo oli 1,96 ja
keskihajonta 1,032. Yhteismetsan palvelusopimuksen tarkeydelle 10ytyi vastaa-
jien taustatiedoista yksi tilastollisesti merkitseva yhteys, joka oli status. Metsaan
liittyvista arvoista luonnonsuojelulla, virkistyskaytolla, maisema-arvolla ja sijoitus-
kohteella oli tilastollisesti merkitseva yhteys yhteismetsan palvelusopimuksen tar-

keyteen.

Vastaajat olivat eri statuksistaan huolimatta varsin samaa mielta siita, etta yhteis-
metsan palvelusopimus ei ole heille tarkea palvelu 2030-luvulla. Elakelaiset ko-
kivat palvelun selkeasti vahemman tarkeaksi kuin muut. Elakelaisista lahes nelja
viidesosaa ei kokenut palvelusopimusta tarkeaksi itselleen ja heista vain 4,8 %
piti palvelua tarkeana. Palkansaajien keskuudessa palvelua piti tarkeampana

suurempi osuus vastaajista kuin muissa ryhmissa. (taulukko 27.)
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TAULUKKO 27. Statuksen yhteys yhteismetsan palvelusopimuksen tarkeyteen

STATUS Eitiarked  Neutraali Téarkea
Palkansaaja 63,9 % 241 % 12,0 %
Yrittaja 67,7 % 22,6 % 9,7 %
Maa- tai metsatalous- 64,8 % 27,0 % 8,1 %
yrittaja

Elakelainen 77,3 % 17,8 % 4,8 %
Keskiarvo 70,3 % 21,1 % 8,5 %

Yhteismetsan palvelusopimusta piti tarkeana 36 vastaajaa eli 8,6% kaikista vas-
taajista. Yhteismetsan palvelusopimusta tarkeana pitavista vastaajista luonnon-
suojelua piti tarkeana arvona 52,8 % ja ei tarkeana arvona luonnonsuojelua piti
2,8 % palvelusopimusta tarkeana pitavista. Yhteismetsan palvelusopimuksen tar-
keaksi kokeneista 86,1 % piti virkistyskayttoa tarkeana arvona itselleen, eika yk-
sikdan heista kokenut virkistyskayttoa ei tarkeaksi arvoksi. 88,9 % yhteismetsan
palvelusopimusta tarkeana pitavista vastaajista koki maisema-arvon tarkeaksi ar-
voksi. Sijoituskohdetta piti tarkeana arvona 55,6 % niista vastaajista, joille myos
palvelusopimus oli tarkea. Sijoituskohde ei ollut tarkea arvo 19,4 %:lle palveluso-

pimusta tarkeana pitavista vastaajista.

Metsanhoitoyhdistyksen hallinnoiman yhteismetsan osakkaaksi liittyminen ei ol-
lut yhtaan kiinnostavampi vaihtoehto kuin yhteismetsan palvelusopimus. Metsan-
hoitoyhdistyksen hallinnoiman yhteismetsan kiinnostavuuden osalta vastausten
keskiarvo oli 1,98 eli vain 0,02 korkeampi kuin yhteismetsan palvelusopimuksen.
Vahainen kiinnostus yhteismetsia koskeviin palveluihin on oletettavaa, koska
vain 15,7 % kaikista vastaajista voisi edes harkita liittymista yhteismetsan osak-

kaaksi.

6.5.4 Etayhteydella toteutettava koulutus ja neuvonta

Vastaajista 21,8 % piti etayhteyksilla toteutettavaa koulutusta ja neuvontaa kiin-
nostavana palveluna ja 51,5 % ei kokenut palvelua lainkaan kiinnostavaksi. Vas-
tanneista toimihenkildista 29,2 % oli sitd mielta, ettd palvelu tulisi ottaa kayttoon

metsanhoitoyhdistyksessa ja 62,5 % vastasi, etta palvelun kayttédnottoa voisi ai-
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nakin harkita. Vastaajien taustatiedoista sukupuolella ja koulutuksella oli tilastol-
lisesti merkitseva yhteys etayhteydella toteutettavan koulutuksen ja neuvonnan

kiinnostavuuteen.

Naiset olivat miehid kiinnostuneempia etayhteydella toteutettavasta koulutuk-
sesta ja neuvonnasta. Vastanneista naisista 32,3 % piti etdyhteydella toteutetta-
vaa koulutusta ja neuvontaa kiinnostavana palveluna. Naispuolisista vastaajista
41,6 % ei ollut kiinnostunut etana toteutettavasta koulutuksesta ja neuvonnasta.
Vastanneista miehista palvelua piti kiinnostavana 17,9 % ja heista 55,1 % ei ko-

kenut etana toteutettavaa koulutusta ja neuvontaa kiinnostavaksi palveluksi.

Etana toteutettavan koulutuksen ja neuvonnan kiinnostavuus kasvoi koulutusas-
teen kasvaessa. Kaikista kiinnostuneimpia palvelusta olivat ylemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneet, joista 31,9 % ilmaisi olevansa kiinnostunut palvelusta.
Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista vastaajista 21,3 % piti palvelua
kiinnostavana. Ammattikoulun kayneista vastaajista 12 % koki etana toteutetta-
van koulutuksen ja neuvonnan kiinnostavaksi palveluksi ja 57 % heista ei ollut
kiinnostunut palvelusta. Kansakoulun tai peruskoulun korkeimpana koulutukse-

naan kayneista vastaajista 12,5 % piti palvelua kiinnostavana.
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7 JOHTOPAATOKSET

2030-luvulle tultaessa metsanomistajien oletetaan nuortuneen keski-ialtdan 55
ikavuoden paikkeille (Ramo, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009, 40), vaikka viela
vuonna 2020 metsanomistajien keski-ika oli 62 vuotta. (Karppinen, Hanninen, &
Horne 2020) Yha useammalle metsanomistajalle tietokoneet ja muut alylaitteet
ovat osa arkipaivaa, mika tulee myos nakymaan metsanomistajien palveluiden

tarpeessa.

Palkansaajat nousevat suurimmaksi metsanomistaja ryhmaksi ja 2030-luvulla
heita tulee todennakdisesti olemaan noin puolet kaikista metsanomistajista. Sa-
maan aikaan elakelaisten osuus metsanomistajista tulee laskemaan noin kah-
teen viidesosaan. Etametsanomistajia tulee olemaan yli puolet kaikista metsan-
omistajista. (Ramo6, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009, 1.) Taman tutkimuksen
kyselyyn vastanneista jasenista reilut kaksi vildes osaa vastaajista oli elakelaisia

ja vajaat kaksi viides osaa palkansaajia.

Metsanomistajien arvot eivat oletettavasti muutu, vaikka metsanomistajakunta
muuttuu. (Ramao, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009, 34) Metsaan liittyvista ar-
voista hakkuutuloilla, taloudellisella turvalla, sijoituskohteella, metsastyskaytolla,
taloudellisella turvalla elakkeelle, metsanhoidolla ja elinkeinolla on yhteys use-
amman palvelun tarkeyteen ja kiinnostavuuteen. Naista arvoista erityisesti hak-
kuutulot ja metsanhoito ovat merkittavia arvoja suurelle osalle jasenista. Tulok-
sista havaittiin, ettd sukupuoli, ika, status ja omistetun metsan kokonaispinta-ala
on monesti yhteydessa palvelun tarkeyteen tai kiinnostavuuteen. Jotta jasenille
voidaan tarjota hanelle tarkeita palveluita, tulee metsanhoitoyhdistyksien toimi-
henkildiden tuntea jasenen arvot metsanomistajana ja jasenen elamantilanne.
Nain jasenelle voidaan tarjota oikeaan aikaan oikeita palveluita. Monet metsan-
hoitoyhdistyksien tarjoamista palveluista ovat tarkeampia tyoikaisille jasenille
kuin elakelaisjasenille. Tyoikaiset ovat metsanomistajina nuoria ja omistavat
mahdollisesti metsia viela pitkan aikaa, joten metsanhoitoyhdistysten on tarkeaa

luoda heihin hyva asiakassuhde heti, kun heista tulee metsanomistajia.
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Metsanhoitoyhdistysten perinteisista palveluista monet ovat edelleen 2030-lu-
vulla tarkeita jasenille, vaikka joidenkin palveluiden tarkeys tulee vahenemaan.
Erityisesti kunnostusojituksen toteuttamiselle ja metsaveroilmoituksen laadin-
nalle ei nayttaisi olevan juurikaan kysyntaa. Kunnostusojituksen kiinnostavuuteen
vaikuttaa mahdollisesti epavarma tilanne siihen saatavan tuen suhteen ja yleinen
keskustelu turvemaiden metsataloudesta. Jasenten keskuudessa on myos ky-
syntaa uusille palveluille. ToimihenkilGilla vaikuttaisi olevan hyva kasitys siita mil-
laiset palvelut tulevat olemaan tarkeitd metsanhoitoyhdistyksen jasenille 2030-
luvulla, kun heidan vastauksiaan verrataan jasenten vastauksiin. Metsanhoitoso-
pimuksen kohdalla toimihenkil6t yliarvioivat palvelun merkityksen jasenille isossa

kuvassa.

Metsanhoitoyhdistykset Kaakko ja Pohjois-Pirkka ovat hyvin erilaisia keskenaan
mika nakyi myos muutamien palveluiden kohdalla vastauksissa ja yhdistyksien
avainluvuissa vuodelta 2019. Kaakon jasenet suhtautuivat myonteisemmin valta-
kirjalla tehtavaan puukauppaan ja sahkoiseen metsasuunnitelmaan kuin Pohjois-
Pirkan jasenet. Pohjois-Pirkalla on vahva korjuupalvelu kuin taas Kaakolla kor-
juupalvelun kayttd on pienimuotoista. Yhdistysten jasenmaarat ovat selkeasti eri-
laiset, mika nakyy myos tarjotun neuvonnan ja koulutuksen maarissa seka tilai-

suuksien jarjestamisessa.

7.1 Keskeisimmat palvelut

Puukaupalliset palvelut eli puukaupan teko valtakirjalla ja puunkorjuupalvelu
muodostavat vastausten perusteella metsanhoitoyhdistyksien palveluiden ytimen
2030-luvulla yhdessa metsasuunnitelman, tila-arvion ja istutustaimien myymisen
kanssa. Keskimaarin vuoden aikana noin neljasosa metsanomistajista tekee puu-
kaupan, (Karppinen, Hanninen, & Horne 2020, 42) joten siihen liittyvilla palveluilla
on myOs runsaasti kysyntda. Hakkuutulot ovat metsaan liittyvista arvoista
toiseksi tarkein arvo metsanhoidon jalkeen (taulukko 9). Metsanhoitoyhdistys
Pohjois-Pirkan valtuusto piti puukaupan kilpailutusta yhtena tarkeimmista met-
sanhoitoyhdistyksen palveluista vuonna 2012, (Syvala 2012) joten puukaupallis-
ten palveluiden merkitys jasenille vaikuttaisi olevan varsin vakaata ja pysyvan

vakaana myo0s tulevaisuudessa.
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7.1.1 Puukaupan tekeminen valtakirjalla

Valtakirjalla tehtava puukauppa tulee jasenten vastausten keskiarvon perusteella
olemaan metsanhoitoyhdistyksien tarkein palvelu 2030-luvulla ja tasta jasenet
olivat myds yksimielisia. Tutkimukseen osallistuneista 66,9 % piti valtakirjalla teh-
tavaa puukauppaa tarkeana palveluna itsellensa. Metsanhoitoyhdistys Kaakkoon
kuuluneista vastaajista perati 82,9 % piti valtakirjalla tehtavaa puukauppaa tar-

keana palveluna.

Metsaan liittyvista arvoista, joilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys valtakirjakau-
pan tarkeyteen, hakkuutuloilla oli merkittava vaikutus siihen, miten tarkea palvelu
on vastaajalle. Lahes nelja viidesta vastaajasta, jolle valtakirjakauppa oli tarkea
palvelu, piti myos hakkuutuloja tarkeana arvona metsanomistajana. Valtakirja-
kauppaa tarkeana pitavat kokivat metsan olevan myds sijoituskohde ja taloudel-

linen turva elakepaivien varalle.

Valtakirjalla tehtava puukauppa tulee olemaan erityisesti tarkea palvelu sellaisille
metsanomistajille 2030-luvulla, jotka eivat asu metsatilansa yhteydessa tai met-
sansijainti kunnassa. Etametsanomistajia tulee olemaan 50-60 % kaikista met-
sanomistajista, (Ramao, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009, 1) joten oletettavaa
on, etta valtakirjakaupalla tehtavan puukaupan kysynta tulee kasvamaan entises-
taan. Kysynnan kasvamisen puolesta puhuu myds se, etta vain 8,1 % vastaajista
ei uskonut tarvitsevansa valtakirjakauppaa ollenkaan 2030-luvulla ja reilu viides-
osa vastaajista uskoi palvelun tarpeen kasvuun omalla kohdallaan. Valtakirjan
metsanhoitoyhdistykselle antamalla puukauppaa tekee noin kolmasosa metsan-
omistajista, (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011; Karppinen, Hanninen &
Horne 2020) joten palvelulla on ollut varsin vankka asema 2000-luvulla. Vaikka
tassa tutkimuksessa ei havaittu yhteytta valtakirjalla tehtavan puukaupan ja sta-
tuksen valilla, vaikka elakelaiset ovat tutkitusti aktiivisimpia valtakirjan kayttajia

puukauppaa tehdessa. (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011)
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7.1.2 Puunkorjuupalvelu

Puunkorjuupalvelu tulee taman tutkimuksen mukaan olemaan 2030-luvulla yksi
tarkeimmista palveluista. Metsanomistajista 62,7 % koki palvelun tarkeaksi itsel-
lensa 2030-luvulla. Puunkorjuupalvelun tarkeydesta jasenille ollaan myds hyvin
tietoisia toimihenkildiden keskuudessa. Korjuupalvelun kayttamisen tarve vaikut-
taisi pysyvan samalla tasolla tulevaisuudessa, silla noin neljasosa vastaajista us-
koi kayttotarpeen kasvuun ja neljasosa uskoi tarpeen vahenevan tai loppuvan

kokonaan.

Puunkorjuupalvelu on tarkea palvelu sellaisille jasenille, jotka arvostavat hakkuu-
tuloja ja metsan tuomaa taloudellista turvaa. Monelle puunkorjuupalvelua tar-
keana pitavalle jasenelle metsa on myds sijoituskohde. Puunkorjuupalvelua tar-
keana pitaville myos metsastyskaytto ja taloudellinen turva elaketta varten ovat
useammin tarkeita metsaan liittyvia arvoja kuin muille vastaajille. Korjuupalvelulla
on mahdollista saada myydyksi puuta, joka ei leimikkotekijoiden takia valttamatta
tulisi muuten myydyksi kovinkaan helposti tai hinta olisi matalampi suoran puu-
kaupan kautta. Korjuupalvelun kehittamista entista houkuttelevammaksi palve-

luksi tulisi tutkia lisaa yhdessa jasenten kanssa.

7.1.3 Metsasuunnitelma

Metsasuunnitelman laatiminen tulee olemaan yksi tarkeimmista palveluista met-
sanhoitoyhdistyksien jasenille. Metsasuunnitelman sahkoisessa muodossa to-
teuttaminen on keskeinen elementti palvelulle tulevaisuudessa. Toimihenkilot oli-
vat tietoisia palvelun sahkoisen puolen kehittamistarpeesta ja palvelun merkityk-

sesta jasenille.

Metsasuunnitelman laatiminen on vastausten perusteella tarkeampaa naisille
kuin miehille, vaikka molemmissa ryhmissa selkeasti yli puolet piti palvelua tar-
keana. Metsasuunnitelman laatiminen on erityisen merkittava palvelu 2030-lu-
vulla nuoremmille jasenille, vaikka palvelulla onkin laajasti kysyntaa kaikissa ika-

ryhmissa. Metsasuunnitelman laatiminen on tarkea palvelu yli viisi hehtaaria met-
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saa omistavien jasenten keskuudessa ja erityisen merkityksellinen yli 80 hehtaa-
ria omistavien keskuudessa. Pinta-alan vaikutuksesta kertoo myos se, etta Met-
sanhoitoyhdistys Kaakossa oli vuoden 2019 aikana tehty 48 metsasuunnitelmaa,
jotka kattoivat yhteensa 1 850 hehtaaria metsaa eli 38,5 hehtaaria metsasuunni-
telmaa kohden (Haimila 2020). Pohjois-Pirkan toimesta metsasuunnitelmia ol
tehty vuonna 2019 yli 8 000 hehtaarille (Katajamaki 2020).

Metsasuunnitelman laadinnalle nayttaisi myos olevan kysyntaa vastanneiden ja-
senten metsasuunnitelmien laatimisajankohdan perusteella. Reilulla kuudes-
osalla vastaajista ei ollut metsasuunnitelmaa ja yli 10 vuotta vanha suunnitelma
|Oytyi vajaalta neljasosalta. Alle viisi vuotta vanha suunnitelma oli olemassa noin

kahdella vastaajalla viidesta.

Sahkdinen metsasuunnitelma tulee olemaan lahes yhta tarkea palvelu 2030-lu-
vulla kuin perinteinen metsasuunnitelma. Metsanhoitoyhdistys Kaakon jasenista
yli kaksi kolmasosaa piti metsasuunnitelman saamista sahkoisessa muodossa
tarkeana ja Pohjois-Pirkan jasenista samoin ajatteli yli puolet. Sahkdinen metsa-
suunnitelma on vastausten perusteella selkeasti tarkeampi nuorille jasenille kuin
yli 55-vuotiaille. 18—-35- vuotiaiden ikaryhmassa lahes yhdeksan kymmenesta piti
sahkoistd metsasuunnitelmaa tarkeana itsellensa. Sahkodisena saatava metsa-
suunnitelma on selkeasti tarkeampi yli 20 hehtaaria omistaville jasenille kuin alle

20 hehtaaria omistaville.

Metsasuunnitelman laatimista ja sahkdista metsasuunnitelmaa tarkeana pitaville
jasenille tarkeimpia metsatalouteen liittyvia arvoja ovat hakkuutulot ja taloudelli-
nen turva. Lisaksi metsasuunnitelmia arvostavat pitavat tarkeina myos metsan-
hoitoa. Toimihenkildista noin nelja viidesosaa koki, etta sahkodinen metsasuunni-

telma tulisi ottaa kayttoon metsanhoitoyhdistyksessa tai kehittaa sita edelleen.

Vaikka, metsasuunnitelman laatiminen on 2030-luvulla yksi tarkeimmista palve-
luista metsanhoitoyhdistyksissa, taytyy metsasuunnitelma saada sahkoiseen
muotoon, jotta se palvelee jasenia parhaalla mahdollisella tavalla. Metsasuunni-
telman laadinnalle nayttaisi olevan tulevaisuudessa kysyntaa silla vastaushet-
kella alle viisi vuotta vanha metsasuunnitelma Ioytyi alle puolelta vastaajista. Met-
sasuunnitelman laadintaa kayttavat jasenet ovat alle elakeikaisia 2030-luvulla ja
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he arvostavat hakkuutuloja seka metsdomaisuuden tuomaa taloudellista turvaa.
Palvelun tarkeys nayttaisi kasvavan jasenen omistaman metsan kokonaispinta-
alan mukana, vaikka palvelu onkin tarkea jasenille metsan kokonaispinta-alasta
riippumatta. Sahkoinen metsasuunnitelma voisi myos mahdollistaa muiden pal-
veluiden kayttamisen kasvua, silla sahkoista palvelua voidaan kayttaa asiakkaan
ja toimihenkilon valisena yhteydenottovalineena. Sahkdinen metsasuunnitelma
voi helpottaa suurempien metsatilojen hakkuiden ja hoitotdiden suunnittelua ja-
senen kanssa verrattuna paperiseen suunnitelmaan. Lisdksi tarjoamalla sah-
koista metsasuunnitelmaa perinteisen suunnitelman tilalle sen paivittamisen yh-
teydessa palvelusta voidaan saada houkuttelevampi jasenille. Sdhkdisen metsa-
suunnitelman mahdollisuuksia ja toteutustapaa tulisikin tutkia lahitulevaisuu-

dessa lisaa.

7.1.4 Tila-arvio

Tila-arvion laadinta on tdman tutkimuksen mukaan yksi metsanhoitoyhdistyksien
keskeisimmista palveluista tulevaisuudessa jasenten vastausten perusteella ja
siihen kannattaa edelleen panostaa vaikka saatavilla on myos metsavaratiedosta
laskettavia pikatila-arvioita. Tila-arvion laadinta vaikuttasi olevan vastausten pe-
rusteella selkeasti tarkeampi palvelu 2030-luvulla alle elakeikaisille jasenille kuin
elakeian ylittaneille jasenille. Jasenet, jotka asuvat metsanhoitoyhdistyksensa toi-
mialueen ulkopuolella yli 100 kilometrin paassa metsistaan kokevat palvelun ta-
man tutkimuksen perusteella vahemman merkitykselliseksi itsellensa 2030-lu-
vulla kuin I1ahempana metsiaan asuvat jasenet. Toimialueen ulkopuolella asuvat
olivat ainoa ryhma, jossa palvelua piti tarkeana alle puolet vastanneista. Kauim-
pana asuvat jasenet eivat mahdollisesti ole yhta kiinnostuneita metsaomaisuu-
tensa arvosta kuin muut, mutta syyta tahan voitaisiin selvittaa jatkotutkimuksissa.
Tila-arvion laadinta vaikuttasi olevan kaikkein merkityksellisin jasenille metsan
omistusmaaran mukaan yli 100 hehtaaria omistaville jasenille. Suurimmat met-
sanomistajat haluavat mahdollisesti olla paremmin selvilla metsaomaisuutensa
arvosta kuin pienemmat metsanomistajat. Palvelulle on kuitenkin tarvetta omis-

tetun metsan maarasta riippumatta.
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Metsaan liittyvista arvoista tila-arvion laadintaa tarkeana pitaville merkittavimpia
arvoja ovat hakkuutulot ja metsanhoito. Lisaksi elinkeinon ja metsastyskayton
merkitys on huomattavasti suurempi tila-arviota tarkeana pitaville kuin ei tarkeana

pitaville jasenille.

7.1.5 Istutustaimien myyminen

Istutustaimien myyminen tulee vastausten perusteella olemaan yksi tarkeimmista
metsanhoitoyhdistyksien palveluista 2030-luvulla. Istutustaimien myymista piti
tarkeana palveluna lahes kolme viidesta metsanomistajasta. Taimien myymisen

merkityksesta ollaan myds hyvin tietoisia toimihenkildiden keskuudessa.

Istutustaimien myyminen on selkeasti merkityksellisempi palvelu 2030-luvulla
metsanomistajille, jotka ovat tuolloin viela alle elakeikaisia ja palvelun tarkeys ko-
rostuu nuorimpien jasenten kohdalla. Elékeian ohittaneet eivat valttamatta enaa
halua panostaa metsiinsa rahallisesti vaan pohtivat jo metsaomaisuuden siirta-
mista eteenpain. Kaikissa statusryhmissa vahintaan puolet piti palvelua tarkeana
2030-luvulla. Maa- ja metsatalousyrittajille (78,3 %) taimien myyminen oli kuiten-
kin selkeasti tarkeampaa kuin muille. Istutustaimien myyminen vaikuttasi olevan
jasenelle sita tarkeampi mitd enemman han omistaa metsaa. Maa- ja metsata-
lousyrittajat omistavat mahdollisesti keskimaarin enemman metsaa kuin muut ja-
senet ja heidan elantonsa on ainakin osin kiinni metsissa, joten metsiin halutaan
panostaa. Yli 80 hehtaaria omistavista jasenista Iahes kolme neljasosaa koki pal-
velun tarkeaksi itselleen. Istutustaimien myyminen on selkeasti vahemman tar-
kea palvelu sellaisille jasenille, jotka asuvat metsanhoitoyhdistyksensa toimialu-

een ulkopuolella yli 100 kilometrin paassa metsatilastaan.

Metsaan liittyvista arvoista istutustaimien myymista tarkeana pitaville jasenille
tarkeimpia ovat hakkuutulot (81,4 %), metsanhoito (78,9 %) ja taloudellinen turva
(66,6 %). Luonnonsuojelulla vaikuttaa metsaan liittyvista arvoista olevan, met-
saan liittyvista arvoista, negatiivinen vaikutus taimien myymisen tarkeydelle.
Luonnonsuojelun negatiivinen vaikutus voi mahdollisesti johtua siita, ettd luon-
nonsuojelua tarkeana pitavat eivat myoskaan halua tehda avohakkuita yhta mie-

lelldan kuin muut jasenet.
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Yksi selittava tekija taimien myyntipalvelun tarkeydelle voi olla myds sen sopivuus
omatoimisille jasenille, koska metsanviljely on yksi yleisimmista itse tehtavista

metsanhoitotdista. (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011, 47)

7.2 Tukipalvelut

7.2.1 Henkilokohtainen neuvonta ja koulutus

Metsaan liittyvista arvoista luonnonsuojelu on vastausten perusteella ainoa, jolla
ei ole yhteyttad henkildkohtaisen tai koulutuksen tai neuvonnan tarkeyteen. Muilla
arvoilla on tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys henkilokohtaisen neuvon-
nan ja koulutusten tarkeyteen. On mahdollista, ettd jasenet uskovat saavansa
luonnonsuojelua lukuun ottamatta arvojensa mukaista neuvontaa metsanhoi-

toyhdistyksilta.

Henkilokohtaisen koulutuksen ja neuvonnan kayttamisen tarve tulee vastausten
perusteella pysymaan varsin samanlaisena yleisella tasolla. Metsanhoitoyhdistys
Kaakon jasenista vajaa neljannes oli saanut henkilokohtaista neuvontaa vuonna
2019 (Haimila 2020) ja Pohjois-Pirkan jasenille henkilokohtaista neuvontaa oli
tarjottu jasenille lahes 4 000 kertaa (Katajamaki 2020). Henkildkohtaista neuvon-
taa on siis annettu jasenille paivittain vuonna 2019 ja vastausten perusteella pal-
velun kayttaminen tulee yleisella tasolla pysymaan samalla tasolla 2030-luvulla.
Metsanhoitoyhdistysten kannattaa siis edelleen panostaa henkilokohtaisen neu-

vonnan ja koulutuksen tarjoamiseen jasenilleen.

Henkildkohtainen koulutus ja neuvonta tulee tulevaisuudessa olemaan tarkeampi
palvelu naisille (55,8 %) kuin miehille (49,2 %). Henkildkohtaisen neuvonnan ja
koulutuksen tarkeys korostuu nuorimpien jasenten keskuudessa. 18-35- vuoti-
aista jasenista yli kolme neljasosaa piti palvelua tarkeana itsellensa 2030-luvulla.
Henkilokohtainen neuvonta ja koulutus vaikuttaisi olevan tarkeampaa alle 56-

vuotiaille jasenille, kuin sitd vanhemmille. Nuoremmille jasenille voitaisiin jat-
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kossa tarjota neuvontaa myos sahkdisessa muodossa, silla heilla on todennakai-
sesti kokemusta etayhteyksien kaytosta ja suhtautuvat myonteisemmin erilaisiin

toteutustapoihin.

Henkilokohtainen neuvonta ja koulutus tulee 2030-luvulla olemaan tarkeampaa
palkansaajille (60,1 %) ja maa- tai metsatalousyrittdjille (59,4 %) kuin muille sta-
tusryhmille. Palkansaajat tarvitsevat palvelua mahdollisesti, siksi etta he asuvat
useammin kauempana metsistaan taajamissa ja kaupungeissa, (Karppinen,
Hanninen & Horne 2020, 20) taman takia heilla ei ole mahdollisuutta vierailla
metsatiloillaan samalla tavalla kuin muilla jasenilla. Palkansaajissa on myos to-
dennakoisesti suhteessa paljon uusia ja nuoria metsanomistajia, jotka kaipaavat
neuvoja ja koulutusta metsanomistajana. Maa- ja metsatalousyrittajat ovat ylei-
sesti aktiivisimpia neuvontapalveluiden kayttajia (Hanninen, Karppinen & Leppa-
nen 2011, 61). Heidan kohdallaan palvelun tarkeys perustuu mahdollisesti siihen,
ettd heidan elantonsa on ainakin osin kiinni metsista ja niiden hoidosta, joten
myds neuvonnalle ja koulutukselle on tarvetta. Neuvontaa ja koulutusta on tule-
vaisuudessa tarkeaa tarjota mahdollisimman matalalla kynnyksella ja monilla eri
keinoilla, jotta myds nuoret ja uudet jasenet saavat tarvitsemaansa neuvontaa ja

koulutusta.

Ryhmaneuvonnallekin on tulevaisuudessa tarvetta, mutta aiheita tilaisuuksiin tu-
lee ottaa vastaan jasenilta itseltaan, jotta tilaisuudet ovat jasenille paremmin koh-
dennettuja. Ryhmaneuvontaan osallistuminen on selkeasti harvinaisempaa kuin
muihin neuvontamuotoihin osallistuminen (Hanninen, Karppinen & Leppanen
2011, 61), joten silta osin palvelun vahaisempi merkitys jasenille ei ole yllattavaa.
Etana toteutettavalle neuvonnalle tai koulutukselle ei ole 2030-luvulla suurta kiin-
nostusta jasenten keskuudessa. Kyselyn vastaukset on kuitenkin keratty helmi-
maaliskuussa 2020 ennen koronapandemian aiheuttamia rajoituksia, joten jos
kysely toteutettaisiin uudestaan, voisivat tulokset taltd osin olla eri suuntaisia.
Ryhmaneuvontaa voitaisiin tarjota myos kurssin omaisesti siten etta tilaisuus si-

saltaisi teoreettista seka kaytannon opetusta.

7.2.2 Maanmuokkaus
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Maanmuokkaus vaikuttaisi olevan tarkeampi jasenille, jotka ovat alle elakeikaisia
2030-luvulla. Palvelu on vastausten perusteella erityisen tarkea 2030-luvulla vas-
taajille, jotka olivat ialtdan 18—35- vuotiaita (76,5 %). Jasenen omistaman metsan
pinta-alalla on selked yhteys maanmuokkauksen tarkeyteen. Palvelu tulee ole-

maan tarkea erityisesti vahintdan 81 hehtaaria metsaa omistaville jasenille.

Metsaan liittyvista arvoista maanmuokkausta tarkeana pitaville jasenille tarkeim-
pia vaikuttaisivat olevan hakkuutulot, metsanhoito ja taloudellinen turva. Hakkuu-
tuloja ja metsanhoitoa piti tarkeina arvoina lahes nelja viidesosaa palvelua tar-
keana pitavista. Taloudellista turvaa arvosti yli kaksi kolmasosaa maanmuok-
kausta tarkeana pitaneista jasenista. Metsaan liittyvista arvoista luonnonsuoje-

lulla oli negatiivinen vaikutus maanmuokkauksen tarkeydelle.

Maanmuokkausta tulevat 2030-luvulla vastausten perusteella tarvitsemaan alle
elakeikaiset jasenet ja keskivertoa enemman metsaa omistavat jasenet. Maan-
muokkausta tarvitsevat jasenet arvostavat todennakoisesti hakkuista saatavia tu-
loja ja metsan hoitamista sekd metsan tuomaa taloudellista turvaa. Keskitasoa
enemman metsaa omistavien jasenten tarve maanmuokkaukselle voi johtua siita,
ettd heidan metsatiloillaan tehdaan useammin paatehakkuita, minka jalkeen
myo6s maanmuokkaukselle on kysyntaa. Luonnonsuojelua tarkeana arvona pita-
ville jasenille maanmuokkaus ei ole yhta merkityksellinen palvelu mika voi johtua
siita, etta maanmuokkausta edeltaa paatehakkuu, joka muuttaa metsamaisemaa

olennaisesti samoin kuin maanmuokkaus.

7.2.3 Istutus- ja kylvotyo

Vahan yli puolet metsanomistajista pitaa palvelua tarkeana itselleen 2030-luvulla.

Metsanviljely on yksi yleisimmista itse tehtavista metsanhoitotdista metsanomis-

tajille (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2011,47).

Istutus- ja kylvotyo vaikuttaisi olevan selkeasti tarkeampi palvelu yli 80 hehtaaria

omistaville jasenille kuin muille. Enintaan 20 hehtaaria omistaville jasenille palve-
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lulla vaikuttasi olevan vahemman merkitysta kuin yli 20 hehtaaria omistaville ja-
senille. Istutus ja kylvotyo oli tarkea palvelua alle puolelle enintaan 20 hehtaaria

omistavista jasenista.

Istutus- ja kylvotoitd arvostaville metsanomistajille metsaan liittyvistd arvoista
merkityksellisia olivat hakkuutulot (80,2 %), metsanhoito (76,6 %) ja taloudellinen

turva (68,4 %) olivat tarkeimpia palvelua tarkeana pitaville jasenille.

Istutus- ja kylvotyo tulee vastausten perusteella olemaan merkittava palvelu ja-
senille, jotka omistavat metsaa keskimaaraista enemman metsaa. Kysyntaa pal-
velulle I6ytyy myods vahemman metsaa omistavien jasenten joukosta, mutta hei-
dan kohdallaan palvelun kayttd on mahdollisesti satunnaisempaa. Enemman
metsaa omistavilla jasenilla on todennakdisesti useammin tarvetta istuttaa taimia
tai kylvaa uudistusalaa ja istutus- tai kylvoalat saattavat olla myos usein isompia,
minka vuoksi he haluavat kayttaa palvelua. Istutus- ja kylvotyota tarvitsevat jase-
net arvostavat todennakoisesti metsaan liittyvista arvoista hakkuutuloja, metsan-

hoitoa ja metsan tuomaa taloudellista turvaa.

7.3 Droonin tuomat mahdollisuudet

Metsavaratiedon, kuvien ja videoiden keraaminen droonia kayttaen vaikuttasi
vastausten perusteella olevan potentiaalinen palvelu 2030-luvulla, mutta ei erityi-
sen keskeinen. Droonilla tehtadvan kuvauksen kayttomahdollisuuksia tulisikin tut-
kia metsanhoitoyhdistyksissa lisaa ja pohtia, voitaisiinko niiden avulla kerattya
tietoa kayttaa sahkoisen metsasuunnitelman yhteydessa niille asiakkaille, jotka

haluavat palvelua kayttaa.

Droonin kayttamista metsien kuvaamiseen pitavat kaikista tarkeimpana nuorim-
mat jasenet ja he olivatkin ainoita, joiden keskuudessa palvelua piti tarkeana yli
puolet. Palvelusta vaikuttaisivat olevan selkeasti tarkeampi vahintaan 21 hehtaa-
ria metsaa omistaville kuin vahemman metsaa omistaville jasenille. Droonin kayt-

téa metsien kuvaamiseen tarkeana pitavat kokevat hakkuutulot (82,5 %), met-
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sanhoidon (80,6 %), taloudellisen turvan (70,6 %) ja sijoituskohteen (60 %) tar-
keiksi arvoiksi itselleen metsanomistajana. He pitavat myos metsastyskayttda

tarkeampana arvona kuin muut.

Droonin kayttamista metsatuhojen paikantamiseen pidetaan kiinnostavampana
palveluna kuin koko metsan kuvaamista. Koko metsan kuvaamisen tapaan myos
metsatuhojen paikannus dronella kiinnostaa enemman vahintaan 21 hehtaaria

metsaa omistavia jasenia kuin vahemman metsan omistavia.

Tama tutkimus osoittaa, etta droonia metsiensa kuvaamiseen tai metsatuhojen
paikantamiseen ovat kiinnostuneimpia kayttamaan nuoret jasenet ja sellaiset,
jotka omistavat yli 20 hehtaaria metsaa. Droonilla pystyy yhdessa paivassa ku-
vaamaan noin 200 hehtaaria (Hiedanpaa 2020), joten isommat yhtenaiset ku-
vausalueet ovatkin parempia kohteita droonin kaytolle. Palvelun kulutkin saatta-
vat laskevat, kun kuvattavana on isompia yhtenaisia alueita. Droonin avulla saa-
daan tuotettua tarkempia puustotietoja kuin lentokoneesta kuvaamalla matalam-
man lentokorkeuden ansiosta (Paananen 2017; Hiedanpaa 2020). Parempi tark-
kuus on mahdollisesti hyodyllista hakkuutuloja, metsanhoitoa ja taloudellista tur-
vaa arvostaville jasenille. Droonia voidaan hyodyntaa mm. myrskytuhoaluiden
kartoittamiseen tai taimikoiden tilan ja hoitotarpeen kartoittamiseen (Paananen
2017). Droonien kayttéa naiden palveluiden tuottamiseen hyva selvittaa lisaa
metsanhoitoyhdistyksissa, vaikka aiheesta onkin tehty jo paljon tutkimusta ja teh-
daan edelleen. Halukkaita palvelun kokeilijoita vaikuttasi vastausten perusteella
I6ytyvan oikeista kohderyhmista droonin kayttda ajatellen. Kuvaustekniikan ja

droonien kehitys mahdollisesti laskee palvelun kustannuksia tulevaisuudessa.
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LITTEET

Liite 1. Jasenille suunnattu kyselylomake

Kumman metsdanhoitoyhdistyksen jasen olette? *
Merkitse vain yksi soikio.

Metsanhoitoyhdistys Kaakko

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

Mihin seuraavista ikdryhmista kuulutte? *
Merkitse vain yksi soikio.

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
66-75 vuotta
76-85 vuotta

86+ vuotta
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1(10)
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Sukupuoli * 2(10)
Merkitse vain yksi soikio.

Nainen
Mies

Muu

Valitkaa korkein suorittamanne koulutusaste. *
Merkitse vain yksi soikio.

Kansakoulu/ peruskoulu
Ammattikoulu

Ylioppilas

Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

Mika seuraavista kuvaa parhaiten asumistanne suhteessa omistamaanne

metsaan? *
Merkitse vain yksi soikio.

Metsatilasi yhteydessa
Metsatilasi sijaintikunnassa
Metsanhoitoyhdistyksesi toimialueella muualla kuin metsasi sijaintikunnassa

Muualla kuin metsanhoitoyhdistyksesi toimialueella, mutta alle 100 kilometrin
paassa metsatilastasi

Muualla kuin metsanhoitoyhdistyksesi toimialueella ja yli 100 kilometrin pdassa
metsatilastasi

Ulkomailla



Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinpaikkaanne? *

Merkitse vain yksi soikio.

Helsinki

Muu paakaupunkiseutu

Tampere

Turku

Oulu

Jyvaskyla

Muu Yli 100 000 asukkaan kaupunki
Yli 50 000 asukkaan kaupunki

Yli 20 000 asukkaan kaupunki

Yli 10 000 asukkaan kaupunki/kunta
Alle 10 000 asukkaan kaupunki/kunta
Alle 5000 asukkaan kunta
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3(10)

Omistatteko suurimman osan metsdaomaisuudestanne? (Jos omistatte metsaa

usealla eri tavalla, valitkaa se omistusmuoto jolla omistatte eniten metsaa pinta-

alan mukaan.) *
Merkitse vain yksi soikio.

Yksin

Yhdessa kumppanin kanssa
Yhdessa sukulaisen kanssa
Yhdessa jonkun muun kanssa
Verotusyhtyman kautta
Kuolinpesan kautta

Yrityksen kautta

Muu omistusmuoto



Kuinka paljon omistatte yhteensa metsaa? *
Merkitse vain yksi soikio.

1-5 ha

6- 10 ha

11-20 ha

21-30 ha

31-40 ha

41-60 ha

61-80 ha

81-100 ha

Yli 100 ha

Mihin seuraavista ryhmistd kuulutte? *
Merkitse vain yksi soikio.

Opiskelija

Ty6ton tydnhakija
Palkansaaja

Yrittaja

Maa- tai metsatalous-yrittaja

Elakelainen
Milloin olette viimeeksi kdyneet metsatilallanne? *
Merkitse vain yksi soikio.

Viimeisen  viikon  aikana
Viimeisen kuukauden aikana
Viimeisen kolmen kuukauden aikana
Viimeisen kuuden kuukauden aikana
Viimeisen vuoden aikana

Yli vuosi sitten

En ole kaynyt metsatilallani
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Kuinka tarkedksi koette seuraavat asiat metsanomistajana? 5 = erittdin tarkeaksi
ja 1 = ei lainkaan tarkeaa. *

Luonnonsuojelu

Hakkuutulot

Virkistyskayttd

Maisema-arvot

Tunne- ja perinnearvot

Taloudellinen turva

Sijoituskohde

Metsastyskaytto

Taloudellinen turva elakkeelle

Metsan hoitaminen

Elinkeino

01010(01010]10|0|0|0 |0}

0101010100 (0]0|0|0|0]~

01010(0(0(0]|0|0|0|0|0|*

0101010100 (0]0|0|0|0}*

010/0(0|0(0|0|0|0|0|0|-
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5(10)
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Uskotteko tarvitsevanne korjuupalvelua 2030-luvulla? (Korjuupalvelu on  6(10)
hankintakaupan muoto ja vaihtoehto pystykaupalle. Korjuupalvelussa puut

hakkaa metsanhoitoyhdistys ja toimittaa ne ostajalle) *
Merkitse vain yksi soikio.

Enemman kuin talla hetkella
Saman verran kuin talla hetkella
Vahemman kuin talla hetkella

En tarvitse ollenkaan

Uskotteko tarvitsevanne puukaupan kilpailutukseen liittyvia palveluita 2030-

luvulla? *
Merkitse vain yksi soikio.

Enemman kuin talla hetkella
Saman verran kuin talla hetkella
Vahemman kuin talla hetkella

En tarvitse ollenkaan

Uskotteko tarvitsevanne sukupolvenvaihdokseen liittyvia palveluita 2030-

luvulla? *
Merkitse vain yksi soikio.

Enemman kuin talla hetkella
Saman verran kuin talla hetkella
Vahemman kuin talla hetkella

En ollenkaan
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Voisitteko kuvitella liittyvanne yhteismetsan osakkaaksi 2030-luvulla? * 7(10)
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
En

En osaa sanoa

Uskotteko tarvitsevanne metsdn omistamiseen tai hoitamiseen liittyvaa

henkilokohtaista koulutusta tai neuvontaa 2030-luvulla? *
Merkitse vain yksi soikio.

Enemman kuin talla hetkella
Saman verran kuin talla hetkella
Vahemman kuin talla hetkella

En tarvitse ollenkaan

Uskotteko tarvitsevanne metsan uudistamiseen liittyvia palveluita, kuten

maanmuokkausta tai taimien istutusta? *
Merkitse vain yksi soikio.

Enemman kuin talla hetkella
Saman verran kuin talla hetkella
Vahemman kuin talla hetkella.

En tarvitse ollenkaan
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Onko tilallenne laadittu metsasuunnitelma? Jos teilla on useampi metsatila, niin

vastatkaa viimeisimpana laaditun metsasuunnitelman mukaan. *

Merkitse vain yksi soikio.

Viimeisen kahden vuoden aikana.
Viimeisen viiden vuoden aikana
Viimeisen 10 vuoden aikana

Yli 10 vuotta sitten

Tilallani ei ole metsasuunnitelmaa

Uskotteko tarvitsevanne metsdtilan ostamiseen tai myymiseen liittyvia

palveluita? *
Merkitse vain yksi soikio.

Seka ostamiseen ettd myymiseen
Myymiseen

Ostamiseen

En kumpaankaan

En osaa sanoa

Olisitteko kiinnostuneita siirtdmaan metsanne tai osan siita vapaaehtoiseen

suojeluohjelmaan 2030-luvulla tai jo ennen sitd (Esim. Metso-ohjelma)? *

Merkitse vain yksi soikio.

Kylla kokonaan
En
Kylla osittain

En osaa sanoa



Voisitteko kuvitella, etta tekisitte kokonaisvaltaisen palvelusopimuksen

metsienne hoidosta seuraavan kymmenen vuoden kuluessa? *

Merkitse vain yksi soikio.
Kylla
Ei

En osaa sanoa

Olisitteko kiinnostunut palvelusta, jossa metsatilanne kuvataan kauko-
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ohjattavalla lennokilla, jolloin saisitte metsatilastanne tarkempia mittaustietoja

puustosta seka ilmakuvia ja videoita. *

Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
Mahdollisesti

En

Kuinka kiinnostuneita olisitte seuraavista metsanhoitoyhdistyksen tarjoamista

palveluista tulevaisuudessa? 5 = erittdin kiinnostunut ja 1 = en lainkaan

kiinnostunut. *

Sahkoinen metsasuunnitelma, jotta voi
tarkastella yhdistyksen intemet- sivuilla

Metsatuhojen paikantaminen kauko-

ohjattavalla lennokilla

3D-virtuaalimetsa omasta tilastanne
sahkoiseen metsasuunnitelmaanne

Videoyhteydella saatava neuvonta ja
koulutus

Metsan laserkeilaaminen ja kuvaaminen
kauko-ohjattavalla lennokilla

Yhteismetsa, jonka hoidosta
metsanhoitoyhdistys vastaa
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Kuinka tarkeana pidatte metsanhoitoyhdistyksen tarjoamia palveluita, kun 10(10)

ajattelette tilannettanne metsdanomistajana 10 vuoden pdahan? 5 = erittdin

tarked ja 1 = ei lainkaan tarkea. *

Puunkorjuupalvelu

Puukauppa valtakirjalla

Henkilokohtainen koulutus janeuvonta

Ryhmaneuvonta (Esim. yksityistie- illatja
veroillat)

Metsaveroilmoituksen laatiminen

Maanmuokkaus

Istutus- tai kylvétyd

Metsasuunnitelman laadinta

Istutustaimien myyminen

Tilla-arvion laadinta

Metséatilan valityspalvelu

Metsan kuvaaminen dronella €li
kauko-ohjattavalla lennokilla

Sahkoinen metsasuunnitelma

Yhteismetsan palvelusopimus

Kokonaisvaltainen palvelusopimus
metsien hoidosta

Kunnostusojitusten toteutus

Metsateiden kunnostus- ja
parannushankkeiden toteuttaminen

00]0 0|00 |0]0|0|0|0|0|0| 0 |0 |00

0100 |0|0)0 0000|0000 |0 |C|0]~

0100 |0]0)0 0000|0000 |0 |C|0]-

0100 |0]010 000100000 |0 |0|0]~

010/010/0]0 |0|0|0|0/0101010 |0 |00}~




Liite 2. ToimihenkilGille suunnattu kysely

Kummalla metsanhoitoyhdistyksella olette toissa? *

Merkitse vain yksi soikio.

Metsanhoitoyhdistys Kaakko

Metsdnhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

Kuinka kauan olette olleet toissa kyseisessa metsanhoitoyhdistyksessa? *

Merkitse vain yksi soikio.

Allevuoden
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta

Yli 20 vuotta

Sukupuoli *
Merkitse vain yksi soikio.

Nainen
Mies

En halua kertoa
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Kuinka tarkeitd uskotte seuraavien palveluiden olevan metsanhoitoyhdistyksenne

jasenille 2030-luvulla? 5 = erittdin tarkea ja 1 = ei lainkaan tarkea. *
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2(3)

Puunkorjuupalvelu

Puukauppa valtakirjalla

Henkilokohtainen koulutus ja
neuvonta

Ryhméaneuvonta

Metsaveroilmoituksen laatiminen

Maanmuokkaus

Istutus- tai kylvotyo

Metsasuunnitelman laadinta

Istutustaimien myyminen

Tila-arvion laadinta

Metsatilan valityspalvelu

Metsdn kuvaaminen dronella eli
kauko-ohjattavalla lennokilla

Sahkoinen metsasuunnitelma

Yhteismetsan palvelusopimus

Kokonaisvaltainen palvelusopimus metsien
hoidosta

Kunnostusojitusten toteutus

Metsdteiden kunnostus- ja
parannushankkeiden toteuttaminen

0100 (0(0{0 0010101010101 QA |0 |0O|0O]«

0100000 0/0/0/0/010101Q |0 |0|0]=

0100000 0101010100101 QA |0 |0|0O]«

0100000 0101000101010 |0 |0|0]~

0100000 0/0/0/0/010101Q |0 0|0}~
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Kannattaisiko jokin seuraavista palveluista mielestanne ottaa kayttéon tai kehittaa 3(3)

edelleen yhdistyksessanne? *

Kylla ~ Mahdollisesti Ei

Sdahkoinen metsdasuunnitelma, jota
metsanomistajavoikatsoayhdistyksen
sivuilta

Mahdollisten metsatuhojen paikantaminen dronella

3D-virtuaalimetsa

Metsanomiistajan neuvontajakoulutus
videoyhteyden avulla

Metsan laserkeilaaminen ja kuvaaminen
dronella

Korjuun laadunvalvonta dronea kayttden

Yhteismetsdn hoito- ja hallinnointipalvelu

Uskotteko, ettd jonkin nykyisen palvelun kysyntad vahenee merkittavasti tai loppuu

kokonaan 2030-luvulla tai jo ennen sita? *

Millaisilla keinoilla metsanhoitoyhdistys voisi mielestanne varautua
metsdanomistajakunnan muutokseen? (Esim. etdmetsdanomistajien yleistyminen ja

metsdosaamisen vahentyminen.) *



