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Lapin ammattikorkeakoulu ja Lapin yliopisto muodostavat yhdessa Lapin
korkeakoulukonsernin ja pyrkivat yhdistamaan mahdollisimman paljon
toimintojaan yhteisen kehittdmisohjelman mukaisesti. Tdman opinnaytetydn
tarkoitus oli kartoittaa ja selvittda kayttajakyselylld, minkalaisia tapoja
henkildstolla on tydskennella nykyisissa intraneteissa, mika on intranetin nykytila
seka kartoittaa henkiloston tarpeita koskien uudistustarpeessa olevia
jarjestelmia.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli vastata kysymyksiin, mitka ovat intranettien
nykytilat, mitkd ovat Lapin ammattikorkeakoulun, Lapin yliopiston ja Lapin
korkeakoulukonsernin yleiset vaatimukset intranetille ja mitkd ovat intranetin
uudistamisen hyodyt.

Tutkimustulokseksi saatiin, ettd korkeakoulujen nykyiset intranet-palvelut
kaipaavat uudistamista rakenteiltaan, sisall6iltaan ja toiminnallisuuksiltaan.
Vanhojen organisaatiomallien mukaiset ja muutenkin vanhat jarjestelmat on
uudistettava vastamaan nykyisia ja tulevaisuuden tarpeita.

Opinnaytetyon tietoperusta koostuu kehittamisprojektiin liittyvista kasitteista.
Tutkimusaineistona oli kyselyn ja haastattelun tulokset. Tutkimusaineistot
kerattin molempien korkeakoulujen henkilostolta Webropol-kayttajakyselylla
toukokuussa 2020 ja introjen paakayttajien sahkoisella haastattelulla elokuussa
2020. Tyon lopputuloksena oli hyotyanalyysi uudistettavasta jarjestelmasta, joka
esiteltiin  projektiehdotuksena Lapin korkeakoulukonsernin  projektisalkun
ohjausryhmalle.
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Lapland University of Applied Sciences and the University of Lapland together
form the Lapland University Consortium and strive to combine as many activities
as possible in accordance with the common development program. The purpose
of this thesis was to survey and find out what ways of working the personnel have
in the current intranets and to survey their needs for renewal systems.

The goal of this thesis was answering the questions what are the current states
of intranets, what are Lapland University of Applied Sciences, the University of
Lapland and the Lapland University Consortium general requirements for intranet
and what are the benefits of intranet renewal.

The result of the study was that current universities intranet services need to be
renewed in structures, content and functionalities. Systems that are in line with
old organizational models and are already old must be reformed to meet current
and future needs.

The knowledge baseof this thesis consists of concepts related to development
project. The data for this study was result of query and interview. The data
collection for this study was gathered via a Webropol survey from personnel of
universities in May 2020 and intranet administrators via electronic interviews in
August 2020. The result of the work was a benefit analysis of the system to be
renewed, which was presented as a project proposal to the Lapland University
Consortium project portfolio steering group, which evaluates and decides on the
progress of the project.
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1 JOHDANTO

Lapin ammattikorkeakoulu ja Lapin yliopisto muodostavat yhdessa Lapin
korkeakoulukonsernin ja niiden toiminta on muuttunut vuosien 2019 ja 2020
aikana tiiviiksi yhteistyoksi lahes kaikilla osa-alueilla (Pohjoista yhdessa
toimimisen voimaa 2019). Lapin ammattikorkeakoulussa ja Lapin yliopistossa
pyritddn yhtenaistdmaan mahdollisimman paljon toimintoja ja muun muassa
korkeakoulujen hallinto- ja tukipalvelut tuottavat palvelut molemmille
organisaatioille samasta paikasta. Lisaksi tietojarjestelmia pyritdan tekemaan
yhteishankintana kustannustehokkaasti. Organisaatioilla on eri jarjestelmat

intranet-alustoina.

Korkeakoulujen intranetit on rakennettu eri jarjestelmaalustoille, eikd se ole
valttamattd paras mahdollinen ratkaisu, kun korkeakouluilla on paljon yhteisia
projekteja seka hankkeita, joissa tieto ja viestinta tulisi kulkea yhteista linjaa
noudattaen. Yliopiston kaytdssa on Infoweb-julkaisujarjestelma, joka on alun
perin tarkoitettu lahinna www-sivujen julkaisualustaksi. Lisaksi yliopistolla ovat
Arktisen keskuksen intranet sekad Kkirjaston intranet, joihin tdssa tydssa ei
varsinaisesti keskitytd. Lapin ammattikorkeakoululla on kaytéssa Microsoftin
Sharepoint-yhteistydskentelyalusta, joka toimii dokumenttien hallinta- ja
tallennusjarjestelmana. Jarjestelmissa on jonkin verran paallekkaisyyksia, joita
tulisi karsia mahdollisuuksien mukaan. Uuden jarjestelman tulee tayttda myos
lain  edellyttamat saavutettavuusvaatimukset (Aluehallintovirasto  s.a.).

Saavutettavuudesta ja sen vaatimuksista on kerrottu tarkemmin luvussa 7.2.2.

Tassa tydssa kehitetdan kahden organisaation yhteista intranet-viestintdkanavaa
ja kartoitetaan tarpeita ja vaatimuksia kehitettavalle intranetille. Intranetin
uudistaminen etenee hyvin yleisen kaytdssa olevan intran uudistamismallin
mukaisesti. Tassa tydssa Kkartoitetaan jarjestelmien nykytila ja tarpeellisia
toimintoja tulevalle jarjestelmalle. Opinnaytety6td hyddynnetdan jarjestelman
uudistamisprosessin myohemmissa vaiheissa. Lisdhaasteena on tuoda tieto
saataville kahden organisaation samalle alustalle. Intranettia viestinnan
jarjestelmaa kehitetddan myos suuntaan, jossa tieto syodtetdan vain yhteen

paikkaan, mutta tiedon esittdminen voi tapahtua useammassa kanavassa.
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Opinnaytetyon tarkoitus on kartoittaa Lapin ammattikorkeakoulun ja Lapin
yliopiston intranetien nykytila sekd vaatimuksia uusittavalle intranet-
jariestelmalle.  Opinnaytetydn  tavoitteena on  selvittdd  molempien
organisaatioiden ja LUC-tason vaatimukset intranetille. Liséksi selvitetaan
kayttgjien tarpeita ja toiveita sekd selvitettiin intranetin uudistamisen hyddyt.
Tutkimuksen perusteella tehtiin hyotyanalyysi, jonka pohjalta laadittiin alustava
projektisuunnitelma. Opinnaytetyd vastaa kysymyksiin, Mitkd ovat intranettien
nykytilat, mitka ovat Lapin ammattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston vaatimukset

uudelle intranetille ja mitkd ovat intranetin uudistamisen hyddyt.

Opinnaytetyd on osa intranetin uudistamisprojektia, joka viedaan |api
organisaation vaihejakomallin mukaisesti. Opinnaytetyossa edetdan ICT-
projektisalkun hallintamallin mukaisesti ja toteutetaan projektin ideavaihe seka
valmisteluvaihe. Opinndytetydn paamaara on Iluoda pohja ja esitiedot
hyétyanalyysia varten, jossa maaritellddn uudistamisen hyddyt ja kustannukset.
Opinnaytetydn tuloksena syntyy alustava projektisuunnitelma mahdolliselle
projektille. Opinnaytety0ssa tarkastellaan hieman myoés korkeakoulujen kaytossa
olevia Microsoft 365 ja Peppi -jarjestelmia, joilla intranet-palvelu voitaisiin

toteuttaa.
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2 ORGANISAATIOT JA TOIMINTAYMPARISTO

Lapin ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa vuonna 2014, kun Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu ja  Rovaniemen ammattikorkeakoulu  yhdistyivat.
Ammattikorkeakoulun kampukset sijaitsevat Rovaniemella, Kemissa ja
Torniossa. Organisaatiossa tydskentelee 419 tyontekijaa ja opiskelijoita on 5700.
(Tunnuslukuja 2020.)

Ammattikorkeakoulussa on kaksi osaamisaluetta, Arktiset luonnonvarat ja talous
seka Pohjoinen hyvinvointi ja palvelut. Molemmissa osaamisalueissa on useita
osaamisryhmia, joissa tehdaan tutkimus- ja kehittdmistyota ja jarjestetaan alojen
koulutus. Lapin ammattikorkeakoulu on profiloitunut arktiseen tutkimukseen ja
osaamiseen. Arktisuuteen liittyy usein mielikuva laajoista eramaista ja pitkista
valimatkoista. Yksi ammattikorkeakoulun strategisista teemoista on etaisyyksien
hallinta (Visio 2030). Tulevaisuuden tarpeita pyritddn tunnistamaan ja
muotoilemaan  ratkaisut tasa-arvoisesti  kaikille. Tama nakyy eri
verkkopalveluiden runsaana kayttona ja aktiivisena kehittdmisena. Monipuolinen
palvelu tyontekijalle ja opiskelijalle paikasta riippumatta on tarkeaa niin
opiskelijoille kuin tydntekijoille. Talla pyritdan Yhdenvertaiseen ja tasa-arvoiseen

toimintaan.

Lapin yliopisto on Rovaniemella sijaitseva Suomen pohjoisin yliopisto, joka on
perustettu vuonna 1979. Yliopistossa tydskentelee noin 640 tyontekijaa ja
opiskelijoita yliopistossa on noin 4300. Lapin yliopistossa on kasvatustieteiden,
oikeustieteiden, taiteiden ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnat. Lisaksi yliopistolla
on useita muita opetus- ja tutkimusyksikoitd, kuten Arktinen keskus. Lapin
yliopisto on profiloitunut arktisen ja pohjoisen muutoksen tutkimiseen.
(Tilinpaatoés 2019, 21; Yliopistokoulutuksen opiskelijat 2019.)

Lapin korkeakoulukonserni LUC on Lapin ammattikorkeakoulun ja Lapin
yliopiston muodostama yhteisd, joka yhdistdd molempien korkeakoulujen

osaamisen. Korkeakoulut kehittdvat toimintoja yhteisen strategian pohjalta.
Korkeakoulujen strategisiin painaloihin kuuluu

e Globaali arktinen vastuu,

e kestava matkailu
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e tulevaisuuden palvelut ja etaisyyksien hallinta. (Lapin

korkeakoulukonsernin strategia 2030.)

Erillisen LUC 2020 -kehittdmisohjelman mukaisesti toimintojen ja palveluiden
muuttaminen yhteisiksi on vaiheistettu ja osa palveluista toimii jo tdysin molempia
korkeakouluja palvelevina yksikkdind. Korkeakouluilla on syksylla 2020
esimerkiksi jo yhteinen tietohallinto- ja it-palvelu seka kirjasto. Palveluiden
tuottaminen yhdessa on strategisesti jarkevaa ja kustannustehokasta. (LUC 2020

kehittamisohjelma.)



3 PROJEKTIN TOTEUTTAMINEN

3.1 Intranetin uudistamisprojekti

Intranetin uusiminen on suurimmaksi osaksi ICT-projekti. Korkeakoulukonsernilla
on erillinen ICT-projektisalkku, jonne kootaan tiedot meneillddn olevista
projekteista. Koska intranetin uusiminen kuuluu paaasiassa ICT-projekteihin,
projektissa tullaan kayttamaan korkeakouluille hankittavissa palveluissa
noudatettavaa hallintamallia, joka koostuu valmistelu-, toteutus- ja
kayttoonottovaiheesta. Hallintamallin avulla seurataan projektien tilaa ja

edistymista projektin eri vaiheissa. (LUC ICT-projektisalkku 2019.)

ESIVAIHE

VALMISTELU TOTEUTUS ‘

AIDI'E m vulldcln'i

realisoituminen
. = (
Tunnista Suunmﬂele Kehité Testaa ja Varmista Kéyttssnotto
mahdollisuus ratkaisu ratkaisu validoi ratkaisun ja tuotantoon
ratkaisu kéyttsonotto- siirto
valmius L
o @ - @ @B @ @

VALTUUTA VAIMIS VALTUUTA KAYNNISTA VALMIS HYVAKSY VALTUUTA HYVAKSY KATSELMOI
VALMISTELU PROJEKTOITAVAKSI TOTEUTUS SUUNNITTELU VALIDOITAVAKS| RATKAISU KAYTTOONOTTO LOPETTAMINEN HYODYT

B JALKIVAIHE

Hystyjen

Kuvio 1. Projektin elinkaari (Kehityssalkku s.a.)

Tama opinnaytetyd on osa koko intranetin uudistamisprojektia ja noudattaa
kehittdmismallia, joka kdydaan systemaattisesti lapi vaihe vaiheelta jokaisessa
projektissa. Tama tyd keskittyy kehittamismallin kahteen ensimmaiseen osioon
eli idea- ja valmisteluvaiheeseen. Ennen kolmatta eli toteutusvaihetta, projektia
ei ole viela oikeastaan edes olemassa vaan kahden ensimmaisen vaiheen
lopputuloksena syntyy hyotyanalyysi, jonka perusteella ohjausryhma arvioi, onko

projektille toiminnallisia ja taloudellisia perusteita.

Lapin  korkeakoulut  noudattavat julkisen  hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunnan (JUHTA) suosituksia kehittdmisprojekteissaan. Suosituksissa
edellytetdan organisaatiolta hyvaksytyt tavoitteet kehitettavalle palvelulle.
Kehitettavan palvelun tulee olla yhdenmukainen organisaation tavoitteiden ja
strategian kanssa (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kehittaminen
2017, 4). Strategiset linjaukset ja tavoitteet on mainittu Lapin
ammattikorkeakoulun intran maarittelydokumentissa ja Lapin
ammattikorkeakoulun auditointi 2017 -raportissa. Lapin yliopiston linjaukset ja

tavoitteet on esitetty Lapin yliopiston intran ajankohtaisviestinnan sivulla.
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Kokonaisarkkitehtuuri on hallintamalli tai kehittamismalli, joka koostuu
palveluista, jarjestelmista, toiminnoista ja prosesseista ja kertoo tavan kehittaa
kaikkia edellda mainittuja. Siind kuvataan kokonaisuuteen kuuluvat osat ja niiden
yhteydet toisiinsa selkeasti ja ymmarrettavasti. Kokonaisarkkitehtuurin pyrkimys
on parantaa ja tehostaa organisaation toimintoja ja palveluja.
Kokonaisarkkitehtuuri on myds osa strategiatydta, johtamisprosessia seka
talouden ja toiminnan suunnittelua. (JHS 179 Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu
ja kehittdaminen 2017, 3-4.)

Lapin korkeakoulukonsernin kokonaisarkkitehtuuri yhtenaistaa toimintaa eri
toimijoiden valilla. Sen tavoite on hyddyntaa resursseja tehokkaasti ja varmistaa
laadukas sekda kokonaistaloudellinen toiminta.  Korkeakoulukonsernin
kokonaisarkkitehtuurissa on linjattu, ettd kehittamistydossa on huomioitava
kayttajalahtoisyys, kokonaisuuden huomiointi ja yhteistyd. Kayttajalahtdisella
kehittamisella pyritdan varmistamaan ajasta ja paikasta riippumaton helppo ja
turvallinen tydskentely. Kokonaisuudessa huomioidaan koko
korkeakoulukonsernin tarpeet ja tuotetaan palvelut kaikille taloudellisesti ja
yhdenmukaisesti. Kehittamistydssa toimitaan lapinakyvasti, joka mahdollistaa
verkostojen laajan hyédyntamisen globaalilla tasolla. (Lapin

korkeakoulukonsernin kokonaisarkkitehtuurilinjaukset 2019.)

3.2 Projektin vaiheistus

Ennen projektin aloittamista projekti on ideavaiheessa, kun tarve uudelle
jarjestelmalle tunnistetaan. Uusittavien jarjestelmien ja palveluiden kehittaminen
lahtee kehittamisideasta. ldeavaiheessa nykytilanne seka tarpeet kartoitetaan
esiselvityksen avulla, jota tdssa opinnaytetydssa tehdaan kyselylla ja sahkoisella
haastattelulla, joka toteutettin sahkopostitse lahetetyillda kysymyksilla.
Nykytilanteesta saadaan tieto yleisesti havaituista ongelmista ja
tyoskentelytavoista seka kayttajalle oleellisen tarkeista ja ei-tarkeista asioista.
Alussa on myds oltava tieto siitd, mihin kehitystyodlla pyritdan. Nykytilan
kartoittamisessa on kaytetty apuna kokonaisarkkitehtuurimallia ja pohjautuu
LUC-organisaation strategiaan. (JHS 171 ICT-palvelujen kehittdminen:

Kehittamiskohteiden tunnistaminen 2017.)

Ideavaiheen jalkeen tulee valmisteluvaihe. Valmisteluvaiheen lopuksi tehdaan

hyotyanalyysi, jossa kaydaan 1api kartoitetut tarpeet, tavoitteet,
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kokonaisarkkitehtuuriarviointi, riippuvuudet muihin projekteihin, vaatimukset ICT-
ymparistolle, projektin vaiheistus seka kustannusarviointi. Valmisteluvaiheen
lopuksi tehdaan alustava projektisuunnitelma tai projektiehdotus, jonka jalkeen

aloitetaan varsinainen mahdollinen projekti. (ICT-projektin valmisteluvaihe 2019.)

Projektin kaynnistyttya toteutusvaiheessa pidetaan suunnittelutydpajoja, joissa
maaritelldadn vaatimusten mukaiset toiminnot. Toteutusvaiheessa tarkentuvat
kustannusarvio ja muut vaatimukset palvelulle. Jarjestelman mahdollinen
kilpailuttaminen ja hankintapaatos tehdaan projektin toteutusvaiheessa. Palvelun
testaaminen aloitetaan tassa vaiheessa ja sen jalkeen projekti siirtyy

kayttéonottovaiheeseen. (ICT-projektin toteutusvaihe 2019.)

Kayttoonottovaiheessa pilotoidaan palvelu tuotantoymparistdssa, jolloin
varmistetaan kaikkien osien toiminta. Kayttdjien koulutus aloitetaan tassa
vaiheessa projektia. Kun pilotointi on tehty, paatetdan kayttéonotosta
tuotantoymparistdéssa. Kayttdéonotto voidaan tehda vaiheittain avaamalla
jarjestelman osia kayttgjille tai vaihtoehtoisesti lisaamalla vaiheittain kayttajia
jarjestelmaan. Yhtena vaihtoehtona on avata koko jarjestelma kaikille kayttajille
kerralla. (Roine & Anttila 2015, 54-55.)

Projekti paatetaan kayttoonottovaiheen jalkeen ja tarkastellaan saavutettuja
tavoitteita, ja tehddan loppuraportti. Tassd vaiheessa kirjataan
jatkokehittamiseen liittyvia asioita. Projektin paatyttya on hyva kerata palautetta
projektin lapiviennistd ja mydhemmassa vaiheessa voidaan arvioida, onko
palvelu toiminut kayttajilla, kuten on suunniteltu, ja vastaako se tarpeita. (Roine
& Anttila 2015, 55.)
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4 INTRANET VIESTINNAN KANAVANA

4.1 Intranetin maaritelma

Intranet on yleisesti organisaatioiden sisaiseen viestintdan tarkoitettu kanava.
Kaytanndssa intranetissa naytetaan verkkosivusto, jonka nakyvyys on rajoitettu
tietylle kayttajaryhmalle. Intranet voidaan luokitella kolmeen kategoriaan.
Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat viestinnallinen intranet, toiseen sahkdinen

tydpoyta ja kolmanteen sosiaalinen intranet. (Roine & Anttila 2015, 63—64.)

Viestinnallisessa intranetissa yksikot voivat informoida toisiaan ajankohtaisista
asioista. Viestinnallinen intranet on rakenteeltaan ja toteutukseltaan
yksinkertainen ratkaisu. Viestintdan kaytetty intranet on verkkosivusto, jonka
sisallon tuotanto on yleensa keskitetty tietyille henkildille. Tallainen intranet on
mahdollista toteuttaa melkein milla tahansa sisallénhallintajarjestelmalla. (Roine
& Anttila 2015, 63.)

Digitaalinen tai sahkdinen tyopoyta -ratkaisu tarjoaa kayttajalleen tilan tyostaa
omia, projektien ja tydryhmien dokumentteja ja tallentaa niita palveluun. Tallainen
intranet vaatii sovellusalustalta huomattavasti enemman kuin pelkkaan
viestintdan kaytetty intra. Sahkdinen tyopoyta ei tarkoita, etta jarjestelman tulee
olla samalla dokumentinhallinnan jarjestelma. Dokumentit ja asiakirjat voivat yhta
hyvin sijaita jossain muualla, mutta sahkoéinen tydpdyta tarjoaa vahintaan
mahdollisuuden dokumentin noutamiseen ja tallentamiseen kayttoliittyman
kautta. (Roine & Anttila 2015, 63.)

Yleisesti intranetit sisaltavat vaistamatta jotain sosiaalisia toimintoja, kuten tiedon
jakamista toisille kayttdjille. Kasitys sosiaalisesta intranetista on muuttunut eri
palveluiden kehittyessa ja vyleistyessa. Sosiaalisten medioiden kayttd ja
verkostoituminen organisaation sisdisessa ja ulkoisessa viestinnassa on
kasvanut merkittavasti Facebookin Twitterin, Instagramin ja muiden sosiaalisten
verkostojen ansiosta (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 2). Sosiaalinen
media voidaan maaritelld verkkopohjaiseksi alustaksi, jossa ihmiset voivat
kommunikoida keskenaan (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 2).
Sosiaalinen intranet voi tuoda tdman kaltaisia valineitd ja tyOkaluja yhteen
tyontekijoiden saataville ilman, etta niilla korvattaisiin olemassa olevat palvelut

(Kolehmainen & Korhonen 2014, 23-25). Tassa tutkimuksessa sosiaalisella
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intranetilla tarkoitetaan vuorovaikutteisuutta sisaltavaa toiminnallisuutta tai

toimintaa.

Lapin ammattikorkeakoulun nykyinen intranet on rakennettu Sharepoint 2013-
ymparistoon. Organisaatiossa oli tarve sahkoéiselle tydopdydalle, jonne voitiin
tallentaa ja tyostaa dokumentteja. Nykyinen intra otettiin kayttéon 2014 ja on
edelleen aktiivisessa kaytdssa. Intranetia kaytetddn ammattikorkeakoulun
sisdisessa viestinnassa uutisten, tiedotteiden ja tapahtumien julkaisemiseen.
Intrassa on eri projekteille ja tyoryhmille perustetut tydtilat, jotka toimivat
dokumenttien tallennuspaikkana. Jarjestelmadan on luotu useita sahkoisia
tyonkulkuja tarkeille toimille ja intranet sisaltaa myos ammattikorkeakoulun

kuvapankin. (Suvanto & Roine 2013.)

Intran kehittdmiskohteita ei ole kartoitettu aiemmin nykyisen jarjestelman aikana.
Kayttajilla on ollut mahdollisuus antaa intrasta palautetta sille varatulla
lomakkeella, mutta lomakkeen kayttd on ollut erittdin vahaista. Maarallista
mittaamista, kuten kayttadjamaaria ja hakusanojen kayttdéa, ei ole voitu suorittaa
toimimattoman seurantatyOkalun vuoksi. Tekniikaltaan vanhanaikainen
toimintaymparisto ei mahdollista juurikaan sosiaalisen median tyokalujen kayttoa,
joilla kayttajien osaamista ja tietoa voitaisiin jakaa tehokkaammin muiden
kayttoon. Tiedon jakaminen toimii 1ahinna lisaamalla yksitdinen henkilod listalle,

mutta suuremmille ryhmille tieto on hankala jakaa.

Lapin yliopiston intranet on rakennettu www-julkaisujarjestelman paalle, jolla on
tehty myds yliopiston ja ammattikorkeakoulun verkkosivustot. Yliopiston intralla
on suurimmalta osin viestinnallinen tarkoitus. Siind uutisoidaan ajankohtaisista
asioista ja tapahtumista. Se sisaltda myos ladattavat ja tulostettavat ohjeet ja
lomakkeet. Yleisen aiempien vuosien aikana saadun palautteen perusteella
tyytyvaisyys nykyiseen intranetin on kohtalainen. Suurin yksittainen syy
tyytymattomyyteen nykyisessa intrassa on se, ettd kayttajat eivat Ioyda
tarvitsemaansa tietoa. Tama johtuu osittain tallennetun tiedon suuresta maarasta
ja osittain siita, ettd vanhaa tietoa ei ole poistettu jarjestelmasta. Yliopiston
hallinnassa ovat lisaksi myos kirjaston ja Arktisen keskuksen intrat, joihin on

haluttu enemman yhteisollisyytta. (Kontio 2019.)
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4.2 Intranet-palveluymparistot

Pilvella tarkoitetaan internetia, eli se on ymparistd, jonka varrelle voidaan asentaa
erilaisia palveluita. Pilvessa toimiva palvelu on sovellus tai sovellusrypas, jonka
joku palvelun tuottaja tarjoaa kayttajien saataville. Pilvipalvelut ovat yleistyneet
nopeasti ja kohta melkein mita tahansa digitaalinen palvelu on saatavana
pilviversiona. Pilvipalveluina on saatavilla useita eri vaihtoehtoja, joilla
viestinnallinen intranet voidaan rakentaa. Intranetteja, jotka tarvitsevat
esimerkiksi sahkdisia tydnkulkuja, on huomattavasti vahemman. Suosituin alusta
pilvipalveluna toimivalle intranetille on Microsoftin O365-tuoteperhe. (Roine &
Anttila 2015, 33-38.)

Usein mainitaan pilvipalveluiden tietoturva. Tietoturva sindnsa ei nykyisissa
pilvipalveluissa ole ongelma vaan pikemminkin vahvuus ja Kilpailuetu. Nykyiset
pilvipalvelut ovat erittdin turvallisia kayttaa ja tietosuojasta huolehditaan hyvin.
Suuret toimijat voivat joutua herkasti valvojan viranomaisen tarkastusten
kohteeksi, koska kyseessa on yleensa suuresta kayttajamaarasta, eika heidan
tietoturvaansa ja tietosuojaansa haluta vaarantaa ja menettdd nain omaa
kilpailuetua. (Pilvipalveluiden turvallisuus: Mita organisaatioiden tulisi huomioida

pilvipalveluja hyddyntaessa 2014.)

Jarjestelmien hankinta ja asennus omille palvelimille ei ole enaa nykyaan
jarkevaa, eikd kustannustehokasta. Omilla palvelimilla olevat jarjestelméat
kuormittavat yllapitajia ja tietoliikenneverkkoja. Riski kayttokatkoksiin kasvaa, jos
omilla palvelimilla iimenee hairidtilanne ja korjaus voi kestdad huomattavan kauan.
Omilla palvelimilla pyoritettavat sovellusalustat vaativat aina osaamista ja
kokemusta palvelinymparistdjen yllapidosta. Osaamisen puuttuminen ei ole
ongelma, mutta sen kohdentaminen muihin tarkeisiin tyotehtaviin on vaikeaa, jos
kaikki palvelut tuotetaan omilta palvelimilta. Tasta syysta omilla palvelimilla tulee
olla vain valttamattémimmat palvelut ja toiminnot, mita intran kaytto vaatii. (Roine
& Anttila 2015.)

Hybridimalli tarkoittaa niin sanottua sekoitettua mallia, jossa osa palveluista toimii
organisaation omilla palvelimilla ja osa toimii pilvipalveluna. Useimmissa
tapauksissa hybridimallin toteuttaminen ei ole tarpeellista tai edes taloudellisesti
kannattavaa. Yleisesti hybridimallia kannattaa harkita silloin, kun organisaatiolla

on jotain sellaista dataa, joka on sailytettava omissa tietovarastoissa tai palvelun
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suojaustaso ei riita tallennetulle tiedolle. On my6ds huomioitava riski siita, etta
palvelun tuottaja voi lopettaa palvelun tuottamisen tai tietoa voi kadota jostain
muusta syysta, jolloin on tarpeen varmistaa tieto myos omilla tietovarastoilla.
(Roine & Anttila 2015, 25-38.)

4.3 Intranetin uusimisen tausta

Sharepoint 2013 on saapumassa elinkaarensa paahan ja Mainstream-tuki
kyseiselle tuotteelle on loppunut huhtikuussa 2018. Sharepoint 2013 extended -
tuki loppuu vuonna 2023, jota voidaan pitaa lopullisena paatepisteena kyseiselle
tuotteelle. Microsoftilla ei ole suunnitelmissa julkaista enda service packeja
tuotteelle. (Updated Product Servicing Policy for SharePoint 2013.)

Yksi syy ympariston ja palvelun uusimiseen on se, ettd nykyinen jarjestelma ei
vastaa kayttdjien eikd organisaation tarpeita ja vaatimuksia. Molemmissa
korkeakouluissa on otettu kayttoon uusia tietojarjestelmia, kuten sahkdinen
asianhallintajarjestelma Dynasty ja opintohallinnon jarjestelma Peppi. Kayttdon
otetut jarjestelmat vaikuttavat suoraan siihen, mita toimintoja introissa tullaan
ylldpitamaan ja mihin tietoa tallennetaan. Tydyhteisdssa on havaittavissa
likehdintaa helppokayttdisempien ja nykyaikaisempien tyokalujen kayttoon, mika
taas vaikuttaa tiedon sailytykseen ja saatavuuteen. Uusien pilviymparistossa
toimivien palveluiden kayttdonotto on kuitenkin haastavaa ja on aina olemassa

riski tiedon hallinnan menettamiseen. (Kontio 2020.)

4.4 Organisaation kaytossa olevat mahdolliset intra-alustat

Intranet ja digitaalinen tydymparistd Suomessa 2018 -selvityksen mukaan
jarjestelmaalustojen markkinoilla hallitsevat selkeasti Microsoftin Sharepoint ja
Office 365. Seuraavaksi suosituin on Episerver, jolla sillakin on vain hyvin pieni
osuus. Taman jalkeen tulevat useat muut sisalldnhallintajarjestelmat.
Selvityksessa vertailtin myds eroja Ruotsissa toimivien organisaatioiden
introihin. Tulokset ovat hyvin saman kaltaiset maiden valilla, mutta Suomessa
etakayton mahdollisuus ja ryhmatyotilojen kaytté oli huomattavasti Ruotsia
suurempi. (North Patrol 2018.)

Korkeakouluilla on kaytdssa useita jarjestelmia, jotka soveltuvat tietynlaisten
introjen alustoiksi. Lahinna viestinnallisten intranettien alustoiksi soveltuvat

Infoweb-julkaisujarjestelma, Google-sivustot ja WordPress-julkaisujarjestelma.
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Kaikki julkaisujarjestelmat taipuvat tiettyyn pisteeseen asti, mutta esimerkiksi
tiedostojen kasittely tai sahkoiset tydonkulkuja vaativat toiminnot ei toimi pelkan
julkaisujarjestelman paalla. Useat sahkoisen tydpdydan toiminnot vaativat

toimiakseen jonkin muun taustalla pyorivan jarjestelman.

4.4.1 Microsoft 365

Microsoft 365 -palvelut ovat olleet kaytdssa korkeakouluissa jo noin kaksi vuotta.
Suuren markkinaosuuden, saatavilla olevan tarjonnan ja tuen seka
organisaatiossa jo valmiina olevan ymparistdon vuoksi on luontevaa keskittya
enemman Kkyseisen tuotteen ominaisuuksiin. Microsoftin O365 on nykyaan
nimeltdan Microsoft 365 ja se voi toimia pelkastaan pilvipalveluna tai osaa
toiminnoista voi pydrittdd omilta palvelimilta eli hybridimallina. Microsoft O365
sisaltda Sharepointin, Teamsin, OneDriven, Outlookin, Yammerin ja kaikki Office-
sovellukset verkkosovelluksina ja tydpdytaversioina, joten kyseessa on myos

muita tydkaluja mahdollisten Sharepoint-sivujen lisaksi. (Laine 2020.)

Microsoft 365 mahdollistaa suurimman osan toiminnoista, mita intrassa
nykyisellaan tarvitaan. Siina yhdistyvat viestinnallinen ja sosiaalinen intranet ja
saadaan kayttoon sahkoinen tydpdyta. Yhteiset ja erilliset sivustot voidaan
rakentaa Sharepointilla, sekd yhteisollisyyttd voidaan tuoda Teamsilla
perustamalla tiimeja. Sahkoisen tyopdydan ominaisuudet ovat kaytdssa ja
tiedostojen kasittely onnistuu sujuvasti sovellusten valilla. Lisaksi sahkodiset

tyonkulut ovat mahdollisia Microsoft 365 -palvelussa. (Laine 2020.)

Useissa Microsoft 365 -ratkaisuissa on valmiina edistynyt hakutoiminto, jonka
toiminta perustuu Delve-hallintatydkaluun. Sen avulla voi etsia ja lajitella tietoa,
johon on kayttdoikeus seka kayttajaprofiiliaan. Delvessa on sisdanrakennettua
alykkyytta, joka oppii kayttajan toiminnoista ja osaa etsia tuloksia kayttajaa
kiinnostavista asioista. (Roine & Anttila 2015, 114.)

Tekoalya voidaan kayttaa Microsoft 365 -palvelussa esimerkiksi kayttajan apuna
ohjeistuksessa ja ongelmanratkaisussa erilaisilla chatboteilla. Erilaisten
tekoalyyn ja koneoppimiseen keskittyvien sovellusten kehittaminen ja kayttd on
mahdollista Microsoftin Azure-pilvipalvelualusta avulla. Sinne voidaan kehittaa
mitd tahansa koneoppimiseen liittyvia sovelluksia, mika on hyva asia myos

tulevaisuuden tarpeiden kannalta. (Laine 2020.)
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Microsoft 365 -alustalle rakennetussa intrassa on mahdollista kayttaa valmista
kaanndskonetta, joka kaantaa esimerkiksi uutiset ja sivustot suoraan englanniksi.
Talloin sivustolla olevat tiedot pysyvat ajan tasalla molemmilla kieliversioilla.
Kieliversioita on saatavilla myos mille kielille. Kdanndkset on mahdollista tehda
Microsoftin kdanndspalvelulla, Googlen kdanndspalvelulla tai itse maaritellylla

kaannoksella. (Laine 2020.)

Sisallontuotanto on huomattavasti suoraviivaisempaa aiempiin Sharepoint-
jarjestelmiin verrattuna. Sisallon tuottaminen on helpottunut, silla kaytdssa voi
olla erilaisia avustavia toimintoja, niin sanottuja velhoja, jotka ohjaavat oikean
sisallén oikeaan paikkaan. Sisallon nayttaminen kayttajille voidaan jaotella joko
nayttamalla sisaltd vain tietyille ryhmille kayttajaroolien mukaan tai esimerkiksi

hallinnolle ja opiskelijoille rakennetaan erilliset intranetit. (Peltola 2020.)

Microsoft 365 -palvelussa jokaisella kayttdjalla on mahdollisuus personoida
itselle tarpeellinen sisaltd tai linkit, jotka voidaan sijoittaa omaksi kohdakseen
esimerkiksi suoraan valikkoon. Yllapitajat voivat myos tarvittaessa maaritella,
minka tyyppista sisaltéa kayttaja voi sinne lisatd, Haasteena Microsoft 365 -
alustan paalle rakennetulla intralla on sen rajallinen muokattavuus. Palvelu
pakottaa kayttamaan niita sovelluksia ja toimintoja, mita on mahdollista asentaa
ja ulkoasun muokattavuus on myos heikohkoa. Omaa kehitystyota tai
muualtakaan saatavaa raataldintia ei ole valttamatta mahdollista toteuttaa ja on

tyydyttava olemassa olevaan tarjontaan. (Peltola 2020.)

Molemmissa organisaatioissa on kaytdssa O365-palvelu ja varsinkin Teamsin
kayttd on kasvanut huomattavan suureksi. Tieto on paassyt leviamaan hajalleen,
koska kaikilla on oikeus luoda tiimeja eivatka kaikki tieto ja dokumentit sijaitse
samassa paikassa. Kayttdoikeuksia ei ole rajattu, koska se vaistamatta ajaa
kayttajan etsimaan palvelun muualta. Tiedon hallittavuus on muodostunutkin
haastavaksi ja ongelmalliseksi, silld organisaatiossa ei ole vield onnistuttu
kunnolla ohjeistamaan kayttdjia. Microsoft 365 -palvelussa on kuitenkin
toimintoja, joiden avulla ongelma voidaan poistaa, mutta se vaatii manuaalisia

toimenpiteita yllapitdjilta.

Hyvana puolena Microsoft 365 -palvelussa on, ettd osaamista suunnitteluun,

raatalointeihin ja tukipalveluihin on runsaasti tarjolla. Microsoft 365:n eduksi
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voidaan laskea myOs se, ettd palvelu on jo kaytdssa organisaatiolla, eika
hankintaa ole tarvetta lahtea suunnittelemaan aivan alusta asti. Mikali tehdaan
paatos tehda intra talle alustalle, se on myos taloudellisesti kannattava valinta.
(Peltola 2020.)

4.4.2 Peppi-jarjestelmakokonaisuus

Peppi-jarjestelmakokonaisuus on kaytdéssa Lapin ammattikorkeakoulussa ja
otetaan  mybhemmin  kayttéén myds Lapin  yliopistossa. Peppi-
jarjestelmakokonaisuus mahdollistaa erilaiset rooleihin perustuvat
tyopoytanakymat, esimerkiksi opiskelijoille, opettajille ja suunnittelijoille omansa.
Lisaksi personointia voidaan tehda kayttajakohtaisesti. Peppi-jarjestelmaa
kaytetaan intranet-alustana joissakin korkeakouluissa, muuta naihin ratkaisuihin
ei paasty tutustumaan. Peppi on avoimeen lahdekoodiin perustuva sovellus, jota
voi kuka tahansa muokata itselleen sopivaksi. Peppi-jarjestelmakokonaisuuden
kehittdminen intranet-palveluksi vaatii ohjelmointiosaamista ja organisaatiolta
resursseja kehitystyohon. Lisaksi kehittamistydssa on oltava joku ulkopuolinen
yhteistydkumppani, jonka tietotaitoon voidaan turvautua tarvittaessa esimerkiksi

uuden integraation luomisessa muuhun palveluun tai sovellukseen.

Pepissa opiskelijoiden, opetuksen ja korkeakouluhallinnon tehtavat on koottu
yhden palvelukokonaisuuden alle ja kaikki siihen kuuluvat toiminnot voidaan
tehdd samassa jarjestelmdssa. Yhteisind toimintoina koko organisaatiolle
voidaan laatia tydaikasuunnitelmia, tehda tilavarauksia, yllapitdéa ja hakea
yksikoiden tietoja seka hakea henkiloston tietoja. (Mattinen 2019, 2.)

Peppia voidaan kayttaa viestinnallisend kanavana, jonne uutisoidaan
ajankohtaiset asiat ja vuoden 2020 syksylla opiskelijoille on jo kaytdssa kaikki
opiskeluun liittyvat toiminnot, kuten ilmoittautumiset opinnoille, lukujarjestykset,
koulutushaku, lomakkeet sekd mahdollisuus tilata esimerkiksi todistuksia, johon
saa sahkoisen allekirjoituksen. Henkilostolle kaytdéssa olevat palvelut ovat
esimerkiksi tydaikasuunnitelmien suora siirtymien tydajanseurantajarjestelmaan
seka kalenterivarausten integroiminen Outlook-kalenteriin. Peppiin ei ole paljon
valmiita ratkaisuja eri toiminnoille, kuten sahkadisille tyokuluille, eika tiedostojen
kasittely ole mahdollista siind mittakaavassa kuin esimerkiksi 0O365-
ohjelmistossa. (Mattinen 2019, 10-12.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTON KERUU JA KASITTELY

5.1 Tutkimusmenetelma

Toimintatutkimus sopii hyvin tdssa tyossa lahestymistavaksi, koska tydssa
yhdistyy  kaytannén kehittamistyd ja tutkimus. Toimintatutkimuksen
ominaispiirteena on kaytantdjen ja tydskentelytapojen kehittdminen tutkimuksen
avulla. Toimintatutkimukselle ei ole ominaista alussa selva tutkimuskysymys
vaan tehtavan maarittely ohjaa tutkimuskysymykseen. Tutkimustavassa pyritdan
saamaan tietoa, jonka avulla palvelua voidaan kehittdd entista paremmaksi.
Toimintatutkimuksessa voidaan miettia toimintaa myds siitéd ndkdkulmasta, miksi
itse toimitaan niin kuin toimitaan. Tata kutsutaan reflektiivisyydeksi. (Aarnos ym.
2018, 182-192.)

Toimintatutkimuksessa keskitytdan kaytannon tydssa havaittuihin ongelmiin,
jolloin tutkimus ja kehittdminen tapahtuu aidossa ymparistéssa. Taman
opinnaytetydn yhteydessa on keskusteltu siita, miten tdhan tilanteeseen on tultu
ja miten pahaksi ongelmat ovat paasseet. Ongelmien ratkaisemiseksi on
tarkasteltu ja kokeiltu eri vaihtoehtoja ja kehitetty kaytanteitd paremmiksi. Nama
toimintatavat ovat ominaisia toimintatutkimukselle. (Aarnos ym. 2018, 192.)
Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kayttajien tydskentelytapoja intraneteissa ja

kehitetdan palvelua niilld osa-alueilla, missa ongelmia esiintyy.

Tutkimusmenetelmana on kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen ja
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen yhdistelma. Maarallisena tutkimuksena
voidaan pitaa kayttdjille suunnatussa kyselyssa esitettyja kysymyksia, joissa
vastausten jakautumista tutkitaan ja arvioidaan maarallisesti. Kysymyksissa,
joissa vastauksia on mahdollista mitata maarallisesti, voidaan kayttaa
tunnuslukuja. (Vilkka 2007, 119-128.) Jos yli puolet vastanneista on valinnut
saman tai toista lahellda olevan vaihtoehdon, sitd voidaan pitda merkittavana

osuutena kaikista vastauksista ja tunnuslukuna pitaa 50 prosenttia.

Kysymyksia, joihin vastataan avoimeen tekstilaatikkoon, voidaan mitata
laadullisesti, mutta myds maarallinen arviointi on mahdollista, kun huomioidaan
vastauksissa esiintyneet asiat lukumaaraisesti. (Vilkka 2007, 119-128.)

Esimerkiksi tiedon |0ydettavyys voi esiintya 10 kertaa eri vastauksissa, jolloin
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voidaan laskea lukumaara yhteensa. Tasta voidaan paatella, etta suurin ongelma

on tiedon Idydettavyys, jos muista asioista ei ole useampia esiintymia.

Kayttajalahtoisyys nostetaan tydssa esille, koska jarjestelmaa tehdaan
ensisijaisesti  kayttajien  jokapaivaiseksi tyOkaluksi ja  tarkeimmaksi
viestintdkanavaksi  organisaatioiden  sisdisessa  viestinnassa. Lapin
korkeakoulukonsernin  kokonaisarkkitehtuurissa linjataan, ettd palveluita
kehitetdan kayttajalahtdisesti. Linjauksissa mainitaan huomioonotettaviksi
asioiksi kayttajalahtoisessa kehittamistydssa mobiliteetti, helppokayttoisyys,

saatavuus seka suojaus.

Palvelu tai tuote tehdaan aina jollekin kayttgjalle, ja kayttajalahtoisyys-kasite
kuvaa enemman suunnitteluprosessia. Kayttajalahtoisyydelld pyritddn myds
osallistamaan kayttgjia kehittamistydssa ja pyritddn pitdmaan loppukayttaja
mukana koko kehittdmisprosessin ajan. (Rajalampi 2011.) Tiedonhallinnan
nakokulmasta on myds tarkeaa pitaa kayttaja aktiivisena tuomassa tietoa

intranetiin ja olla osa sosiaalista verkostoa.

Kayttajalahtdisessa kehittamisessa kayttaja on keskidssa ja siind hyddynnetaan
kayttajalta saatua tietoa. Kayttajalle ei siis anneta valmista tuotetta testattavaksi
vaan jo ennen kehitystyon aloittamista kayttajalta pyritddn saamaan tietoa
tarpeista. Kun kayttaja on mukana prosessin jokaisessa vaiheessa, se voi toimia
myods laadun varmistamisen tyokaluna esimerkiksi testausvaiheessa
(Halmeenmaki 2012). Kayttajalta saatu tieto auttaa suunnittelijaa hahmottamaan
ratkaisumalleja ja tekemaan oikean suuntaisia paatoksia. Pelkastaan
suunnittelijan omien kokemusten ja arvioiden perusteella kehitetty palvelu voi
muiden kayttajien mielesta olla huono, eika se vastaakaan kayttajan tarpeita.
(Laxstrom 2019, 42—43.)

Kayttajan rooli prosessin eri vaiheissa voi olla ensimmaisen kehitysidean antaja
ja olla samalla myds kehitetyn tuotteen tai palvelun loppukayttdja. Yleisesti
kayttaja tulee prosessiin mukaan esitutkimusvaiheessa ja antaa ndkemyksensa
palvelun toimivuudesta. Kayttaja voi nostaa esille asioita, joista palvelun
kehittdjalla ei ole mitdan kokemusta tai asiantuntemusta. Kohderyhman valinta
voi olla tarked osa prosessissa, silla suuri maara tarpeita voi kasvattaa

toimintojen maaran valtavaksi. (Merivirta ym. 2018, 46—48.)
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Tassa toimintatutkimuksessa tutkittin, miten intraa kaytetdaan ja mitka ovat
yleisimmat tavat tydskennelld. Tunnistamalla ongelmia ja tarkastelemalla
tydtapoja, voidaan ideoida ja kehittdd paremmin toimivia sivustoja ja
toiminnallisuuksia kayttajalahtoisesti. Tassa tydssa kayttajat otettiin mukaan heti
intranetin nykytilan kartoitusvaiheessa kayttgjille suunnatulla kyselylla, jolla
pyrittiin  osallistamaan loppukayttgjia ja antamaan suunnittelijalle tietoa
jarjestelmasta kayttajan nakdkulmasta. Intranetin paakayttjia osallistettiin
esittamalla kysymyksia heidan yksikoiden tarvitsemista toiminnallisuuksista ja
vaatimuksista intranetissa. Lisaksi paakayttajia pyydettiin avaavan keskustelua
myOs heidan omien yksikoiden sisalla. Nain saatiin kunkin yksikon nakemyksia

ja ideoita tuotua esille.

5.2 Aineiston keruu ja kasittely

Opinnaytetydprosessin aikana kaytiin useita keskusteluja organisaatioiden
sisalla kollegoiden kanssa ja mietittiin intranetin roolia viestinnallisena kanavana
eri kohderyhmille. Keskusteluja, palavereja ja esittelyja erilaisista intranet-
ratkaisuista kaytiin myos jarjestelmatoimittajien kanssa. Keskusteluissa kaytiin
l&pi organisaatioiden yleisia vaatimuksia intranetille ja tarkasteltiin, voidaanko

niita tayttaa tarjottavilla ratkaisuilla.

Opinnaytetydssa tehtiin kartoittava kysely intranetin nykytilasta seka osittain
tulevaisuuden tarpeista intran informatiivisen sisaltéon ja toiminnallisuuksiin
littyen. Kysely tehtiin toukokuun ja kesakuun vaihteessa 2020. Kyselyn
kohderyhmana oli Lapin ammattikorkeakoulun ja Lapin vyliopiston koko
henkilokunta. Kysely tehtiin Webropol-kyselyna ja saatekirje kyselyyn lahetettiin
sahkopostitse henkildkunnalle otsikolla "Anna arviosi intranetin nykytilasta ja
tulevaisuuden tarpeista intran kayttajakyselyssa”. Saatekirjeen sisalléssa
kerrottiin meneilldan olevasta intranetin kehittamistyosta ja sen tavoitteista.
Lisaksi saatekirjeessa kerrottiin kyselyn tarkoitus, kohderyhma ja tarpeelliset

tietosuoja-asiat.

Kayttgjalle suunnatussa kyselyssa pyrittiin tunnistamaan kayttajilla ilmenevia
ongelmia nykyisen intranetin kaytossa. Jo ennestaan tiedossa olleiden useiden
ongelmien perimmaista syyta lahdettiin tutkimaan kyselyn avulla. Kyselyssa

pyrittiin  kartoittamaan, mika sisaltdé on kayttdjalle tarkeda ja mita
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tydskentelytapoja kayttdjilla on intrateissa (Kankkunen 2013.). Lisaksi kayttajien

havaitsemia puutteita ja epakohtia kartoitettiin kyselyn avulla.

Kyselyssa pyrittiin valttamaan kysymyksia, kuten mita toiminnallisuuksia ja
minkalaista sisaltdéa intranetin pitaisi sisaltda. Kyselyssa ei kysytty naita asioita,
koska vastaajilla ei valttamatta ole tietoa, minkalaisia mahdollisuuksia niitd on
toteuttaa saatavilla olevilla jarjestelmilla ja mita tydkalua tydssa saatetaan tarvita
tulevaisuudessa (Kankkunen 2013). Intranetin kehitystydssa tarvittava tieto on
sita, mita tietoa kayttajat tarvitsevat, mista he sita saavat talla hetkella ja miten
he tekevat tyotehtaviaan. Kyselylla pyritdan nostamaan esille niita ongelmia, mita

kayttajalla useimmin tulee vastaan tyopaivan aikana.

Kysely pyrittiin pitamaan kohtuullisen lyhyena ja kysymykset muotoiltiin siten, etta
vastaus mahdollisimman moneen kysymykseen saatiin sijoittamalla eri aiheen
kohtia saman kysymyksen alle. Kyselylomakkeella annettiin joihinkin kysymyksiin
valmiit vastausvaihtoehdot ja joihinkin kysymyksiin pystyttin vastaamaan
avoimessa tekstikentdssa. Kahdessa kysymyksessa oli useita kohtia, joihin
vastaus annettiin valitsemalla arvosana yhdesta viiteen. Kyselyn asetukset
maariteltiin siten, etta kyselyyn vastaaminen ei vaatinut henkilotietojen antamista
ja kayttaja pystyi vastaamaan kyselyyn vain kerran. Vastaamiskertojen maaran
rajoittaminen perustui selaimen historiatietoihin, joten mahdollisuus useammin

vastaamiseen oli kuitenkin olemassa.

Kayttajakyselyn tulokset tuotiin suoraan Word-dokumenttin  Webropol-
jarjestelman raportointitydkalun avulla. Raportointitydkalun tuottaman raportin
kuviot ja taulukot poikkeavat toisistaan, mika vaikutti hieman omaan raportointiin.
Tulokset analysoitiin heti vastausajan paattymisen jalkeen ja analysointi kesti
muutamia paivia. Analysointimenetelmana oli benchmarking eli yliopiston ja
ammattikorkeakoulun vastauksia vertailtiin toisiinsa. Vastauksia vertailtin myos
ennalta tunnettuihin ongelmiin, niiden syihin ja niiden yleisyyteen. Liséksi eri
tydkalujen ja toimintojen tarpeellisuutta voitiin verrata korkeakoulujen kesken.
Vertailun avulla voitiin tunnistaa introjen vahvuuksia ja heikkouksia seka tutkia
intranetin ongelmien yhtenevaisyyksia. Kyselyyn tulleiden vastausten perusteella
kayttgjilla ilmenneitd ongelmia tarkennettin  hyddyntamalla aiemmin
tyotehtavissa hankittua taustatietoa ja ammattiosaamista. Vastauksien

perusteella voitiin myds ideoida ja miettia erilaisia ratkaisumalleja ongelmiin.
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Introjen paakayttjjille oli tarkoitus jarjestaa haastattelu online-tilaisuutena, mutta
lopulta paadyttiin kysymysten lahettdmiseen sahkopostilla. Ratkaisuun vaikutti
se, etta kysymyksia oli vain kaksi kappaletta ja tarvetta esittaa tarkentavia
kysymyksia ei ollut. Sahkodpostiviestissa kerrottiin mitéd kysymyksissa olleilla
termeilld tarkoitettiin ja kerrottiin automaattisesti mukana olevat toiminnot myos
uudessa intrassa. Nain tulkinnanvaraa ei kysymyksista oikeastaan jaanyt

lainkaan.

Kysymyksiin vastaajiksi valittiin intranetin paakayttajat, koska heilla oli laajempi
kasitys intranetin toiminnasta ja he vastaavat omien sivustojensa sisallosta seka
muusta  hallinnasta. Kysymykset eivat keskittyneet ongelmiin ja
tyoskentelytapoihin vaan siihen, mitd toimintoja tulevassa intranetissa tulee olla
eri paakayttajien ja heidan yksikdiden nakokulmasta katsottuna. Kaikille
paakayttajille lahetettin samat kysymykset, joita oli kaksi kappaletta.
Ensimmainen  kysymys Kkartoitti vaatimuksia intranetile ja toinen

kehittamistarpeita ja ideoita tulevaa intraa varten.

Paakayttajiltd saaduilla vastauksilla tehtiin dokumenttianalyysi ja aineistosta
tehtiin listaus kaikista toiminnallisista vaatimuksista intranetille, joita ilman ei tulla
tallda hetkella toimeen. Analyysin perusteella voitiin tehda selkeita ja luotettavia
johtopaatoksia paakayttajien vaatimuksista intranetille. Vastauksissa esille
tulleita ideoita voidaan jatkossa hyddyntaa sellaisten toimintojen kehittamisessa,
jotka helpottavat intranetin rakenteellista ja sisalldllista yllapitoa. Paakayttajien
kanssa keskusteltin myds kayttajakyselyssa esille tulleista asioista ja niiden
vaikutuksesta paakayttajien tydnkuvaan intran yllapitamisessa. Keskusteluissa
ideoitiin myods tulevaisuuden tarpeisiin liittyvia asioita, joita intranetiin voisi
kehittaa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kayttajakyselyn tulokset

Kayttajakyselyn aikana henkiloston maara ammattikorkeakoulussa oli 438
paatoimista tyontekijaga (Uutela 2020). Luku ei sisalla sivutoimisia ja

palkkiosopimustyontekijoita. Yliopistolla henkildstéa on noin 640 henkil6a.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kumman organisaation henkilokuntaan
vastaaja kuuluu. Kyselyyn vastasi 147 henkil6a, joista 79 (53,7 prosenttia) kuului
ammattikorkeakoulun henkildkuntaan ja 68 (46,3 prosenttia) yliopiston
henkilokuntaan.  Vastausprosentti oli koko henkilokunnan osalta
ammattikorkeakoulussa noin 18 prosenttia ja yliopistossa noin 10,6 prosenttia.
Vastausprosentti jai alhaiseksi molemmissa organisaatioissa.
Ammattikorkeakoulun henkilokunnalle osallistumiskutsu kyselyyn lahetettiin
aiemmin kuin yliopiston henkildkunnalle, koska yliopiston henkildkunnalle
osoitettu kutsu toimitettiin myos englanniksi ja kaannodsta jouduttiin odottamaan
muutama paiva. Sen ei kuitenkaan voi olettaa vaikuttavan suuresti
vastausprosenttiin, koska ammattikorkeakoulun henkildkunnalta tulleet
vastaukset tulivat kolmena ensimmaisena paivana. Ero vastausprosenteissa voi
selittyd silla, ettd intranetin kayttdé ammattikorkeakoulussa on selkeasti

aktiivisempaa kuin yliopistossa.

6.1.1 Intranetien kayttoaste

Toinen kysymys pyrkii selvittamaan, minkalainen kayttdaste nykyisella intralla on.
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Kuvio 2. Intranetien kayttdasteet korkeakouluissa

Intran paivittdinen kayttd ammattikorkeakoulussa oli hyvin yleista ja 96 prosenttia
vastasi kayttavansa intraa useammin kuin kerran viikossa. Yliopiston osalta
kayttdaste on jonkin verran alhaisempi ja 76 prosenttia vastasi kayttavansa intraa
useammin kuin kerran viikossa. Yleisesti korkeakoulujen intranettien kayttéaste

oli korkea ja ammattikorkeakoulun osalta kayttéaste on huomattavan korkea.

6.1.2 Intranetin haetuimmat tiedot

Kolmannella kysymyksella haluttiin selvittaa, mita tietoa intranetista eniten
haetaan ja mitkd asiat kayttajia kiinnostavat. Samalla kysymys selvittaa, kuinka

tarpeellista tieto on.
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Kuvio 3. Eniten intraneteista haetut tiedot

69 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti hakevansa ohjeita ja 73 prosenttia
vastaajista ilmoitti hakevansa ajankohtaista asiaa. Muuta tietoa lisatietokentassa
kerrottiin, ettd haetaan linkkeja muihin jarjestelmiin, jotka sijaitsevat etusivun
oikeassa reunassa- Ammattikorkeakoulun vastauksissa kerrottiin, ettd haetaan

kuvia ammattikorkeakoulun kuvapankista.

6.1.3 Tiedon hakemisen tavat ja tiedon I6ytymisen nopeus

Neljannella ja viidennella kysymyksella pyrittiin saamaan vastauksia tiedon
hakemisen tavoista ja haluttiin selvittda syita heikkoon tiedon 16ytymiseen seka

kuinka nopeasti tieto [0ytyy.
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Kuvio 4. Tiedon hakemisen tavat intranetissa

73 prosenttia kaikista vastaajista kertoi etsivansa tietoa selaamalla intranetin
sivuja. Vain 18 prosenttia kertoi kayttdvansa hakua. Lisatietona annetuissa
vastauksissa ilmoitettiin, ettd haettua tietoa ei I0ydy ja ei tieda, kenelta kysya.
Tietoa ilmoitettin haettavan my0ds etusivulla olevien linkkien kautta ja
vaihtelevasti kayttamalla kaikkia edelld mainittuja tapoja. Usein vastauksissa

myds mainittiin, etta haettua tietoa ei 16ydy.
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Kuvio 5. Kuinka nopeasti etsittava tieto I0ytyy intranetista

Vain 14 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti 16ytavansa tiedon nopeasti. 62
prosenttia kaikista vastaajista kertoi tiedon 16ytymisen kestavan kauan tai tietoa
ei l0ydy lainkaan. Tiedon Idydettavyys naytti olevan heikompi

ammattikorkeakoulussa ja tieto jai useammin I6ytymatta.

6.1.4 Tiedon valittyminen eri kanavissa

Kuudennella kysymyksella haluttiin selvittda, minkd kanavan kautta henkildsto
saa useimmin tiedon organisaatiota koskevista tiedotteista ja uutisista ja mika on

muiden kanavien osuus tiedon valittamisessa.
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Kuvio 6. Minkd kanavan kautta tieto organisaatiota koskevista uutisista saadaan

Melkein puolet ammattikorkeakoulun vastaajista ilmoitti saavansa tiedon
useimmin intrasta. Yliopiston vastaava luku oli vain 21 prosenttia. Yliopiston
vastaajista 44 prosenttia ilmoitti saavansa tiedon sahkdpostilla, kun
ammattikorkeakoululla vastaava luku oli 29 prosenttia. Viestintdkanavien kaytto
eroaa toisistaan jonkin verran korkeakoulujen kesken. Muissa vastauksissa esille

nousivat paikallisista lehdistda Lapin Kansa sekd Yle Lapin Facebook-sivu. Lisaksi

muissa vastauksissa mainittiin esimiehet ja sahkoposti.

6.1.5 Toimintojen tarkeys

Seitsemannessa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin arvioimaan asioiden
tarkeyttd antamalla kullekin kohdalle arvosanan numeerisesti yhdesta viiteen.
Lisaohjeistuksena kysymyksessa annettiin arvosana 1 oli ei tarkea ja 5 oli tarkea.
Kohdat olivat seuraavat:

e Opastuksen saatavuus

e Yhteisopalvelut / pikaviestimet
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o Tapahtumakalenterit

e Henkiloston yhteystiedot

¢ Mahdollisuus tuottaa itse sisaltda

e Saada tietoa muiden yksikdiden toiminnasta

e Saada tieto siita, kuka mitakin tekee tydssaan
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Kuvio 7. Opastuksen saatavuuden tarkeys.

69 prosenttia yliopiston vastaajista ja 78 prosenttia ammattikorkeakoulun
vastaajista eli 74 prosenttia kaikista vastaajista piti opastuksen saatavuutta
tarkedna toimintana. Reilusti yli puolet vastaajista siis koki opastuksen
saatavuuden tarpeellisena toimintana. Opastuksen saatavuutta kohtalaisen
tarkeana piti 15 prosenttia kaikista vastaajista ja 11 prosenttia vastaajista ei

pitanyt sita tarkeana. Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui 4,1.
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Kuvio 8. Reaaliaikaisten viestimien tarkeys.

48 prosenttia yliopiston ja 41 prosenttia ammattikorkeakoulun eli 44 prosenttia
kaikista vastaajista ei pitanyt reaaliaikaisia viestimia tarkeana. Lahes puolet
vastaajista ei siis pitanyt reaaliaikaisia viestimia tarkeana tai tarpeellisena

toimintona intranetissa. Kaikista vastaajista noin 30 prosenttia piti niita tarkeana
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ja kohtalaisen tarkeana 26 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten keskiarvo
oli 2,8.
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Kuvio 9. Tapahtumakalenterien tarkeys

74 prosentti yliopiston ja 67 prosentti ammattikorkeakoulun vastaajista eli kaikista
vastaajista 70 prosenttia piti tapahtumakalenteria tarkeana toimintona. 8
prosenttia vastaajista ei pitdnyt tapahtumakalenteria tarkeana. Kohtalaisen
tarkeana tapahtumakalentereita piti 22 prosenttia vastaajista.
Tapahtumakalenteri on vastaajien mielesta tarked ja tarpeellinen toiminto

intranetissa. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 4.
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Kuvio 10. Yhteystietojen tarkeys.

53 prosenttia yliopiston ja 83 prosenttia ammattikorkeakoulun vastaajista piti
yhteystietojen nakyvyyttd tarkeana. Kaikista vastaajista 70 prosenttia piti
tarkeana yhteystietojen nakymista intranetissa. Vastaajista 14 prosenttia piti
yhteystietojen nakymistd kohtalaisen tarkednd ja 16 prosenttia ei pitanyt

yhteystietojen nakymista tarkeana. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 4.
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Kuvio 11. Mahdollisuus tuottaa itse sisaltdoa intraan.

Yliopiston vastaajista 54 prosenttia ja 43 prosenttia ammattikorkeakoulun
vastaajista ei kokenut tarkeaksi mahdollisuutta tuottaa itse sisaltéa. Kaikista
vastaajista 48 prosenttia kaikista vastaajista ei pitdnyt asiaa tarkeana.
Kohtalaisen tarkeana asiaa piti 21 prosenttia vastaajista ja tarkeana asiaa piti 31

prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,7.
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Kuvio 12. Tieto muiden yksikdiden toiminnasta.

Yliopiston vastaajista 54 prosenttia ja 49 prosenttia ammattikorkeakoulun
vastaajista eli kaikista vastaajista 52 prosenttia piti tarkedna saada tietoa muiden
yksikoiden toiminnasta intranetissa. Kaikista vastaajista 22 prosenttia ei pitanyt
asiaa tarkeana ja 26 prosentille silla oli kohtalainen merkitys. Kaikkien vastausten

keskiarvo oli 3,4.
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Kuvio 13. Tieto tyon kuvasta.

Yliopiston vastaajista 43 prosenttia ja 42 prosenttia ammattikorkeakoulun
vastaajista eli 42 prosenttia kaikista vastaajista piti tarkeana saada tietoa muiden
tydntekijoiden tyonkuvasta. Kaikista vastaajista 33 prosenttia ei pitanyt asiaa
tarkeana ja 24 prosentille silla oli kohtalainen merkitys. Kaikkien vastausten

keskiarvo oli 3,2.

6.1.6 Nykyisen intran arviointi

Kahdeksannessa kysymyksessa pyydettin arvioimaan asioita nykyisessa
intranetissa. Arviointi suoritettiin antamalla kullekin kohdalle arvosana yhdesta

viiteen. Arvosana 1 oli huono ja 5 oli erinomainen. Kohdat olivat seuraavat:

e Tiedon ajankohtaisuus
e Tiedon ajantasaisuus
e Tiedon ldydettavyys

e Ulkoasu

¢ Rakenteen selkeys

e Ohjeistus

e Opastuksen saatavuus
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Kuvio 14. Tiedon ajankohtaisuus

Yliopiston vastaajista tiedon ajankohtaisuuden arvioi hyvaksi 44 prosenttia ja
ammattikorkeakoulun vastaajista 72 prosenttia. Kaikista vastaajista 59 prosenttia
arvioi tiedon ajankohtaisuuden hyvaksi. Huonoksi se arvioi 13 prosenttia
vastaajista ja kohtalaiseksi 27 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten

keskiarvo oli 3,6.
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Kuvio 15. Kuinka ajantasaiseksi tieto on koettu.

Yliopiston vastaajista tiedon ajantasaisuuden arvioi hyvaksi 32 prosenttia ja
ammattikorkeakoulun vastaajista 36 prosenttia. Kaikista vastaajista 34 prosenttia
arvioi tiedon ajantasaisuuden hyvaksi. Huonoksi sen arvioi 36 prosenttia
vastaajista ja kohtalaiseksi 30 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten

keskiarvo oli 2,9.
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Kuvio 16. Tiedon Idytamisen helppous intranetissa

Yliopiston vastaajista tiedon I0ydettdvyyden arvioi heikoksi 66 prosenttia ja
ammattikorkeakoulun vastaajista 84 prosenttia. Kaikista vastaajista 76 prosenttia
arvioi tiedon I|0ydettdvyyden heikoksi. Helpoksi sen arvioi 10 prosenttia
vastaajista ja kohtalaiseksi 14 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten

keskiarvo oli 2.
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Kuvio 17. Intran ulkoasu

Yliopiston vastaajista intran ulkoasun arvioi hyvaksi 18 prosenttia ja
ammattikorkeakoulun vastaajista 12 prosenttia. Kaikista vastaajista 15 prosenttia
arvioi intran ulkoasun hyvaksi. Huonoksi sen arvioi 52 prosenttia vastaajista ja

kohtalaiseksi 33 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,5.
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Kuvio 18. Intranetin rakenteen selkeys.

Yliopiston vastaajista rakenteen selkeyden arvioi huonoksi 60 prosenttia ja
ammattikorkeakoulun vastaajista 75 prosenttia. Kaikista vastaajista 68 prosenttia
arvioi rakenteen selkeyden huonoksi. Hyvaksi sen arvioi 9 prosenttia vastaajista

ja kohtalaiseksi 23 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,2.
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Kuvio 19. Intran ohjeistus.

Yliopiston vastaajista ohjeistuksen arvioi huonoksi 54 prosenttia ja
ammattikorkeakoulun vastaajista 72 prosenttia. Kaikista vastaajista 63 prosenttia
arvioi ohjeistuksen huonoksi. Hyvaksi sen arvioi 8 prosenttia vastaajista ja

kohtalaiseksi 28 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,3.
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Kuvio 20. Opastuksen saatavuus.

Yliopiston vastaajista opastuksen saatavuuden arvioi huonoksi 61 prosenttia ja
ammattikorkeakoulun vastaajista 61 prosenttia. Kaikista vastaajista 61 prosenttia
arvioi opastuksen saatavuuden huonoksi. Hyvaksi sen arvioi 9 prosenttia
vastaajista ja kohtalaiseksi 30 prosenttia vastaajista. Kaikkien vastausten

keskiarvo oli 2,3.

6.1.7 Ongelmat intranetin kaytdossa

Yhdeksannessa kysymyksessa kysyttiin, mika tuottaa haasteita tai kaytannon

ongelmia intranetissa. Kysymykseen vastattiin avoimessa tekstilaatikossa.

Yliopiston tyontekijoiden vastauksissa mainittiin useimmin tiedon I6ydettavyyteen
liittyvat ongelmat, jotka mainittiin 30 eri vastauksessa. Alla on listattu kootusti

ilmenneitd ongelmia ja haasteita, joita on mainittu useissa vastauksissa:

e Samaa tietoa on eri paikoissa tai kayttajan kannalta vaarassa paikassa.
e Haku ei toimi ja antaa huonoja tuloksia

e Otsikot ja nimikkeet eivat kerro, mita sen alta 16ytyy

e Asiakirjamallit hukassa

e Ohjeita on vaikea I6ytaa

Toiseksi eniten mainittuja ongelmia (22 kappaletta) yliopiston vastauksissa ilmeni

sekavan rakenteen takia. Imenneita ongelmia oli seuraavia:

¢ Rakenne muistuttaa vanhaa hierarkista organisaatiorakennetta
e Rakenne pitaisi olla asioittain, ei organisaatioyksikaittain
e Asiat ei ole jarjestyksessa monessa paikassa

e Pitkat riippuvalikot



34

o Epaloogisuus

Kolmanneksi eniten mainintoja tuli vanhenneesta tiedosta (15 kappaletta) ja
ongelmat koskivat seuraavia asioita:

o Dokumenteista useita eri versioita useilta eri vuosilta

e Osaa sivuja ei yllapideta

e Englanninkieliset sivut laahaavat perassa.

Muita ilmenneittd ongelmia oli muutamia kappaleita, jotka koskivat

sisdlléntuotannollisia ja teknisia ongelmia. Naita olivat:

¢ Tiedotteita liilan harvoin ja liian mydhaan ajankohtaisista asioista
¢ Vanhanaikainen ulkoasu

e Erillinen kirjautuminen

Ammattikorkeakoulun tyontekijoiden vastauksissa mainittiin useimmin tiedon
I0ydettavyyteen liittyvat ongelmat, joita mainittiin 53 eri vastauksessa. Alla on
listattu kootusti ilmenneitd ongelmia ja haasteita, joita on mainittu useissa

vastauksissa:

e Toimimaton haku

o lItse pitaa tietda, missa tieto on

e Tiedon loytyminen vaikeaa suuresta massasta

e Tiedostojen ja tapahtumien nimeaminen heikkoa, mika johtaa siihen, etta

tiedostoja ei 16ydy

Toiseksi eniten mainittuja ongelmia (22 kappaletta) ammattikorkeakoulun

vastauksissa oli vanhan tiedon takia. limenneita ongelmia oli seuraavia:

e Dokumenteista useita versioita, eika tieda, mika on ajan tasalla
e Osa tiedossa ristiriidassa keskenaan
e Vanhentunut ohjeistus saatavilla

e Intrassa tulisi olla vain ajantasaiset dokumentit

Kolmanneksi eniten mainintoja tuli sekavasta rakenteesta (14 kappaletta) ja

ongelmat koskivat seuraavia asioita:

o Epaloogisuus
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o Erilaisia sivustoja
o Liikaa linkkeja etusivulla

e Liikaa tietoa, missa sattuu

6.1.8 Nykyisen intran hyvat puolet
Kymmenennessa kysymyksessa kysyttiin, mikd on hyvaa nykyisessa intrassa.
Kysymykseen vastattin avoimessa tekstilaatikossa. Yliopiston vastaukset

jakautuivat seuraavasti:

e Etusivulla tyokalulinkit (23 kpl)

e Ajankohtaista asiaa (16 kpl)

e Tietoa on riittavasti (10 kpl)

e Yleisesti hyva etusivu, josta I16ytyvat tarvittavat tydkalut ja tapahtumat (5
kpl)

Ammattikorkeakoulun vastaukset intran hyvista puolista:

e Ajankohtaiset asiat etusivulla (20 kpl)

e Tyokalulinkit etusivulla ja yleisesti hyva etusivu (16 kpl)
e Rakenne (8 kpl)

e Tietoa on riittavasti

e Ulkoasu ja varitys raikas sekd muutamat sivustokokonaisuudet hyvat.

6.1.9 Intrasta puuttuvat toiminnallisuudet

Viimeisessa  kysymyksessa  kysyttiin, puuttuuko intranetistd tarkeita

toiminnallisuuksia. Kysymykseen vastattiin avoimessa tekstilaatikossa.
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Kuvio 21. limoitetut puutteet yliopiston intrassa

Vastauksia yliopistolla olivat seuraavat:

e Toimiva haku

e Yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus

e Chat

e Houkutin, joka kannustaa intran kayttéon
¢ Kaikille avoin tiedotuskanava

¢ Automatisointi vanhan tiedon poistoon

e Selkea rakenne

Kahdessa vastauksessa ei koettu puuttuvan mitdan toiminnallisuutta tai ei edes

osattu kertoa, mita siella voi olla.
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Kuvio 22. limoitetut puutteet ammattikorkeakoulun intrassa
Ammattikorkeakoulun vastauksissa esille nousi seuraavat asiat:

e Toimiva haku

o YhteisOllisyys ja vuorovaikutteisuus

e Helppokayttdisempi paivitys ja yllapito

e Kaivataan mahdollisuutta raataloida itselle sopiva nakyma
e Henkildbkunnan osaamisten esittely

o Kaikille avoin tiedotuskanava

e Houkutin, joka kannustaa intran kayttéon

6.2 Haastattelun tulokset

Paakayttajille esitettiin haastattelukysymykset sahkopostitse.

1. Ensimmaisessa kysymyksessa paakayttdjiltd kysyttiin, mitkd toiminnot
nykyisesta intrasta on oltava my6s uudessa intran jarjestelmassa.
2. Toisessa  kysymyksessa  paakayttijilta  kysyttin, mitd uutta

toiminnallisuutta on oltava uudessa intrassa? Tarve, parannus tai idea.

Ammattikorkeakoulun osalta kysymyksiin vastauksissa nousi esille tydkalut

rekrytointiesitysten kiertoon, henkilostdopas seka tydtila, jonne voidaan kerata
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tiimin omat ohjeistukset ja muut tiimeja koskevat asiakirjat. Lisaksi uuden tai
tehtavaa vaihtavan tyontekijan esittelylomake tulee olla kaytdssa myos jatkossa.
Uusia toiminnallisuuksia ja parannuksia jo kaytdossa oleviin toivottiin
nykyaikaisempina toteutuksina. Kokonaan uusiksi tarpeellisiksi toiminnoiksi
mainittiin tarve avoimien tydpaikkojen ilmoituslomake, tyopaikkahakemuslomake
ja naiden hakutoiminto sekad mahdollisuus listata kohteet Excel-taulukoon. Lisaksi
mainittin - uutena toimintona sahkdinen perehdyttamislomake sahkoisella

kuittausmahdollisuudella, jossa on linkkeja esimerkiksi perehdytettaviin asioihin.

Yliopiston ja kirjaston intranetien paakayttdjilta ei saatu vastauksia. Arktisen
keskuksen intran osalta vaatimuksia oli kolme: Shoutbox, tapahtumakalenteri,
Official Stuff for the Staff ja On the road again. Shoutboxin tarkoitus on
mahdollistaa kayttajan tehda itse lyhyita tiedotteita tai vastaavia. Official Stuff for
the Staff toiminnon avulla julkaistaisiin johdon tiedotteita ja virallista informaatiota.
On the road again -toiminnolla henkildkunta voisi itse lisatd menoja, viikon
aforismi ja viikon kuva. Uusina tarpeina ja ideoina ehdotettiin mahdollisuus tilata
sahkdpostiin uutiskirje, mihin on koottu intraan viikon aikana lisatyt uutiset ja
tapahtumat. Lisaksi ehdotettiin, etta intrassa olisi mahdollisuus kustomoida

itselleen sopiva oma etusivu ja valita moduulit, mita halua.

6.3 Tulosten yhteenveto

Molemmat korkeakoulut mukaan luettuna kyselyn vastausprosentti oli 13,6
prosenttia. Intranettien erilaisuus korostui joissakin kysymyksissa, mutta samat
haasteet ja ongelmat nousevat esiin riippumatta siita, onko kyseessa
viestinnallinen intranet vai sahkdinen tyopoyta. Intra koetaan tarkeaksi viestinnan
kanavaksi, jota on totuttu kayttdmaan muiden viestinnan kanavien ohessa.
Yhteisdllisyyden puute korostuu, koska viestinnan jarjestelmat ja toimintakulttuuri

ovat erilaiset eika eri organisaatioiden valilla ole yhteista kanavaa viestia.

Reilusti yli puolet ammattikorkeakoulun henkilostdsta kayttaa intraa paivittain.
Yliopiston henkilokunnasta alle puolet kayttaa intraa paivittain. Yli puolet kaikista
vastaajista kayttaa intraa kuitenkin muutaman kerran viikossa. Yli puolet
vastaajista ilmoittivat hakevansa intrasta uutisia ja tiedotteita seka ohjeita.
Sahkdpostin  kayttd yksikdiden tiedottamisen ja uutisoinnin valineena on
huomattavasti yleisempaa yliopistolla, mikd nakyy myds taman Kkyselyn

tuloksissa. Ammattikorkeakoululla vain harva kayttda sahkopostia uutisten ja
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tiedotteiden valittdmiseen. puolet kayttdjista ilmoittivat hakevansa uutisia ja
tiedotteita seka ohjeita. Yhteystiedot ja linkit muihin jarjestelmiin ovat seuraavaksi

haetuimpia tietoja.

Tulosten perusteella intraa kaytetdaan aika paljon ja sieltd etsitdan paaasiassa
ohjeita ja ajankohtaistiedotteita. Suurimmat ongelmat ovat tiedon I6ydettavyys,
sekava rakenne ja yleinen ohjeistus. Yli puolet kaikista vastaajista on antanut
heikon arvion naista asioista. Intran rakenteen selkeys ei vastaajien mielesta ollut
kovinkaan hyva ja yli puolet vastaajista arvioi sen huonoksi. Yli puolet vastaajista
arvioi yleisen ohjeistuksen huonoksi. Reilusti yli puolet vastaajista piti intrassa
olevaa tietoa ajankohtaisena ja ajantasaisena, vaikka vanhaakin tietoa I0ytyy
paljon. Lahes puolet vastaajista olivat kohtuullisen tyytyvaisia intran nykyiseen
ulkoasuun, mutta puolet olivat painvastaista mielta. Intranetin kayton opastuksen
saatavuus koettiin kokonaisuudessa myds huonoksi. Intranetin kaytdssa koetut

haasteet ja puutteet koskivat paaosin tiedon I0ydettavyytta.

Kayttajien mielesta tarpeellisiksi toiminnoiksi intranetissa katsottiin opastuksen
saatavuus, tapahtumakalenterit, henkildston yhteystiedot ja tieto muiden
yksikdiden toiminnasta. Reilusti yli puolet vastaajista molemmissa
organisaatioissa kokee opastuksen saatavuuden intran kaytdssa tarkeaksi. Yli
puolet vastaajista kokee tapahtumakalenterit ja henkildston yhteystiedot
tarkedksi intrassa. Noin puolet vastaajista piti tarkeana saada tietoa muiden
yksikdiden toiminnasta ja vastaukset mahdollisuudesta tuottaa itse sisaltoa
intraan jakaantuvat aika tasaisesti korkeakouluissa. Osa kokee sen tarkeaksi ja
osalle vastaajista silla ei ole lainkaan merkitysta. kokonaisuudessa nama koettiin
kohtalaisen tarkeiksi kummankin organisaation henkiloéston mielesta. Samoin
erilaisten chat-palveluiden ja muiden pikaviestimien tarkeytta tai tarpeellisuutta

arvioitiin kohtalaisen tarkeaksi molemmissa korkeakoulussa.

Haastatteluissa nousi esille vaadittavat asiat, mitka pitda olla myoés uudessa
intrassa. Vaatimuksena olivat sahkdiset tydnkulut, joiden avulla voidaan rakentaa
tarvittavat toiminnot intraan. Esille tuli tydtilat, joissa voidaan tyostaa tiimin
sisdisia asiakirjoja. Omien ja virallisten tiedotteiden uutiskanava koettiin myos
yhdeksi vaatimukseksi. Uusia tarpeellisia toimintoja voisivat olla sahkoiset

lomakkeet ja uutiskirjeiden tilaus seka mahdollisuus kustomoida oma sivusto.
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Tulosten perusteella voitiin tunnistaa todellisia introjen ongelmakohtia ja saatiin
kokonaiskuva tilanteesta, missa tilanteessa ollaan nyt. Kayttajakyselyn tulosten
avulla voitiin laatia kuvaus intranettien nykytilasta ja ymmartaa, mitka ovat
tarkeimpia kehittdmiskohteita. Sahkoiselld haastattelulla saatujen tulosten,
keskustelujen ja muun lahdeaineiston perusteella voitiin selkeasti kirjata, mitka

ovat korkeakoulujen vaatimukset intranetille.

Kyselyn tulosten perusteella kayttdjat ovat aika tyytymattdomia nykyisiin
intranetteihin ja useaan asiaan kaivataan parannusta. Tiedon heikko |6ydettavyys
ja vanhanaikaiset rakenteet nousivat esiin kyselyn tuloksissa. Tulokset tuottivat
hyvin tietoa usein tarvittavista toiminnoista ja hyddyllisesta tiedosta intraneteissa.
Naita tuloksia voidaan hyodyntaa, kun uusia tarpeellisia toimintoja suunnitellaan
uuteen jarjestelmaan. Introjen paakayttjjiltd saatujen vastausten perusteella
voitiin paatella, ettd tulevassa intrassa on oltava samat toiminnot, joita kaytetaan
nykyisissa introissa. Tutkimustulosten perusteella voidaan vastata myos toiseen
kysymykseen, mita ovat intran uusimisen hyddyt. Uusimisen hyddyt nousevat

esiin, kun havaitut ongelmat ja puutteet korjataan.

7.1 Intran nykytila

Lapin ammattikorkeakoulun intranet toimii sdhkdisena tydpdytana ja henkiloston
tiedotuskanavana seka perinteisena tyokalupakkina. Lisaksi se toimii tiedon
kasittely- ja tallennuspaikkana kohtuullisen hyvin, mutta kaikkea tietoa ei
tallenneta enda sinne, kuten ennen, vaan tietoa on tallennettu paljon esimerkiksi
Teams-sovelluksen kautta. Teamsia ei ole integroitu nykyiseen intranet-
jarjestelmaan, koska se on kohtuullisen vaativa prosessi, eikd niiden
yhdistaminen ole ollut vanhaan Sharepointiin tdssa vaiheessa tarpeellista.
Sharepoint 2013 -versiossa on tuki mobiilikayttdisyydelle, mutta se ei toimi
kovinkaan hyvin. Sharepoint 2013 -tuki on loppunut osittain ja on loppumassa
kokonaan muutaman vuoden sisalla. Uusia suuria rakenteellisia muutoksia ei
enaa nykyiseen jarjestelmdan tehda, vaan resurssit keskitetaan uuden
jarjestelman kehittdmiseen. Pienia muokkauksia sivustoihin ja tyotiloihin

kuitenkin tehdaan tarpeiden mukaan.
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Lapin yliopiston intranet on viestinnallinen intra, joka on henkildkunnan ja
opiskelijoiden tyokalupakki, josta Ioytyvat tydkalut ja ohjeistus useimpiin
sovelluksiin ja sitd pidetaan uutisoinnin ja tiedottamisen kanavana. Uutisia ja
muita tiedotteita seurataan aktiivisesti, mutta asioista tiedottaminen koetaan liian
vahaiseksi ja sitd toivotaan enemman. Voidaan arvioida, ettd useammin
iimestyvat uutiset ja tiedotteet myds voivat nostaa intran kayttdastetta, joten
saanndllisempaan ja tiheampaan tiedottamiseen kannattaa panostaa. Intranetin
kayttd vaatii erillisen kirjautumisen, joka osaltaan myds hankaloittaa ja vahentaa
sen kayttda. Aiemmissa keskusteluissa on noussut esille erilaisten sahkopostitse
jaettavien uutiskirjeiden kayttd. Yleensa sahkopostitse tulevat tiedotteet ovat
uutiskirjeen tyyppisia sahkoposteja. Iso osa kuulee ajankohtaisista asioista myds
tydkavereiltaan suullisesti, mika on normaalia kollegoiden valista kanssakaymista

ja osa kahvipoytakeskustelua.

Reilusti yli puolet ammattikorkeakoulun henkilostosta kayttaa intraa paivittain.
Korkean kayttdasteen voidaan paatelld johtuvan siita, ettd intran etusivu on
asetettu oletusselaimen aloitussivuksi ja intra on enemman sahkdinen tyopoyta,
jossa kasitellddn ja jonne tallennetaan kaikki Lapin ammattikorkeakoulun
dokumentit. Ammattikorkeakoulun intraan ei mydskaan vaadita erillista
kirjautumista tydasemilla, kuten yliopiston intraan. Yliopiston henkildkunnasta alle
puolet kayttaa intraa paivittain, mutta suurin osa kayttaa sita kuitenkin viikoittain.
Yliopiston intranet on enemman viestinnallinen kanava, eika sitd koeta
varsinaiseksi tyokaluksi vaan l&hinna ajankohtaisten asioiden

tiedottamiskanavaksi.

Rakenne koettiin hieman sekavaksi ja siihen toivottaisiin muutosta nykyisen
organisaatiomallin mukaiseksi. Molemmissa korkeakouluissa on tapahtunut
organisaatiomuutoksia introjen rakentamisen jalkeen ja vanhat rakennemallit
ovat jaaneet kayttdon introihin. Asiat ovat epaloogisessa jarjestyksessa ja
paikoissa, joista kayttajat ei I10yda niita. Pitkat riippuvalikot yliopiston intrassa ovat
hankalia kayttaa ja valikon nimikkeet eivat kerro niiden alla olevasta asiasta
tarpeeksi selkeasti. Ammattikorkeakoulun puolella on tehty joitakin muutoksia ja
sivustoja on uusittu, mutta kankeahkon jarjestelman takia muutokset ovat olleet

lahinnd tiedon uudelleensijoittelua. Rakenne voi olla asialahtoista tai
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organisaatiolahtoista, ja valinta naiden valilla taytyy tehda ennen uuden intran

rakentamista.

Ulkoasun merkitys ei ole kovinkaan suuri intran tyyppisessa verkkopalvelussa,
mutta silld voidaan myo6s houkutella kayttamaan intraa enemman. Yliopiston intra
on ulkoasultaan perinteinen verkkosivutyyppinen yla- ja sivuvalikkoneen.
Varitykseltdan sivusto on paaosin sininen. Ammattikorkeakoulun intran ulkoasun
varityksend on kaytetty oranssia ammattikorkeakoulun brandivaria ja
ulkoasultaan se on Sharepoint-sivusto. Sharepointissa on rajalliset
mahdollisuudet muuttaa ulkoasua erilaiseksi, ja siksi Sharepointilla tehdyt intrat
usein nayttavatkin samalta. Intran ulkoasuun oltiin yleisesti kohtuullisen

tyytyvaisia.

7.1.1 Tiedon hallinta

Henkiloston tarvitsema tieto on hyvin samankaltaista molemmissa
organisaatioissa. Ajankohtaiset uutiset ja tiedotteet ovat viestinnallisen intranetin
peruskivi, joka taydennetdan muulla hyddyllisella tiedolla. Ohjeistus on monella
tapaa levinnyt useaan paikkaan ja koetaan haasteelliseksi I6ytda. Samoin
asiakirjamallit ja muut yleiset dokumentit tulisi olla paremmin sijoitettuna intraan,
koska niitd tarvitaan kohtuullisen usein. Yllapidon keskittaminen tietyille
henkildille yhtenaistaa kaytantoja ja tapoja lisata tietoa tietylla logiikalla. Toisaalta
kayttdoikeuksien rajaaminen tiedon lisdamisesta ja tallentamisesta vie suuntaan,
etta tiedostoja ei tallenneta enaa jarjestelmaan vaan projektien yhteinen tallennus

ja tydskentelytila hankitaan jostain muualta.

Dokumentinhallinnan osalta kaikki nykyisessa intranetissa olevat dokumentit on
seulottava ja siirrettava oikeisiin paikkoihin uuteen jarjestelmaan tai muuhun
vastaavaan dokumentinhallintajarjestelmaan. Sahkoéisen asiakirjahallinnon
kayttddnotto on siina vaiheessa, ettd dokumenttien sailytyksesta jatkossa ei viela
ole tarkkaa tietoa. Dokumenttien metatietoja on muutettu vastaamaan uusia
vaatimuksia asiakirjoissa, joten osan dokumenttien kohdalla ongelmia ei ole.
Tieto on osittain vanhaa ja sita ei kayttajien mielesta paivitetd. Dokumenteista voi
olla useita eri versioita saatavilla, eikd kayttaja tieda, mika on esimerkiksi
voimassa oleva ohjeistus. Dokumentit saattavat olla paivaamattomia, sama
paivitetty dokumentti saattaa olla nimetty eri nimilla tai se saattaa olla useassa

eri paikassa. Esimerkiksi edelld mainituista syista tieto paasee vanhentumaan.
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Tahan on kiinnitettava huomiota jatkossa ainakin versionhallinnan seka tiedon

sijainnin osalta.

Tiedon I0ydettavyys koetaan huonoksi, eika siihen ole toimivaa hakutyokalua.
Hakutydkalun toimimattomuus molemmissa introissa on ollut tunnettu ongelma
pitkaan. Tiedostojen nimeadmisessa ja metatietojen tayttdmisessa koetaan olevan
puutteita tiedon |6ytymisen kannalta. Tiedon I6ytyminen nopeasti on yksi
tarkeimmista intran toiminnoista, jonka tulee olla kunnossa. Yli puolella kayttajista
tiedon loytamiseen menee yli kolme minuuttia tai tietoa ei 16ydy lainkaan. Mita
kauemmin tiedon hakeminen kestaa, sita todennakodisemmin kayttaja luovuttaa
ja tieto jaa Ioytymatta. Lopulta kayttaja ei vaivaudu hakemaan tietoa intrasta vaan
etsii sen jonkin muun kanavan kautta. Tiedon valtava maara myos hankaloittaa
sen loytymista ja kirjavat kaytannot tiedostojen nimeamisessa, metatietojen
tayttdmisessad hankaloittavat niin hakutydkalun toimintaa kuin oikean tiedon

|6ytymista sivuja selailemalla.

Intrassa oleva ohjeistus on molemmissa organisaatioissa vastaajien mielesta
huono. Ohjeistusta [0ytyy useasta eri paikasta ja kaikki ei valttamatta ole
ajantasaista. Tiedon yllapitdaminenkin voi olla haastavaa, jos tietoa on useassa
paikassa. Talloin vanha tieto jaa intraan kaikkien nahtaville, kun paivitetty tieto on
eri paikassa. Usein ohje tehdaan kerran ja esimerkiksi jarjestelmapaivityksen
yhteydessa ohjeet jaavat paivittamatta. Samalla tavoin toimintaan liittyvat ohjeet

voivat jaada paivittamatta tai niita ei ole lainkaan.

7.1.2 Viestinta ja yhteisollisyys

Ammattikorkeakoulun intrassa kaikilla kayttgjilla on mahdollisuus tuottaa itse
sisaltba ja mahdollisuus kayttaa sahkoisen tyopdoydan toimintoja, kuten
tiedostojen kasittelya, eika kaikkialle ole pelkkia lukuoikeuksia. Tiedon jakaminen
seka tiedon tallentaminen jarjestelmaan on tietyille tahoille jopa valttamatonta.
Kaikkien ei tarvitse koskaan tuottaa itse sisaltdéa intraan vaan kayttajilla voi olla
omat kanavansa tiedon jakamiseen ja tallentamiseen, kuten eri
oppimisymparistot tai pilvipalvelut. AMKin intrassa jokaisella on mahdollisuus
lisata tapahtumia tapahtumakalentereihin. Tapahtumakalenterit ovat perinteinen
osa organisaatioiden intranetteja, joissa on listattu henkilostolle suunnattuja
tapahtumia. Tapahtumakalenterin ongelma on siing, ettd kun kaikki kayttajat

voivat lisata tapahtumia kalenteriin, tapahtumien maara on niin suuri, ettd ne
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katoavat tapahtumalistauksesta liian nopeasti, eivatka kayttajat ehdi huomata
niitd. Tapahtumia pitdisi pystya kohdistamaan tietylle henkildryhmalle, jolloin
heitd koskevat tapahtumat nousisivat esille. Yliopiston intrassa kayttajat voivat
tehda kirpputorille omia myynti-ilmoituksia, mutta asia koettiin ongelmalliseksi,

koska eivat voi poistaa niita itse, vaan siihen tarvitaan yllapito-oikeudet.

Ajankohtainen uutisointi ja tiedotus seka tapahtumista tiedottaminen on toiminut
kuitenkin hyvin intranetin kautta ja se koetaan tarpeelliseksi ja sitd kaytetadan
paljon. Intranet onkin paaasiallinen kanava henkildston tiedotuksessa. Intranetin
etusivulla olevat tyokalut-listauksessa olevat linkit usein tarvittavien sovellusten
kirjautumissivuille ovat kovassa kaytdssa ja ne koetaan hyviksi ja tarpeellisiksi.
Linkkilistausten pituus hairitsee joitakin kayttjia, silla sen koetaan vaikeuttavan
oikean linkin I0ytymista. Eri yksikdista tulee uutisia ja tiedotteita, jotka julkaistaan
viestinnan toimesta intrassa. Uutisten ja tiedotteiden julkaiseminen on rajattu vain
tietyille kayttajille. Nain toimimalla asiat jaotellaan uutisiin ja tiedotteisiin ja nain
esimerkiksi pienet tiedotteet eivat nouse uutisten sekaan. Lapin AMKin intrassa
omat yksikot voivat tehda tiedotteita omilla sivuillaan, mutta ne eivat nouse intran

paasivulle. Nain on pyritty mahdollistamaan tietyn kayttajaryhman tiedottaminen.

Kayttdjien mielesta intrassa ei ole yhteisollisyytta, eikd siind ole esimerkiksi
keskustelupalstaa. Yhteisollisyyden puutteen vuoksi erilaisia ratkaisuja on
lahdetty hakemaan muista palveluista tai on luotu myds kokonaan uusia omiin
tarpeisiin. Ammattikorkeakoulun intranetissa on yhteisollisyyttd omien
profiilisivujen ja uutissyotteen muodossa, mutta sen kayttd on vahaista ja sen
kayttda toivotaankin lisda. Uutissyotteeseen voi merkita kayttgjia, jotka saavat
ilmoituksen merkinnasta sahkopostiin. Syotteen kayttd venyttda sivun pituutta
kuitenkin niin, etta sen kaytto ei ole enaa mielekasta ja tiettyja viesteja on hankala

|Oytaa.

Organisaatioissa ei olla kovinkaan hyvin tietoisia siitad, mita projekteja ja
hankkeita milloinkin on menossa, mika johtuu osittain myds organisaatioiden
suuresta koosta ja toimipisteiden sijainnista. Tietoa ajankohtaisista menossa
olevista hankkeista ja projekteista kaivataan lisda. Tamankin tiedon mahdolliseen
nostamiseen tiedoksi kayttajille tulee jatkossa kiinnittaa huomiota. Aiemmissa
keskusteluissa on noussut esille, etta intrassa on sivuja, joissa ei kerrota asiasta

tai prosessista vastaavan yhteystietoja. Taman vuoksi koetaan tarkeana tietaa
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kunkin henkildon tyon kuva, jolloin esilla on tieto ainakin siita, kenelta asioita voi
tiedustella. Muiden yksikdiden toiminnan esittelyt ja eri prosessien
vastuuhenkildiden tiedot tulisi olla paremmin esilla. Henkilon ja tyon kuvan
esittely luovat intraan myds kaivattua yhteisollisyytta ja tyontekijat oppivat

tuntemaan toisiaan.

7.2 Vaatimukset intranetille

Intranetit ovat suurimmaksi osaksi organisaation sisaiseen uutisointiin ja
viestintdan keskittyneita sivustoja. Yleisesti ollaan menossa kohti mallia, jossa
kaytetaan kaikkien intranet-mallien eli viestinnallisen, sahkdisen tyopdydan ja
sosiaalisen intranetin yhdistelmaa. Henkildston informoinnin liséksi tyontekijat
tarvitsevat tyokalut tydontekoon ja erilaiset yhteisOviestimet ovat nousseet

tarkeaksi osaksi myds sisaisia toimintoja (Roine & Anttila 2015, 63.)

Yleiset vaatimukset sille, mita intranetissa pitaisi olla, riippuvat pitkalti siita, mita
organisaatio siihen haluaa. Usein intranetit ovat silti toistensa kaltaisia. Tama
johtuu siita, etta valmiiksi tarjolla olevissa julkaisualustoissa toiminnallisuudet ja
ulkoasu on valmiiksi muotoiltu, eika sen muuttaminen ole kovin helppoa. Yleensa
Intranet on paikka, jossa henkildstolle on nahtavilla uutiset ja tiedotteet,
ajankohtaiset tapahtumat sekd henkildston yhteystiedot. Listaus tydssa
tarvittavista tyokaluista on oltava helposti saatavilla, samoin kuin ohjeistus niiden
kayttédn. Myds muu ohjeistus tulisi olla luettavissa ja lomakkeet ainakin
tulostettavassa muodossa, jos kaytdssa ei ole sahkoisesti kaytettavia lomakkeita.
Tarkea osa intranetia on hakutoiminto, joka hyvin toimiessaan saastaa tiedon
hakemiseen kaytettya aikaa. Hyvin toimivan haun edellytyksena on hyvin
toteutettu sisaltd. Lisaarvoa tuovat blogit ja keskustelut, ruokalistat ja vaikka
kirpputorit. Tarkeysjarjestyksessa nama eivat ole listan ensimmaisena, mutta
lisdavat intran kayttda ja houkuttelevat seuraamaan muutakin sisaltdéa. (Roine &
Anttila 2015. 63— 68, 87— 97.)

Nykyiset sosiaalisen median viestimet, pilvipalvelut ja muut tydkalut
mahdollistavat osaltaan hybridimallien rakentamisen, joissa voidaan kayttaa
kaikkia tyOkaluja yhdessa kayttolittymassa riippumatta palvelun fyysisesta
sijaintipaikasta. Turun yliopiston tutkimuksessa todettiin sosiaalisen intranetin
yhdeksi haasteeksi, miten kayttdjat saadaan tallentamaan dokumentoimaton

tieto eli ns. hiljainen tieto intraan (Rajalampi 2011). Intranetissa olevan tiedon on
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oltava kiinnostavaa, hyodyllistd ja helposti [0ydettavissa. Haun pitaisi kattaa
kaikki sisaltd, jotta tydn tekemisen tehokkuus kasvaa (Rajalampi 2011).
Kansainvalistyva tydymparistd tuo myos haasteen sille, etta tieto on kaikille
yhdenmukaisesti saatavilla, eika tulkinnanvaraa sisallésta juurikaan ole (Bosman
2018, 5).

Viestinta intrassa tulisi olla kayttajaa kiinnostavaa ja sita tulisi kohdentaa entista
enemman kayttajille tai kayttajaryhmille. Organisaation viestintda voidaan lahtea
tuomaan ylemmalta tasolta alaspain, jolloin sisaltéa voidaan porrastaa kullekin
kayttajaryhmalle kiinnostavaksi. Tieto voi olla kaikkia koskettavaa tai sitten vain
pienelle joukolle tarkoitettua. Bosmanin opinnaytetyoraportissa todetaan, etta
ING Groupissa jokaisella maalla on oma intranet-sivu, jossa he julkaisevat
viesteja enimmakseen heidan omalla kielellddan (Bosman 2018, 6). Samoin
voidaan toimia my6s taman tyon tapauksessa, jolloin molemmilla organisaatioilla
on omat sivunsa, jonne viestit kohdistetaan. Viestintda voidaan pilkkoa viela
pienimmiksi osiksi, jolloin projektiryhmat voivat luoda tiimeja ja kdyda viestintaa
tiimin sisalla. Kayttajan nakokulmasta olisi parempi, ettd han nakisi vain itsea

koskettavat ja kiinnostavat asiat.

7.2.1 Korkeakoulujen vaatimukset intranetille

Lapin yliopiston intranetin vaatimukset noudattavat hyvin pitkalti yleista linjaa,
mita intraneteissa yleensa on. Intralle ei asetettu tutkimuksen tassa vaiheessa
vaatimuksia vaan todettiin yleisten toimintojen olevan tarkeita. Yliopiston intran

osalta mainittiin tarpeelliseksi seuraavat asiat

e Uutiset

e Tiedotteet

e Tapahtumakalenteri
e Hakutoiminto

e Chat

Lapin ammattikorkeakoulun intranet on laht6kohtaisesti tehty sahkoiseksi
tydpdydaksi, jossa voidaan kasitellda dokumentteja. Lapin ammattikorkeakoulu
tarvitsee myos jatkossa jonkun dokumenttienhallintajarjestelman. Dokumenttien
kasittelyyn on oltava perinteinen tyétila, jonne muokkausoikeudet on vain tietyilla

henkilGilla. Ratkaistavana on dokumentinhallinnan lisaksi tiedon arkistointi, johon
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sahkdinen asianhallinta vahvasti liittyy. Arkistointiin liittyvien toimintojen

automatisointia tulee harkita ja kayttda mahdollisuuksien mukaan.

Navigaatiossa tulee huomioida kayttajalahtdisyys ja asettaa valikossa olevat
otsikot asian mukaiseen jarjestykseen. Navigaatio on rakennettava uuden
organisaatiomallin mukaisesti, minka muuttaminen on ollut hankalaa nykyisessa
jarjestelmassa. Navigaatiosta on toivottu selkeaa ja lyhyita valikoita, ettei niissa
ole liikaa kohteita. Otsikointiin ja oikeisiin nimikkeisiin on Kiinnitettdva huomiota,
silla vaarin nimetty otsikko tai kohde voi harhauttaa kayttajan vaaraan paikkaan.

Yleensa otsikko tulisi nimeta niin, etta se kiteyttaa tosikon alla olevan sisallon.
Lapin ammattikorkeakoulun osalta intranetin on sisallettdva seuraavat asiat

e Sahkdiset tydnkulut
e Uutiset

e Tiedotteet

o Tapahtumakalenteri
e Hakutoiminto

e Chat

Lapin ammattikorkeakoulun julkaisutoimintaa on  pyoéritetty intrassa
tiedostokirjastoissa ja luetteloissa, joihin on liitetty sahkoisia tydnkulkuja
hyvaksymiskiertoja varten. Tiedossa ei ole julkaisutoiminnalle korvaavaa tapaa
pyorittdd toimintaa. Uusittavassa intrassa on oltava sahkoéinen tydnkulku
hyvaksymiskiertoja  varten.  Sahkdisia  tyonkulkuja  tarvitaan — myds
ammattikorkeakoulun rekrytointiesitysten hyvaksyntakierrossa. Korvaavaa
jarjestelmaa ei ole talle toiminnolle ainakaan vield, joten senkin vuoksi

intranetissa on toistaiseksi oltava mahdollisuus sahkoiseen tyonkulkuun.

Lapin ammattikorkeakoulun kuvapankki on ollut intrassa tahan asti, mutta
jatkossa kuvapankin hankkimista muualta kayttajaystavallisemmasta palvelusta
on syyta harkita. Tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvat kysymykset tulee miettia
hyvin tarkkaan ennen kuvapankin hankkimista. Lapin ammattikorkeakoulun ja
Lapin yliopiston sdannot saattavat kieltaa henkilotietojen tallentamisen ulkoiseen
palveluun. Samoin kokonaan pilvipalveluna toimiva intranet saattaa estaa

henkilGtietoja sisaltavien kuvien tallentamisen palveluun.
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Hakutoiminon tulisi kattaa molempien organisaatioiden koko sisaltd, josta
kayttaja voi tarvittaessa suodattaa haun sisaltéa. Optimaalisin tilanne olisi, etta
kayttaja voi itse valita, mista organisaatiosta ja minkalaista tietoa haetaan. Nain
toimiva haku ei anna tuloksia, joilla ei ole kayttajalle mitaan merkitysta. Haku ei
voi kuitenkaan nayttaa sellaista sisaltéa hakutuloksissa, joihin kayttajalla ei ole

oikeuksia

Intranet tulee olla koko organisaatiolle tarkoitettu viestintdkanava, jossa koko
organisaatiota koskevat uutiset ja tiedotteet ovat nahtavilla
korkeakoulukohtaisesti seka yksikkdkohtaisesti. Sisallontuotannon kannalta
optimi tilanne on sellainen, ettd uutinen tehdaan kerran ja sen jalkeen valitaan,
kenelle se naytetaan ja milla kielilla. Yllapidollisesti olisi jarkevaa yllapitaa eri
kieliversioita intrasta, jolloin alyteknologialla varustettu kaantaja luo sisallon myos
englannin kieliseksi, kuten uutiset ja tiedotteet. Koneella kdannetty versio tulee
tarkastaa ennen julkaisua, mutta nopeuttaa kaanndstyéta ja myos

englanninkielinen sivusto pysyy paremmin ajan tasalla.

Intranetin tulisi sisaltda omat sivut, jossa kayttaja voi yllapitaa omaa profiiliaan.
Profiilisivujen kaltaiset sivut luovat intranettiin yhteisollisyytta ja usein oman tiiviin
sosiaalisen tydyhteisén. Omalla profiilisivulla voi kertoa itsestdén, omasta
roolistaan tyOpaikalla sekd projekteista, joiden parissa silla hetkelld
tydskennellaan. Omien sivujen yllapitaminen auttaa myos jarjestelemaan itsea
kiinnostavia asioita ja ldytamaan asiat, joiden parissa kukin tydskentelee.
Yhteystiedot sekd kayttdjan omat profiilisivu tulisi olla I0ydettavissa koko
organisaation tasolla, koska korkeakouluilla on yhteisia palveluita ja henkilokunta

palvelee molempia korkeakouluja.

Kayttdoikeuksien tulisi olla tydnimikkeeseen tai tyorooliin perustuvat. Nykyisissa
jarjestelmissa yllapitajat myontavat paljon kayttdoikeuksia erikseen jokaiselle
kayttajalle, joiden tiedot noudetaan Active Directory -kayttajatietokannasta.
Kayttdoikeuksien hallinta olisi helpompaa, jos oikeudet intran eri osiin olisivat
voimassa kayttajatiedoissa olevan tittelin tai roolin mukaan. Tall6in oikeudet ovat
aina ajan tasalla ja yksilOllisia oikeuksia tarvitsee hallinnoida manuaalisesti

harvoin.
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Tarkeaa on myds sallia tyontekijdille padsy intranetiin tydpaikan ulkopuolisista
verkoista, jotta tarkea tieto saavuttaa myods tydpaikan ulkopuolella olevan
henkildéston. Tama todetaan myds Schulzen opinnaytetydssa, jossa kayttajat

haluaisivat tietoa muun muassa toiminnasta hatatilanteissa. (Schulze 2018, 2.)

Lapin korkeakoulukonserni ei aseta varsinaisia vaatimuksia intranetille, sen
toiminnallisuuksille tai jarjestelmalle. Korkeakoulukonserni tekee muun muassa
linjauksia siita, miten kehittdmistoimintaa ohjataan ja mita kehittdmismallia
noudatetaan. Linjauksissa mainitaan kehittamistoiminnassa jo aiemmin
kappaleessa 5.1 mainitut kayttajalahtdisyys, kokonaisuuden huomiointi ja

yhteistyo.

7.2.2 Vaatimus saavutettavuudesta

Euroopan parlamentin ja neuvoston saavuttavuusdirektiivi tuli voimaan
22.12.2016 (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102).
Direktiivissa saadetdan saavutettavuudesta verkkopalveluissa, jonka piiriin
julkishallinnon organisaatioiden intranetit myaos kuuluvat.
Saavutettavuusdirektiivia aletaan soveltaa siirtymaaikoja noudattaen ja
23.9.2019 jalkeen julkaistujen intranetien on oltava saavutettavuusvaatimusten
mukaisia. Siind vaiheessa, kun intranet uudistetaan, on varmistuttava myds siita,
etta kaikki siella oleva sisaltd on saavutettavaa, kuten direktiivissa on saadetty

(Valtionvarainministerio s.a.)

Saavutettavuusdirektiivin lisdksi on noudatettava kansallista lakia digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta. Se panee taytantéon saavutettavuusdirektiivin. Laissa
saadetaan, mita on otettava huomioon saavutettavuusvaatimuksista, niiden
tayttamisesta ja valvonnasta. Laissa saadetdan muun muassa siita, mita
tietosisaltoa saavutettavuusvaatimukset koskevat. (Laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta 306/2019.)

Direktiivi noudattaa kansainvalista WCAG 2.1 -ohjeistusta. Tata ohjeistusta
noudattamalla varmistetaan verkkopalveluin saavutettavuuden minimitaso.
Onhjeisto sisaltaa kolme eri saavutettavuustasoa, jotka sisaltavat kriteerit kullekin
tasolle. A-tason vaatimukset ovat perusvaatimuksia, AA-tason vaatimukset

kattavat jo suuremman joukon kriteereja ja AAA-tason vaatimukset ovat kaikkein
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tiukimmat ja laajenevat sisallon ymmartamiseen saakka. Ammattikorkeakoulun

ja yliopiston intran on taytettava AA-saavutettavuustaso. (Aluehallintovirasto s.a.)

WCAG 2.1 -ohjeistuksen mukaisesti intranetin on oltava havaittava, jolloin
sivuston kaiken sisallén on oltava saatavilla kaikille kayttgjille. Kuvissa on oltava
selitteet siitd, mitd kuva esittda ja tekstia sisaltdvan kuvan sanoma on tuotava
esiin myds muulla tavoin. Tallennetuissa mediasisalldissa, kuten videoissa, tulee
olla tekstitys ja aanitallenteissa selitys, mistd siind kerrotaan.
Saavutettavuusvaatimuksen mukaisesti kayttoliittyman on oltava responsiivinen,
ettd intranet toimisi laitteesta riippumatta ja sisaltd seka toiminnallisuudet ovat
kaytossa kaikilla laitteilla. Ulkoasun, sivuston sisallon ja muiden varien
kontrastisuhteen on oltava riittdva, ettd sisaltd on kaikkien kayttajien

havaittavissa. (WCAG 2.1: lain vaatimukset s.a.)

Toinen vaatimus WCAG 2.1 -ohjeistuksen mukaan on hallittavuus. Intranetia on
voitava kayttaa nappaimistolla, eika se saa jaada esimerkiksi jumiin johonkin
sivun kohtaan. Sivustolle ei tule asettaa ajoituksia, joita kaytetdan yleensa sivun
automaattiseen paivitystoimintoon. Kayttajalla on oltava riittavasti aikaa lukea
sivun sisaltd. Navigointi on tehtava siten, etta kayttajalla on mahdollisuus hyppia
kohtien yli nopeasti ja otsikot seka nimilaput on nimettava niin, etta siita selviaa

sen alla oleva aihe. (WCAG 2.1: lain vaatimukset s.a.)

Kolmantena vaatimuksena WCAG 2.1 -ohjeistuksessa on ymmarrettavyys.
Sivustolle on asetettava kieli, milla kielella sivun sisalto on kirjoitettu. Navigoinnin
on oltava selkea ja kayttajalle on jollakin tavalla kerrottava, missa kohdassa
valikkoa ollaan menossa. Syotekentissa, kuten lomakkeiden, erilaisissa
hakukentissa on kerrottava, mika syotekentan tarkoitus on ja mahdollisesti ohje
sen kayttamiseen. Lisaksi syotekenttien kaytdssa on oltava mahdollisuus korjata
virhe, mikali virheen korjaukseen on olemassa tietoa. Esimerkkind kayttajan
tehdessa kirjoitusvirheen hakukenttdan, voidaan ehdottaa korjatun sanan

kayttamista hakutermina. (WCAG 2.1: lain vaatimukset s.a.)

WCAG 2.1 -ohjeistuksen viimeinen vaatimus on toimintavarmuus.
Toimintavarmuudella tarkoitetaan sita, etta sivusto toimisi kaikilla Internet-

selaimilla, ruudunlukuohjelmilla ja muilla avustavilla ohjelmilla. Huomioon on
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otettava yhteensopivuus nykyisten ja mahdollisesti tulevaisuudessa

kayttdonotettavien jarjestelmien kanssa. (WCAG 2.1: lain vaatimukset s.a.)

Intranetissa on oltava mahdollisuus lahettda saavutettavuuspalautetta joko
normaalilla yhteydenottolomakkeella tai palvelussa on kerrottu sahkdinen
yhteystieto, johon palautetta voi 1ahettdd. Saadusta palautteesta on lahetettava
kuittaus lahettajalle. Palautteisiin ja tietopyyntdihin on aina vastattava viimeistaan
kahden viikon kuluessa palautteen vastaanottamisesta. (Laki digitaalisten

palvelujen tarjoamisesta 306/2019.)

Intranet-palvelussa on oltava esillda EU:n laatiman mallin mukainen
saavutettavuusseloste, josta kay ilmi, mika palvelun osa ei tayta
saavutettavuusvaatimuksia ja perustelut poikkeamalle ja ohjeet, miten tieto
saadaan muulla tavalla. Selosteessa on oltava yhteystiedot, minne kayttaja voi
lahettad saavutettavuuspalautetta sahkoisesti seka linkki valvontaviranomaisen
verkkosivustolle, missd voi tehdd kantelun tai selvityspyynndén palvelun

saavutettavuudesta. (Aluehallintovirasto s.a.)

7.3 Uusimisen hyddyt

Intran uudistaminen vaikuttaa koko organisaation viestintdan ja osittain myos
henkildston tapaan tydskennelld intrassa. Uudistamisesta hyotyy koko
henkildkunta ja organisaatio. Henkildston tyé helpottuu ja prosessi tehostuu.
Uudistaminen karsii paallekkaisyyksia jarjestelmien osalta ja introista vastaavien
tyontekijoiden osaamista voidaan syventaa tiettyihin osa-alueisiin ja jarjestelmien
kehittamiseen. Jarjestelmien paallekkaisyyksista luovuttaessa organisaatioissa
voi olla erilliset intranetit, mutta intranet-palveluun kaytetty alusta voi olla sama.
Saman jarjestelmaalustan kayttaminen keskittda myos tiedon hallinnan samaan

paikkaan, eika tieto ole hajallaan eri jarjestelmissa.

Nykyiset vaatimukset intranetille ovat viestinnallisen ja sahkoisen tydopdydan
yhdistava intranet, johon liittyy sisdainen some. Vaatimukset tayttavista
jarjestelmaalustoista ammattikorkeakoululla ja yliopistolla on kaytdssa MS Office
365 seka Peppi. Peppi-jarjestelmakokonaisuuden ominaisuuksista ei ole taytta
varmuutta, pystytdankd silla toteuttamaan kaikki tarvittavat intran toiminnot.
Kehitystyon kannalta on jarkevaa rakentaa intranet, jonka pohjalle voidaan

rakentaa extranet-hankkeiden tydskentely-ymparistdksi, johon voidaan kutsua
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myods organisaation ulkopuolisia toimijoita. Intranetin uusiminen kannattaakin

lahtea suunnittelemaan jollakin naista edelld mainituista jarjestelmista.

7.3.1 Dokumentinhallinta ja kayttdoikeudet

Dokumentinhallinnan keskittyminen samaan paikkaan hyodyttaa kayttdjia ja
helpottaa dokumenttien saatavuutta. Sahkdinen asianhallintajarjestelma on
otettu vasta kayttédon molemmissa organisaatioissa. Sahkoiseen jarjestelmaan
laitetaan tieto siitd, mitd dokumentit sisaltavat ja missd ne sijaitsevat. Nain
dokumentti ei saa olla useassa paikassa tallennettuna. Tiedon kasittelyn tulee
kuitenkin olla helppoa ja vaivatonta, eika kayttajan tarvitse valttamatta hypata
jarjestelmasta toiseen. Dokumentinhallinnan on sisallettava myos versionhallinta,
mika on olennainen osa jarjestelmaa. Tiedon on oltava ainoastaan yhdessa ja
oikeassa paikassa. Nain valtytaan silta, ettd vanhaa tietoa ei jaa jonnekin
paivittamisen yhteydessa. Samalla tiedon I0ydettavyys paranee, silld vain

yhdessa paikassa oleva tieto ei voi I6ytya muualta.

Kun vyliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteisten projektien ja hankkeiden
materiaalit sijaitsevat saman jarjestelman tallennuspaikassa voidaan tiedostot ja
asiakirjat jakaa kaikkien projektissa mukana olijoiden kesken ilman erillista
jarjestelman ulkopuolella kierratysta esimerkiksi sahkopostilla. Asiakirjojen ja
muiden dokumenttien kasittelytavan yhtendistdminen parantaa tiedonhallintaa

koko organisaation tasolla.

Vanhan tiedon poistaminen voidaan automatisoida siten, ettd vanhentumispaivan
mukaan dokumentin tekijalle tai asiasta vastaavalle henkildlle ilmoitetaan jollakin
tapaa, etta tieto vaatii toimenpiteitd. Vanhaa tietoa tulee silloin, kun esimerkiksi
ohjeistusta muutetaan tai muuta tietoa paivitetdan. Tiedon sailytyksessa on
noudatettava myos lainsaadantoa, eika kaikkea tietoa voida poistaa saadosten
vastaisesti. Kayttajien koulutus on avainasemassa dokumentin hallinnassa, silla
esimerkiksi dokumenttien metatietojen syoéttamista ei voida mitenkaan

automatisoida.

7.3.2 Tuki- ja yllapitotoimet

Yksi intranetin uusimisen hyddyista on tuki- ja yllapitotoimien keventyminen.
Lahtokohtaisesti jarjestelmat tulisi hankkia palveluna, jolloin kyseeseen tulee

pilviymparistossa toimiva jarjestelma tai vastaava jarjestelma hybridimallina.
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Hybridimallissa osatoiminnot voivat sijaita omissa konesaleissa, mika lisaa
resurssien tarvetta organisaatiossa. Intran hankkiminen palveluna keventaa
omien palvelinymparistojen yllapitoa. Palveluna hankittu jarjestelma vaikuttaa
moneen asiaan koko organisaatiossa. Yliopiston intran siirtyessa toiselle alustalle
verkkosivujen julkaisujarjestelmasta vapautuu resursseja muuhun palvelimelle
kohdistuvaan liikkenteeseen ja palvelimelle suuntautuva liikenne vahenee.
Ammattikorkeakoulun palvelinymparistd kevenee, kun Sharepoint-palvelimet
voidaan poistaa kaytdsta ja yllapidon resurssit voidaan kayttda muuhun tyohon

eika laitteistolta vaadita resursseja virtuaalipalvelimien pyoérittamiseen.

Siirtyminen pilvipalveluina tuotettuihin intraneteihin on kovassa kasvussa.
Palveluiden siirtyessa pilveen ympariston yllapitokin siirtyy palveluntarjoajan
huoleksi. Pilvipalvelun alustan paivittamisesta vastaa toimittaja, joka suosittelee
tuotteen paivittamista valmistajan ohjeiden mukaisesti. Jarjestelman toimittaja
kehittdd tuotetta jatkuvasti ja yllapitaa jarjestelmaa niin tietoturvan Kkuin
kayttoliittyman osalta. Vastaavasti Sharepoint 2013:n kaltainen jarjestelma vaatii
useampia palvelimia. Oma palvelin tarvitaan kayttajatunnusten hallintaan.
Taustalla pyoriville sovelluksille oma palvelin. Edustapalvelin pydrittaa kayttjille
nakyvaa jarjestelman osaa. Lisaksi voidaan tarvita myds jarjestelman
varmistukseen oma palvelin, josta voidaan tarvittaessa palauttaa jarjestelma
toimivaksi vikatilanteessa. Pilvipalveluna hankittu intranet saastaakin resursseja
muuhun ty6hon kuin omissa konesaleissa olevien palvelimien ja jarjestelmien
yllapitoon. Vaikka palvelut siirretdan toisaalle ja automatisoidaan toimintaa, niin
intranetin yllapito on kuitenkin suureksi osaksi manuaalista tyéta (Pernice & Caya
2020).

7.3.3 Saatavuus ja kaytettavyys

Yksi hyodyista on, etta jarjestelmien saatavuus ja kaytettavyys mobiililaitteilla
paranee. Jarjestelman valintaan vaikuttavat sovelluksen ominaisuudet ja
toiminnallisuudet, milla pystytdan toteuttamaan vaatimukset ja tarpeet tayttava
ymparistd tydskentelylle. Lisaksi valintaan vaikuttavat myos organisaatioiden
strategiassa esille nousevat asiat. Tulevaisuuden palvelut, alykkaasti rakennettu
ymparistdo ja kayttajalahtoisyys edellyttavat valittavalta jarjestelmalta

toimintavalmiutta ajasta ja paikasta riippumatta yhdenvertaisesti kaikille.
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Jarjestelmien saatavuuden ja kayttdonoton helppouden kannalta Microsoft 365 -
valintaa tulevaksi intranet-alustaksi puoltavat monet seikat. Microsoft sisaltaa
kaikki tarvittavat tyokalut, jotka ovat jo organisaatioiden kaytossa. Kayttajien
kouluttaminen ja tyOkalujen kayttoonotto on helppoa, eikd koulutus ole
valttdamatonta. Microsoft 365 saadaan pilvipalveluna, jolloin alustan yllapito on
jarjestelmatoimittajan vastuulla. Saatavilla on runsaasti osaamista Microsoft-
ymparistoihin liittyen niin Suomessa kuin ulkomailla. Suuri tyd on tehtava
kuitenkin sisallontuotannon suunnittelussa, mihin liittyy suuri joukko ihmisia ja eri

tyovaiheita.

Yksi tarkea tekija uuden intranetin kehittamisessa on kaytettavyys mobiililaitteilla.
Mobiililaitetta voidaan kayttda tiedon etsimiseen seka sisallon selaamiseen,
kuten sosiaalisen median palveluihin. Sharepoint tarjoaa kattavan paketin myos
mobiilikayttoon, mutta vaatii myds uudehkon laitteiston (Schulze 2018). Lapin
AMKilla on jo kaytdssa Sharepoint, joten ongelmia sen suhteen ei ole. Myos
yliopistolla kaytdssa oleva julkaisujarjestelma tukee responsiivisuutta, mutta

molemmissa jarjestelmissa on parannettavaa mobiilikayton suhteen.

Pilviymparistoon toteutettavien palveluiden hyvana puolena voidaan pitaa sita,
etta palvelun kehittaminen myos entista paremmin mobiilikayttdiseksi on palvelun
tarjoajan vastuulla. Yleisesti intranetin kaltaiset palvelut ovat suurten yritysten
hallinnoimia, joten resursseja palvelun kehittamiselle on riittavasti riippumatta
siitda, onko palvelu pilviymparistdssa tai omilla palvelimilla. Responsiivisuus eli
skaalautuvuus naytdon koon mukaan tehostaa tydskentelya, silla uudet
jarjestelmat toimivat ajasta ja paikasta riippumatta, kaytettinpa sita
matkapuhelimella, tabletilla tai tietokoneella. Tyotehtavien hoitaminen
alypuhelimella matkustamisen aikana on jo yleistd ja nain tehostaa tyon

tekemista, kun tyokalut ovat saatavilla kdnnykkaan.

Kaikki edellda mainitut hyddyt noudattavat Lapin korkeakoulukonsernin
kokonaisarkkitehtuurilinjauksia. Uudistamisen my6ta toiminta yndenmukaistuu ja
paallekkaisia toimintoja poistuu. Samalla toiminta tehostuu ja prosessit
virtaviivaistuvat. Uudistamisesta hyotyy siis koko organisaatio ja saadaan
oikeellinen ja ajantasainen tieto paatoksenteon tueksi. Intranetin uudistuksen

myota konsernia koskeva tiedotus ja viestinta samalla helpottuu.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

8.1 Luotettavuuden arviointi

Luotettavuutta voidaan arvioida maarallisessa ja laadullisessa tutkimuksessa
erilaisin arviointikriteerein. Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan
arvioida miettimalla, mittaako menetelma, mita pitdakin mitata. Arviointikriteerina
voidaan kayttaa sita, kuinka hyvin aineiston perusteella voidaan tehda
johtopaatokset. Maarallisen tutkimuksen muina arviointikriteereina voidaan
miettia, onko kysymykset ymmarretty oikein ja muuttuvatko tulokset, jos tutkimus
toistetaan. Laadullisen tutkimuksen kriteereja ovat siirrettavyys, totuudellisuus,
vahvistettavuus ja uskottavuus. Siirrettavyys tarkoittaa mahdollisuutta kayttaa
tutkimustuloksia muissa tutkimuskohteissa. Totuudellisuudella arvioidaan,
vastaako johtopaatokset todellista tilaa. Vahvistettavuutta voidaan arvioida
esimerkiksi vertaamalla tuloksia muihin tutkimuksiin. Uskottavuuteen vaikuttaa

tutkija itse omalla persoonallaan. (Rissanen 2017.)

Intranettien nykytilaa ja toimintojen tarpeellisuutta kartoittava kayttajakysely
tehtiin  molempien korkeakoulujen koko henkilostolle, ettd saataisiin
mahdollisimman paljon vastauksia ja kattava tieto kayttajakokemuksista. Kysely
tehtiin  Webropol-kyselynd ja kyselyn vastaukset vietiin korkeakouluittain
lajiteltuna suoraan Word-tiedostoon. Tulokset kaytiin lapi manuaalisesti ja
avoimissa vastauksissa esiintyneet asiat kirjattiin ylos. Kyselyn vastausprosentti
oli alle 20 prosenttia koko henkilostosta. Alhaisesta vastausprosentista
huolimatta tutkimuksen tulokset antavat vahvan merkin siita, etta suurella joukolla
kayttgjia on haasteita intran kaytdssa ja uudistamisen tarve on olemassa.
Tulosten perusteella pystyttiin tekemaan johtopaatodksia intranettien nykyisesta
tilanteesta ja vaatimuksista uudelle intralle. Johtopaatosten perusteella tehty
kuvaus vastasi hyvin intranettien todellista tilaa. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyédyntaa myds muissa vastaavissa projekteissa, esimerkiksi extranet-palvelun

kehittamisessa.

Johtopaatosten tekemiseen saattoi vaikuttaa tutkimuksen tekijan oma rooli
ammattikorkeakoulun intran paakayttagjana. Paakayttajyys vaikutti myos
kayttajakyselyn kysymysten asetteluun. Kayttajakyselyn yhdessa kysymyksessa
osalle vastaajista jai epaselvaksi, mita kysymyksella tarkoitetaan. Opastuksen

saatavuus kasitteena ei auennut kaikille, vaan se saatettiin sekoittaa normaaliin
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ohjeistukseen henkilokohtaisen opastuksen sijaan. Kysymys ei ole pateva, eika
sen perusteella voida tehda johtopaatoksia, onko henkildkohtaisen opastuksen
saatavuus ollut hyva vai huono. Haastattelun tekeminen sahkopostilla lahetetyilla
kysymyksilla introjen paakayttgjille oli hyva ratkaisu. Paakayttajiltd saatiin
yksiselitteiset vastaukset kysymyksiin, jotka kirjattiin sellaisenaan tulevan intran

vaatimuksiin.

8.2 Tavoitteiden toteutuminen

Taman opinnaytetyodn tavoitteena oli selvittaa ja vastata kysymyksiin, mitka ovat
intranettien nykytilat. mitd ovat Lapin ammattikorkeakoulun, Lapin yliopiston ja
Lapin korkeakoulukonsernin yleiset vaatimukset intranetille ja mitkd ovat
intranetin uudistamisen hyddyt. Samalla pyrittiin tutkimaan, miten henkil6sto

kayttaa intranettia ja kartoitettiin kayttajille tarpeellisia ja hyddyllisia tydkaluja.

Tyoé suunniteltin tehtavaksi kayttajalahtdisesti Lapin korkeakoulukonsernin
linjausten mukaisesti ja aloitettiin nykytilan kartoituksella. Kartoitusta lahdettiin
tekemaan asiakkaan eli loppukayttajan tarpeita ajatellen kayttajakyselylla.
Kayttajakyselyn tulosten avulla paastiin kasitykseen introjen nykytilanteesta ja
kayttgjille esiintyvistd haasteista intran kaytdssa. Tulosten perusteella pystyttiin

laatimaan kuvas introjen nykytilasta.

Haastattelun avulla, joka tehtiin sdhkopostitse lahetetyilla kysymyksilla, pyrittiin
selvittamaa, mitka ovat ehdottomia vaatimuksia uusittavalle intranetille.
Nykyisessa jarjestelmassa olevien tarkeille toiminnoille ei ollut tiedossa
korvaavaa jarjestelmaa, joten haluttiin tietda, mita toiminnallisuuksia intrassa on
oltava. Samalla kysyttiin kehitysideoita intran toimintoihin. Tuloksina saatiin
yksiselitteiset vastaukset, mitd toimintoja intrassa on pakko olla yleisten

vaatimusten lisaksi ja samalla saatiin ideoita intran jatkokehittamiseen.

Tyon aikana kaytiin useita keskusteluja kollegoiden ja jarjestelmatoimittajien
kanssa intranetin uusimiseen liittyvista asioista. Opinnaytetyon tekemisessa
kaytettiin apuna myds kirjallisuutta seka paljon muita lahteita. Kaiken keratyn
tiedon avulla pystyttiin kuvaamaan, mitka ovat intranettien uudistamisen hyodyt
ja mitkd ovat Lapin ammattikorkeakoulun, Lapin yliopiston ja Lapin

korkeakoulukonsernin vaatimukset intranetille.
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8.3 Jatkokehittaminen

Intranetin jatkokehittdminen tulee olla mahdollista samoin kuin laajentamisen
koko LUC-organisaatioiden kaytt6on. Koulutuskuntayhtyma REDU on tuottanut
palveluita koko organisaatiolle ja kayttanyt samoja jarjestelmia kuin Lapin
yliopisto ja Lapin ammattikorkeakoulu. Onkin luonnollista valita vaihtoehto, joka

tukee mahdollisuutta lisata uusia toimijoita mukaan jarjestelmaan.

Lapin ammattikorkeakoululla ja Lapin yliopistolla on palveluna hankittu yhteinen
extranet-palvelu, joka on Sharepoint-alustan paalle rakennettu. Tulevaisuudessa
extranetin yhdistaminen samaan palveluun voi olla jarkeva ja kustannustehokas
ratkaisu. Hankkeiden ja projektien tydstaminen yhteistydkumppaneiden ja
sidosryhmien kanssa samassa jarjestelmassa voi olla jarkevaa, jotta

paallekkaisia jarjestelmia ei ole.

Jarjestelmaa valittaessa on huomioitava myds tarpeet tulevaisuudessa ja jossain
maarin on oltava mahdollisuus asentaa uusia sovelluksia ja toimintoja intranet-
ymparistoon. Esimerkiksi tekoalyd kayttavat sovellukset, kuten chatbotit,
kdannoskoneet seka puheentunnistus, voivat olla sovelluksia, joiden
kayttdmahdollisuus on otettava huomioon. Tulevaisuuden tarpeet huomioon
ottaen Microsoft 365 -jarjestelma sisaltda jo nyt mahdollisuuden ottaa kyseisia
toimintoja kayttoon, eika kayttdonottamiseen tarvita isoja resursseja. Peppi-
jarjestelman osalta tekoalysovellusten seka muidenkin palveluiden kayttdonotto
vaatii paljon ohjelmointity6ta ja kustannukset nousevat todennakdisesti

kohtuuttoman suureksi.

8.4 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kartoittaa intranetin nykytilaa ja henkiloston
tapoja kayttda intraa. Tarkoitus oli myds kartoittaa vaatimuksia uusittavalle
intranetille. Nykytilannetta ja tyoskentelytapoja kartoittavassa kyselyssa tulokset
olivat yllattavan samankaltaisia korkeakoulujen valilla, vaikka ymparistd ja
toiminnallisuudet kayttajille ovat hyvin erilaiset. Muualta saadut tiedot intranetien
kayttajakyselyista tosin paljastavat, etta esimerkiksi ongelmat intraneteissa ovat

monissa organisaatioissa samoja.

Kyselyn vastausprosentti oli melko alhainen. Tulosten luotettavuus ei valttamatta

anna kovin tarkkaa kuvaa koko henkildston tarpeista ja siita, mitka asiat kayttajat
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kokevat haasteellisiksi intraneteissa. Aiemman kokemuksen perusteella voi
kuitenkin sanoa, etta kayttajakyselyssa ja sahkopostilla tulleet vastaukset ovat
odotettujen vastausten suuntaisia ja tiedossa olleet ongelmat ja tarpeet nousivat
tutkimuksessa selvasti esille. Tutkimuksen tuloksissa nousevat esille asiat, mitka
ovat hyvin yleisia myds muissa organisaatioissa (Heikkild Tolvanen 2020). Eri
jarjestelmatoimittajien tuotteisiin tutustuessa huomasi kaikkien tarpeiden olevan
hyvin samankaltaisia niin korkeakoulujen valilla kuin muualla maailmalla. Suuri
osa tarvittavista ja vaadituista asioista on jo ratkaistu osalla tuotteista, joten
kysyntddan on vastattu Kiitettdvasti jopa organisaatioiden valisten yhteisten

introjen osalta.

Kayttajakyselyssa ei Kkysytty sisaltoon tai kayttgjan vaatimuksiin liittyvia
kysymyksia, mika aiheutti keskustelua jonkin verran organisaatioissa. Sisaltéon
liittyvat kysymykset jatettiin pois kyselysta siitd syysta, ettd ennalta tiedettiin jo
uusissa intraneteissa kayttajalla itsellaan olevan osittain mahdollisuus paattaa,
minkalaista sisaltda hanelle naytetdan ja mahdollisuus luoda itselle sopivat
valikot seka linkkilistat. Ajatuksia yhteisen intran rakentamisesta nousi esille
jonkin verran. Tarkoituksena ei ole tehda yhta ainoaa intraa, vaan intran
toimiminen samassa jarjestelmassa ja molempien korkeakoulujen tiedot olisivat

saatavilla samassa paikassa.

Opinnaytetydn paatavoitteena oli saada tutkimuksen avulla selville
korkeakoulujen vaatimukset intranet-palvelulle. Toinen tavoite oli selvittda
intranet-palvelun uudistamisen hyodyt. Naiden tietojen perusteella voitiin tehda
hyotyanalyysi eli alustava projektisuunnitelma. Ty0 saatiin tehtya aikataulun
mukaisesti loppuun ja projektiehdotus esiteltyd ohjausryhmalle. Tyon
etenemisessa auttoi huomattavasti se, ettd intranetin kehittaminen kuuluu
tyotehtaviini ja nain ollen materiaalia oli kaden ulottuvilla sekd tyotoverien,

tydnantajan ja yhteistydkumppanien apua aina saatavilla.

Taman opinnaytetyon tekeminen opetti, ettd tallaisessa tutkimuksessa on
mietittdva hyvin tarkkaan kaikki tiedonkeruuseen liittyvat asiat, kysymykset seka
saatekirjeet ja kiinnittdd huomiota myods sanamuotoihin. Mitda vahemman
tulkinnan varaa kayttajalle jatetaan, sita selvempaa tulosta saadaan aikaan ja

riski vaarinkasityksiin pienenee.
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Liite 1. Intran kayttajakysely

 LAPIN YLIOPISTO LAPIN AM KNI

3 UNIVERSITY OF LAPLAND Lagland Usiversity of Applied Seences

Intran kayttdjakysely

Lapin Ammattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston intranet-palveluissa on kaynnissa kehitystyd, jonka tavoitteena on
rakentaa korkeakoulujen yhteinen intranet Uudistamisella pyntaan yhtenaistamaan jarjestelmia ja vastaamaan
paremmin henkildstén tarpeisiin.

Intran kayttajakyselylla kartoitetaan introjen nykytilaa ja pyritdan tunnistamaan kehittamiskohteita. Kysely on osa Mika
Nikulan YAMK opinnaytetydta, jonka tavoitteena on kuvata yhteisen intranetin tavoitetila ja kayttajalahtdinen
ratkaisumalli.

Kyselyyn vastataan nimettémasti eika siina kerata henkilGtietoja. Kyselyn vastauksia kaytetaan opinnaytetydssa

tehtavaan tutkimukseen, eika niita luovuteta kolmansille osapuolille. Kyselyn vastaukset sailytetaan opinnaytetyén
valmistumiseen saakka.

1. Olen tbissd *

@ Yliopistossa

O Ammattikorkeakoulussa

2. Kuinka usein kédytét intraa?

(O Ppaivittain
Muutaman kerran vilkossa
Kerran vilkossa

Harvemmin, kuin kerran viikossa

Q000

En kayta, Miksi?




65

3. Haen intrasta useimmin

Valitse maksimissaan 2 kohtaa

OoOoooddndn

Asiakirjamalleja

Asiakirjoja tydstettaviksi

Ohjeita

Ajankohtaista asiaa (uutiset ja tiedotteet)
Tietoa tapahtumista

Yhteystietoja

Muuta, mita?

4. Haen tarvitsemaani tietoa intrasta useimmin

QOO O

selaamalla intran niita sivuja, missa luulen tiedon olevan
Kaytan hakua

Kysyn ensin tyokaverilta

Muuten, miten?

5. Kuinka nopeasti l6ydat tarvitsemasi tiedon

O
O
O
O

0 - 1 minuutissa
1 - 2 minuutissa
3 - 5 minuutissa

Kestaa kauemmin tai en loyda tietoa
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6. Mita kautta saat useimmin viimeisimmaén organisaatiota koskevan tiedon (uutinen, tiedote yms.)?

Intra
Internet
Tydkaverilta suullisesti

Sahkoposti

Q00 G0 O

Muualta, mist4? ‘

7. Kuinka térkeénd koet seuraavat asiat intran kéytosséd?

Valitse jokaisessa kohdassa mielestasi sopivin vaihtoehto
1=Eitirke4, 5 = Térked

1 2 3 4 5

Opastuksen saatavuus O O o O O
Yhteisdpalvelut / pikaviestimet O000O0
Tapahtumakalenterit O O o O O
Henkilistdn yhteystiedot O000O0
Mahdollisuus tuottaa itse sisalt6a O000O0

Saada tietoa muiden yksikéiden toiminnasta O O o O O
Saada tieto silté, kuka mitakin tekee tysssagn ) O O O O



8. Arvioi seuraavat asiat nykyisessa intrassa
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Valitse jokaisessa kohdassa mielestasi sopivin vaihtoehto

1 = Huono, 5 = erinomainen

1 2 3 4 5

Tiedon ajankohtaisuus Q Q O Q C)
Tiedon ajantasaisius ) O O O O
Tiedon Bydettawyys () O O O O
Ulkoasu O O O O O
Rakenteensekeys O O O O O
Ohjeistus 0000
opastuksen saatavuus ) O O O O

9. Mika mialestasi on haasteellista tai tuottaa kaytanndn ongelmia intrassa?

150 merkkia jaljella

10. Miki on mielestisi hyvaa nykyisessa intrassa?

150 merkkia jaljella

11. Puuttuuko intrasta mielestasi tarkeita toiminnallisuuksia?




