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koituksena on selvittdd Lean-toimintakulttuurin nykytilan nayttaytymista ja kehit-
tamistarpeita hoitohenkilokunnan kokemana. Toimintaympéariston henkildsto-
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This thesis was carried out in Kemi in the private Humana housing services com-
pany Botnia 24h Oy, which provides social and health services. The purpose of
this thesis is to solve how the Lean-operating culture is reflected in the current
state of the company and what are the development needs experienced by the
nursing staff. Changes of the staff and the expansion of operations brought out
the need to solve the current state of Lean-operating culture and to produce new
knowledge to support continuous development work. The aim of this thesis is to
further develop the Lean-based working methods, which create added value for
the customer, improves the quality of services, and increases the well - being of
employees at work.

This thesis was carried out as a case study and the theoretical base was formed
by using research articles, studies, literature, and documents related to Lean-
operating culture. In this thesis the data were collected by using qualitative data
collection methods such as a questionnaire, Lean Coffee-meetings, and during
Gemba-walks. The research material was analyzed with data-driven manner by
content analysis. According to the research results of the thesis, the Lean-opera-
ting culture was reflected in Humana housing services Botnia 24-h"s daily nursing
work as work development, standardization of work, uniformed working habits,
visualization and efficiency of the work, and as environmental management.

The research results showed that the Lean-operating culture was not systemati-
cally evaluated or monitored. Based on the research results, a checklist and a
development form were compiled. These tools can be used to evaluate and mo-
nitor how the Lean-operating culture is realized and to be used to support the
continuous development of work. During the research the nursing staff of Botnia
24h Oy brought out the needs to develop the Lean-operating culture. Based on
these needs, development proposals were made.

Key words: Lean-operating culture in nursing, Lean-management,
Lean-development, qualitative method
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveydenhuollon johtajien odotetaan Laaksosen ja Ollilan (2017,122)
mukaan kehittavan ja tarjoavan entisestaan asiakaslahtdisempia palveluita toi-
mintaymparistdissa. Tarvittavat muutokset, seka uusien palveluiden luominen
vaativat hyvaa ja tehokasta johtamisosaamista. Aij, Simons, Widdershoven ja
Visse (2013, 1) tuovat esille, ettd terveydenhuollossa ympéri maailmaa on tehty
Lean-parannuksia. Reijula, Jym. (2017, 3) kuvaavat pahenevan pulan osaavasta
henkilostosta lisaavan kysyntaa uusille innovatiivisille nakdkulmille, kun ratkais-
taan toimintaympariston ongelmia. Lisaksi kasvavat asiakasméaarat ja taloudelli-
set sdastot ajavat toimintaymparistdja vahentdmaan kustannuksia seka paranta-

maan tehokkuutta sailyttéen kuitenkin palveluiden laadun.

Lean-johtaminen on yksi yleisimmista laadun parannuskeinoista muun muassa
terveydenhuollossa (Mazzocato, Stenfors-Hayes, von Thiele Schwarz, Hasson &
Nystrom 2016, 3). Se vaatii johtajia keskittymaan asiakkaalle arvoa tuottaviin te-
hokkaisiin toimintoihin ja jatkuvaan parantamiseen (Aij ym. 2013, 2). Laaksonen
ja Ollila (2017, 122) kuvaavat Leanin olevan toiminnan filosofiaa, kun taas Vinod-
hinin, Seethalakshmin ja Sowdaminin (2018, 304) mukaan kyse on toimintakult-

tuurista.

Lean-toimintakulttuuri rakentuu periaatteista, tyokaluista ja kasitteistd. Naiden
avulla asiakkaalle pyritdan tuottamaan mahdollisimman suuri lisdarvo taydellisilla
palveluilla. Lean-toiminnan tarkoituksena on vahentdd tyon méaaraa ja siiné ta-
pahtuvaa vaihtelua seka poistaa tydtehtavista turhaa tyota. Lean-toimintakulttuu-
rissa hyddynnetdan tehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti tyotekijoiden taidot seka
heidédn osaamisensa. Se on toimintaympariston tapa tuottaa arvoa asiakkaalle
jatkuvien parannusten kautta lisaamalla tyotehtavien virtaustehokkuutta, ei hen-
kiloston tai kustannusten minimointia. (Modig & Ahlstrém 2013, 124-125, 146,
149.)

Lean-toimintakulttuurin soveltaminen perustuu toimintaymparistoissa turvallisuu-
den, tehokkuuden ja laadun parantamiseen. Lean-toimintakulttuurin avulla toimin-
taymparistot ovat parantaneet palveluiden laatua, saatavuutta, lyhentaneet odo-
tusaikoja seka vahentaneet haittoja ja virheita. Lisdksi Lean-toiminta on lisdnnyt
asiakkaiden tyytyvaisyytta ja henkilostolla on ollut paremmat tydolosuhteet hoita-

essaan samoilla resursseilla useampia asiakkaita (Vinodhinin ym. 2018, 304.)
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Creman ja Verbanon (2017, 890) mukaan ennen vuotta 2007 julkaistujen artik-
keleiden puute ja yli puolet vuoden 2011 jalkeen julkaistuista artikkeleista kerto-
vat Lean-toimintakulttuurin soveltamisen tuoreudesta terveydenhuollossa. Mai-
jala (2019, 15-16, 26), Jorma, Tiirinki, Bloiqu ja Turkki (2015, 26) kuvaavat Lean-
tutkimustiedon laaja-alaisen soveltamisen sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
taymparistdissd olevan vield tulevaisuutta Suomessa. Lean-tutkimustiedon
maara on kuitenkin lisdantynyt 2010-luvun jalkeen. Yksittdisia muutostoita ja
hankkeita on tehty terveydenhuollon toimintaymparistdissa. Sosiaalihuollon toi-
mintaymparistdissd muutostoita ja hankkeita on ollut sitdkin vahemman. Lean-
toiminnan on todettu vahentavan hukkaa ja tehostavan tydtehtavia. Laajempaa
tutkimustietoa Leanin kokonaisvaltaisesta kaytosta ja sen soveltamisesta toimin-

taymparistoissa tarvitaan viela lisaa.

Opinnaytetydssa toimeksiantajana toimi yksityinen sosiaali- ja terveyspalveluita
tuottava Humana asumispalvelut Botnia 24h Oy, josta kaytetdan jatkossa tassa

opinnaytetydssa lyhennetta Botnia 24h.
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd Lean-toimintakulttuurin nykytilan néayt-
taytymista ja kehittamistarpeita hoitohenkilokunnan kokemana. Toimintaympéris-
ton henkiléstomuutokset ja toiminnan laajentuminen toivat tarpeen selvittaa
Lean-toimintakulttuurin nykytilan, seké tuottaa uutta tietoa jatkuvan kehitystyén

tueksi.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa hoitohenkilokunnan Lean-tydsken-
telyd Botnia 24h:ssa, jonka avulla tuotetaan lisdarvoa asiakkaille, paranne-

taan palveluiden laatua, seka lisdtdan henkildstdn tydhyvinvointia.
Opinnaytety6 vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten Lean-toimintakulttuuri nayttaytyy Botnia 24h:n hoitoty6ssa hoitohen-

kilokunnan kokemana?

2. Minkalaisia kehittamistarpeita hoitohenkilokunta esittaa Lean-toimintakult-

tuuriin?



3 LEAN-TOIMINTAKULTTUURI

3.1 Lean-maéarittely

Lean-maadrittelyja 16ytyy useita erilaisia (Mékijarvi 2010, 12). Modig ja Ahlstrom
(2013, 87-90, 92) kuvaavat maaritelmia olevan yhta monta kuin tulkitsijoitakin.
Tama johtunee siita, etta maarittelyja tulkitaan eri tasoilta. Tasojen vélille on kui-
tenkin tehtava selva ero. Heidan kyselytutkimuksen mukaan, mitd korkeammalta
tasolta Lean-toimintakulttuuria méaariteltiin, sen yleisempi kuva siitd muodostui.
Ylin taso koostui kulttuurista, arvoista, filosofiasta ja ajattelutavasta. Keskitasoa
he kuvasivat parannuskeinoina, tuotanto- ja laatujarjestelmind, kun puolestaan
matala taso muodostui tytkaluista ja menetelmista sek& hukan poistosta. Rotter
ym. (2018, 367—-368) ja Pettersen (2008, 295) toivat esille Lean-kasitteiden laati-
misen olevan haastavaa, koska Lean kehittyy jatkuvasti ja sen maaritteleminen

eldé koko ajan, minka seurauksena maarittelystéa ei ole hyotya.

Leania ei tulisi maaritella pelkastaan tyokaluksi tai menetelméksi, jolloin on vaa-
rana, etta se ymmarretadn vaarin, mika puolestaan rajoittaa sen kayttéa. Useim-
mat toimintaymparistot hylkaavat Leanin, koska kokevat ettei se sovellu heidan
ymparistoonsd. Tama puolestaan johtunee siitd, ettd toimintaympéristdissa ta-
pahtuu vaihtelevuutta ja tarvitaan enemman joustavuutta kuin autoteollisuu-
dessa, mista Lean on alun perin lahtéisin. Kaikkien kuitenkin tulisi ndhda Lean-
tyokalujen ja -menetelmien helppous myds omassa toimintaymparistossa. (Pet-
tersen 2008, 285, 295-296; Modig & Ahlstrém 2013, 90-91.)

Lean voidaan maaritelld olevan myds toimintatapa, jossa henkildstd on sitoutunut
oman tyon jatkuvaan parantamiseen. Leanin paatavoite on parantaa laatua seka
sen myo6ta tuottaa arvoa asiakkaalle. Lean-kulttuuri ja -periaatteet toteutuessaan
vaativat toimintaymparistolté roolien muutosta seka koko henkiloston osallistu-
mista muutosty6hon. Lean-johtamisen periaatteiksi voidaan kuvailla pitkatahtai-
men ajattelua, tosiasioihin ja nayttoon perustuvaa paatoksentekoa seka sitoutu-
mista. Liséksi luottamus, tasa-arvo, yhdenvertaisuus seka tiimity0d ovat tarkeita

periaatteita Leanin toteutumiselle. (Aij ym. 2013, 1, 2; Maijala 2019, 17.)

3.2 Lean-toimintastrategia

Leania kuvaillaan toimintastrategiaksi, jossa virtaustehokkuutta kasvatetaan eri

keinoin. Virtauksella tarkoitetaan aikaa, kun asiakas saa tarvitsemansa palvelun
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alusta loppuun saakka. Leanin tarkoitus on poistaa ja vahentaa vaihtelua tyoteh-
tavista, jonka myota kasvatetaan tyon virtaustehokkuutta. Toisin sanoen kaikki,
mika poistaa tai vahentda hukkaa, eli niin sanotusti turhaa tyota ja sen tuomaa
vaihtelua tyotehtavissa on keino toteuttaa toimintastrategiaa. (Modig & Ahlstrém
2013, 140-142; Rotter ym. 2018, 368.)

Lean-toimintastrategiaa toteutetaan Modigin ja Ahlstromin (2013, 140-142) ku-
vailemana arvojen, periaatteiden, menetelmien seka tyokalujen avulla. Leanin
tarkoitus ei ole vahentaa resursseja, vaan painvastoin mieluiten niitéa lisaten. Ar-
vojen tulee olla ylimmalla tasolla ja tydkalujen alimmalla. Toiset toimintaymparistot
keskittyvét vain johonkin tiettyyn tasoon toteuttaessaan toimintastrategiaa, kun
taas toiset kayttavat kaikki tasoja. Kaikki eri tasot tulee nédhda keinoina, joiden
avulla parannetaan laatua ja ty6tehtavien virtausta. Vasta taman jalkeen voidaan
ymmartaa niiden merkitys toisiinsa. Toimintaymparistdjen tulee méaaritella omat
arvonsa, periaatteensa, menetelmansa, seka tydkalunsa itselleen sopivaksi ja to-

teuttaa Leania parhaiten sopivalla tavalla.

Toimintaympariston tulee luoda yhtendinen ndkemys arvoista ja oma liiketoi-
minta- ja toimintastrategia, joiden perusteella maaritelladn, mitd arvoa halutaan
asiakkaalle tarjota ja miten. Keskitytaanko kustannuksiin vai laatuun ja miten ha-
luttua arvoa tuotetaan asiakkaalle? Arvoilla tarkoitetaan asioita, mité pidetaan toi-
mintaymparistéssa hyvaksyttavana tai ei hyvaksyttavana. Periaatteilla puoles-
taan tarkoitetaan, mitd on tai ei ole tehty arvojen suhteen. Kiinnittamalla huomiota
aina arvoihin periaatteet ohjaavat lopulta ndkemaan, mita ja miten toimintaympéa-
riston tulee toimia. Lopullinen arvo méaaritelladn aina asiakkaan nakokulmasta,
virtausten eri vaiheet tulee tunnistaa ja poistaa niista ei arvoa tuottavat vaiheet,
eli hukka. Arvoa tuottavat vaiheet tulee jarjestaa niin, etta palvelu virtaa asiakasta
kohti sujuvasti. (Modig & Ahlstrém 2013, 80, 84, 108-109.)

Moraros, Lemstra ja Nwankwo (2016, 151) toivat esille Lean Enterprise Instituten
maaritelleen periaatteeksi asiakkaan arvon, lisdarvon tai ei lisdarvon asiakkaan
nakokulmasta. Mazzocaton ym. (2016, 3) kuvasivat Leanin vdhentavéan toimia,
jotka eivat tuottaneet asiakkaalle arvoa. Vahentamalla vaihtelua tydprosesseista

ja kiinnittdmalla huomiota ty6olosuhteisiin saavutettiin jatkuva parantaminen.

Laaksonen ja Ollilan (2017, 122-123) kuvaavat Leanin olevan organisaatiokult-

tuuria, jossa kehitetaan erilaisia toimintamalleja ja sitoudutaan toimimaan niiden
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mukaan, sekd parannetaan tyota paivittain. Johto ja esimies ovat avainasemassa
Lean-kulttuurin toteuttamisessa, kun tyontekijoiden osaamista kasvatetaan tayt-
tamaan tyotehtavien vaatimukset. Korte, Jokela, Korhonen ja Perttunen
(2019,10) tuovat esille, ettd johdon tehtavana on sitouttaa tyontekijoita ja kannus-
taa heita tyoskentelemé&éan jatkuvan parantamisen nédkodkulmasta kohti yhteista
paamaaraa, kunnioittaen jokaisen ajatuksia ja osaamista. Lean edellyttda aitoa
johtamiskulttuuria, avoimuutta, arvojen mukaista paatoksentekoa ja toimintaa,
sekd muun muassa visuaalista ohjausta mink& avulla ty6tehtavat tehdaan kaikille

nakyviksi.

Maijala (2019, 17) kuvaa Lean-kulttuuriin kuuluvan ihmisen kunnioitus ja ajatus
siitd, ettéa henkildsté on oman alansa parhaita asiantuntijoitaan tydéssaan. Korte
ym. (2019, 10) lisdavat viela, ettd kehitysmahdollisuuksista tulee saada kertoa
mahdollisimman avoimesti ja jokaisen ideointia kunnioitetaan tydyhteisdssa.
Kunnioituksen ja avoimuuden avulla rohkaistaan ammatilliseen ja henkilokohtai-

seen kehittymiseen sekéd maksimoidaan tiimien ja yksildiden suorituksia.

Maijalan (2019, 17, 24) mukaan Lean on my0s periaatteiden noudattamista. Se
miten Leania tulkitaan ja sovelletaan, riippuu toimintaympariston tavasta tehda
tyota ja yhteistyota. Paras hyoty saavutetaan silloin, kun toimintaympariston piir-
teet ja arvot huomioidaan Leanin soveltamisessa. Perusajatuksena on arvostaa
tyotekijoita ja parantaa jatkuvasti toimintaa. Lean-perusarvot koostuivat Modigin
ja Ahlstrémin (2013, 82) kuvaamana muun muassa jatkuvasta parantamisesta,
seka ihmisten kunnioittamisesta. Henkiloston tulisi nahda koko ajan toimintaym-
paristén kokonaisuus, jotta jatkuva parantaminen olisi mahdollista. Toiminnan jat-
kuva parantaminen (Kaizen) koostuu visioista, haasteiden kohtaamisesta luo-
vasti ja rohkeasti, seka Gembasta, jossa johtajan tulee mennéa paikan paalle kat-

somaan toimintaa.

Womacking, Jonesin ja Roosin (1990) maarittelivat kattavasti Lean-periaatteita
(The machine that changed the world) vuosien kestavéan tutkimustyon tuloksena.
Tutkimuksen mukaan periaatteet koostuivat viestinndsta, tiimityosta, jatkuvasta
parantamisesta, sekd tehokkaasta resurssien hyddyntamisista ja hukan poista-
misesta. (Modig & Ahlstréom 2013, 79-80). Reijula, J ym. (2017, 94) puolestaan

maarittelivat tarkeiksi Lean-periaatteiksi henkildstén saamisen mukaan kehitta-
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miseen, arvioinnin, hukan ja virheiden minimoinnin sek& niistéa oppimisen. Tous-
saint ja Berry (2013, 75, 81) toivat esille myos periaatteita, joiden avulla tyén suo-
rittaminen seka suunnittelu lisasivat arvoa asiakkaalle. Heidan tutkimuksessaan
periaatteiksi nousi asenne parantaa tyota jatkuvasti, yhteinen tarkoitus tyoélle,

toisten kunnioittaminen, visuaalisuus seké joustavuus.

Crespo De Carvalho, Ramos ja Paixao (2013, 2) kuvasivat Lean-periaatteina ar-
vovirtojen tunnistamisen, jarjestelman yllapitamisen ja pyrkimyksen taydellisyy-
teen. Periaatteiden avulla saatiin aikaan hyvia tuloksia sekd saavutettiin merkit-
tavia etuja, kuten laadun parantuminen ja kustannusten vahentyminen. Lean-to-
teutuksessa toimintaympéaristot kokevat yleensé ongelmia Modigin ja Ahlstrémin
(2013, 93-94) mukaan, kun tavoitteita ja keinoja ei osata erottaa toisistaan. Kei-
nojen avulla tulee tehda muutoksia, joiden avulla puolestaan tavoitteet saavute-
taan. Ongelmia syntyy, kun menetelmét sekoitetaan tavoitteisiin eikd ymmarreta
mika on tarkoitus. Tama puolestaan saa toimintaympariston unohtamaan miksi

muutostyota tehdaén ja tydkalujen kayttdmisen tavoite voi hamartya.

Maijala (2019, 84) kuvaili Lean-hy6tyina tydhyvinvoinnin lisd&ntymisen, tdiden
paremman sujuvuuden, markkinakelpoisuuden parantumisen ja uuden raken-
teen paivittaisjohtamiselle. Hungin, Harrisonin, Martinezin ja Luftin (2017,161) toi-
vat esille, ettd tyonkulun tehokkuus, tuottavuus ja tyOtyytyvaisyys paranivat
Leanin myotd. Kustannukset laskivat, henkildstontyytyvaisyys ja sitoutuminen
tyohon lisaantyi seka tydskentelyaika parani. Maijalan (2019, 26) mukaan jatku-
valla parantamisella oli vaikutusta myos tyon tehoon. Makijarven (2010, 2) pilot-
tihankkeessa tulokset olivat positiiviset. Hankkeen onnistumisen kannalta keskei-
sessd asemassa olivat motivoituneet tyontekijat, sitoutunut johto sekd Lean-joh-
tajat. Kaytannon kokemusten ja kaytettdvissa olevien tutkimustulosten perus-

teella Lean soveltuu erinomaisesti ty6tehtavien kehittamismenetelmaksi.

3.3 Lean-toiminnan johtaminen

Lean-johtamisella odotetaan olevan Pettersenin (2008, 286) mukaan selkea
maaritelm&, mutta nain ei kuitenkaan tutkimusten perusteella ollut, silla maaritel-
mien tutkiminen on haastavaa. Tarkan maaritelman puuttuessa on vaikeaa arvi-
oida tehtyja muutoksia ja tuloksia. Toussaint ja Berry (2013, 81) kuvaavat Leanin
kuitenkin tarjoavan mahdollisuuksia, mutta myds haasteita, koska se muuttaa or-

ganisaatiokulttuuria sisaltapain innovatiivisen johtamistavan myota.
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Leanin huonon maineen toivat esille tutkimuksessaan Reijula, J ym. (2017, 48.)
Viela viime vuosikymmenilla ajatus Leanista johti irtisanoutumisiin, koska sité pi-
dettiin laadullisesti epauskottavana, seka johtamista muoti-ilmiona. Asenteet ovat
kuitenkin viime vuosina muuttuneet ja Lean-koulutusten myoéta inmiset ovat alka-
neet omaksumaan Leanin aktiivisen kayton. Hung ym. (2017, 161) toivat esille,
ettd positiiviset tulokset Lean-tutkimuksissa voivat johtaa innovoimaan johtajia

Lean-toimintaan tulevaisuudessa enemmankin.

Lean-johtajaksi siirtyminen vaatii uusia taitoja. Lean-johtamista voidaan kuvailla
alhaalta ylospain johtamisena, jolloin tavoitteet ja strategia suunnataan ylhaalta
alaspain, kun taas puolestaan muutokset seké ideat tuotetaan alhaalta ylospain
(Mékijarven 2010, 27-28). Lean-johtaja toimii liséksi roolimallina ohjatessaan
henkilostoa tyokalujen kaytdssa. Lean-johtamismalli koostuu Aijin ja Teunissenin
(2017, 714-715) kuvailemana viidesta kompetenssista, eli johtajuuden periaat-
teista. Johtajuuden periaatteiksi he maarittelivat itsensa kehittamisen, jatkuvan
parantamisenkulttuurin, patevyyden, Gemban seka Hoshin Kanrin mitkd ovat
keskeisia Lean-toimintaymparistossa. Hoshin Kanri on tavoitteiden jarjestelmal-
listd hallintaa, pitkien aikavalien tavoitteiden ja strategioiden kehittdmista.

Torkkola (2015, 125-126) maarittelee Lean-johtajan tarkeimmaksi tyokaluksi
Gemba-kavelyn, jossa johtajan tulee menna toimintaymparistoon katsomaan
tyon oikeaa toimintaa ja tekemaan sen mukaisesti paatoksia. Gemba-kavelyn jal-
keen Modigin ja Ahlstrémin (2013, 82, 84, 108-109, 130-134) mukaan muodos-
tetaan yhteinen ymmarrys toimintaympariston kokonaisuudesta ja toteutetaan ta-
voitteet. Keskindinen luottamus ja toisen kunnioitus seka vastuun ottaminen ovat
my0s tarkeita Lean-arvoja. Toimintaymparistdjen tulee huolehtia tiimien jaihmis-
ten kehittamisesta, valmentaa ty6tekijoitd noudattamaan Lean-toimintakulttuuria,
ymmartamaan tyotdan seka jakamaan oppejaan myos muille. Liséksi paatoksia
tulee tehda yhteisymmarryksessa, jotta jatkuvan pohtimisen ja kehittdmisen

kautta toimintaymparisto voisi kehittyd oppivaksi organisaatioksi.

Aij ym. (2013, 1, 6) kuvasivat onnistuneen Lean-toteutuksen tarkeassa roolissa
olevan yhteisty0, jatkuva oppimisymparistd seka johdon tuki. Onnistuneiden tu-
losten seka jatkuvan parantamisen saavuttamiseksi oli ylitettava rajoja ja kaik-
kien tuli osallistua tyotehtavissdan havaittujen esteiden poistamiseen. Makijarvi

(2010, 27) seka Aij ja Teunissen (2017, 714) olivat samaa mielta, etta johdolla ol
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suuri merkitys Lean-toteutuksessa. Dortzin ja Poksinskan (2014, 14-15) mu-
kaan Lean-toteutumisen yksi haasteista on nimenomaan johtajien oma rooli, heilla
voi olla rajallinen kiinnostus tai kokemus Lean-soveltamisesta ja -johtamis- ta-
vasta. Tutkimuksessa nousi esille, etté tiimity0 vahensi hierarkkista rakennetta ja
rajoja, mika taas vaikutti myonteisesti tyGilmapiiriin seka lisasi yhteistytta. Osal-
listujat arvostivat tutkimustuloksissa itsenaisyytta ja lisaantynytta vastuuta, jonka

my6ta he tunsivat olevansa arvostettuja omassa tydssaan.

3.4 Lean-menetelmat ja -tyokalut

Kaytannossa Leania toteutetaan erilaisten menetelmien ja tyokalujen avulla
(Laaksonen & Ollila 2017, 122). Modigin ja Ahlstrémin (2013, 141, 144—145) mu-
kaan menetelméat kuvaavat mita tulee tehd&, kun taas tyokalujen avullamaaritel-
ladn mita kaytetaan, jotta parannetaan virtaustehokkuutta toimintaymparistossa.
Lean-menetelmien ja -tyokalujen avulla toimintaymparistossa vahennetaan
tydossd tapahtuvaa vaihtelua sek&a toteuttaa Lean-toimintastrategiaa. Maijala
(2019, 15, 18) kuvasi Lean-menetelmia ja -tytkaluja, joiden avulla tunnistettiin ja
kehitettiin tydtehtavia seka arvioitiin toimintoja. Lean-menetelmiksi ja -tyokaluiksi
han maaritteli Kanban, jonka avulla hallittaan tuotantoa seka sen kulkua, arvovir-
takuvauksen, juurisyyanalyysin, Gemba-kéavelyn, visuaalisuuden, tiimityon, 5 x

miksi ja 5S:n seka standardoidut, eli vakioidut ty6t ja ohjeet.

Torkkola (2015, 32—-37, 39-46) seka Barnas ja Addams (2017, 75-77) puoles-
taan toivat esille A3-raportin ja PDSA/PDCA- syklin, joiden avulla toimintaympéa-
ristossd tehdaan muutoksia. Syklilla tarkoitetaan suunnittelua, testausta, arvi-
ointia ja toimintaa mik&a on keskeisinta jatkuvalle parantamiselle. Siina asetetaan
tavoitteet, jonka jalkeen suunnitellaan, toimintaa testataan, opitaan ja arvioidaan,
seka arvioidaan uudestaan, kehitetd&nko edelleen, hylatddnko vai vakioidaanko
toimintatapa kayttoon? A3-raporttia on ongelmanratkaisun menetelma, joka tu-
kee henkildstbn oppimista ja vaatii hidasta pohdintaa ongelmien ratkaisemiseksi
muodostaen kokonaiskuvan tilanteesta. Raportissa kuvataan ongelman tausta,

nykytila, tavoite ja analyysi, sekd ehdotus, suunnitelma ja seuranta.

3.4.1 Jatkuva parantaminen ja hukka

Jatkuva parantaminen on yksi keskeisimmista Lean-menetelmista (Mazzocato
ym. 2016, 2). Maijala (2019, 18) tuo esille PDCA-syklin, jota kaytetaan apuna
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toiminnan jatkuvassa parantamisessa. Jatkuva parantaminen (Kaizen) on toimin-
tatapa seka asenne toiminnan jokapaivaiseen systemaattiseen parantamiseen.
Kaizen-taulua apuna kayttaen tyontekijat voivat ehdottaa parannuksia ja ratkaista
ongelmia ty6ssaan. (Korte ym. 2019, 55, 64.) Kaizen-taulun avulla voidaan myds
Markkolan, Pajun, Pakarisen ja Rantasen (2018, 31) mukaan seurataan paran-

nuksia seka niiden etenemista.

Lean-hukalla (muda) tarkoitetaan ei arvoa tuottavaa tyota, mika tulee poistaa ty6-
tehtavista. Paljon puhutaan mygds arvoa tuottamattomasta tyosta, mika on es-
teena sujuvalle tyolle. Hukka lisda keskeytyksia tyotehtavissa seka aiheuttaa eri-
mielisyyksia henkiloston tydskentelyssa. Tyd voi olla lisaksi epatasapainossa
(mura), mika tulee tasapainottaa tai sitten tyd voi olla ylikuormittavaa (muri), mikéa
puolestaan tulee estdd. Ei arvoa tuottava ty0, eli hukka voidaan jakaa kahdek-
saan osaan. Hukkaa on tuottamattomat tapahtumat, jotka sisaltavéat odottelun,
ylikasittelyn, tarpeettomat varastot, ylituotannon, tarpeettoman kuljetuksen ja liik-
kumisen, viat ja virheet seka henkildstdn luovuuden kayttamatta jattamisen. (Mo-
dig & Ahlstrom 2013, 75; Torkkola 2015, 23-27; Suneja & Suneja 2017, 193—
197; Korte ym. 2019, 29-30; Maijala 2019, 18.)

Maijala (2019, 18) tuo esille my6s yhdeksannen tunnistetun ei arvoa tuottavan
tapahtuman, eli ympéaristohukan. Ymparistéhukalla tarkoitetaan mitéa tahansa ym-
paristolle tai terveydelle vahingollista jatettd, seka tarpeetonta energian, veden ja
resurssien kayttoa.

3.4.2 Vakiointi, visuaalisuus ja 5S

Lean-toteutuksen edellytyksené on tyon vakiointi (Makijarvi 2010, 22). Vakioidulla
tyolla ja ohjeilla Torkkola (2015, 140-142) sek& Barnas ja Addams (2017, 41)
tarkoittavat parasta tapaa suorittaa tyotehtava, joka on laadittu ohje kirjalliseen
muotoon. Tydn on vakioitu, kun tydtehtdva suoritetaan samalla tavalla riippu-
matta sen tekijasta (Suneja & Suneja 2017, 113-114). Korte ym. (2019, 44-45)
lisdavat, etta vakioiduissa ohjeissa kaytetadn kuvia seka selkeité ja ytimekkaita
ohjeita. Ohjeissa kuvataan vain paakohdat, unohtamatta kuitenkaan laadun, tur-
vallisuuden ja tuottavuuden nakokulmia. Ohjeet laatii sellainen henkild, joka ky-
seista tyota tekee kaytannossa. Modig ja Ahlstrom (2013, 93-94) kuvaavat, etté
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vakiointia, eli standardointia on tarkoitus kayttaa pohjana jatkuvalle parantami-
selle. Toimintaympaériston on luotava yhtenainen nadkemys siita, miten asiat tulee

tehda tai muuten ei tiedeta mita tulisi parantaa.

Vakiokaytantdja noudattavalla johtamisella arvioidaan saanndllisesti vakioidun
tyon ja ohjeiden toteutumista. Samalla levitetdan parhaita kaytant6ja, opetetaan
ja valmennetaan henkilostéa. Naiden avulla varmistetaan ohjeiden noudattami-
nen seka niiden ajantasaisuus. Ohjeet tulee paivittda ja tarkistaa saanndllisesti,
seka mahdolliset muutokset tulee tehdéa vain yhteisella paatoksella. Vakioinnin
sailyttdminen on haastavaa ja sen vuoksi toteutuksen arviointi on kiintea osa esi-
miesten tydpaivaa. Vakioidun tydn ja ohjeiden ansiosta kaikki toteuttavat tyota
samalla tavalla, lisdksi tydhén perehtyminen on uudella henkiléstolla sujuvam-
paa. (Barnasin & Addamsin 2017, 41, 113,119.)

Toimintaymparistobn huomatessa toteuttaa toimintojaan paremmin, tulee ne yh-
dessa maaritelld, vakioida ja levittaa kaytantoon, jolloin yhdistyy parhaimmaksi
koetut menetelmat periaatteiden toteuttamiselle. Vakioinnin avulla saadaan kai-
kille sama kuva, miten toteuttaa yhtenainen toiminto, seka liséksi virtaus saadaan
pidettya tehokkaana. Tauluissa voidaan kayttaa vareja, symboleja ja kuvia visu-
alisoinnin apuna. Visuaalisuuden avulla kaikki saavat nopeasti tiedon yhdella sil-
mayksella, jolloin toiminnasta tehdaan lapinékyva ja tehokas. (Makijarvi 2010, 25;
Modig & Ahlstrémin 2013, 135-137; Korte ym. 2019, 55.)

Makijarvi (2010, 22) kuvaa tyon vakioinnin olevan silloin erityisen tarkeaa, kun
asiakkaat ja tyontekijat vaihtuvat seka informaation kulkeminen koetaan haasta-
vaksi. Vakioidun tydn avulla Korte ym. (2019, 44-45) toteavat, etta turvallisuus,
laatu, tuottavuus ja tyotyytyvaisyys paranevat seké vakoidun tyon kehittdminen
helpottuu, mika puolestaan taas vaikuttaa lopulta asiakkaan saamaan palveluun

positiivisesti.

5S on menetelm3, joka muodostuu Sunejan ja Sunejan (2017, 133) sanoista "sel-
vita (seiri), sijoita (seiton), siisti (seiso), standardoi (seiketsu) ja sailyta (shitsuke)”.
Kortejarvi (2018, 18) lisda 5S:4an kuudennen osa-alueen safetyn, eli turvallisuu-
den. 6S muodostuu toimintaympariston vakioinnista, jarjestyksesta ja siistey-
destd, joiden avulla tydymparisto ja tydskentely on turvallista. Safetyn lisddminen
5S menetelmaan edellyttaa tunnistamaan seka arvioimaan riski- ja vaaratekijoita

toimintaympaéristossa.
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5S:n avulla toimintaymparistd saadaan pidettya turvallisena ja siistina seka pa-
rannetaan viihtyvyytta ja tyytyvaisyytta niin asiakkaiden, kuin henkilokunnankin
keskuudessa. 5S vahentaa tyttehtaviin kuluvaa aikaa ja helpottaa ty6tehtavien
suorittamista. Jarjestyksen yllapitaminen on haastavaa, se vaatii henkil6stoltéa ku-
rinalaisuutta, jarjestelmallisyytta ja siisteyttd. 5S:n avulla toiminnasta saadaan
laadukkaampaa ja sitéa voidaan tehostaa. Ilman 5S menetelmaéa seka sen tuomaa
selkeyttd, muiden muutosten tekeminen on haasteellisempaa. (Suneja & Suneja
2017, 133-134, 137-138; Korte ym. 2019, 48-49.)

3.4.3 Juurianalyysit 5 x miksi ja kalanruotokaavio

5 x miksi on menetelma, joka sopii yksittaisten juurisyiden analyysiin. Ongelmien
iimetessa, tulisi niiden juurisyyt ensimmaisena tunnistaa perinpohjaisesti, jotta
ongelmat ei enaa toistuisi uudestaan muutosten jalkeen. Muutosten kannalta on
tarkeaa tunnistaa syy-seuraussuhteet ja analysoida niitd. 5 x miksi menetel-
massé aluksi tunnistetaan ongelma, jolle esitetdaan kysymys miksi, sen jalkeen
vastaukselle esitetaan kysymys, miksi. Tata toistetaan vahintdan viisi kertaa,
jonka myo6ta saadaan juurisyy selville, eli perimmainen syy ongelmalle. Ongel-
man juurisyyn tunnistettua, tehdéén ehdotus- ja ratkaisutoimenpiteet, jotka lo-
puksi vakioidaan. Tyon laatu paranee, kun juurisyyt on selvitetty ja poistettu. (Ka-
nanen 2013, 70; Markkola, Paju, Pakarinen & Rantanen 2018, 17; Korte ym.2019,
32, 35)

Kalanruotokaavion (Ishikawa) avulla voidaan myds tunnistaa ongelmien juurisyyt
visualisoimalla ja erittelemalla syyt vield pienenpiin osiin, kuin 5 x miksi avulla.
Voidaan puhua niin sanotusti kalan paasta, johon ongelma kiteytetaan. Paan jat-
keeksi piirretddn kalanruoto, johon ongelmaan vaikuttavat asiat tai osa-alueet
merkitddn. Osa-alueiden alle voidaan vield tehdd enemman pienempiéa ruotoja,
eli alakohtia 5 x miksi avulla. Osa-alueina voi olla esimerkiksi tydvalineisiin, tyon-
tekijoihin, materiaaleihin, tydtapoihin liittyvat asiat. (Torkkola 2015, 98; Markkola,
Paju, Pakarinen & Rantanen 2018, 16-18; Korte ym. 2019, 32.)

3.4.4 Lean Coffee-tapaaminen ja Gemba-kavely

Lean Coffee on Lean Enterprice Research Centren (2019, 1-7) kuvaamana ta-
paaminen, joka soveltuu ideoiden ja ongelmien ratkomiseen avoimen yhteisen

keskustelun kautta. Lean Coffee on Markkolan ym. (2018, 10-12) mukaan ilma-
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piiriitdan rento, avoin sekd keskusteleva tapaaminen, jossa henkilostd vaihtaa
ajatuksiaan ja jakaa avoimesti tietoa toisilleen. Tapaamiset edistavat henkildstén
valista tiedon jakamista ja vuorovaikutusta. Henkilosto yhdessa paattaa mista tar-
keista aiheista tulee keskustella, tai toisinaan tapaamisilla voi olla myos ennalta
maaratty teema.Lean Coffee-tapaamisen keskeinen tydkalu on Kanban-taulu.
Torkkolan (2015, 65) tuo esille, ettd Kanban-taulun tehtava on visualisoida tyon
kulkua, mitata lapimenoaikaa, seka rajoittaa keskeneraisten tyon maaraa ja va-
hentda ylikuormitusta, jonka myota tyéta on helpompi kontrolloida. Kanban-tau-
lun avulla ideat ja ongelmat kaydaan lapi tarkeysjarjestyksessa.

Gemba tarkoittaa japaniksi todellista paikkaa, jossa ty6 oikeasti tehdaan. Gemba-
kavely (Genchi Genbutsu) edellyttaa, etta johtaja menee sinne misséa arvoa tuo-
tetaan, eli tydymparistoon. Gemba-kavelyn avulla johtaja ndkee seka ymmartaa
kokonaisuuden mita se todellisuudessa on ja miten asiat toimivat. Saannolliset
kavelyt auttavat johtajaa ymmartamaan henkiloston tyotehtavat ja ongelmat toi-
mintaymparistossa. Gemba-kavelyn aikana johtajan tulee osoittaa arvostusta
henkilostdlle arvon luomisessa, esittaa avoimia kysymyksia, katsella ja kuunnella
henkilostod. Johtajan tulee nahda toiminta realistisesti valmentaen henkilost6a
soveltamaan Lean-toimintakulttuuria. Asenteen tulee olla uteliasta, avointa, koh-
teliasta, kunnioittavaa, seké opettavaista. (Modig & Ahlstrém 2013, 82; Torkkola
2015, 125-127; Barnas & Addams 2017, 28; Korte ym. 2019, 60-63.)

Gemba-kavelyt tulee katsoa aina asiakkaan nakokulmasta kulkien siina jarjes-
tyksessa kuin asiakaskin, pohtien tydtehtavan tarkoitusta ja mita arvoa sen tulisi
tuottaa asiakkaalle. Tarkoituksena on tunnistaa epakohdat mita pitaisi tyotehta-
vissa parantaa tai muuttaa. Muutokset tulee tehda myéhemmin kavelyn jalkeen.
(Modig & Ahlstrom 2013, 82; Torkkola 2015, 125-127; Barnas & Addams 2017,
28; Korte ym. 2019, 60-63.) Aij ja Teunissen (2017, 715) ku- vaavat Lean-johta-
jan noudattavan viittd “kultaista sdantéa” Gemba-kavelyn ai- kana ilmenneista
epakohdista. Lean-johtajan tunnistettua epakohdat, hanen tulee tarkistaa, ryhtya
valiaikaisiin toimenpiteisiin, I6ytaa syy ongelmiin ja vakioida tyo tai ohjeet. Naiden

viiden vaiheen toteuttaminen on Lean-johtamisen taidoissa keskeisinta.

3.5 Botnia 24h toimintaymparisto

Botnia 24h tuottaa Kemissd monipuolisia asumispalveluita mielenterveys- ja

paihdekuntoutujille, seka paihdehuollon laitospalveluita. Botnia 24h tekee yhteis-
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tyota koevapauteen siirtyvien ja vapautuvien vankien kuntouttamisessa. Botnia
24h on yksi Hyvan mielen kodeista, joita on ympéari Suomea. Toiminta pohjautuu
yhteis6hoitomallista, jossa huomioidaan jokaisen asiakkaan henkilokohtainen toi-
mintakyky arjen toiminnoissa. Yhteisollisyys koetaan rakentuvan toisten hyvak-
symisesta ja kohtaamisesta, jonka tarkoituksena on voimaannuttaa seka tukea
asiakasta kuntoutumisessa. (Botnia 24h 2020; Humana Botnia 24h 2020; HMK
2019.)

Botnia 24h:ssa Lean-toimintakulttuuri kayttdon otettiin vuonna 2015-2017, jolloin
hoitotyon vakiointi seka 5S toteutettiin. Palveluille asetettiin laatutavoitteet, joita
seurataan puolivuosittain. Laadun tavoitteisiin padseminen edellyttaa jatkuvaa
parantamista ja toiminnan arviointia. Botnia 24h:ssa mittareina kaytetaan muun
muassa hoidonkeskeytyksien seurantaa, henkiloston- ja asiakastyytyvaisyysky-
selyiden tuloksia seka virtausta hoitopolulla. Henkilostomuutokset ja toiminnan
laajentuminen toivat tarpeen selvittda Lean-toimintakulttuurin nykytilan ja ke- hit-
tamistarpeita Botnia 24h:n jatkuvan kehitystyon tueksi. Aikaisempia Yamk- opin-
naytet6itd Lean-toimintakulttuurin nayttaytymisesta hoitohenkilékunnan na- ko-
kulmasta ei ole toimintaymparistossa toteutettu. (Botnia 24h 2020.)

Botnia 24h:n ainutlaatuinen hoitopolkumalli koostuu kuudesta eritasoisesta pal-
veluasumisyksikosta, jotka turvaavat asiakkaille aina hoidontarpeen mukaisen
kuntoutumisympariston. Asiakkaille laaditaan henkilokohtainen kuntoutumis-,
hoito- ja palvelusuunnitelma sek& RAI- Community Mental Health asiakkaan toi-
mintakyvyn ja mahdollisten riskitekijoiden arviointia varten. Asiakas etenee hoi-
topolulla oman toimintakykynsa mukaisesti. Botnia 24h tarjoaa palveluitaan ym-
parivuorokautisesta vaativasta tehostetusta palveluasumisen tarpeesta itsendi-
seen avotukiasumiseen saakka. Tarvittaessa palvelut voivat koostua myos eri
palveluasumisyksikdiden antamista palveluista samassa toimintaymparistossa.
Vastaavanlaista kuntoutumisympaéristba ei muualla Suomessa ole kaytossa.
(Perlman ym. 2013, 3—4; Botnia 24h 2020; Humana Botnia 24h 2020.)

Heindkuussa 2020 avattu uusi Palvelukoti Hertta on vaativa tehostettu palvelu-
asumisyksikko mielenterveys- ja paihdehoidon hoitopolulla, joka toimii Suomessa
ensimmaisten joukossa 0,7 hoitajamitoituksella. Uusi laki hoitajamitoituksesta,
koskee vanhusten tehostettua palveluasumista. Laki 0,7 henkildstomitoituksesta

astui voimaan 1.10.2020 asteittain ja siirtyméaaika paattyy 1.4.2023. Hertta on
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koti, jossa asiakas tarvitsee enenevissa maarin henkiloston paikallaoloa ja kun-
toutuminen itsendisempaan elamaan ei ole enda todennakdista. Asiakas voi tar-
vittaessa asua Hertassa elaménsa loppuun asti. (Botnia 24h 2020; Humana Bot-

nia 24h 2020; Sosiaali- ja terveysministerio 2020.)

Hoivakoti Herukka on tehostettu palveluasumisyksikkd, jonne asiakas saapuu
hankaloituneen elamantilanteensa vuoksi. Herukka toimii paasaéantoéisesti hoito-
polkumallin aloitusyksikkéna ja hoitojakson tavoitteena on kartoittaa asiakkaan
kokonaisvaltaiset tarpeet, seka rauhoittaa sen hetkinen elamantilanne. Varhaisen
puuttumisen toimintamallin mukaisesti asiakas voi siirtya sairauden pahenemisen
tai paihderetkahduksen sattuessa takaisin Herukkaan. Hoitajamitoitus Heru-
kassa on 0,5 asiakasta kohden. (Botnia 24h 2020; Humana Botnia 24h 2020.)

Paihde Hjelppi on puolestaan Lapin l&&nissa toinen toimiva (22.8.2020) Kelan
hyvaksymé paihdekuntoutuslaitos, jossa mahdollistetaan alkoholikatkaisut,
ladke- ja huumevieroitukset, ladke-, huume- ja alkoholikuntoutukset, korvaus-
hoidon laitosaloitukset seka intensiivijaksot ja intervallit. Hjelppi toimii paasaan-
toisesti hoitopolulla aloitusyksikkdna ja paihderetkahduksen sattuessa asiakas
voi siirtyd takaisin Hjelppiin varhaisen puuttumisen toimintamallin mukaisesti.
Hoitajamitoitus on 0,5 -1,5 riippuen asiakkaan hoitojaksosta. (Botnia 24h 2020;
Humana Botnia 24h 2020; Kela 2020; Lapin sairaanhoitopiiri 2020.)

Kuntoutuskoti Harmonia on palveluasumisyksikko, jossa opetellaan kuntouttavaa
arjen hallintaa. Harmonia voi tarvittaessa toimia myds aloitusyksikkon& hoitopo-
lulla. Hoitajamitoitus Harmoniassa on 0,3. Hoitopolun loppup&éhan sijoittuva Tu-
kipalvelut Hemma on tuettu palveluasumisyksikko kohti itsendista elamaa, jossa
hoitajamitoitus on 0,2. Tukipalvelut Hemman asumisjakson jalkeen asiakas voi
siirtya hoitopolulla viimeisena olevaan avotukiasunnot Horisonttiin, jolloin Botnia
24h valitysvuokraa asunnon vapailta markkinoilta asiakkaalle. Tavoitteena on
mahdollistaa itsendinen eldma omassa kodissa. Tuen méaara, sekd kotikaynnit
suunnitellaan asiakkaan tarpeiden mukaisesti. (Botnia 24h 2020; Humana Botnia
24h 2020.)

Botnia 24h hoitohenkildokunnan tyota ohjaavia arvoja on “oikeudenmukaisuus,
tasa-arvo, ihmisarvon kunnioittaminen, asukkaan oikeuksien kunnioittaminen,
toiminnallisuus, yhteisdllisyys, seka turvallisuus.” Kolme viimeisinta arvoa koos-

tuvat Hyvan mielen kodin yhteisista arvoista. Hoitotydn toimintaperiaatteita puo-
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lestaan ovat "asukaslahtoisyys, kokonaisvaltaisuus, yksilollisyys, omahoitajuus,
kuntoutumisen ja arjen hallinnan edistaminen, elamanlaadun tukeminen, oikeu-
denmukaisuus seka palvelut, joissa turvataan asiakkaan itsemaaraamisoikeus.
Botnia 24h:n tavoiteltu visio on 100 % kayttdaste, jatkuva kehittaminen, korkea
tydmoraali, valtakunnallisesti merkittavéa toimija, ammatillinen innovatiivinen hen-
kilosto, hoitopolkumalli joka takaa tuloksen, O virhettd, 100 % laatuty®, uudet pal-

velutuotteet, kerralla oikein seka vahaiset sairauspoissaolot.” (Botnia 24h 2020.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus valitaan yleensa tutkimustavaksi, kun tutkimuksen kohteena on
tasséa hetkessé oleva yksittainen tapaus, josta halutaan saada tiivis ja kokonais-
valtainen kuvaus kayttaen erilaisia aineistonkeruumenetelmia. Tapaustutkimus
on yleensa laadullisen ja maaréallisen tutkimusotteiden yhdistelma, jolla ei myo6s-
kdan ole omia tutkimus- tai analyysimenetelmid. (Kananen 2013, 9.) Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 85) kuvaavat, etta laadullisissa tutkimuksissa ei ole tarkeinta ai-
neiston koko vaan sen tulkinta ja laatu, jonka avulla halutaan ymmartaa tutkimus-

kohdetta, seka antaa siita tulkinta.

Tapaustutkimus noudattaa laadullisen tutkimuksen eri vaiheita. Tassa opinnay-
tetydssa tutkimuksen aihe ja tutkimuksen tarkoitus, seka tavoite valikoitui toimek-
siantajan tarpeesta, seka opinnaytetyontekijan yhteistyon tuloksena. Opinnayte-
tyontekija muodosti tutkimuskysymykset vastaamaan haluttua tutkimuskohteen
ymmarrysta, laatien suunnitelman tarvittavasta aineistosta, seka valitsemalla ai-
neistonkeruumenetelmat tutkimusta varten. Opinnaytetydntekija suoritti tutkimuk-
sen aiheeseen liittyvid Lean-opintoja ymmartddkseen tutkimuskohdetta parem-
min. (Kananen 2013, 59-60.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimuskysymykset, tarkoitus ja tavoite maarittelivat tut-
kimusmenetelmien valinnan. Opinnéaytety6n tarkoituksena oli selvittaa yksittaista
tutkimuskohdetta monipuolisesta, josta ei ollut aiempaa aineistoa saatavilla. Ta-
paustutkimukselle on tavanomaista koostua monipuolisista lahteista ja tutkitta-
vien vuorovaikutustilanteista sen omassa toimintaymparistossa. Taman opinnay-
tetybn avulla haluttiin saada mahdollisimman tiivis kuvaus tutkien, seka tarkas-
tellen tapausta hoitohenkilokunnan nakdkulmasta, tarkoituksena paasta lahem-
maksi itse tutkimuskohdetta. (Kananen 2013, 9, 11, 54-55, 59; Eriksson & Kois-
tinen 2014, 5-6, 27; Puusa & Juuti 2020, 9.)

Laadullisen tutkimuksen ja tapaustutkimuksen ero on hyvin pieni Kanasen (2013,
28, 31, 54, 56-58) mukaan. Laadullinen tutkimus voidaan toteuttaa yhdella tutki-
musmenetelmalld, kun taas tapaustutkimuksessa menetelmia tarvitaan yleensa
useampi. Tapaustutkimuksen toteutus ei ole helppoa, silla se vaatii tutkijalta mo-
nipuolista osaamista. Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmat valikoitiin vas-

taamaan tutkimuskysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 184-185).
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Tassé opinndytetydssa kaytettiin laadullisia aineistonkeruumenetelmia, kuten ky-
selylomaketta ja Lean Coffee-tapaamisia, sekd Gemba-kavelyita. Tuomi ja Sara-
jarvi (2009, 71) kuvaavat aineistonkeruumenetelmind muun muassa havainnoin-

nin, kyselyt ja kirjalliset lahteet, joita voidaan kayttdd myos yhdistellen.

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui Botnia 24h:n hoitohenkilékunta, joka koostui kyselylo-
makkeen ja Lean Coffee-tapaamisten aikana kahdestakymmenestéa vakinaisesta
hoitotyontekijasta, joista kaksitoista toimi l&hihoitajana ja kahdeksan sairaanhoi-
tajana. Yksi sairaanhoitajista tydskenteli palveluesimiehena ja kolme sairaanhoi-
tajaa tiimivastaavina. Tiiminvastaavien tyonkuva oli otettu kaytt66én Botnia

24h:ssa vuonna 2019.

Kuudennen palveluasumisyksikdn Hertan avautuessa heindkuussa 2020 tyonte-
kijatarve lisaantyi viidella tyontekijalla. Uudet tyontekijat osallistuivat opinnayte-
tyon aineistonkeruun aikana oman palveluasumisyksikkonsé arvoja koskevaan
Lean Coffee-tapaamiseen, seka suurin osa Gemba-kavelyisté toteutettiin uuden
palveluasumisyksikon avautumisen jalkeen. Laakarit tai hoitotydn ulkopuolinen
henkilokunta ei osallistunut kyselylomakkeeseen, yhteisiin Lean Coffee-tapaami-
siin tai Gemba-kavelyihin, koska opinnaytetyd oli kohdistettu vain hoitotyota te-
keville hoitajille.

4.3 Aineistonkeruumenetelmat ja aineisto

Tutkimusaineistoa keréttiin Botnia 24h:n hoitohenkilokunnalta Lean-toimintakult-
tuurin nayttaytymisesta sen omassa toimintaymparistéssa. Yhtena aineistonke-
ruumenetelmana oli hoitohenkilokunnalle suunnattu kyselylomake. Kyselyloma-
ketta voidaan kayttaa aineistonkeruumenetelména, kun halutaan saada selville
tutkimuskohteena olevien ajatuksia, toimintaa tai taustatietoja (Tuomi & Sarajarvi
2009, 72).

Lisaksi Lean Coffee-tapaamisien yhteydessa keréttiin hoitohenkilokunnalta tutki-
musaineistoa. Osallistavassa tapaamisissa tutkija voi toimia fasilitaattorina, jonka
tarkoituksena on saada tutkimukseen osallistujien eri nakdkulmat esiin yhteisen
keskustelun kautta. Tutkimukseen osallistuneilla tulee olla mahdollisimman pal-
jon tietoa seké kokemusta tapauksesta. Tutkijan tarkein tehtava tapaamisissa on

osallistujien kunnioitus, seka tiedon kerddminen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 82—
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83.) Lean Coffee-tapaamisten aineistonkeruussa kaytettiin apuna uusia Lean-
menetelmia ja -tydkaluja opinnaytetydntekijan johdolla. Apuna aineistonkeruussa
kaytettiin Kanban-taulu, 5 x miksi ja kalanruotokaavio juurianalyyseja. Uudet
Lean-menetelmat ja -tyOkalut valikoitiin kyselylomakkeen tutkimustuloksia hyo-
dyntaen.

Aineistokeruumenetelména voidaan kayttdd myds havainnointia, kun kohteena
on vuorovaikutustilanne tai tutkittavasta tapauksesta tiedetdan entuudestaan va-
han. Tassa opinnaytetydssa aineistoa kerattiin Botnia 24h:ssa havainnoimalla
Lean-toimintakulttuurin nayttaytymistd. Gemba-kavelyiden aikana tehdyt havain-
noinnit olivat opinnaytetyontekijalla osallistuvaa, koska havainnoinnit suoritettiin
oman tyon ohella keraamalla aineistoa ja kiinnittamalla huomiota Lean-toiminta-
kulttuurin nayttaytymiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71, 81, 83.) Osallistuvalla
havainnoinnilla Kananen (2013, 89-90) kuvaa tilannetta, jossa tutkija on osalli-
sena tilanteessa ja sen myo6ta muodostaa kasityksen tutkittavasta tapauksesta.
Havainnoinnin avulla voidaan myds saada vahvistusta muilla aineistokeruume-
netelmilla saatuun tietoon, kun asiat ndhd&aéan niiden oikeissa yhteyksissa ja sa-

malla monipuolistetaan saatua tietoa.

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin useampaa eri aineistokeruumenetelméaa,
koska tarkoituksena oli muodostaa kokonaisvaltainen ja tiivis kuvaus Lean-toi-
mintakulttuurista, seka lisdksi saada vahvistusta lopullisille tutkimustuloksille.
(Tuomi & Sarajarvi 2009,71-72, 81.)

4.3.1 Kyselylomake

Tutkimusaineistoa opinnaytetyontekija kerdsi aluksi kyselylomakkeen (Liite 2)
avulla 25.2.2020-9.3.2020 valisena aikana. Kyselylomake sisalsi yhteensa yksi-
toista kysymysta Lean-toimintakulttuuriin liittyen. Suurin osa kysymyksista oliva-
lintakysymyksia ja kaksi avointa kysymysta. Kyselylomakkeen avulla selvitettiin
Lean-toimintakulttuurin nykytilaa, tutkimukseen osallistuneiden Lean-koulutusta,
Lean-perehdytystd ja Lean-osaamista sekd heiddn kokemiaan kehittdmistar-
peita. Kyselylomakkeita jaettiin yhteenséa kaksikymmenté kappaletta hoitohenki-
[6kunnalle tapaamisen (25.2.2020) jalkeen. Loput kyselylomakkeet toimitettiin

Botnia 24h:n palveluasumisyksikon Harmonian ilmoitustaululle.
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Vastausaikaa kyselylomakkeeseen oli varattu vajaa kaksi viikkoa (25.2.2020-
9.3.2020). Kyselylomakkeet pyydettiin palauttamaan maaraaikaan (9.3.2020)
mennessa Harmonian toimistossa olevaan palautuskuoreen nimettémina. Kyse-
lylomakkeista tiedotettiin vield koko hoitohenkilokuntaa kaytéssa olleen yhteisen
viestipalvelun avulla. Kyselylomakkeen vastauksia hyddynnettiin opinnaytetyon
seuraavissa aineistonkeruumenetelmien vaiheissa. Kyselylomakkeen palautti
madraaikaan mennessad yhdeksdn henkilod. Lopulliseksi vastausprosentiksi
muodostui 45 prosenttia. Heindkuussa 2020 avatun uuden palveluasumisyksikon
Hertan hoitohenkildkunta ei osallistunut kyselylomakkeeseen, koska kysely to-

teutettiin kevattalvella 2020.

4.3.2 Lean Coffee-tapaamiset

Lean Coffee-tapaamisissa (Liite 1) 25.2, 11.3,10.8, 11.8, 13.8 ja 19.8. 2020 opin-
naytetyontekija kerasi tutkimusaineistoa hoitohenkildkunnalta Kanban-taulun, 5 x
miksi seka kalanruotokaavio juurianalyysien avulla, joita sovellettiin tapauskoh-
taisesti tilanteesiin ja aiheisiin sopiviksi. Aiheina olivat Lean-toimintakulttuuri nayt-
taytyminen, Lean-toimintakulttuurin kehittdmistarpeet ja toimintaympariston ar-

vot.

Toimintaymparistossa oli kaytdssa tydvuorosuunnitelmissa vakioituna kehittami-
sen tunti kerran kuukaudessa, joiden aikana Lean Coffee-tapaamisia toteutettiin.
Koronapandemian vuoksi suurin osa tapaamisista jouduttiin siirtAmaan kevaasta
loppukesaan 2020. Keskimaarin aikaa kaytettiin Lean Coffee-tapaamisiin yh-

teensa kaksitoista tuntia.

4.3.3 Gemba-kavelyt

Opinnaytetyontekija toteutti itsendisesti koronarajoitusten vuoksi Gemba-kavelyt
(9.6, 10.6 ja 28.9.2020) palveluasumisyksikkdihin. Itsendisten Gemba-kévelyiden
aikana opinnaytetyontekija havainnoi Lean-toimintakulttuurin nayttaytymista Bot-
nia 24h:ssa. Tiimivastaavat toteuttivat ensimmaiset Gemba-kavelyt opinnayte-
tyontekijan johdolla 25.8, 27.8, 9.9, seka 10.9. 2020.

Gemba-kavelyiden tarkoituksena oli havainnoida Lean-toimintakulttuurin nayttay-
tymista ja siihen liittyvid epakohtia. Gemban-kavelyiden aikana tiimivastaavat ja

opinnaytetydntekija kiinnittivat huomiota myds Lean-toimintakulttuurin toteutumi-
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seen, turvallisuuteen, seka ymparistoon. Opinnaytetyontekija suoritti viela itse-
naisesti Gemba-kavelyn (28.9.2020) tarkoituksena havainnoida, seka vahvistaa
lopullisia tutkimustuloksia. Gemba-kavelyita toteutettiin yhteensa kaksitoista tun-

tia.

4.4 Aineiston analyysi

Sisallonanalyysia kaytetaan hoitotieteeseen liittyvissé opinnaytetdissa, kun halu-
taan analysoida henkiloéston suullista ja kirjoitettua viestintaa (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2001, 21). Analyysin avulla tutkimusaineistoa analysoidaan puolu-
eettomasti, ennakkoluulottomasti ja jarjestelmallisesti muodostaen tiivistetty
kuva, seka sen myota kasitteellistetaén tutkittavaa kohdetta. Menettelytavan
avulla voidaan muun muassa analysoida muistiinpanoja, artikkeleita, kirjoja seka
puheita. Opinnaytetytssa analysoitava aineisto koostui kyselylomakkeen avulla
keratyistd avoimien kysymysten vastauksista, sekéa Lean Coffee-tapaamisten ja

Gemba-kavelyiden litteroiduista aineistoista. (Kyngas & Vanhanen 1999, 3.)

Tutkimusaineisto analysoitiin laadullisin ja m&éarallisin menetelmin. Kyselylomak-
keen valintakysymysten vastaukset, liittyen hoitohenkilokunnan taustatietoihin
kerattiin ryhmittain Excel-taulukkoa apuna kayttaen seka laadittiin taulukoiksi ja
kaavioiksi (Liite 7), jonka jalkeen vastaukset kirjoitettiin yleiskielella tekstimuo-
toon. Selvitystyyppisia kysymyksia voitiin pitaa informaatiokysymyksina, kun an-
nettuihin kysymyksiin tutkimukseen osallistujat osasivat vastata suoraan. Eriks-
sonin ja Koistisen mukaan (2014, 23) taméankaltaista vastauksia aineiston tutkija

voi vain ryhmitelld, jolloin analyysia ei ole tarpeellista tehda.

Lean Coffee-tapaamiset ja Gemba-kavelyt tallennetiin kahdella erillisella digitaa-
lisella nauhurilla, jotta niihin voitiin palata myéhemmin analyysin edetessa. Li-
saksi Gemba-kavelyiden aikana tehdyista havainnoinneista laadittiin muistiinpa-
noja. Tallenteen ja muistiinpanot litteroitiin, eli kirjoitettiin puhtaaksi sanatarkkaan
saman paivan aikana Word-kirjoitusohjelman avulla. Aluksi opinnaytetyon litte-
roitu aineisto oli hyvin runsas, jonka vuoksi opinnaytetydntekija pelkisti aineistoa
viela mydhemmin kirjaten ainoastaan ydinkohdat ylos vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin, samalla tutkimukseen osallistujien alkuperéisessd muodossa olevat il-
maukset kirjattiin ylos sellaisinaan. Tutkimukseen osallistuneiden alkuperaiset il-
maukset kirjoitettiin tassa opinnaytetydssa lainausmerkein "kursivoituna” tutki-

mustulosten luotettavuuden lisaéamiseksi. (Kananen 2013, 99— 101.)
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Tassé opinnaytetydssa Lean Coffee-tapaamisissa ja Gemba-kavelyissa keratyn
aineiston pelkistamisen jalkeen, aineistoa ryhmiteltin muodostaen kategorioita,
joita puolestaan yhdisteltiin toisiinsa isompina kokonaisuuksina. Tutkimukseen
osallistuneiden alkuperaiset ilmaukset pelkistettiin vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin kuitenkin niin, ettei osallistujien ilmauksien sisallét muuttuneet liikaa.
(Kyngas & Vanhanen 1999, 5-7.) Pelkistamisen jalkeen ilmaukset kirjoitettiin lis-
toiksi, jotka opinnaytetyontekija ryhmitteli etsien yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia
yhdistden samaa tarkoittavat asiat alakategorioihin (Latvala & Vanhanen-Nuuti-
nen 2001, 21).

Opinnaytetydssa tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset maarittelivat sisal-
|[6nanalyysin. Analyysi voitiin tehda teoriaohjaavasti tai aineistolahtoisesti, jolloin
aineiston analyysiprosessi eteni vaiheittain. Opinnaytety6ssa aineisto analysoitiin
induktiivisesti, eli aineistolahtoisesti, koska aikaisempaa tutkimustietoa ei ollut
saatavilla. (Kananen 2013, 110.) Analyysin avulla saada yleinen ja tiivis kuvaus
tapausta kuvaavien kategorioiden avulla. Alakategorioille opinnaytetyontekija an-
toi niiden siséaltoa parhaiten kuvaavat nimet. Saman siséltdiset yhdistettiin sen
jalkeen ylakategorioiksi, jotka kuvasivat ja yhdistivat alakategoriat yhteen. Ylaka-
tegoriat ovat opinnaytetydssa ilmaistu kursivoituna teksting, kategorioita muodos-
tettiin niin kauan, kuin se oli opinnaytety6n tutkimuksen kannalta hyodyllista.
(Kyngéksen & Vanhasen 1999, 4-7.)

Tassa kappaleessa kuvataan sisadllonanalyysin perusteella muodostuneet yléaluo-
kat alaluokkineen. Tyon kehittaminen sisélsi alaluokkia, jotka olivat esimies-, pa-
laveri- ja kehittamiskaytannot. Ylaluokka Tyon standardointi ja yhtenaiset tyos-
kentelytavat muodostuivat alaluokista; vakioidusta tydsta ja -ohjeista, yhtenéi-
sestd tyon ymmarryksesta ja kaytanndista, seka laadituista sopimuksista. Tyon
visualisointi ja tuloksellisuus nayttaytyi muun muassa nakyvilla olevina tietoina,
tehokkuutena, tydn tuloksena, seka ajanhallintana. Ympaéristonhallinta puoles-
taan sisélsi tydn suunnittelun, toimintaohjeiden noudattamisen ja yhteiset sopi-

mukset asiakkaiden kanssa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Tutkimukseen (Liite 7) osallistuneista hoitohenkilokunnasta suurin osa oli tyds-
kennellyt kolmen vuoden ajan Botnia 24h:ssa ja valtaosa heista oli saanut Lean-
perehdytysta Lean-koulutuksen sijaan. Osallistujat kuvasivat omaa Lean-osaa-

mistaan asteikolla "jonkin verran”.

Suurin osa osallistujista (Liite 7) kuvasi tunnistavansa erilaisia Lean-kasitteita
Suomen kielella. Tunnetuimpia kasitteita oli tiimityd, vakioitu tyo ja jatkuva paran-
taminen. Lean-menetelmat, Lean-filosofia, Lean-periaatteet, 5 x miksi, visuaali-
nen ohjaus ja juurisyyanalyysi kasitteitd osallistujat puolestaan tunnistivat vahi-
ten. Osallistujat kuvasivat vastausten perusteella, ettei Lean-perehdytys ollut
heille riittava ja jatkossa Lean tulisi vakioida osaksi hoitohenkilokunnan tyéhén

perehdyttamista.

5.2 Lean-toimintakulttuuri nayttdytyminen Botnia 24h:ssa

Lean-toimintakulttuuri nayttaytyi Botnia 24h:n hoitotytsséa tassa tutkimuksessa
neljan ylaluokan avulla. Botnia 24h:n Lean-toimintakulttuuri nayttaytyi tyon kehit-
tamisend, tyon standardointina ja yhtenaisina tydskentelytapoina, tyon visuali-

sointina ja tuloksellisuutena, seka ymparistonhallintana.

Ylaluokat muodostuivat alaluokkia yhdistaen, jolloin tyon kehittaminen sisalsi esi-
mies-, palaveri- ja kehittamiskaytannot. Tyon standardointi ja yhtenaiset tydsken-
telytavat muodostuivat vakioidusta tydsta ja ohjeista, yhtenaisestd ymmarryk-
sesta ja kaytannoista seka laadituista sopimuksista. Tyon visualisointi ja tulok-
sellisuus nayttaytyi muun muassa nékyvilla olevina tietoina, tehokkuutena, tyon
tuloksena ja ajanhallintana. Ymparistonhallinta puolestaan sisalsi tydn suunnitte-

lun, toimintaohjeiden noudattamisen ja yhteiset sopimukset asiakkaiden kanssa.

5.2.1 Tyon kehittdminen

Tutkimukseen osallistujat kuvasivat Lean-toimintakulttuurin nayttaytyvan tyon ke-
hittamisend. Tyon kehittamisen osallistujat kuvasivat toteutuvan saannallisina

esimies-, palaveri- ja kehittdAmiskaytantéina. Osallistujat kuvasivat palveluesimie-
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hen kayvan saannollisesti palveluasumisyksikoisséd tapaamassa hoitohenkil®-
kuntaa ja kuuntelemassa heidan ajatuksiaan seka ideoitaan tyoén kehittamisen

suhteen.
“Esimiehen k&ynnit yksikdissa.”

Osallistujat kuvasivat palveluesimiehen kannustavan heita muun muassa tyon
jatkuvaan kehittamiseen, tunnistamaan epakohtia omassa tydssaan, tuottamaan
arvoa asiakkaalle ja lisadmaan omaa tyohyvinvointia. Osallistujat kuvasivat esi-
miehen toteuttavan saanndllisesti hoitohenkilokunnan kanssa tapaamisia, kuten
kehittamisen tunteja, opintopiireja ja erilaisia palavereita. Vastauksissaan osallis-
tujat kuvasivat kehitystaulun, jonne he pystyivét jattamaan kehittamisideoitaan
omalle tiimille nahtavaksi. Osallistujat toteuttivat joka viikko asiakkaiden kanssa
yhteisOpalavereita, jossa asiakkaat pystyivat vaikuttamaan omalta osaltaan yksi-

koiden toimintaan.
“Yhteisbpalaverit joka viikko.”

Tutkimukseen osallistujat kuvasivat palveluesimiehen kayvan lapi avoimesti hen-
kiloston kanssa joka kuukausi henkilostdpalaverissa talouden toteutumista, muo-
dostaen yhteisen ymmarryksen sen hetkisesta tilanteesta. Osallistujat kuvasivat
aiheina olevan edellisen kuukauden budijetti, henkilostomitoitus, palveluiden kayt-
tbaste ja sairauspoissaolot, asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset ja niiden analy-

soinnin.
” Asiat kdydéaén avoimesti lapi.”

Tutkimukseen osallistujat kuvasivat toimintaan kuuluvan vakioidusti henkildstolle
joka kuukausi kehittys tunnin, jonka aikana he saivat kehittdd omaa tyotaan.
Osallistujat toteuttivat, joka toinen kuukausi myos tiimeittain opintopiirin palvelu-
esimiehen johdolla tydon tukemiseen ja ohjaamiseen. Osallistujat olivat saaneet
valita ulkopuolisen tyénohjauksen ja yksikdn sisaisen opintopiirin valilta toteutuk-
sen. Lisaksi he toteuttivat kaksi kertaa vuodessa kehityskeskustelut tyon ja hy-
vinvoinnin tukemiseksi palveluesimiehen johdolla. Tiimivastaavat kokoontuivat
palveluesimiehen kanssa saanndllisesti joka viikko ja pitivat yhteytta paivittain

omiin tiimeihin.

“Kehittamistunti.”
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Tyon kehittAmisessa osallistujat kuvasivat olevan myds kehittdmistarpeita. Kehit-
tamisen esteena he kuvasivat kiireen tunteen ja puutteellisen perehdytyksen hait-

taavan tyon kehittdmista oman tiimin kesken.
“Kiire haittaa kehittadmista ja ideointia tiiminé.”

Tiimivastaavien ja opinnaytetyon tekijan Gemba-kavelyt tydn kehittamisesta tuki-
vat osallistujien kuvausta. Hoitotydn kehitystaulut sijaitsivat jokaisen yksikon toi-
miston seinalla, jonne tutkimukseen osallistujat kirjoittivat kehitysaiheitaan ja ide-
oitaan omalle tiimille n&htavaksi. Kehitystauluissa sijaitsivat otsikot, olivat “/deat”,
"Tybn alla”, sekd “Valmiit”, joiden avulla hoitohenkilokunta toteuttivat yhdessa tyo
kehittamistd. Gemba-kavelyn aikana taululla olevia ideoita ei oltu selkeasti
avattu, jonka vuoksi ideat eivat edenneet taululla systemaattisesti eteenpain. Pal-
veluasumisyksikoissa oli tydvuorosuunnitelmiin selkeasti merkittyind kehitys tunti
ja henkilostopalaverin ajankohdat sekéa vakioidussa viikko-ohjelmassa oli varat-
tuna kerran viikossa saanndllisesti yhteisbpalaveri asiakkaiden kanssa. Kiiretta

tai perehdytyksen puutetta ei havaittu Gemba-kavelyn aikana.

5.2.2 Hoitotydn standardointi ja yhtenaiset tyoskentelytavat

Lean-toimintakulttuuri nayttaytyi tydn standardointina ja yhtenaisina tytskentely-
tapoina. Tyon standardointi nayttaytyi vakioituna tyéna ja ohjeina, joiden mukaan
tutkimukseen osallistujat kuvasivat tyoskentelevansa. Laadittuihin tydnkuviin ja
ohjeisiin oli maaritelty ja kirjattu tehtavat, vastuut, seka tydn suorittamiseen tar-
vittavat ohjeet. Lisaksi vakioituna oli erilaisia toimintamalleja ja hoitohenkildkun-
nan Check-lista sek& asiakkaiden viikko-ohjelma. Viikko-ohjelman avulla tutki-
mukseen osallistujat toteuttivat sdannollista aktiivista paivaohjelmaa asiakkaiden

kanssa.
“Vakioidut toimintamallit.”
” Kéytdsséa vakioidut korit, kaapit.”

Tyo6n vakioinnin myo6ta tutkimukseen osallistujat kuvasivat tydon olevan sujuvam-
paa. Osallistujat kuvasivat tydnsa olevan helpompaa, kaapeissa ja hoitokoreissa

olevien tavaroiden jarjestyksen, nimettyjen paikkojen ja siisteyden ansiosta. Li-
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saksi osallistujat kuvasivat poistavansa tyostaan hukkaa, eli turhaa tyota, organi-
soivan ja ennakoivan tyota. Ennakoimalla ty6tédan he vahensivat tydhon kuluvaa

aikaa ja askelia.
“Siisteys, viihtyisyys, nimetyt paikat.”
“Poistetaan hukkaa tydsta, hukka ajan/askeleiden véhyys.”

Yhtenaiset tydskentelytavat nayttaytyivat tutkimustulosten mukaan Lean-toimin-
nan lisdantymisena ja yhtendisenda ymmarryksena. Hyvia Lean-kaytanttja osal-
listujat sovelsivat palveluasumisyksikdiden valilla ja muokkasivat kaytantoja tar-
peiden mukaan. Asiakkaiden kanssa osallistujat kuvasivat laativansa hoitoon ja
kaytantoihin liittyvista asioista kirjalliset suunnitelmat, seka sopimukset, joiden
mukaisesti osallistujat tydskentelivat. RAl-arvioiden avulla he kuvasivat saavansa

hyvaa tietoa asiakkaasta ja h&nen kuntoutumiseen liittyvista asioista.
“Lean ymmérrys lisdéntynyt, moni toimii Leanin mukaisesti.”
”Hoito- ja palvelusuunnitelmien, seka Raitten myoéta tydéskennellaan.”

Tutkimukseen osallistujat toivat esille tyon standardoinnissa olevan kehittdmis-
tarpeita. Osallistujat kuvasivat, ettei tavaroita tai kaappeja pidetty sovitulla tavalla,
jolloin syntyi turhaa tyota.

“Tavaroita ei laiteta paikoilleen tai kaappeja ei téyteta.”

Yhtenaisissa tyoskentelytavoissa osallistujat kuvasivat myos olevan kehittamis-
tarpeita. Osallistujat toivat esille, ettei Lean-toimintamalli ollut kaikille selke&, eika
Leania osattu kayttdd tyoskentelyssd. Ohjeiden, hoitokorien ja hoitotyontaulun
paivittamisen he kuvasivat yhteisiksi tehtavéaksi, joiden tulee olla kaikkien vas-
tuulla. Osallistujat kuvasivat myos, etta tydoskentelytapoja tulee yhdessa analy-
soida ja kehittad, lisaksi hoitolinjat tulee olla yhtenaiset. Ongelmia ilmaantuessa
ongelmat tulee yhdessa kayda lapi ja ratkaista, ei yksin.

” Ei taysin selkeé& toimintamalli kaikilla, ei osata kéyttda.”

“Korit tulee péivittda ja ohjeet olla ajan tasalla laminoituna.”
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Tiimivastaavien ja opinnadytetyon tekijan Gemba-kavelyn tuloksen tukivat vas-
tauksia tyon standardoinnista ja yhtendisista tyoskentelytavoista. Eri palvelu-
asumisyksikot noudattivat laadittuja ohjeita tydn suorittamisesta ja tehtavista. Toi-
mintaohjeet ja asiakkaiden kanssa tehdyt sopimukset olivat ajan tasalla jokai-
sessa palveluasumisyksikdssa. Hoitohenkilokunnan Check-listaan oli merkitty ta-
saisesti eri tehtavia jokaiselle paivalle, joita tutkimukseen osallistujat toteuttivat
hoitotyon ohella. Check-listaa ei kuitenkaan ollut kaikissa palveluasumisyksi-

koissa kaytossa.

Palveluasumisyksikoissa oli tavaroille merkityt ja nimikoidut paikat kaapeissa,
hoitokoreissa sijaitsivat tarvittavat tiedot, seka tarvikkeet tyon suorittamista var-
ten. Hoitokoreja ja vakioituja kaappeja ei kuitenkaan kaikissa palveluasumisyksi-
kossa taytetty sovitulla tavalla, seka vakioitujen kaappien jarjestyksen yllapitami-
sessa oli puutteita. Vain yhden yksikon kaapin ovessa oli vakioituna ja kuvattuna
ohje milta kaapin sisallon tulee nayttaa. Kaikissa palveluasumisyksikoissa kaap-
pien vakiointia ei toteutettu esimerkiksi keittiossa tai varastossa. Yleisilmeeltaan

tilat olivat siistit ja jarjestyksessa, vaikka turhaa tavaraa oli nahtavilla.

Opinnaytetyontekijan ja tiimivastaavien Gemba-kavelyt tukivat tutkimustuloksia
tydn standardoinnin kehittamistarpeista. Lean-toimintakulttuurin toteutuksessa oli
kirjoa eri palveluasumisyksikoiden valilla. Tiimit kehittivat toimintaansa, mutta ke-
hittdmista ei arvioitu, seurattu tai jalkautettu systemaattisesti kaikkiin yksikkoihin.
Lisaksi vastuuhenkilgista ja suoritusten aikatauluista ei ollut kirjallista dokumen-
tointia. Muutamassa palveluasumisyksikossa oli kuitenkin Check-listaan merkitty

hoitotydn-taulun paivittdminen ja kaappien tarkastus kerran viikossa.

5.2.3 Tyon visualisointi ja tuloksellisuus

Tutkimukseen osallistujat kuvasivat Lean-toimintakulttuurin nayttaytyvan tyon vi-
sualisointina. Tyon visuaalisuus nayttaytyi kuvina, merkkein&, hoitotydn-tauluina
ja esilla olevina ajantasaisina tietoina, joiden avulla tydskentely oli sujuvaa ja

eteni jouhevasti.
“Taulussa ajankohtaiset tiedot esillé.”

“Virtaus pysyy jarkevéné ja saat vilkauksella tiedon, sekd muistutuksen tdmén-

hetkisesta tilanteesta.”
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Tutkimukseen osallistujat kuvasivat tyon visualisoinnissa olevan kehittamistar-
peita. Osallistujien alkuperaisissa ilmaisuissa hoitotyon-taulu kuvattiin sekavaksi
ja hankalaksi ymmartaa. Liséksi osallistujat kuvasivat symboleiden merkityk-

sessa ja kaytdssa olevan eroavaisuuksia.
“Seindn sekavuus.”
” Symboleiden merkitys ja kdytté ei ole yhdenmukaista.”

Tiimivastaavien ja opinnaytetyontekijan Gemba-kavelyt tukivat tutkimuksen tulok-
sia. Jokaisessa palveluasumisyksikdssa oli toimiston seindalla iso hoitotyén-taulu,
joka sisalsi kaikki tarkeimmat tarvittavat tiedot asiakkaista ja heidan hoitoonsa
liittyvista asioista. Symbolit hoitotydn-taululla kertoivat heti yhdella katseella mihin
poikkeamaan asiakkaan hoitoon liittyvissa asioissa tuli kiinnittaa erityista huo-
miota. Tarkemmat hoitoon liittyvat tiedot asiakkaista oli kirjattuna DomaCare-po-
tilasjarjestelméassa ja vakioiduissa hoitokoreissa.

Hoitotyon-tauluissa ja kaytdssa olevissa symboleissa oli palveluasumisyksikoi-
den valilla eroavaisuuksia. Uusia symboleita ei oltu jalkautettu kaikkiin yksikkoihin
kaytettavéaksi tai osallistujat kayttivat symboleita eri tarkoituksiin. Jokaisessa pal-
veluasumisyksikdssa hoitotyon-taulut olivat ulkonaéllisesti erilaisia, sisaltaen kui-
tenkin samat aihealueet. Lisaksi hoitotyon-tauluja ei paivitetty kaikissa palvelu-
asumisyksikdissa, eika paivittamisen vastuista oltu sovittu hoitohenkilokunnan

kesken.

Lean-toimintakulttuurin nayttaytyi Botnia 24h:ssa myo6s tyon tuloksellisuutena.
Tutkimustulosten mukaan osallistujien tyoskentely tuotti tulosta ja oli tehokasta.
Tutkimukseen osallistujat kuvasivat tydnsa tuottavan tulosta, kun asiakkaat olivat
tyytyvaisia ja kuntoutuivat, seka henkildston voidessa hyvin. Osallistujat kuvasi-
vat tehokkuuden oman tydn suunnitteluna, josta he jattivat kaiken turhan tyon
pois, eli hukan. He kuvasivat tehokkuuden my6s tunteena, etté saivat tehtya niita
asioita, mita aikoivatkin. Asiakkaalle annetun ajan osallistujat kuvasivat tarkeam-

maksi, kuin itse fyysisen tehokkaan tyon suorittamisen.
“Asiakkaat kuntoutuvat.”

” Henkilésté voi hyvin.”
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Asiakkaan hoitopolkumallin tutkimukseen osallistujat kuvasivat toimivaksi ja pal-
velevan asiakkaita. Osallistujat yhdistivat tehokkuuden ajanhallintaan, jota he to-
teuttivat selkeina kelloaikoina, selkeéna kalenterin kayttona, aikaikkunana (va-
rattu aika toiminnolle), tydn organisointina ja tdiden jakamisen tasaisesti koko
paivalle. Osallistujat kuvasivat pystyvansa vaikuttamaan omaan tyohon liittyviin
asioihin seka kokivat, ettéd toimintaympariston kokonaisuus tulisi nédhda, jotta
tydskentely olisi tehokasta. Tutkimukseen osallistujat toteuttivat padsaantoisesti
kahdentoista tunnin tydvuoroja, jolloin he kuvasivat pystyvansa vaikuttamaan
omaan tyoskentelyyn paremmin. Lisdksi he kuvasivat muun muassa asiakkaiden
pysyvan rauhallisina, kun hoitohenkilékunta ei vaihtunut paivan aikana. Tyéteh-
tavia osallistujat sijoittivat tasaisesti pitkin paivaa, jonka myéta kuvasivat tyon ke-

hittAmiseen olevan paremmin aikaa.
”Hoitopolku on toimiva ja asiakkaat saa olla tutussa paikassa.”
“Kaikkiin voi vaikuttaa, kun itse tiedostaa asiat.”

Tutkimukseen osallistujat kuvasivat heidan tyéssaan arvoa tuottavia toimintoja.
Lisdarvoa tuottavat toiminnot kohdistuivat fyysisesti asiakkaisiin ja heidan tarpei-
siinsa. Esimerkiksi asiakkaiden oikeus ulkoiluun ja aktiiviseen arkeen, asiakkai-
den huomioiminen, seka saanndlliset omahoitaja keskustelut. Ei lisdarvoa tuotta-
vat, mutta pakolliset tydtehtavat liittyivat hoitotydhon. Esimerkiksi kirjaukset, yh-
teydenotot muihin tahoihin, hoito- ja palvelusuunnitelmien, seka yhteisten sopi-
musten paivittamiset. Kaikki muut toiminnot, jotka eivat liittyneet asiakkaisiin, luo-
kiteltiin hukaksi.

” Asiakkailla on oikeus péivittaiseen ulkoiluun, myés valvottuna.”
"Ykkds asia on se, ettd asiakkaan kanssa ollaan.”

Tyon tuloksellisuudessa osallistujat kuvasivat olevan kehittamistarpeita. He ku-
vasivat kalenterin kytdssa olevan epaselvyytta ja turhaa aikaa kului tyon suorit-
tamiseen. Osallistujat kuvasivat lisaksi, etta kaikki asiat tulee priorisoida ja kes-

kittyd vain yhteen asiaan kerralla, seka tehda tyot kerralla oikein loppuun saakka.
“Kalenterin kéytté unohtuu.”

” Ei tehda toita kahteen kertaan, vaan kerralla oikein ja loppuun.”
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Gemba-kavelyt tukivat hoitohenkilokunnan kuvauksia. Asiakkaalle annettu aika
nayttaytyi hoitohenkilokunnan lasndolona asiakkaiden seurassa. Asiakkaiden yk-
silblliset tarpeet hoitohenkilokunta huomioi yhdessa tehdyissad sopimuksissa,
jotka olivat asianmukaisesti paivitetyt. Botnia 24h:n viimeiset toteutetut tyytyvai-
syyskyselyt tukivat hoitohenkilokunnan kuvausta asiakkaiden ja henkiloston

(4,5/5.0) tyytyvaisyydesta.

Tyoyhteisovire (2019) kyselyssad Botnia 24h:n hoitohenkilékunta oli kuvannut
muun muassa esimiehen kannustavan luovuuteen, innovatiivisuuteen ja aloitteel-
lisuuteen. Hoitohenkilokuntaa rohkaistiin kehittym&&n omassa tyossa ja he kuva-
sivat pystyvansa puhumaan ongelmista pelkdamatta jalkiseuraamuksia. Esimies
tuki tydssa onnistumista ja antoi innostavia pitkan aikavalin tavoitteita. Hoitohen-
kilokunta kuvasi tyoyhteisovire tuloksissa, etta toimintaympaéristolla oli osaamista,
jolla he erottuivat muista toimintaymparistoista. He kuvasivat myos toimintaym-
paristdssa olevan valittava ilmapiiri, jossa kannustettiin tietojen jakamiseen ja yh-
teistydhon. Esimiehen kanssa tydskentelyn he kuvasivat olevan mukavaa ja

tydssa oli positiivisia vuorovaikutussuhteita.

Nahtavilla oli my6s Botnian 24h:n hukaksi maaritelty ty6, hoitopolun virtaus joka
kuvasi asiakkaiden kuntoutumista ja etenemista eri palveluasumisyksikéiden va-
lilla, seka erikoissairaanhoitopéivien toteutumisen seuranta. Psykiatristen erikois-
sairaanhoitopéivien avulla muun muassa Botnia 24h:ssa seurattiin hoitopolku-
mallin vaikuttavuutta ja toimivuutta. Ennen hoitopolkumallin k&yttdonottoa psyki-
atrisia sairaalapaivia oli kirjattuna noin 50 paivaa vuosittain, kun taas vuonna
2017 nolla, 2018 kaksi, seka 2019 kolme péaivaa.

5.2.4 Ymparistonhallinta

Tutkimuksen osallistujat kuvasivat Lean-toimintakulttuurin nayttaytyvan ympaéris-
tonhallintana. Ymparistonhallintaa osallistujat kuvasivat toteuttavansa tyon suun-
nittelulla, yhteisten toimintaohjeiden noudattamisella ja asiakkaan kanssa yh-

dessa laadittuina sopimuksina.

Asiakkaiden tulo- ja asuntojentarkastukset, seka paihdetestaukset olivat kaikilla
asiakkailla yhdenmukaiset. Liséksi he kuvasivat lukittujen ovien, kulunvalvonta
jarjestelman ja kameravalvonnan avulla toteuttavansa turvallista, seka rauhallista

kuntoutumisen ilmapiiria toimintaymparistossa.
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” Vakioidut tarkastukset kaikilla samat. ”
”'Ympéristolld on suuri merkitys kayttaytymiselle.”

Tutkimukseen osallistujat kuvasivat asiakkaiden pystyvan vaikuttamaan omiin
henkilékohtaisiin asioihin ja tulevan kuuluksi. Kuulluksi tuleminen vahensi ristirii-
toja ja erimielisyyksia. Ristiriitatilanteiden sattuessa tutkimukseen osallistujat pys-
tyivat muun muassa perustelemaan toimintaansa yhdessa asiakkaan kanssa laa-

dittujen sopimusten avulla.
” Asiakasta tulee kuunnella ja asioista puhutaan suoraan.”
” Yhdessé sovittuihin asiat ja niiden toteuttaminen molemmin puolin.”

Tyoskentelytilojen siisteyden ja esteettomyyden tutkimukseen osallistujat kuvasi-
vat lisdavan turvallisuutta. Tavaroiden sijoittamisella oikeisiin paikkoihin osallis-
tujat toteuttivat turvallisuusriskien minimointia. He kuvasivat my6s ennakoivansa
hoitotyota ja ympariston tilanteita tydssaan, jolloin turvallisuusriskit olivat helpom-

min tunnistettavissa.
” Yhteiset sopimukset ja toimintaohjeet.”
” Tavarat sielléd missé kuuluu, lisdtédén myés turvallisuutta.”
” Ennakoidaan ilmapiiria, niin voidaan tunnistaa poikkeavuudet.”

Tutkimukseen osallistujat kuvasivat toteuttavansa sisaista turvallisuutta Safe-
wards toimintamallin mukaisesti (uhkaavien tilanteiden ennaltaehkaisy) ja asiak-
kaiden RAl-arvioiden (toimintakyvyn ja riskitekijoiden arviointi) avulla riskitekijat
olivat helpommin tunnistettavissa. Poikkeaviin asiakastilanteisiin osallistujat rea-

goivat nopeasti ja kuvasivat toimivansa toimintamallien mukaisesti.
” Hoitajan oma rooli ja asiakkaan kohtaaminen.”
” Sdénndlliset riskitekijbiden tunnistamiset ja niihin puuttuminen.”

Asiakkaisiin liittyviin ristiriitatilanteisiin tutkimukseen osallistujat kuvasivat puuttu-
vansa herkasti ja kutsuivat tarvittaessa paikalle lisdapua, esimerkiksi turvallisuus-

alan yrityksesta tai toisesta palveluasumisyksikosta. Osallistujat kuvasivat ehkai-
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sevansa ja lisadvansa yhteison turvallisuutta myods omalla toiminnallaan. Tutki-
mukseen osallistujat kuvasivat ymparistolla olevan suuri merkitys ihmisten kayt-

taytymiselle.
”'Ympéristollé voidaan vaikuttaa kéyttéytymiseen.”
” Omalla kéyttéytymisellé voi ehkéisté ja lisété turvallisuutta.”

Tutkimukseen osallistujat toteuttivat kuukausittain henkilostdpalaverissa palvelu-
esimiehen johdolla HaiProot, eli turvallisuuteen ja lahelta piti tilanteisiin liittyvat
haittailmoitukset oppimistilanteina, jossa he kavivat tapaukset yksityiskohtaisesti
lapi. limoituksissa osallistujat maarittelivat tilannekuvan, myotavaikuttavat tekijat
ja mita tilanteesta voitiin oppia, seka miten tapahtuma olisi estettavissa tulevai-

suudessa.
" l[Imoituksia tehddan ahkeraan.”
” Ei syyllistetad ketaan, vaan opitaan yhdessa.”

Tiimivastaavien ja opinnaytetydntekijan Gemba-kavelyn tulokset tukivat osallis-
tujien kuvauksia. Asiakkaiden kanssa oli laadittu kirjalliset sopimukset, joiden mu-
kaisesti hoitohenkilokunta toteutti yhdessa asiakkaan kanssa sovittuja asioita.
Yhteisten sopimusten ja toimintamallien ansiosta toiminta asiakkaiden kanssa oli
yhdenmukaista, seka tasavertaista. Hoitohenkilokunta loi rauhallista ilmapiiria
tyon suunnittelulla ja omalla rauhallisella kayttaytymisella, seka jokaisessa pal-
veluasumisyksikdssa oli kaytdssa heidan kuvaamia turvallisuuteen liittyvia vali-

neita.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN VERTAILU AIKAISEMPAAN KIRJALLISUUTEEN JA
TUTKIMUSTULOKSIIN

Kyselylomakkeen taustatiedot osoittivat, ettd kuusi tutkimukseen osallistujaa oli
tydskennellyt Botnia 24h:ssa kolmen vuoden ajan. Aij ym. (2013, 1) kuvaavat ettei
Lean-organisaatioksi ei tulla hetkessa, silla se vaatii rajojen ylittdmistd, yhteis-
tyota, koulutusta, sitoutumista ja sinnikkyyttéa sen soveltamisessa. Sanila (2017,
85) puolestaan kuvaa Lean-toimintakulttuurin, muutostyon ja kayttoonoton vievan

aikaa keskimaarin viidestd kymmeneen vuotta.

Tutkimukseen osallistujat tunnistivat yleisesti kasitteita, kuten tiimityd, jatkuva pa-
rantaminen ja vakioitu tyd, kun taas puolestaan muun muassa Lean-filosofia, -
menetelmat ja -periaatteet olivat tuntemattomimpia kasitteitéa. Osallistujat kuvasi-
vat omaa Lean-osaamistaan asteikolla "jonkin verran”. Suurin osa osallistujista
oli saanut Leaniin liittyvaa perehdytysta, mutta kokivat tarvitsevansa viela lisaa
koulutusta. Kaikki osallistujat olivat sitéd mielta, ettd Lean pitaisi vakioida osaksi
tyohon perehdyttamista.

Lean-toimintakulttuurin soveltaminen ja jalkauttaminen toimintaymparistoon vaa-
tii tunnistamaan tydtehtavat sekd selventdmaan omat mahdolliset esteet Leanin
kaytolle. Liséksi tarvitaan vahvaa kasitysté ja ymmarrysta henkildston kaytannon,
seka kulttuurin kasityksista, arvoista ja valmiuksista tehdd muutoksia. Se miten
Leania tulkittaan ja sovelletaan, riippuu toimintaympaériston tavasta tehda toita ja
yhteisty6ta. Paras hyoty saadaan, kun yrityksen piirteet huomioidaan soveltami-
sessa. Yleisesti toimintaymparistoilla on tapana kayttoon ottaa alussa tydkaluja
ja menetelmida, minkd seurauksena voi kuitenkin unohtua Lean-ajattelun ydin.
Vaatii aikaa sekéa karsivallisyyttd, ettd henkilostd ymmartaa ja sisdistaa syvalli-
sesti ajattelutavan. (Pettersen 2008, 285, 295; Modig & Ahlstréomin 2013, 90-91;
Maijala 2019, 21, 24.)

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd Botnia 24 h:n Lean-toimintakulttuuria seka
muutostyota on toteutettu useamman vuoden ajan ja hoitohenkildkunta on otta-
nut kayttoon hoitotydssa Lean-tydkaluja ja -menetelmid. Lean-toimintakulttuurin
sisdistaminen vaatii kuitenkin hoitohenkilokunnalta viel& aikaa ja koulutusta ym-

martaa mika on Lean-toteutuksen tavoite ja tarkoitus.
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Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettéa Lean-toimintakulttuuri nayttaytyi Bot-
nia 24h:n hoitotydssa tyon kehittamisena, jota toteutettiin esimies-, palaveri- ja
kehittamiskaytanteiden avulla. Palveluesimies toteutti palveluasumisyksikoissa
saanndllisid kaynteja seka tapaamisia hoitohenkilokunnan kanssa kannustaen,
sekd motivoiden heita tyon jatkuvaan parantamiseen. Botnia 24h:ssa toimintaoli
avointa ja lapinakyvaa seka saannollista. Hoitohenkilokunnalla oli kaytossa re-

sursseja, tytkaluja ja kehitystaulut tukemassa tyon jatkuvaa parantamista.

Lean-johtamista voidaan kuvailla valmentavaksi johtamiseksi. Valmentavan joh-
tajan keskeisia tehtavia on henkiloston kokemuksien ja mielipiteiden huomioimi-
nen, dialogi, innostaminen, kannustaminen, yhdessa tekeminen ja osallistami-
nen. Onnistuminen, jatkuva arviointi seké kokeilut ovat toiminnan osalta keskei-
sid. Lean-toimintakulttuurin toteuttaminen vaati jatkuvan parantamisen kulttuuria,
johdon sitoutumista seké selkeitd visioita ja tavoitteita. Jatkuvan parantamisen-
kulttuuri tarkoittaa kaikkia kayttaytymista ja asenteita, jotka pyrkivat jatkuvaan
taydellisyyteen ja korkeaan laatuun. (Aij & Teunissen 2017, 715; Korte, Jokinen
& Korhonen 2019, 60-63; Maijala 2019, 20-21, 36.)

Johtopaatbksena voidaan todeta, ettd palveluesimiehen rooli Lean-toimintakult-
tuurin toteutuksessa oli merkittava. Palveluesimies loi omalla toiminnallaan jatku-
van parantamisenkulttuuria, arvosti hoitohenkilékuntaa ja antoi heille vastuuta,
seka vapautta oman tyon parantamiseen. Avoimuus, luottamus ja asioiden mah-
dollisimman l&apinakyvéaksi tekeminen auttoivat tavoitteiden saavuttamisessa ja
laadun parantamisessa. Botnia 24h:n hoitohenkilékunnalla oli lisaksi kaytossa
kehittamisen taulu, jonka avulla toimintaymparisto toteutti hoitotyon jatkuvaa pa-

rantamista.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Lean-toimintakulttuurin nayttaytyi Botnia 24h:n
hoitotydssa tyon standardointina, eli vakioituna tyoné ja ohjeina sekd yhtenai-
siné tyoskentelytapoina, joiden mukaan hoitohenkilékunta toteutti hoitoty6ta. He
kuvasivat siisteyden, tavaroiden sijoittelun ja nimettyjen paikkojen avulla tyon
suorittamisen olevan sujuvaa ja ennakoitavissa. Tyohon kuluvaa ylimaaraista ai-
kaa hoitohenkilokunta vahensi poistamalla tyostd hukkaa, ennakoimalla ja orga-
nisoimalla omaa tyotdan. Tyoskentely oli hoitohenkilokunnalla yhtenaista asiak-

kaiden kanssa yhdessa laadittujen sopimusten ja suunnitelmien myota.
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Sunejan ja Sunejan (2017, 125) mukaan vakioinnin avulla kaikki osapuolet tieta-
vat tydssaan mita tulee tehda ja toimivat sen mukaisesti. Makijarvi (2010, 22)
lisasi, etta vakiointi vahentaa virheitd seka lisaa turvallisuutta parantaen hoidon
laatua. Henkiloston toimiessa vakioidun tyon ja ohjeiden mukaisesti ja& aikaa
mahdollisiin muihinkin muutoksiin niiden ilmaantuessa. Tilanteet muuttuvat péi-
vittain ja tilanteisiin voidaan tuoda joustavuutta, kun vakioidusta ty6sta on jo val-

miiksi poistettu kaikki hukka, eli arvoa tuottamattomat vaiheet.

Korte ym. (2019, 48-49) sek& Suneja ja Suneja (2017, 133-134) kuvasivat 5S:n
avulla toimintaympariston tilojen pysyva turvallisina ja siisteind, mika puolestaan
lisasi tyon tuottavuutta, laatua ja tydssa viihtymista, seka hukan tunnistaminen ja
poistamisen oli helpompaa. Vinodhinin ym. (2018, 309) toivat esille, ettd 5S ty6-
kalun ottaminen kayttoon paransi tyon laatua ja ohjasi tyon hallintaan, mik& puo-
lestaan vaikutti henkiloston osalta tyon selkeyteen, paatoksentekoon ja vahensi
ylitydon maaraa. Myos Makijarvi (2010, 74) kuvasi tarvikkeiden pysyvan jarjestyk-

sessa 5S:n avulla, mika vapautti aikaa itse tyoélle.

Johtop&atoksenda voidaan todeta, ettd Botnia 24h:n Lean-toimintakulttuuri nayt-
taytyi vakoituna tyona ja ohjeina, joiden avulla hoitohenkilokunta toteutti hoito-
tyota. Tavaroiden nimetyt paikat nakyivat palveluasumisyksikoéissa, joiden avulla
tydskentelytilat pidetiin jarjestyksessa ja siistina. Vakioinnin ja jarjestyksen avulla
Botnia 24h:n hoitohenkilékunta poisti tyotehtavista hukkaa seka lisasivét toimin-
taympariston turvallisuutta. Hukkaa, eli turhaa tyota poistamalla ty6 oli sujuvaa ja
vahensi tydhon kuluvaa aikaa, seka askelia. Asiakkaiden kanssa laaditut yhteiset
sopimukset ja suunnitelmat tekivat hoitohenkilokunnan tydskentelysta yhte-

naista.

Botnia 24h:n hoitotydssa Lean-toimintakulttuuri nayttaytyi taman tutkimuksen tu-
loksien mukaan tyon visualisointina ja tuloksellisuutena. Hoitohenkilékunnalla oli
kaytdossa symboleita hoitotydn-taululla, mink& avulla he saivat yhdelld silmayk-
sella asiakkaista ajantasaista tietoa hoitoon liittyen. Tydskentely eteni jouhevasti
ja oli sujuvaa. Visualisoinnin avulla kaikki tietavat mité tulee tehda ja toimivat sen
mukaisesti (Barnasin & Addamsin 2017, 41, 113, 119). Visuaalisella ohjauksella
on tarkoitus Makijarven (2010, 25) mukaan tehda kaikki toiminta mahdollisimman

nakyvaksi.
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Tyon tuloksellisuuden hoitohenkilokunta kuvasivat tutkimustuloksissa seuraa-
vasti. He kuvasivat tyon olevan tuloksellista asiakkaiden tyytyvéisyyden ja kun-
toutumisen seka henkiloston hyvinvoinnin myo6ta. Tehokkuutta he lisdsivat oman
tyon suunnitelulla, ajanhallinnalla ja hukkaa poistamalla seké tekemalla tyot ker-
ralla oikein alusta loppuun saakka. Tehokkuutta ei koettu pelkastaan tyon fyysi-
sena suorittamisena, vaan asiakkaalle annettuna aikana, jonka he kuvasivat
tyonsa tarkeimmaksi asiaksi. Lisaksi toimivan hoitopolkumallin avulla he kuvasi-

vat syntyvan tulosta.

Modig & Ahlstréom (2013, 6, 13, 18, 22-23, 25, 28) méadrittelivat tehokkuuden uu-
deksi muodoksi virtaustehokkuuden. Virtaustehokkuudella he tarkoittavat resurs-
sien tehokasta hyddyntamista, sita ajanjakso, jolloin asiakkaan tarve on tunnis-
tettu ja tyydytetty, eli miten tehokkaasti asiakas saa tarvitsemaansa palvelua. Ar-
von maarittelyn jalkeen virtaustehokkuudessa tulee poistaa kaikki ei arvoa tuot-
tavat toiminnot, kuten jonotus ja odotus. Lisaksi arvo maaritellaan aina asiakkaan
nakokulmasta valillisen, kuten kokemuksen ja valittbman, eli palvelun tarpeesta.

Arvoa tuotetaan silloin, kun asiakaan prosessi etenee toivotulla tavalla.

Johtopé&éatbksena voidaan todeta, etta Botnia 24h:n toimintaympéaristéssa suuri-
osa tyosta oli tehty nékyvaksi visualisoinnin ja vakioinnin avulla, jolloin hoitohen-
kilokunta tiesi mitd tuli tehda milloinkin, sekd miten tuli toimia missakin tilan-
teessa. Lisaksi hoitohenkilokunnalla oli kaytdsséa hoitotydn-taulu, jonka avulla si-
joitettiin tyoskentelyyn ja asiakkaisiin liittyvat asiat helposti nahtéville. Lean-toi-
mintakulttuuri nayttaytyi Botnia 24h:n hoitotydssa tehokkaana tydskentelytapana.
Hoitohenkilékunta oli omaksunut hukan, eli turhan tyon poistamisen osana omaa
tyoskentelya seka tekemalla tyot kerralla oikein. Asiakas nahtiin hoitotyon keski-
0ssa ja hanen annettu aika seka tarpeensa olivat ensisijaiset. Hoitopolkumallin
mittarin tulosten perusteella voitiin tehda johtopaatds, etta toimiva hoitopolkumalli
vahensi asiakkaiden erikoissairaanhoitopaivien tarvetta merkittavasti. Liséksi
tyoyhteistvire kyselyn mukaan hoitohenkildnkunta oli varsin tyytyvaisia omaan
tyohonsa ja tydolosuhteisiin.

Tutkimuksentulokset osoittivat, etta Lean-toimintakulttuuri nayttaytyi Botnia 24h:n
hoitotydssa ymparistonhallintana eri tavoin. Hoitohenkilokunta ennaltaehkaisivat

riskitekij6itd muun muassa omalla toiminnallaan, luomalla rauhallista ilmapiiria,
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yhteisilla sopimuksilla ja tarkkailemalla asiakkaiden vointia. RAI- Community Men-
tula Healthin avulla voidaan tunnistaa asiakkaan toimintakyvyn liséksi my6és mah-
dollisia riskitekijoita. Riskitunnistimina toimivat psyykkinen tila, paihde tai muut
riippuvuudet, itsensa tai muiden vahingoittaminen ja kayttaytyminen. (Perlmanin
ym. 2013, 3—4.) Safewards on nayttoon perustuva toimintamalli, joka on kehitetty
uhkaavien tilanteiden ennaltaehkaisyyn. Toimintamallin avulla voidaan lisata tur-
vallisuutta ja vahentdaa ongelmien syntymistd toimintaymparistdissa. (Bowers
2014, 500, 504-505; Kontio 2015, 2-6.)

Kuukausittain hoitohenkilokunta k&vi palveluesimiehen kanssa lapi HaiProot, eli
turvallisuuteen ja lahelta piti tilanteisiin liittyvat haittailmoitukset oppimistilanteina,
tarkoituksena estaa tapahtumat tulevaisuudessa. Aijj ja Teunissen (2017, 715)
sekd Korte ym. (2019, 60-63) kuvaavat Lean-johtajan pyrkivan estamaan epaon-
nistumisia, mutta epaonnistumisen tapahtuessa niita tutkitaan syiden perusteella

ja mahdollisuutena parantaa toimintaa, ettei vika toistuisi.

Johtopaattksena voidaan todeta, ettd Botnia 24h:ssa Lean-toimintakulttuuri ym-
paristonhallinta nayttaytyi Botnia 24h:ssa eri keinoin lisata turvallisuutta. Hoito-
henkilokunnalla oli tiedossa toimintamallit, joiden mukaan heidan tulee toimia hoi-
totydssa. Kaytossa oli lisdksi turvallisuuteen liittyvia valineitd, sopimuksia ja toi-
mintaohjeita, joiden avulla hoitohenkilokunta minimoi riskitekijoita. He minimoivat
riskitekijoitd muun muassa kuuntelemalla asiakasta, seka sijoittamalla tavaroita
nimetyille paikoille. Hoitohenkilokunta teki HaiPro-ilmoituksia ahkeraan. Virheit-
ten ilmaantuessa ei etsitty syyllistd, vaan tarkoituksena oli yhdessa analysoida
syita pohtien miksi ja miten kyseiseen tilanteeseen paadyttiin sekd miten jat-

kossa virheet estettaisiin.

Yhteenvetona voidaan tutkimustulosten perusteella todeta, ettd Botnia 24h Lean-
toimintakulttuurin toteutumisen merkittavassa roolissa oli palveluesimies ja hoito-
henkilokunta. He paransivat ty6taan paivittain ja sovelsivat Lean-toimintakulttuu-
ria omiin tarpeisiin sopivaksi, poistamalla turhaa tyota ja tekemalla tyotehtavat
kerralla oikein, seké lisddmalla turvallisuutta. Crespo de Carvalhon ym. (2013, 1)
tuovat esille minka& tahansa toimiala voivan soveltaa Lean-johtamisen periaatteita
omassa toimintaymparistossaan seka toteuttaa Lean-toimintakulttuuria yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Makijarvi (2010, 29) lisaa, etta jokaisen on kuitenkin

|6ydettava oma tapansa toteuttaa ja soveltaa Leania. Lean-toteutuksen tehdyista
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tuloksista tulisi avoimesti tiedottaa, jotta muutkin voisivat hyodyntaa kaytannon

tietoa omassa toiminnassaan.

Tutkimustulosten pohjalta laadittiin tarkistuslista (Liite 5) ja kehittamiskaavake
(Liite 6), joiden avulla hoitohenkil6kunta voi jatkossa sd&anndéllisesti arvioida, seu-
rata ja kehittdd paivittain Lean-toimintakuuttuuria jatkuvan kehitystyon tukena.
Taman tutkimuksen aikana esiin nousseet kehittamistarpeet Botnia 24h:n Lean-
toimintakulttuuriin liittyen, ovat kuvattuna tdssa opinnaytetydssa kehittamis- ehdo-

tuksissa.

Modig ja Ahlstrom (2013, 146) kuvaavat viel4, etta Lean on matka, joka ei paty
koskaan. Parasta tapa tdnaan ratkaista toimintaymparistdssa esiintyvaa vaihte-
lua, voivat jo huomenna olla toisin. Lean on jatkuvaa parantamista kohti saavut-

tamatonta tahtea.
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7 POHDINTA

7.1 Opinnaytetyon hyddynnettavyys, kehittdmis- ja jatkotutkimusehdotukset

Taman opinnaytetyon tutkimustuloksissa nousi esille kehittamistarpeita Botnia
24h:n Lean-toimintakulttuurin toteutumiseen liittyen, joita tdssé osiossa on tarkoi-
tus tuoda esille ja kuvailla kehittamisehdotuksia. Seuraavat kehittamisehdotukset

vastaavat hoitohenkilokunnan esille tuomiin kehittamistarpeisiin.

Gemba-kavelyt voitaisiin ottaa toimintaymparistdéssa kayttoon joka kuukausi va-
kioidusti. Gemba-kavelyiden aikana nousseet kehittamistarpeet voitaisiin kayda
lapi yhdessa hoitohenkilokunnan kanssa kehittamisen tunneilla, kayttaen hyo-
dyksi opinnaytetyon tutkimustulosten pohjalta laadittua tarkastuslistaa (Liite 5),
kehittamiskaavaketta (Liite 6) ja hyddyntaa opinnaytetytn aikana kayttéonotet-

tuja uusia Lean-menetelmia ja -tyokaluja.

Botnia 24h voi halutessaan kayttoonottaa opinnaytetyon tutkimustulosten poh-
jalta laaditun tarkastuslistan (Liite 5) ja kehittdmiskaavakkeen (Liite 6) jatkuvan
parantamisen tueksi. Tarkastuslistan avulla hoitohenkiléstd voisi arvioida jat-
kossa Lean-toimintakulttuurin toteutumista systemaattisesti ja tunnistaa epakoh-
tia sen toteutumisessa seka jalkauttaa tiimivastaavien avulla Lean-toimintakult-
tuuria toimintaymparistéon, huomioiden eri nakokulmat, kuten asiakkaan arvo,
5S, hoitotyon vakiointi, turvallisuus ja ymparistdn viihtyvyys. Tarkastuslistan ar-

kistoinnin avulla kehittamista voitaisiin seurata ja jalkauttaa kaikille nékyvaksi.

Kehittamiskaavakkeen avulla hoitohenkilokunta voisi toteuttaa tyon jatkuvaa pa-
rantamista kehittamisen taululla, esimerkiksi Gemba-kavelyn aikana nousseista
kehittamistarpeista. Kaavakkeen avulla jatkuva parantaminen olisi systemaattista
ja tiimien valinen kommunikointi paranisi seké ideat liikkkuisivat taululla paremmin,
koska ne olisivat auki kirjoitettu ja dokumentoitu. Hoitohenkilokunta voisi esittéa
omia kehittamisehdotuksiaan kehittdmisen taululla koko tiimin nahtaville. Hoito-
henkilokunta voisi vastata esilla olevaan ehdotukseen oman ndkemyksensa ja
ideansa asian suhteen, jolloin jokaisen mielipide seka yhteinen ymmarrys koh-

teesta ja sen merkityksesta olisivat nakyvilla.

Nakyvyys liséisi ideoiden yhtenaista ymmarrysta ja systemaattista etenemista ke-
hitystaululla, vaikka hoitohenkilosto eivat tyoskentelisikaan yhta aikaa. Kaavak-
keiden arkistointi lisaisi esimerkiksi uusien tyontekijoiden perehdyttamista Lean-
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toimintakulttuuriin, sek& auttaisin lomalta palaavaa hoitohenkilékuntaa sisaista-

maan tehtyjen muutosten tarkoitukset ja tavoitteet.

Hoitohenkilékunnan yhtenaisia tapaamisaikoja voitaisiin jatkossa hyddyntaa
Lean-toimintakulttuurin yhtenaistamiseen Lean Coffee-toteutuksella, Kanban-
taulua ja uusia Lean-tyokaluja seké -menetelmia apuna kayttéden. Tiimien omien
kehittamiskohteiden ajoittainen lapi kayminen koko hoitohenkilékunnan kesken
lisdisi jatkuvan kehitystyon lapindkyvyytta seka hyddynnettavyyttd myods muihin
palveluasumisyksikkoihin sovellettavaksi. Tata opinnaytetyota voitaisiin jatkossa
kayttad Lean-toimintakulttuurin vakioituun tyon perehdytykseen ja tutkimustulok-
sia voitaisiin lisaksi hyddyntaa, seka soveltaa Lean-toimintakulttuuria myés mui-

hin toimintaymparistdihin.

Jatkotutkimus aiheiksi opinnaytetyontekija ehdottaa esimerkiksi tdssa opinnayte-
tyossa laaditun tarkastuslistan ja kehittAmiskaavakkeen kayttoonoton vaikutuk-
sen arviointia hoitohenkilokunnan nakékulmasta parin vuoden kuluttua. Lean-toi-
mintakulttuurin nayttaytymista voitaisiin jatkossa tutkia myos Lean-johtajan nako-
kulmasta sosiaalipuolella, koska tutkimustietoa on saatavilla vahan. Tulevaisuu-
dessa voitaisiin tutkia, mitka tekijat myotavaikuttavat ja estavat Lean-toimintakult-
tuurin toteutumista. Jatkotutkimuksina voitaisiin kehittaa yksittaisia hoitoproses-
seja seka mitata kaytdssa olevien laatumittareiden vaikutuksia taloudellisesta na-
kokulmasta tai miten uusien Lean-menetelmien ja -tyokalujen kayttéonotto, esi-

merkiksi A3-raportti vaikuttaisi toimintaymparistdossa laadun parantamiseen.

7.2 Opinnaytetyon prosessi

Taman opinnaytetydn prosessi eteni tutkimusongelman, tutkimuskysymyksien,
tapauksenvalinnan, tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien kautta. Lisaksi tiedon-
keruun- ja aineiston tulkinnan seka analyysin ja dokumentoinnin mukaisesti. Joh-
tolankana tdssa opinnaytetydssa toimi tutkimuskysymykset, tarkoitus ja tavoit-
teet, jotka ohjasivat opinnaytetyon kulkua alusta loppuun saakka. Opinnaytetyon
lopputuloksena saatiin vastaus haluttuihin tutkimuskysymyksiin. (Eriksson &
Koistinen 2005, 12; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10-12; Kananen 2013, 11,
59-20.)

Opinnaytetyo eteni aluksi alkuvuonna 2020 suunnitelmien mukaisesti, mutta ko-

ronakevat toi haasteita opinnaytetyon toteutukselle ja tutkimuksen sisaltoa seka
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toteutusta jouduttiin suunnittelemaan uudelleen. Aikataulut, opinnaytetyon tarkoi
tus ja tavoitteet vaihtuivat koronarajoitteiden mukaan. Opinnaytetyon toteutuk-
sessa ja aineistonkeruussa tehtiin my6s suunnitelmia varalta, etta koronarajoi-
tukset olisivat rajoittaneet tapaamisia lilan pitkaan. Opinnaytetyon aineiston ke-
raaminen vastaten tutkimuskysymyksiin oli myds tasta syysta kevaan ja kesan
aikana haastavaa. Epavarmuuden sietdminen koko opinnaytetydn ajan toi oman

vivahteen opinnaytetydn tekemiselle ja lopulliselle toteutumiselle.

Koronapandemian vuoksi alkuperaisesti suunniteltuun toteutukseen ja aikatau-
luun tuli muutoksia. Opinnaytetyon toimeksiantajan kanssa paatettiin yhteisym-
marryksessa (3.6.2020) yhtenaistaa alkuperaista suunnitelmaa ja toteuttaa vii-
meiset tapaamiset vasta elokuussa 2020 seké tiimivastaavien Gemba-kavelyt.
Alkuperéisen suunnitelman mukaan tapaamiset olisi pitanyt toteuttaa ennen ke-

sdlomia, eli toukokuuhun mennessa.

Elokuun tapaamisissa osa vakituisesta hoitohenkilokunnasta oli vield lomalla ja
uuden palveluasumisyksikon hoitajat, jotka eivat osallistuneet alkukyselyyn olivat
nyt tapaamisissa mukana. Gemba-kavelyt sovellettiin toimintaympé&ristoon sopi-
viksi koronarajoitusten mukaisesti. Opinnaytetyontekija ja tiimivastaavat suoritti-
vat yhdessa Gemba-kavelyt, muuta hoitohenkilokuntaa ei otettu mukaan tai
haastateltu. Lopullinen aineisto saatiin tuotettua vasta syyskuussa 2020, jonka
jalkeen aineiston analyysi voitiin aloittaa. Opinndytetyon loppuvaiheessa tarkoi-
tusta ja tavoitteita tuli viela arvioida uudelleen, lopullinen kokonaisuus hahmottui

vasta viime metreilla.

Leanin soveltaminen sosiaalipuolen yritykseen lisasi omat haasteensa tutkimuk-
selle. Tutkimustietoa ei ollut saatavilla sosiaalipuolella tehdyista tutkimuksista,
joissa tyoskenteli terveydenhuollon ammattilaisia toteuttaen hoitoty6ta. Opinnay-
tetyontekijan taytyi opinnaytetyota tehdessaan miettia hyvin paljon eri vaihtoeh-
toja peilaten seka soveltaen niitd itse tutkimuskohteeseen. Onneksi innovatiivi-

suus ja Lean-opinnot taustalla auttoivat viemaan opinnaytetytta eteenpain.

Tybelaman toimeksiantaja tuki ja kannusti opinnaytetyontekijaa tutkimuksen ede-
tessa, vaikkakin valilla opinnaytetybn eteneminen aineistonkeruun suhteen tun-
tuikin hyvinkin haasteelliselta. S&anndllista yhteisty6ta toteutettiin myds ohjaavan

opettajan kanssa, joka auttoi suuresti opinndytetydon etenemisessa loppuun
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saakka. Opinnaytetyd oli erittain opettavainen ja mielenkiintoinen prosessi,

vaikka valilla hyvin haastava yksin toteutettavaksi.

7.3 Lean-johtaminen ja oman osaamisen kehittyminen

Opinnaytetyon avulla tekija kehitti omaa Lean-asiantuntijuuttaan suorittamalla
Lean-opintoja, perehtymalla aiheeseen ja keraamalla aineistoa Lean-kulttuurista
ja -johtamisesta, seka toteuttamalla Gemba-kavelyitd ja toimimalla Lean Coffee-
tapaamisissa fasilitaattorina, eli ohjaamalla tapaamisten toimintaa. Opinnaytetyo
my6ta ammatillinen osaaminen lisdéntyi sisaistaessa ja oppiessa, etta Lean-joh-

taminen vaatii laaja-alasta osaamista yhdistaen kaikkia eri johtamistyylit.

Lean-johtajan tulee toimia nayttoon perustuen, lakeja ja suosituksia noudattaen.
Hanen tulee olla avoin, innovatiivinen, tulevaisuuteen tahtdava luodessaan pal-
veluita ja kehittdessaan asiakasprosesseja. Lean-johtajan on asetettava tavoit-
teita ja visioita, joita tavoitellaan luodessa mahdollisimman taydellisia palveluita,
joissa asiakas seké hanen tarpeensa ovat keskiossa. Lean-johtajan tulee hallita
erilaisia esimiestydn menetelmia, kehittaa tydyhteisoa, lisata tydhyvinvointia hen-
kiloston keskuudessa ja luoda tydyhteison yhteisollisyytta. Lisaksi Lean-johtajan

tulee yllapitaad toimintaymparistd tehokkaana, tuloksellisena ja kilpailukykyisena.

Lean-johtajalta vaaditaan innovatiivisuutta ja luovuutta kehittdd, sek& uudistaa
toimintaa unohtamatta laadukasta, turvallista ja tuloksellista toimintaa. Ennen
kaikkiaan Lean-johtajalta vaaditaan vanhanajan rajojen rikkomista, henkilokun-
nan motivoimista ja tukemista tehda muutosty6ta, seka heidan arvostamista ja
kunnioittamista oman tyon parhaana asiantuntijoina. Lean-johtaminen on uuden
kulttuurin luomista, mika vaatii avarakatseisuutta ja visioiden luomista, sekéa ky-

kya tunnistaa myds tulevaisuuden trendit.

Lean-johtaminen ja sen tuomat muutostyot aiheuttavat vaistamattad myos vasta-
rintaa tyoyhteisdssa. Avoimuus ja asioiden lapinakyvaksi tekeminen, sekéa ennen
kaikkea perustelut toiminnalle, sek& sen tuomille muutokselle auttavat vahenta-
maan henkiloston kokemaa vastarintaa. Lean on lopulta hyvin yksinkertaista ar-
kiajattelu, jonka avulla ty6t tehdaan kerralla oikein ja tyoté tehostetaan, sekéa yk-

sinkertaistetaan poistamalla siitd kaikki ylimaarainen, tuottaen sen myota asiak-
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kaalle laadukkaampaa palvelua. Leania voidaan soveltaa erilaisiin toimintaympa-
ristdihin alaa katsomatta, sitéd voidaan hyddyntaa myos opiskelussa ja arkiela-

massa paivittain.

Taman tutkimuksen myo6ta opinnaytetyontekijalle hahmottui selkedmmin teorian
ja opinnaytetyon tutkimustulosten merkitys toisiinsa. Botnia 24h:ssa Lean-toimin-
takulttuuri nayttaytyi laadunparantamisena, jota toteutettiin johtamistavan, Kai-
zen-taulun (jatkuva parantaminen) eli kehitystaulun, vakioidun tyoén ja ohjeiden,
sekd 5S:n (jarjestys, siisteys) avulla. Botnia 24h Lean-toimintakulttuuri nayttaytyi
opinnaytetyontekijan mielestéd myos tehokkuudenparantamisena Kanban-taulun,
eli hoitotydn-taulun, vakioinnin ja visualisoinnin avulla tehtiin kaikki toimintaym-
paristéssa mahdollisimman lapinakyvaksi. Virtaustehokkaan tydskentelyn ja ai-
nutlaatuisen hoitopolkumallin avulla asiakkaalle tuotetiin lisdarvo palveluissa.
Turvallisuus nousi esille laadunparantamisen rinnalle. Botnia 24h toteutti turvalli-
suutta monipuolisesti ja systemaattisesti. Ymparistonhallintaa ja riskitekijoita mi-
nimoitiin muun muassa 5S:n, vakioidun tydn, -sopimusten, -ohjeiden ja toiminta-

mallien, sekéa visualisoinnin avulla.

7.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tassa opinnadytetydssa noudatettiin hyvan tieteellisen toiminnan periaatteita ja
opinnaytetyotekija perehtyi ammattikorkeakoulujen eettisiin suosituksiin opinnay-
tetyotd tehdessa. Opinnaytetyontekija suoritti opinnaytetyén alkuvaiheessa
Lean-opintoja ymmartadkseen tutkimus kohdetta paremmin, seké lisatakseen
omaa Lean-osaamistaan. Opinnaytetyon tekija tyoskenteli tutkimuskohteessa ja
oli henkilokohtaisesti kiinnostunut Lean-johtamisesta, sek& Lean-kulttuurista.
(Aaltio & Puusa 2020, 181-182.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus koostuu eettisyydesta, uskottavuudesta ja
luotettavuudesta. Eettisyydelld tarkoitetaan eettisten periaatteiden noudattamista
lapi koko tutkimuksen. Uskottavuutta lisaa aineiston asianmukainen keraaminen
ja huolellinen analysointi. Tassa opinnaytetytssa aihe muokkaantui toimeksian-
tajan ja opinnaytetydntekijan yhteisella paatoksella perustuen toimintaympariston
tarpeeseen. Toimeksiantositoumuksen (Liite 3) jalkeen opinnaytetydntekija laati
alustavan suunnitelman, seké aikataulun (Liite 1), jonka toimeksiantaja hyvaksyi.

Hyvaksytty suunnitelma esiteltiin hoitohenkildkunnalle 12.2.2020, jonka jalkeen
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haettiin tutkimuslupa (Liite 4) Botnia 24h:n palveluesimieheltd aineistonkeruupro-
sessin vuoksi. (Puusan & Juutin 2020, 175.)

Palveluesimiehen hyvaksyman ja allekirjoitetun (25.2.2020) tutkimusluvan jal-
keen hoitohenkil6kuntaa tiedotettiin viela opinnaytetyon toteutuksesta, seka jaet-
tiin kyselylomakkeet. Tutkimukseen osallistuminen perustui hoitohenkilokunnalla
vapaaehtoisuuteen, joka on Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2001, 39), seka Vil-

kan (2006, 57) mukaan ovat tarkeita periaatteita eettisyydessa.

Tassa opinnaytetydssa kiinnitettiin erityista huomiota tietosuoja ja henkilttietojen
kasittelyyn. Tutkimuksen kannalta ei koettu olennaiseksi kysya osallistujilta hen-
kilotietoihin liittyvia kysymyksia. Ainoana poikkeuksena kysyttiin osallistujilta tyds-
kentelyajan kestoa, jonka tarkoituksena oli saada tietoa Leanin parissa tytsken-
telysta. Kyselylomakkeeseen osallistujien tuli vastata nimettdmasti ja vastaukset
tuli jattaa eri yksikkoon, kuin missa opinnaytetyontekija itse tyoskenteli. Liséksi
tallenteet, kyselylomakkeen vastaukset, seka havainnointien muistiinpanot olivat
vain opinnaytetyon tekijan hallussa. Dokumentit havitettiin analysoinnin jalkeen
asianmukaisesti. (Vilkka 2006, 59—-62; Arene 2020 7, 13, 18-19, 23.)

Kananen (2013, 116-117) kuvaa tutkimuksen luotettavuutta tarkalla dokumen-
toinnilla, joka tulee todentaa huolella jokaisessa tutkimusvaiheessa. Mita yksityis-
kohtaisemmin, selvemmin ja havainnollisemmin jokainen tutkimuksen eri vaiheet
kuvataan, sitéa luotettavimmin opinnaytetyon luotettavuus on lukijalla arvioita-
vana. Tassa opinnaytetydssa aineistoa kerattiin monipuolisesti kayttaen erilaisia
kirjallisuutta, dokumentteja, seka tutkimusartikkeleita ja tutkimuksia, joiden avulla
pyrittiin saamaan ymmarrys Lean-toimintakulttuurista. Tutkimukseen osallistunei-
den tapaamiset tallennettiin kahdella erillisella diginauhurilla muistiinpanojen li-
saksi, jotta aineistoon pystyttiin tarvittaessa palaamaan uudelleen tutkimustulos-

ten luotettavuuden kannalta.

Tutkimustietoa etsittiin eri tietokannoista. Tavoitteena oli etsia alle kymmenen
vuotta vanhoja kokotekstijulkaisuja tutkimusartikkeleista ja tutkimuksista. Tutki-
mustiedon lisaksi tassa opinnaytetydssa tietoperustana kaytettiin kirjallisuutta ja
muita dokumentteja. LAhdemerkint6ihin kiinnitettiin alusta saakka erityista huo-

miota tekstin luvattoman lainaamisen ehkaisemiseksi. Tassa opinnaytetyossa ai-
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neiston keruusta saadut tutkimustulokset esitettiin rehellisesti, seka kirjattiin mah-
dollisimman huolellisesti hyvan tieteellisen kaytannén mukaisesti lisatakseen tut-
kimustulosten luotettavuutta. (Arena 2020, 23; Aaltio & Puusa 2020, 181.)

Opinnaytetyontekija itse tydskenteli toimintaympéaristdossa, joten havainnointi ei
poikennut normaalista lasnéolosta, eikd opinnaytetydntekijd nain ollen vaikutta-
nut poikkeavasti mydskaan tutkittavan kohteen luontevaan toimintaan tai kerat-
tyyn aineistoon. Gemba-kavelyn tarkastuslista ja kehittdmiskaavake esiteltiin,
seka kaytiin lapi timivastaavien kanssa. Lopulliset tutkimustulokset tarkastettiin
(23.10.2020) osan tutkimukseen osallistujien kanssa. Samoihin tutkimustuloksiin
ja johtopaatoksiin paatyminen tutkimukseen osallistujien kanssa, lisaa taman
opinnaytetyon tutkimustulosten luotettavuutta. (Kyngas & Vanhanen 1999, 3; Lat-
vala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 37; Vilkka 2006, 56-57, 67.)
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LIITE 1. Lean Coffee-aikataulu.

Tammikuu 2020:
Opinnaytetyon tekija aloittaa opinnot Lean-aiheeseen liittyen.
Helmikuu 2020:

Hyvaksytty opinnaytetydnsuunnitelma ja tutkimuslupa. Tarkoituksena on laatia
kysely ennen ensimmaista Lean Coffee-tapaamisia, mink& pohjalta kartoitetaan

henkiloston Lean-osaamisen nykytila ja mahdolliset kehittdmiskohteet.
Maaliskuu 2020:

Lean Coffee 1: Koko henkilostolle. Aikaa 1 tunti. Teemana: Lean Coffee-mene-
telman esitteleminen ja kayttdonotto. Kyselyssa nousseet kehittamiskohteet. Ta-
voite: Kerata aineistoa. Tunnistetaan kehittamiskohteita ja kehittdd yhtenaista

tydskentelya Kanban-taulun avulla.

Lean Coffee 2: Koko henkildstolle. Aikaa 1 tunti. Teemana: Kyselyssé nousseet
kehittamiskohteet. Tavoite: Kerata aineistoa. Tunnistetaan kehittamiskohteita ja

kehittaa yhtenaisia menetelmia 5 x miksi? tydkalun avulla.
Elokuu 2020:

Lean Coffee 3-7: Yksikkd kohtainen. Aika 2 tuntia/yksikkd. Teemana: Yksikko
kohtaiset arvot. Tavoite: Kerata aineistoa. Vakioidaan yksikoiden arvot hoitoide-

ologian pohjalta "Lean-talon” malliin kalanruotokaavion avulla.

Gemba-kavelyt x5: Aikaa 1,5 tunti/yksikko. Tiimivastaavien kanssa Gemba-kéave-

lyt jokaisessa yksikossa. Keraté aineistoa.
Liséksi itsendiset Gembat: havainnointi ja tutkimustulosten vahvistaminen.
Joulukuu 2020:

Valmiin opinnadytetyon esittely. Lean-koulutuspaiva 8 tuntia. Koko henkilostolle.
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LIITE 2. Botnia 24h Oy Lean nykytilan kartoittava kysely.

Lean on ollut kaytéssa Botnia 24h Oy: ssa vuodesta 2015-2017 ja siihen liittyvaa
osaamista on tarkoitus kartoittaa, seka kehittad. Kyselylla kerataan hoitohenkil6-
kunnalta tietoa Leanin nykytilasta ja vastauksia hyddynnetaan opinnaytetyon
edetessa kevaan 2020 aikana. Vastauksia kysymyksiin pyydetad&n omasta nako-
kulmastasi nimettémana.

Rastita/lympyro6i valitsemasi vaihtoehto seuraavista kysymyksista:

1.Kuinka kauan olet tyéskennellyt Botnia 24h Oy:ssa?

Alle 1 v 1-3v yli 3v

2.0nko Lean kéasitteena sinulle tuttu?

KYLLA El EN TIEDA

3.0letko osallistunut Lean koulutukseen?

KYLLA EN EN TIEDA

4. Jos olet osallistunut Lean koulutukseen, koetko ettd koulutus oli sinulle
riittava?

KYLLA El EN TIEDA

5. Oletko osallistunut Lean perehdytykseen Botnia 24h Oy:ss&?

KYLLA EN EN TIEDA

6. Jos olet osallistunut perehdytykseen, koetko ettd perehdytys oli sinulle
riittava

KYLLA EN EN TIEDA

7.Miten arvioisit Lean osaamistasi? Ympyroi vastauksesi.
En osaa ollenkaan. Osaan jonkin verran.

Osaan hyvin. Osaan taydellisesti.



53

8. Mitka seuraavista kasitteista tunnistat? Ympyroi kaikki, mitka tunnistat.

Gemba

Tiimity®
Arvovirtakuvaus
Vakioitu tyo
Hukkatunnistin
Lean periaatteet
Muda

Heijunka
Lapimenoaika

Muri

Juurisyyanalyysi 5x Miksi?
A3-raportti PDCA/PDSA
Kalanruotokaavio Visuaalinen ohjaus
JITAOT Hoshin kanri

Jatkuva parantaminen Lean filosofia
Lean paivittaisjohtaminen ~ 5S

Nayttotaulu Arvovirta

Six Sigma Kaizen
Poke Yoke Imuohjaus
Lean menetelmat Mura

9. Pitaisikd mielestasi Lean olla vakoituna Botnia 24h Oy:n perehdytysoh-

jelmassa?

KYLLA EI ENTIEDA

Vastaa seuraaviin kysymyksiin lyhyesti omin sanoin.

10. Miten Lean nakyy omassa tyoyhteisossasi?

11. Millaisia kehittamiskohteita Lean tydskentelyyn liittyy tyoyhteis6ssasi?

Kiitoksia vastauksista! Vastaukset pyydetdaéan palauttamaan nimettdomana Harmonian toimistossa
olevaan kirjekuoreeseen. Terveisin: Erika Plym, Tukipalvelut Hemma & Horisontti.
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LIITE 3. Toimeksiantositoumus.

Opinnaytetyon toimeksiantositoumus

Yritys/Tydyhteiso -

Yrityksen/Tydyhteisén nimi: Q:O'\c\'\\a_ g\\«\“ O&:) - ' - -

| Asema/

Yhteyshenkllo :
SA_{Q.L voest o L o ; ammattinimike: ’?a.\\.!&\.oe_‘b\‘“\ e
Puhelin

I mEameakate 35 ~1"™020 #3123 0%

T ' ,
ronest Seho. koo @\\,m»a_g\a., e

Opinnaytetyd (mahdollinen tarkentava madrittely liitteend)

i Opinndytetyon aihe:

cean Yorom o~k o\ Qe e ifa Swin \Kﬂ}\-*k;rrur\m
NS otomn navSvo\lme s — Case BC)‘\T‘\Q- QAM W CIE’)

Opinndytetydn suorittamista varten luovutettava tausta-aineisto: | Valmis:

Opinndytety6n ohjaus tmmeksrantajan taholta. Kuka ohjaa ja miten?
Talvelveosmrue s [ATO xrvst o TARVWTTAESS A OWMSALS

Toimeksiantajan edustaja sitoutuu

:L’ osallistumaan opinnaytetydsuunnitelman laadintaan

1§ i‘ mahdollistamaan tydn suorittamisen tydyhteisossa

i ohjaamaan opiskelijaa tyhon liittyvissa ammatillisissa kysymyksissa

z osallistumaan mahdollisuuksien mukaan opinnédytetydseminaareihin, antamaan tydsté palautetta seka lausunnon tydn arviointia varten

Y sopimaan tarvittaessa tyon luottamuksellisista osioista opiskelijan ja ammattikorkeakoulun kanssa

Allekirjoitus /\é. ;/ _ 7 \SZ{{\ k}’lé )\U

Dmskeluan Sitoumus opinndytetydhén

Opiskelija
| Opiskelijan etu- ja sukunimi: EQ IKA ‘PL.‘/’% i gg;:lg(ljua—
s - - - B — - —— 777& S ——— - s
| Osoite ' ; Puhelin
Sahkoposti
. L‘—P\ e edu . \npinzmXx . F1 i )

Kourlutusja suuntautumlsvalh!oehto HJ\:’ \ﬁ\)o\ﬁ-\_\ os Z oS +d_hm‘ ~em) Y*NK

Opiskelija sitoutuu

j)( | suorittamaan tydn suunnitelmallisesti jaammattikorkeakoulun ohjeistusta noudattaen,

X kayttamaan toimeksiantajalta saamaansa aineistoa vain opinnaytetydn tarkoitukseen,

)i noudattamaan vaitiolovelvollisuutta erikseen sovitun luottamuksellisen tausta-aineiston osalta seka

X tolmlt‘tamaan valmiin opInnaytetyon toimeksiantajalle sovitulla tavalla j 1a tarvittaessa eslttelemaén tyon tuloksla tonmeksmnta;alle

Allekinoitus S . %\’—‘—-\_ .

Opinnaytetyoahjaus

Dhjaava opettaja

Ohjaavan opettajan nimi:
Gu-\-\ \ovu-&»\um -

7 Koulutus ja tonm:paikka Puhelm
L WARPRO AN Qo»/khuaug\ "(0 7“"3 Y(o ‘S

Sahkbpostl

ovh \‘o(‘m'a.M\Cy\%PJ\am\& FL B

Koulutuksen yliopettaja

Koulutuksen yliopettajan nimi: 0
\J'\"\ \ & (1\2. e
Sahkoposti:

Puhelin: OHU 7‘4% 8(0 ‘5 T u'\'\ -\—U(-mane,(\ C/\E.P\(\ 2.

Allekirjoitus: é{(j - ﬁ//’77‘717’l /ﬂ’\,

Opinnaytetyot ovat julkisia, Jos tyd siséltaa toimeksiantajan kannalta luottamuksellista tietoa, sité ei siséllyteta julkaistavaan opinnayte-
tyohon, Tata sitoumusmallia kaytetdan toistaiseksi.
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LIITE 4. Tutkimuslupa. 1(2)
TUTKIMUKSEN OPINNAYTETYON TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Hakijan | hakijoi- | Hakijan / Yhteyshenkilon nimi
den henkildtiedot | Erika Plym
Mahdolliset tutkimusryhmén muut jasenet
Katuosoite Postinumero Postitoimipaikka
Puhelin Séhkopostiosoite

Tutkimuslaitos, oppilaitos tai muu yhteiso

Hakijan tehtavélvirka-asema

Lapin Amk Rovaniemi Yamk Opiskelija
Tutkimusryhman | Nimi Oppiarvo ja tehtéva
JOhFaJa | Outi Torménen Yliopettaja, opinndytetytn ohjaaja
Opinnaytetyon T
ohjaajall) Toimipaikka ja osoite
Lapin Amk Rovaniemi. Jokivayla 11 96300 Rovaniemi.
Puhelin Séhkopostiosoite outi.tormanen@@la-
0407498615 pinamk i
Toimeksiantaja | | Toimeksiantaja / Rahoittaja
tutkimuksen ra- | Botnia 24h Qy, Satu Kristo
hoitiaja Yhteystiedot
Mantylankatu 35, 94100 Kemi. Puh: 020 791 2968
Eettinen ennak- | Tarvitseeko tutkimus / opinnayte eettisen ennakkoarvioinnin?
koarviointi A Tutkimus / opinnayte ei tarvitse eettista ennakkoarviointia

U Tutkimukselle / opinnéytteelle on pyydetty eettisti ennakkoarviointia, misté ja milloin?
(Mikali lausunto on jo olemassa, toimita se tutkimuslupahakemuksen liitteend)

Paivays ja allekir-
joitus

Paikka
241212020

ja  paivamaard  Kemissd

Hakijan
8’.7[\.‘-‘;‘_ {
irjoitus

_alle-

Liitteet

Pakolliset litteet:
xTutkimussuunnitelma / Opinndytetydsuunnitelma

hallintasuunnitelma

Tapauskohtaiset litteet:
U Eettisen toimikunnan lausunto

xMuu, mika? Botnia 24h Oy:n Henkildstolle kysely.

U Tietosuojaseloste, mikali tutkimus edelyttéa henkildtietojen siirtoa tai keraamista
U Aineistonkeruumateriaali (esim. tiedote tutkittaville, suostumuslomake) U Aineiston-
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2/2

Tutkinto, jo-
hon tutki-
mus sisal

Hyvinvointiosaamisen johtaminen Sairaanhoitaja (Yamk)

Tutkimuk-
sen | opin-
ndytetydn
tekia t

Erika Plym

Tutkimuksen
| opinnéyte-
ty6n nimi

Lean-toimintakulttuuri ja sen kehittdminen henkildsttn nékokulmasta Case Botnia 24h Oy

Tiivistelma

Opinndytetyon aiheena on Lean- toimintakulttuuri ja sen kehittdminen henkilston nékokulmasta. Opinndytetyon
tarkoituksena on kuvata Lean-toimintakulttuuri Botnia 24h Oy:ssé ja kehittad henkildston tydskentelytapoja Lean-
menetelmien avulla mielenterveys- ja paihdekuntoutumisyksikoissa.

Opinndytetydn tavoitteena on yhtendistéd henkildston tydskentelyé Lean Coffee tapaamisten ja uusien Lean-me-
netelmien avulla. Yhtendiset tydskentelytavat parantavat palvelun laatua, tuottavat arvoa asiakkaalle, seké lisavat
ty6hyvinvointia. Opinndytetydn tavoite on antaa kokonaisvaltainen ja tiivis kuvaus Botnia 24h Oy:n toimintakulttuu-
rista. Valmis opinndytetyo vakioidaan lopuksi henkildston perehdytykseen, jotta Lean-toimintakulttuuri saadaan jal-
kautettua myGs uusille tyontekijoille.

nen

Alustava ai- Maaliskuu 2020- Syyskuu 2020 kehittémistapaamiset. Joulukuu 2020 opinndytetyn esittel henkildstélle.
kataulu

Luvan xTutkimuslupa U Tutkimuslupa myonnetéan ehdollisena (korjaus- U Tutkimuslupa eva-
myonta- yonnetdén vaatimuksin, jotka on eritelty alla kohdassa myon- taan

minen tdmisen ehdot)

Perustelut

Péi\lllé)iis Paikka ja paivimaara A|?"J‘j2%\

a allekir- oo '

}oitus Kemissa 25/02/2020 /

o Myontémisen ehdot

Myonts: U Muu ehto, mika?

misen

ehdot

Paatok- tutkimusluvan hakijalle / hakijoille U yk-

Sesta tie- sikdille, jota lupa koskee U jokin muu, kuka?

dottami-
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LIITE 5 Tarkistuslista 1(2)

Lean tarkistuslista- Gemba k&vely Botnia 24h.

Yksikkd: Paivays Kuka suorittanut:

Nakokulmana asiakas: Asiakkaan arvo, Turvallisuus, Laatu, 5S, Hoitotyd, Ymparisto. (Ezﬁ@mma J
S 0 0
= i Joo = =]

TARKISTUS- . © Q Korjattavaa/ehdotukset T 22 o

LISTA c®| 3 S| 506 =
> > (@] o ©
g2l a ¥ | ¥ 3 -

Piha-alue

Eteinen

Yhteiset tilat

Keittio

Kaytavat

Wec:t/pesutilat

Terassit/par-
vekkeet

Komerot

Kaapit

Kodinhoito-
huone

Tupakointialue

Asiakas
huoneet/
Asunnot
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TARKISTUS-
LISTA

Kun-

nossa

Puutteita

Korjattavaa/ehdotukset

Korjaaja

Korjaus

suoritettu

Tarkistus

Toimisto

Wc

Laakekaappi

Laake Jaa-
kaappi

Tyopoyta

Kaapit/hyllyt

Hoitotarvike-
kaapit

Varastot

Palotestaus

Kehittamistaulu

Hoitoty6ntaulu

Hoitokorit

Diabeteskorit

Tybnkuvat

Viikko-ohjelma

Check-listat

Toimintamallit

Omabhoitaja

Hoitosopimuk-
set

Siivous  sopi-
mukset

Laakehoito-
suunnitelma




LIITE 6. Kehittamiskaavake.
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Botnia 24h Lean-kehittamiskaavake

Laatu Turvalli- [Liike Kuljetuk- Virheet |Odottelu |Varas- |Ylituo-  |Yliproses- [Muu, mika?
suus set tointi tanto sointi
Ongelmalidea Muutosehdotukset/tyo alla

Kuvaus jalkeen, valmis/ vakiointi

£ Plym 2020

Vastuuhenkilét, aikaraja:
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LIITE 7. Kyselylomakkeen taustatietojen vastaukset kuviona 1/2

m Eivastanneeg

Lean tieto

LL Lk

Lean kaste tuttu Lean koulutus Lean perehdytys Koulutus/perehdytys
rittéva

WEi mKyld mEntiedd
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Osaaminen

m En osaa ollenkaan
m Osaan jonkin verr any
Osaan hyvin

Osaan taydelisesti

asitteet
11,1

66,67%
11,11%

Juur Bnalyys m Sx mks ™ Arvo mTimityd

m Arvovirtakuvaus Visuaalinen ohjaus Vak utyo
Hukkaunnistin Jatkuva parantaminen  Lean filosofia Lean periaatteet

» Lapimenoaika m Lean meneteimat

Pitaisiko Lean vakioida
perehdytysohjelmaan?

n
v

mKyla =mE

2/2



