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1 Johdanto 

 

Rahapeliongelma on yleinen ongelma, joka aiheuttaa monenlaisia haittoja eri elämän 

osa-alueilla. Näin ollen asiakas hyötyisi kokonaisvaltaisesta tuen tarpeen arvioinnista, 

ohjauksesta haittojen lieventämiseksi sekä ohjauksesta tarkoituksenmukaisiin palve-

luihin. Näihin tarpeisiin voidaan vastata sosiaalipalveluissa. Aikuissosiaalityössä raha-

peliongelmat ilmenevät usein esimerkiksi ehkäisevän toimeentulotuen tarpeena 

vuokrarästien tai velkaantumisen vuoksi. Tutkimusten mukaan sosiaalialan ammatti-

laisille koulutus ei tarjoa riittäviä valmiuksia rahapeliongelmissa auttamiseen.  

 

Toteutamme opinnäytetyömme tutkimuksellisena kehittämistoimintana ja saimme 

sen tekemiseen toimeksiannon Jyväskylän aikuissosiaalityöstä.  Työntekijöillä ei ole 

erityistä koulutusta rahapeliongelmien kohtaamiseen ja työyhteisöstä on noussut 

toive kootulle materiaalille rahapelaamiseen liittyen. Opinnäytetyömme 

tarkoituksena on kehittää sosiaalialan osaamista rahapeliongelmista sekä kartoittaa 

sosiaalityöhön soveltuvia menetelmiä rahapeliongelman käsittelyyn asiakkaiden 

kanssa. Opinnäytetyön tavoitteena on tehdä opas, joka lisää Jyväskylän aikuissosiaali-

työn Hannikaisenkadun sosiaaliaseman henkilöstön osaamista rahapeliongelman kä-

sittelyssä asiakastyössä ja siten edistää asiakkaan mahdollisuuksia saada oikein koh-

dennettua ja ajantasaista ohjausta aikuissosiaalityössä.  

 

Opinnäytetyömme tuotoksena syntyi toimeksiantajan toiveiden mukainen opas Han-

nikaisenkadun sosiaaliaseman työntekijöille rahapeliongelmien ratkomisesta asiak-

kaan kanssa (liite 1). Oppaaseen kerättiin tietoa rahapeliongelmasta, konkreettisia 

työkaluja asiakkaan kanssa työskentelyyn sosiaalityössä ja -ohjauksessa sekä tietoa 

muista palveluista Jyväskylän seudulla.  Kehitimme opinnäytetyötä tehdessämme 

myös omaa asiantuntijuuttamme rahapeliongelmien saralla. Osaamista ja ymmär-

rystä rahapeliongelmasta tarvitaan, sillä ilmiö on ajankohtainen ja näyttäytyy eri ta-

voin monissa sosiaalialan toimintaympäristöissä. 
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2 Mitä rahapelaaminen on? 
 

2.1 Rahapelaamisen eri muodot 

Rahapelejä on monenlaisia ja niitä voi luokitella monella eri tavalla. Kinnusen ja Jaak-

kolan (2015b, 35) mukaan niitä yhdistävät kuitenkin kaksi tekijää: 1) pelin lopputulos 

perustuu ainakin osin sattumaan ja 2) pelissä on raha- tai rahaan verrattava panos 

sekä palkinto. Rahapelaamisella viitataan siis peleihin, joissa pelin voitto tai tappio on 

rahaa tai rahan arvoinen (Salonen, Hagfors, Lind & Kontto 2020, 3). Arpajaislaissa 

(1047/2001, §2) rahapelit määritellään ”toiminnaksi, johon osallistutaan vastiketta 

vastaan ja jossa osallistuja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan ra-

havoiton”.  

Rahapelit voidaan ominaisuuksiensa perusteella jakaa onnenpeleihin ja taitopeleihin. 

Onnenpeleissä pelaajalla ei ole mitään mahdollisuutta vaikuttaa lopputulokseen, 

vaan se määräytyy puhtaasti sattuman perusteella. Näiden pelien järjestäjällä on ma-

temaattinen etu, jonka vuoksi suurin osa pelaajista jää tappiolle pelattuaan tarpeeksi 

pitkään. Tällaisia pelejä ovat esimerkiksi erilaiset lotot, ruletti tai raha-automaattipe-

lit. Taitopeleissä pelaaja pystyy vaikuttamaan lopputulokseen. Esimerkiksi pokerissa, 

vedonlyönnissä ja veikkauksissa pelaaja voi tietoja ja taitoja kartuttamalla pelata voi-

tollista peliä pitkäänkin. Kuitenkin toisin kuin pokerissa, vedonlyöjät eivät voi vaikut-

taa suoraan pelin lopputuloksen määräytymiseen. Taitopelien osalta pelijärjestäjä ot-

taa tietyn osuuden pelaajien peliin sijoittamista rahoista, joka vähennetään pelaajille 

palautuvista rahoista. (Kinnunen & Jaakkola 2015b, 35–37).  

Rahapelaaminen voidaan jakaa myös kivijalkapelaamiseen sekä internetpelaamiseen. 

Peliyhteisön pelipisteissä (kasino, pelisalit) sekä pelien jälleenmyyjien (kaupat, kios-

kit, ravintolat) tiloissa tapahtuvaa rahapelaamista kutsutaan kivijalkapelaamiseksi, 

jonka lisäksi rahapelejä on tarjolla runsaasti myös internetissä joko tietokoneilla tai 

mobiililaitteilla (Salonen ym. 2020, 3). Internetissä rahapelit kehittyvät jatkuvasti ja 

Suomessa internetpelaaminen on kansainvälisesti verrattuna melko suosittua (Kinnu-
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nen & Jaakkola 2015c, 42).  Internetpelien erityispiirteitä ovat anonyymius, rahan vir-

tuaalikäyttö, niiden läsnäolo vuorokauden ympäri tietokoneiden ja mobiililaitteiden 

välityksellä ja usein myös pelien nopeatempoisuus; nämä piirteet ovat usein yhtey-

dessä rahapeliongelmien syntyyn (Rahapeliongelmien tunnistaminen, puheeksiotto 

ja pelaajan auttaminen 2011, 45). Internetpelaaminen on tutkimuksissa usein to-

dettu kivijalkapelaamista haitallisemmaksi, mutta Kinnusen ja Jaakkolan (2015c, 43) 

mukaan ongelmapelaajien suhteellinen osuus on voinut korostua vanhemmissa tutki-

muksissa, ja suhteet saattavat tasoittua internetpelaamisen arkipäiväistymisen 

myötä, kun ongelmattomien internetpelaajien määrä kasvaa.  

 

Internetissä on näiden varsinaisten rahapelien lisäksi olemassa myös esimerkiksi eri-

laisia digitaalisia pelejä, joiden sisällä voi tehdä ostoja.  Digitaalinen peli on yleiskä-

site, joka kattaa tietokone-, konsoli- ja mobiilipelit. Erityisesti monet mobiilipelit hyö-

dyntävät niin kutsuttua free-to-play-ansaintamallia, jossa peliä voidaan pelata il-

maiseksi, mutta pelin sisäisessä kaupassa voi tehdä esimerkiksi pelin kulkuun liittyviä 

luottokorttiostoja. Free-to-play-pelit eroavat uhka- ja rahapeleistä siinä, että peli ei 

koskaan maksa pelaajalle takaisin oikeaa rahaa. (Hämäläinen & Takatalo 2017, 2291–

2292.) Internetissä niin sanotuilla taitopelisivustoilla (skill gaming) voi myös pelata 

erilaisia viihdepelejä rahapanoksilla toisia pelaajia vastaan, jolloin pelin lopputulok-

seen ei kuitenkaan vaikuta sattuma (Kinnunen & Jaakkola 2015b, 35). Vaikka tällaiset 

viihde- ja ajanvietepelit eroavatkin perinteisistä rahapeleistä, rahan käyttö voi kuiten-

kin altistaa samanlaisille ongelmille kuin varsinainen rahapelaaminen (P€lin merkit 

2018, 5). 

Rahapelaamisen motiivit vaihtelevat pelaajan mukaan. Naisten motiivina on usein 

pako arjen huolista ja murheista, kun taas miehet pelaavat yleensä jännityksen ja 

viihteen vuoksi. Rahapelaamisen perusmotiivina on aina mahdollisuus voittaa rahaa. 

Tämä luo pelaajan mieleen odottavan positiivisen tunteen, joka aktivoi aivojen palkit-

semisjärjestelmää. Yksi yleisimmistä motiiveista liittyy unelmaan jättipotista, joka 

kannustaa rahapelaamiseen ja ylläpitää sitä. Rahapelaaminen voi olla ainoa mahdolli-

suus rikastumiseen ja sen myötä unelmien toteuttamiseen. (Castrén & Lahti 2015c, 

71–73.) 
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Voiton mahdollisuuden lisäksi pelaamisen motiiveja voivat olla sosiaalinen palkitse-

vuus, älyllinen haastavuus, mielialan säätely ja ajanviete. Sosiaalisesti palkitsevia nä-

kökulmia rahapelaamiseen liittyen ovat esimerkiksi sosiaalisen minäkuvan vahvistu-

minen sekä rahapelaamiseen liittyvä yhteenkuuluvuuden tunne. Rahapelipaikat voi-

vat olla ainutlaatuisia mahdollisuuksia kohtaamiseen ja läsnäoloon toisten ihmisten 

kanssa. Älyllisen haastavuuden motiivit liittyvät taitopeleihin, kuten pokeriin tai ur-

heiluvedonlyöntiin, jossa pelaajalla on mahdollisuus tiedoillaan ja taidoillaan vaikut-

taa pelin lopputulokseen. Pelaaja kokee tuolloin voittojen olevan osoitus hyvästä 

päättelykyvystään ja älykkyydestään, mikä tuottaa onnistumisen kokemuksia ja mieli-

hyvää. Mielialan säätelyyn liittyvät motiivit voivat toimia eri tavoin. Pelaaminen voi 

tuottaa levollisen tunteen, joka auttaa lievittämään stressiä ja kuormittuneisuutta tai 

tuottaa jännitystä ja siten hetkellistä mielihyvää. (Castrén & Lahti 2015c, 71–73.) 

 

2.2 Ongelmallisen pelaamisen määrittelyä 

Kun puhutaan rahapelaamisesta, rahapeliongelmista ja niihin liittyvästä käyttäytymi-

sestä, niitä kuvaavat käsitteet ja luokittelut helpottavat muun muassa haittojen arvi-

oimista ja ehkäisyä. Rahapelaamiseen liittyvä käyttäytyminen voidaan luokitella hal-

littuun pelaamiseen, riskitason pelaamiseen, ongelmapelaamiseen sekä diagnosti-

sesti määriteltävään rahapeliriippuvuuteen. Puhuttaessa ongelmapelaamisesta ja ra-

hapeliriippuvuudesta voidaan käyttää yläkäsitteenä termiä rahapeliongelma. Rahape-

likäyttäytymisen määrittely tehdään pelaamisen tiheyden ja siihen liittyvien ongel-

mien mukaan yksilön tilanteeseen suhteuttaen. Henkilö ei voi kuulua useaan eri luok-

kaan samanaikaisesti, mutta raja luokkien välillä on liukuva ja siirtymistä niiden välillä 

voi tapahtua. (Alho & Lahti 2015a, 10–11.)  

 

Suurimmalle osalle pelaajista rahapelaamisesta ei seuraa haittoja, jolloin voidaan pu-

hua hallitusta pelaamisesta. Riskipelaaminen asettuu hallitun ja ongelmapelaamisen 

välimaastoon, ja siihen liittyy runsasta rahan- ja ajankäyttöä ja erilaisia vaaran merk-

kejä on jo havaittavissa. (P€lin merkit 2018, 7.) Riskitason pelaaminen ei aiheuta pe-

laajalle merkittäviä haittoja, joskin se usein edeltää rahapeliongelman kehittymistä 

(Salonen ym. 2020, 21). 
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Salosen ja muiden (2020, 21) mukaan ongelmapelaaminen kuvaa rahapeliriippu-

vuutta lievempää tilaa, johon liittyy monia kielteisiä seurauksia, kuten terveysongel-

mia ja talousvaikeuksia. Tällöin pelaaminen on liiallista rahan- ja ajankäytön osalta ja 

siitä seuraa ajoittaisia ongelmia, mutta pelaaminen ei kuitenkaan vielä täytä rahapeli-

riippuvuuden kriteereitä (P€lin merkit 2018, 7). Ongelmapelaaminen-käsite viittaa 

pelaamisesta aiheutuneisiin ongelmiin eikä sen määritelmässä tehdä oletusta pelion-

gelman aiheuttajasta, vaan huomio kiinnitetään liiallisesta pelaamisesta johtuviin 

seurauksiin (Itäpuisto, Lampinen, Miettinen, Naappi, Perttula, Smolander & Vihriälä 

2011, 11). Salosen ja muiden (2020, 21) mukaan rahapeliriippuvuudesta puolestaan 

on kyse, kun puhutaan jo vakavista ongelmista. Tällöin pelaajalla on voimakas ja pa-

kottava tarve pelata ja pelaamisen takia laiminlyö sekä perustarpeitaan että velvolli-

suuksiaan eikä itse kykene kontrolloimaan rahapelaamistaan (Salonen ym. 2020, 21). 

Rahapeliriippuvuus määritellään kahdessa eri kansainvälisessä tautiluokituksessa: 

ICD-10:ssä (pelihimo) sekä DSM-5:ssä (rahapeliriippuvuus) (P€lin merkit 2018, 7). 

 

ICD-10 tautiluokitusta käytetään Suomessa. Sen mukaan pelihimon olennainen piirre 

on jatkuva, lisääntyvä ja toistuva pelaaminen, vaikka pelaamisesta seuraa erilaisia yk-

silön elämään ja perhesuhteisiin vaikuttavia haittoja. Häiriöstä kärsivien ajatuksia hal-

litsevat pelaamistapahtumaan ja -olosuhteisiin liittyvät mielikuvat. Diagnostiset kri-

teerit tautiluokitukseen ovat: 1) Pelaamisjaksoja on vähintään kaksi vuodessa. 2) Pe-

laaminen jatkuu, vaikka seurauksena olisi henkilökohtaista ahdinkoa tai se vaikuttaisi 

jokapäiväisen elämän toimintoihin. Näistä jaksoista ei kerry voittoa. 3) Voimakasta 

pelaamisen tarvetta on vaikea hillitä niin, että potilas itse pystyisi lopettamaan pelaa-

misen. 4) Pelaamiseen ja pelaamisympäristöön liittyvät mielikuvat hallitsevat ajatte-

lua ja mielikuvia. (P€lin merkit 2018, 8.) 

 

DSM-5 tautiluokitusta on päivitetty vuonna 2013, jolloin termi patologinen pelaami-

nen vaihdettiin rahapeliriippuvuudeksi. Tautiluokitus siirtyi samalla impulssikontrollin 

häiriöistä luokkaan riippuvuushäiriöt. Rahapeliriippuvuudeksi voidaan DSM-5 mukaan 

määritellä jatkuva ja toistuva ongelmallinen rahapelikäyttäytyminen, joka aiheuttaa 

kliinisesti merkittävää haittaa tai kärsimystä. Henkilöllä tulee todeta 9 kriteeristä vä-

hintään 4. Kriteerejä ovat esimerkiksi tarve pelata jatkuvasti suurenevilla rahasum-

milla saavuttaakseen haluamansa jännityksen sekä rauhattomuuden ja ärtyneisyyden 
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tunne yrittäessä vähentää rahapelaamista. Kriteerit liittyvät myös mm. ihmissuhtei-

siin ja taloudellisiin seikkoihin. Tautiluokituksessa tarkastellaan myös sitä, ettei pelaa-

minen selity maanisella jaksolla; tarkkailun alla ovat esiintymistiheys, remissiovaihe 

sekä vakavuusaste. (P€lin merkit 2018, 9.) 

 

2.3 Suomalaisten rahapelaaminen 

Suomessa pelataan eniten rahapelejä Euroopassa. Suomalaisten rahapelaaminen -

väestötutkimus tarkastelee 15–74-vuotiaiden Manner-Suomessa asuvien suomalais-

ten rahapelaamista ja rahapeliongelmia vuosina 2007, 2011, 2015 ja 2019. Tutkimus-

ten tulosten vertailussa on otettava huomioon tiettyjä muutoksia: rahapelaaminen 

kiellettiin alle 18-vuotiailta 1.10.2010 ja siirtymäajan myötä raha-automaattien osalta 

1.7.2011 alkaen, mikä näyttäytyi vuoden 2015 tutkimuksessa alaikäisten pelaamisen 

vähentymisenä. Toinen suuri muutos on ollut suomalaisen rahapelijärjestelmän uu-

distus vuonna 2017, jolloin Raha-automaattiyhdistys (RAY), Veikkaus Oy sekä Fintoto 

Oy yhdistettiin kolmesta erillisestä peliyhteisöstä Veikkaus Oy:ksi. (Salonen & 

Raisamo 2015, 5; Salonen ym. 2020, 3.) 

 

Vuonna 2015 tutkimuksen vastaajista 80 % ja vuoden 2019 vastaajista 78 % on pelan-

nut rahapelejä kuluneen 12 kuukauden aikana. Vuonna 2019 internetissä oli pelan-

nut viimeisen 12 kuukauden aikana 36 % vastaajista, mikä on 13 prosenttiyksikköä 

enemmän vuoteen 2015 verrattuna. Vuonna 2019 vastaajista 3 prosenttia ilmoitti ra-

hapeliongelmista (ongelmapelaaminen tai rahapeliriippuvuus), kun vuonna 2015 luku 

oli 3,3 %. Rahapeliongelmien yleisyys ei siis näiden tutkimusten mukaan juuri muut-

tunut vuodesta 2015, mutta riskitason pelaaminen on vähentynyt. Riskitason pelaa-

misesta raportoi vuonna 2015 15 % vastaajista ja vuonna 2019 10,7 %. (Salonen ym. 

2020, 1.) 
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3 Rahapeliongelman syyt ja seuraukset 
 

3.1 Rahapeliongelmalle altistavat tekijät 

Rahapeliongelman syntyyn vaikuttavat sekä pelin, ympäristön että pelaajan ominai-

suudet. Ne voivat yhdessä tai erikseen lisätä alttiutta rahapeliongelmien kehittymi-

selle. (P€lin merkit 2018, 11.) 

Tutkimuksissa on osoitettu, että perintötekijöillä on merkitystä rahapeliongelman ke-

hittymisessä. Ongelmallisesti pelaavien jälkeläisillä ja muilla ensimmäisen asteen su-

kulaisilla esiintyy keskimääräistä väestöä enemmän rahapeliongelmia. Myös havain-

not päihteiden ongelmakäytön ja eräiden mielenterveyden häiriöiden yleisyydestä 

ongelmallisesti pelaavien keskuudessa kertovat geenien vaikutuksesta, sillä niiden 

kaikkien taustalla saattavat vaikuttaa yhteiset perintötekijät. (Kiianmaa 2015, 57). 

Mielenterveys- ja päihdeongelmien (esimerkiksi masennus, kaksisuuntainen mieliala-

häiriö tai alkoholiongelma) lisäksi muita terveydellisiä vaikuttavia tekijöitä ovat neu-

rologiset sairaudet ja lääkitykset (esimerkiksi Parkinsonin tauti ja sen lääkitys tai 

ADHD) sekä kehitysvammaisuus tai heikkolahjaisuus (Rahapeliongelmien tunnistami-

nen, ... 2011, 12–13). 

Myös yksilön kokemuksilla, uskomuksilla, asenteilla ja elämäntilanteella on vaiku-

tusta. Jotkin persoonallisuuden piirteet, kuten impulsiivisuus, epäsosiaalisuus, kilpai-

luhenkisyys ja jännityshakuisuus, on yhdistetty rahapeliongelman kehittymiseen. Ra-

hapelit saattavat toimia pakokeinona erilaisille tunteille ja tilanteille, esimerkiksi yksi-

näisyydelle tai ahdistukselle. (Castrén, Lahti & Salonen 2015, 60.) Huttusen (2015, 

2249) kertomana sosiaalipsykologisen tutkimuksen mukaan addiktioiden keskeinen 

syy on vaikeus hallita ristiriitaisia tunteita. Ongelmallisesti pelaaville on tyypillistä 

myös usko erilaisiin irrationaalisiin järjestelmiin, joiden avulla pelaaja voisi hallita sat-

tuman väistämättömyyttä (Huttunen 2015, 2247). Tällaisia virheellisiä uskomuksia 

ovat esimerkiksi uskomus pelaajan mahdollisuudesta vaikuttaa pelitulokseen tai peli-

kertojen lisäämisen vaikutus voiton todennäköisyyteen (Castrén ym. 2015, 60).  
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Myös erilaiset sosiaaliset tekijät esimerkiksi elämäntilanteeseen liittyen voivat altis-

taa rahapeliongelmille. Pelaamisen aloittaminen nuorena tai pelaamiselle altistumi-

nen esimerkiksi vanhempien tai läheisten pelaamisen ja peliongelmien vuoksi on to-

dettu lisäävän rahapeliongelmien riskiä. Ikääntyneiden rahapelaamisen riskit liittyvät 

heidän sosiokulttuuriseen asemaansa, sillä heillä on paljon aikaa pelata ja siitä saate-

taan hakea merkitystä elämään esimerkiksi työn päättymisen tai puolison kuoleman 

vuoksi. Maahanmuuttajan riskejä lisäävät kielitaidon puute, koettu yksinäisyys, syr-

jintä ja mahdolliset muut vaikeudet. Pienituloinen saattaa haavoittuvamman talou-

tensa vuoksi kokea ongelmia pelaamisestaan herkemmin kuin suurituloinen. Miesten 

osuus ongelmapelaajista on suurempi kuin naisten ja tämä voi selittyä miesten pa-

remmalla tulotasolla, eri pelityyppien pelaamisella sekä pelaamisen erilaisilla motii-

veilla. Työnsä ja harrastustensa puolesta rahapeliongelmien riskiryhmään kuuluvat 

rahapelialan työntekijät, joukkueurheilulajien harrastajat ja ammattilaiset sekä kulje-

tusalan työntekijät. (Rahapeliongelman tunnistaminen, ... 2011, 12–13.) 

Sosiaalisista rahapeliongelman riskitekijöistä merkittävin on yleinen suhtautuminen 

rahapeleihin, joka tarkoittaa rahapelaamiseen liittyviä yhteiskunnallisia asenteita ja 

sen sallittavuutta yhteiskunnassa (Järvinen-Tassopoulous 2015, 64–65). Muita yleisiä 

ympäristöön liittyviä rahapeliongelmalle altistavia tekijöitä ovat ympäristön virikkeet-

tömyys, yhteiskunnan arvot (esimerkiksi kilpailullisuus, yksilöllisyys, rahakeskeisyys), 

pelien helppo saatavuus, houkuttavuus ja mainonnan määrä sekä lainarahan ja pika-

vippien saamisen helppous (Rahapeliongelman tunnistaminen, ... 2011, 12–13).  

Pelien ominaisuuksista riskiä rahapeliongelman syntymiseen lisäävät pelin nopeatah-

tisuus (arvontojen tiheys, voitonmaksun välittömyys) sekä pelin tarjonta ja saata-

vuus. Tämän vuoksi esimerkiksi nopeatempoisiin rahapeliautomaatteihin ja alati saa-

tavilla oleviin internetpeleihin koukuttuu helpommin kuin kerran viikossa arvotta-

vaan lottoon. Muita rahapeliongelmalle altistavia tekijöitä ovat muun muassa pelin 

laaja peli- ja panosvalikoima, pelin voittosuhde, voittoluokat ja päävoiton suuruus, 

taidon tai “koetun taidon” merkitys pelaamisessa, pelin visuaalisuus ja efektit, läheltä 

piti-tilanteiden esiintyvyys sekä peliin tai peliympäristöön liittyvät sosiaaliset elemen-

tit. (Kinnunen & Jaakkola 2015a, 40–41.) 
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3.2 Rahapeliongelman kehittyminen 

Kinnusen ja Jaakkolan (2015a, 40–41) mukaan rahapelit eroavat toisistaan niiden ja 

pelaajan välisen vuorovaikutussuhteen osalta, kuten esimerkiksi pelin tahdin, tihey-

den, palkitsevuuden sekä koetun taidon merkityksen kannalta. Nämä rahapeleihin 

liittyvät ominaisuudet ja ennalta-arvaamattomuus viehättävät aivojen palkitsemisjär-

jestelmää ja voivat tehdä niistä vastustamattomia (Kaasinen ym. 2015, 2260–2261). 

Tällöin rahapeleihin voi syntyä toiminnallinen riippuvuus, jossa ihminen kokee voima-

kasta halua tai pakonomaista tarvetta pelaamiseen. 

Kaasisen, Kuoppamäen ja Salosen (2015, 2260) mukaan aivojen palkitsemisjärjestel-

män rooli pelihimossa ja muissa riippuvuuksissa on merkittävä. Se on hermoratojen 

verkosto, jonka tavoitteena on tuottaa yksilölle tyydyttäviä tunteita ja euforiaa toi-

minnoissa, jotka auttavat yksilön tai hänen geeniensä selviytymistä. Pelaamisen ede-

tessä hallitsemattomaksi, aivojen palkitsemisjärjestelmä on ikään kuin kalibroitu vää-

riin asetuksiin ja normaalista palkitsemisjärjestelmän ärsykkeestä ei seuraakaan riit-

tävää hyvää oloa. Riittävä euforia saadaan aikaiseksi pelaamalla enemmän, nopeam-

min tai panostamalla voimakkaasti. (Kaasinen ym. 2015, 2260.)  

Aivojen välittäjäaineista dopamiini säätelee mielihyvää ja sen uskotaan olevan yhtei-

nen tekijä kaikissa addiktioissa, myös rahapeliriippuvuudessa (Huttunen 2015, 2246). 

Dopamiinin heilahtelut vaihtelevat palkinnon suuruuden ja yllättävyyden mukaan. 

Jos pelaaja voittaa pelin liian usein tai häviää jatkuvasti, peli menettää nopeasti mer-

kityksensä. Suurimmat dopamiinin vaihtelut syntyvät voittojen ja häviöiden suhtei-

den ollessa sopiva; palkitsemisjärjestelmä viehättyy eniten voittamisen mahdolli-

suuksien ollessa sattumanvaraisia. (Kaasinen ym. 2015, 2260). Kaasinen ja muut 

(2015, 2264) kertovat, että B.F. Skinnerin mukaan rahapeliriippuvuudessa ei niinkään 

ole olennaista se mitä peliä pelaaja pelaa tai miten, vaan se miten voitot ja häviöt on 

jaksotettu; jos tämä jaksotus muuttuu, peli voi menettää kykynsä ylläpitää pelaa-

mista. 

Alex Blaszczynski ja Lia Nower (2002) ovat kehittäneet Pathaways-mallin, jolla hae-

taan yhtenäistä teoriaa selittämään peliongelman syntyä. Mallissa esitellään kolme 



12 
 

 

erilaista pelaajatyyppiä, jotka kulkevat eri “poluilla” rahapelaamisen kehittymisen 

suhteen; ehdollistuneet pelaajat, emotionaalisesti alttiit pelaajat sekä biologisesti alt-

tiit pelaajat. (Blaszczynski & Nower 2002, 487.) Eri pelaajatyypeillä rahapeliongelman 

syntytapa, oirekuva ja hoito ovat erilaisia ja niiden määrittely auttaa rahapeliongel-

man arvioinnissa, hoidon suunnittelussa ja toteuttamisessa (Castrén ym. 2015, 61–

62). Malli kohdistaa huomion rahapeliongelman syntymekanismiin ja eroaa näin 

muista rahapeliongelmien seurauksiin keskittyvistä määrittelyistä. 

Ensimmäisellä polulla ovat ehdollistuneet pelaajat. Heillä peliongelma syntyy pelaa-

misen hallinnan menettämisestä, ehdollistumisesta pelaamiseen, vääristä uskomuk-

sista tai huonoista valinnoista. Tällä ryhmällä rahapeliongelma esiintyy yleensä jak-

soittain ja rahapeliongelman seurauksena saattaa esiintyä samanaikaissairastavuutta, 

kuten masennusta ja ahdistuneisuutta. Ehdollistuneiden pelaajien ongelmat ovat vä-

hemmän vakavia ja luonnollinen toipuminen on yleistä. Myös hyvä hoitomyöntyvyys 

on ehdollistuneille pelaajille tyypillistä. (Blaszczynski & Nower 2002, 492; Castrén ym. 

2015, 61.)  

Toisella polulla ovat emotionaalisesti alttiit pelaajat. Näillä pelaajilla rahapelaaminen 

toimii usein pakotienä kuormittavasta elämäntilanteesta ja siihen liittyvistä tunnere-

aktioista. Heillä on usein ennalta jo altistavia tekijöitä, esimerkiksi peliongelma per-

heessä tai lapsuuden traumoja. Myös erilaiset persoonallisuuden piirteet, jotka voi-

vat näyttäytyä esimerkiksi ahdistuksena ja impulsiivisuutena voivat synnyttää tar-

peen paeta ongelmia pelien pariin. Samanaikaissairastavuus, kuten mielenterveys- ja 

päihdeongelmat, ovat näillä pelaajilla mahdollisia. Hoitoon hakeutuminen on usein 

vähäistä ja moninaisten, vaikeaksi edenneiden ongelmien takia hoito voi olla haasta-

vaa. Nämä 2. polun pelaajat tarvitsevat tiiviimpää tukea ja hyötyvät esimerkiksi ver-

taistuesta. (Blaszczynski & Nower 2002, 492; Castrén ym. 2015, 61.)  

Kolmannen polun pelaajilla on taustallaan samoja alttiuksia kuin 1. ja 2. polun pelaa-

jilla, mutta sen lisäksi psykososiaalisia ja biologisia alttiuksia. Tälle ryhmälle ovat omi-

naista riskikäyttäytyminen, persoonallisuushäiriöt (esimerkiksi impulsiivisuus, epäso-



13 
 

 

siaalisuus) sekä ADHD, jotka voivat altistaa rahapeliongelman kehittymiselle ja no-

peuttaa sen kehittymistä vaikea-asteiseksi. Myös ongelmat sosiaalisissa suhteissa ja 

tunne-elämässä sekä päihteiden käytössä ovat tyypillisiä. Tämän polun pelaajat saat-

tavat rahoittaa pelaamistaan esimerkiksi rikollisin keinoin. 3. polun pelaajat hakeutu-

vat ja vastaavat huonosti annettuun hoitoon ja hoidon keskeyttäminen on yleistä. 3. 

polun pelaajat ovat usein mielenterveys- ja päihdepalveluiden piirissä ja peliongel-

man tunnistaminen olisi tärkeää, että heitä voitaisiin auttaa oikealla tavalla. (Blaszc-

zynski & Nower 2002, 494; Castrén ym. 2015, 61–62.) 

Ympäristö itsessään voi mahdollistaa peliongelman syntymisen runsaan rahapelitar-

jonnan ja pelimahdollisuuksien myötä. Pathaway-mallin mukaan (Blaszczynski & No-

wer 2002, 496) peliongelman kehittymisen vaiheita ovat ehdollistuminen, tottumi-

nen sekä voittojen tavoittelu. Jokainen pelaajatyyppi kulkee näiden ongelman kehit-

tymisen vaiheiden lävitse. Ehdollistumiseen liittyy käyttäytymisen oppiminen, jänni-

tyksen tunteen ja vireystilan nousu, kognitiiviset toimintamallit, rahapelaamisen liit-

tyvät mielikuvat ja ajatukset (esimerkiksi vääristyneet uskomukset ja hallinnan illuu-

sio). Tottumisella tarkoitetaan toistuvaa tapaa pelata rahapelejä. Pelaamiseen ehdol-

listuminen ja tottuminen johtavat lopulta voittojen tavoitteluun ja pyrkimykseen 

voittaa hävityt rahat takaisin, pelaamalla lopulta yli varojen. (Blaszczynski & Nower 

2002, 496; Castrén ym. 2015, 62.) 

 

3.3 Liiallisen rahapelaamisen aiheuttamat haitat 

Rahapelihaitoilla tarkoitetaan kielteisiä seurauksia, joita rahapeliongelma aiheuttaa.  

Seuraukset ovat erilaisia ja eriasteisia, ja niitä voidaan tarkastella rahapeliongelma-

mittareilla, jotka arvioivat pääosin henkilön rahapelikäyttäytymistä ja sen taloudelli-

sia seurauksia. Viime vuosina rahapelaamisen mahdollisten seurausten tarkastelussa 

on siirrytty rahapelihaittojen laajempaan tarkasteluun; haitat voidaan jakaa taloudel-

lisiin haittoihin, ihmissuhdehaittoihin, työhön tai opiskeluun liittyviin haittoihin, ter-

veyshaittoihin, tunnetason haittoihin ja muihin haittoihin, kuten esimerkiksi rikolli-

seen toimintaan. Rahapelihaitat voivat olla lieviä tai vakavia, lyhyt- tai pitkäkestoisia 

ja ne saattavat koskettaa rahapelaajan lisäksi tämän läheisiä, sosiaalista verkostoa ja 
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yhteiskuntaa. Yhteiskunnallisella tasolla haittojen vaikutukset näyttäytyvät esimer-

kiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannusten kasvuna sekä työelämän tuottavuu-

den heikentymisenä. (Suomalaisen rahapelaamisen tilannekatsaus 2017 2019, 76, 

82–83.) 

Peliklinikan asiakkaille toteutetussa Rahapelikysely 2016-tutkimuksessa (Salonen, 

Castrén, Latvala, Heiskanen & Alho 2017, 3) todettiin, että joka toinen vastaajista oli 

velkaantunut. Velkaantumisella tarkoitettiin esimerkiksi joutumista perintään tai 

ulosottoon, maksuhäiriömerkinnän saamista tai pikavipin/lainan ottamista. Joka kol-

mas vastaajista oli turvautunut toimeentulotukeen, kirkon, seurakuntien tai järjestö-

jen palvelu- ja avustustyöhön. (Salonen ym. 2017, 52.) Velkaantumisesta puhuttaessa 

voidaan puhua myös epäsuorasta velkaantumisesta; sillä tarkoitetaan sitä, että hen-

kilö rahoittaa pelaamistaan palkkatuloilla tai vastaavilla, ja arkeaan pankkiluotoilla, 

pikalainoilla tai yksityisillä veloilla (Strandt 2011, 519). 

 

Strandt (2011) tutki talouden asiantuntijoiden näkemyksiä rahapelaamiseen liitty-

västä velkaantumisesta yksilö- ja ryhmähaastatteluiden avulla. Hän haastatteli muun 

muassa talous- ja velkaneuvojia sekä ulosottomiehiä. Haastattelujen mukaan ongel-

mallisesti pelaavalla asiakkaalla on usein ongelmia myös yleisessä elämänhallinnassa, 

kuten moniongelmaisuutta tai yleistä oman talouden hallitsemattomuutta. Joskus 

kuitenkin asiakkaan talous- ja velkaongelmat voivat olla ensisijainen tai jopa ainoa 

ongelmien aiheuttaja. Tällöin pelaaja on saattanut välttyä muilta haitoilta, kuten ter-

veysongelmilta tai haasteilta sosiaalisissa suhteissa. (Strandt 2011, 519.)  

 

Sosiaalisia haittoja voivat olla eritasoiset parisuhde- ja perheongelmat, ystävyyssuh-

teiden katkeaminen ja syrjäytyminen. Työelämään ja opiskeluun rahapeliongelma voi 

vaikuttaa työtehon laskemisena, hallitsemattomana ajankäyttönä ja poissaolojen li-

sääntymisenä. Rahapeliongelma voi myös johtaa rikollisuuteen. (Alho & Lahti 2015a, 

11; Suomalaisen rahapelaamisen tilannekatsaus 2017 2019, 78–83.) Ongelmallisesti 

pelaava saattaa päätyä varastamaan läheisiltään tai työpaikaltaan tai tekemään eri-

laisia petoksia (Rahapeliongelmien tunnistaminen, …2011, 14). 

 



15 
 

 

Rahapeliongelman aiheuttamia terveyshaittoja voivat olla muun muassa yleisesti hei-

kentynyt terveydentila, mieliala- ja ahdistuneisuushäiriöt, stressi, unettomuus tai 

jopa itsemurha. Rahapeliongelmiin liittyvät usein myös päihdeongelmat eli alkoholin, 

tupakan tai muiden päihteiden ja lääkkeiden ongelmakäyttö. (Alho & Lahti 2015a, 

11.) Heinälän (2015b, 99–100) mukaan eri tutkimuksissa on todettu, että hoitoon ha-

keutuneista arviolta 10–40 % kärsii masennuksesta, 40–60 % erilaisista ahdistunei-

suushäiriöistä ja 4–33 %:lla on todettu kaksisuuntaisen mielialahäiriön maanisia vai-

heita. Heinälä (2015a, 101) kertoo myös, että rahapeliongelmista kärsivän itsemurha-

riski on muuhun väestöön verrattuna ainakin kaksinkertainen.  

 

Tupakoivalle rahapeliongelman kehittyminen on jopa 7 kertaa todennäköisempää 

muuhun väestöön verrattuna ja jopa 60 % rahapeliongelmaisista on riippuvaisia niko-

tiinista. Alkoholiriippuvuutta esiintyy jopa 73 %:lla rahapeliongelmaan hoitoa hake-

vista. Huumeidenkäytön ja rahapeliongelman samanaikaisuutta ei ole Suomessa tut-

kittu, mutta kansainvälisten tutkimusten mukaan sitä esiintyy noin 10–17 %:lla pelaa-

jilla. Opioidikorvaushoidossa olevien ongelmallinen pelaaminen on yleisempää muu-

hun väestöön nähden. (Alho, Castrén ja Lahti 2015, 103–104.) 

 

Nämä rahapeliongelman aiheuttamat haitat voivat ilmetä myös pelaajan itsensä li-

säksi tämän läheisillä. Läheisellä on myös riski joutua väkivallan tai rikoksen uhriksi, 

esimerkiksi kiristämisen tai varkauden vuoksi. (Suomalaisen rahapelaamisen tilanne-

katsaus 2017 2019, 82–83.) Itäpuiston (2015) mukaan joskus läheisen kokemat haitat 

voivat olla jopa pelaajan kokemia haittoja suurempia. Haitat voivat koskettaa niin 

perhettä, sukulaisia, ystäviä kuin työtovereitakin ja läheissuhteen kiinteys vaikuttaa 

millaisia seuraukset ovat; mitä läheisempi suhde rahapeliongelmaiseen on, sitä suu-

rempia läheiselle koituvat haitat yleensä ovat. Tutkimuksissa yleisin läheisten mainit-

sema ongelmapelaamisen seuraus ovat taloudelliset vaikutukset ja ongelmat. (Itä-

puisto 2015, 9.) 
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3.4 Rahapeliongelmasta toipuminen 

Itäpuisto (2012) haastatteli tutkimuksessaan kymmentä avohoidon piirissä ollutta ra-

hapelaajaa Itä- ja Keski-Suomesta osana Pelissä-hanketta. Hän jakaa rahapeliongel-

maansa apua hakevan toipumisprosessin viiteen vaiheeseen, joita ovat formaalin 

avun haku, pelaamattomuustaitojen oppiminen, ajatusten ja arvojen muutos, minän 

vahvistuminen ja ongelmapelaamisen unohtaminen. Formaalilla avulla tarkoitetaan 

tässä tutkimuksessa yksilöhoitoa avopalveluissa. Ennen avun hakua pelaaja on itse 

yrittänyt lopettaa pelaamistaan, mutta laihoin tuloksin, ja todennut, että formaalin 

avun haku on tarpeellista. Avun hakeminen merkitsee uutta vaihetta, johon liittyy 

pelkoa sekä odotuksia pelaamisen haltuun saamisesta. (Itäpuisto 2012, 132, 138.) 

Aina pelaaja ei kuitenkaan välttämättä itse kykene avunhakuun, jolloin läheiset voi-

vat olla käytännön toimijan roolissa avun hakemisessa esimerkiksi selvittämällä hoi-

totahoja ja varaamalla aikoja. Läheiset ovat merkittävässä roolissa sekä hoitoon ha-

keutumisessa, siihen kiinnittymisessä, että tulosten pysyvyydessä. (Rahapeliongel-

man tunnistaminen, ... 2011, 16.) 

Pelaamattomuustaidot ovat Itäpuiston (2012, 138) mukaan ”niitä konkreettisia tie-

toja, taitoja ja tekniikoita, jotka auttavat estämään pelaamista tai jotka ovat vaihto-

ehtona pelaamisesta vapautuvan ajan ja rahan käytölle”. Pelaamattomuustaidot 

konkretisoivat pelaamattomuuspäätöksen tietyiksi toimenpiteiksi, jotka auttavat 

pääsemään pelaamisesta eroon.  Ne ovat henkilö- ja tilannekohtaisia ja vaativat asi-

akkaalle ominaisten pelitilanteiden selvittämistä, jotta voidaan valita oikeanlaiset ra-

joitukset pelaamattomuuden tukemiseksi ja keksiä uudet toimintatavat ja käytännöt 

peleistä vapautuvat ajan ja säästyvän rahan käyttämiseksi. (Itäpuisto 2012, 138.) 

Pelaamattomuustaitojen oppimisen jälkeen toipuminen etenee pelaamista koskevien 

ajatusten ja arvojen muutokseen. Se käsittää toiminnan ja ajatustyön pelaamista kos-

kevien ajatusten ja uskomusten suhteen, joiden lopputulosta voidaan kuvata ajatus-

ten muuttumisesta, omana kasvamisena tai järkevöitymisenä. Tällöin usko voitolli-

seen pelaamiseen väistyy ja pelaamattomuus saa vahvistusta havaitusta rahan sääs-

tymisestä. (Itäpuisto 2012, 139.)  
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Oman roolin vahvistumiseksi Itäpuisto (2012, 139) kutsuu asiakkaan subjektisuuden 

ja pystyvyyden korostumista. Tällöin muutoksessa onnistuminen halutaan nähdä 

omana ansiona ja omaa osuutta sen aikaansaamisessa korostetaan. Toipumisen pro-

sessi päättyy Itäpuiston (2012, 139) tarkastelussa ongelmapelaamisen unohtamiseen. 

Irrotettuaan pelaamisen niistä yhteyksistä, joihin sen on aiemmin liittänyt, pelaami-

sesta on mahdollista päästä yli sekä toiminnan että ajatusten tasolla eikä sillä näin 

ole enää sijaa asiakkaan arkipäivässä ja elämässä (Itäpuisto 2012, 139). 

Itäpuiston (2012) tutkimuksessa todettiin, että hoidon rooli rahapeliongelmasta toi-

pumisessa on rahapeliongelman legitimointi puuttumista vaativaksi, “todelliseksi” 

ongelmaksi sekä keskustelumahdollisuuden tarjoaminen pelaamista ja sen herättä-

miä tunteita koskien (Itäpuisto 2012, 131). Aikuissosiaalityössä voidaan tarjota asiak-

kaalle niin kutsuttuja peruspalveluita; rahapeliongelman ottamista puheeksi, neuvon-

taa, tukea, mini-interventioita sekä velkaneuvontaa. Peruspalveluiden tuki voi riittää, 

jos pelaajalle koituvat haitat eivät ole erityisen vakavia eikä lähipiirille koidu vakavia 

haittoja pelaamisesta. Asiakas kannattaa ohjata rahapeliongelman hoitoon, jos pe-

ruspalveluissa tarjottu tuki ja apu ei tuota tuloksia, pelaaminen täyttää pelihimon/pe-

liriippuvuuden kriteerit tai siitä aiheutuu pelaajalle/läheisille vakavia fyysisiä, psyykki-

siä tai sosiaalisia haittoja, tai pelaamiseen liittyy itsetuhoisia ajatuksia. (Rahapelion-

gelman hoito ja tuki 2019.) 

 

Rahapeliongelman tuki- ja hoitomuotoja on tutkittu vielä toistaiseksi melko vähän, 

mutta eniten kansainvälisiin tutkimuksiin perustuvaa näyttöä rahapeliongelmien psy-

kososiaalisen tuen vaikuttavuudesta on kognitiivisesta käyttäytymisterapiasta (Alho 

& Lahti 2015b, 111–112). Kognitiivisella käyttäytymisterapialla keskitytään muutta-

maan rahapelikäyttäytymistä sekä pelaamiseen liittyviä virheellisiä uskomuksia ja 

harjoitellaan pelihimon hillintää sekä rahapelaamiseen johtavien tunnetilojen sietä-

mistä. Hoito-ohjelmaan sisältyy usein psykoedukaatio eli asianmukaisen tiedon anta-

minen rahapelaamisesta, tilanteen, tunteen ja pelaamiseen liittyvän rahapelikierteen 

käsittely, toimimattomien ajatusten muokkaaminen ja toimivan käyttäytymisen tuke-

minen eli retkahduksen ehkäisy. Virheellisiä uskomuksia ja käsityksiä oikaistaan erilai-

sin harjoittein. (Castrén & Lahti 2015a, 123–124.) Esimerkiksi rahapelaamisen seuran-
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taan käytettävä rahapelipäiväkirja auttaa tunnistamaan pelaamiseen liittyviä tilan-

teita ja tunteita (Castrén 2015, 124). Myös motivoivan haastattelun työote on raha-

peliongelman hoidossa suositeltavaa (Alho & Lahti 2015c, 114). Näiden menetelmien 

periaatteita on mahdollista soveltaa myös aikuissosiaalityössä asiakkaan kanssa työs-

kennellessä. 

 

4 Rahapeliongelma palvelujärjestelmässä 
 

4.1 Palvelurakenne 

Suomessa on paljon lainsäädäntöä (esimerkiksi sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ja laki 

ehkäisevän päihdetyön järjestämisestä 523/2015), joka määrittelee esimerkiksi kun-

tien rahapeliongelmiin liittyvien palveluiden järjestämistä ja laatua. Sosiaalihuoltolain 

(1301/2014, 11 §) mukaan sosiaalipalveluja on järjestettävä liittyen esimerkiksi asu-

miseen, taloudelliseen tukeen, äkilliseen kriisitilanteeseen, päihteiden ongelmakäyt-

töön, muuhun sairauteen tai muuhun toimintakykyyn liittyvään tuen tarpeeseen. 

Laissa ehkäisevän päihdetyön järjestämisestä (523/2015, 1 §) säädetään, että julkisen 

vallan on huolehdittava rahapelaamisen aiheuttamien haittojen ehkäisystä yhteis-

työssä yleishyödyllisten yhteisöjen kanssa.  

 

Ehkäisevän työn on perustuttava pelaamisen ja siitä aiheutuvien haittojen seuran-

taan, käytettävissä olevaan tieteelliseen näyttöön ja hyviin käytäntöihin. Vastuu eh-

käisevän päihdetyön johtamisesta on sosiaali- ja terveysministeriöllä, kehittämisestä 

ja ohjauksesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella. Aluehallintovirastot ohjaavat 

oman toimialueensa ehkäisevää päihdetyötä sekä suunnittelevat ja kehittävät sitä 

yhteistyössä muiden viranomaisten ja yhteisöjen kanssa. Aluehallintovirasto myös tu-

kee toimialueensa kuntia ehkäisevän päihdetyön toteuttamisessa ja kehittämisessä. 

(L523/2015, 3 §-4 §.) 

  

Rahapeliongelmien aiheuttamiin avun tarpeisiin vastaavat palvelut voidaan jakaa kol-

meen tasoon: 1) rahapeliongelmiin erikoistuneisiin tuki- ja neuvontapalveluihin, jotka 
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tukevat itsehoitoa, 2) sosiaali- ja terveydenhuollon yleisiin palveluihin, joissa toteute-

taan varhaisvaiheen ongelmien tunnistaminen, lievien ongelmien hoito ja tarpeen-

mukaiseen hoitoon ohjaus sekä 3) rahapeliongelmiin ja riippuvuusongelmien hoitoon 

erikoistuneisiin hoitopalveluihin, joissa toteutetaan rahapeliriippuvuuden hoito ja 

kuntoutus. (Mustalampi & Partanen 2015, 131–132.) 

 

Tuki- ja neuvontapalveluihin kuuluvat ammatillinen ohjaus ja neuvonta sekä oma-apu 

ja vertaistuki. Niiden avulla ongelmallisesti pelaava pystyy kartoittamaan omaa tilan-

nettaan ja selvittämään itselleen sopivia toimintavaihtoehtoja. Tuki- ja neuvontapal-

veluista on pyritty tekemään mahdollisimman matalakynnyksisiä ja niissä on mahdol-

lista asioida anonyymisti. (Suomalaisen rahapelaamisen tilannekatsaus 2017 2019, 

97.) 

 

Kuntien peruspalveluihin kuuluu rahapelaamisen tunnistaminen ja puheeksiotto ja 

hoidon järjestäminen on erityispalveluiden vastuulla. Ongelmallisesti pelaavan tilan-

netta tulee arvioida kokonaisvaltaisesti ennen hoitosuunnitelman tekoa, huomioiden 

muun muassa liitännäisoireet. Suomessa ei ole tällä hetkellä Käypä hoito -suositusta 

rahapeliriippuvuuden hoitoon, vaan käytettävät menetelmät pohjautuvat kansainvä-

lisiin hoitosuosituksiin. (Suomalaisen rahapelaamisen tilannekatsaus 2017 2019, 

101.) 

 

Rahapeliongelman avohoito järjestetään pääsääntöisesti osana päihdepalveluita ja se 

on kuntien järjestämisvastuulla. Avohoidossa tarkastellaan rahapelaamista osana asi-

akkaan elämää. Jos asiakkaan ongelmat ovat vakavia ja peliongelman lisäksi hänellä 

on samanaikaisesti päihdeongelmia tai hän on vaaraksi itselleen tai muille, laitoskun-

toutus voi tulla kyseeseen. Laitoshoito voidaan toteuttaa esimerkiksi päihdehoidon 

kuntoutuslaitoksessa, psykiatrisessa sairaalassa tai psykiatrian osastohoidossa ja se 

edellyttää asiakkaan suostumusta. (Suomalaisen rahapelaamisen tilannekatsaus 2017 

2019, 101–105.) 
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4.2 Palveluiden käytön haasteet 

Rahapelihaittoja voi estää ja vähentää niiden vakavuutta mahdollisimman varhaisella 

avun hakemisella. Itäpuisto (2012) totesi tutkimuksessaan, että avun hakeminen 

merkitsee pelaajalle uuden vaiheen alkua ja hoitoon hakeutumisen vaiheessa pelaa-

jalla itsellään ei juuri ollut toiveita hoidolle tai käsitystä, mitä hoidossa tulee tapahtu-

maan. Avun hakeminen merkitsee pelaajalle ongelman myöntämistä ja siirtymistä 

seuraavalle tasolle; ongelma määritellään niin sanotusti oikeaksi, kun siihen tarvitaan 

ammattilaisen apua. (Itäpuisto 2012, 138–142.) 

 

Avunhaku kuitenkin usein viivästyy ja sen taustalla on tunnistettu useita erilaisia teki-

jöitä. Psykologiset esteet tarkoittavat pelaajan avun hakua estäviä tunteita, ajatuksia 

ja käytöstä, esimerkiksi kyvyttömyyttä myöntää peliongelman olemassaolo. Perhee-

seen ja sosiaaliseen yhteisöön liittyvät esteet liittyvät yhteisön kontrolliin ja odotuk-

siin ja ilmenevät esimerkiksi häpeänä ja pelaamisen salailuna. Pelaamiskulttuurin 

tuottamat esteet kumpuavat yhteiskunnan suhtautumisesta rahapelaamiseen, jolloin 

yleiset pelaamiseen liitetyt myönteiset mielikuvat sekä pelien sijoittelu arkisiin paik-

koihin voi hämärtää rahapelaajan käsitystä oman pelaamisen normaaliudesta. Myös 

yhteiskunnan käsitykset ja arvot esimerkiksi vahvan, pärjäävän miehen tai hyvän äi-

din rooleihin liittyen luovat yleisiä kulttuurillisia esteitä. Palveluihin liittyvät esteet il-

menevät ihmisten käsityksistä avusta ja kokemasta kynnyksestä palveluihin hakeutu-

misessa sekä palveluiden tarjontaan. (Rahapeliongelmien tunnistaminen, … 2011, 

19–20; Suomalaisen rahapelaamisen tilannekatsaus 2017 2019, 96.) 

 

Palveluihin hakeutumiseen voi vaikuttaa myös se, että rahapeliongelmasta kärsivät 

eivät välttämättä tiedä, mistä hakea apua. Taloudellisiin ongelmiin saatetaan hakea 

apua talous- ja velkaneuvonnasta, diakoniatyöstä tai sosiaalitoimistosta, kun taas itse 

riippuvuuden hoito on usein järjestetty pääasiassa päihdepalveluissa. Kokonaiskäsi-

tystä ongelmallisesti pelaavien kohtaamisista on vaikeaa tehdä, sillä systemaattista 

valtakunnallista tilastointia kaikissa heitä kohtaavissa palveluissa ei tehdä. (Murto 

2017, 303.) 
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Rahapeliongelmiin liittyvien palvelujen järjestämistä koskevasta lainsäädännöstä 

huolimatta hoitotarjonnassa ja palveluiden saatavuudessa on Suomessa suuria alu-

eellisia eroja, ja asiakkaiden lisäksi myös ammattilaisilla on ollut epätietoisuutta 

muun muassa siitä, mihin asiakas tulisi omassa kunnassa ohjata. (Castrén, Alho & Sa-

lonen 2016, 418.) Rahapeliongelmiin liittyvien liitännäishaittojen vuoksi rahapelion-

gelmaa voi myös olla vaikea tunnistaa ja havaita, sillä merkit eivät välttämättä näy 

päällepäin (Suomalaisen rahapelaamisen tilannekatsaus 2017 2019, 96). Castrén ja 

muut (2016, 419) toteavatkin, että ammattilaisten rooli on erityisen tärkeä rahapeli-

ongelman tunnistamisessa ja asiakkaan ohjaamisessa oikeanlaisen tuen ja avun pii-

riin. 

 

4.3 Sosiaalialan rahapeliosaamisen kehittämistarpeita 
 

Raiski (2011) kartoitti kuntien asiakastyötä tekevien sosiaali- ja terveyspalvelujen 

sekä nuorisotyön henkilöstön kokemaa osaamistarvetta rahapeliongelmien eh-

käisyssä ja hoidossa sekä toiveita rahapeliongelmiin liittyvän koulutuksen järjestämi-

sestä. Tutkimuksessa todettiin, että opiskeluaikana ja täydennyskoulutuksessa saatu 

osaaminen jäi vähäiseksi. Liki kaikissa vastaajaryhmissä vähintään kolmasosalla oli 

halukkuutta kehittää osaamistaan rahapeliongelmiin liittyen. Erityisesti päihde- ja so-

siaalityön henkilöstö arvioi osaamisen rahapeliongelmien ehkäisyn ja hoidon saralla 

hyödylliseksi. (Raiski 2011, 3, 23, 34.) 

 

Castrén ja muut (2016, 423) puolestaan tutkivat sosiaali- ja terveydenhuollon am-

mattilaisten näkemyksiä rahapeliongelmasta. Tutkittavia ammattilaisia olivat lääkärit 

sekä sosiaalialalla, hoitoalalla ja päihdelääketieteen parissa toimivat ammattilaiset 

(Castrén ym. 2016, 419). Tutkimuksen päätelmä oli, että sosiaali- ja terveydenhuollon 

ammattipätevöityminen ei itsessään tuota riittäviä valmiuksia rahapeliongelmista 

kärsivän asiakkaan tunnistamiseen ja hoitamiseen, vaan ammattilaisten tietoja ja val-

miuksia on syytä vahvistaa. Vastaajista 70 % koki, että koulutuksen antamat valmiu-

det ovat riittämättömät. Tutkimuksessa kartoitettiin lisätiedon tarpeita, ja yleisimmät 

niistä liittyivät rahapeliongelman tunnistamiseen, puheeksiottoon ja arviointiin (48 

%), ongelmallisesti pelaavan asiakkaan hoitamiseen (21 %) ja rahapeliongelmien tuki- 

ja hoitopalveluihin (13,9 %). (Castrén ym. 2016, 423–426.)  
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Koulutukseen liittyvien puutteiden lisäksi on kuitenkin myös tunnistettu, että rahape-

liongelmiin liittyvä tutkittu tieto erityisesti sosiaalityön saralla on vähäistä. Rogersin 

(2013) mukaan päihteiden käytön ongelmiin on sosiaalityössä kiinnitetty huomiota 

viime vuosina, mutta ongelmapelaamiseen liittyvä tutkimustieto on niukkaa ja hänen 

mukaansa ongelmapelaaminen pitäisi huomioida sosiaalityössä paremmin tutkimalla 

ja kehittämällä hyviä käytäntöjä ja sisällyttäen niitä koulutuksiin. 

 

Rogers (2013) kuitenkin väittää myös, että tästä huolimatta sosiaalityössä tuotetaan 

enemmän apua riippuvuuksiin liittyen kuin muissa auttamisammateissa. Ongelmape-

laamiselle altistavat tekijät (esimerkiksi pienituloisuus tai päihteidenkäyttö) ovat 

myös tekijöitä, jotka itsessään voivat aiheuttaa sosiaalipalvelujen asiakkuuden tar-

peen. Näin ollen sosiaalityön asiakkaat voivat elämäntilanteensa tai muiden seikko-

jen perusteella altistua yleisesti riippuvuuksien kehittymiselle, erityisesti ongelmape-

laamiselle. Myös rahapeliongelma itsessään aiheuttaa sosiaalisia ongelmia, kuten esi-

merkiksi masennusta ja velkaantumista, joihin juuri sosiaalityön keinoin voidaan vas-

tata. (Rogers 2013.) 

 

 

5 Kunnallinen aikuissosiaalityö ja rahapeliongelma 
 

5.1 Mitä on aikuissosiaalityö? 

Aikuissosiaalityölle on vaikea asettaa yksiselitteistä määritelmää. Aikuissosiaalityöksi 

voidaan nimittää elämänkaarimallin mukaisesti tuotettujen kunnallisten palvelujen  

myötä lastensuojelun ja gerontologisen sosiaalityön väliin jäävää aluetta. Ilmiö- ja on-

gelmaperustaisen lähestymistavan mukaan aikuissosiaalityötä voidaan tarkastella 

myös aikuisväestön kokemien sosiaalisten ongelmien näkökulmasta, jolloin aikuis-

sosiaalityö toimii osana esimerkiksi päihdetyötä tai rahapeliongelman tai asunnotto-

muuden kanssa tehtävää työtä. (Karjalainen 2017, 247–250.) 
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Aikuissosiaalityötä on pyritty kehittämään ja kuvaamaan muun muassa Maakunnallis-

tuva aikuissosiaalityö –kehittämisverkostossa, joka on PRO SOS - uudenlaista sosiaali-

työtä yhdessä rakentamassa -hankkeen ja Suomen Kuntaliiton vetämä, aikuissosiaali-

työn kehittämistä tukeva ja vahvistava vertaistuellinen ryhmä. Verkoston määritel-

män mukaan aikuissosiaalityö on asiakas- ja asiantuntijatyötä, jota tehdään aikuisvä-

estön parissa osana työikäisten palvelua ja sosiaalihuoltoa ja sitä toteuttavat muun 

muassa kunnan virkavastuussa olevat sosiaalityöntekijät ja –ohjaajat muiden ammat-

tilaisten tukemana. Aikuissosiaalityöllä tavoitellaan vaikeassa elämäntilanteessa ole-

vien hyvinvoinnin edistämistä ja eriarvoisuuden poistamista yksilöiden, perheiden ja 

yhteisöjen tasoilla. (Aikuissosiaalityö n.d.)  

 

Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 6 §) mukaan kunnan asukkaiden saatavilla on oltava 

sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta. Sosiaalipalveluja on järjestettävä muun mu-

assa tueksi jokapäiväisestä arjesta selviytymiseen sekä asumiseen ja talouteen liitty-

vän tuen tarpeeseen (L1301/2014, 11 §).  Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 15 §-16 §) 

mukaan sosiaalityöllä ja sosiaaliohjauksella on tavoitteena yhdessä yksilöiden, yhtei-

söjen ja perheiden kanssa muun muassa lieventää elämäntilanteen vaikeuksia ja vah-

vistaa yksilöiden sekä perheiden omia toimintaedellytyksiä ja osallisuutta sekä tarjota 

ohjausta, neuvoa ja tukea palveluiden käytössä sekä tehdä yhteistyötä eri tukimuoto-

jen yhteensovittamisessa. 

 

Aikuissosiaalityö yhdessä muiden toimijoiden kanssa auttaa ratkaisemaan haasteita, 

jotka vaikeuttavat ihmisen arjessa selviytymistä. Asiakkaan tuen tarpeet arvioidaan 

yhdessä asiakkaan kanssa ja tarvittavat palvelut ja tuki kootaan vastaamaan näihin 

tarpeisiin vaikuttavaksi kokonaisuudeksi. Tuen tarpeet voivat olla toimeentuloon tai 

talouteen, asumiseen, osallisuuteen, päihteidenkäyttöön ja riippuvuuksiin, ihmissuh-

teisiin, mielenterveyteen ja muihin arjen- ja elämänhallintaan ja toimintakykyyn liit-

tyviä haasteita. Ne voivat liittyä joko äkillisiin elämäntilanteiden muutoksiin tai pitkä-

aikaisiin, toistuviin ongelmiin, jolloin aikuissosiaalityön tarve voi olla pitkäaikaistakin. 

(Aikuissosiaalityö n.d.) 
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5.2 Rahapeliongelman aiheuttama palvelutarpeen arviointi 

Koska rahapelaaminen voi aiheuttaa haittoja monella eri elämänalueella, ongelmalli-

sesti pelaava voisi hyötyä sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnista. Sosiaalityön 

kokonaisvaltainen tilanteen ymmärrys on tarpeen, sillä asiakas tarvitsee apua sekä 

psykososiaalisten että taloudellisten ongelmiensa kanssa (Murto 2017, 305). Sosiaali-

palveluissa voidaan edistää sekä rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen vähene-

mistä että oikeanlaisiin palveluihin ohjautumista. On olemassa näyttöä siitä, että var-

hainen puuttuminen peliongelmiin (sisältäen sekä psykososiaalisen että terveyden-

huollon puolen), voi olla hyvin tehokasta vakavampien haittojen ehkäisemisessä (Ro-

gers 2013; Itäpuisto & Pajula 2015, 81). Sosiaaliasema saattaa olla ensimmäinen 

taho, jossa asiakkaan rahapeliongelma tulee ilmi esimerkiksi toimeentulo-ongelmina 

ja ehkäisevän toimeentulotuen tarpeena. Siksi rahapeliongelman puheeksiotto ja ar-

viointi sosiaaliasemalla edistäisi mahdollisuuksia puuttua rahapeliongelmaan ja sen 

aiheuttamiin haittoihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 

 

Sosiaalihuoltolaki (L1301/2014) määrittelee myös sosiaalihuollon asiakasprosessin 

etenemistä, joka on kuvattu kuviossa 1. Sosiaalihuoltoasia voi tulla vireille hakemuk-

sesta tai kun kunnan sosiaalihuollon työntekijä on muutoin saanut tietää henkilöstä, 

jolla mahdollisesti on sosiaalipalvelujen tarve. Tällöin työntekijän on huolehdittava 

kiireellisen avun tarpeen arvioinnista välittömästi, jonka lisäksi henkilöllä on oikeus 

saada palvelutarpeen arviointi, jollei sen tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. Sosiaa-

lihuollon asiakkuus alkaa, kun vireille tullutta asiaa ryhdytään käsittelemään tai anta-

maan sosiaalipalveluja. (L1301/2014, 34–36 §). 
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Kuvio 1. Aikuissosiaalityön asiakasprosessi (Aikuissosiaalityö n.d.) 

 

Aikuissosiaalityön puolella rahapeliongelma voi tulla ilmi erityisesti talouteen ja toi-

meentuloon liittyvissä ongelmissa, esimerkiksi ehkäisevän toimeentulotuen tar-

peena. Rahapeliongelman tunnistaminen voi olla vaikeaa, sillä vaikka siihen liittyy 

moninaisia tunnusmerkkejä, ne eivät aina ole helposti todennettavissa. Näiden merk-

kien havaitseminen voi kuitenkin olla avuksi kokonaistilanteen arvioinnissa. Taloudel-

lisia tunnusmerkkejä ovat muun muassa selittämätön rahankäyttö, joka saattaa nä-

kyä tiliotteella esimerkiksi useina peräkkäisinä nostoina, maksamattomat laskut ja 

velkojen laiminlyönti sekä toistuvat kulutusluotot, pikavipit tai rahan lainaaminen lä-

heisiltä. (Castrén & Lahti 2015e, 69–71; P€lin merkit 2018, 15–16.) 

 

Taloudellisten tunnusmerkkien lisäksi rahapelaajalla voi olla myös muilla elämänalu-

eilla oireita, joiden havaitseminen voi edistää rahapeliongelman tunnistamista. Ter-

veyteen liittyviä tunnuspiirteitä voivat olla erilaiset stressioireet kuten päänsärky ja 

unettomuus, muutokset ruokahalussa tai seksuaalisessa halukkuudessa, nopeat mie-

lialanvaihtelut, levottomuus, ahdistuneisuus ja masentuneisuus. Käyttäytymisen ta-

solla rahapeliongelma voi ilmetä vetäytymisenä sosiaalisista suhteista, ystäväpiirin 
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vaihtumisena, aggressiivisuutena tai impulsiivisuutena, vaikeutena huolehtia velvolli-

suuksista (esimerkiksi töistä tai opinnoista myöhästelynä) ja kiinnostuksen vähenemi-

senä muihin asioihin kuin pelaamiseen (esimerkiksi harrastusten poisjäämisenä). 

Näitä merkkejä havaittaessa on erityisen tärkeää ottaa rahapelaaminen puheeksi. 

(Castrén & Lahti 2015e, 69–71; P€lin merkit 2018, 15–16). 

 

Palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuoltolain mukaan aloitettava viipymättä ja saa-

tettava loppuun ilman aiheetonta viivytystä. Yli 75-vuotiaalle tai ylintä hoitotukea 

saavalle palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on aloitettava viimeistään seitsemän-

tenä arkipäivänä asian vireille tulosta. Palvelutarpeen arviointia on täydennettävä 

asiakassuunnitelmalla tai muulla vastaavalla suunnitelmalla, ellei sen laatiminen ole 

ilmeisen tarpeetonta. Työntekijällä on velvollisuus käynnistää monialainen yhteistyö, 

mikäli asiakkaan tuen tarpeiden arviointiin tai niihin vastaamiseen tarvitaan myös 

muita palveluita. (L1301/2014, 36, 39, 41 §.) Sosiaalihuoltolaki velvoittaa myös asiak-

kaan läheisverkoston kartoittamiseen, jonka mukaan on selvitettävä sekä omaisten ja 

muiden asiakkaalle tärkeiden henkilöiden osallistumista asiakkaan tukemiseen, että 

tarvittaessa omaisten ja läheisten mahdollista tuen tarvetta (L1301/2014, 43 §). 

 

5.3 Rahapeliongelman puheeksiotto ja arviointi 
 

Riskipelaamista tai rahapeliongelmaa on vaikeaa tunnistaa muutoin kuin kysymällä 

suoraan. Rahapeliongelman puheeksiotto edistää ongelman varhaista tunnistamista 

ja siten nopeuttaa asiakkaan hoitoon pääsyä. Rahapeliongelmaan usein liittyvän hä-

peän ja leimautumisen pelon vuoksi kunnioittava, ystävällinen ja neutraali ilmapiiri 

on tärkeä otettaessa asiaa puheeksi. Rahapelaamisesta voi kysyä esimerkiksi harras-

tuksista keskusteltaessa; harrastaako asiakas rahapelejä ja paljonko hän käyttää nii-

hin aikaa ja rahaa. (P€lin merkit 2018, 15.) 

Rahapeliongelmalle tyypillisten samanaikaisongelmien vuoksi olisi tärkeää rutiinin-

omaisesti kysyä pelaamisesta hoitoon hakeutuvilta. Rutiininomaisuus laskee kynnystä 

ottaa asia puheeksi ja auttaa samalla perustelemaan puheeksioton myös asiakkaalle. 

Hyvä tapa ottaa asia puheeksi on lähteä liikkeelle niistä ongelmista ja oireista, joita 
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asiakas itse kuvaa ja tuo esille keskusteluun. Ammattilaisen esittämät avoimet kysy-

mykset rahapelaamisen aiheuttamista seurauksista ja siihen liittyvästä ajan- ja rahan-

käytöstä voivat rohkaista asiakasta kertomaan tilanteestaan. (Castrén & Lahti 2015d, 

82.) Arnkilin ja Erikssonin (2009, 37) mukaan oman huolen puheeksi ottaminen on 

pyrkimystä avata yhdessä ajattelemisen prosessi. 

Puheeksioton tukena ja voidaan käyttää rahapeliongelman tunnistamiseen kehitet-

tyjä mittareita. Mittareilla voidaan tarkastella joko vastaajan koko elinaikaista tai 

edeltävän vuoden mittaista aikajännettä. Tehokas mittari on sekä herkkä että tarkka; 

herkkänä se pystyy tunnistamaan rahapeliongelman helposti ja tarkkana erottele-

maan luotettavasti ne henkilöt, kenellä ei ole rahapeliongelmaa. Mittareita on sekä 

lyhyitä että pitkiä; lyhyillä mittareilla seulotaan ne asiakkaat, jotka hyötyisivät perus-

teellisemmasta rahapelikäyttäytymisen arvioinnista. (Castrén & Salonen 2015a, 84.) 

Lyhyissä mittareissa on 1–3 osiota ja niiden täyttö vie vain noin minuutin. Luotetta-

vimpia lyhyitä mittareita ovat NODS-CLiP (National Opinion Research Center DSM-IV 

Screen for Gambling Problems), BBGS (Brief Biosocial Gambling Screen) ja Lie/Bet. 

(Castrén & Salonen 2015b, 85.) Keskipitkissä (4–12 osiota) ja pitkissä mittareissa (13 

tai useampia osioita) mittarit mahdollistavat rahapelaamisen perusteellisemman kar-

toituksen. Pitkän mittarin täyttämiseen aikaa kuluu noin 5–10 minuuttia. Luotetta-

vimpia pitkiä mittareita ovat SOGS (South Oaks Gambling Screen) ja PPGM (Problem 

and Pathological Gambling Measure) ja keskipitkistä PGSI (Problem Gambling Seve-

rity Index). (Castrén & Salonen 2015c, 87.) 

 

THL on julkaissut tukiaineiston, jossa esitellään toimintamalli sosiaali- ja terveysalan 

ammattilaisille rahapelaamisen puheeksi ottamiseen, ongelman tunnistamiseen ja 

lyhytneuvontaan. Malli koostuu kolmesta osiosta, jotka voi käydä läpi asiakkaan 

kanssa eri käyntikerroilla. Ensimmäisellä kerralla tavoitteena on rahapeliongelman 

tunnistaminen eri mittareita hyödyntäen. Asiakkaalta kysytään, onko hän pelannut 

rahapelejä kuluneen vuoden aikana ja jos on, niin mitä ja kuinka usein. Seuraavaksi 

käydään läpi BBGS-mittarin kysymykset rahapeliongelman tunnistamiseksi. Mikäli 

asiakas vastaa yhteenkin kysymykseen “kyllä”, rahapelaamisen haittoja kartoitetaan 

PGSI-kyselyllä. Tulokset käydään läpi asiakkaan kanssa ja hänelle voidaan antaa raha-
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pelipäiväkirja täytettäväksi seuraavaa tapaamista varten. Toisella kerralla tarkastel-

laan rahapelaamista rahapelipäiväkirjan avulla, kartoitetaan pelaamisen hyötyjä ja 

haittoja ja asetetaan muutostavoite, mikäli asiakas niin haluaa. Asiakkaalle esitellään 

Avaimia rahapeliongelman hallintaan-opas ja kehotetaan jatkamaan rahapelipäiväkir-

jaa. Kolmannella kerralla keskustellaan asiakkaan päätöksessään pysymisestä ja ta-

voitteen saavuttamisesta sekä tarvittaessa pohditaan käytännön keinoja pelaamisen 

rajoittamiseen. (Björkenheim, Castrén, Jaakkola, Kesänen, Pietilä, Ränninranta, Saari-

luoma & Wuorio n.d., 3, 11, 16, 20). 

 

 

6 Aikuissosiaalityön auttamismenetelmät 
rahapeliongelmassa 

 

Kunnallisen, sosiaalitoimistoissa tehtävän aikuissosiaalityön keskeinen elementti on 

ollut toimeentulotukityö, josta perustoimeentulotuen käsittely siirtyi Kelan hoidetta-

vaksi vuonna 2017. Ehkäisevä ja täydentävä toimeentulotuki jäi kuntien vastuulle yh-

deksi sosiaalityön välineeksi. Myös vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain 

sosiaalisen kuntoutuksen painotukset merkitsivät muutosta aikuissosiaalityölle. Näi-

den muutosten myötä aikuissosiaalityö tarvitsee uudelleenmääritystä, johon Karjalai-

nen (2017) esittää vastaukseksi kuntouttavan sosiaalityön orientaatiota. Kuntouttava 

sosiaalityö perustuu asiakkaan kokonaisvaltaiseen sosiaalisen selviytymisen tukemi-

seen arjessa ja toimintakyvyn vahvistamiseen esimerkiksi keskusteluavulla, verkosto-

työllä tai palveluohjauksen avulla. Kuntouttava sosiaalityö on suunnitelmallista, ta-

voitteellista ja oikea-aikaista tukea, jonka tavoitteena on asiakkaan osallisuuden kas-

vaminen. (Karjalainen 2017, 250–258.)  

 

Kuntouttava sosiaalityö konkretisoituu sosiaalihuoltolaissa (L1301/2014, 17 §) sosiaa-

lisena kuntoutuksena, joka on sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa 

tehostettua tukea, jolla vahvistetaan sosiaalista toimintakykyä, torjutaan syrjäyty-
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mistä sekä edistetään osallisuutta. Perustoimeentulotukimuutoksen toivottiin va-

pauttavan resursseja varsinaiselle aikuissosiaalityölle, mutta useista kehittämishank-

keista huolimatta sosiaalityön aikaisemmat ongelmat, kuten asiakastyön paineet ja 

uudenlaisten työtapojen saamisen vaikeus, ovat jatkuneet (Kivipelto, Tanhua & Jo-

kela 2019, 5). Aikuissosiaalityön rooli jäi edelleen toimeentulotukikeskeiseksi asiak-

kaiden opastamisen, Kelaan tarvittavien selvitysten tarkistamisen tai oikaisupyyntö-

jen tekemisen myötä. Huomattavaa on ollut myös, että Kelasta sosiaalityön asiakkuu-

teen ohjatut asiakkaat enää hakeutuneet sosiaalitoimeen. (Kivipelto ym. 2019, 16.) 

 

6.1 Asiakassuhteen ulottuvuudet 

Ohjaus nähdään ohjattavan ja ohjaajan välisenä yhteistyönä, jossa tarkastellaan ja ar-

vioidaan elämänsuunnittelun riskikysymyksiä ja eettisiä kysymyksiä yhdessä. Sosiaali-

työssä ohjauksessa painotetaan asiakkaan toimintakykyä ja valtaistumista; ohjaus 

voidaan nähdä yksilöä tai yhteisöä tukevana keinona saavuttaa tavoitteita. (Onnis-

maa 2007, 7, 21.) Särkelä (2001, 31) kertoo vaikuttavuustutkimuksissa todetun, että 

tärkein tekijä tuloksien saavuttamisessa on asiakkaan hyväksi kokema työskente-

lysuhde ja määrittelee hyvän asiakassuhteen elementit hyväksymiseen, välittämi-

seen, luottamukseen ja jämäkkyyteen. Itäpuiston (2012) tutkimukseen haastatellut 

rahapeliongelmaansa apua hakeneet kuvasivat hyvää hoitosuhdetta tueksi, joka on-

nistuu luomaan luottamuksen turvaverkon olemassaoloon, mikäli omat voimat eivät 

riitä. Onnistuneeseen hoitokontaktin syntyyn liittyi työntekijän kyky tunnistaa ja vah-

vistaa asiakkaan voimavaroja. Työntekijä miellettiin tukihenkilöksi, joka soveltaa asi-

antuntemustaan yksilöllisesti asiakkaan ongelmiin, neuvottelee ja pohtii asioita yh-

dessä asiakkaan kanssa. (Itäpuisto 2012, 143–144). 

Yhteistoimintaa asiakkaan kanssa rahapeliongelman äärellä voidaan edistää dialogi-

sella työskentelyotteella. Erikssonin ja Arnkilin (2009, 37) mukaan dialogi on vuoro-

puhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessä. Dialogin tavoitteena ei ole yhteisymmär-

rys, vaan ymmärrys siitä, mitä toiset ajattelevat. Siinä on keskeistä keskittyä kuunte-

lemaan ja näkemään toinen ihminen ja tämän näkemykset ja pyrkimykset. Dialogi to-

teutuu sekä keskustelijoiden välillä, että heidän sisäisinä vuoropuheluinaan: kuulles-
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saan toisen näkemyksiä ja kokemuksia, ihmisen omat käsitykset ja ajatukset muun-

tautuvat. Puhuessaan yksilö jäsentää omaa ajatteluaan. Dialogiin liittyvät puheen li-

säksi vahvasti myös eleet, ilmeet ja tunteet. (Eriksson & Arnkil 2009, 37.)    

Dialogin edellytyksenä on, että sekä ohjaajalla että ohjattavalla on tasapainoinen 

mahdollisuus osallistua ohjaustapahtuman kulkuun ja ohjausprosessin kokonaisuus 

toteutuu yhteistyössä. Ohjaaja voi tehdä ohjauksellisia aloitteita, jotka tukevat dialo-

gin syntymistä. Samassa keskustelussa voi olla dialogisia hetkiä, sekä hetkiä, joissa 

siirrytään perinteisempään keskustelurakenteeseen ja päätösten tekemiseen. Dialo-

gissa ohjaajalla ja ohjattavalla on yhteisenä tavoitteena se, että ohjattava voimaan-

tuu tekemään elämässään kestäviä valintoja ja ratkaisuja. Ohjaaja ottaa vastuun oh-

jaustyön asiantuntijuudesta ja ohjattava oman elämänsä asiantuntijuudesta. (Vänskä, 

Laitinen-Väänänen, Kettunen & Mäkelä 2011, 58–60.) Rahapeliongelman haitat ilme-

nevät jokaisen elämäntilanteessa yksilöllisesti, joten vaikuttavaa auttamistyötä ei voi 

tehdä vain ammattilaisen asiantuntijuudesta käsin. Kun asiakas on aidosti osallinen 

ohjausprosessissa ja tulee kuulluksi ja kohdatuksi, on mahdollista pohtia juuri hänen 

tarpeisiinsa sopivia ratkaisuja.  

Dialoginen työskentely on läpinäkyvää, ja kumpikin osallistuja tietää mitä on tapahtu-

massa ja miten se liittyy sovittuihin tavoitteisiin. Yhdessä ohjausprosessissa laaditut 

tavoitteet ja niiden perustuminen ohjattavan omaan elämäntilanteeseen, mahdolli-

suuksiin ja valintoihin, tekee tavoitteista henkilökohtaisesti merkityksellisempiä ja ta-

voiteltavia ohjattavalle. (Vänskä ym. 2011, 58–60.) Tällaisten tavoitteiden laatiminen 

edistää ongelmallisesti pelaavan asiakkaan motivaatiota ja sitoutumista muutokseen. 

Aikuissosiaalityössä on huomioitava myös muun muassa työntekijän asema asiakkaa-

seen nähden ja sen vaikutus vuorovaikutussuhteen dynamiikkaan. Erikssonin ja Arn-

kilin (2009, 31) mukaan sosiaalinen tuki ja kontrolli käsitetään usein vastakohdiksi ja 

työntekijät mieltävät itsensä ennemmin tuen antajiksi kuin kontrollin toteuttajiksi. 

Tuki ymmärretään avustamisena ja vahvistamisena ja kontrolli valvomisena sekä hal-

litsemisena. Kuitenkin tuki ja kontrolli liittyvät toisiinsa auttamistyössä. Tuki avaa 
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mahdollisuuksia ja kontrolli lisää hallintaa, mutta tärkeää on kiinnittää huomiota sii-

hen, miten tämä yhdistelmä toteutuu; voimauttavasti vai alistavasti. (Eriksson & Arn-

kil 2009, 31.) Nämä ulottuvuudet korostuvat kunnallisessa aikuissosiaalityössä esi-

merkiksi ehkäisevän toimeentulotuen päätösten tekemisessä ja niiden vaikutuksista 

asiakassuhteeseen ja asiakkaan tilanteeseen. 

 

Alistavaa tukea on niin kutsuttu yliymmärtäminen, puolesta tekeminen, riippuvuu-

den luominen sekä sen ylläpitäminen. Alistavaa kontrollia on normatiivisten vaati-

musten ajaminen läpi ilman riittävää herkkyyttä toimintakulttuurien erilaisuudelle ja 

tilanteiden ainutlaatuisuudelle. Näköalan avaaminen, oman ymmärryksen jakaminen, 

voimavarojen yhdistäminen sekä kannustus ovat puolestaan voimaannuttavaa tuke-

mista. Voimaannuttavalla kontrollilla tarkoitetaan huolten jäsentämistä, rajojen aset-

tamista epätoivottavalle käyttäytymiselle sekä tuen antamista näiden rajojen hallin-

nalle. (Eriksson & Arnkil 2009, 32.) 

 

6.2 Motivointityö 

Koski-Jännes (2008, 7) kertoo, että Robert Westin (2006) teorian mukaan addiktio 

voidaan ymmärtää ihmisen motivaatiojärjestelmän pitkäkestoiseksi häiriötilaksi, 

jossa yksilö suosii jotain välittömästi palkitsevaa, mutta seurauksiltaan haitallista toi-

mintaa. Ihmisen motivaatiojärjestelmä energisoi ja suuntaa käyttäytymistä ja vaikut-

taa sekä ihmisen tietoisiin että tiedostamattomiin valintoihin. Motivaatio näyttäytyy 

ihmisen toiminnassa eri tasoilla: välittömissä reaktioissa, toimintayllykkeissä ja ehkäi-

sevissä voimissa, haluissa, arvoissa ja uskomuksissa sekä tavoitteellisissa suunnitel-

missa. Erilaisista riippuvuuksista kärsivän ihmisen muutos edellyttää aitoa kiinnostuk-

sen heräämistä haitallisen toiminnan vähentämiseen tai lopettamiseen. Se ei riitä, 

että ihminen mukautuu ympäristön paineisiin (ulkoinen motivaatio), vaan että asia 

on myös hänelle itselleen henkilökohtaisesti tärkeä (sisäinen motivaatio). (Koski-Jän-

nes 2008, 7–9.) 

Hämäläisen ja Takatalon (2017, 2292) mukaan pelit ja pelaaminen vetoavat sekä si-

säisiin että ulkoisiin motivaatioihin. Sisäisellä motivaatiolla tarkoitetaan toimintaa 

motivoivia psykologisia perustarpeita, joihin ei liity ulkoapäin annettuja palkintoja. 
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Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan puolestaan esimerkiksi juuri maksettavia palkin-

toja. Motivaation ja tarpeiden vaihtelu on yksilöllistä, riippuen niin pelaajasta kuin 

pelattavasta pelistäkin. (Hämäläinen & Takatalo 2017, 2292–2294.) Hämäläisen ja Ta-

katalon (2017, 2293) mukaan Yee (2006) esittää pelaamisen tärkeimmiksi motivaati-

oiksi saavutukset, yhteisöllisyyden sekä uppoutumisen. Itäpuisto (2012, 133) kirjoit-

taa, että tuoreimpien tutkimusten mukaan rahapeliongelmien hoidon onnistumista 

selittävät asiakkaan muutosresurssit eli pystyvyysusko, muutosmotivaatio ja muutos-

valmius. On havaittu myös, että emotionaalinen tuki vaikuttaa muutosmotivaatioon 

ja pystyvyysuskoon (Itäpuisto 2012, 134).  

Kun puhutaan addiktiiviseen toimintaan kiinnittyneistä ihmisistä, heillä on tyypilli-

sesti vähintään kahdenlaisia keskenään kilpailevia tavoitteita: he haluavat kokea riip-

puvuutta aiheuttavasta toiminnasta saamansa mielihyvän tai helpotuksen, mutta sa-

malla haluavat välttää riippuvuudesta seuraavat moninaiset haitat ja syyllisyyden 

tunteet tai mahdollisesti päästä irti koko toiminnasta. Ammattilainen voi auttaa asia-

kasta sitoutumaan muutokseen ja toimimaan sitä kohti auttamalla asiakasta ratkaise-

maan näitä tavoiteristiriitoja motivoivan haastattelun keinoin. (Koski-Jännes 2008, 8.) 

Motivoiva haastattelu on William R. Millerin sekä Stephen Rollnickin kehittämä me-

netelmä muutostyön tueksi. Motivoivan haastattelun henkeen kuuluvat yhteistyö, 

hyväksyntä, myötätunto sekä evokaatio eli muutospuheen herättely (Miller & Roll-

nick 2013, 22). Motivoiva haastattelu koostuu neljästä vuorovaikutusprosessista, 

jotka ovat yhteistyösuhteen muodostaminen eli sitoutuminen (engaging), työskente-

lyn suunnan valinta (focusing), muutospuheen herättely (evoking) ja muutossuunni-

telman laatiminen (planning). Työntekijän avaintaitoihin kuuluvat avointen kysymys-

ten esittäminen, positiivinen vahvistaminen ja palautteen antaminen, heijastava 

kuuntelu, yhteenvetojen tekeminen sekä ohjeiden ja neuvojen antaminen. (Miller & 

Rollnick 2013, 25–36.)  

Motivoivan haastattelun työotteella vahvistetaan asiakkaan omaa muutoshaluk-

kuutta ja –valmiutta tunnistamalla asiakkaan kokemien ristiriitaiset tunteet, herättä-
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mällä muutosmahdollisuuksia ja vahvistamalla asiakkaan uskoa niihin. Muutoshaluk-

kuudessa on tunnistettavissa erilaisia vaiheita, joita ovat esiharkintavaihe, harkinta-

vaihe, valmisteluvaihe, toimintavaihe sekä ylläpitovaihe. Myös retkahdus katsotaan 

kuuluvan osaksi muutosprosessia. Vaiheisiin sopivat erilaiset, muutosta tukevat lä-

hestymistavat. (Castrén & Lahti 2015b, 115–116.) 

Rahapelejä ongelmallisesti pelaavan asiakkaan kanssa motivointityötä tehdään mää-

rittelemällä työskentelyn kohteet (kuten toipumiselle haitalliset ajatukset ja usko-

mukset sekä asiakkaan valinnat ja teot) ja tavoitteet yhdessä asiakkaan kanssa. Asia-

kas osallistetaan oman toimintansa analysointiin ja autetaan häntä näin saavutta-

maan parempi ymmärrys itsestään ja tilanteestaan. Asiakkaalla voi olla hoitoon ha-

keutuessaan ristiriitaisia ajatuksia ja tunteita rahapelaamiseen liittyen; pelaaminen 

voi samaan aikaan houkuttaa ja ahdistaa. Ammattilaisen tehtävänä on tukea asia-

kasta huomaamaan rahapelaamisen lopettamisen edut. (Rahapeliongelmien tunnis-

taminen, … 2011, 26–28.) 

 

6.3 Taloussosiaalityö 

Taloussosiaalityö tarkoittaa muutostyöskentelyä yksilöiden taloudellisen toimintaky-

vyn ja taloudenhallinnan vahvistamiseksi. Myös ennaltaehkäisevä työskentely ja esi-

merkiksi oikeiden etuuksien oikea-aikainen hakeminen ja selvittäminen on tärkeää, 

vaikka usein asiakkaiden taloustilannetta selvitetäänkin vasta ongelmien kasvettua. 

Palvelutarpeen arvioinnissa on kartoitettava talouden kokonaistilanne ja pyrittävä 

tunnistamaan velkaantumista aiheuttavia riskitekijöitä sekä taloudellisesta ahdin-

gosta aiheutuvia ongelmia. Riskejä taloudelle voivat aiheuttaa muun muassa pienitu-

loisuus, yksinhuoltajuus, pitkäaikaistyöttömyys sekä elämäntilanteiden muutokset, 

kuten sairastuminen tai perheenlisäys. Taloussosiaalityötä tulee tehdä voimavaraläh-

töisesti, jolloin asiakasta autetaan löytämään vahvuutensa sekä keinonsa arjessa sel-

viytymiseksi. Asiakaslähtöinen työskentely asiakkaan tärkeinä pitämiä tavoitteita 

kohti ja yhteinen työskentelyn arviointi sekä muutoksen seuranta motivoivat asia-

kasta ja antavat onnistumisen kokemuksia. (Koskinen & Lommi n.d.) 
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Velkaantunut rahapelaaja voi hakea perustoimeentulotukea Kelasta ja lisäksi ehkäi-

sevää tai täydentävää toimeentulotukea kunnalta. Ehkäisevän ja täydentävän toi-

meentulotuen saaminen edellyttää Kelan päätöstä perustoimeentulotuesta, joten 

asiakkaan on ensin asioitava Kelassa. Lain mukaan kiireellisissä tapauksissa kunta voi 

tehdä päätöksen ehkäisevästä toimeentulotuesta myös ilman Kelan päätöstä. (Kivi-

pelto ym. 2019, 7–8, 13.)  

Toimeentulotukilain mukaan ehkäisevän toimeentulotuen tarkoituksena on ”edistää 

henkilön ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista sekä eh-

käistä syrjäytymistä ja pitkäaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta” (L1412/1997, 1 

§). Kunta myöntää ehkäisevää toimeentulotukea päättämiensä perusteiden mukaan 

näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Ehkäisevää toimeentulotukea voidaan myöntää 

esimerkiksi asumisen turvaamiseksi, ylivelkaantumisesta tai taloudellisen tilanteen 

äkillisestä heikentymisestä aiheutuvien vaikeuksien lieventämiseksi sekä muihin tuen 

saajan omatoimista suoriutumista edistäviin tarkoituksiin. (L1412/1997, 13 §.) 

Ehkäisevän toimeentulotuen myöntämisessä käytetään sosiaalityön harkintavaltaa, 

jota voidaan tarkastella sekä byrokratian että professionaalisuuden näkökulmasta. 

Byrokratian näkökulmasta olennaisia ovat käytäntöjä määrittävät lait ja virastojen 

ohjeistukset, joita tulkitaan joko rajaamisen tai mahdollistamisen näkökulmasta. Kes-

keinen perustuslain mukainen harkintavaltaa rajoittava periaate on yhdenvertaisuus, 

jonka mukaan asiakkaita on kohdeltava tasavertaisesti, oikeudenmukaisesti ja joh-

donmukaisesti. Harkintavaltaa ohjaavat lisäksi objektiviteetin, tarkoitussidonnaisuu-

den sekä suhteellisuuden periaatteet. Professionaalisesta näkökulmasta puolestaan 

harkintavallan käyttöä ohjaavat sosiaalityön keskeiset arvot: itsemääräämisoikeus, 

hyvinvoinnin edistäminen, tasa-arvo tuloksen ja mahdollisuuksien näkökulmista sekä 

uudelleenjako tarpeenmukaisuuden näkökulmasta, jotka korostavat sosiaalityön ta-

voitetta asiakkaan hyvän edistämiseksi. (Sirviö, Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 

2015, 250.) 
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Sirviö ja muut (2015) tutkivat, millaisena sosiaalityöntekijöiden harkintavallan käyttö 

ilmenee ehkäisevän toimeentulotuen päätöksenteossa ja jakoivat sosiaalityöntekijöi-

den harkintavallan käytön kolmeen ulottuvuuteen: objektivoivaan ja vastuuttavaan 

harkintavaltaan, tietoa konstruoivaan ja arvottavaan harkintavaltaan sekä subjekti-

voivaan ja huolta pitävään harkintavaltaan. Nämä ulottuvuudet eivät sulje toisiaan 

pois, vaan voivat ilmetä päällekkäisinä ja painottuvat eri tavoin eri asiakastilanteissa. 

Täten johtopäätöksenä todetaan, että sosiaalityön harkintavalta ennaltaehkäisevän 

toimeentulotuen päätöksenteossa ei ole yksilökohtaista rationaalista päätöksente-

koa. (Sirviö ym. 2015, 259–260.) 

Lattunen (2015b, 157) muistuttaa, että tuen myöntäminen kuitenkaan harvoin rat-

kaisee jo syntynyttä velkaongelmaa, vaan sosiaalipalveluista velkaantunut asiakas oh-

jautuu joko sosiaalisen luototuksen tai talous- ja velkaneuvonnan asiakkaaksi, jotta 

tämän velkojen kokonaistilanne saadaan selvitettyä.  

Sosiaalista luototusta on mahdollisuus saada kunnan sosiaalityön kautta. Se on pank-

kilainaan verrattava laina, joka myös maksetaan takaisin. Sosiaalista luottoa voi saada 

pienituloinen tai vähävarainen henkilö, jolla on säännölliset tulot ja mahdollisuus 

maksaa laina takaisin. Sosiaalisen luoton tavoite on ehkäistä henkilön tai perheen ta-

loudellista syrjäytymistä ja ylivelkaantumista. Sitä ei kuitenkaan voi saada, jos henki-

löllä on voimassa oleva velkajärjestelyn maksuohjelma. (Sosiaalinen luotto n.d.) 

Välitystili on myös sosiaalitoimen työkalu asiakkaan raha-asioiden hoitamiseen. Se on 

sosiaalipalvelu, jossa sosiaalihuollon palvelunantaja käyttää sovitusti sosiaalihuollon 

asiakkaan tuloja asiakkaan kulujen maksamiseen, mikäli asiakkaalla on jatkuvia talou-

den hallinnan vaikeuksia (TEPA-termipankki 2020). Välitystili voi soveltua esimerkiksi 

toistuviin vuokrarästitilanteisiin asumisen turvaamiseksi tai edunvalvonnan päätök-

sen odotusajalle.  

Talous- ja velkaneuvonta on kunnallinen ja lakisääteinen palvelu, jonka tehtävänä on 

antaa asiakkaille tietoa ja neuvontaa talouden ja velkojen hoidosta sekä erilaisista 

https://termipankki.fi/tepa/mot/mot.exe?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22THLSOSTI2019@2DUUIDc5be6058@2D2e9d@2D4d09@2Daa38@2D559353c566e7@22&SearchWord=v@C3@A4litystili&dic=1&page=results&UI=figr
https://termipankki.fi/tepa/mot/mot.exe?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22THLSOSTI2019@2DUUIDb6939bb6@2D54bc@2D4387@2Da837@2D19c7717fe23a@22&SearchWord=v@C3@A4litystili&dic=1&page=results&UI=figr
https://termipankki.fi/tepa/mot/mot.exe?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22THLSOSTI2019@2DUUIDc25b05cd@2D3d2a@2D48f0@2Daf8e@2Dd75372cd7d6a@22&SearchWord=v@C3@A4litystili&dic=1&page=results&UI=figr
https://termipankki.fi/tepa/mot/mot.exe?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22THLSOSTI2019@2DUUIDc25b05cd@2D3d2a@2D48f0@2Daf8e@2Dd75372cd7d6a@22&SearchWord=v@C3@A4litystili&dic=1&page=results&UI=figr
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ratkaisuvaihtoehdoista ja tukipalveluista. Talous- ja velkaneuvonnassa ei ole päte-

vyyttä tai keinoja hallita pahenevaa rahapeliongelmaa, joten sen olisi oltava hoidossa 

ennen velkojen järjestelyä. (Lattunen 2015a, 153.) Talous- ja velkaneuvonta on ollut 

oikeusaputoimistojen järjestämää vuoden 2019 alusta alkaen (Talous- ja velkaneu-

vonta 2020). 

 

6.4 Palveluohjaus ja verkostotyö 
 

Palveluohjaus määritellään toiminnaksi, jonka avulla pyritään tarjoamaan asiakkaalle 

hänen tarvitsemiaan palveluja, sovittamaan asiakkaan palvelut yhteen sekä edistä-

mään palvelujen kohdentamista. Se voidaan jakaa kolmeen malliin: palveluneuvon-

taan, koordinointiin eli palveluohjaukselliseen asiakastyöhön sekä varsinaiseen palve-

luohjaukseen eli intensiiviseen ja tehostettuun palveluohjaukseen. Palveluneuvon-

nassa itse asiakassuhde ei ole merkityksellinen, vaan olennaista on palvelujärjestel-

män osaaminen ja tieto sen piiriin pääsemisestä. Koordinaatiotasolla työntekijä ottaa 

vastuun asiakkaan palvelujen yhteensovittamisesta organisaatiotasolla ja selvittää, 

saako asiakas tarvitsemansa palvelut ja vastaavatko ne hänen tarpeitaan. Varsinai-

sessa palveluohjauksessa työntekijällä on korkeintaan 20 ohjattavaa ja se perustuu 

asiakkaan ja palveluohjaajan kohtaamiseen ja luottamukselliseen suhteeseen. Siinä 

tarkoituksena on määrittää asiakkaan tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi yh-

teistyössä asiakkaan oman sosiaalisen verkoston, että palveluntuottajien tuella. Asi-

akkaan yksilölliset palvelujen tarpeet määritellään yhdessä ja löydetään niiden kanssa 

yhteen sopivat palvelut. (Suominen 2019, 1515–1516.) 

 

Palveluohjausta tarvitaan, sillä sektoroitunut palvelujärjestelmä luo haasteita moni-

ulotteisten ilmiöiden, kuten rahapelaamisen, kanssa työskentelylle. Arjessa ilmenevät 

ongelmat eivät välttämättä ole eriteltävissä selvärajaisesti palvelujärjestelmän työn-

jaon mukaisesti (Seikkula & Arnkil 2011, 29). Murron (2017, 305) mukaan sosiaalityön 

tehtävänä ei ole hallita koko rahapeliongelman hoitoprosessia yksin, vaan hyödyntää 

moniammatillista verkostotyötä. Myös Castrénin ja muiden (2016, 424–425) mukaan 

rahapeliongelmaisen asiakkaan seulonnan, arvioinnin ja hoidon tulisi olla kokonais-

valtaista; tämä edellyttää usein asiakkaan omaan yksilölliseen tilanteeseen räätälöi-

tyä moniammatillista yhteistyötä. Yhteistyön esimerkiksi riippuvuutta hoitavan tahon 
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ja taloudellista apua tarjoavan tahon välillä tulisi olla saumatonta, sekä hoidon onnis-

tumisen että haittojen vähentämisen kannalta. (Castrén ym. 2016, 424–245.) 

 

Asiantuntijaverkostojen lisäksi myös läheisverkosto tulisi huomioida työskentelyssä. 

Läheisillä on tietoa ja voimavaroja, joita voidaan hyödyntää asiakkaan tilanteen rat-

kaisemisessa. Näin syntyvän jaetun asiantuntijuuden myötä asiantuntija- sekä läheis-

verkostojen yhteistyössä voidaan ylittää yksittäisten toimijoiden mahdollisuudet. 

(Seikkula & Arnkil 2011, 14.) Läheisten ottaminen mukaan asiakkaan rahapeliongel-

man hoitoon ennustaa parempaa hoitotulosta ja vähentää retkahdusten todennäköi-

syyttä. Rahapelaaminen vaikuttaa pelaajan ihmissuhteisiin, joten on tärkeää pohtia 

myös perheeseen ja parisuhteeseen liittyviä asioita ja pelaamisen aiheuttamia ongel-

mia. Läheistä kannattaa ohjata tukemaan pelaajaa, ei pelaamista. Tuen tarjoaminen 

ja hoitoon kannustaminen auttavat rahapeliongelman ratkaisemisessa, mutta esi-

merkiksi pelivelkojen maksaminen ja rahan lainaaminen ei ole oikeanlaista tukea ja 

saattaa johtaa pelaamisen jatkumiseen. (Rahapeliongelmien tunnistaminen, … 2011, 

27.) 

 

 

7 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja tuotos 
 

Sosiaalialalla ei ole riittävästi tietoa ja osaamista rahapeliongelmista eikä riittäviä 

valmiuksia ongelmallisesti pelaavien asiakkaiden kanssa työskentelyyn. 

Opinnäytetyömme tarkoituksena on kehittää sosiaalialan osaamista 

rahapeliongelmista sekä kartoittaa sosiaalityöhön soveltuvia menetelmiä 

rahapeliongelman käsittelyyn asiakkaan kanssa.  

 

Opinnäytetyön tavoitteena on tehdä opas, joka lisää Jyväskylän aikuissosiaalityön 

Hannikaisenkadun sosiaaliaseman henkilöstön osaamista rahapeliongelman 

käsittelyssä asiakkaan kanssa työskentelyssä ja siten edistää asiakkaan 

mahdollisuuksia saada oikein kohdennettua ja ajantasaista ohjausta 

aikuissosiaalityössä. 
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Opinnäytetyön tuotoksena syntyi opas Hannikaisenkadun sosiaaliaseman 

työntekijöille rahapeliongelmien ratkomisesta asiakkaan kanssa. Oppaassa on 

kootusti tietoa rahapeliongelmasta, konkreettisia työkaluja asiakkaan kanssa 

työskentelyyn sosiaalityössä ja –ohjauksessa sekä tietoa muista palveluista 

Jyväskylän seudulla. 

 

 

8 Opinnäytetyön toteutus 
 

8.1 Kehittämisympäristö 

Toteutimme opinnäytetyömme toimeksiantona Jyväskylän aikuissosiaalityöhön Han-

nikaisenkadun sosiaaliasemalle. Aikuissosiaalityössä on laaja osaaminen ja tietous so-

siaaliturvasta, palvelujärjestelmästä sekä eri yhteistyökumppaneiden tarjoamista pal-

veluista. Hannikaisenkadun sosiaaliasemalla työskentelee sosiaalityöntekijöitä, sosi-

aaliohjaajia, etuuskäsittelijöitä, asumisohjaajia, asumisneuvojia, romanityöntekijä ja 

maksuliikesihteereitä. Työntekijät muodostavat alueelliset, moniammatilliset tiimit ja 

asiakkaat ohjautuvat palveluihin asuinalueensa ja palveluntarpeensa mukaisesti. (Ai-

kuisten sosiaalipalvelut n.d.) 

 

Uusi asiakas voi olla sosiaaliasemalle yhteydessä ensimmäistä kertaa esimerkiksi 

opastuksen tai alkuarviointitiimin puhelimeen soittamalla tai saapumalla paikan-

päälle. Asiakkaalle tehdään alkukartoitus, jonka pohjalta hänet ohjataan sopivalle 

työntekijälle. Palveluihin asiakas voi ohjautua esimerkiksi tarvitessaan apua erilaisten 

elämäntilanteiden selvittelyssä, johon tarvitsee ulkopuolista apua ja tukea. Tällaisia 

voivat olla esimerkiksi pitkittynyt työttömyys, velkaantuminen tai erilaiset elämän 

kriisitilanteet. Sosiaaliasemalta saatavia aikuissosiaalityön palveluja ovat esimerkiksi 

sosiaalityö, sosiaaliohjaus, asumisohjaus sekä täydentävä ja ehkäisevä toimeentulo-

tuki. Sosiaaliasemalla järjestetään myös erilaista ryhmätoimintaa. (Aikuisten sosiaali-

palvelut n.d.) 
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8.2 Kehittämistyön menetelmä 

Opinnäytetyömme on toiminnallinen opinnäytetyö, joka toteutettiin tutkimukselli-

sena kehittämistoimintana. Toiminnallinen opinnäytetyö edellyttää eri vaiheissa mu-

kana olevia toimijoita ja sen tuloksena syntyy konkreettinen tuotos, esimerkiksi opas, 

malli tai jokin muu produkti (Salonen 2013, 5–6). Konkreettisen tuotoksen lisäksi työ-

hön kuuluu opinnäytetyöraportti, johon dokumentoimme prosessin eri vaiheet ja 

jossa arvioimme sekä perustelemme toimintaamme. 

 

Salonen (2013, 5–6) määrittelee toiminnallisen sekä tutkimuksellisen opinnäytetyön 

tärkeimmäksi eroavaisuudeksi sen, että toiminnallisessa opinnäytetyössä opiskelija 

tekee tuotoksen, kun taas tutkimuksellisen opinnäytetyön tuloksena syntyy uutta tie-

toa. Opinnäytetyömme tuotoksena syntyy opas Hannikaisenkadun sosiaaliaseman 

työntekijöille. Toiminnallisen ja tutkimuksellisen opinnäytetyön erot ilmenevät myös 

toimijoiden mukanaolossa sekä työskentelytavoissa. Salosen (2013, 6) mukaan toi-

minnallisessa opinnäytetyössä toiminta, eli tuotokseen tähtäävä työn kehittäminen 

edellyttää muiden toimijoiden mukana oloa eri vaiheissa. Opinnäytetyössämme 

muita mukana olleita toimijoita olivat Hannikaisenkadun sosiaaliaseman työntekijät. 

Toiminnallisessa opinnäytetyössä kehittämisen vaiheet kohti tuotosta etenevät dialo-

gisessa tai trialogisessa vuorovaikutussuhteessa tietyssä toimintaympäristössä, mikä 

merkitsee muun muassa keskustelua, arviointia sekä toiminnan uudelleensuuntaa-

mista (Salonen 2013, 6).  

 

Kehittämisen prosessissa tiedon tuottaminen ja toiminnan suuntaaminen tyypillisesti 

liittyvät tiiviisti toisiinsa. Esimerkiksi arviointitiedolla voidaan pyrkiä toiminnan suun-

taamiseen ja arviointi voi tuottaa kehittämisprosessin aikana uusia ideoita, käsitteitä 

tai näkökulmia. (Toikko & Rantanen 2009, 114.) Opinnäytetyöprosessimme aikana 

keräsimme arviointitietoa pilotoinnin avulla ja suuntasimme jatkotyöskentelyä op-

paan sisällön tuottamisessa pilotoinnin tulosten mukaan, jotta sen sisältö vastaisi toi-

meksiantajan tarpeita.  
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Toikon ja Rantasen (2009, 114) mukaan tiedon tuottamisella voidaan tavoitella muun 

muassa toimijoiden omaa oppimista ja oman toiminnan kehittämistä. Tutkimukselli-

sessa kehittämistoiminnassa tiedontuotantoa ohjaavat kysymykset nousevat käytän-

nön toiminnasta ja ongelmista. Siinä tavoitellaan konkreettista muutosta pyrkien sa-

malla perusteltuun tiedon tuottamiseen tutkimuksellisia periaatteita hyödyntäen. 

(Toikko & Rantanen 2009, 22–23.) Toteutimme tiedonhaun opinnäytetyötä varten 

toimeksiantajan tarpeiden perusteella ja työntekijöiden esittämien toiveiden poh-

jalta. 

 

Tutkimuksellinen kehittämistoiminta tuottaa siis tietoa aidoissa käytännön toimin-

taympäristöissä käyttäen apuna tutkimuksellisia asetelmia ja menetelmiä (Toikko & 

Rantanen 2009, 22–23). Tutkimuksellinen kehittämistoiminta vaatii käsitteiden mää-

rittelyn ja niiden käytön ymmärtämiseen osana kehittämistyötä (Salonen 2013, 12). 

Toteutimme tiedonhaun systemaattisesti tieteellisiä lähteitä hyödyntäen ja laa-

dimme työllemme kattavan teoreettisen viitekehyksen ajantasaisen tutkimustiedon 

pohjalta.  

 

8.2.1 Kehittämisprosessin vaiheet 

Kehittämisprosessi muodostuu erilaisista tehtäväkokonaisuuksista, joita eri kirjoissa 

on jäsennetty ja nimetty hieman eri tavoilla. Toikko ja Rantanen (2009) jakavat kehit-

tämistoiminnan vaiheet perusteluun, organisointiin, toteutukseen, levittämiseen ja 

arviointiin. Perusteluvaiheessa määritellään toiminnan lähtökohdat ja kehittämistoi-

minnan tavoitteet sekä otetaan usein kantaa myös kehittämisen yleiseen merkittä-

vyyteen. Organisoinnilla tarkoitetaan käytännön toteutuksen suunnittelua ja valmis-

telua. Organisointi muodostaa toimintasuunnitelman, jossa määritellään kehittämi-

sen tavoite ja sen saavuttaminen mahdollisimman konkreettisella tavalla sekä esi-

merkiksi käytössä olevat resurssit ja mukanaolevat toimijat. (Toikko & Rantanen 

2009, 56–58.) 

 

Toteutusvaihe muodostuu ideoinnista ja priorisoinnista, kokeiluista ja mallintami-

sesta. Ideointia on tehty jo aikaisemmissa vaiheissa, mutta toteutuksen myötä siihen 

voidaan edelleen palata. Priorisoinnin myötä kehittämistoiminnan toteutus rajataan 
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ja kohdennetaan mahdollisimman tarkasti käytössä olevien resurssien myötä. Kokei-

levan toiminnan kautta tähdätään kehitystulosten kuvaamiseen. Arvioinnin tehtä-

vänä on suunnata kehittämistoiminnan prosessia tekemällä näkyväksi toiminnan on-

nistumiset, epäonnistumiset ja eri näkökulmat, tuottaa tietoa kehitettävästä asiasta 

ja sovittaa eri toimijoiden näkemyksiä yhteen. Tulosten levittämisvaihe vaatii usein 

oman erillisen prosessinsa, jota voidaan edistää esimerkiksi tuotteistamisen ja koulu-

tusten avulla. Levittämistoiminnan aikana voidaan myös kerätä tietoa tuotteen toimi-

vuudesta ja näin jatkaa tuotteen kehittämistä. (Toikko & Rantanen 2009, 59–63.) 

 

8.2.2 Konstruktivistinen kehittämisprosessin malli 

Näistä tehtävistä muodostuvan kehittämisprosessin etenemistä voidaan hahmottaa 

erilaisten mallien avulla. Salonen (2013, 16) esittelee oppaassaan konstruktivistisen 

mallin, jossa hän käyttää pohjana Toikon ja Rantasen (2009, 64–67) esittelemistä ke-

hittämisprosessin ideaalimalleista lineaarista ja spiraalista mallia. Malli pitää sisällään 

ajatuksen kehittämishankkeen huolellisesta suunnittelusta, hankkeen vaiheistuk-

sesta, toiminnassa oppimisesta, osallisuudesta, tutkimuksellisesta kehittämisotteesta 

ja monipuolisesta menetelmäosaamisesta. Salosen (2013, 16) mukaan malli antaa 

riittävän metodologisen ymmärryksen ja hallinnan koko kehittämistoiminnasta.  

 

 

 

Kuvio 2. Konstruktivistinen malli (Salonen 2013, 20) 
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Valitsimme mallin ohjaamaan kehittämistyöprosessimme rakennetta ja etenemistä, 

koska se yhdistelee elementtejä sekä lineaarisesta että spiraalimaisesta mallista. Li-

neaarisessa mallissa eteneminen on suoraviivaista ja ajallisesti rajattua; tavoitteen 

määrittely, suunnittelu, toteutus, päättäminen sekä arviointi seuraavat lineaarisesti 

toisiaan (Salonen 2013, 15). Opinnäytetyöprosessillamme oli selkeä päätepiste, jonka 

vuoksi kehittämistyön suunnittelu ja toteutus oli ajallisesti rajattu. Prosessin etene-

mistä rytmittivät opinnäytetyöseminaarit, joiden aikataulun mukaan opinnäytetyö-

prosessimme eteni lineaarisesti.  

 

Vaikka etenimme lineaarisesti, oli tärkeää myös jatkuvasti arvioida ja suunnata työs-

kentelyämme tarvittaessa uudelleen prosessin aikana. Spiraalimallissa kehittäminen 

kuvataan jatkuvana syklinä, jossa kehittämishankkeen tehtävät perustelu, organi-

sointi, toteutus ja arviointi muodostavat kehän. Toiminta jatkuu aina uudella kehällä, 

jossa edellisen vaiheen tuotosta arvioidaan aina uudelleen. Tärkeitä asioita spiraali-

mallissa ovat reflektiivisyys, arviointi sekä vuorovaikutus. Konstruktivistisessa mal-

lissa korostuu myös esimerkiksi yhteisöllinen ja osallistava näkökulma. (Salonen 

2013, 15–16.)  

 

Opinnäytetyöprosessissamme tämä näyttäytyi vuoropuheluna yhteistyössä 

toimeksiantajamme kanssa kartoittaen työntekijöiden tarpeita ja toiveita opasta kos-

kien. Kartoitimme opinnäytetyöprosessin aikana kahdessa työntekijöiden palaverissa 

kevään aikana heidän toiveitaan opasta koskien. Arvioimme jatkuvasti keskenämme 

reflektoiden toimintaamme ja tuotostamme sekä mahdollisuuksiamme vastata työn-

tekijöiden toiveisiin opinnäytetyöprosessin aikana. Arvioinnin tukena hyödynsimme 

myös pilotointia.  

 

Kokeilevan toiminnan avulla voidaan selvittää, miten hyvin kehitettävä asia toimii 

käytännössä. Kokeileva toiminta voi olla pilotoivaa, eli kokeilusta kerätään pa-

lautetta, jonka pohjalta tuotosta voidaan edelleen kehittää ennen sen käyttöönottoa. 

Kehittämistoiminnassa pilotoinnin palautetta koskevan tiedonkeruun ei välttämättä 

tarvitse olla systemaattista tai tieteellisesti luotettavalla tavalla analysoitua, sillä sub-

jektiivisen kokemustiedon voidaan katsoa tukevan esimerkiksi jonkin menetelmän 

käyttökelpoisuuden mittaamista. (Toikko & Rantanen 2009, 99–101.)  
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Varmistaaksemme oppaan käyttökelpoisuuden aidossa toimintaympäristössä, pilo-

toimme ensimmäisen version oppaasta työntekijöiden koekäyttöön arviointimme tu-

eksi. Työntekijät saivat ensimmäisen version oppaasta käyttöönsä kolmen viikon 

ajaksi syyskuussa 2020, jonka jälkeen keräsimme heiltä palautetta ja kehitysehdotuk-

sia oppaan sisällöstä ja soveltuvuudesta heidän työhönsä. Saamamme palautteen pe-

rusteella muokkasimme vielä lopullista opasta palautteen mukaisesti.  

 

8.3 Kehittämistyön aineisto ja sen analyysi 

Keräsimme aineiston tutkimuskysymysten perusteella, jotka muodostuivat työnteki-

jöiden esittämien tarpeiden pohjalta. Kehittämistoiminnan yhteydessä kysymykset 

voivat olla yleisluontoisia ja muuttua aineiston tuottamisen ja analysoinnin myötä 

(Toikko & Rantanen 2009, 117). Työntekijöiden tarpeita ja toiveita kysyttiin sekä hel-

mikuussa 2020 että huhtikuussa 2020 sosiaaliohjaajien palavereissa. Oppaaseen toi-

vottiin selvitystä konkreettisen hoito- tai palvelupolun olemassaolosta rahapeliongel-

maiselle asiakkaalle, konkreettisia työkaluja asiakkaan ohjaamiseen, muun muassa 

rahapeliongelmaa kartoittavia testejä sekä ohjeita pelaamisen esto-ohjelmien lataa-

miseen sekä tietoa rahapelaamisen eri muodoista ja rahapelaamisen tunnistamisesta 

tiliotteelta. Oppaasta toivottiin tulevan helppokäyttöinen, sähköinen versio, joka si-

sältää kaikki tarvittavat testit ja työkalut asiakastilanteeseen. Sähköisen version li-

säksi toivottiin myös, että opas on mahdollista myös tulostaa. 

 

Tiedonhankinnan toteutimme systemaattisesti ja tutkimuksellisia periaatteita hyö-

dyntäen. Hyödynsimme työssämme aiempaa tutkimustietoa, jonka luotettavuutta ar-

vioimme aktiivisesti. Näin rakensimme opinnäytetyömme teoreettisen viitekehyksen. 

Keräämämme tiedon pohjalta keräsimme oppaaseen käytännön kannalta olennaiset 

asiat. Emme kuitenkaan saaneet hankittua kaikkea työntekijöiden toivomaa tietoa, 

esimerkiksi tietoa nettipelaamisen näkymisestä tiliotteilla, opinnäytetyöprosessiin so-

veltuvilla tiedonhaun menetelmillä.  

 

Pyrimme jäsentämään sisällön loogisesti eteneväksi ja rakensimme oppaan sisältöä 

teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Sen myötä oppaaseen rakentui myös sellaisia si-
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sältöjä, joita toimeksiantajan taholta ei erikseen mainittu, kuten esimerkiksi rahapeli-

ongelman syntymekanismit tai sille altistavat tekijät. Nämä sisällöt olivat kuitenkin 

mielestämme perusteltuja, sillä työntekijän kokonaisvaltainen ymmärrys rahapelion-

gelmasta ja sen perusteista on kuitenkin edellytyksenä laadukkaan palvelun suunnit-

telemiseksi ja toteuttamiseksi.  

Vaikka perehdyimmekin opinnäytetyöraportissamme hyvin laajasti tutkimustietoon 

ja tieteellisiin lähteisiin ja koostimme kattavan teoreettisen viitekehyksen, opasta kir-

joittaessa tavoittelimme työntekijöiden toivomassa konkretiassa pysymistä. Esimer-

kiksi rahapeliongelmaa seulovien mittarien osalta perehdyimme ensin tutkimustie-

toon eri lähteissä, tavoitteenamme selvittää niiden luotettavuutta ja soveltuvuutta 

aikuissosiaalityön käyttöön. Vertailimme myös muissa oppaissa ja työkaluissa käy-

tössä olevia mittareita. Näiden yhteenvedon perusteella valitsimme sen perusteella 

oppaaseen yhden lyhyen (BBGS) ja yhden (PGSI) keskipitkän mittarin. 

Haimme vahvistusta oppaan luettavuudelle ja käytettävyydelle käytännön työssä pi-

lotoinnin avulla. Oppaan sähköinen pilottiversio välitettiin Hannikaisenkadun sosiaali-

aseman Teams-sovellukseen työntekijöiden testattavaksi ja arvioitavaksi kolmen vii-

kon ajaksi. Työntekijöiden toivottiin tänä aikana antavan erilliselle Word-tiedostolle 

palautetta ja kehittämisehdotuksia oppaasta. Pilotointijakson päättymisen jälkeen 

kävimme pilotoinnin tulokset läpi ja analyysimme tulosten perusteella jatkoimme ai-

neiston keräämistä ja oppaan kehittämistä lopulliseksi versioksi.  

Luimme yhdessä palautteet läpi niistä yhdessä keskustellen. Työntekijöiden antamat 

kommentit koskivat lähinnä ulkoasua ja luettavuutta. Palautteiden mukaan oppaan 

ulkoasu on selkeä ja miellyttävä ja kuvituksen vuoksi helposti luettava. Oppaan todet-

tiin olevan hyvä työkalu, joka sisältää paljon konkreettista tietoa, jonka pohjalta voi 

asiakkaan kanssa ottaa asiaa puheeksi. 

 

Kehittämisehdotuksena toivottiin selvitettävän, onko rahapelaamisen seurantaan 

saatavilla RAIPE:sta mobiilisovellusta, sillä sivusto ei välttämättä ole helpoiten käytet-

tävissä pelaamisen aikana. Muidenkin mobiilisovellusten tarjonta rahapelaamisen 
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seurantaan toivottiin kartoitettavan. Olimme jo aiemmin kartoittaneet mobiilisovel-

lusten tarjontaa, mutta suomenkielisiä sovelluksia ei ollut saatavilla. Tarkistimme 

myös, että myös RAIPE on käytettävissä vain selainversiona. Kirjasimme nämä seikat 

oppaaseen tiedoksi.  

 

Palautteessa tuotiin esiin myös nettipankkien sovellusten mahdollisuudet talouden 

menojen seurannassa ja toivottiin lyhyesti tietoa eri pankkien vaihtoehdoista rahape-

laamisen seurannassa hyödynnettäväksi. Keräsimme oppaaseen kootusti tietoa eri 

verkkopankkien verkkosivuilta niiden tarjoamista talouden seurannan työkaluista ja 

eri pankkien välisten työkalujen eroista. Mikäli emme löytäneet tarvittavaa tietoa 

suoraan verkkosivuilta itse, kysyimme neuvoa asiakaspalveluista verkkosivuilla olevia 

chat-palveluja hyödyntäen.  

 

8.4 Työskentelyn eteneminen 

Aloitimme opinnäytetyön suunnittelun tammikuussa 2020, jolloin sovimme toimeksi-

annosta aikuissosiaalityön ja kuntouttavien palveluiden johtavan sosiaalityöntekijän 

kanssa. Aloitimme työskentelyn pohtimalla, miten voisimme vastata toimeksiantajal-

tamme saatuun toiveeseen lisätä työntekijöiden osaamista rahapeliongelmista ja ai-

kuissosiaalityöhön soveltuvista menetelmistä ongelmallisen rahapelaamisen käsitte-

lyyn asiakastyössä.  

Päädyimme sähköisen oppaan kehittämiseen, johon koota kattavasti tietoa rahapeli-

ongelmista ja konkreettisia työkaluja hyödynnettäväksi Jyväskylän aikuissosiaali-

työssä. Helmikuussa 2020 kartoitimme sosiaaliohjaajien palaverissa ensimmäisiä toi-

veita oppaan sisällölle. Huhtikuussa 2020 sosiaaliohjaajien palaverissa muistutimme 

opinnäytetyöstämme ja tiedustelimme lisätoiveita oppaalle. Samalla kevään aikana 

laadimme opinnäytetyömme suunnitelman, jossa perustelimme teorian avulla kehit-

tämistyön tarvetta ja suunnittelimme työskentelyn aikataulua ja etenemistä. Opin-

näytetyösuunnitelman hyväksymisen jälkeen haimme tutkimusluvan Jyväskylän kau-

pungilta ja allekirjoitimme kirjalliset toimeksiantosopimukset. 
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Oppaan työstämisen aloitimme toukokuun 2020 puolivälissä. Suunnittelimme ensin 

tekevämme oppaan kokonaan Canva-ohjelmalla ulkonäköseikkojen vuoksi. Huoma-

simme kuitenkin, että käytettävyydeltään Word oli parempi valinta oppaan pohjaksi 

PDF-muotoon tallennettuna. Tällöin käyttäjä voi sisällysluettelosta klikkaamalla siir-

tyä suoraan haluamansa aiheen pariin, mikä nopeuttaa tarvittavan aihealueen hake-

mista asiakastilanteessa.  Muotoilimme oppaan kirjasen malliseksi, jotta se olisi miel-

lyttävä käyttää myös tulostettuna versiona. Hyödynsimme kuitenkin Canvaa oppaan 

sisällön visuaalisen ilmeen toteuttamisessa, jotta kokonaisuus olisi helppolukuinen. 

Aloitimme oppaan rakenteen muokkaamisen aihe-ehdotuksessamme esitellyn sisäl-

lysluettelon hahmotelman pohjalta. Kun olimme koostaneet sisällöt oppaaseen teo-

reettisen viitekehyksen pohjalta, ryhdyimme työstämään oppaan graafista ulkoasua. 

Pyrimme esittämään tietoa kaavioiden ja kuvien avulla, jotta opas pysyisi helppolu-

kuisena.  

Syyskuussa 2020 opas pilotoitiin kolmen viikon ajaksi Hannikaisenkadun sosiaaliase-

man työntekijöille. Tänä aikana työstimme vielä opinnäytetyön raporttia ohjaajilta 

saamamme palautteen mukaan. Pilotointi päättyi syyskuun lopussa, jonka jälkeen 

teimme tulosten perusteella muutoksia oppaaseen. Lopullinen versio oppaasta val-

mistui lokakuussa 2020.  

 

 

9 Pohdinta 
 

9.1 Luotettavuus ja eettisyys 

Tiedon validiteetin eli pätevyyden suhteen kehittämistoiminnassa on olennaista 

pyrkiä johdonmukaisuuteen valintoja tehtäessä. Määrällisen tutkimuksen yhteydessä 

reliabiliteetin eli luotettavuuden keskeinen osa on toistettavuus, joka kuitenkin 

kehittämistoiminnassa aiheuttaa haasteita sosiaalisten prosessien luonteen vuoksi. 

Laadullisessa tutkimuksessa käytetty vakuuttavuuden käsite perustuu 
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uskottavuuteen ja johdonmukaisuuteen ja tarkoittaa käytännössä tutkimusta 

koskevien valintojen ja tulkintojen näkyväksi tekemistä ja avoimuutta aineiston ja 

siihen perustuvien johtopäätösten esittelyssä ja perustelussa. (Toikko & Rantanen 

2009, 121-124.) 

 

Kehittämistoiminnassa luotettavuus tarkoittaa tiedon todenmukaisuuden lisäksi 

tiedon käyttökelpoisuutta ja hyödynnettävyyttä. Käyttökelpoinen tieto on usein 

sosiaalisesti ankkuroitunutta ja sen tuottaminen edellyttää vahvaa yhteistoimintaa. 

Näin ollen kehittämistoiminnassa luotettavuuteen vaikuttaa toimijoiden 

sitoutuminen kehittämistyöhön ja olennaista on tietää, missä prosessin vaiheissa 

toimijat ovat aktiivisesti osallistuneet kehittämiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 124-

125.)  

 

Meille oli tärkeää, että tekemämme opas on toimeksiantajallemme käyttökelpoinen 

ja aidosti hyödyllinen. Kävimme vuoropuhelua toimeksiantajan suuntaan siitä, mitä 

toiveita ja ajatuksia henkilöstöllä on oppaan sisällöistä ja dokumentoimme 

raporttiimme toimijoiden osallistumisen. Raportista ei käy ilmi osallistujien 

henkilöllisyys. Keräsimme palautetta oppaamme sisältöihin alkusyksyn pilotoinnilla, 

jotta toimeksiantajan oli mahdollista antaa meille kommentteja ja 

täydennysehdotuksia opasta koskien ja vaikuttaa tuotokseen ennen lopullisen 

oppaan valmistumista. Näin pyrimme lisäämään luotettavuutta varmistamalla tiedon 

käyttökelpoisuuden käyttäjien keskuudessa. Palaute kerättiin anonyymisti pyytämällä 

jokaista itse kirjaamaan kommenttejaan yhteiseen Word-tiedostoon, josta ei käy ilmi, 

minkälaista palautetta kukin on antanut. Kommentointimahdollisuudesta 

muistutettiin pilotoinnin aikana kahdesti. Pilotoinnin tulosten perusteella lisäsimme 

toivottuja sisältöjä oppaan lopulliseen versioon.  

 

Toikon ja Rantasen (2009, 90) mukaan ulkopuolisesta aloitteesta huolimatta itse 

osallistavan toiminnan oletetaan etenevän osallistujien omilla ehdoilla ja heidän 

itsensä asettamaan suuntaan. Osallistamisen ajatellaan johtavan omaehtoiseen 

osallistumiseen; osallistamalla tarjotaan mahdollisuuksia, osallistuminen on näiden 

annettujen mahdollisuuksien hyödyntämistä (Toikko & Rantanen 2009, 90).  
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Kehittämistoiminnan eettisyyden tarkasteluun liittyvät kysymykset koskevat tiedon 

luotettavuuden arvioinnin lisäksi muun muassa sidonnaisuuksien ilmoittamista, 

kehittäjän aseman analysointia sekä erilaisten intressien tunnistamista. Eri arvo- ja 

näkökulmavalintojen kuvaaminen, arviointi ja perustelu ovat keskeinen osa 

kehittämistoiminnan raportointia. Raportoinnissa vaarana voi olla 

kehittämistoiminnan yhteydessä liian optimistisen kuvan antaminen ja onnistumisten 

korostaminen, mikäli työn onnistuminen on yhteydessä kehittäjän omaan etuun. 

Eettinen toiminta edellyttää rehellisyyttä ja kriittisyyttä työn arvioinnissa sekä 

raportoinnissa. (Toikko & Rantanen 2009, 128-129.) 

 

Asiakkaat eivät osallistuneet kehittämistyöhön, mutta pidimme asiakasnäkökulman 

mielessämme opasta kehittäessämme. Opas vastaa työntekijöiden tarpeisiin ja sitä 

kautta edistää ongelmallisesti pelaavan asiakkaan laadukasta ohjausta 

aikuissosiaalityössä. Myös asiakkaalle tulostettavissa materiaaleissa pyrimme 

selkeään ja miellyttävään ulkoasuun.  

 

Kiinnitimme prosessin aikana huomiota myös omiin arvoihimme ja asenteisiimme. 

Pyrimme välttämään tulkintojen tekemistä ja välttämään erilaisia vääristymiä, mitä 

esimerkiksi olisi saattanut syntyä vain kapeaa teoriapohjaa käytettäessä. 

Tarkastelimme myös kriittisesti omaa toimintaamme opinnäytetyöprosessin aikana ja 

pyrimme raportoimaan rehellisesti myös mahdollisista haasteista ja 

kehittämistarpeista. Opinnäytetyön tekeminen parityönä mahdollisti yhteisen 

reflektoinnin, mikä lisää työmme luotettavuutta. Opinnäytetyöprosessin päätteeksi 

laadittavassa itsearvioinnissa pyrimme realistiseen arviointiin onnistumisemme ja 

oppimamme suhteen. 

 

9.2 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 

Rahapeliongelmat ovat olleet pinnalla julkisessa keskustelussa viime vuosina ja 

liittyen vuonna 2020 erityisesti koronapandemian vaikutuksiin. Pandemian vuoksi 

Veikkaus sulki rahapeliautomaattinsa kokonaan maaliskuun puolessavälissä ja avasi 

ne uudelleen omien pelipaikkojensa osalta turvatoimin ja aukiolorajoituksin 

varustettuna kesäkuun lopussa ja asiamiesverkoston osalta heinäkuun puolivälissä 
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(Korona laskee Veikkauksen tulosta tänä vuonna arviolta noin 300 miljoonalla eurolla 

2020). Veikkauksen mukaan verkkopelaamisen määrä ei merkittävästi kasvanut 

koronakevään aikana (Jutilainen & Berglund 2020).  On kuitenkin muistettava, että 

Suomessa rahapelejä tarjoavat verkossa Veikkauksen lisäksi myös muut toimijat. 

Muun muassa Ylellä uutisoitiin huhtikuussa, että Peluurin yhteydenotot 

tuplaantuivat, kun rahapeliautomaatit suljettiin. Peluuriin kerrottiin tulleen myös 

jonkun verran yhteydenottoja, joissa kerrottiin pelaamisen siirtyneen automaateilta 

nettiin tai nettipelien olevan aiempaa ahkerammassa käytössä. (Salmi 2020.)  

Elokuussa 2020 Ylen artikkelissa kerrottiin, että nettipelaajien osuus Peluuriin 

yhteyttä ottaneista on jo pitkään ollut kasvussa ja korona-aikaan heidän osuutensa 

on noussut entisestään. Taloudellisten ongelmien kärjistyminen on ollut havaittavissa 

korona-aikana, kun pelivelkojen lisäksi on saattanut tulla esimerkiksi lomautuksia. 

Myös Takuusäätiön mukaan tilanteet ovat vakavampia ja kriisiytyneempiä kuin 

aikaisemmin. Noin kymmenellä prosentilla Takuusäätiön asiakkaista on peliongelma. 

Netissä ongelmallisesti pelaavalla on keskimäärin 5000 euroa enemmän velkaa kuin 

vuosi sitten ja pelivelkojen summat ovat noin muutamasta tuhannesta jopa 140 000 

euroon saakka. (Kröger 2020.) 

Rahapeliongelmat ovat siis ajankohtainen ja yleistyvä ilmiö, joten sosiaalialan 

ammattilaisten osaamisen kehittämiselle rahapeliongelmien tunnistamisen ja hoidon 

suhteen on todellinen tarve. Opinnäytetyömme tuotoksena syntynyt opas on hyvä 

lisä Jyväskylän aikuissosiaalityön henkilöstön työskentelyyn rahapeliongelmien pa-

rissa tarjoten tietoa rahapeliongelmasta, työkaluja asiakkaan kanssa työskentelyyn 

sekä tietoa muista palveluista. Jatkossa opasta olisi hyvä kehittää säännöllisesti päi-

vittämällä esimerkiksi palvelutarjonnan osalta sekä mahdollisen uuden tutkimustie-

don pohjalta. 

 

Oli vaikeaa löytää sosiaaliohjaajien toivomaa tietoa siitä, onko rahapeliongelman 

osalta kehitetty palvelupolkua Jyväskylässä. Keski-Suomen sairaanhoitopiiri on jul-
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kaissut nuoren ja aikuisen mielenterveys- ja päihdepotilaan hoitoketjun, mutta raha-

peliongelmien diagnosointia ja hoitoa ei siinä mainita (Diagnosointi ja hoidon porras-

tus n.d). Tällaisen palvelupolun kehittäminen voisi parantaa ongelmallisesti pelaavan 

asiakkaan mahdollisuuksia päästä oikeanlaisen tuen piiriin varhaisemmassa vai-

heessa lisäämällä sekä asiakkaiden että ammattilaisten tietoutta eri palveluista. 
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