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Maatalouden tulevaisuuden nakymat ovat epavarmoja eri skenaarioiden perusteella.
Maatalousyritysten on toimittava yritysmaisesti, tukipolitikan, uusien saadodsten,
rakennemuutoksen, panosten hinnan nousun ja kalliin uuden tuotantoteknologian takia.
Kalliin tuotantoteknologian takia koneiden ja laitteiden investointipaatos tulee olla mietitty ja
sille on jarkevaa tehda kannattavuuslaskelma. Monesti ainoa vaihtoehto ei ole koneen yksin
omistaminen, vaan kone voi olla yhteisomistettu ja vuokrattu. Yhteisomistuksessa olevassa
tai vuokratussa koneessa tai laitteessa ei tarvitse sitoa niin paljoa pddomaa, kuin yksin
omistetussa, joten padomaa voi mahdollisesti sijoittaa muualle.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd tekijoitd, jotka vaikuttavat Pirkanmaan alueen
maatalousyrittdjien kone- ja laiteinvestointipaatoksiin, miten rahoitetaan ja voiko kone tai
laite olla yhteisomistuksessa tai vuokrattu. Lisdksi opinnéyteydssa tutkittiin
maatalousyritysten tulevaisuuden suunnitelmia ja toimintatapoja investointien suhteen.
Opinnaytetyon tutkimus tehtiin maaréallisella tutkimusmenetelmalla. Tutkimus oli strukturoitu
kysely, joka lahetettiin sahkopostilla Pirkanmaan Maatalouskauppa Oy:n asiakasrekisterin
mukaan, johon tehtiin rajaus.

Maatalousyrittdjien mielesta laatu, huollettavuus, varaosien saatavuus ja hinta ovat
tarkeimmat tekijat investoitavassa koneessa ja laitteessa. Uuden teknologian aiheuttama
hintojen nousu ja teknologian epé@varmuus nakyvat investointiin vaikuttavissa tekijoissa.
Epéavarman tulevaisuuden ennusteesta huolimatta moni maatalousyritys aikoo laajentaa
toimintaansa. Tulevaisuudessa investoitava kone tai laite voi monien maatalousyrittajien
mielesta olla vuokrattu tai yhteisomistuksessa.
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Future prospects for agriculture are uncertain based on different scenarios. Agribusiness
must operate in a more entrepreneurial way, because of the subsidy policy, new acts,
structural changes, increased input prices and the new expensive production technology.
Because of the expensive production technology, machinery and equipment investment
decisions must be thoroughly considered and it is wise to make profitability calculations.
Owning a machine is not the only choice, the machine can also be in common ownership or
rented. If the machine or equipment is co-owned or rented, capital can be invested
elsewhere instead of machinery.

The purpose of the thesis was to find out the factors that affect the machine and equipment
investment decisions of the agricultural entrepreneurs in the region of Pirkanmaa. It was
also studied how to fund the investments and whether the machine or equipment can be co-
owned or rented. In addition, the thesis examined agribusiness plans and methods of
operation in terms of investments. The study was conducted by using a quantitative research
method and it was realized through a structured query that was sent by email based on the
customer register of Pirkanmaan Maatalouskauppa Oy.

Agricultural entrepreneurs think that the quality, maintainability, availability of spare parts
and the prices are the main factors in the machinery and equipment that is invested in.
Rising prices and uncertainty caused by the new technology affect the investments most.
Despite the prediction of an uncertain future, many agribusinesses are planning to expand
their operations. Many entrepreneurs think that the machine or equipment may be rented or
co-owned in the future.

1 Keywords: investment, future, Pirkanmaa, structural change
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1 JOHDANTO

Vuonna 2018 Suomessa oli yhteensd 49 494 tukea hakenutta maatilaa, joilla oli yli yksi
hehtaari peltoa. Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 maatiloja oli 95 562, eli 48
prosenttia enemman, kun vuonna 2018. (Niemi & Vare 2019, 47.) Maatilojen vahentyminen
on aiheuttanut tilojen keskikoon kasvun. Vuonna 1995 tukea hakeneiden tilojen kesikoko ol
23 hehtaaria, kun vuonna 2018 se oli 46 hehtaaria. (Niemi & Vare 2019, 47.) Vuonna 2019
tilojen keskikoko on kasvanut 49 hehtaariin (Kyyra 2020).

Luonnonvarakeskuksen taloustohtorin tilastojen mukaan vuonna 2000 Pirkanmaalla oli
5 839 maatalous- ja puutarhayritysta. Ennusteen mukaan maatalous- ja puutarhayritysten
maara olisi 3 044 vuonna 2028. Eli 28 vuoden aikana on vahentynyt melkein puolet vuoden
2000 maatalous- ja puutarhayrityksista. (Luonnonvarakeskus, [viitattu 10.10.2020].)
Maatalous- ja puutarhayrityksilla oli keskiméaarin 37 hehtaaria/tila vuonna 2010, kun vuonna
2019 se oli kasvanut jo 45 hehtaariin (Luonnonvarakeskus, [viitattu 21.10.2020]).

Panosten hinnan nousu, uudet saadokset, tukipolitikka, rakennemuutos ja kallistuva
tuotantoteknologia vaikuttavat maatalousyrityksen kannattavuuteen ja yrittdja joutuu yha
tarkemmin miettiméaan tulevia investointejaan seka niiden rahoitusta. TAméan opinnaytetyén
tavoitteena on kerata ndkemyksia tulevaisuuden koneinvestoinneista ja niiden rahoituksesta
Pirkanmaan maatalousyrittgjilta. Pirkanmaan Maatalouskauppa Oy on opinnaytetyoni
tilaaja.

Opinnaytetyén tutkimus tehdaan sahkopostikyselylla. Kysely lahetetdan Pirkanmaan
Maatalouskauppa Oy:n asiakasrekisterin mukaan, joka rajataan maatalousyrityksiin, jotka
saavat yli 50 000 € EU-tukea. Rajauksen syyna on saada vastauksia kehittyvilta
maatalousyrityksiltd. Kyselyssa selvitetaan tulevaisuuden investointiin vaikuttavia tekijoita ja
mitk& asiat kiinnostavat tulevaisuuden investoinnissa, esimerkiksi kuinka paljon
huollettavuus, merkki, tekninen tuki tai tydteho vaikuttaa investointipaatokseen. Toisessa
osiossa kysytaan urakoitsijoiden/ koneiden yhteisomistuksesta ja investoinnin
rahoittamisesta, kuten rahoitetaanko tulevaisuuden kone- tai laiteinvestointi osamaksulla,
pankkilainalla, omarahoituksella tai leasingillda. Urakoitsijoiden kaytté ja koneiden
yhteisomistus ovat luultavasti tulevaisuudessa kasvamassa, silla koneiden hinnat ovat

nousussa uuden teknologian takia.



2 TULEVAISUUDEN SKENAARIOITA

2.1 Lehtosen, Niskasen ja Jansikin tulevaisuuden skenaariot

Lehtosen, Niskasen ja Jansikin (2017, 5) tutkimuksessa arvioitin maataloustuotteiden
kulutuksia, joista laadittin kolme skenaariota Suomen maatalouden pellonkaytén ja
tuotannon kehityksen arviointiin. Skenaarioita on heikko, keskimaarainen tai vahva hintojen

ja kysynnan kehitys.

Heikon kysynnan skenaariossa maidon hinnan alentuminen johtaa maidontuotannon
laskuun ja investointien vahentymiseen jo vuoteen 2025 mennessa. Myds lihantuotanto
vahenee huomattavasti. Vilja-ala vahenee 20 % vuoteen 2030 mennessd, johtuen
rehutarpeen ja kotieldintuotannon vahentymisestda. Nurmialan véhentyminen ei tapahdu
samassa suhteessa, kun naudanlihan tai maidontuotanto, silla nurmen viljely laajaperaistyy.
Laajaperaistymisella tarkoitetaan panoksien kayton vahentamista hehtaaria kohden, jolloin
satotaso laskee. Tasta syystd nurmialan tarve vahenee hitaasti. (Lehtonen, Niskanen &
Jansik 2017, 33-34.)

Keskimaaraisen kysynnan skenaariossa elintarvikkeiden kulutus ei kasva henkiléa kohden,
vaikka kaikki teollisuuden edustajat uskovat, ettd heidan edustamansa tuotteen kysynta
nousisi. Kokonaiskysynta kasvaa skenaariossa hieman vakiluvun kasvun ansiosta (+5,5 %).
Satotason oletetaan pysyvan ennallaan, mutta viljantuotanto vahenee noin 10 % viljelyalan
vahentymisen takia. Maidontuotanto saattaa kokea pienen kasvun keskituotoksen ja
panosten kehityksesta. Pellon parempi saatavuus ja investointien painottuminen auttaa
kasvun saavuttamisessa. Yhteenvetona skenaariossa naudanlihan- ja viljantuotanto
vahenevat, maidon- ja sianlihantuotanto pysyvat ennallaan ja siipikarjanlihantuotanto
kasvaa. (Lehtonen, Niskanen & Jansik 2017, 34-35.)

Vahvan kysynnan skenaariossa maidontuotanto kasvaa vuodesta 2020, koska EU-hinnat
kasvavat ja vienti lisdantyy. Lehmien lukumaara ei kuitenkaan kasva, mutta kokonaistuotos
kasvaa. Sianlihan- ja siipikarjanlihantuotanto kasvavat paljon tassa skenaariossa.
Naudanlihantuotannossa kulutuksen kasvu katetaan tuontilihalla tuotannon vahenemisen

takia. Viljan hinta nousee vuoteen 2030 mennessa, mutta se ei paranna viljantuotannon
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kannattavuutta, silla viljantuotannon panosten hinnat nousevat myds. (Lehtonen, Niskanen
& Jansik 2017, 36.)

2.2 Rikkosen tulevaisuuden skenaariot

My0Os Rikkonen (2017, 3, 5) teki tutkimuksen, jossa esitetddn maa- ja elintarviketalouden
vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaarioita vuoteen 2030 perustuen CAP2020-hankkeeseen.
Tutkimuksessa otettiin selvdd, mitkd politikkapainostukset ohjaavat eri skenaarioita.
Tutkimuksessa  syvennyttin  ilmastonmuutoksen  rajoittamistoimien  vaikutuksiin
globaalimarkkinoiden muutoksessa, energiamuutoksissa, pohjoisuuden kilpailutekijoissa ja
maataloudessa. Kuviossa 1 on esitetty Maatalouden skenaariot CAP2020 ja niihin

vaikuttavat toimet.

FA
4. Maatalous muuttuvan
hl:;!lll Mt;:a‘rl:oﬁl kauppapolitiikan
"k LN puristuksessa
SKenaario -skenaario
Julkinen ohjaus Julkinen vs. markkinat SKENAARIO &
ja julkinen . - 1. BAU nykyiseeen >
rahoitus vahvaa suuntaan -skenaario
3. Energiamuutos 5. Arktisuuden brandays
maataloudessa viennin veturina
-skenaario -skenaario

Vv
Suomen maa- ja elintarviketalouden kilpailukyky vahvistuu

Kuvio 1. Maatalouden skenaariot CAP2020 (Rikkonen 2017, 9).

Maatalous hillintatalkoisiin -skenaariossa p&éastdja vahennetaan paastokaupan ulkoisilla

sektoreilla kuten maataloudessa, Eurooppa-neuvoston paatoksen mukaan. Tété asiaa ajaisi
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CAP ja EU:N energia ja ilmastopolitikka. Yhteiskunta alkaisi tukemaan enemman
taloudellisesti ilmastonpaastojen hillitsemista. Yhteiskunta rajoittaisi kasvihuonepaastoja,
jotka heikentaisivat yhteiskunnan taloudellista kasvua. Kasvihuonepaastojen vahentamisen
takia eloperdisten maiden raivaaminen Kkiellettaisiin ja niiden ostamista rajoitettaisiin
tilusjarjestelyiden avulla. Eloperéaisilla mailla viljeltaisiin vain monivuotista nurmea
velvoitusten takia. Hiilipaastéjen takia kotieldintiloilla lannankasittelyyn tarkennuttaisiin
enemman uuden teknologian ja tilakohtaisten biokaasulaitosten avulla.  Tilakoon
kasvamisen myodta matkat pelloille ovat pidentyneet, minka takia paaasiassa C1 ja C2-
alueilla jarjestettaisiin tilusjarjestelyita, jotta saataisiin lyhyemmat matkat pelloille. (Rikkonen
2017, 10-12.)

Energiamuutos maataloudessa -skenaariossa energian tuotanto kasvaa maatiloilla. Ta&méan
ajurina toimii pientuotantoteknologian kehittyminen, yleinen talouskehitys ja EU:n energia-
ja ilmastopolitikka. Skenaariossa investointitukea nostetaan maalampd6-, vesi-, tuuli-,
aurinko- ja biokaasuinvestoinneissa. Taman ansiosta maatilakokoluokan biokaasulaitokset
yleistyvat, sekd maatilanrakennuksiin  tulee  hybridijarjestelmia  sdhkon- ja
[Ammontuottamista  varten. Kaytdnndssd tama tarkoittaa sitd, ettd Suomen
energiaomavaraisuus kasvaa, koska maatilat myyvat tuottamaansa energiaa.
Biokaasulaitoksista myydaan biopolttoainetta laheisille tankkausasemille. Myds maatiloille
tulee enemman kayttdon biopolttoaineella olevia tydkoneita. Kesantoja valjastetaan
peltopohjaiseen biomassantuotantoon, kuten: maissi, nurmi, huonolaatuinen vilja tai
ruokohelpi. Biokaasusta syntyvd madatysjate separoidaan ja sita kaytetdan peltojen
lannoitukseen, joka vahentda ostolainnoittaan hankkimista. Huonokuntoisilla pelloilla
ruvetaan kasvattamaan pienpuuta, joka myydaan hakekeskuksille ja toisen sukupolven

nestemaisten biopolttoaineiden valmistajille. (Rikkonen 2017, 13-15.)

Maatalous muuttuvan kauppapolitikan puristuksessa -skenaariossa globaali kauppa
vapautuu. Kotimaisen ruoan kysynta vahenee ja tuontiruoan lisdantyy, koska tuontiruoka on
halvempaa johtuen sen halvoista tuottamiskustannuksista. Tuontiruoan méaara lisaantyy ja
maatalous- ja elintarvikemarkkinat muuttuvat markkinaldhtdisemméksi. Tama aiheuttaa
EU:n maataloustukien alas ajamisen. Tukien alas ajamisen myotd maanviljely Suomessa
karsii muita EU-maita enemman, silla Suomessa tuotantopanosten hinnat ovat
huomattavasti korkeammat verraten muihin EU maihin. Rakennemuutos vauhdittuu

Suomessa, joka nékyy tuottavuuden kasvuna, mutta maatalouden kannattavuus heikkenee
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kuitenkin. Suomen maataloudessa parjaavat vain erikoistuneet isot ketjusopimustilat.
Geenimuunnellut tuotteet yleistyvat EU:n markkinoilla ja niitd rupeaa nakymaan pellolla

viljelyssa ja ruokalautasella. (Rikkonen 2017, 16-18.)

Arktisuuden brandays viennin veturina -skenaariossa puhtaan ja terveellisen ruoan kysynta
kasvaa. Globaalin vdenkasvun takia ruoan tuotantoa tarvitaan lisaa, mutta puhdas maapera
on niukkuustekija. Suomessa tuotetaan puhdasta ja terveellista ruokaa, joka mahdollistaa
sen, etta se brandataan arktiseksi ruoaksi. Arktinen ruoka lisaa Suomen vientia etenkin
Pietarin alueelle, silla Venajan kauppa palautuu. Vienti kasvaa myds Kaakkois-Aasiaan ja
muille markkinoille. Vientia vauhdittaa myos elintarvikeketjun "yhteen hiileen puhaltaminen”.
Suomen maatalouden kannattavuus kasvaa rakennemuutoksen, ilmaston ja teknologisen
kehityksen avulla. Kannattavuutta lisda myds lahella tuotetun ruoan arvostuksen nousu. Pk-
yritykset brandaavat tuotteita, jonka takia markkinat Pietariin kasvavat. Brandays lisda myos
turismia suomessa, joka nahdaan positiivisena asiana ja ruoantuotannon kasvuna.
(Rikkonen 2017, 20-22.)

2.3 Johtopdaatdksia skenaarioista

Suomen maataloutta on vaikea ennustaa. Kuten ylla olevista skenaarioista voidaan todeta,
niin tulevaisuudessa maatalous voi karsia paljon esimerkiksi hiilensidontaan liittyvista
poliittisista paatoksista. llmastonmuutos saattaa tuoda Suomen maataloudelle lisdarvoa
mahdollistaen monipuolisemman viljelyn ja esimerkiksi brandaamalla suomalaisen ruoan

terveelliseksi arktiseksi ruoaksi.

Todenné&kdisesti tulevaisuuden maataloudesta tulee haasteellisempaa lisdantyneet tuonnin
ja panosten hintojen kasvun myo6ta. Tama tarkoittaa sitd, ettd maatalousyrittdjan on
hoidettava maatalousyrityksensa yritysmaisesti, ettd parjad tiukentuvassa Kkilpailussa.
Tulevaisuuden maatalousyrittdjan on luotava strategia ja noudatettava sita saavuttaakseen
paremman mahdollisuuden péarjata. Investoinnit pitdéd olla suunniteltuja ja niille on tehtava

kannattavuuslaskelmat.

Kuluttajatrendit, esimerkiksi luomu voivat mahdollistaa tulevaisuudessa lisdarvoa
tuottamiseen erikoistumisella, vaikka kehityskulku onkin tuottavuuden ja tilakoon

kasvattaminen. Todennakoisesti kasvisruoan suosio my6s kasvaa, mutta on epavarmaa,
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ettd kuinka paljon kasvisruokailun lisddntyminen vaikuttaa kotielaintuotteiden kulutukseen.
(Lehtonen, Niskanen & Jansik 2017, 53.)
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3 INVESTOINNIT

Investointi-kasitteella tarkoitetaan kaikkea rahan kaytt6a, jonka tarkoituksena on esimerkiksi
kustannussaastojen aikaansaaminen tai tulon hankkiminen. Investoinnin eli
tuotantotekijoiden hankkimisen on kohdistuttava usealle vuodelle ja oltava pitkavaikutteinen,
jotta se voidaan maaritella investoinniksi. Joten rahan kaytolla on oltava aikaulottuvuutta,

jotta sitd voidaan kutsua investoinniksi. (Alhola & Lauslahti 2002, 162.)

Investoinnit voivat olla rahoitusinvestointeja tai reaali-investointeja. Rahoitusinvestoinnilla
tarkoitetaan esimerkiksi sijoittamista osakkeisiin. Reaali-investoinneissa rahaa sijoitetaan
tuotantotekijoihin, ettd saataisiin tuottoja. Jotta yritys ei kaatuisi virheelliseen
investointipaatokseen, on investointien oltava osa strategian toteuttamista ja tarkasti

harkittuja, valmisteltuja ja laskettuja. (Tenhunen 2013.)

Reaali-investointeja on mahdollista luokitella niin, etta niiden tarkoitus maaraa niiden tyypin.
Tallaisia  luokkia ovat pakolliset-, korvaus-, rationalisointi-, laajennus- ja
vuokralaiteinvestoinnit. Lakien tai muiden pakottavien pykalien takia tehtyja investointeja
kutsutaan pakollisiksi investoinneiksi. Niitd voi olla esimerkiksi ilmaston saastumiseen
littyvat investoinnit. Vanhan tuotantovélineen korvaamista uudella kutsutaan
korvausinvestoinniksi. Syitd korvausinvestoinnin tekemiseen voi olla esimerkiksi uuden
koneen taloudellisuus ja vanhan koneen heikko kunto. Rationalisointi-investoinnilla
puolestaan tarkoitetaan tuotantomenetelmien parantamista muuttamalla manuaalisesti
tehty tyd koneelliseksi. Esimerkkinad tasta olisi robotin hankkiminen. Tuotantomé&aran
kasvattamista lisadmalla esimerkiksi koneita tai tehtaita kutsutaan laajennusinvestoinniksi.
Laajennusinvestointi voi olla myds investointi, jolla siirrytd&n kokonaan uudelle toimialalle.
Jos vuokrasopimus vaatii investoimista, kutsutaan tata investointia
vuokralaiteinvestoinniksi. (Alhola & Lauslahti 2002, 163.)

3.1 Investointilaskelmat

Investointilaskelmien lahtéarvoja ovat perushankintakustannus, nettotuotot, pitoaika,
jddnnésarvo ja laskentakorkokanta. Perushankintakustannus sisaltéa kaikki ne

kustannukset, jotka liittyvat investointin ja sen kayttdonottamiseen. Se voi sisaltaa
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esimerkiksi asennus-, rakennus- tai suunnittelukustannuksia. Investoinnin kayttéonoton
jalkeen silta odotetaan tuottoja. Nettotuotot kuvaavat investoinnin tuottojen ja kustannusten
erotusta vuosien aikana. Pitoajalla tarkoitetaan aikaa, jona investointi on kaytossa. Se
kuvastaa myds aikaa, jonka tuottoja ja kustannuksia kasitellaan. Kun pitoaika on loppu ja
konetta ei enda kaytetd, niin koneen arvoa kuvataan jaannosarvolla. Jos investoinnin
havittaminen aiheuttaa kuluja, niin talléin jaanndésarvo on negatiivinen. Jos investointi
myydaan ja siita saadaan tuloa, on jaanndsarvo positiivinen. Laskentakorkokannan avulla
pystytaén vertailemaan investointeja, silla sen avulla saadaan eriaikaiset tulot ja menot
vertailukelpoisiksi. Eli laskelmissa voidaan joutua menemaan ajassa eteenpdin tai
taaksepain. (Alhola & Lauslahti 2002, 164—166.)

Investointilaskelmamenetelméat voidaan jakaa kehittyneisiin ja perinteisiin menetelmiin.
Kehittyneisiin  menetelmiin  kuuluu nettonykyarvomenetelmé& ja sisaisenkorkokannan
menetelma. Perinteisiin menetelmiin kuuluu investoinnin takaisinmaksuajan menetelma ja
investoinnin tuottoprosenttimenetelma. Teoreettisesti suositeltavin laskentamenetelma on
nettonykyarvomenetelma. Tassa menetelméassa investoinnin hankintameno vahennetaan
yrityksen ennakoitujen nettokassavirtojen nykyarvosta. Jos investoinnilla on jd&nngsarvoa
pitoajan paattymisen jalkeen, huomioidaan jaanndsarvo laskelmissa. Toinen yleisesti
kaytdssa oleva menetelmd on sisdinen korkokanta. Kun investoinnin odotetut
nettokassavirrat diskontataan sisaisella korkokannalla investointiajankohtaan, niin tulos on
alkuinvestoinnin suuruinen. Tall6in alkuinvestoinnin ja diskontattujen nettokassavirtojen
erotus on nolla. Investointi on kannattava, jos sisaisen korkokanta on suurempi, kun
padoman kustannuksia heijastava laskentakorko. Sisdinen korkokanta on vaikea laskea
kasin. Monesti se lasketaan kayttamalla esimerkiksi Excelia, jossa sen saa laskettua
funktiolla: SISAINEN.KORKO. (Niskanen & Niskanen 2007, 300-301, 303-305.)

Eri tutkimusten mukaan yritykset kayttavat eniten investoinnin takaisinmaksuaika-
menetelmaa investointilaskuissa. Sitd voidaan kayttda pelkastaan investoinnin
laskemisessa tai kehittyneempien menetelmien rinnalla. Takaisinmaksuajan perusversio
lasketaan jakamalla vuotuinen nettokassavirta alkuinvestoinnista. Menetelma ei kuitenkaan
ota huomioon rahan aika-arvoa tai ettd investoinnit ovat monesti pitkaikaisempid, kun
takaisinmaksuaika. Edellisista menetelmista poiketen Investoinnin

tuottoprosenttimenetelm& perustuu kirjanpidollisiin  k&sitteisiin, eikd kassavirtoihin.
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Tuottoprosenttimenetelma voidaan laskea usealla eri menetelmallda. Kuviossa 2 on esitelty
kaksi laskumenetelmaa. (Niskanen & Niskanen 2007, 312, 316.)

ROl = Investoinnin juoksevat menot - juoksevat kulut - poistot - verot
Alkuinvestointi
ROl = Investoinnin juoksevat menot - juoksevat kulut - poistot - verot

((Alkuinvestointi + Ja&nndsarvo) [ 2)

Kuvio 2. Tuotantoprosenttimenetelméan laskutavat.

3.2 Tulevaisuuden investointitarve

Uusien maatalouden investointien pitkan poistoajan ja vahaisen vaihtoehtoisen kayttbéarvon
takia uudet ja isot tuotantolaitokset pysyvat tuotannossa pitkdan. Tama takaa tuotannon
sailymisen ennallaan tai kasvamisen. Jos investoiminen vahenee, tuotanto alkaa pikkuhiljaa
hijpumaan pois ja jotta se saataisiin jalleen nousuun, tarvitaan suuria investointeja.
(Lehtonen, Niskanen & Jansik 2017, 9.) Maatalouden investoinnit ovat kuin moottori. Se
pitdéd maatalouden tuotannon kaynnissa ja tuottavuuskasvun elinkelpoisena. Nama tekijat
kaantyvat hiljalleen laskuun, jos investoinnit hiljenevat. (Lehtonen, Niskanen & Jansik 2017,
53.)

Tulevaisuuden arvioitu investointitarve on 222-295 miljoonaa euroa niilla tiloilla, jotka
kuuluvat nykyisin investointituen piiriin. Maatalouden investointitarvetta pitaa ylla kasvavat
vaatimukset ihmisten ja eldinten hyvinvointiin liittyen, rakennemuutos ja suurtuotannon

etujen tavoittelu. (Alho, Arovuori, Heikkila, Niskanen, Vare & Yrjola 2019, 78.)

Uusien maatalouden investointien pitkdn poistoajan ja vahaisen vaihtoehtoisen kayttdarvon
takia uudet ja isot tuotantolaitokset pysyvat tuotannossa pitkddn. Tamé takaa tuotannon

sailymisen ennallaan tai kasvamisen.

Kuluttajien mieltymyksien muutokset vaikuttavat hintojen kehitykseen ja elintarvikkeiden
kysyntaan ja samalla ne vaikuttavat maatalouden tuettuihin investointeihin ja

investointitarpeeseen. Eli tuotannon vahentyessa, myos investointitarve on pienempi, kuten
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arvion mukaan kay kananmunan ja naudanlihan tuotannossa. (Lehtonen, Niskanen & Jansik
2017, 53.) Kuviossa 3 on esitetty vuosien 2004—2017 investointien jakaumat.

m Muut rakennukset mTuotantorakennukset mOjatym. mKoneet
800
700
600
500
400
300
200
100

Miljoonaa euroa

P

Kuvio 3. Kayttbomaisuuden toteutuneet hankintamenot (PTT 2019).

3.3 Teknologiset Investoinnit

Teknologisilla investoinneilla tavoitellaan yksikkokustannusten alenemista, tuottojen
lisddmistd, tyon kuormittavuuden vahentymistd, ihmistybn maaran vahenemista tai tyon
laadun parantumista. Investointien lisddntyminen on riippuvainen hyétyjen ja kustannusten

suhteesta. (Kaila & Jarvenpaa 2014, 8.)

Tuotannossa kaytettavalla teknologialla on vaikutus kannattavuuteen ja kassavirtaan, koska
silla vaikutetaan koko tuotantoprosessiin. Taloudellisesta nakdkulmasta on pohdittava eri
vaihtoehtoja teknologialle. Aina uuden teknologian ostaminen itselle ei ole taloudellisesti
jarkevadd, vaan on huomioitava myds muut vaihtoehdot: urakoitsijan kayttaminen,

yhteisomistaminen tai vuokraaminen. (Savela 2014, 10.)
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Uudella tuotantotekniikalla tavoitellaan alempia tuotantokustannuksia. Silla voidaan
tavoitella myds satotuottojen kasvamista. (Savela 2014, 10.) Kuviossa 4 on kasitelty uuden

tekniikan vaikutusta satotuottoihin.

Sadon laafu

Sadon maara
Suora vakutus

Epasuora vaikutus T
Mahdolliren vaikutus

Muuttuvat kustarnukset
- siemen
- lannoitus
—» -kasvinsuojelu
Muut muuttuvat kustannukset
- tarvikkeet yms.
- kéyttokulut, vuckrat

» Urakcitsija |

Investoinnin Oma pédoma
suuruus Laina = "
Leasing ——>» Vieras tyd
» Oma tyd
Y

Egﬁg ::;p cinen aka > Kone- ja rekennuskustannus

Kéytettavissa dleva tydvoima Yleiskustannus

Ala: omat pellot, kylan pellot,

urakointi Pellon ofituksen kustannus

Kuvio 4. Tekniikan vaikutus satotuottoihin (Savela 2014, 10).

Uusia investointeja tehdessd monesti investoitavan koneen koko kasvaa. Isompien
koneiden haittapuolena on niiden paino, joka aiheuttaa pelloille lisda tiivistymista. Monesti

myos tiestbmme kunto ja leveys rajoittavat suurten koneiden siirtoa. (Kaila 2014, 43.)

Maatalouskoneissa yleistyva automaatio tehostaa kasvintuotantoa eri prosesseissa, seka
helpottamaan ihmisty6ta. Vaylapohjaiset tiedonsiirtojarjestelmat ovat yleistyneet
maataloudessa viimevuosina paljon. Sen avulla traktori ja tydkone pystyvat siirtamaan tietoa
kesken&dan. Automaatio ei rajaudu vain traktorin ja tyékoneen valiseksi tiedonsiirroksi, vaan
traktori-tyokoneyhdistelma eli mobiiliautomaatioyksikké keskustelee myds langattomasti
ulkoisten tietojarjestelmien kanssa. Automaation avulla voidaan sijoittaa tuotantopanoksia
paikkakohtaisesti. (Suomi 2014, 36.)

3.3.1 Tasmaviljely ja automaattiohjaus

Kuluttajat haluavat nykyaan enemman tietoa ruoantuotannosta. He asettavat ruoan laadulle,

hinnalle ja tuotantotavalle. Uuden teknologian avulla ty6tehtdvat voidaan tehda
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suunnitellusti ja uuden teknologian avulla saadaan lisdd dokumenttia ruoan tuotannosta.
(Jarvenpaa & Suomi 2014, 7.)

Tasmaviljelyssd pellolla tehtdvat tyot kohdennetaan paikkakohtaisesti, kuten
tuotantopanosten annostelu. Paikkakohtaista tarvetta maéaaérittelee sosiaaliset, eettiset,
ymparistolliset ja taloudelliset tekijat. Tasmaviljelya voi panosten maara saatelyn lisaksi olla
oikean panoksen esimerkiksi lannoitteen valinta. Muita tasmaviljelynd kohdennettavia
panoksia ja toimia peltolohkolle on kasvinsuojeluaineet, muokkaus, sadetus, polttoaineen
kulutus ja ajolinjat. (Pesonen, Kaivosoja & Suomi 2010, 12.)

Automaattiohjaus traktoreissa on yleistynyt paljon. Suurimmissa malleissa se voi olla jopa
vakiovarusteena. Automaattiohjausta ei ole pakko hankkia uuden traktorin yhteydesséa, vaan
sen voi hankkia jalkikateen ulkopuoliselta yritykselta. Automaattiohjaukseen on saatavilla eri
tarkkuuksia. Tarkkuuden maarittaa kayttaja ja tehtava tyo. Esimerkiksi on mahdollista saada
kahden senttimetrin tarkka signaali automaattiohjaukseen, jonka avulla onnistuu riviviljely.
(Pitenius 2014, 45.)

3.3.2 ISOBUS

ISOBUS eli standardisoitu avoin tiedonsiirtovayla. Vaylan tarkoituksena on saada tytkone
ja traktori keskustelemaan keskendaan merkeista riippumatta. Vanhan traktorikannan takia
ISOBUS-standardia ei pystyta viela hyodyntamaan taysin. Vanhoihin traktoreihin pystyy
jalkiasentamaan johtosarjan, jolla traktori saadaan 1ISOBUS-yhteensopivaksi (Suomi ym.
2014, 37).

ISOBUS-jarjestelm&&n on mahdollista luoda kolmannen osapuolen ohjelmalla tydtehtavia.
Tyotehtavaksi voidaan luoda esimerkiksi peltolohko kohtaisen lannoituskartan. (Suomi
2014, 40.) MyYara tarjoaa jokaiselle viljelijalle kaytettavaksi satelliittikartat. Sen avulla

pystyy luomaan lannoituskartan lisdlannoitukselle helposti. (Yara 2018.)

ISOBUS-jarjestelmalla on mahdollista kerétéd ja dokumentoida tietoa. Naité tietoja voi olla
esimerkiksi traktorin polttoaineenkulutus, saatila ja tehdyn tyon tietoja. Tiedot voidaan siirtda
maatilan tietokantaan internetin tai tehtavanohjaimen muistin avulla. (Suomi ym. 2014, 40.)
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4 RAHOITUS

Maatalouteen kaytettava investointirahoitus on paasaantoisesti pankkirahoitusta (Heikkila &
Niskanen 2020, 13). Maatalouskoneiden rahoitus on kuitenkin siirtymassa rahoitusyhtioille
pankeilta (Alho, Arovuori, Heikkila, Niskanen, Vare & Yrjola 2019, 4).

4.1 Rahoitusvaihtoehtoja

4.1.1 Pankkilaina

Merkittavin vieraan paaoman lahde yrityksille on pankkilaina. Yrityksen ja pankin valisilla
suhteilla on suuri merkitys lainanehtoihin ja lainan saatavuuteen. (Niskanen & Niskanen
2007, 28.) Lainan takaisinmaksu eli lyhentdminen voi alkaa sovitun maaraajan kuluttua tai

heti lainan ottamisen jalkeen (Financer, [viitattu 19.11.2020]).

Lainaa pystyy lyhentamaan eri tavoilla. Jos lainan maksuerén koko tarvitsee tietaa
tarkalleen, niin kiinteasséa tasaeralainassa kuukausierat ovat aina samankokoisia. Eli
vaikka korko muuttuu, niin maksuera pysyy samankokoisena. Jos tarve vaatii, niin laina-
aikaan lisataan lisdkuukausia koron nousun takia. Jos taas tarvitsee tietda tarkka laina-ajan
paattyminen, niin annuiteettilaina on hyva vaihtoehto. Lahtotilanteessa lainan maksuerat
ovat samansuuruisia, mutta jos korko muuttuu, niin se vaikuttaa maksueran suuruuteen.
Tasalyhennyslainassa lyhennyksen osuus pysyy aina samana. Koron osuus vaihtelee, eli
laina-ajan alussa koron osuus on huomattavasti isompi, kun laina-ajan lopussa olettaen,
ettd korkotaso pysyy samana. Eli maksueran jalkeen korko lasketaan uudestaan jaljella
olevalle maksuerdlle. Harvinaisin lainanlyhennys vaihtoehto on kertalyhenteinen laina.
Kertalyhenteisessé lainassa sovitaan paivamaara, johon mennessa laina on pitdnyt maksaa
takaisin lainanantajalle. Monesti ennen takaisinmaksupéivdd lainanottaja joutuu

maksamaan lainasta korkoa. (Financer, [viitattu 19.11.2020].)
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4.1.2 Osamaksu ja leasingrahoitus

Osamaksu on lainatyyppinen rahoitus, joka on maaratyn pituinen. Osamaksu kay uuteen ja
kaytettyyn kohteeseen. Jos kone hankitaan osamaksulla, kirjataan se omaksi
omaisuudeksi, joten siita voi tehda alv-vahennyksia heti hankinnan jalkeen. Osamaksussa
sinulla on oltava kasiraha n. 30 % hankintahinnasta, joka siséltdd arvonlisaveron.
Kasirahaksi kay vaihtokone ja/tai raha. Osamaksun era sisaltda kasittelymaksun, koron ja
lyhennyksen. (Aktia, [viitattu 29.9.2020].)

Leasingrahoitus on kaytanndéssd omaisuuden pitkdaikaista vuokraamista. Se on
yleistymassa maataloudessa kaytettavien koneiden ostamisessa. Leasingrahoitus sopii
kaikille laitteille ja koneille ja useasti se on vahennyskelpoinen verotuksessa.
Rahoituskauden jalkeen on monesti mahdollista lunastaa kone itsellensa. (Rantalainen
2020.)

4.1.3 Investointituki

Investointituella pyritdan tukemaan ja kehittdmaan maatalousyritysten kilpailukykya ja
rakennetta. Tukea voidaan myodntaa lainan korkotukena, avustuksena ja lainantakauksena.
Tuen saamista edellyttad, ettd maatalousyrityksesi on tukikelpoinen ja sen liséksi on
kaytossa valintamenettely, jonka avulla valitaan hankkeet, joita rahoitetaan. (Ely-keskus,
[viitattu 18.11.2020].) llman Investointitukea moni hanke jaisi toteuttamatta, silla se

muodostaa merkittavan osan hankkeen rahoituksesta. (OP, [viitattu 29.9.2020].)

Investointitukea voi hakea 18 vuotta tayttanyt viljelija tai yksityisoikeudellinen yhteiso, joka
viljelee tai aikoo viljella maatilalla maataloutta. Rakennusinvestoinneissa tuki on vahintaan
7 000 € ja muissa investoinneissa se on vahintdan 3 000 €. Kolmen verovuoden jaksolla
tukea voi myontdd yhtd maatilaa kohden enintdan 1 500 000 €. (Ruokavirasto, [viitattu
29.9.2020].)

Investointitukea on rajattu mahdollisuus saada koneinvestointeihin. Investointitukea
konehankintaan on mahdollista saada, jos kone on yhteiskayttoéon hankittu sokerijuurikkaan-
tai perunannostokone, mehildistalouteen liittyvd koneinvestointi, maataloustuotteen

myyntikunnostamiseen liittyva tai jos koneinvestoinnilla parannetaan eléinten hyvinvointia,
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ympariston tilaa, maatalousyrityksen tuotantohygieniaa tai tuotantorakennuksessa

tyoskentelevan tyooloja. (Ruokavirasto, [viitattu 29.9.2020].)

4.2 Vakuus

Lainanantajat pyrkivat turvaamaan lainojen takaisinmaksua vakuuksilla. Vakuuksien avulla
lainanantaja pystyy perimaan lainan korkoineen vakuuksien avulla, jotka muutetaan rahaksi.
Luotto voidaan myoéntaa edullisesti, jos velallisella on kunnon vakuudet. Heikoilla vakuuksilla
edullista luottoa ei myonneta. Monilla yrityksilla koituu ongelmaksi vakuuksien saaminen,
silla yrityksilla ei ole riittavasti vakuudeksi kelpaavaa omaisuutta. Tama tarkoittaa sita, etta
yritys ei valttamatta saa ollenkaan rahoitusta tai sen hinta nousee. (Yritystoiminta, [viitattu
30.10.2020].)

Vakuudet jaetaan esinevakuuksiin ja henkilévakuuksiin. Esinevakuudella tarkoitetaan
rahanarvoista omaisuutta, jonka velkoja pystyy muuttamaan rahaksi, jos velallinen ei maksa
velkojaan. Henkilovakauksella tarkoitetaan yhden tai useamman henkilén sitoutumista
maksamaan velkaa, jos velallinen ei sitd itse pysty tekemaan. (Yritystoiminta, [viitattu
30.10.2020].)

4.3 Rahoituksen riskit

Yritystoiminta sisaltéa aina riskeja. Niiden hallitseminen luo kilpailuetua pitkalla tahtaimella.
Yrityksen riskien tunnistaminen auttaa niiden hallinnassa ja suojautumisessa ennakkoon.
(OP, [viitattu 7.10.2020].) Jos yrityksella ei ole varoja, ettd saisi maksettua laskut,
lainanlyhennykset ja muut maksuvelvoitteet, niin sitéd kutsutaan maksuvalmiusriskiksi. Jos
yritys  joutuu  maksuvalmiusvaikeuksiin, niin  yrityksen toiminta voi  paattya
maksukyvyttomyyteen. (Niskanen & Niskanen 2007, 230.) Luottoriski on sama, kuin
maksuvalmiusriski, mutta luoton myontdjdn nékokulmasta. Luottoriskilla tarkoitetaan
lainanottajan kykenemattomyytta maksaa lainaa takaisin. Lainan antaja ottaa luottoriskin.
Lainanantaja saa korkotuloa ottamastaan luottoriskista, eli luottoriskin tasoa vastaavaa
korvausta. (Pankkiasiat.fi, [viitattu 30.01.2020].)
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Maksuvalmiusriskiin voi ajaa markkinariski. Markkinariskilla tarkoitetaan markkinoiden
muutoksien vaikutusta yritystoimintaa. Markkinariskit voivat merkittdvaa vaihtelua yrityksen
kassavirtaan ja tulokseen. Lahtokohtana yritystoiminnalle on markkinariskien hallinta. (OP,
[viitattu 7.10.2020].) Markkinariskiltd voi suojautua vahvalla taloudella, kiintedhintaisella
sopimustuotannolla, markkinoihin sovitetulla laadulla ja mé&aralla, hajauttamalla kaupat ja
hintasuojaamalla johdannaiset. Hintavaihtelu ei ole vika, vaan se kuuluu toimivaan
markkinaan. (Malkamaki 2014, 6.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

5.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Tieteelliset tutkimusmenetelmét jaetaan yleensa maarallisiin (kvantitatiivisiin) ja laadullisiin
(kvalitatiivisiin) tutkimuksiin (RajatOn 2015). Maarallisessa tutkimuksessa tulkitaan ja
kuvataan kohdetta numeroiden ja tilastojen avulla. Maarallisen tutkimuksen parina pidetaan
laadullista tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan kohteen merkityksia,
ominaisuuksia ja laatua kokonaisvaltaisesti. (Koppa 2015.)

Maarallistd ja laadullista tutkimusta ei voida laittaa paremmuusjarjestykseen, koska
tutkimuksessa kaytettdvat kysymykset maaraavat kumpi menetelma sopii paremmin
(RajatOn 2015). Kuviossa 5 on esitelty molempien tutkimusmenetelmien erot. Naméa
tutkimusmenetelmat eivat kuitenkaan ole ristiriidassa keskendan. Ne toimivat yhdessa
paljon paremmin, kun erillaan. (Surveymonkey, [viitattu 11.11.2020].) Tama opinnaytetyo
tehdaan maarallisena tutkimuksena, koska vastauksia halutaan laajalta joukolta.
Tutkimusaineiston kerddmiseksi kaytetaan strukturoitua kyselylomaketta, jonka pohjalta

saatuja vastauksia voidaan esittdd numeraalisena tietona.

Maarallinen tutkimus Laadullinen tutkimus

(Quantitative research) (Qualitatitive research)

Laajat maaralliset aineistot (esim. Pienempi aineisto, aineiston laadun
tilastot) merkitys

Mittaaminen ja testaaminen Havainnointi ja tulkitseminen
Tutkija aineistostaan ulkopuolinen  Tutkija aineiston tulkitsijana

Vastaa kysymykseen ‘kuinka suuri’, Vastaa kysymykseen 'miksi’,
‘'montako’ ‘millainen’

Yleistettavyys Joustavuus

Kuvio 5. Maarallisen ja laadullisen tutkimuksen erot (RajatOn 2015).
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5.2 Aineiston hankinta

Strukturoitu kysely toteutettiin sdhkdpostikyselylla Pirkanmaan Maatalouskauppa Oy:n
asiakasrekisterin mukaan. Asiakasrekisteriin tehtiin rajaus, joka rajasi vastaajat niihin
maatalousyrittajiin, joilla EU-tuki oli yli 50 000 €. Kyselyja lahti 279 maatalousyrittajalle.
Kyselyssa (liite 1) oli yhteensa 22 kysymysta, joista kolme oli piilotettu. Piilotetut kysymykset
aukesivat tiettyjen vastausten jalkeen, esimerkiksi jos vastasit tuotantosuunnaksi
maidontuotanto, niin se avasi kysymyksen: lehmien lukumaara. Kyselyn paateemoja ol

alkutietojen lisaksi, tulevaisuuden nakymat ja tulevaisuuden investoiminen.

Kyselyyn vastasi 32 maatalousyrittajad, joka oli noin 11 % kyselyn saaneista. Kyselyyn
houkuteltiin vastaajia arvonnalla. Arvonnan palkintoina oli kolme kappaletta 100 €

tuotepalkintoja Pirkanmaan Maatalouskauppa Oy:60n.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Perustietoja vastaajista

Vastaajista suurin osa (34 %) oli 50-59-vuotiaita. Toiseksi eniten vastaajista (31 %) oli 40—
49-vuotiaita (Kuvio 6). Paatoimisia kasvinviljelytilallisia oli noin 41 % vastanneista ja
sivutoimisia kasvinviljelytilallisia  oli noin 19 9%. Maidontuotantoa oli 28 %,
naudanlihantuotantoa 16 % ja sianlihantuotantoa 3 % vastaajista. Sianlihantuotantoa ei
kayteta vertailukohteena tutkimuksessa, koska vastauksien maara oli lilan pieni. Vahaisten

vastausten takia tuotannon sisaista vertailua ei pystyisi tekemaan.

Yli 60v. Alle 30v.
6% 10 %

30-39v.
19%

50-59v.
34 %

40-49v.
31%

= Alle 30v. = 30-39v. 40-49v. = 50-59v. = YIi60v.

Kuvio 6. Vastaajien ikdjakautuma

Maidontuottajista suurimmalla osalla (64 %) oli alle 60 lehmaa, 22 % oli 60-119 lehmaa ja
14 % oli 120-179 lehmaa. Yli 179 lehman maatalousyrityksia ei ollut yhtd&n taman kyselyn

vastauksissa. Naudanlihan tuotannossa 80 % karjan koko oli 50-99 ja 20 % 100-149.

Maatalousyritysten kaytdssa olevan pellon maara oli paasaantdisesti 100-149 hehtaarin
molemmin puolin. Eli 44 % oli 100-149 hehtaaria peltoa ja 28 % oli 50-99 hehtaaria peltoa

(Kuvio 7). Tavanomaisessa tuotannossa oli 69 % ja luomussa 31 %.
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Kuvio 7. Kaytdssa olevat peltohehtaarit

6.2 Koneurakointi

Koneurakointia teki 62 % vastaajista. Padasiassa vastaajat urakoivat puintia, maansiirto/

maanrakennusta, niittoja/ murskauksia ja lumenaurausta. Monet vastanneista kertoivat

urakoivansa laidasta laitaan. Kuviossa 8 on esitetty koneurakoinnin jakautuminen eri

tuotantosuunnilla.
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Kuvio 8. Koneurakoinnin tekeminen tuotantosuunnittain.
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Vastanneista 64 % voisi ulkoistaa jotain maatalousyrityksen toiminnasta urakoitsijalle.
Vastausten perusteella  ulkoistettavia  toitd  on laidasta laitaan, kuten
kasvinsuojeluruiskutukset, rehun tekeminen, lietteen levittaminen, kyntdminen ja
destaminen. Muutama vastaaja oli vastannut, ettd voisi ulkoistaa kaikkea tai kaiken.
Tarkastellessa kuviota 9, niin voidaan huomata, etta suhteessa paatoimiset kasvinviljelijat

ulkoistaisivat urakoitsijalle vahiten.

Sivutoiminen kasviviljelytila

Paatoiminen kasviviljelytila

Naudanlihantuotanto

Maidontuotanto
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mE mKylls, mita?

Kuvio 9. Voisiko tila ulkoistaa toiminnastaan jotain urakoitsijalle tuotantosuunnittain.

Ne vastaajat, jotka voisivat ulkoistaa jotain maatalousyrityksensé toiminnasta urakoitsijalle,
avasivat piilotetun kysymyksen. Kysymyksessa kysyttiin: Kiinnostaako sinua ostetussa
koneurakoinnissa pelkka koneurakointi, koneurakointi + tarvikkeet (esim. lannoitteet tai
kasvinsuojeluaineet) tai molemmat. Vastanneista 81 % kiinnosti pelkka koneurakointi, 5 %
vastasi koneurakointi + tarvikkeet ja molemmat vaihtoehto kiinnosti 14 % vastaajista.

6.3 Tulevaisuuden nakymat

Kukaan vastaajista ei ollut viela yhtioittdnyt maatalousyritystaan. Tulevaisuudessa 23 %
vastanneista aikoo yhtioittdd maatalousyrityksensd, suurin osa heista on paatoimisia
kasvinviljelytiloja. Kuviossa 10 on verrattu kaytdssa olevia peltohehtaareita yhtidittaviin ja ei

yhti6ittaviin maatiloihin.
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Kuvio 10. Kaytdssa olevat peltohehtaarit verrattuna yhtidittamiseen.

Puolet vastanneista aikoo laajentaa toimintaansa tulevaisuudessa. Tuotantosuuntaa aikoo
vaihtaa 9 %. Tuotantosuuntaa vaihdetaan esimerkiksi luomuun tai lihaan/ viljaan. Joillakin
tulevaisuuden tuotantosuunnan vaihtamisen suunnitelmat ovat viela kesken. Loput 41 %
aikoo pitdd tuotantonsa ennallaan, eli kukaan vastanneista ei aio supistaa toimintaansa.
Suurin osa laajentavista tiloista on paatoimisia kasvinviljelijoita tai naudanlihan tuottajia,
kuten kuviosta 11 ndhdaan. Laajentavista tiloista 25 % on luomussa ja loput ovat

tavanomaisessa tuotannossa.

Sivutoiminen kasviviljelytila

Paatoiminen kasviviljelytila

Naudanlihantuotanto

Maidontuotanto
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M Vaihtaa tuotantosuuntaa, mihin? M Pitda toimintansa ennallaan M Laajentaa toimintaansa

Kuvio 11. Tuotantosuunta verrattuna tulevaisuuden toimintaan.
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6.4 Tulevaisuuden investointi

Suurimmalla osalla (59 %) vastanneista on jonkinmoinen suunnitelma tulevaisuuden
investoinneista. Selked suunnitelma on 28 % vastanneista. Loput vastanneista eivat ole
suunnitelleet tulevaisuuden investointeja. Kuviossa 12 verrataan eri ikaryhmien siséista
vaihtelua siitéd, ettd onko tulevaisuuden investoinnit suunniteltu. Verratessa ristiin
tulevaisuuden investointisuunnitelmaa ja edellistd kysymysta (mitd maatalousyritys aikoo
tulevaisuudessa?), niin 12,5 % toimintaansa laajentavista maatalousyrityksista ei ole
suunnitellut tulevaisuuden investointeja. Yli 60-vuotiailla oli selked tai jonkinmoinen

suunnitelma tulevaisuuden investoinneista.
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Minulla on suunnitelma tulevaisuuden investoinneista

Kuvio 12. Tulevaisuuden investointi suunnitelmat verrattuna vastaajien ikaan.

Vastattuaan tulevaisuuden investointisuunnitelman, ettd on suunnitelma tai on jonkinmoinen
suunnitelma tulevaisuuden investoinneille, niin se aukaisi kaksi kysymysta. Ensimmaisessa
kysymyksessa otettiin selvaa, onko tulevaisuuden investointi saddosten pakottama,
laajennus-, korvausinvestointi tai joku muu, mika? Tulevaisuuden investoinneista 78 % on
korvausinvestointeja, laajennusinvestointeja on 37 % ja joku muu, mika on 4 %. Joku muu,
mika- kohtaan vastattiin tulevaisuuden investointien liittyvan esimerkiksi metsaan.
Laajennusinvestointeja tekee eniten toimintaansa laajentavat maatalousyritykset. Myds
toimintansa ennallaan pitdvat tekevéat laajennusinvestointeja, heiddn osuutensa

laajennusinvestoinneista on 30 %, kuten kuviosta 13 voi n&dhda.
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Joku muu, mika?

Korvausinvestointi

Laajennus investointi
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M Laajentaa toimintaansa M Pitda toimintansa ennallaan M Vaihtaa tuotantosuuntaa, mihin?

Kuvio 13. Tulevaisuuden investointi verraten maatalousyrityksen tulevaisuuden
suunnitelmaan.

Toisessa kysymyksessa selvitettiin, ettd mika on investoitava kone tai laite. Vastauksia tuli
laidasta laitaan, monet investoivat uusiin traktoreihin ja puimureihin. Isossa roolissa
investoitavissa laitteissa oli muokkauskoneet, kuten dakeet ja lautasmuokkaimet.
Tapauskohtaisesti investoitavia laitteita oli myds uusi kuivaaja, aurinkoenergiaa ja erilaiset

nurmikoneet, kuten paalaimet ja niittokoneet.

Investointiin liittyen 31 % vastaajista tekee aina kannattavuuslaskuja. 47 % tekee joskus
kannattavuuslaskuja ja 22 % ei tee ollenkaan kannattavuuslaskuja investointiin liittyen.
Kuviossa 14 verrataan maatalousyrityksen tulevaisuuden suunnitelmaa investoinnin

kannattavuuslaskujen tekemiseen.
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Vaihtaa tuotantosuuntaa, mihin?
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Kuvio 14. Maatalousyrityksen tulevaisuuden suunnitelma verrattuna investoinnin
kannattavuuslaskujen tekemiseen.

Tarkein tekija tulevaisuuden kone- ja laiteinvestointiin oli laatu vastauksien keskiarvojen
perusteella. Seuraavaksi tulevat huollettavuus, varaosien saatavuus ja joku muu, mika. Joku
muu, miké kohtaan oli vastattu, etta hinta ja kestavyys vaikuttavat investointipaatokseen.
Keskiarvojen perusteella kotimaisuus ja teknologia vaikutti vahiten investointipdattkseen.
Kuviossa 15 on laskettu eri tekijoiden vaikutus investointiin muuttamalla tekija kohtaiset

vastaukset prosenteiksi.
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Kuvio 15. Eri tekijoiden vaikutus tulevaisuuden investointiin.
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Vastauksien perusteella tulevaisuudessa tarvittava kone voisi olla vuokrattu (19 %),
yhteisomistuksessa (22 %) tai molemmat (28 %). Ei kumpikaan vastasi 22 %. Muu, mika
vastaus sai 9 % vastauksista. Sen avoimeen kenttaan vastattiin urakoitsija ja yhteiskaytto.
Yhteiskaytdssa jokainen omistaisi ja vastaisi omasta koneesta, mutta toita voitaisiin tehda
ristiin. Verrattaessa tulevaisuuden koneen ja laitteen hankinnan eri muotoja luomuun ja
tavanomaiseen nahdaan toisistaan poikkeavia tuloksia (kuvio 16). Luonnonmukaisessa
tuotannossa nahdaan yhteisomistuskoneet potentiaalisena vaihtoehtona toisinkuin
tavanomaisessa tuotannossa. Tavanomaisessa on my0s paljon sisdista vaihtelua, silla

suurin osa on vastannut, ettd molemmat mahdollisia, mutta toiseksi suurin osa vastasi ei

kumpikaan.
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Kuvio 16. Luomun ja tavanomaisen tuotannon vaikutus tulevaisuuden koneen tai laitteen
hankinnan eri muotoihin.

Suurin osa vastaajista rahoittaa tulevaisuuden investoinnin omarahoituksella (78 %).
Pankkilainalla rahoittaa 47 % ja osamaksulla 38 % vastaajista. Leasingilla rahoittaisi 9 %
vastaajista ja 3 % vastasi jokin muu, mikd avoimeen kohtaan korkotukilainan. Kuviossa 17
on verrattu tulevaisuuden investoinnin rahoitusmuotoja tuotantosuuntiin. Paatoimiset
kasvinviljelytilat suosivat eniten omarahoitusta, leasingrahoitusta eivat aio kayttaa ollenkaan
tulevaisuuden investoinneissa. Naudanlihantuotannossa suosittin  suhteessa eniten

leasingrahoitusta, mutta melko vahan pankkilainaa.
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Kuvio 17. Investoinnin rahoitusvaihtoehdot eri tuotantosuunnilla.

Tietoa uusista koneista tai laitteista haetaan eniten netista (88 % vastaajista). Toiseksi
eniten tietoa haetaan nayttelyista (81 %). Ulkomailla maatalousnéyttelyissé on kaynyt 56 %
vastaajista, 16 % aikoo menna ja 28 % ei ole kaynyt. Myds myyjaltad tiedustelemalla ja
esitteistd lukemalla haetaan paljon tietoa koneista tai laitteista. 22 % vastasi avoimeen
kenttdan joku muu, mika? Vastaukset voisi tiivistad, etta tietoa haetaan kayttokokemuksen
perusteella kollegoilta.

Tuontivaihtokoneesta oli kiinnostunut 75 % vastaajista ja loput eivat olleet kiinnostuneet.
Alle 30-vuotiaat eivéat ole kiinnostuneita tuontivaihtokoneista, mutta 30-59-vuotiaat ovat
todella kiinnostuneita (kuvio 18). Kuviossa 19 on verrattu tuotantosuunnan vaikutusta
kiinnostukseen tuontivaihtokoneesta. Maidontuotannossa, naudanlihantuotannossa ja

paatoimisessa kasvinviljelyssa on suurin kiinnostus tuontivaihtokoneisiin.
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Kuvio 18. Vastaajien ika verrattuna kiinnostukseen tuontivaihtokoneesta.
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Kuvio 19. Tuotantosuunnan vaikutus kiinnostukseen tuontivaihtokoneesta.

Viimeisessa kohtaa kyselya oli avoin kohta, jossa sai tuoda esille jotain aiheeseen liittyvaa.
Paasaantdisesti siihen oli vastattu uusien koneiden korkeista hinnoista ja niiden uuden
teknologian kestamattomyydestd. Avoimeen kohtaan vastattiin myos, etta tutut henkil6t

myyntipuolella ovat tarke& asia kone- ja laiteinvestoinneissa.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kerata nakemyksia tulevaisuuden koneinvestoinneista
ja niiden rahoituksesta Pirkanmaan maatalousyrittdjiltda. Tarkemmin opinnaytetydssa
selvitettiin, miten maatalousyrittajat aikovat rahoittaa tulevaisuuden kone- ja laiteinvestoinnit
ja mitka tekijat vaikuttavat investointiin. Lisaksi tutkittin maatalousyritysten tulevaisuuden

suunnitelmia ja toimintatapoja investointien suhteen.

Suurin osa tulevaisuuden kone- ja laiteinvestoinneista on korvausinvestointeja, jotka
rahoitetaan paasaantoisesti omarahoituksella. Tulevaisuudessa suuri osa suunnittelee
investointeja jonkin verran ja tekee niille kannattavuuslaskelmia. Maatalousyrittdjien
tulevaisuuden investoinnit ovat paasaantoisesti traktoreita, puimureita, muokkauskoneita ja
muita kasvinviljelyyn liittyvia koneita ja laitteita. Vain harvan mielesta tulevaisuuden koneet
ja laitteet eivat voi olla vuokrattuja tai yhteisomistuksessa. Investoitavan koneen tarkeimmat

tekijat ovat hinta, laatu, huollettavuus ja varaosien saatavuus.

Tulevaisuuden maataloudesta tehtyjen skenaarioiden perusteella on vaikea néahda
tulevaisuuteen. Niiden perusteella ei voida sanoa, ettd paraneeko maatalouden
kannattavuus vai heikkeneeko. Silti vastauksien perusteella yksikaan maatalousyritys ei ole
supistamassa toimintaansa, mutta moni on laajentamassa. Prosentuaalisesti eniten
laajentavat pdaatoimiset kasvinviljelytilat. Tuotantoeldintilat laajentavat suhteessa
vahemman kun kasvinviljelytilat. Mahtaako tama johtua siita, etta toiminnan laajentaminen
on mahdollisesti kallimpaa kun kasvinviljelytiloilla vai vaikuttaako tahan epavarma
tulevaisuus tai jokin muu? On muistettava kuitenkin, ettd tutkimukseen tehtiin rajaus, joka
vaikuttaa vastauksiin. Eli tutkimuksen perusteella ei voida tehd& johtopaatdsta kaikkien

Pirkanmaan alueen maatalousyritysten puolesta.

Tulevaisuudessa laajentavista maatalousyrityksista 12,5 % ei ole suunnitellut tulevaisuuden
investointeja. Tam& vaikuttaa oudolta, silla yksi tarkeimmistd tekijoista tutkimuksen
perusteella, joka vaikuttaa investoitavaan koneeseen tai laitteeseen on hinta. Vastausten
perusteella 40-49- ja 50-59-vuotiaat olivat ainoat ikaryhmat, joissa oli vastattu, etta ei
suunnittele tulevaisuuden investointeja. Yli 60-vuotiailla oli selkea tai jonkinmoinen

suunnitelma tulevaisuuden investoinneista.
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Vastaajista kukaan ei ollut vield yhti6ittAnyt maatalousyritystdan. Kuitenkin 23 % aikoo
tulevaisuudessa  yhtioittad.  Yhtidittdvissd  maatalousyrityksissa on  nahtavissa
yhdenmukaisuutta, silla suurin osa heistd on p&atoimisia kasvinviljelytiloja, jotka tekevéat
koneurakointia ja heilla on kaytéssd 100-149 hehtaaria peltoa. Oli myds mielenkiintoista
huomata, etta tulevaisuudessa yhtidittavilla maatalousyrityksilla on kaytossa olevaa peltoa
paasaantoisesti 50—-199 hehtaaria peltoa. Maatalousyritykset, joilla oli enemman peltoa

kaytossa yhtidittavat huomattavasti pienemmalla prosentilla.

Laajennusinvestointeja tekevistd maatalousyrityksista 30 % aikoo pitaa toimintansa
ennallaan. Tassa on ristiriita, kun vastaa, ettd ei aio laajentaa toimintaa, mutta tekee
laajennusinvestointeja. Olisiko vastaaja miettinyt, ettd esimerkiksi ei aio kasvattaa

peltopinta-alaa, mutta vaihtaa kylvokoneen leveampaan?

Verratessa eri tekijoita, jotka vaikuttavat investointiin, huomataan laadun, huollettavuuden,
varaosien saatavuuden ja hinnan vaikuttavan investointipaatbkseen paljon. Kotimaisuus,
merkki ja teknologia vaikuttaa paatokseen vahan. Vastausten perusteella maatalousyrittajat
eivat suosi uutta teknologiaa sen korkean hinnan takia, vaan suosisivat ennemmin
laadukasta ja halvempaa vaihtoehtoa. Tama kay ilmi my6és avoimessa kohdassa, jossa

tuotiin esille korkeat hinnat ja uuden teknologian kestamattomyys.

Vaikka maatalouden huonosta kannattavuudesta puhutaan ja tulevaisuuden skenaarioiden
perusteella kannattavuus voi viela huonontua, omarahoituksen osuus investointien
rahoittamisessa on suurin. Olisi mielenkiintoista tietaa, ettd miten maatalouden investointien
rahoitus on muuttunut esimerkiksi viimeisen 10 vuoden aikana. Onko omarahoituksen osuus
pienentynyt ja osamaksun ja pankkilainan osuus kasvanut? Olisiko omarahoituksen
osuuden mahdollinen pienentyminen johtunut koneiden ja laitteiden hintojen noususta?
Tulevaisuudessa leasingrahoitus voisi olla hyva vaihtoehto, jos koneiden ja laitteiden hinnat
jatkavat nousemista. Taméan tutkimuksen perusteella leasingrahoitusta ei kayteta paljoa

tulevaisuuden investoinneissa.
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Liite 1. Kyselylomake

Tulevaisuuden koneinvestoinnit Pirkanmaan alueella

Maatalousyrittdjan ika?

() Alle 30v.
() 30-39v.
() 40-49v.
() 50-59v.
() 60-70v.
() Yi7ov.

Maatalousyrityksesi tuotantosuunta

| Maidontuotanto

i
| | Naudanlihantuotanto
[

Sianlihantuotanto

OOl

Lehmien lukumaara

() Alle60
() 60-119
() 120-179
() 180-239
() 240-300
() YIi 300

:| Siipikarjanlihantuotanto
Kananmunantuotanto
Lammas- ja vuohitalous
Paatoiminen kasviviljelytila

Sivutoiminen kasviviljelytila

1(5)



2(5)

Paljonko maatalousyrityksellda on peltoa kaytossa?

() Alle 50 hehtaaria
") 50-99 hehtaaria

() 100-149 hehtaaria
() 150-199 hehtaaria
() 200-249 hehtaaria
() 250-300 hehtaaria
() YIi 300 hehtaaria

Onko maatalousyrityksesi luomu vai tavanomainen?

() Luomu

—

() Tavanomainen

Teetkd koneurakointia?

() Kylia, mita?

Voisitko ulkoistaa maatalousyrityksen toiminnasta jotain urakoitsijalle?

() Kylla, mita? |

() Ei

Oletko yhtibittdanyt maatilasi tai mietitkd sen yhtidittamista?

() Maatilani on yhtiGitetty

() Olen yhtidittamassa maatilaani

(") En ole yhtigittamassa maatilaani



Aikooko maatalousyritys tulevaisuudessa?

() Laajentaa toimintaansa
() Pitaa toimintansa ennallaan
() Supistaa toimintaansa

(") Vaihtaa tuotantosuuntaa, mihin? |

Oletko suunnitellut tulevaisuuden kone- ja laiteinvestointeja?

() Minulla on suunnitelma tulevaisuuden investoinneista

(") Tulevaisuuden investoinneille on jonkinmoinen suunnitelma

IZ:_ : En ole suunnitellut tulevaisuuden investointeja

Teetkd kannattavuuslaskelmia investointiin liittyen?

() Kylla, aina

() Kylla, joskus

.

(_) En

3(5)



Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat koneen/ laitteen

ostopaitokseen?

Merkki

Kotimaisuus

Laatu
Jalleenmyyntiarvo
Huollettavuus
Varaosien saatavuus
Huollon varmuus
Tekninen tuki
Teknologia

Tydteho

Joku muu, mika?

| |

Voisiko tulevaisuudessa tarvittava kone/ laite olla?

k_j' Wuokrattu
() Yhteisomistuksessa
C' Molemmat mahdollisia

() Eikumpikaan

En osaasanoa Eiyhtaan
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Miten aiot rahoittaa tulevaisuuden investoinnit?

|:| Omarahoitus
[ ] Pankkilaina
|:| Osamaksu
|:| Leasing

| Jokin muu, mika? '

Mitd kautta etsit tietoa eri koneista tai laitteista?

[ ] Intemetista hakemalla
|:| Tiedustelemalla myyjalta
|:| Kaymalla nayttelyssa

[ | Esitteista

[ | Joku muu, mista? |

Oletko kdynyt ulkomailla maatalousnayttelyssa?

() Kylla

() En

() En, mutta tarkeitus olisi menna

Oletko kiinnostunut tuonti vaihtokoneista?

—

() Kylla

O Ei

Haluatko tuoda jotain muuta esille?




