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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa katsaus Circles of Support and Accountability:n toi-
minnasta kansainvalisesti seka tarkastella siita saatuja tuloksia. Tutkimuksessa pyrittiin kar-
toittamaan eri maiden kaytannot seksuaalirikoksesta tuomituille tarkoitetun tuki ja vastuun-
kantomallin toteutuksessa. Tavoitteena oli saada koostettua katsaus CoSA-mallista, jota voi-
daan hyodyntaa esimerkiksi vastaavanlaisen mallin pilotoinnissa Suomeen. Opinnaytetyon ti-
laajana oli HUS Oikeuspsykiatrian poliklinikka.

Opinnaytetyo toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa hyodynnettiin systemaat-
tista tiedonhakua. Teoreettisessa viitekehyksessa keskiossa oli Good lives model (GLM) eli Hy-
van elaman malli, Risk-need-responsivity ajattelu (RNR) seka desistanssi eli rikollisuudesta ir-
rottautuminen. Koko tyon keskiossa oli Circles of Support and Accountability ja sen potenti-
aali laskea uusintarikollisuutta suojellen yhteiskuntaa seka tarjoten samalla tukea rikoksente-
kijalle.

Tuloksissa nousi esiin CoSA:n monimuotoisuus ja sen erilaiset mahdollisuudet tarjota sosiaa-
lista tukea seksuaalirikoksesta tuomituille, joilla uusimisriski on kohonnut. Mallia toteutetaan
paaosin siviilissa, mutta sen aloittaminen on mahdollista jo vankila-aikana, jolloin se tarjoaa
tukea ydinjasenelle siirtymisessa ”porttien lapi” vapauteen. CoSA:n toiminta on laajennetta-
vissa my0s muista rikostyypeista tuomituille, joilla on puutteelliset sosiaaliset verkostot ja
tarvetta kokonaisvaltaiselle tuelle seka kontrollille.

Johtopaatoksissa todettiin, etta CoSA vahentaa osallistuneiden ydinjasenten sosiaalista eris-
taytyneisyytta seka yksinaisyytta, milla on pienentava vaikutus uusimisriskiin. Jatkotutkimus-
ehdotuksina esitettiin pitempiaikaista ja suuremmalla otannalla tehtya tutkimusta seka mallin
pilotointia Pohjoismaihin.

Asiasanat: seksuaalirikollisuus, sosiaalinen tuki, vastuullisuus
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The purpose of this thesis was to produce a review of the Circles and Support and
Accountability (CoSA) model’s procedures internationally and examine its results. This study
aimed to map the different policies using this support and accountability model in practice.
The purpose was to compose a review of the CoSA model, to be used for example when
piloting a similar model to Finland. The thesis was commissioned by HUS Forensic psychiatry
clinic.

The thesis was carried out as a narrative literature review, utilizing a systematic data search.
The theoretical framework focused on the Good lives model (GLM), Risk-need-responsivity
(RNR) thinking and desistance. At the heart of the work was Circles of Support and
Accountability, the model based on cooperation of a person convicted of a sex crime,
volunteers and authorities, and its potential to reduce recidivism while protecting society and
offering support to the offender.

The results highlighted the diversity of CoSA and its different possibilities to offer social
support for a person convicted of sex crime and with elevated risk to reoffend. The model is
mostly implemented outside prison, however it is possible to start the model during prison
time where it can offer support for the core member passing “through the gate” to freedom.
CoSA is extensible to offenders convicted of other types of crime as well, who have lacking
social networks and a need for comprehensive support and control.

The conclusion from the review was that CoSA reduces social isolation and loneliness of those
participating as core members, which has a diminishing effect on recidivism.
Recommendations for further research were a longitudinal study with a bigger sample size, as
well as piloting the model to Nordic countries.

Keywords: sex offending, social support, accountability
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1 Johdanto

Opinnaytetyo on kirjallisuuskatsaus seksuaalirikoksesta tuomittujen yhteiskuntaan integroitu-
mista helpottavasta Circles of Support and Accountability -mallista. Tassa opinnaytetyossa

mallista kaytetaan lyhenteita CoSA seka Circles. Tarkoituksena on tuottaa katsaus CoSA:n toi-
minnasta ja tuloksista eri maissa. Mallia hyodynnetaan kohonneen uusimisriskin omaavien yk-
siloiden kohdalla ja tassa opinnaytetyossa pyritaan avaamaan eri maiden kaytantoja ja tulok-
sia mallin suhteen. Tavoitteena on saada muodostettua CoSA:sta hyodyllinen tietopaketti,

jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi vastaavanlaisen mallin pilotoinnissa Suomeen. Tyon tilaa-

jana on HUS Oikeuspsykiatrian poliklinikka ja yhteyshenkilona toimii Joni Liskola.

Seksuaalirikollisuus on ollut otsikoissa viime vuosina erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten
osalta, kun jatkuvasti kehittyva digiaika on nayttanyt pimean puolensa verkossa tapahtuvien
hyvaksikayttotapausten myota. Se on nostattanut vihamielisyytta kansalaisissa ja herattanyt
keskustelua monen mielesta liian lyhyiden vankeusrangaistusten pituudesta. Seksuaalirikolli-
suus on aiheena niin tunteita nostattava, etta uusien mediakohujen myota ihmiset nousevat
helposti ”lynkkaus”-mielentilaan. Tilanne on kuitenkin se, etteivat seksuaalirikoksesta tuomi-
tut istu koko elamaansa vankilassa, vaan myos heilla on mahdollisuus paasta takaisin yhteis-
kuntaan. Se, miten tama onnistutaan tekemaan mahdollisimman turvallisesti seka tuomitulle

etta muulle yhteiskunnalle, on haaste, johon kanadalaislahtoinen CoSA pyrkii vastaamaan.

Tassa opinnaytetyossa kaydaan lapi teoreettinen viitekehys CoSA:n ymparilla seka seksuaaliri-
kollisuus, uusintariski ja seksuaalirikollisten kuntoutus yleisesti. Tyossa sivutaan myos uutta
lakimuutosta korkean riskin seksuaali- ja vakivaltarikoksesta tuomittujen valvonnasta
(400/2015, 70 §). Sen lisaksi mukaan on otettu myos mielenterveysnakokulma, joka on oleelli-
nen puhuttaessa rikollisuudesta seka erityisesti seksuaalirikollisuudesta. Erilaiset psykiatriset
hairiot eivat ole harvinaisia talla rikostyypilla ja niilla on myos keskeinen osa Oikeuspsykiat-
rian poliklinikalla, jossa hoidetaan ja arvioidaan vakivalta- seka seksuaalirikoksista tuomit-
tuja. Psykiatrisista hairioista karsivilla, samoin kuin seksuaalirikoksesta tuomituilla on suh-
teellisen suuri riski joutua sosiaalisesti taysin eristaytyneeksi ja ulkopuoliseksi yhteiskunnasta.
Tama ajaa yksiloa kauemmas yhteiskunnan normeista ja kayttaytymismalleista eika ainakaan
vahenna uusintarikollisuutta, painvastoin. Opinnaytetyossa kasitellaan miten CoSA voisi olla
hyodyksi myos naiden ihmisten kohdalla ja millaisia tuloksia tasta oli kaytannossa saatu mm.
Isossa-Britanniassa. Tulokset -osiossa kaydaan lapi aineistosta nousseita teemoja, jotka vas-

taavat opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat miten CoSA on toiminut



eri maissa ja millaisia tuloksia on saatu. Lopussa kasitellaan tutkimuksen eettista puolta seka

esitetaan johtopaatosten perusteella myos jatkotutkimusehdotuksia.

2  Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Seuraavissa kappaleissa kuvataan opinnaytetyon yhteiskunnalliset lahtokohdat. Seksuaalirikol-
lisuutta kasitellaan yleisesti Suomen nakokulmasta ja siina kaydaan lyhyesti lapi ilmion olen-
naisimmat asiat. Tahan opinnaytetyohon linkittyy myos lakimuutos ehdonalaisen valvonnasta,
joka vaikuttaa seksuaali- ja vakivaltarikoksesta tuomittujen valvontaan. Seksuaalirikoksesta
tuomittujen uusimisriskia kaydaan myos lapi, seka siihen vaikuttamaan pyrkivia kuntoutusta-

poja.
2.1 Seksuaalirikollisuus

Vuonna 2018 Suomen vankiloissa istui noin 140 seksuaalirikoksesta tuomittua ihmista (Rikos-
seuraamuslaitoksen tilastoja 2018). Seksuaalirikoksista annetut tuomiot voivat olla mita ta-
hansa sakosta enintaan 12 vuoden vankeusrangaistukseen asti (Rikoslaki 39/1889). Suomen
lain mukaan seksuaalirikoksiksi maaritellaan raiskaus, torkea raiskaus, pakottaminen seksuaa-
liseen tekoon, seksuaalinen hyvaksikaytto, seksuaalinen ahdistelu, lapsen seksuaalinen hyvak-
sikaytto, lapsen torkea seksuaalinen hyvaksikaytto, torkea lapsenraiskaus, seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvaksikaytto, seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta, lapsen houkut-
teleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta koskevan esityk-

sen seuraaminen ja paritus (Rikoslaki 39/1889). Naista myos monen rikoksen yritys on laiton.

Rikoksentorjuntaneuvoston tilastojen (2016) mukaan seksuaalirikoksen tekijana on 98-99 pro-
sentissa tapauksia mies ja uhrit ovat 90-96 prosentissa tapauksia naisia. Tekija on useimmiten
uhrille tuttu. Vain pieni osa raiskauksista tapahtuu taysin tuntemattoman ihmisen tekemana
ja seksuaalisen hyvaksikayton lapsiuhreista joka viidennetta oli hyvaksikaytetty oman per-
heenjasenen toimesta. Tekijat eroavat taustoiltaan paljon ja teon taustalla on usein hyvin
erilaisia syita. Seksuaalirikosten ennaltaehkaisy on haasteellista, silla usein tekija tulee viran-
omaisten tietoon vasta rikoksen tapahduttua. Naihin niin kutsuttuihin potentiaalisiin tekijoi-
hin, joilla on lapsikohteista seksuaalista kiinnostusta, mutta jotka eivat ole viela syyllistyneet
rikokseen, olisi aarimmaisen tarkeaa laittaa resursseja. Usein kuitenkin tekija saa kuntoutusta
vasta vankilassa tai yhdyskuntaseuraamustoimistossa, kun tuomio on jo tullut. Kuntoutusoh-
jelmia kehitetaan koko ajan ja niiden tarkoitus on vahentaa uusintarikollisuutta seka parantaa

tuomitun elamanhallintaa.



2.2  Lakimuutos ehdonalaisen vapauden valvonnasta

Suomessa on huolestuttu puutteellisesta valvonnasta seksuaali- tai vakivaltarikoksesta tuomit-
tujen palatessa vankilasta takaisin siviiliin. Ehdonalaiseen vapautuvilla vangeilla ei automaat-
tisesti ole valvontaa, ellei tietyt yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta laissa
(400/2015) maaritetyt seikat tayty. Nama seikat ovat aikaisemmin olleet vangin nuori ika, eh-
donalaisen pitka koeaika (pidempi kuin vuosi), vanki itse pyytaa tai vanki on sitoutunut nou-
dattamaan laakehoitoa (400/2015). Uutena lakimuutoksena 2019 tuli voimaan myos seuraavat

ehdot valvontaan asettamisesta:

5) murhasta, taposta tai murhan yrityksestd tuomitun vangin riski syyllistyd uuteen vdkival-

tarikokseen arvioidaan korkeaksi; tai

6) vdkivalta- tai seksuaalirikoksesta vankeusrangaistusta suorittavan ja aikaisemmin vastaa-
vanlaisesta rikoksesta vankeusrangaistukseen tuomitun vangin riski syyllistyd uuteen vdaki-
valta- tai seksuaalirikokseen arvioidaan korkeaksi. (400/2015, 70 §:n muutos astunut voimaan
01.09.2019.)

On siis huomattu, etta valvonnalle on enemman tarvetta, kun kyseessa on korkean uusintaris-
kin omaavat henkilot. Siina missa ehdonalaisvalvontaa suorittavien rikosseuraamustyontekijoi-
den panos on tarkea, olisi kenties muiden maiden tavoin mahdollista laajentaa tuen ja kont-

rollin saaminen myos viranomaisverkoston ulkopuolelle. Ainakin tarve talle Suomessa nayttay-

tyy uuden lakimuutoksen myota olevan olemassa.
2.3 Uusimisriski

Seksuaalirikoksesta tuomittujen uusimisriski on mediassa luoduista kauhukuvista huolimatta
pieni. Uusimman Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan (Laajasalo, Ellonen, Korkman, Pakka-
nen & Aaltonen 2020) lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tuomituista uuteen seksuaa-
lirikokseen syyllistyi vain 1 % tuomituista. Vertauskohtana talle Tynin (2015) julkaisemassa
tutkimuksessa kaikista 2007 vapautuneista vankeusvangeista uuteen rikokseen syyllistyi 49 %
kolmen vuoden seuranta-ajalla. Huomioitavaa kuitenkin, etta Laajasalon ym. (2020) tutki-
muksessa oli mukana myos ehdollisen vankeustuomion saaneet ja Tyni (2015) tutki vankeus-
vankeja seka yhdyskuntapalvelua saaneita. Laajasalon ym. tutkimuksessa oli 7 vuoden seu-
ranta-aika ja tana aikana muihin kuin seksuaalirikoksiin syyllistyi 34 % tutkituista. 95 % pro-
sentilla tutkituista ei myoskaan ollut aikaisempaa seksuaalirikostuomiota tutkimusta edelta-
neelta 5 vuodelta (Laajasalo ym. 2020). Aikaisemmin Suomessa tehdyssa tutkimuksessa seksu-

aalirikoksesta tuomittujen uusimisriskiksi saatiin 5,6 %, kun seuranta-aika oli 9 vuotta



(Hinkkanen 2009). Hinkkasen tutkimuksessa oli kuitenkin mukana kaikista seksuaalirikoksista

tuomitut, eika erikseen lapsiin tai aikuisiin kohdistuneisiin rikoksiin syyllistyneet.

Seksuaalirikoksen uusimisriski on matala, mutta vaihtelee rikostyypin mukaan. Yleisesti ot-
taen lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia uusitaan harvemmin kuin aikuisiin kohdistuneita
(Laajasalo ym. 2020) ja perheen sisaisia hyvaksikayttorikoksia uusitaan harvemmin kuin per-
heen ulkopuoliseen kohdistuneita rikoksia (Nurminen 2016). Laajasalon ym. tutkimuksessa
lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa sisaltavien materiaalien jakamisesta ja hallussapidosta
tuomitut eivat uusineet seuranta-aikana ollenkaan, mika poikkeaa Hinkkasen (2009) tutkimuk-
sesta, jossa naita rikoksia uusittiin seksuaalirikoksista eniten. Hinkkasen tutkimuksessa kavi
myos ilmi, etta seksuaalirikoksesta tuomittu tekee uusiessaan todennakoisesti samantyyppisen
rikoksen. Raiskauksesta tuomittu uusii todennakoisemmin nimenomaan raiskauksen ja lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytosta tuomittu uusii todennakoisemmin lapseen kohdistuneen rikok-
sen (Hinkkanen 2009). Parituksesta tuomitut uusiessaan seksuaalirikoksen syyllistyivat pelkas-
taan paritusrikoksiin (Hinkkanen 2009). Edelleen kuitenkin huomioitavaa, etta kokonaisuudes-

saan uusimisprosentti on silti hyvin matala.

Rikosseuraamuslaitos pyrkii vaikuttamaan uusimisriskiin sellaisilla kuntoutusohjelmilla, jotka
ovat tutkitusti toimivia uusimisriskin laskemisessa (Rikoksentorjunta 2020). Ohjelmilla pyri-
riskiin (Tyni 2015, 74). Nama riskitekijat ovat niin sanottuja dynaamisia eli muuttuvia riskite-
kijoita, joihin myos viitataan termilla kriminogeeniset tekijat tai tarpeet (Ylipekka 2020). Kri-
minogeenisia tekijoita ovat esimerkiksi rikosmyonteinen asenne ja ongelmat impulssikontrol-
lissa (Ylipekka 2020). Vaikka yleisesti uusimisriski seksuaalirikollisilla on matala, on kuitenkin
yksittaisia rikoksen tekijoita, joilla riski syyllistya uuteen rikokseen on korkea. Naiden kohon-
neen riskin henkildiden kuntoutukseen panostaminen ja uusintarikollisuuden ehkaiseminen on
tarkeaa, silla seksuaalirikos on teko, jolla on yksittaisenakin erittain vaurioittavat seuraukset

uhrille seka taman laheisille.
2.4  Seksuaalirikoksesta tuomittujen kuntoutus

Seksuaalirikoksesta tuomittujen kuntoutus on kehittynyt vuosien varrella eteenpain ja kuntou-
tusohjelmia ja hoitomuotoja paivitetaan yleensa uusien tutkimustulosten mukaan. Kuntoutuk-
seen osallistuminen on seksuaalirikoksesta tuomitulle Suomessa vapaaehtoista. Talla hetkella
korkean ja keskisuuren riskin seksuaalirikollisille on kaytossa kognitiivis-behavioraalinen kun-
toutusohjelma STEP, jota pyoritetaan Riihimaen vankilassa. Ohjelma on intensiivisyytensa
vuoksi nimenomaan kohonneen riskin henkildille ja siihen osallistuminen vaatii riittavan pit-
kan tuomion, jotta ohjelman saa suoritettua loppuun asti. STEP-ohjelma toteutetaan ryhma-

muotoisena ja siina on 87 istuntoa, kaiken kaikkiaan se kestaa 7-8 kuukautta. STEP-ohjelma
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on ollut kaytossa vuodesta 2018 lahtien, jota ennen oli kaytossa samantyylinen ohjelma STOP.

(Rikosseuraamuslaitos 2020.)

Matalan riskin omaaville seksuaalirikokseen syyllistyneille on kaytossa yksilomuotoinen toimin-
taohjelma Uusi Suunta, jota toteutetaan seka vankiloissa, etta yhdyskuntaseuraamustoimis-
toissa. Uusi Suunta perustuu ”Hyvan elaman malliin” (Good lives model), joka on voimavara-
keskeinen kuntoutusmalli. Voimavarakeskeisyys kuntoutusmallissa on osoittautunut toimivaksi
uusintarikollisuuden ehkaisyssa ja on siksi enenemissa maarin kaytossa. Uusi Suunta on kehi-
tetty vuonna 2014 ja se sopii kaytettavaksi myos STEP-ohjelman lisana. Ohjelma on kestoltaan
lyhyempi kuin STEP eika se valttamatta vaadi rikosseuraamusasiakkuutta, silla ohjelma sopii
kaytettavaksi myos ennaltaehkaisevana apuna niille yksiloille, jotka ovat huolissaan omasta
seksuaalirikosmyonteisesta ajattelustaan, mutta jotka eivat viela ole syyllistyneet rikokseen.
Tahoja, jotka tarjoavat Uusi Suunta-ohjelmaa Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolella, on kui-
tenkin vahan. (Haaste 2016.)

Seksuaalirikoksesta tuomittu voi myos hyotya terapiasta, jota tarjoaa psykoterapeutti tai sek-
suaaliterapeutti. Suomessa toimii talla hetkella mm. SeriE-hanke, joka tarjoaa tukea ja tera-
piaa henkiloille, joilla on huoli omista lapsikohteisista seksuaalisista ajatuksistaan (Kriminaali-
huollontukisaatio). Terapian ja kuntoutusohjelmien lisaksi seksuaalirikoksen tekijoille on
muutaman vuoden ajan ollut tarjolla myos laakehoitoa. Se on kuitenkin edelleen Suomessa
harvinaista ja hoitoon osallistuneita on ollut vahan (Kirsi 2020). Tassa opinnaytetyossa kasitel-
tava Circles of Support and Accountability (CoSA) -malli ei ole kuntoutusohjelma eika sen ole
tarkoitus syrjayttaa tamanhetkisia seksuaalirikoksesta tuomittujen kuntoutukseen kaytettavia
ohjelmia. CoSA:n tarkoitus on auttaa rikoksesta tuomittuja palaamaan yhteiskuntaan ja ela-
maan rikoksesta vapaata, hyvaa elamaa. Varsinaiset kuntoutusohjelmat ovat tarkea tyokalu

uusintarikollisuuteen vaikuttamisessa ja niiden merkitysta ei voida sivuuttaa.

3 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyon teoreettista viitekehysta, joka pohjautuu vahvasti
Circles of Support and Accountability:n taustalla vaikuttaviin kuntoutusteorioihin ja -periaat-
teisiin. Voimavarakeskeinen ”"Hyvan elamisen malli” (Good lives model) on vaikuttanut seksu-
aalirikollisille suunnatuissa kuntoutusohjelmissa jo pidemman aikaa ja se on myos oleellisena
taustateoriana CoSA:n toiminnassa. Keskittyminen vahvuuksiin heikkouksien sijaan ja yksilol-
listen voimavarojen vahvistaminen on tuottanut positiivisia vaikutuksia rikoksesta tuomittujen
elamaan ja tukenut rikoksettomassa elamassa eteenpain. Voimavarakeskeisen teorian vasta-

painona on RNR-periaatteet (Risk-need-responsivity), jotka ohjaavat kuntoutuksen sita eniten



11

tarvitseville yksiloille sellaisessa muodossa, mika heille sopii. RNR on oleellinen osa CoSA:n
toimintaa, silla CoSA on nimenomaan kohonneen riskin henkildille tarkoitettu kuntoutusmalli.
Kuntoutusohjelmien ja mallien tarkoituksena on laskea uusimisriskia seka tukea desistanssia
eli rikollisesta elamasta irtautumista. CoSA pyrkii tukemaan desistanssiprosessia tarjoamalla
yhteison tuen ja hyvaksynnan, joilla on tarkea rooli uuden rikoksettoman identiteetin muo-
dostamisessa.

3.1 Good lives model (GLM)

Good Lives Model (GLM) eli "Hyvan elamisen malli” on kuntoutusteoria, joka pohjautuu aja-
tukseen siita, etta keskittymalla rikoksentekijan henkilokohtaisiin tavoitteisiin, kykyihin ja
kiinnostuksen kohteisiin, parannetaan yksilon elamanlaatua ja ehkaistaan uusintarikollisuutta.
Jokaisella ihmisella on oma kasitys hyvasta elamasta ja siita, mita se pitaa sisallaan. Naihin
hyvan elaman osa-alueisiin keskitytaan GLM-painotteisessa kuntoutuksessa ja pohditaan,
mitka asiat tekisivat kyseisen yksilon elamasta hyvaa ja kuinka siihen paastaisiin. lhminen saa
nautintoa saavuttaessaan henkilokohtaisesti merkittavia tavoitteita ja sita kautta elama tun-
tuu mielekkaalta, hyvalta elamalta. Taustalla on teoria siita, ettei rikoksentekijan tarvitse
tehda rikoksia, jos han saa elamansa tuntumaan hyvalta muilla tavoin. Rikoksentekija tavoit-
telee hyvaa elamaa yhta lailla kuin muutkin ihmiset, mutta keinot vain ovat vaaria ja usein

moraalisesti tuomittavia. (Ward & Fortune 2013.)

Hyvan elaman tavoiteltavat hyveet (primary goods) on jaoteltu 11 eri tarpeiksi, joihin kuuluu
muun muassa tyossa menestyminen, onnellisuus ja mielenrauha. Naita tavoitteita kohti pyri-
taan paasemaan toissijaisten tarpeiden (secondary goods) kautta. Esimerkiksi kaymalla ahke-
rasti toissa pyrkiakseen tyossa menestymiseen. Nama tarpeet voivat kuitenkin olla myos nega-
tiivisia keinoja saavuttaa hyvan elaman tavoitteita. Tyossa menestymiseen voi pyrkia myos
esimerkiksi huijaamalla. Rikoksentekijoilla naihin toissijaisiin tarpeisiin vaikuttavat krimino-
geeniset tekijat eli seikat, jotka vaikuttavat riskiin syyllistya rikoksiin. Yksilo voi pyrkia saa-
vuttamaan yhteisoon kuulumista rikollisjengin kautta tai mielenrauhaa paihteiden kayton
avulla. Ensisijainen tavoite voi siis olla hyva, mutta siihen johtavat keinot vaaria. Tahan aja-
tukseen pohjautuu GLM:n soveltaminen kaytannossa; rikoksentekijalla on samanlaisia tavoit-
teita hyvan elaman suhteen kuin muillakin ihmisilla, mutta keinot ovat laittomia. Naihin lait-
tomiin ja haitallisiin keinoihin tulee puuttua, ei itse tavoitteisiin. (Willis, Yates, Gannon &
Ward 2012.)

CoSA huomio ydinjasenen yksilolliset tavoitteet ja pyrkii auttamaan naiden saavuttamista ri-
koksettomin keinoin (Hoing, Vogelvang & Bogaerts 2015). Hyvan elaman tavoitteen ollessa esi-
merkiksi yhteisollisyys voivat CoSA-vapaaehtoiset auttaa ensinnakin toimimalla ensimmaisena

hyvaksyvana yhteisona siviiliin palatessa, mutta myos auttaa loytamaan uusia yhteisoja, joihin
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kiinnittya. GLM pohjautuu uudenlaiseen nakokulmaan kuntoutuksessa, niin kutsuttuun positii-
viseen kriminologiaan. Huomio pyritaan kaantamaan positiivisiin asioihin, jotka pitavat poissa
rikollisuudesta, eika negatiivisiin, jotka ajavat siihen. Rikollisen kayttaytymisen katsotaan
johtuvan vaaranlaisista keinoista ensisijaisten tarpeiden tavoittelussa, ensisijaisten ja toissi-
jaisten tarpeiden valisesta ristiriidasta, ulkoisten ja sisaisten esteiden vaikutuksesta hyvan
elaman mallin muokkaamiseen vaikeissa tilanteissa tai laajuuden puuttuminen siita. (Laine
2011; Vilkas 2019.)

3.2 Risk-Need-Responsivity (RNR)

Risk-Need-Responsivity periaate on ollut jo pitkaan hallitsevassa roolissa rikoksentekijoiden
kuntoutuksessa. RNR-periaate nojaa kolmeen hyvaksi havaittuun tapaan laskea uusimisriskia.
Ensimmaisena saantona on, etta kuntouttavat toimet tulee suunnata sellaisille yksildille, joi-
den uusimisriski on kohonnut; kuntoutuksen tulee olla riskin mukaista (risk). Toiseksi kuntou-
tustoimien tulee kohdistua dynaamisiin riskitekijoihin eli kriminogeenisiin tarpeisiin, jotka
ovat yhteydessa yksilon rikolliseen kayttaytymiseen (need) ja kolmanneksi, kuntoutuksen tu-
lisi olla sellaista, etta se soveltuu juuri kyseisen yksilon kykyihin, oppimistaitoihin ja muihin

tarpeisiin (responsivity). (Ward & Fortune 2013.)

RNR-periaatteen mukaan toteutetut kuntoutusohjelmat ovat tutkitusti olleet tehokkaampia
uusintarikollisuuden vahentamisessa, kuin ne, joissa tata periaatetta ei ole huomioitu (Han-
son, Bourgon, Helmus & Hodgson 2009). Suomessa RNR-periaatetta toteutetaan niin, etta kun-
touttavia ohjelmia tarjotaan uusimisriskin mukaisesti sellaisille rikoksentekijoille, joille ne so-
veltuvat. Mita korkeampi uusimisriski, sita intensiivisempaa kuntoutusta. Sen lisaksi, etta
RNR-periaatteella toimimisen on todettu alentavan uusimisriskia, on se myos taloudellisesti
kannattavaa. Kuntoutuksen suuntaaminen sellaisille yksilGille, joille siita on eniten hyotya,
saastaa resursseja. Kaikille vangeille ei ole syyta tarjota intensiivista ohjelmakuntoutusta.

Siita ei ole kaikille edes hyotya, painvastoin siita voi joillekin olla jopa haittaa.

CoSA pyrkii nojaamaan RNR-periaatteisiin toiminnassaan. Kaytannossa sita toteutetaan kont-
rollin ja tuen mukauttamisella ydinjasenen riskiin, krimogeenisiin tarpeisiin ja kykyihin seka
muihin tarpeisiin. Riski-tekija otetaan huomioon jo ihan alkuvaiheessa, silla koko toiminta on
tarkoitettu nimenomaan keskisuuren tai suuren riskin henkiloille. Ne rikoksesta tuomitut,
joilla uusimisriski on arvioitu matalaksi eivat saisi samanlaista hyotya CoSA:an osallistumisesta
eika sita heille siksi tarjota. Kriminogeenisiin tarpeisiin vaikuttaminen voi kaytannon tyosken-
telyssa olla esimerkiksi sosiaalisten taitojen parantamista, jolla voidaan auttaa uusien ihmis-

suhteiden muodostamista ja sita kautta tukea kohti prososiaalista elamaa. Ydinjasenen muihin
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tarpeisiin CoSA:a sovelletaan monellakin eri tavalla, riippuen siita mita kyseinen yksilo tarvit-
see. Tapaamiskertojen maara voidaan sovittaa seka katsottuun uusimisriskiin etta ydinjasenen
kokemaan tarpeeseen tiheammista tai valjemmista tapaamisista. CoSA toiminnassa otetaan
huomioon myos ydinjasenen vastaanottavaisuus ja oppimistaidot (Hoing, Vogelvang & Bo-
gaerts 2015).

RNR-mallia on kritisoitu sen negatiivisesta nakokulmasta rikoksentekijoiden kuntoutukseen.
Sen sijaan, etta painotettaisiin yksilon vahvuuksia ja henkilokohtaisia arvoja, RNR keskittyy
minimoimaan riskitekijoita. Silla on heikentava vaikutus yksilon motivaatioon irtautua rikok-
sista, kun painotuksena on dynaamiset riskitekijat ja valvonta eika yksilon oma toimijuus ja
kasvuprosessi. RNR-pohjaisten ohjelmien tavoitteena on nimenomaan uusimisriskin alentami-
nen. Painoarvoa sille, mika yksilon mielesta olisi mielekasta elamaa, ei niinkaan anneta vaan
nakokulmaa vastaamaan on kehitetty Good Lives Model, joka kiinnittaa huomion yksilon arvo-
jen ja vahvuuksien merkitykseen kuntoutuksessa. Vankien kuntoutuksessa taytyy ottaa huomi-
oon molemmat nakokulmat; turvallisuus ja kuntoutus. Nama eivat valttamatta ole esteena

toisilleen, jos ne toteutetaan oikein. (Ward & Fortune 2013.)

3.3 Desistanssi

Rikollisesta kayttaytymisesta irrottautuminen on prosessi, jota kutsutaan desistanssiksi. Desis-
tanssia kuvataan prosessiksi, koska se ei ole suoraviivainen tie ulos rikollisesta elamasta, vaan
kyse on monimutkaisemmasta matkasta, johon sisaltyy myos retkahduksia. Prosessiin vaikut-
tavat seka sisaiset, etta ulkoiset tekijat. Sisaisia tekijoita ovat esimerkiksi kognitiiviset muu-

tokset, hengellisyys, pelko ja sairastuminen. (Laws & Ward 2011, luku 1 & luku 5.)

Desistanssissa tarkeassa roolissa on uudenlaisen minakuvan luominen. On olennaista rikolli-
sesta elamasta irtautumisen kannalta, etta yksilo luo itselleen uudenlaisen narratiivin eika
enaa maarittele itseaan rikollisena (Laws & Ward 2011, luku 5). Pelkastaan yksilon tekemat
muutokset eivat kuitenkaan riita, jos yhteiso ei hyvaksy tata muutosta tai usko yksilon mah-
dollisuuksiin olla tasavertainen yhteiskunnan jasen (Kitson-Boyce, Blagden, Winder & Dillon
2018). Rikollisesta minasta irrottautuminen vaatii ikaan kuin uuden minan, joka kayttaytyy ja
ajattelee eri tavalla ja johon muut ihmiset voivat luottaa. CoSA-verkosto auttaa taman uuden
identiteetin loytamisessa ja tukee desistanssiprosessia. Vapaaehtoisista koostuva ympyra hy-
vaksyy rikoksesta tuomitun ydinjasenen osaksi yhteisoa ja auttaa loytamaan uudenlaisia ru-
tiineja elamaan kuten harrastuksia ja muita sosiaalisia tapahtumia. Vaikka desistanssi on
isolta osin sisainen prosessi, on myos ulkoisilla tekijoilla merkitysta. Esimerkiksi tyopaikan
saaminen on tarkea tekija vastuullisen elaman rakentamisessa ja silla on myos yhteys desis-

tanssin onnistumiseen (Laws & Ward 2011, luku 6). CoSA -vapaaehtoiset pyrkivat auttamaan
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tyopaikan loytamisessa seka muissa arkisissa asioissa, joilla ydinjasen voisi saada elamalleen

uuden rikoksesta vapaan suunnan.

Desistanssi koostuu sisaisista ja ulkoisista muutoksista, jotka vaihtelevat yksilosta riippuen.
Kyse on naiden tekijoiden vuorovaikutuksesta, jossa seka sisaisilla, etta ulkoisilla tekijoilla on
merkitysta (Tyni 2015, 67). Yhta yksittaista tekijaa, joka vaikuttaisi kaikilla rikollisuuteen, ei
ole loydetty (Laws & Ward 2011, luku 5). Seksuaalirikoksesta tuomittujen desistanssiprosessiin
vaikuttavat hyvin samanlaiset seikat kuin muistakin rikoksesta tuomituilla. Erilaisia kuntoutus-
ohjelmia tehdaan naihin seikkoihin perustuen ja ohjelmien on jopa todistettu olevan vaikutta-
via, mutta miksi ohjelmat vaikuttavat, on yha tutkijoillekin eraanlainen mysteeri (Laws &
Ward 2011, luku 6).

4 Circles of Support and Accountability (CoSA)

Circles of Support and Accountability eli CoSA on seksuaalirikoksesta tuomitun ihmisen autta-
miseksi kehitetty verkostotuki-malli, joka pohjautuu vapaaehtoisten tukihenkiloiden ja viran-
omaisten yhteistyohon. Mallia toteutetaan talla hetkella Kanadassa, Yhdysvalloissa, Australi-
assa, Isossa-Britanniassa, seka muutamassa muussa Euroopan maassa (Hoign, Vogelvang & Bo-
gaerts 2017). Tassa opinnaytetyossa kaytetaan englanninkielista nimea mallista, silla myos
muut maat ovat toimineet nain ja saman termin kayttaminen tuntuu johdonmukaisemmalta.
Lyhenteina vaihtelevat CoSA ja Circles, joista CoSA:a kaytetaan eniten. Mallin nimesta on
luotu suomenkielinen versio, joka on ”"Tuen ja vastuun verkosto”, mutta tata termia ei kay-

teta tassa kirjallisuuskatsauksessa edella mainittujen syitten takia.

CoSA lahti alun perin liikkeelle Kanadasta, jossa oltiin huolissaan vapautuvien korkeariskisten
seksuaalirikollisten sopeutumisesta takaisin yhteiskuntaan tekematta rikoksia. Oli vuosi 1994
ja yleinen ratkaisu yhteiskunnan turvaamiseksi oli pitaa seksuaalirikolliset mahdollisimman
pitkaan vankilassa, koska keinoja auttaa siviilielaman sujumisessa ei ollut. Vankilahenkilokun-
nalla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa tuomitun elamaan vapautumisen jalkeen ja koska sek-
suaalirikolliset istuivat usein koko tuomionsa vankilassa, ei heilla vapauduttuaan ollut myos-
kaan ehdonalaisvalvonnan tukea. Tama loi tarpeen siviilissa tapahtuvalle tukitoiminnalle, joka
mahdollistaisi seksuaalirikoksesta tuomitun integroitumisen takasin yhteiskunnan jaseneksi.
Ensimmainen tukiverkosto muodostettiin paikallisen hengellisen seurakunnan jasenista, joiden
tehtavana oli toimia seka tukena, etta kontrollina yhdelle seksuaalirikoksesta tuomitulle mie-
helle. He tukivat miesta siviilissa vankilatuomion jalkeen muun yhteison reagoidessa todella
vihamielisesti seka pitivat huolta siita, etta muu yhteiskunta on turvassa, kun mies ei syyllisty

uusiin rikoksiin. Ryhman toiminta havaittiin niin toimivaksi kyseisen yksilon kohdalla, etta sita
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alettiin saman tien toteuttaa toimintamallina muillekin korkeariskisille seksuaalirikollisille.
(CoSA Canada 2019; Clarke, Brown & Vollm 2017.)

CoSA:n toimintaa ohjaa kaksi periaatetta, jotka toimivat myos toiminnan mottoina; ”no more
victims” ja ”no one is disposable”. Nailla periaatteilla kuvataan CoSA:n tarkoitusta palvella
uhreja ja yhteiskuntaa turvaamalla niita seka palvelemalla rikoksentekijan tarpeita yhteiskun-
taan palaamisessa (Hannem 2011). Teoreettisena pohjana toimii positiivinen kriminologia,
GLM seka RNR. GLM ottaa huomioon rikoksentekijan henkilokohtaiset tavoitteet ja vapaaeh-
toisverkosto toimii apuna naiden tavoitteiden saavuttamisessa. Seksuaalirikoksesta tuomitun
tavoitteet esimerkiksi sosiaalisista suhteista toteutuu jo osittain pelkastaan vapaaehtoisympy-
ran olemassaololla. Muita tavoitteita kohti kannustetaan ja tuetaan, niin, etta henkilo voisi
kokea elamansa hyvaksi syyllistymatta uusiin seksuaalirikoksiin. RNR-ajattelu painottaa kes-
kittymaan yksilolliseen kuntoutukseen, rikoksentekijan henkilokohtaiset tarpeet, kyvyt ja
ominaisuudet huomioon ottaen. Circles-verkosto toimii aina yksilollisesti, huomioon ottaen
edella mainitut seikat. Toiminta mukautetaan ydinjasenen tarpeisiin, kykyihin ja ominaisuuk-
siin esimerkiksi tapaamisten maaran ja tuen laadun suhteen. Joku voi kaivata enemman apua
uusien harrastusten loytamiseen ja joku toinen taas tarvitsee sosiaalisten suhteiden muodos-
tamiseen tukea. Viranomaisten mukanaolo on myos mukautettu yksilon tarpeiden mukaan. Mi-
kali ilmenee riskikayttaytymista, lisataan tukea ja kontrollia, kun taas tasapainoisessa ela-

mantilanteessa tarvetta tukitoimille on vahemman.

CoSA on tarkoitettu keskisuuren ja korkean riskin seksuaalirikollisille, jotka ovat itse motivoi-
tuneita muutokseen. Mukaan paasy vaatii yhteistyokykyisyytta, halua palata takaisin yhteis-
kunnan jaseneksi ja vastuunottoa. Sitoutuminen toimintaan on myos oleellinen osa verkostoon
paasemista. Seksuaalirikosten uusimisen riskia lisaa oleellisesti sosiaalisten suhteiden puute
seka syrjaytyneisyys. CoSA pyrkii vaikuttamaan naihin riskitekijoihin olemalla osa seksuaaliri-
koksesta tuomitun sosiaalista verkostoa ja kannustamalla tata luomaan positiivisia suhteita
muihin ihmisiin. CoSA:n vapaaehtoiset voivat myos avustaa mm. asunnon etsimisessa tai uu-

sien harrastuksien loytamisessa. (CoSA Canada 2019; Circles Europe 2019; Circles UK 2019.)

Verkoston toiminta perustuu ydinjasenen (core member), sisaympyran (inner circle) ja ulko-
ympyran (outer circle) yhteistyohon niin, etta ydinjasen saa verkostolta tuen seka kontrollin
(Kuvio 1). Ydinjasen on toiminnan keskiossa ja verkosto rakentuu hanen ymparilleen kyseisen
ihmisen tarpeiden mukaisesti. Ydinjasenen ymparilla toimii sisaympyra, johon kuuluu 3-6 kou-
lutettua vapaaehtoista. Vapaaehtoiset ovat tarkkaan valittuja ja heidan osallistumisensa ym-
pyran toimintaan tapahtuu vapaaehtoistyona heidan vapaa-ajallaan. Sisaympyra tarjoaa tukea
ydinjasenelle viikoittaisissa tapaamisissa, joita voi olla yksilon tarpeen mukaan enemman tai

vahemman. Sisaympyran toimintaa valvoo ja tukee ulkoympyra, joka muodostuu
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viranomaisista seka muista ammattilaisista. Ulkoympyran rooli on olla tarjoamassa ammat-
tiapua, mikali sellaiseen on tarve ja olla antamassa neuvoja seka tyonohjausta vapaaehtoi-
sille. Sisaympyran ja ulkoympyran yhteistyon tarkeimpia ominaisuuksia on tiedonvaihto. Sisa-
ympyra tiedottaa ulkoympyralle, mikali ydinjasenen kayttaytymisessa tai puheissa ilmenee
riskitekijoita uudelle rikokselle. Ulkoympyra voi silloin toimia tarpeen mukaisesti esimerkiksi

lisaamalla valvontakayntien maaraa tai muita tukitoimia. (Hoign, Vogelvang & Bogaerts 2017.)

T ammattilaiset ﬂ vapaaehtoiset w koordinaattori ydinjasen

Kuvio 1: Havainnekuva Circles-mallista mukaillen Batesia ym. (2013). Tekija Hilja Rappu

CoSA -mallia toteutetaan eri tahojen toimesta. Alkulahteilla Kanadassa sita toteutettiin ensin
uskonnollisen yhteison toimesta ja nykyaan toiminta pyorii itsenaisena jarjestona, jota rahoit-
taa Kanadan rikosseuraamusvirasto (Hannem 2011). Isossa-Britanniassa Circles -toiminta on
myos jarjeston pyorittamaan, kun taas Yhdysvalloissa CoSA -mallia toteutetaan rikosseuraa-
musviraston taholta (Bates ym. 2013; Duwe 2018). Uudessa-Seelannissa kuntoutuslaitos on ot-
tanut CoSA:n osaksi toimintaansa ja Australiassa samoin, kun Alankomaissa mallia pyorittaa
rikosseuraamusvirasto (Rensburg 2012; Braden, Gobbels, Willis, Ward, Costeletos & Mollica

2012; Hoing, Vogelvang & Bogaerts 2015).

Circles of Support and Accountability -mallia ei olla viela sellaisenaan tuotu Suomeen, mutta

sen pohjalta on alettu toteuttaa vastaavantyyppista toimintaa, joka toimii nimella Tuen ja
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vastuun verkosto. Tassa mallissa ei kuitenkaan ole mukana vapaaehtoisia. Tuen ja vastuun
verkostoa toteutetaan talla hetkella pilottina HUS:n Oikeuspsykiatrian poliklinikalla, jossa on

potilaana korkean riskin seksuaalirikollisia.

5  Psykiatriset ongelmat, seksuaalirikollisuus ja CoSA

Seksuaalirikoksesta tuomittuja, joilla on myos hoitoa vaativia psykiatrisia ongelmia, hoidetaan
Oikeuspsykiatrian poliklinikalla. Monet seksuaalirikoksesta tuomitut karsivat vakavista mielen-
terveysongelmista. Psykiatriset hairiot nayttaytyvat hyvin yleisena niilla, joilla on diagnosoitu
pedofilia (Raymond, Coleman, Ohlerking, Christenson & Miner 1999). Raymondin ym. tutki-
muksessa (1999) jopa 94 % pedofilia diagnoosin saaneista oli elamansa aikana karsinyt myos
jostain muusta psykiatrisesta hairiosta pois lukien persoonallisuushairiot ja kehityshairiot.
Kansainvalisessa tutkimuksessa seksuaalirikollisten psykiatrisista hairiocista mm. 30-56 % oli
diagnosoitu vakava masennus, 42-52 % kaksisuuntainen mielialahairio ja yleinen ahdistunei-
suushairio 12 % (Kafka 2012). Sen lisaksi autismikirjoa oli todettu 20 % (Kafka 2012).

Isossa-Britanniassa CoSA -mallia on hyodynnetty vakavista persoonallisuus- ja mielenterveys-
hairioista karsivien henkiloiden tukemisessa, joilla on tuomio seksuaali- tai vakivaltarikoksesta
ja joilla katsotaan olevan kohonnut riski uusia rikos (Ward & Attwel 2014). Toiminta aloitet-
tiin hyvantekevaisyysjarjeston toimesta ja se pyori hieman pienemmalla vapaaehtoismaaralla
kuin CoSA, sisaltaen 3 vapaaehtoista tukihenkiloa per rikoksesta tuomittu. Osallistuneita oli
pieni maara, mutta heidan kokemuksensa tukimallista oli positiivinen ja antoi vahvistusta
sille, etta toimintaa kannattaa ainakin tutkia lisaa. Wardin ja Attwelin tutkimukseen (2014)
osallistuneet henkilot kokivat vapaaehtoisten antaman tuen rohkaisevana ja se paransi heidan
luottamustaan muihin ihmisiin. Se, etta joku hyvaksyi heidat teoistaan huolimatta, vahensi
pelkoa tutustua uusiin ihmisiin ja muodostaa uusia ihmissuhteita. Tutkimuksessa mainittiin
myos muita positiivisia vaikutuksia, joita toimintaan osallistuminen oli saanut aikaan. Naita
oli mm. muutosmotivaation parantuminen, vaikeiden tilanteiden hallinnan paraneminen ja

omien ”sokeiden pisteiden” parempi ymmartaminen. (Ward & Attwel 2014.)

Sosiaalinen eristaytyminen ja yksinaisyys ovat riskitekijoita uusintarikollisuuden kannalta (Kit-
son-Boyce, Blagden, Winder & Dillon 2017) ja psykiatrisista hairioista karsivilla eristaytynei-
syys voi olla viela syvempaa kuin muilla rikoksesta tuomituilla. Yhteiskunnassa mielenterveys-
hairiot nahdaan edelleen leimaavina, saati sitten, kun kyse on taman lisaksi seksuaalirikostuo-
miosta. Se voi ajaa tuomion saaneen ja psykiatrisista ongelmista karsivan todella etaalle

muusta yhteiskunnasta eika millaan lailla ainakaan edista takaisin yhteisoon integroitumista.
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6  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa katsaus Circles of Support and Accountabi-
lity:n toiminnasta kansainvalisesti seka tarkastella siita saatuja tuloksia. Tavoitteena oli saada
koostettua hyodyllinen katsaus CoSA-mallista, jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi vastaavan-

laisen mallin pilotoinnissa Suomeen.
Tutkimuskysymyksina olivat:

1. Millaisia tuloksia Circles of Support and Accountability -mallin toimivuudesta on saatu?
-Miten CoSA on vaikuttanut?
-Kenelle se on toiminut?

2. Miten CoSA-mallia toteutetaan eri maissa?

7  Toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Tama valikoitui aineistonke-
ruumenetelmaksi haastattelututkimuksen sijaan, silla taman vuoden COVID-19 epidemian
vuoksi tutkimus olisi ollut monimutkaisempaa toteuttaa haastattelemalla. Kirjallisuuskatsaus

on my0s hyva menetelma kerata tutkimustietoa laajamittaisesti ja kansainvalisesti.
7.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jonka tarkoituksena on tutkia jo tehtyja tutkimuk-
sia ja rakentaa niista uutta teoriaa tai arvioida jo olemassa olevaa teoriaa. Kirjallisuuskatsaus
on my0s tapa koota yhteen tietoa jostain spesifista aiheesta seka tarkastella kokonaiskuvaa
kerattyjen tietojen perusteella. Niin kuin muissakin tutkimusmenetelmissa, myos kirjallisuus-
katsauksessa tekijan omat aatteet ja ennakko-oletukset eivat saa johdatella tutkimusta. Ol-
lakseen objektiivisesti toteutettu kirjallisuuskatsaus, se taytyy olla tehty systemaattisesti ja

tutkimusmetodia noudattaen. (Salminen 2011.)

Tama opinnaytetyo toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kuvailevassa kirjallisuus-
katsauksessa pyritaan kuvailemaan ja vertailemaan aikaisempaa tutkimusta seka arvioimaan
sen maaraa ja laatua (Stolt, Axelin & Suhonen 2015, 9). Tarkoituksena on aineistoa analysoi-
malla luoda synteesi eli "ymmarrysta lisaava kokonaisuus” (Stolt, Axelin & Suhonen 2015, 30).
Kirjallisuuskatsaus jaetaan yleisesti viiteen vaiheeseen, joita ovat: katsauksen tarkoituksen ja
tutkimusongelman maarittely, kirjallisuushaku ja aineiston valinta, aineiston arviointi, aineis-
ton analyysi ja synteesi seka viimeisena tulosten raportointi (Stolt, Axelin & Suhonen 2015,
23).
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Opinnaytetyo toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa tiedonkeruu tehtiin sys-
temaattisesti. Systemaattinen tiedonhakuprosessi mahdollistaa tutkimuksen toistamisen ja
myo0s objektiivisen aineistovalinnan. Systemaattisessa tiedonhaussa tiedonhakuprosessi doku-
mentoidaan ja se tehdaan suunnitelmallisesti (Systemaattinen tiedonhaku 2020). Tiedonhaku,

arviointi, analysointi ja tulokset esitellaan seuraavissa kappaleissa.
7.2  Aineiston haku ja valinta

Aineistohaku tehtiin systemaattisesti hakukoneista Sage Premier ja ProQuest. Kolmantena ha-
kukoneena toimi Google Scholar, mutta sielta loydetty aineisto oli paallekkainen kahden ai-
kaisemman hakukoneen aineiston kanssa, joten tama jatettiin kokonaan pois. Hakusanoina oli
”circles of support and accountability” ja ”sex*” joita kaytettiin yhtaaikaisesti niin, etta mo-
lempien hakusanojen taytyi esiintya tekstissa. Hakukriteerina oli, etta artikkelien taytyy olla
vertaisarvioituja, milla pyrittiin takaamaan, etta teksti on laadukasta tietoa asiantuntijalah-
teesta. Muita hakukriteereja olivat julkaisuajankohta, aineiston kieli, aineiston saatavuus ver-
kossa seka sen vastaavuus tutkimuskysymyksiin. Julkaisuajankohdaksi maariteltiin 2010 ja
2020 valilla julkaistut aineistot maarallisista syista seka sen takaamiseksi, etta tieto on mah-
dollisimman ajankohtaista. Aineiston kieli taytyi olla englanti, silla suomenkielista aineistoa ei
ollut saatavilla ja muunkielisiin aineistoihin opinnaytetyon tekijalla ei riittanyt kielitaito. Yh-
tena oleellisimpana kriteerina oli tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja se rajattiin niin, etta
aineiston taytyi vastata vahintaan yhteen tutkimuskysymykseen. Aineisto taytyi myos olla saa-

tavilla verkossa, jotta tekijalla oli niihin paasy.

Sage Premier hakukoneella tuli hakusanoilla "circles of support and accountability” AND
”sex*” kaikkiaan 63 tulosta, joista rajautui 9 lahempaan tarkasteluun. Haussa ei kaytetty sa-
naa ”sex offender”, silla kaikissa lahteissa seksuaalirikoksesta tuomittuihin ei viitattu talla sa-
nalla ja siksi ei haluttu rajata pois naita materiaaleja. Siita syysta lyhennetty muoto ”sex*”,
joka mahdollisti erilaisia termeja sisaltavien lahteiden loytymisen esimerkiksi ”sexual abu-
ser”. ProQuest hakukoneella kaytettiin samoja hakusanoja ja tulokseksi tuli 68 tulosta, joista
karsiutui otsikkotason karsinnalla 18. Sage Premierin ja ProQuestin tulosten paallekkaisyyk-
sien karsinnan jalkeen jaljelle jai yhteensa 19 artikkelia, joista rajauskriteerien perusteella
lopulta valikoitui 13 opinnaytetyohon. Tietokantahaun lisaksi manuaalisella haulla loytyi yksi

artikkeli, jonka jalkeen kokonaisartikkelimaara oli 14.
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Hakukonetulokset Sage Premier ProQuest

Kaikki hakusanoilla [oyde- 63
tyt artikkelit

68

Otsikkokarsinnan jdlkeen 9 18

Paallekkaisyyksien karsin- 19

nan jalkeen

...... 13

Taulukko 1: Hakukonetulokset

7.3  Aineiston arviointi

Aineisto sisalsi laadullisia ja maarallisia tutkimuksia, yhden kirjallisuuskatsauksen seka kus-
tannusanalyysin. Kaikki aineistona kaytetyt artikkelit olivat vertaisarvioituja ja tutkimusten
tuloksia oli arvosteltu myos kriittisesta nakokulmasta. Tutkimuksista yksi oli toteutettu satun-
naiskontrollitutkimuksena (RCT). RCT:n katsotaan olevan kaikista luotettavin tapa saada tut-
kimustietoa (Stolt, Axelin & Suhonen 2015, 72). Tasta tutkimuksesta otettiin mukaan kaksi eri
artikkelia, joissa kasiteltiin tata samaa satunnaiskontrollitutkimusta. 14 artikkelin joukossa oli
eri maissa tehtyja tutkimuksia ja naista sai nain hyvan yleiskuvan kansainvalisella tasolla
CoSA:n toiminnasta. Kuusi artikkelia oli Englannista, nelja Yhdysvalloista, yksi Australiasta,

yksi Kanadasta, yksi Uudesta-Seelannista ja yksi Alankomaista.

Koska artikkelit ja tutkimukset ovat eri maista, ovat myos lainsaadanto ja kaytanteet eroavai-
sia toisistaan. Tama seikka tiedostettiin jo prosessin alkuvaiheessa ja siita nousi esiin myos
toinen tutkimuskysymyksista. Lainsaadannolliset seikat vaikuttavat muun muassa siihen, mi-
ten CoSA:a voidaan toteuttaa. Vaikka seksuaalirikollisuus voi nayttaytya samanlaisena eri

maissa, ei siita annetut tuomiot ja seuraamukset ole samanlaisia maiden valilla.
7.4  Aineiston analyysi

Opinnaytetyon aineistosta tehtiin sisallonanalyysi, jossa aineistosta esiin nousseita teemoja
jasenneltiin omiksi kappaleiksi ja naihin kappaleisiin kerattiin kaikista aineistosta olennaisina
esiin nousseet asiat. Sisallonanalyysissa pyritaan kasittelemaan aineiston sisaltoa sanallisesti

(Hiltunen 2020). Sisallonanalyysin voi tehda teorialahtoisesti tai aineistolahtoisesti (Hiltunen
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2020). Tassa opinnaytetyossa valittiin teorialahtoinen lahestyminen analyysiin, koska kasit-
teisto ja teoriapohja oli jo tiedossa. Taman mukaan tehtiin aineistosta luokittelu erilaisiin
teemoihin. Teemat valittiin sen mukaan, miten ne vastasivat tutkimuskysymyksiin ja koko
opinnaytetyon tarkoitukseen. Tarkeina pidettiin CoSA:n tilastollista toimivuutta, CoSA:n koko-
naisvaltaista vaikutusta, mallin kannattavuutta, sen soveltamismahdollisuuksia seka sita miten
CoSA kaytannossa toimii. Naiden teemojen alle kasattiin artikkeleista nousseet asiat ja pyrit-

tiin saamaan vastaus tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusaineisto oli moninainen siina mielessa, etta mukana oli erilaisia tutkimuksia niin laa-
dullisista ja maarallisista tutkimuksista kustannusanalyysiin. Uusintarikollisuutta on miele-
kasta tutkia maarallisena tutkimuksena silloin, kun haetaan tilastollisia faktoja ja laadullisella
tutkimuksella taas saadaan enemman tietoa esimerkiksi uusintarikollisuuteen vaikuttavista te-
kijoista. Kun tarkastellaan CoSA:n vaikuttavuutta, on vaikuttavuus uusintarikollisuuteen ni-
menomaan merkittavassa osassa. Vaikuttavuuden mittaaminen ei kuitenkaan ole yksinkertai-
nen asia, silla siihen vaikuttaa monet eri tekijat (Aistrich 2014). Esimerkiksi uusintarikolli-
suutta tutkiessa voidaan yrittaa selvittaa vaikuttaako jokin kuntoutusohjelma rikollisuuteen
vahentavasti, jolloin taytyy maaritella mitka tekijat ovat oletettuja vaikutuksia, joilla on
merkitysta lopulliseen vaikuttavuuteen. Vaikutus ja vaikuttavuus eivat siis ole termeina sama
asia, vaan ensimmainen kasittelee yksityiskohtaisempia muutoksia ja toinen taas laajempaa
lopputulosta (Tyni 2015, 3).

8  Tulokset

Tassa osiossa kirjallisuuskatsauksen tulokset on jaoteltu aineistosta nousseisiin teemoihin.
Naita teemoja kasiteltiin useammassa artikkelissa ja ne ovat CoSA:n toimivuus, vaikutus, sen

kannattavuus, monimuotoisuus ja sovellusmuodot.

8.1  CoSA-mallin toimivuus tilastollisesti

Tieteellisesti pitavaa nayttoa CoSA:n vaikutuksesta uusintarikollisuuteen on vahan, silla mallin
toteuttaminen on edelleen varsin pienimuotoista ja tarvetta olisi pitkaaikaisemmalle tutki-
mukselle aiheen tiimoilta (Clarke, Brown & Vollm 2015). Duwen (2018) uusimman tutkimuksen
tulokset olivat lupaavia ja niiden perusteella CoSA laski uuteen seksuaalirikokseen syyllistymi-
sen riskia 88 %. Tassa kirjallisuuskatsauksessa kaksi tutkimusartikkeleista oli nimenomaan vai-
kuttavuutta tutkivia ja tulokset niiden osalta olivat suuntaa antavia. Satunnaiskontrollitutki-
musten (RCT) katsotaan olevan luotettavimpia tapoja saada tutkimustuloksia, mutta ne herat-
tavat aina myos eettisia kysymyksia tutkimuksen toteutuksesta (Duwe 2012). Ne vaativat

kontrolliryhman, jossa osallistujat olisivat olleet otollisia kandidaatteja myo0s itse tutkimuksen
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kohteeksi. Kontrolliryhman jasenet jaavat silloin ilman mahdollista hyotya, joka tutkimukseen
osallistumisesta olisi voinut tulla eli tassa tapauksessa ilman Circles-vapaaehtoisten tukea. Sa-
tunnaiskontrollitutkimus on kuitenkin juuri siita syysta luotettava tapa saada tietoa, koska tu-

loksiin ei vaikuta hamaavasti esimerkiksi tutkittavien oma motivaatio muutokseen.

Amerikkalaisessa satunnaiskontrollitutkimuksessa (Duwe 2012) mitattiin uusintarikollisuutta
jaoteltuina eri luokkiin; pidatys, uusi tuomio, uusi vankeustuomio, ehdonalaisen rikkominen ja
siita seuraava vankeus seka vankeus joko uuden rikoksen tai ehdonalaisen rikkomisen takia.
Naiden jaottelu erikseen uusintarikollisuutta tutkiessa on oleellista, silla kaikissa rikkomuk-
sissa ei ole kyse rikollisesta toiminnasta, esimerkkina alkoholin kaytto. CoSA:an osallistunei-
den ja kontrolliryhman valilla oli eroa kaikissa naissa luokissa ja jokaisessa luokassa uusintari-
kollisuus oli CoSA:an osallistuneilla vahaisempaa. Tutkimuksen lopullisissa tuloksissa seksuaa-
lirikokseen syyllistymisen riskia oli laskettu 88 % (Duwe 2018). Duwen tutkimukseen otti osaa
50 ydinjasenta ja 50 kontrolliryhmalaista. Isossa-Britanniassa tehdyssa maarallisessa tutkimuk-
sessa (Bates, Williams, Wilson & Wilson 2013) Circles toimintaan osallistuneiden uusintarikolli-
suus oli myos vahaisempaa ja lievempaa kuin kontrolliryhman jasenilla. Tuloksia uusintarikol-
lisuuden vahenemisesta siis on, mutta esimerkiksi Bates ym. tutkimuksessa (2013) maaraa ei

pidetty tilastollisesti merkittavana.

8.2  CoSA:n vaikutus ydinjasenen elamaan

CoSA:n vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen tutkiessa on oleellista mitata uusia tuomioita ja
ehdonalaisrikkeita, mutta yksilon kohdalla kyse on kuitenkin viela monimuotoisemmasta vai-
kuttavuudesta. CoSA:an osallistuva saa yleensa toiminnasta irti paljon muutakin, kun vain ri-
koksettoman elaman. Naiden vaikutusten mittaaminen on kuitenkin haastavampaa kuin uusien
vankilatuomioiden maara tai pituus. Alankomaissa tehdyssa tutkimuksessa (Hoing, Vogelvang
& Bogaerts 2015) mitattiin CoSA:an osallistuneiden yksinaisyytta, itsetuntoa, itsesaatelytai-
toja, selviytymiskeinoja, yhteiskuntaan osallistumista ja sosiaalista verkostoa CoSA:n alussa, 6
kuukauden jalkeen ja 12 kuukauden jalkeen. Yksinaisyyden tunteella seka muilla tassa mitat-
tavilla tekijoilla on yhteys desistanssiin eli rikollisuudesta irtautumiseen (Hoing, Vogelvang &
Bogaerts 2015). Suurin osa tutkimukseen osallistuneista raportoi positiivisia muutoksia erityi-
sesti tunteiden saatelykyvyssa, sisaisessa kontrollissa ja itsetunnon kehityksessa (Hoing ym
2015). Isossa-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa (Bates, Williams, Wilson & Wilson 2013)
ydinjasenet raportoivat myos itsetunnon ja omanarvontunnon paranemisesta Circles-toimin-
taan osallistumisen myota. Tarkeana tekijana on ollut vapaaehtoisten usko ydinjaseneen ja
hanen kykyihinsa, mika on vahvistanut ydinjasenen toimijuutta rikoksettomalla tiella (Bates
ym. 2013).



23

CoSA vapaaehtoiset koetaan myos eraanlaisina roolimalleina, jotka nayttavat esimerkkia vas-
tuullisena aikuisena olemisesta. Northcutt Bohmertin, Duwen ja Kroovand Hipplen tekemassa
tutkimuksessa (2016) tuotiin esiin aikuisuuden puolia, jotka ydinjasenet kokivat haastavina,
mutta joissa vapaaehtoisilta saatiin tukea. Omasta taloudesta huolehtiminen on monelle haas-
tavaa ja vapaaehtoiset ovat olleet tukena esimerkiksi laskujen maksamisessa tai tyopaikan et-
simisessa. CoSA:an osallistuminen mahdollisti ydinjasenille myos uudenlaisten nakokulmien
saamisen elamaan. Vapaaehtoiset koostuvat tavallisista tyossakayvista ihmisita, opiskelijoista
tai elakelaisista, jotka elavat hyvin erilaista elamaa kuin ydinjasenet. Ydinjasenet eivat valt-
tamatta ole aikaisemmin viettaneet aikaa tallaisissa sosiaalisissa piireissa ja niin sanottu "ta-
vallinen elama” voi olla hyvin vieras kasite. Positiivisen roolimallin saaminen elamaan koettiin
merkittavana tekijana amerikkalaisessa tutkimuksessa (Northcutt Bohmert ym. 2016) ja niille
ydinjasenille, joilla omat sosiaaliset ympyrat ovat koostuneet paaosin muista paihteidenkayt-

tajista ja rikoksentekijoista, voi positiiviset roolimallit vahvistavat omaa selviytymista.

Sosiaalinen tuki, jota ydinjasenet saavat CoSA:an osallistumisesta on monelle hyvin tarkea te-
kija rikoksettoman elaman yllapitamisessa. Vaikka seksuaalirikoksesta tuomion saaneihin koh-
distuu usein erilaisia valvonnallisia seuraamuksia ja viranomaisten seurantaa, ei ammattilais-
ten tyo korvaa sosiaalisten suhteiden ja laheisten tarvetta. Sosiaalisen tuen saaminen ysta-
vyyssuhteen kaltaiselta pohjalta on merkittava tekija, jonka nimenomaan vapaaehtoisuuteen
perustuva toiminta mahdollistaa. Seksuaalirikoksesta tuomittujen sosiaaliset piirit voivat olla
hyvin pienet tai jopa olemattomat ja myos uusien ihmissuhteiden luominen vaikeaa. Kaytan-
nossa se tarkoittaa sita, ettei vaikean tilanteen tullen ole yhtaan ihmista, jolle soittaa tai
jolta saada tukea. Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa (Northcutt Bohmert, Duwe & Kroo-
vand Hipple 2016) CoSA vapaaehtoisia kuvailtiin jopa perheeksi, joka auttaa aina tarvittaessa.
CoSA vapaaehtoisten ei ole kuitenkaan tarkoitus korvata kokonaan ydinjasenen sosiaalisia suh-
teita, vaan yhtena paamaarana on loytaa uusia sosiaalisia verkostoja esimerkiksi harrastusten
parissa ja luoda pohjaa uudelle rikoksettomalle elamalle, jossa CoSA -toimintaa ei enaa tar-

vita.
8.3  Onko malli kannattava?

Amerikkalaisessa vaikuttavuustutkimuksessa (Duwe 2012) oli mukana kustannusanalyysi, jossa
laskettiin CoSA:n kannattavuutta puhtaasti numeroihin perustuen. CoSA:an osallistuneet teki-
vat seuranta-aikana vahemman ja lievempia rikoksia, kuin kontrolliryhmalaiset ja kun naiden
kustannukset laskettiin, saatiin vertailukohtaa CoSA-malliin sijoitetulle rahamaaralle. Kustan-
nusanalyysin perusteella CoSA oli kannattava, silla se saasti yhteiskunnalta 11 716 dollaria
yhta osallistujaa kohden (Duwe 2012). Mukaan oli laskettu muun muassa vankilassa vietetyt

paivat vapautumisen jalkeen seka uudet rikostuomiot ja pelkastaan vankilapaivia CoSA:an
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osallistuville kertyi 100 paivaa vahemman keskimaaraisesti per osallistuja. Suomessa vuoro-
kausi suljetussa vankilassa maksaa yhteiskunnalle 214 euroa (Rikosseuraamuslaitos 2019) jol-
loin sata paivaa vahemman vankeutta saastaisi 21 400 euroa yhta osallistujaa kohden. Lukuja
ei toki sellaisenaan voida siirtaa Yhdysvalloista Suomeen, silla kustannukset ovat myos erilai-
set maiden valilla samoin kuin vankeusrangaistusten pituudet. On kuitenkin huomattava, etta
rikosten uusiminen on yhteiskunnalle kallista ja siksi resursseja olisi jarkevaa ohjata ennalta-
ehkaisevaan tyohon. Jokaisesta rikoksesta koituu kuluja aina poliisin ja oikeuslaitoksen ku-
luista varsinaisen rikosseuraamuksen kuluihin. Se, miten CoSA-malli vahentaisi naita kuluja
Suomessa, nakyisi todennakoisesti vasta mallin pilotointi- ja vaikuttavuustutkimusvaiheessa.
Olennaista on, etta sen taytyisi vahentaa ja lieventaa uusintarikollisuutta tuodakseen yhteis-

kunnalle saastoja.
8.4 CoSA-toiminta tarjoaa monimuotoista tukea

CoSA:n yhtena valttina on sen monimuotoisuus ja kokonaisvaltaisuus. Toiminnan kulmakiviksi
on maaritelty tuki (support) ja vastuunkanto (accountability) joten vapaaehtoisten toiminta
lahtee paasaantoisesti rakentumaan naiden kahden tarkoitusperan kautta; ydinjasenen tuke-
minen ja ydinjasenen vastuuttaminen teoistaan. Mita toiminta sitten kaytannossa on, jaa va-
paaehtoisten ja ydinjasenen rakennettavaksi. Koska ydinjasenet ovat rikostuomioistaan huoli-
matta erilaisia taustoiltaan, persooniltaan ja tarpeiltaan on myos jokainen ympyra omanlai-
sensa. Joku tarvitsee tukea tyonhaussa ja joku toinen sosiaalisten suhteiden rakentamisessa,
jollekin taas riittaa pelkastaan ajanviettaminen vapaaehtoisten kanssa ja sosiaalisen tuen saa-

minen keskusteluja kaymalla.

Hannem (2011) kuvaa CoSA ympyraa perheenomaiseksi yhteisoksi, jossa voidaan saavuttaa
luottamus ydinjasenen ja vapaaehtoisten valille. Tama luottamussuhde mahdollistaa asioista
keskustelemisen avoimesti ja avun pyytamisen. Perheenomaista piirretta vahvistaa myos tie-
tyt tavat, kuten ydinjasenen syntymapaivien juhlinta vapaaehtoisten kanssa tai joululahjojen
antaminen. Vapaaehtoiset ovat myos kutsuneet ydinjasenen illalliselle kotiinsa ja ovat jaka-
neet arkipaivaisia kuulumisia seka asioita elamastaan (Hannem 2011). CoSA:n tarjoama tuki
on monimuotoista ja mahdollistaa toiminnan raataloimisen yksilon tarpeiden mukaan. Yhdys-
valloissa tehdyssa tutkimuksessa CoSA:n tarjoama sosiaalinen tuki oli jaettu tarkastelua var-
ten kahteen kategoriaan, instrumentaalinen tuki ja ekspressiivinen tuki (Northcutt Bohmert,
Duwe & Kroovand Hipple 2016). Instrumentaalinen tuki maariteltiin kaytannon auttamiseksi,
kuten asunnon etsiminen, kyyditseminen tyohaastatteluun tai materian lahjoittaminen. Eks-
pressiivinen tuki taas maariteltiin esimerkiksi ystavyyden, neuvojen ja henkisen tuen tarjoa-
miseksi (Northcutt Bohmert ym. 2016). Naita molempia tuen muotoja raportoitiin toteutu-

neen, joskin instrumentaalista tukea hieman vahemman.
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Ajankaytollisesti ympyroiden toiminta on myos hyvin yksilollista ja jotkut ydinjasenet tapaa-
vat vapaaehtoisia viikoittain, jotkut paivittain. Tuen tarve lahtee oleellisesti ydinjasenesta
itsestaan ja vapaaehtoiset mukautuvat omien mahdollisuuksiensa mukaan. Tuen maara ei kui-
tenkaan tamanhetkisten tulosten mukaan korreloi suoraan vahaisempaan uusintarikollisuu-
teen. Northcutt Bohmertin ym. tutkimuksen (2016) mukaan ne ydinjasenet, joilla tuen maara
oli suurta nelja kuudesta palasi takaisin vankilaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivat
nama yksilot olisi hyotyneet CoSA:sta ja sen tarjoamasta tuesta vaan enemmankin sita, ettei
itsessaan sosiaalinen tuki riita paihdeongelman tai asunnottomuuden kaltaisten vaikeuksien

ylitsepaasemiseen.
8.5 CoSA:n soveltaminen vankilakayttoon

CoSA alun perin oli tarkoitettu siviilissa toteutuvaksi tukiverkostoksi, jossa vapautunut vanki
otetaan yhteison jaseneksi ja tuen seka kontrollin kautta pyritaan vahentamaan riskitekijoita
uuteen rikokseen. Tama prosessi lahtee kayntiin yleensa vangin vapauduttua, mutta uutena
mallina on alettu soveltaa jo vankilassa alkavaa Circles -toimintaa. Minnesotassa Yhdysval-
loissa CoSA -vapaaehtoiset tapaavat ydinjasenen ensimmaista kertaa vankilassa, jossa tapaa-
misia pidetaan muutama ja ydinjasenen vapauduttua toimintaa jatketaan siviilissa (Duwe
2012).

Vankilasta siviiliin jatkuva tuki, jossa vapaaehtoiset ovat mukana saattamassa ydinjasenen
”porteista ulos”, on todettu toimivaksi uusintarikollisuuden vahentamisessa (Duwe 2012).
My0s Isossa-Britanniassa tallainen vankilaCoSA -malli on otettu kayttoon niin, etta se alkaa
noin kolme kuukautta ennen ydinjasenen vapautumista (Kitson-Boyce, Blagden, Winder & Dil-
lon 2018). Ydinjasenet kokivat vankilasta vapautumisen helpommaksi vapaaehtoisten tuke-
mana, verrattuna siihen yksinaisyyteen ja paamaarattomyyteen mita he olivat aikaisemmin
vapautuessaan kokeneet (Kitson-Boyce ym. 2018). Australiassa CoSA-mallia toteutetaan ni-
mella SAAG (Support and Awereness Groups) ja toiminta aloitetaan jo vankilassaoloaikana
(Braden, Gobbels, Willis, Ward, Costeletos & Mollica 2012). Ominaislaatuista heidan toimin-
nassaan on kuitenkin se, etta rikoksesta tuomitun verkostoympyra pyritaan muodostamaan ha-
nen omista laheisistaan eika ulkopuolisista vapaaehtoisista. Mikali laheisia ei ole, pyritaan loy-
tamaan tukea tarjoavat tahot muista paikallisista yhteisoista esimerkiksi seurakunnasta (Bra-
den ym. 2012).

Vankilasta vapautuminen on eraanlainen elamankriisi samalla tavalla kuin vankilaan joutumi-
nen ja vapautumisen ajanjakso on riskialtista aikaa. Riski tehda uusia rikoksia tai kuolla paih-
teiden yliannostukseen on suurin heti vapautumisen jalkeen (Tamminen 2018). Tata prosessia

voi helpottaa CoSA -vapaaehtoisten mukana olo, jolloin vapautunut vanki ei koe olevansa
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taysin yksin ja vailla tukea. Tapaamiset vapaaehtoisten kanssa voivat myos auttaa rytmitta-

maan uutta siviilielamaa ja luomaan paivarytmia uudessa elamantilanteessa.

8.6  Muiden kohderyhmien hyotyminen CoSA:sta

Vaikka tama opinnaytetyo on aihepiiriltaan keskittynyt seksuaalirikollisuuteen ja CoSA:n mah-
dollisuuksiin toimia seksuaalirikoksesta tuomitun tukiverkostona yhteiskuntaan palatessa, on
hyodyllista pohtia myos CoSA:n sopivuutta muista rikoksista tuomituille. Mitaan estetta mallin
hyodyntamiselle laajemmassa mittakaavassa ei varsinaisesti ole ja tasta on myos kaytannon
nayttoa. Yhdysvalloissa, Vermontin osavaltiossa CoSA:an on voinut osallistua muutkin kuin
seksuaalirikoksesta tuomitut, jolloin osallistumisen kriteerina on ollut nimenomaan korkea uu-
simisriski (Fox 2015). Myos Duwen (2018) uusimmassa tutkimuksessa todettiin CoSA:an osallis-
tumisen laskevan yleista uusintarikollisuutta seksuaalirikollisuuden lisaksi. Mallin soveltami-
nen esimerkiksi korkean riskin vakivaltarikollisille voisi tarjota samanlaista hyotya, kuin mita

tahan mennessa seksuaalirikoksesta tuomitut ovat tukimallista saaneet (Duwe 2018).

Seksuaalirikoksen tekijoille yhteiskuntaan palaaminen on vaikeaa nimenomaan stigman ai-
heuttaman hapean takia, joka koetaan yhteisosta eristavana. Myos ei-seksuaalirikoksesta tuo-
mitut raportoivat samanlaisista hapean ja ulkopuolisuuden tuntemuksista (Fox 2015). CoSA:n
vaikutukset ei-seksuaalirikoksesta tuomittujen elamaan olivat hyvin samanlaisia, kuin aikai-
semmissa tutkimuksissa esiin tulleet asiat. Myos ei-seksuaalirikoksesta tuomitut raportoivat
yksinaisyyden tunteen vahenemisesta ja itsetunnon parantumisesta CoSA:an osallistumisen
myota (Fox 2015). He myos kokivat paasseensa paremmin yhteiskuntaan mukaan ja saaneensa
positiivisemman kuvan itsestaan ja muista (Fox 2015). Tyopaikan ja asunnon saaminen voi
olla vaikeaa rikosrekisterimerkintdjen kanssa ja viela hankalampaa jos kyseessa on seksuaali-
rikos. Nimenomaan seksuaalirikoksen tuoman leiman ja rikoksen vakavuuden vuoksi CoSA alun
perin kehitettiin helpottamaan rikoksesta tuomitun integraatiota takaisin yhteiskuntaan. Sa-
malla periaatteella mallia voisi siis hyodyntaa myos muista rikosnimikkeista tuomituille. CoSA
ei myoskaan rajaa osallistujista pois naisia, mutta yleisesti ottaen kaikki ydinjasenet ovat

miehia, johtuen yliedustetusta asemasta seksuaalirikostilastoissa.

9 Pohdinta

Pohdinta osiossa kasitellaan tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus seka johtopaatokset jatko-
tutkimusehdotuksineen. Eettisyytta ja luotettavuutta pohditaan hyvien tieteellisten kaytanto-
jen kautta ja johtopaatoksissa kasitellaan tuloksista tehtyja havaintoja teoriaan pohjaten. Lo-

puksi esitellaan johtopaatosten pohjalta tehdyt jatkotutkimusehdotukset.
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9.1 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossa kuuluu noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa, joka on Suomessa tiedeyhtei-
sojen sopima kaytanto siita, miten tutkimuksia kuuluu eettisesti ja luotettavasti tehda (Am-
mattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset 2020, 8). Hyvan tieteellisen kaytan-
non noudattamatta jattaminen riskeeraa tutkimuksen luotettavuuden ja voi jopa mitatoida
koko tutkimuksen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Siksi on tarkeaa noudattaa
naita kaytantoja, joihin kuuluu tutkimuksen tekeminen huolellisesti, suunnitelmallisesti, re-
hellisesti, avoimesti ja muita tutkijoita kunnioittaen (Ammattikorkeakoulujen opinnaytetyo-
ohjeiden eettiset suositukset 2020, 8). Tama opinnaytetyo on tehty naita kaytantoja parhaim-

man mukaan noudattaen.

Opinnaytetyo on tehty suunnitelmallisesti ja sen tarkoituksena on ollut kerata ja tuottaa mah-
dollisimman objektiivista tietoa. Tiedonhaku seka muut prosessit on selitetty auki, jotta tut-
kimus on myos toistettavissa. Opinnaytetyota tehdessa on pyritty huolellisesti noudattamaan
hyvia tieteellisia kaytantoja mainitsemalla lainatut lahteet asianmukaisesti. Aineisto, jota
opinnaytetyossa kaytettiin ei sisaltanyt arkaluontoisia tietoja ja siihen oli vapaa paasy oppilai-
toksen lisenssilla. Tutkimuksessa hyodynnetyt materiaalit ovat tehty julkisiksi, eika niissa siis
kasitelty esimerkiksi henkilotietoja tai muita yksiloa koskevia tunnistetietoja. Opinnayte-

tyossa ei ole ollut rahoitusta eika sen tekemiseen tarvittu tutkimuslupaa tekotavasta johtuen.
9.2 Johtopaatokset

Tutkimusmateriaalista saatujen tulosten perusteella Circles of Support and Accountability on
todettu eri maissa toimivaksi muodoksi integroida seksuaalirikollisia takaisin yhteiskuntaan.
Mallin avulla on saatu vahennettya ydinjasenten kokemaa yksinaisyytta ja eristaytyneisyytta,
milla on vaikutusta uusimisriskiin (Hoing, Vogelvang & Bogaerts 2015). Olisi kiinnostavaa
nahda mallin pilotointi Pohjoismaissa, silla sen kayttokelposuutta kaytannossa on vaikea arvi-
oida pelkastaan eri maiden kokemuksen perusteella. Suomessa esimerkiksi on erilaiset lait ja
kaytannot kuin Pohjois-Amerikassa tai vaikka Alankomaissa. Suomessa tuomittuja korkean ris-
kin seksuaalirikollisia on pieni populaatio verrattuna Yhdysvaltoihin tai Isoon-Britanniaan
missa haasteena on ollut saada riittava maara vapaaehtoisia mukaan CoSA:an. Vapaaehtoisia
tarvitaan monta yhta ydinjasenta kohti, joten jos potentiaalisia ydinjasenia on paljon, mutta
ei riittavasti vapaaehtoisia, eivat kaikki paase mukaan toimintaan. Tasta syysta myos luotet-
tavia tutkimustuloksia ei olla viela saatu riittavasti CoSA:n vaikuttavuudesta, silla osallistuja-

maarat ovat olleet pienia.
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Tutkimuskysymyksena olleet: ”Millaisia tuloksia Circles of Support and Accountability -mallin
toimivuudesta on saatu?” ja "Miten CoSA-mallia toteutetaan eri maissa?” saivat vastauksen
aineistosta. Mallin toimivuutta kasiteltiin tilastollisen vaikuttavuuden seka yksilon kokeman
vaikuttavuuden kautta, joista molemmista saatiin tuloksia aineistosta. CoSA:n toteutusta kasi-
teltiin kaytannon tasolla ja aineistossa tuli esiin mallin toteutuksesta huolehtiva taho, ydin-
jasenten ja vapaaehtoisten rooli seka toiminnan intensiivisyys ja monimuotoisuus. Good lives
model -pohjaisen CoSA:n vahvuus nayttaytyi olevan sen voimavarakeskeisyys, joka vahvisti
ydinjasenten kasitysta itsestaan arvokkaana ja hyvaksyttyna ihmisena. Voimavarakeskeinen
tukeminen ei kuitenkaan poista kontrolli-aspektia, joka on oleellinen osa CoSA:n toimintaa
vapaaehtoisten huolehtiessa, etta mahdollisesti ilmenevaan riskikayttaytymiseen puututaan.
Koska vapaaehtoiset toimivat paljon intensiivisemmin rikoksesta tuomitun kanssa kuin viran-
omaiset, on mahdollista, etta he huomaavat riskikayttaytymisen varhaisemmassa vaiheessa.
Taman toteutumiseksi on tietenkin tarkeaa kouluttaa vapaaehtoiset hyvin, jotta varoitus-

merkkeihin osataan reagoida.

Aikaisemmin mainittu lakimuutos (400/2015, 70 §) ehdonalaisen vapauden valvonnasta kos-
kien korkean riskin seksuaali- tai vakivaltarikoksia on osoittanut, etta on olemassa huoli riitta-
vasta kontrollista naiden henkildoiden kohdalla. Muissa maissa CoSA toiminta on aloitettu ni-
menomaan tukemaan naita korkean uusintariskin omaavia henkiloita vankilasta vapautuessa
ja lahtokohdat toiminnan toteuttamiselle ovat olleet hyvin samanlaisia. Toimisiko CoSA Suo-
messa naiden henkiloiden kohdalla on mahdotonta sanoa varmaksi. Tulokset muiden maiden
suhteen ovat kuitenkin olleet positiivisia ja toimintaa on naissa maissa kehitetty eteenpain.
Suomessa on otettu mallia kanadalaisesta vankeinhoidosta aikaisemminkin, mm. nykyinen
STEP-ohjelma on kanadalaisten William ja Lian Marshallin kehittama (Rikosseuraamuslaitos
2020). Olisiko siis tulevaisuudessa mahdollista ottaa mallia vapaaehtoistoimintaan panosta-
vasta kuntoutusmallista, joka sen lisaksi, etta turvaisi yhteiskuntaa ja tukisi rikoksen tekijaa,

myos vahentaisi uusintarikollisuudesta aiheutuvia kuluja.
9.3  Jatkotutkimusehdotukset

Circles of Support and Accountability on osoittanut potentiaalinsa toimia seksuaalirikoksesta
tuomittujen tukimuotona yhteiskuntaan palatessa. Mallin saaminen kiinteaksi osaksi yksittai-
sen maan tukiverkostoa vaatisi kuitenkin lisaa luotettavaa tutkimusta mallin vaikuttavuudesta
uusintarikollisuuteen. Useassa maassa toimintaa toteutetaan jarjestojen kautta ja tallainen
toteuttajataho voisi kenties olla mahdollinen Suomessakin. Tallakin hetkella monia rikoksesta
tuomituille tarkoitettuja tukitoimintoja pyorittaa jarjestot. Mita tulee jatkotutkimuksiin, tar-
vetta etenkin pitkaaikaiselle tutkimukselle isolla otannalla olisi. Pitka seuranta-aika ja iso

otanta ovat oleellisia tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Muissa maissa tehtavaa
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tutkimusta voidaan hyodyntaa mallin kehittamisessa, mutta todellisia tuloksia Suomen osalta
saataisiin todennakoisesti vasta pilotointivaiheessa ja sen jalkeen. Pilotoimalla CoSA mallin
Suomeen tai muihin Pohjoismaihin saataisiin kiinnostavia tuloksia siita, miten CoSA vaikuttaisi

pohjoisessa hyvinvointiyhteiskunnassa toteutettuna.



30

Lahteet

Painetut

Stolt, M., Axelin, M. & Suhonen, R. (toim.) 2015. Kirjallisuuskatsaus hoitotieteessa. Turun yli-

opiston hoitotieteen laitoksen julkaisuja. Turku: Juvenes Print.

Tyni, S. 2015. Vankeinhoidon vaikuttavuus. Onko kuntoutukselle tilastollisia perusteita? Rikos-

seuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2015.

Sahkoiset

Aistrich, M. 2014. Kannattaako vaikuttavuutta yrittaa mitata? Viitattu 24.11.2020.

https://www.sitra.fi/artikkelit/kannattaako-vaikuttavuutta-yrittaa-mitata/

Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset. 2020. Arene.
http://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/ AMMATTIKORKEAKOULU-
JEN%200PINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUK-
SET%202020.pdf?_t=1578480382

Attwell, P. & Ward, M. 2014. Evaluation of two community outreach forensic psychological
services. Journal of Forensic Practice. 16(4). http://dx.doi.org.nelli.laurea.fi/10.1108/JFP-
04-2013-0027

Bates, A., Williams, D., Wilson, C. & Wilson, R. J. 2013. Circles South East: The First 10 Years
2002-2012. International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology 2014, Vol.
58(7) 861 -885. https://doi-org.nelli.laurea.fi/10.1177%2F0306624X13485362

Braden, M., Gobbels, S., Willis, G.M., Ward, T., Costeletos, M. & Mollica, J. 2012. Creating
Social Capital and Reducing Harm: Corrections Victoria Support and Awareness Groups. Sexual
Abuse in Australia and New Zealand. 4(2). https://search-proquest-com.nelli.lau-
rea.fi/docview/1312676320?accountid=12003

Circles Europe Association. 2019. Viitattu 1.12.2019. http://www.circleseurope.eu

Circles UK. 2019. Viitattu 1.12.2019. https://www.circles-uk.org.uk



31

Clarke, M., Brown, S. & Vollm, B. 2017. Circles of Support and Accountability for Sex Offend-
ers: A Systematic Review of Outcomes. Vol 29. Viitattu 1.11.2019. https://journals-sagepub-
com.nelli.laurea.fi/doi/pdf/10.1177/1079063215603691

CoSA Canada. 2019. Viitattu 5.11.2019. http://cosacanada.com/

Duwe, G. 2012. Can Circles of Support and Accountability (COSA) Work in the United States?
Preliminary Results From a Randomized Experiment in Minnesota. Sexual Abuse: A Journal of
Research and Treatmen. 25(2) 143 -165. https://journals-sagepub-com.nelli.lau-
rea.fi/doi/full/10.1177/1079063212453942

Duwe, G. 2018. Can circles of support and accountability (CoSA) significantly reduce sexual
recidivism? Results from a randomized controlled trial in Minnesota. Journal of Experimental
Criminology 14(1) 463-484. https://search-proquest-com.nelli.laurea.fi/cen-
tral/docview/2015562175/57E51A45506649E7PQ/2?accountid=12003

Fox, K. 2015. Theorizing Community Integration as Desistance Promotion. Criminal Justice
and Behavior. 42(1). http://dx.doi.org.nelli.laurea.fi/10.1177/0093854814550028

Hannem, S. 2011. Experiences in Reconciling Risk Management and Restorative Justice: How
Circles of Support and Accountability Work Restoratively in the Risk Society. International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology. 57 (3). Viitattu 10.11.2019.
https://journals-sagepub-com.nelli.laurea.fi/doi/pdf/10.1177/0306624X11432538

Hanson, R. K., Bourgon, G., Helmus, L., & Hodgson, S. 2009. The principles of effective cor-
rectional treatment also apply to sexual offenders: A meta-analysis. Criminal Justice and Be-
havior, 36, 865-891. https://journals-sagepub-com.nelli.lau-
rea.fi/doi/pdf/10.1177/0093854809338545

Helsingin yliopiston kirjasto. 2020. Systemaattinen tiedonhaku: Systemaattinen tiedonhaku.
Viitattu 24.11.2020. https://libraryguides.helsinki.fi/c.php?g=666918

Hiltunen, L. 2020. Graduaineiston analysointi. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 24.11.2020.
http://www.mit.jyu.fi/OPE/kurssit/Graduryhma/PDFt/aineiston_analysointi2.pdf

Hinkkanen, V. 2009. Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto. Tutkimus rangaistuskaytannosta ja
seksuaalirikosten uusimisesta. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki. http://hdl.han-
dle.net/10138/152523



32

Hoing, M., Vogelvang, B. & Bogaerts, S. 2017. “I Am a Different Man Now”- Sex Offenders in
Circles of Support and Accountability: A Prospective Study. Vol 61. Viitattu 1.11.2019.
https://journals-sagepub-com.nelli.laurea.fi/doi/pdf/10.1177/0306624X15612431

Kafka, M. 2012. Axis | Psychiatric Disorders, Paraphilic Sexual Offending and Implications for

Pharmacological Treatment. The Israel Journal of Psychiatry and Related sciences. 49(4).

Kirsi, K. 2020. Tuomitun seksuaalirikollisen epaillaan kayttaneen lapsia uudelleen hyvakseen
jo vankilassa - psykologi: Laakehoidon edut on tuotava esiin. 27.08.2020. https://yle.fi/uu-
tiset/3-11486549

Kitson-Boyce R., Bladgen, N., Winder, B. & Dillon, G. 2018. A prison-model of CoSA: the po-
tential to offer "through the gate” support and accountability. The Journal of Sexual Aggres-
sion. 24(3). http://dx.doi.org.nelli.laurea.fi/10.1080/13552600.2018.1509575

Kitson-Boyce R., Bladgen, N., Winder, B. & Dillon, G. 2019. Supporting Desistance Through
Ambiguous Practice: What Can Be Learned From the First Prison-Based Model of CoSA in Eng-
land and Wales? Journal of Forensic Psychology Research and Practice. 19(2)
http://dx.doi.org.nelli.laurea.fi/10.1080/24732850.2019.1571362

Kitson-Boyce R., Bladgen, N., Winder, B. & Dillon, G. 2018. “This Time It’s Different” Prepar-
ing for Release Through a Prison-Model of CoSA: A Phenomenological and Repertory Grid Anal-
ysis. Sexual Abuse. 31(8). https://doi-org.nelli.laurea.fi/10.1177%2F1079063218775969

Kriminaalihuollontukisaatio. SeriE-verkosto. Viitattu 16.11.2020. https://www.krits.fi/saa-

tio/verkostot/serie-verkosto/

Mononen, K. 2008. Rikollisuuteen vaikuttavia tekijoita Haaste-lehden asiantuntijakeskuste-
lussa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Jy-
vaskyla. https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/38240/URN:NBN:fi:jyu-
201207192105.pdf?sequence=1

Northcutt Bohmert, M., Duwe, G. & Kroovand Hipple, N. 2016. Evaluating Restorative Justice
Circles of Support and Accountability: Can Social Support Overcome Structural Barriers. Inter-
national Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology. 62(3).
http://dx.doi.org.nelli.laurea.fi/10.1177/0306624X16652627

Nurminen, N. 2016. Seksuaalirikollisten kuntoutus Suomessa. Haaste 2/2016. Viitattu
16.11.2020. https://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiarkisto/haaste22016/seksuaalirikollis-

tenkuntoutussuomessa.html



33

Laajasalo, T., Ellonen, N., Korkman, J., Pakkanen, T. & Aaltonen, O. 2020. Low recidivism
rates of child sex offenders in a Finnish 7-year follow-up. Nordic Journal of Criminology. 21(1)
103-111.

Laine, M. 2011. Positiivista kriminologiaa. Haaste 3/2011. Viitattu 8.12.2019.

https://www.haaste.om.fi/
Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta 2015/400. https://www.finlex.fi

Laws, D.R. & Ward, T. 2011. Desistance from Sex Offending. E-kirja. New York: The Guilford

Press.

Raymond, N., Coleman, E., Ohlerking, F., Christenson G. A. & Miner, M. 1999. Psychiatric
Comorbidity in Pedophilic Sex Offenders. American Journal of Psychiatry. 156(5).

Rensburg, J. 2012. The Dawn of Circles of Support and Accountability in New Zealand. Sexual
Abuse in Australia and New Zealand. 4(2). https://search-proquest-com.nelli.lau-
rea.fi/docview/1312676445?accountid=12003

Rikoksentorjuntaneuvosto. Uusintarikollisuuden ehkaisy. Viitattu 20.11.2020. https://rikok-

sentorjunta.fi/uusintarikollisuuden-ehkaisy

Rikoksentorjuntaneuvosto. Seksuaalirikokset. Viitattu 25.11.2019. https://rikoksentor-

junta.fi/seksuaalirikokset
Rikoslaki 1889/39. https://www.finlex.fi

Rikosseuraamuslaitos. 2020. Uusintarikollisuuteen vaikuttavat toimintaohjelmat. Viitattu
16.11.2020. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot/kuntoutta-

vatoiminta-ohjelmatyo/uusintarikollisuuteenvaikuttavattoimintaohjelmat.html

Rikosseuraamuslaitos. 2019. Vankien maara vaheni edelleen, mutta rikoksen uusijoiden maara
kasvoi hieman vuonna 2018. Tiedotteet ja uutiset 2019. Viitattu 12.10.2020. https://www.ri-

kosseuraamus.fi

Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja. 2018. Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja. Vii-
tattu 7.12.2019. https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-tilas-

tollinenvuosikirja/



34

Salminen, A. 2011. Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja hal-
lintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasa: Vaasan yliopiston julkaisuja.
https://www.univaasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-349-3.pdf

Tamminen, Eeva. 2018. Paihteet, mielenterveys ja vankeus. Kriminaalihuollon tukisaatio. Vii-
tattu 14.11.2020. https://www.krits.fi/2018/03/paihteet-mielenterveys-ja-vankeus/

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen
kasitteleminen Suomessa. https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/fi-
les/HTK_ohje_2012.pdf?_ga=2.218482832.808516151.1605875403-1430667416.1605875403

Vilkas, A. 2019. Mielekkaan elaman malli (GLM). Viitattu 7.12.2019. https://www.goodlives-
model.com/GLM_finnish.pdf

Ward, T. & Fortune C. 2013. The Good Lives Model: Aligning Risk Reduction with Promoting
Offenders’ Personal Goals. European Journal of Probation. Vol 5, No. 2, pp 29-46. Viitattu
10.11.2019. https://www.researchgate.net/publica-
tion/250308127_The_Good_Lives_Model_Aligning_Risk_Reduction_with_Promoting_Offenders

Julkaisemattomat

Ylipekka, M. 2020. SeriE-hankkeen loppuseminaari. 19.11.2020. Kriminaalihuollon tukisaatio.
Helsinki.



35

Kuviot
Kuvio 1: Havainnekuva Circles-mallista mukaillen Batesia ym. (2013). Tekija Hilja Rappu ... 16

Taulukot
Taulukko 1: HaKUKONETULOKSEE . ..v v ettt ittt te e rieeeeeraieeeannns 20



36

Liitteet

I 1 N 1] 1] (o 1 . ¥ 4



Liite 1: Aineisto

Artikkelin nimi

Tekija(t)

Tutkimusmene-

telma

Tutkimuskohde

Maa

Julkaisuvuosi

“This Time It’s

Different”

Preparing for
Release Through
a Prison-Model
of CoSA: A Phe-
nomenological
and Repertory
Grid Analysis

Theorizing Com-
munity Integra-
tion as De-

sistance Promo-

tion

Supporting De-
sistance
Through Ambig-
uous Practice:
What Can Be
Learned From
the First Prison-
Based Model of
CoSA in England

and Wales?

The Dawn of
Circles of Sup-
port and Ac-
countability in

New Zealand

Rosie Kitson-
Boyce, Nicholas
Blagden,
Belinda Winder
& Gayle Dillon

Kathryn J. Fox

Rosie Kitson-
Boyce, Nicholas
Blagden,
Belinda Winder
& Gayle Dillon

Jim van Rens-

burg

Haastattelu kah-
dessa eri vai-

heessa.

Yksilo- seka ryh-

mahaastattelu.

Haastattelu.

Ei tutkimusartik-
keli. Kuvailee
CoSA:n pilotti-
projektia Uu-
dessa-Seelan-

nissa.

Vangit, jotka
ovat aloitta-
massa CoSA:ssa
ja samat vangit
juuri ennen va-

pautumista.

CoSA:n ydinja-
senet (n=20),
vapaaehtoiset
(n=57) ja koor-
dinaattorit
(n=9).

CoSA:n ydinja-
senet seka va-
paaehtoiset,
jotka ovat osal-
listuneet
CoSA:an vanki-

lassa.

CoSA pilotti,

Uusi-Seelanti.

Englanti

Yhdysvallat

Englanti

Uusi-Seelanti

2018

2015

2019

2012



“l Am a Differ-
ent Man Now”—
Sex Offenders in
Circles of Sup-
port and Ac-
countability: A
Prospective
Study

Evaluation of
two community
outreach foren-
sic psychological

services

Experiences in
Reconciling Risk
Management
and Restorative
Justice: How
Circles of Sup-
port and Ac-
countability
Work Restora-
tively in the
Risk Society

Evaluating Re-
storative Justice
Circles of Sup-
port and Ac-
countability:
Can Social Sup-
port Overcome
Structural Barri-

ers?

Circles South
East: The First

Mechtild Hoing,
Bas Vogelvang &

Stefan Bogaerts

Max Ward & Pa-

mela Attwel

Stacey Hannem

Miriam North-
cutt Bohmert,
Grant Duwe &

Natalie

Kroovand Hipple

Andrew Bates,
Dominic Wil-

liams, Chris

Haastattelu-
seka kyselytut-
kimus kolmessa

eri vaiheessa.

Haastattelu-
seka kyselytut-

kimus.

Ei tutkimusartik-

keli. Hannemin
10 vuoden tyos-
kentelyyn
CoSA:n parissa
perustuva teo-

reettinen kat-

saus CoSA:n filo-

sofiaan ja sosi-

aalisiin juuriin.

Haastattelu.

Maarallinen tut-
kimus CoSA:n

vaikutuksesta

Ydinjasenet
CoSA:n alkuvai-
heessa, 6 kuu-
kauden jalkeen
ja 12 kuukauden

jalkeen.

Kahden CoSA:n
kaltaisen kun-
toutusmallin
(Sova Support
Link & CCS)
kayttajakoke-
muksien kartoi-

tus.

CoSA Kanada.

CoSA:n ydinja-
senet ja vapaa-

ehtoiset.

71 CoSA ydinja-

senta.

Alankomaat

Englanti

Kanada

Yhdysvallat

Englanti

2015

2014

2011

2016

2013

38



10 Years 2002-
2012

Can Circles of

Support

and Accounta-
bility (COSA)
Work in the
United States?
Preliminary Re-
sults From a
Randomized Ex-
periment in Min-

nesota

Circles of Sup-
port and Ac-
countability for
Sex Offenders: A
Systematic Re-
view of Out-

comes

Creating Social
Capital and Re-

ducing Harm:

Corrections Vic-
toria Support
and Awareness

Groups

Can circles of
support and ac-
countability
(CoSA)

significantly re-
duce sexual re-

cidivism?

Results from a

randomized

Wilson & Robin
J. Wilson

Grant Duwe

Martin Clarke,
Susan Brown &
Birgit Vollm

Melissa Braden,
Svenja Gobbels,
Gwenda M. Wil-
lis, Tony Ward,
Maria Costeletos
& Joseph Mol-
lica

Grant Duwe

uusintarikolli-

suuteen.

Satunnaiskont-
rolli menetel-
malla (RCT)
tehty CoSA:n
ydinjasenten
uusintarikolli-
suutta mittaava

tutkimus.

Systemaattinen
kirjallisuuskat-
saus CoSA:n toi-

mivuudesta.

Ei tutkimusartik-
keli. Kuvailee
Australiassa kay-
tossa olevaa
CoSA:n vasti-
ketta, SAAG:ia.

Satunnaiskont-
rollimenetel-
malla (RCT)
tehty CoSA:n
ydinjasenten
uusintarikolli-
suutta mittaava

tutkimus.

62 CoSA ydinja- Yhdysvallat
senta.

15 tutkimusta. Englanti
SAAG (Support Australia
and Awereness

Groups)

50 CoSA ydinja- Yhdysvallat
senta.

2012

2015

2012

2018

39



controlled trial

in Minnesota

A prison-model

of CoSA: the po-

tential to offer
“through the
gate” support
and accounta-
bility

Rosie Kitson- Haastattelu.

Boyce, Nicho-las
Blagden,
Belinda Winder
& Gayle Dillon

Vankilasta va-
pautuvat, tule-

vat ydinjasenet.

Englanti

2017

40



