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Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa Vantaan sovittelutoimistolle siita, miten
henkilokunta tekee sovitteluedellytysten arviointia. Ennakkokasityksena on, etta jokaisella
tyontekijalla on oma tapa tehda sovitteluedellytysten arviointi. Kysymykset, joilla
sovitteluedellytysten arviointia tehdaan eroavat toisistaan, vaikka tyontekijat kayttavat
arviointia tehdessaan sovittelulain (1015/2005) asettamia maaritteita. Yhtaalta taman
opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten korjaavan oikeuden teoria nakyy tosiasiassa
tyontekijoiden tyotavoissa. Toisaalta tassa opinnaytetyossa on luotu myos kaytannonlaheinen
malli sovitteluedellytysten selvittamisen tueksi. Kyseisen mallin hyotyna voidaan nahda myos
sen monikayttoisyys, silla kyseista mallia on mahdollista hyodyntaa muissakin Suomen rikos- ja

riita-asioiden sovittelutoimistoissa.

Kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, jonka empiirinen osa on toteutettu
teemahaastattelumenetelmalla. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastattelemalla kahdeksaa
Vantaan sovittelutoimiston sovitteluohjaajia. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

muodostuu restoratiivisen oikeuden teoriasta.

Opinnaytetyon tuloksena selvisi, etta haastateltavat hyodyntavat restoratiivisen oikeuden
periaatteita arjen toiminnan tasolla varsin hyvin, vaikka eivat tietoisesti tunnistaisikaan
varsinaista teoriaa tai sen kasitteistoa tieteellisella tasolla. Tasta huolimatta he pystyvat
hyodyntamaan teorian mukaisia toimintatapoja paivittaisessa tyossaan. Analyysi ja
tutkimusaineisto osoittaa selvasti, etta restoratiivisen oikeuden periaatteet ja teoria elavat
tosiasiassa ja heijastuvat toimintana kaytannon tasolla. Tyotavat eivat kuitenkaan ole
samanlaiset kaikkien sovitteluohjaajien kesken, ja siksi erityisesti asiakkaiden tasavertaisuuden
kannalta on tarkeaa luoda sovitteluedellytysten selvittamiseen tyoOkaluja. Kuten tutkimus
osoittaa, luotua tyokalua on pidettava tarkeana myos siina tapauksessa, etta tulevaisuudessa

haluamme standardoida sovittelukriteerien arviointiprosesseja Suomessa.

Asiasanat: Sovittelu, restoratiivinen oikeus, korjaava oikeus, sovitteluedellytysten arviointi
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This thesis was commissioned by the Vantaa Mediation Office to research how their Mediation
Supervisors evaluate the criteria for initiating the mediation process. The premise in this thesis
was that every Mediation Supervisor had their own evaluation methods, even though the Finnish
Mediation Law (1015/2005) defines general conditions to be followed. One of the aims of this
thesis was to establish how the theoretical knowledge and basis of restorative justice was
implemented in the mediators’ working methods. The second aim was to create a pragmatic
model to clarify the application practices of legislative mediation criteria in the everyday
mediation process. The aim was that the pragmatic model could be used at any mediation office

in Finland for mediation in criminal and civil cases.

This qualitative thesis used material gathered by theme interviews. The research material
included eight Interviews with Mediation Supervisors in the Vantaa Mediation Office. The
theoretical framework deals with restorative justice which is one of the key theories in this
field.

As the result of this thesis, it was found that every Mediation Supervisor at the Vantaa Mediation
Office seemed to have tacit knowledge of restorative justice theory which they applied on a
daily basis at their work. Nevertheless, the working methods were not the same among
colleagues, and therefore it would be important for the equality of the clients to create a
working tool to clarify the criteria for mediation. As the study showed, this kind of tool would

be important to standardize the evaluation of mediation criteria in Finland.

Keywords: Mediation, restorative justice, clarify criteria for mediation
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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten henkilokunta tekee sovitteluedellytysten
arvioinnin Vantaan sovittelutoimistossa. Aihe valikoitui Vantaan sovittelutoimiston tarpeesta
selvittaa henkilokunnan sovitteluedellytysten arvioinnin perusteita. Talle opinnaytetyolle on
tarvetta, silla aikaisempaa tutkimusta rikosten sovittelusta, ja naiden edellytysten
selvittamisesta ei ole tehty Vantaan sovittelutoimistossa. Opinnaytetyosta on rajattu pois
lahisuhdevakivallan edellytysten selvittaminen, silla aiheesta on tehty hiljattain
opinnaytetyotutkimusta. Ennakkokasityksena on, etta jokaisella tyontekijalla on oma tapa
tehda sovitteluedellytysten arviointi. Kysymykset, joilla sovitteluedellytysten arviointia
tehdaan eroavat toisistaan, vaikka jokainen tyontekija kayttaa arviointia tehdessaan

sovittelulain asettamia maaritteita.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelusta tehtiin Hallituksen esitys vuonna 2005 ja vuonna 2006
toiminnasta tuli lakisaateista. Ennen sovittelulain voimaan tuloa kavi ilmi, etta
Sovittelupalvelua on jarjestetty Suomessa monin eri tavoin. Osa kunnista on perustanut oman
sovittelutoimiston, ostanut palvelun toiselta kunnalta tai jarjestolta ja osassa kunnista
viranhaltijat hoitavat sovittelutoiminnan oman toimensa ohella. Hallituksen esityksen
tavoitteena oli, etta rikosasioiden sovittelu saataisiin koko maan kattavaksi toiminnaksi ja, etta
kaikilla asiakkailla on mahdollisuus saada laadukasta sovittelupalvelua asuinpaikasta
riippumatta. (HE 93/2005.)

Laki rikosasioiden ja erdaiden riita-asioiden sovittelusta maarittelee sovittelun yleiset
edellytykset. Lain mukaan sovittelu voidaan toteuttaa vain silloin, kun osapuolet ovat
henkilokohtaisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun. Sovittelu on vapaaehtoista kaikille
osapuolille. Osapuolten on pystyttava ymmartamaan sovittelun seka siina tehtavien ratkaisujen
merkitys. (Sovittelulaki 1015/2005.)

Alkuosassa kasitellaan tutkimusvalintoja seka aiempaa tutkimusta aiheesta ja teoreettinen
viitekehys seka sovittelun taustaa Suomessa seka kansainvalisesti. Toisessa osassa kasitellaan

tutkimusaineistoa ja siita tehtyja tulkintoja seka tutkimustulokset.

Opinnaytety0 toteutettiin haastattelemalla Vantaan sovittelutoimiston henkilokuntaa.
Tutkimukseen osallistuminen oli kaikille haastateltaville vapaaehtoista. Haastattelut
suoritettiin siten, ettei niista aiheutunut vastaajalle suurta katkoa oman tyonsa tekemiselle.
Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdaa sovittelutoiminnan edellytyksia ja luoda
kaytannonlaheinen malli siita, miten arviointia tehdaan sovittelutoiminnassa. Tyolla on lisaksi
myos pragmaattinen tavoite siita, etta opinnaytetyota voidaan hyodyntaa ja sen pohjalta

voidaan luoda esimerkiksi uusi ohjeistus rikos- ja riita-asioiden sovitteluedellytysten arviointia



varten. Haastattelujen aikana pyrin myos saamaan selville, miten sovittelutoimiston kaytossa

olevat menetelmat ja edellytyksen sovittelutoiminnalle edistavat tuloksellista sovittelua.

2 Toimintaympariston ja yhteiskunnallisen kontekstin kuvaus

Rikosten sovittelulla on pitkat perinteet ja se on voimistanut asemaansa etenkin lansimaissa jo
1960-luvulta lahtien. Nykyisin rikosasioiden sovittelu pohjautuu pitkalti restoratiivisen
oikeuden idealle. (Ervasti & Nylund 2014, 485.) Restoratiivinen oikeus eli korjaava oikeuden
ideana on palauttaa konflikti alkuperaiselle tasolle kasittelemalla asiaa esimerkiksi
keskustelemalla tapahtuneesta ja pyrkia tata kautta loytamaan ratkaisuja. Rikossovittelu
tarkoittaa asiakkaalle maksutonta palvelua, jossa mahdollistetaan lakia rikkoneen henkilon ja
teon uhrin valinen kohtaaminen. Tarkoituksena on luoda molemmille osapuolille mahdollisuus
kayda keskustelua tapahtuneesta puolueettomassa tilassa, ja tata kautta mahdollisesti hyvittaa
ja saada anteeksi teko. (Flinck 2013, 12-16.) Sovittelussa pyritaan aktiivisesti etsimaan pysyvia
ja myonteisia ratkaisuja osapuolten valille, keskittyen tulevaisuuteen (Brunila 2010, 23). Tassa
luvussa  paneudutaan  tarkemmin  sovitteluun ja  sen  kehittymiseen  osaksi

oikeusjarjestelmaamme.
2.1 Sovittelun kansainvalinen konteksti

Rikossovittelu on tunnettu menetelma maailmalla. Pelkastaan Yhdysvalloissa toimii kolmesataa
erilaista rikossovitteluohjelmaa ja maailmanlaajuisesti niita on yli tuhat. Rikossovittelulla

pyritaan korjaamaan seka taydentamaan rikosoikeusjarjestelmaa. (Ervasti & Nylund 2014, 485.)

Ervasti ja Nylund (2014, 486) ovat todenneet Rytterbon ruotsinkieliseen alkuperaisteokseen
(2002, 55-57) viitaten, etta Pohjoismaissa Norja on ollut rikossovittelun edellakavija. Etenkin
Pohjoismaissa rikossovittelun ideologina voidaan pitaa norjalaista kriminologia Nils Christieta.
Christie kritisoi ja puhui siita, miten rikoksen osapuolet ovat lahinna statisteja, kun juristit niin
sanotusti ”varastavat” osapuolilta konfliktin. Perinteisessa rikosprosessissa uhri ei joudukaan
vain uhriksi, vaan hanelta viedaan myos mahdollisuus kasitella omaa konfliktiaan. (Rytterbo
2002, 55-57, Ervastin & Nylundin 2014, 486 mukaan.)

Myos sovittelun saantelyssa on kansainvalisesti selkeita eroja. Saantelylla ja sovittelun
yhteiskunnallisella asemalla on myos merkitysta sovittelun ja sen edellytysten toteutumiselle.
Esimerkiksi Itavallassa liittovaltion oikeusministerio yllapitaa sovittelijaluetteloa, jonka listoille
paasee vain asianmukaisesti koulutettuja ja ammatillisesti patevia sovittelijoita. Toisin kuin
Suomessa, Itavallassa sovittelu on kuitenkin maksullista, eika sovittelupalveluille ole maaritelty
siita vastaavaa keskushallintoelinta, kuten Suomessa. Itavallassa ei myoskaan ole sovittelua
koskevia asetuksia tai kaytannesaantoja, kuten Suomessa. Lahtokohtaisesti sovittelussa on

paljon eroja, kun verrataan Suomen kaytossa olevaa mallia Itavallan malliin, mutta kuitenkin



asioiden sovittelun tavoitteet ovat hyvin samantapaiset. Molemmissa maissa on tarkoitus
edistaa riidan ratkaisua osapuolten valilla. Koska sovittelu on Itavallassa maksullista, sovitaan
sovittelupalkkion maarasta yhdessa sovittelijan seka sovitteluun osallistuneiden osapuolten
valisella sopimuksella. Sovittelusopimus tulee vahvistaa tuomioistuimessa tai notaarin luona,

jotta siita tulee taytantoonpanokelpoinen. (European Justice, 2020b.)

Espanjassa taas sovittelua voidaan kayttaa keinona pyrkia luomaan ratkaisu osapuolten valille
samalla tavalla, kuin Suomessa eli niin rikosasioissa, kuin my0Os riita-asioissa. Toisaalta
merkittava erona voidaan pitaa sita, etta sovittelu kielletaan lailla niissa rikosasioissa, joissa
on Kkyse sukupuoleen perustuvasta vakivallasta. Yhtenevaista toimintamallille on myos
Espanjassa se, etta sovittelun mahdollistaa osapuolille puolueeton ulkopuolinen henkilo, jonka
toiminta on luottamuksellista. Voidakseen toimia sovittelijana Espanjassa tulee sovittelijalla
olla suoritettuna yliopistotutkinto tai tutkinto korkeammasta ammatillisesta koulutuksesta seka
erityiskoulutus sovittelijan tyohon. Tuomioistuimen yhteydessa tapahtuva sovittelu seka
rikosasioiden julkisten elinten tarjoama sovittelu on Espanjassa ilmaista, mutta yritettaessa
loytaa ratkaisu riita-asioihin tuomioistuimen ulkopuolisilla keinoilla, tulee sovittelusta
maksullista. Espanjan lain 5/2012 mukaan osapuolet voivat hakea sovittelussa aikaansaadun
sopimuksen vahvistamista. Kun oikeuskasittely on ehditty aloittaa, voivat osapuolet pyytaa
tehdyn sovittelusopimuksen vahvistamista tuomioistuimelta siviiliprosessilain mukaisesti.
Muussa tapauksessa sovittelussa laadittu sopimuksen taytantoon pano riippuu siita, missa

maarin asia on yleensa soviteltavissa. (European Justice, 2020b.)

Pohjoismaissa sovittelu on tunnettu menetelma, mutta sen toteuttamisessa on maiden valilla
eroja. Ruotsissa sovittelu on tullut vuonna 2008 alkaen kaikkien kuntien tarjoamaksi palveluksi.
Sovittelualoitteen voi tehda joko kunta tai poliisi. Ruotsissa sovittelua voidaan ehdottaa
osapuolille missa rikosprosessin vaiheessa tahansa. Sovittelun edellytykset kuitenkin ovat, etta
molemmat osapuolet ovat vapaaehtoisesti antaneet suostumuksen sovittelulle, rikoksesta on
tehty rikosilmoitus poliisille ja tekija on myontanyt osallisuutensa asiaan. Lisaksi sovittelu on
asianmukaista olosuhteisiin huomioiden. Ruotsin laki myos maarittaa, etta sovittelijan on oltava
pateva, lainkuuliainen seka oltava puolueeton toimiakseen sovittelijana. Sovittelu on

maksutonta niin Ruotsissa kuin Suomessakin. (European Justice, 2020b.)

Tanskassa rikosoikeudellisten asioiden sovittelu otettiin kayttoon vuonna 2010 koko maassa.
Sovittelun jarjestaa jokaisen poliisipiirin oma paallikko, jossa konfliktin osapuolet voivat
kohdata toisensa puolueettoman henkilon ollessa lasna. Sovittelu voidaan jarjestaa vain, jos
osapuolet ovat antaneet sille suostumuksensa ja rikoksen tekija on myontanyt syyllisyytensa
rikokseen oleellisilta osin. Niin sanottu puolueeton henkilo eli sovittelija maarittaa sen, miten
rikossovittelun kulku etenee kuultuaan ensin asianosaisia. Sovittelija auttaa osapuolia
puhumaan rikoksesta seka mahdollisen sopimuksen laatimisessa. Tanskassa ei sovittelulla voida

korvata rikoksesta maarittavan rangaistuksen tai muun oikeudellisen seuraamuksen sijaan.



Toisaalta sovittelun edetessa sovintoratkaisuun voi asian kasittely raueta. Kukin asianosainen

vastaa omista kuluistaan sovitteluun liittyen, ellei toisin sovita. (European Justice, 2020b.)

Norjassa puolestaan rikosasioita on soviteltu jo 1980-luvulta lahtien. Se on ensimmainen maa
maailmassa, jossa sovittelusta on saadetty erillinen laki. Sovittelusta tuli lakisaateista vuonna
1991 ja edellytti nain jokaisen kunnan tarjoamaan sovittelupalvelua. Lain mukaan
rikossovittelun asia tulee vireille vain syyttajan tai tuomioistuimen toimesta. Aloitteen
ohjaaminen edellyttaa sen, etta tekija on varmasti syyllinen ja molemmat osapuolet eli uhri ja
tekija ovat antaneet suostumuksensa sovittelulle. Lisaksi edellytetaan, etta asia on sellainen,
etta se soveltuu sovitteluun. Sovittelua voidaan jarjestaan kaiken ikaisille, mutta sita
hyodynnetaan  erityisesti  tekijan ollessa nuori. Norjassa sovittelijana  toimii
sovittelukoulutuksen suorittanut vapaaehtoinen sovittelija, joka sovittelee sivutyonaan.
Sovittelijan tarkoituksena on ohjata keskustelua, mutta antaa osapuolien olla aanessa
mahdollisimman paljon. Sovittelija ei vaikuta mahdollisen sopimuksen sisaltoon. Norjan laki
myos edellyttaa, etta sopimus tehdaan kirjallisesti ja mikali sopimuksessa edellytetaan, etta
toisen osapuolen on suoritettava jotain, on se kuvattava tekstiin auki mahdollisimman tarkasti.
Norjassa on mahdollista vetaytya sopimuksesta yhden viikon ajan sopimuksen
allekirjoittamisesta. Rahoitus Norjassa sovitteluun tulee oikeusministeriolta. Nain sovittelu
pystytaan tarjoamaan osapuolille maksuttomasti. (Ervasti & Nylund 2014, 507-508; livari 2000,
22-30) Seuraavassa viela havainnollistava taulukko, miten rikosasioiden sovittelu muun muassa

eroaa toisistaan pohjoismaiden valilla.
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Pohjoismaat: Suomi Norja Ruotsi Tanska

Rikosasioiden 2006 1991 2008 2010
sovittelu tullut

kayttoon lain

mukaan
Sovittelu on Ei Ei Ei Kukin osapuoli
maksullista vastaa
kuluistaan, ellei
toisin olla
sovittu
Sovittelija on Kylla Kylla Lain mukaan Kylla
ulkopuolinen sovittelijan
puolueeton tulee olla
henkilo pateva,

lainkuuliainen

seka puolueeton

Taulukko 1 Rikosasioiden sovittelun eroja pohjoismaissa. (Ervasti & Nylund 2014, 507-508; livari
2000, 22-30; European Justice 2020b.)

Vaikka tassa opinnaytetyossa ei tehda kansainvalista vertailevaa tutkimusta, on mielestani
eurooppalaisen seka pohjoismaisen sovittelun viitekehyksen ymmartaminen tarkeaa myos tassa
tyossa. Erityisesti suomalaisen sovittelutoiminnan viitekehyksen seka aseman ymmartaminen
suhteessa laajempaan kontekstiin, aiempaan suomalaiseen traditioon seka toisaalta
lansimaiseen sovittelutoiminnan kenttaan, on perusteltua myos tassa tyossa, koska
tarkoituksena on kehittaa sovittelutoimintaa. Toisin sanoen, jotta tutkittavaa aihepiiria pystyy
ymmartamaan ja kehittamaan, on myos tarkeaa ymmartaa laajemmin sovittelua ja sen asemaa

niin kansallisesti kuin kansainvalisesti.
2.2 Yhteiskunnalliset lahtokohdat ja sovittelukasittelyn eteneminen Suomessa

Sovittelu rantautui Suomeen 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun vaihteessa. Ajatuksena oli
tuoda vaihtoehtoinen konfliktinratkaisukeino, joka kaynnistettiin  tutkimus- ja
kehittamishankkeena vuonna 1982 Suomen Akatemian rahoituksella Vantaalla. Sovittelussa

tuodaan esiin rikokseen liittyvia tunteita seka pohditaan materiaalisten menetysten
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korjaamista. (Pohjonen 2001, 285.) Suomalainen rikossovittelu sai vaikutteita norjalaisten ja
uusiseelantilaisten rikossovitteluiden malleista. Suomalainen rikossovittelun kehitys liittyy,
kuten Ervasti ja Nylund teoksessaan Lappi-Seppalaa (2013, 501-524) mukaillen toteavat,
erityisesti sithen yhteiskunnallisesti hedelmalliseen maaperaan niin kutsutusti ”pohjoismaiseen
pragmaattiseen ja ei-moralisoivaan sosiaalipoliittiseen orientaatioon suhteessa rikoksiin”, joka
on mahdollistanut rikossovittelutoiminnan kehittymisen viimeisten vuosikymmenien aikana

seka erityisesti 2000-luvulla Suomessa. (Lappi-Seppala 2013, 501-524.)

Vaikka lainsaadantopohja sovittelutoiminnalle on myds Suomessa viela verrattain tuore,
voidaan Suomi kuitenkin nahda yhtena sovittelutoiminnan edellakavijamaista. Myos
kansainvalisesti vertailtuna sovittelujarjestelma Suomessa on pitkalle kehittynyt (HE 93/2005.)
Osaksi myos tahan yhteiskunnalliseen taustaan kiinnittyvista syista sovittelusta tuli lakisaateista
vuonna 2006. Laki vakinaisti toiminnan ja teki siita samalla valtakunnallista. Lain saatamiseen
liittyi havainnot siita, etta yhtenaiselle toimintaa ohjaavalle lainsaadannolle oli tarvetta, koska
aiemmin sovittelupalvelua on jarjestetty Suomessa monin eri tavoin. Osa kunnista on
perustanut oman sovittelutoimiston, osa on ostanut palvelun toiselta kunnalta tai jarjestolta ja
osassa kunnista viranhaltijat hoitavat sovittelutoiminnan oman toimensa ohella. Hallituksen
esityksen ja sovittelulain tavoitteena oli, etta rikosasioiden sovittelu saataisiin koko maan
kattavaksi toiminnaksi ja, etta kaikilla asiakkailla on mahdollisuus saada laadukasta

sovittelupalvelua asuinpaikasta riippumatta. (HE 93/2005.)

Suomalainen rikossovittelu perustuu toimintamallille, jossa ammattilaiset,
sovittelutoimistoissa tyoskentelevat ohjaajat, tekevat tapauskohtaisesti sovitteluedellytysten
arvioinnin. Asia tulee yleensa vireille riita-asian osapuolen, poliisin, syyttajan tai muun
viranomaisen kautta, jonka  jalkeen sovittelutoimiston henkilosto  suorittaa
sovitteluedellytysten arvioinnin. Varsinainen rikossovittelu kuitenkin perustuu
sovitteluedellytysten  arviointia eri  sovittelutapauksissa, pois lukien  kuitenkin
lahisuhdevakivaltatapaukset. Tavoitteena on siten selvittaa, miten sovitteluedellytysten
arviointia tehdaan ja miten sita voitaisiin kehittaa. (Ervasti & Nylund 2014, 496-502; Flinck
2013, 12-14.)

Poliisi luokittelee rikoksen esitutkintavaiheessa sovitteluun ohjautuvat rikokset kahteen eri
luokkaan, rikoksen vakavuudesta riippuen. Rikokset on luokiteltu asianomistajarikoksiksi ja
virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi (Rikosten esitutkinta 2020). Kaytannossa sovitteluun
voidaan ottaa soviteltavaksi niin rikosasia kuin myos riita-asia. Riita-asiat voivat saapua
sovittelutoimistoon asiakkaiden toimesta, mutta rikosasiat saapuvat sovitteluun aina poliisin tai
syyttajan toimesta. Tavallisimmin sovitteluun ohjautuu soviteltavaksi vakivaltarikoksia,
omaisuusrikoksia tai erilaisia riita-asioita. Sovittelussa osapuolet kohtaavat toisensa

puolueettomalla maaperalla. Talla tarkoitetaan, ettei ketaan osapuolta syyteta tai puolusteta.
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Sovittelussa lasna voi olla huoltaja, edunvalvoja, tulkki, avustaja tai tukihenkilo. (Tietoa
sovittelusta 2020.)

Sovittelussa vapaaehtoistyontekijoiden avulla pyritaan helpottamaan rikoksen uhriksi
joutuneiden asemaa, hillita rikollisuutta ja saada etenkin nuoret rikoksen tekijat ottamaan
vastuuta teoistaan (Ervasti & Nylund 2014, 503). Nykyisessa rikossovittelussa korostuu
osapuolten kohtaaminen, joka korostaa etenkin rikoksentekijan vastuunottoa teostaan.
Kohtaaminen tarjoaa myos mahdollisuuden molemmille osapuolille kertoa tunteistaan ja
kasitella tapahtunutta, jota ei valttamatta muuten tapahtuisi. Rikossovittelussa rikos nahdaan
tekona toista henkiloa kohtaan. Tassa ajattelumallissa teko hyvitetaan rankaisemisen sijaan.
(Ervasti & Nylund 2014, 485.)

Brunila (2010, 23) on kuvannut sovittelijan tehtavaa sovittelussa seuraavasti.
Vapaaehtoistyontekija eli sovittelijan tehtavana ei ole ratkaista osapuolten ongelmaa vaan
toimia sovinnon mahdollistajana. Han ohjaa prosessia ja keskustelua siten, etta osapuolet
loytavat itse ratkaisun. Sovittelijan tarkeana tehtavana on myos huolehtia, etta sopimus on

kaikille osapuolille kohtuullinen.

Kuten ylla on kuvattu, sovittelukasittely etenee kaytannossa vaiheittain siten, etta
sovitteluedellytysten arviointi edeltaan varsinaista sovitteluvaihetta. Tata sovittelukasittelyn
prosessia on osaltaan kuvannut myos Kalevi Juntunen Finckin, Kuoppalan & Sakkisen (2011, 15)
teoksessa. Juntusen mukaan sovittelukasittelyn eri vaiheita voidaan kuvata riippuen siita, onko
kyseessa riita-asia vai rikosasia. Seuraavalla sivulla esitettava kuvio havainnollistaa Juntusta
mukaillen (Finck, Kuoppala & Sakkinen 2011, 15) sita, miten sovittelukasittely etenee riita-
asian prosessissa seka rikosasian prosessissa vaiheittain. Kaytannossa voidaan todeta, ettei
prosessit eroa toisistaan merkittavasti. Tarkeaa on kuitenkin havaita, ettei riita-asian
prosessissa ilmoiteta sovittelun lopputuloksesta viranomaiselle. Kuvassa rikosasian prosessin

eteneminen on kuvattu katkoviivoilla.
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Sovittelualoitteen tekija:

Riidan osapuoli, huoltaja, edunvalvoja, poliisi, syyttdja, muu viranomainen

v

4

Tieto sovittelun kulusta ja
lopputuloksesta aloitteen tekijalle
Sovittelualoite
: A A
v
Sovittelun valmistelu:
Sovittelutoimiston Ei edellytysta
—> :
ammattihenkilosto ~  |.....__. > sovitteluun
v |
Sovittelu:
Riidan osapuolet
& E
Sovittelijat ;
v v
Sovinto Ei sovintoa
ja eika |
sopimus sopimusta
l e T x
v .

Sopimuksen seuranta

Rikosasian prosessikaavio

Riita-asian prosessikaavio

A

Sopimusjaljennos
tarvittaessa poliisille
tai syyttajalle

Kuvio 1 Prosessikaaviot Juntusta mukaillen (Finck, Kuoppala & Sakkinen 2011, 15).
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Kun viranomainen esimerkiksi  poliisi tai syyttaja l(ahettaa sovittelualoitteen
sovittelutoimistoon, nimetaan sovittelutoimistossa kyseista sovittelualoitetta hoitava
sovitteluohjaaja, jonka tehtaviin kuuluu muun muassa hankkia osapuolten suostumukset
sovittelulle, jarjestaa vapaaehtoissovittelijat sovittelemaan osapuolten tapausta, huolehtia
mahdollisen tulkin tilaamisesta, tilavarauksen tekemisesta seka toimittaa tiedon sovittelun
kulusta ja sen lopputuloksesta salassapitoa koskevien saannosten estamatta aloitteen
lahettaneelle viranomaiselle. (Poliisihallitus 2019 - 2023, 17.)

2.3 Sovittelutoiminnan periaatteet ja sovittelulain maarittamat sovittelun edellytykset

Sovittelutoiminnan periaatteet eivat sinansa ole taysin uusia, vaan ovat oikeastaan
lahtokohtaisesti ikivanhoja, silla jo heimoyhteisoissa on ollut tapana sovitella ihmisten valisia
riitoja ja rikoksia. Myos kristillisessa uskonnossa voidaan nahda tarkeana sovinnonteon merkitys.
Sanan oikeus merkitys nahdaan kristillisessa uskonnossa elamisena sovinnossa lahimmaisten
kanssa seka rauhan, sovituksen ja anteeksiannon etsimisena. Eri etnisten ja uskonnollisten
ryhmien valiset konfliktit ovat kehittaneet ja vieneet eteenpain sovittelutoimintaa, jonka
myota sovittelu on saatu osaksi myos oikeusjarjestelmaa. Myos kansainvaliset velvoitteet ja
kansalaisyhteiskunnan paine ovat nostaneet korjaavan oikeuden menetelmien kayttoa yleisesti
maailmalla viime vuosien aikana. Presidentti Martti Ahtisaari on vienyt sovittelua eteenpain.
Han on saanut muun muassa tunnustusta erilaisten kansainvalisten konfliktien sovittelijana.
(Flinck 2013, 15.)

Rikos- ja riita-asioiden sovittelusta tehtiin Suomessa Hallituksen esitys vuonna 2005, jonka
jalkeen vuonna 2006 toiminnasta tuli lakisaateista. Hallituksen esitysta tehtaessa ennen
sovittelulain voimaan tuloa kavi ilmi, etta sovittelupalvelua on jarjestetty Suomessa monin eri
tavoin. Hallituksen esityksen tavoitteena oli, etta rikosasioiden sovittelu saataisiin koko maan
kattavaksi toiminnaksi ja, etta kaikilla asiakkailla on mahdollisuus saada laadukasta

sovittelupalvelua asuinpaikasta riippumatta. (HE 93/2005.)

Kun laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan vuonna 2006, tuli siita
samalla yksi keskeisimmista strategisista asiakirjoista, jotka ohjaavat toimintaa viela tanakin
paivana. Laki kertoo yksityiskohtaisesti, mita sovittelulta edellytetaan ja mita sovittelussa
voidaan kasitella. Laissa on myos kerrottu, kuinka sovittelua ohjataan ja valvotaan. Laki saataa
ehdot palvelun tuottamiselle, koulutusvelvoitteille, sovittelun jarjestamiselle seka
salassapitovelvollisuuksille. (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005.)

Lain keskeisia periaatteita ovat myos sovittelun vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus, osallisuus,
turvallisuus, puolueettomuus seka oikeudenmukaisuus. Kyseinen laki asettaa myos, etta
sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtaisesti ja

vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun. Lisaksi osapuolten on pystyttava
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kasittamaan sovittelun seka siina tehtavien paatosten merkitys. Osapuolille on selvitettava
heille sovitteluun liittyvat oikeutensa ja asemansa. Sovitteluun voi osallistua myos alaikainen
henkilo, mutta talloin hanen on annettava suostumuksensa sovitteluun henkilokohtaisesti.
Suostumus vaaditaan myo0s alaikaisen henkilon huoltajilta tai muilta laillisilta edunvalvojilta.
Vajaavaltaiseksi julistettu taysi-ikainen henkilo voi osallistua sovitteluun, jos han ymmartaa
asioiden merkityksen ja antaa myos sovitteluun henkilokohtaisen suostumuksensa. (Laki rikos

ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005.)

Sovittelulaki (1015/2005) on maaritellyt laissa keskeisesti ilmenevat kasitteet ja luokitellut ne

neljaan eri ryhmaan seuraavasti:

1. Sovittelutoimisto, talla tarkoitetaan toimintayksikkoa, jonka tehtavana on tuottaa

sovittelupalvelut tietylla alueella.

2. Sovittelija, on tehtavaan koulutettu henkilo, joka hoitaa yksittaisia sovittelutehtava

sovittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan alaisena.

3. Sovittelun vastuuhenkilo, tehtavana on vastata sovittelutoiminnan suunnittelusta,
kehittamisesta ja asianmukaisesta toteuttamisesta sovittelutoimiston toimialueella

seka toimia tarvittaessa myos sovittelijana.

4. Sovittelun ohjaaja taas ohjaa ja valvoo vapaaehtoisten sovittelijoiden toimintaa seka
toimii itse tarpeen vaatiessa sovittelijana. (Laki rikos ja eraiden riita-asioiden
sovittelusta 1015/2005.)

Sovittelulain (1015/2005) toinen pykala maarittaa sovittelun edellytykset. Ennen sovittelun
aloittamista tulee sovittelutoimiston henkilokunnan varmistaa, etta toisessa pykalassa saadetyt
edellytykset ovat olemassa ja arvioida, soveltuuko asia soviteltavaksi. Mikali soviteltava asia on
riita-asia, sovittelutoimiston tulee lisaksi arvioida, onko asia kasittely sovittelussa
tarkoituksenmukaista. Lopullinen vastuu sovittelutoimistossa asian ottamisesta soviteltavaksi
on sovittelun vastuuhenkilolla. Sovittelutoimiston otettua asia soviteltavaksi osapuolten
suostumuksella, tulee sen nimeta sovittelemaan vapaaehtoissovittelija, joka on kyseiseen
tehtavaan sopiva. Sovittelutoimiston tulee hankkia sovittelijalle tarvittavat asiakirjat
osapuolten suostumuksella poliisi- tai syyttajaviranomaiselta, tuomioistuimelta tai muulta
taholta. Sovittelulain mukaan sovittelijan tehtaviin kuuluu jarjestaa sovittelutapaamiset
osapuolten kanssa, sovitella puolueettomasti kaikkia osapuolia kunnioittaen, auttaa osapuolia
loytamaan tyydyttavat ratkaisut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten
haittojen hyvittamiseksi, antaa osapuolille tietoa saatavilla olevasta oikeusavusta, laatia
sovittelussa mahdollisesti syntyneesta osapuolten valisesta sopimuksesta asiakirja ja varmentaa
se allekirjoituksellaan, seka sovittelun saavuttua paatokseen toimittaa sovittelutoimistolle

selostus sovittelusta. (Laki rikos ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005.)
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Suomen perustuslaki 1999/731 puolestaan maarittelee 14 §:ssa, etta julkisen vallan tehtavana
on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itseaan koskevaan paatoksen tekoon. Lisaksi 22 §:ssa on maaritelty, etta julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Sovittelussa noudatetaan naita
perustuslain  kohtia, silla yksilolla on mahdollisuus vaikuttaa itseaan koskevaan
paatoksentekoon. (1991/731). Yksilon oikeus vaikuttaa itseaan koskeviin paatoksiin voidaan
myos kytkea osaksi kansainvalista ihmisoikeutta. Suomessa oikeusministerio valmistelee
perustuslain ja sen perusoikeussaannosten muutokset seka koordinoi kansallista perus- ja
ihmisoikeuspolitiikkaa. Kansainvalisesta ~ ihmisoikeuspolitilkasta  puolestaan  vastaa
ulkoasianiministerio. (Oikeusministerio 2020). Toisaalta sovittelussa tulee huomioida sille laissa
asetetut saadokset, mutta myos pyrkia kohtelemaan jokaista ihmista ihmisena, silla sovittelu
on pohjimmiltaan yksiloiden auttamista ja tapahtuneen tilanteen korjaamista sosiaalisen

kohtaamisen avulla.

Tata nakemysta tukee myos se, miten sovittelutoiminnan ohjausta on samanaikaisesti kehitetty
koko ajan. Rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimintaa johtaa, ohjaa ja valvoo Sosiaali- ja
terveysministerio (STM) koko Suomessa (Flinck 2013, 28). Sovittelupalveluiden jarjestaminen
kuului Aluehallintovirastolle (Avi) aina vuoteen 2016 asti. Nykyisin sovittelupalveluiden
jarjestaminen kuuluu Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselle (THL). (Aluehallintovirasto 2016.)
Niin Avi, kuin myos THL kuuluvat STM:n alaisuuteen. Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta
on sovittelutoiminnan valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja kehittamista varten sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessa toimiva ja se asetetaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan.
Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan tehtavista ja kokoonpanosta saadetaan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. (1015/2005.)

Kuten aiemmin on todettu sovittelun erityispiirteisiin ja siten myos sovittelun edellytysten
arviointia kasittelevalle tutkimukselleni olennaista on my0s tunnistaa ne reunaehdot, miten ja
millaisissa asioissa asiakas kaytannossa voi paasta sovittelun piiriin. Rikoksen tai riidan
osapuolet, huoltaja, alaikaisen tai vajavaiseksi julistetun taysi-ikaisen paamiehen edunvalvoja,
poliisi, syyttaja tai muu viranomainen, kuten esimerkiksi sosiaaliviranomainen tai koulu voi

ohjata asian kasittelyn sovitteluun (Sovittelualoite 2020).

2.4 Vantaan sovittelutoimisto ja sovittelun edellytykset kaytannon tyossa tutkimuskohteena

Sovittelutoiminta kaynnistyi varsinaisesti tutkimus- ja kehittamishankkeena vuonna 1982
Suomen Akatemian rahoituksella Vantaalla (vrt. Pohjonen 2001, 285). Vantaan sovittelutoimisto
toimii talla hetkella osana Vantaan kaupunkia, mutta rahoitus toiminnalle tulee Terveyden ja
hyvinvointilaitokselta (THL), joka on vuodesta 2016 alkaen vastannut rikos- ja riita-asioiden
toiminnasta ja vastaavasti on Sosiaali- ja terveysministerion (STM) alainen toimija Suomessa.

(Ojanne 2017; Flinck 2013, 28). Siten koko maassa rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimintaa
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johtaa, ohjaa ja valvoo ministerid. Vantaalla rikos- ja riita-asioiden sovittelu toimii osana

sosiaali- ja terveyshuollon palveluita (Terveys- ja sosiaalipalveluiden yhteystietoja 2020).

Vuonna 2020 Vantaan sovittelutoimistossa tyoskentelee yhteensa kymmenen henkiloa, jotka
koostuvat yhteensa kahdeksasta sovitteluohjaajasta, yhdesta toimistosihteerista seka heidan
esimiehestaan. Vaikka Vantaan sovittelutoimisto kantaakin nimessaan mukanaan kaupungin
nimea, kuuluu toimialueeseen yhteensa viisitoista kuntaa, jotka ovat Askola, Hyvinkaa,
Jarvenpaa, Kerava, Lapinjarvi, Loviisa, Myrskyla, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Porvoo,

Pukkila, Sipoo, Tuusula seka Vantaa. (Riita- ja rikosasioiden sovittelu 2020.)

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun jarjestamiseen tehtiin talousarvio vuodelle 2019, joka oli
suuruudeltaan 6 850 000 euroa (Valtion talousarvioesitykset 2019). Talousarvioesityksessa
mainitaan tarkkaan, mihin maararahaa saa kayttaa. Maararahaa saa kayttaa rikos- ja riita-
asioiden sovittelun jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi. Maararahasta
enintaan 70 000 euroa on myonnetty kaytettavaksi Terveyden ja hyvinvointilaitokselle
aiheutuviin  toimintamenoihin, jotka syntyvat sovittelutoiminnan kehittamisesta ja
jarjestamisesta. Lisaksi maararahaa saa kayttaa uuden tietojarjestelman kehittamiseen,
kayttoonottoon ja yllapitoon liittyvien menojen maksamiseen, joka otettiin kayttoon vuonna
2019, seka yhden henkilon palkkaamiseen vuodeksi tai yhteensa yhden henkilon maararahan
verran vuodeksi sovittelun tietojarjestelman yllapito- ja kehitystehtaviin Terveyden ja

hyvinvoinnin laitokselle. (Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2019.)

Hallituksen esityksessa 93/2005 on mainittu, etta vuosittain kaydaan lapi ja arvioidaan
keskimaarin aiheutuvat kulut, jotka aiheutuvat sovittelutoimistojen yllapitamisesta ja
asianmukaisesta palvelun tuottamisesta tulevan vuoden rahoitusta varten (HE 93/2005). Tama

maarittaa sen, etta sovittelua koskeva rahoitus voi vaihdella vuosittain.

Poliisi on yksi keskeisista toimijoista, joka tekee yhteistyota Vantaan sovittelutoimiston kanssa
ja ohjaa sovittelualoitteita Vantaan sovittelutoimistoon. Poliisin ohjeessa sanotaan, etta
Poliisin tulee olla aktiivinen, suunnitelmallinen ja tavoitteellinen sovitteluun ohjaamisessa.
Poliisin toiminnassa tulee ottaa huomioon my0s ennalta estava toiminta uusintarikollisuuden
torjumiseksi. Ohjeen mukaan rikosasioiden sovittelut eivat ole rikoslaji- tai
rikosnimikesidonnaisia, eli poliisi voi esimerkiksi ohjata sovitteluun suunnitelmallisesti myos
sovittelussa harvemmin esiintyvia rikosnimikkeita sovitteluun. Vaikka asian kasittely olisikin jo
vireilla muualla tai ratkaisu poliisi- tai syyttajaviranomaisessa taikka tuomioistuimessa eivat ne
esta sovittelua. (Poliisihallitus 2019 - 2023, 2.) Tassa tyossa keskitytaan Vantaan
sovittelutoimiston toimintaan, mutta mielestani on tarkeaa tuntea mitka tekijat ja toimijat

vaikuttavat Vantaan sovittelutoimiston toimintaan.

Vantaan sovittelutoimiston kannalta yhteistyo poliisin kanssa on merkityksellista, koska poliisi

ohjaa rikosasioissa tapauksia toimistoon kasiteltavaksi. Riita-asiat voivat saapua
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sovittelutoimistoon asiakkaiden toimesta, mutta rikosasiat saapuvat sovitteluun aina poliisin tai
viimekadessa syyttajan toimesta. Poliisi luokittelee rikoksen esitutkintavaiheessa sovitteluun
ohjautuvat rikokset kahteen eri luokkaan, rikoksen vakavuuden mukaan. Rikokset on luokiteltu

asianomistajarikoksiksi ja virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi (Rikosten esitutkinta 2020).

3  Teoreettinen viitekehys

Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu restoratiivisesta oikeudesta, joka on
rikos- ja riita-asioiden sovittelun keskeinen perusteoria. Restoratiivinen eli korjaava oikeus on
rikosten sovittelun akateeminen taustateoria, mutta se vaikuttaa myos muiden
sovittelualueiden taustalla. Sovittelumuodot voivat olla enemman tai vahemman restoratiivisia.
(Enqvist, Hetemaki & Tiilikainen 2017, 158.)

Tassa luvussa paneudutaan syvemmin restoratiiviseen oikeuden kasitteeseen. Pohditaan
hieman rikollisen kayttaytymisen ja sosiaalisten mallien osallisuutta rikollisuudessa. Lopuksi

kasitellaan yhteytta aikaisempiin tutkimuksiin seka opinnaytetdoihin.
3.1 Restoratiivinen oikeus

Laine (2014, 403-405) on todennut teoksessaan Braithwaiteen (1999) viitaten, etta
sovittelutoiminta nojautuu nykyaan pitkalti restoratiiviseen eli korjaavaan oikeuteen, joka
kasitteena tuli kansainvaliseen oikeuspoliittiseen keskusteluun 1990-luvun alussa. Alun perin
kasite on angloamerikkalaisesta keskustelusta (Uusi-Seelanti, Australia ja Yhdysvallat), mutta
restoratiivisen oikeuden lahestymistapa on omaksuttu Euroopassa hyvin nopeasti (Haaste 2007).
Australialainen kriminologi John Braithwaiten on etsinyt ratkaisua ja uusia vaihtoehtoja
perinteiselle rikosoikeusajattelulle. Hanen teoriansa peruskasite on uudelleenintegroiva
hapeantuottaminen, jonka pyrkimyksena on valttaa perinteisen oikeuskasittelyn leimaava ja
ulossulkeva luonne. Braithwaiten ajattelutapaa on myohemmin ruvettu kutsumaan
restoratiiviseksi oikeudeksi eli korjaavaksi oikeudeksi. Braithwaiten mukaan restoratiivinen
oikeus on prosessi, joka pitaa sisallaan kaikkine asianosaisten mukanaolon silloin, kun
paatetaan, mita rikostapahtuman suhteen tulisi tehda. (Braithwaite 1999, Laineen 2014, 403-
405 mukaan.) Uudelleen integroivaa hapealla tassa yhteydessa nahdaan positiivisena, silla sen
tarkoituksena ei ole syyllistaa vaan opettaa tapahtuneen kautta henkiloa, josta lopulta jaa

osapuolille hyva mieli. (Aseman lapset ry 2020).

Jotta restoratiivisen oikeuden kasitteen pystyy ymmartamaan, on se suhteutettava alan muihin
vallitseviin ja keskeisiin kasitteisiin, jotka ovat retributiivinen eli sovittava ja rehabilitiivinen
eli kuntouttava oikeus. Kriminaalipoliittisessa keskustelussa restoratiivista oikeutta kutsutaan
niin sanotusti ”kolmanneksi tieksi” retributiivisen lahestymistavan ja rehabilitiivisen

nakokulman jalkeen. Retribuutio korostaa rankaisemista, joka ”ansaitaan” rikoksella, kun taas
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rehabilitaatio korostaa rikoksen tekijan kuntouttamista ja sosiaalista integraatiota. (livari 2007,
22; Johnstone 2001, 88-109; Weitekamp & Kerner 2002, 29-30.) Toisin sanoen retributiivinen
ajattelu on rankaisukeskeista ja rehabilitiivinen ajattelu keskittyy tarjoamaan apua sita
tarvitsevalle henkilolle esimerkiksi eri palveluiden avulla (Elonheimo & Flinck, 2010).
Restoratiivisen oikeuden, joka on rikos- ja riita-asioiden yksi nykyinen keskeinen perusteoria,
erona suhteessa edellisiin kasitteisiin (retribuutinen, sovittava ja rehabilitiivinen, kuntouttava)
on, etta se pyrkii lahestymaan kriminalisointia korjaavasta, yksilon yhteiskunnallisen roolin ja
vastuun nakokulmasta siten, etta yksilo ei ole vain toimenpiteiden kohde — syyllinen tai paha -

vaan seka teoissaan etta korjaavissa toimenpiteissa aktiivinen toimija.

Seuraavassa on havainnollistava taulukko Kaijus Ervastin luomaa kuvaa mukaillen, josta kay ilmi
eri lahestymistavat ja kasitykset naiden kolmen (retributiivisen oikeuden, rehabilitaation ja

restoratiivisen oikeuden) eri oikeusteorian kesken.

Kasitys Uhrin asema Toimenpide Keskeinen _toimija
lainrikkojasta tilanteen

ratkaisussa

Restorativinen oikeus Yksilo on vastuussa | Keskeinen Tilanteen Asianosaiset ja

teoistaan palauttaminen / | yhteiso

korjaaminen

Retributiivinen oikeus Vaarintekija / Paha Toissijainen Rangaistus Oikeusviranomaiset

Rehabilitaatio Sairas Toissijainen Hoito / kuntoutus Sosiaali- ja

terveysviranomaiset

Taulukko 2 Konfliktit ja konfliktinratkaisu 6: Rikosasioiden sovittelu. Lahestymistapoja eri

oikeusteorioihin (Ervasti, 3).

Filosofisesta katsontakannasta tarkasteltuna myos naiden lahestymistapojen utilitaristinen
“hyotyajattelu” on joutunut kritiikin kohteeksi. Toisaalta restoratiivisessa oikeudessa
rangaistusta arvostellaan sen tehottomuudesta uusintarikollisuuden ehkaisemisessa, rikoksen
tekijalle aiheutumista lukuisista vahingoista ja uhrien tarpeiden hylkaamisesta. Tama nakyy
erityisesti retribuutisessa lahestymistavassa, kun taas puolestaan rehabilitiviisen nakokulman
kuntoutusohjelmia kritisoidaan siita, etteivat nekaan ole ottaneet uhrin asemaa vakavastasi
seka ohjelmien tulokset ovat vaatimattomia. Utilitarismia on arvosteltu siita, ettei sen

markkinoima preventioajattelu eli rikosten ehkaisy toimi uskotulla tavalla. Restoratiivinen
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oikeus puolestaan arvostelee rangaistusjarjestelmaa ja kuntoutusohjelmia tuloksettomuudesta
yksilon sosiaalistumisen kannalta, kun tavoitellaan rikoksentekijan ja uhrin saamista takaisin
yhteiskuntaan. (livari 2007, 22.) Yhtaalta Restoratiivinen oikeus edustaakin vaihtoehtoa
rehabiliaatiolle ja utilitarismille, jossa rikosta ei ensisijaisesti nahda lakien rikkomisena, vaan
yksityisen ihmisen ja konkreettisten suhteiden loukkaamisena. Restoratiivinen oikeus keskittyy
enemman siihen, mitka ovat osapuolten tarpeet ja silla pyritaan tasmentamaan rikoksen
maarittelya. (Haaste 2007). Toisaalta restoratiivisen oikeuden voidaan katsoa pitavan sisallaan
seka retributiivisen etta rehabilitatiivisen teorian elementteja, jotka nakyvat sovittelussa muun
muassa uhrin ja tekijan kohtaamisena, tekijan vastuun painottamisena seka osapuolten

avuntarpeen kartoittamisena. (Elonheimo 2004, 183.)

Restoratiivisessa oikeudessa painotetaan rikosmenetyksia rikoksen uhrille, uhkaa lahiyhteison
turvallisuudelle seka haasteita koko yhteiskunnan yleiselle jarjestykselle. Seuraamuksen tulee
ensisijaisesti olla uhrin hyvittaminen seka rikoksentekijan ja uhrin palauttaminen takaisin
yhteiskunnan toimiviksi jaseniksi samalla vahvistaen yhteiskunnan ja yhteisojen arvoja. Uhrin
hyvittamisella tarkoitetaan usein restoratiivisessa oikeudessa ja rikosasioiden sovitteluissa
konfliktin palauttamista sen alkuperaiselle tasolle ja uhriksi joutuneen henkilon hyvityksen
saamista kohtaamastaan vaarasta teosta. Taman lisaksi restoratiivisella ajattelulla pyritaan,
etta rikoksentekija ja uhri saadaan palautettua takaisin yhteiskunnan toimiviksi jaseniksi seka
vahvistamaan yhteisojen ja yhteiskunnan arvoja. Restoratiivinen oikeus korostaa menettelynsa
puolesta rikosseuraamuksen kollektiivista ja korjaavaa kasittelya. Keskeinen huomio on
asetettu kysymykseksi, miten osapuolet selviavat tulevaisuudessa? (livari 2007,22-23; Haaste
1/2007.)

Erityisesti Euroopan maissa rikosten sovittelu on ollut keskeisesti restoratiivisen oikeuden
kehittamisaluetta, kun taas Angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurin maissa erilaiset yhteisojen
ja verkostojen varaan rakentuvat lahestymistavat ovat kasvattaneet merkitystaan. Tallaisia
lahestymistapoja on esimerkiksi conferencing-tyyppiset sovittelut. (Haaste 2007.)
Conferencing-tyyppiset sovittelut ovat suosittuja ulkomailla, etenkin nuorten lasten
sovittelussa (Flinck & Elonheimo 2010, 117). Conferencing-tyyppinen sovittelu on prosessi, jossa
ryhma yksiloita on kokoontunut keskustelemaan esiin nousseista aiheista. Conferencing-
tyyppinen sovittelu on kuin meilla kaytossa oleva sovittelu rikosasioiden sovittelussa. Erona on,
etta neuvotteluun osallistuvat kaikki ne henkilot, joita tapahtuma on koskettanut. Koska
conferencing-tyyppinen sovittelu on ryhmaprosessi, myos dynamiikka on hyvin erilaista kuin

valitetyssa vuoropuhelussa. (McCold 2000, 3.)

Kuten eri teoreettiset kasitteet havainnollistavat, kriminalisointi onkin kaksipuolinen asia, joka
voi saada aikaan haluttuja vaikutuksia ja epatoivotun kayttaytymisen vahenemista. Pitkalla

aikavalilla se voi muuttaa asenteita ja arvostuksia, mutta samalla kriminalisointi tuottaa myos
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sivu- ja haittavaikutuksia, jota ei aina muisteta painottaa tarpeeksi kriminaalipoliittisissa
pohdinnoissa. (Laine 2014, 37.)

Kun pohditaan sita, miten erilaiset sosiaaliset kayttaytymistavat vaikuttavat ihmisiin, eli miksi
henkilosta tuli sellainen kuin tuli, voidaan todeta naihin vaikuttavan monet meidan
toimintarakenteissa ja ajattelutavoissa olevat toimintaedellytykset tai niiden puuttuminen ja
ennen kaikkea jokaisen meidan intentionaalisuus, eli se millaisena naemme tulevaisuutemme
mahdollisuudet. Kaytannossa omalla toiminnalla muutamme ulkoista todellisuuttamme ja
saamme aikaan muutoksia ymparillamme. Nain tuotamme samalla omia ominaisuuksiamme, eli
tuotamme itseamme, mutta kehitamme samalla omaa tietoisuutta seka kehitamme
taitojamme. Se millaisessa toiminnallisessa suhteessa olemme ymparistoomme nahden, on
keskeista sille, millaiseksi me kehitymme. Omalle kehitykselle seka ymparistolle aiheutuu

ongelmia silloin, kun toimimme epatarkoituksenmukaisesti. (Sarkela 2001, 25.)

Pelkastaan ulkoisten olosuhteiden parantaminen ei kuitenkaan riita. Mikali meille ei ole
kehittynyt osaamista ja halua, emme voi kehittaa toimintaamme. Nain ollen tarvitaan myos
sisdisten toimintaedellytysten parantamista. Kaytannossa esimerkiksi rikollinen ei lopeta
rikoksiaan, ellei han saa tukea ja opi toimimaan toisin sellaisessa tilanteessa, jossa aikaisemmin
olisi kayttaytynyt rikollisella tavalla. Talloin henkilo tuottaa vahitellen itselleen tietoa ja taitoa
eli sellaisia ominaisuuksia, jotka tukevat rikoksettomaan elamaan. Tulee kuitenkin muistaa,
ettei toiminnan muutosta tapahdu, jos ei tapahdu muutakaan muutosta. (Sarkela 2001, 26-27.)
Sovittelu ja restoratiivisen oikeuden lahestymistapa rikolliseen kayttaytymiseen on tassa
mielessa yksi hyva tapa auttaa osapuolia ja jarjestaa mahdollisuus saada tukea seka antaa
osapuolille lisaa tietoa siita, mista voi saada tukea muuttaakseen omaa kayttaytymistaan. Tassa
opinnaytetyossa pyrin selvittamaan miten haastateltavat ymmartavat asiakassuhteensa rikos-
ja riita-asioiden osapuoliin. Taman vuoksi mielestani on tarkeaa myos ymmartaa edella kuvatun
teoreettisen nakokulman kautta, sita miten myos ihmisten leimaantuminen voi vaikuttaa
osapuoliin ja millainen nakemys sovitteluohjaajilla on asiakkaista, ovatko he valmiiksi jo

tekijoita ja uhreja.
3.2  Yhteys aikaisempiin tutkimuksiin

Kun tarkastellaan talle opinnaytetyolle keskeista kasitteistoa ja sovittelusta tehtya aiempaa
tutkimusta, kiinnostavana kasitteiston ja vastaavan aihepiirin tutkimuksen nakokulmasta
voidaan pitaa Gellinin vaitoskirjatutkimusta, jossa tutkimus keskittyi nimenomaan
restoratiivisen lahestymistavan kautta sovitteluun peruskoulutukissa. Tarkoituksena Gellinin
tutkimuksella oli tuottaa nakemysta siita, miten restoratiivinen lahestymistapa ilmenee ja
nakyy seka mita se tuottaa. Lisaksi tarkoituksena oli kuvata, miten vuosien varrella
restoratiivisia ~menetelmia ja  sovittelua on peruskouluissa otettu kayttoon.

Tutkimusmenetelmana Gellin on kayttanyt Grounded Theory nimista prosessia. Tutkimuksen
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perusteella esiin nousee, etta restoratiivisen lahestymistavan ymmarrys on havaittavissa
puheesta. Tutkimuksessa esiin nousi myos restoratiivisen lahestymistavan osaltaan ohjanneen
nakemaan oppilaat sosiaalisilta taidoiltaan kehittyvina ja aktiivisina toimijoina, joiden oman
elaman asiantuntijuutta on merkityksellista tukea. Restoratiivisen kohtaamisen ja sovittelun
voidaan tutkimuksen mukaan tuottaa myoOnteista tyorauhaa ja edistaa hyvinvointia
peruskouluissa. (Gellin 19, 2-3, 176.)

Konfliktin ratkaisu ja rikosten sovittelu rantautui suomeen 1970- luvun lopulla. (Pohjoinen 2001,
283.) Konfliktinratkaisumenetelmia ja -instituutioita ei ole suomessa tutkittu viela paljon.
Etenkin empiirista tutkimustietoa on vahan, jonka vuoksi meilla on saatavilla suhteellisen vahan
tietoa siita, kuinka eri menettelyt toimivat kaytannossa ja miten ne toteuttavat niille annettuja
tavoitteita. (Ervasti & Nylund 2014, 41). Restoratiivista lahestymistapaa konfliktin ratkaisuna
on kuitenkin tutkinut muun muassa presidentti Martti Ahtisaari. Ahtisaari on saanut Nobelin
rauhanpalkinnon vuonna 2008, joten hanta voidaan pitaa maamme yhtena
vaikutusvaltaisempana rauhanneuvottelijana myos kansainvalisesti (Crisis Management
Initiativen 2020). Niin konfliktinratkaisusta kuin myos restoratiivisuutta kasittelevista aiheista
on tehty aikaisempia tutkimuksia lisaksi yliopistossa ja ammattikorkeakouluissa. Perehdyin
taman tutkimuksen ohella muutamaan niista, joiden katsoin lisaavan kokonaiskasitystani

aiheesta seka tuovan lisaarvoa opinnaytetyolleni.

Henrik Elonheimo vuonna 2010 tehdyssa vaitoskirjassaan ”Nuorisorikollisuuden esiintyvyys,
taustatekijdt ja sovittelu” tuo esiin sita, miten restoratiivisen oikeuden teoria vastaa
suomalaista sovittelukaytantoa ja miten sovittelua tulisi kehittaa. Elonheimon vaitoskirjan
tuloksista yhtaalta selviaa, etta niissa sovitteluissa, joita on seurattu, toteutui myos
restoratiivisen oikeuden teorian periaatteet monelta osin. Usein naista sovitteluista myos
lopputuloksena osapuolet paasivat sopimukseen. Toisaalta teorian asettamia periaatteita ei
aina taysin kaikilta osin saavutettu, joka jattaa sovittelulle kehittamisen varaa myos
Elonheimon tutkimuksessa. Elonheimon mukaan nuorten rikollinen kayttaytyminen on hyvin
yleista ja usein myos taustalla vaikuttavat tekijat ovat saman tyylisia. Sovitteluun ohjautuvien
juttujen osalta Elonheimo kay lapi muun muassa miten yksitaisten virkamiesten asenteet voivat
vaikuttaa siihen saapuuko asia kasiteltavaksi sovitteluun vai ei. Yhtaalta Ratkaisuna tahan
Elonheimo esittaa muun muassa Uuden-Seelannin kaytantoa, jossa virkamiesten tulee lahettaa
juttu ensin restoratiiviseen menettelyyn. Toisaalta ratkaisuna esitetaan, etta madallettaisiin
kynnysta konfliktin osapuolille tehda itse aloite sovittelutoimistoon. Hyotyna tassa Elonheimo
nakee sen, etta osapuolten valinen konflikti voitaisiin kasitella mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Elonheimo ilmaisee kehitystarpeiksi muun muassa sovittelun valmisteluihin seka
jatko- ja tukipalveluihin ohjaukseen liittyvissa asioissa. Erittain hyvana huomiona kuitenkin
teoksesta nousi esiin, vaikka sovittelun laatua tulisi kehittaa, ei sita tulisi kuitenkaan tehda
maaran kustannuksella (Elonheimo 2010, 53-57, 67-71, 76-77). Elonheimon vaitoskirjan aihe

etenin restoratiivisen oikeuden teorian vertaamisesta kaytannon tasolla kiinnosti minua ja
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erityisesti sovittelun laadun kehittamiseen, josta Elonheimo puhuu teoksessaan ja suhteutin
sen ajatuksen omaan tyohoni. Mielestani taman opinnaytetyon tuloksessa tulee ottaa huomioon
myos, ettei kehittaminen tuota lisaa tyota tai aiheuta sovittelupalvelun ruuhkautumista vaan

sen tarkoituksena olisi tukea sovittelu edellytyksia.

Vuonna 2011 Timo Pehrmanin tekemassa vaitoskirjassaan ”“Paremmin puhumalla-
Restoratiivinen sovittelu tyoyhteisossd” kasittelee restoratiivisen oikeuden periaatteiden
pitkia perinteita Suomessa keskittyen etenkin tyoyhteisosovitteluun. Pehrmanin vaitoskirjan
tuloksista selviaa, etta sovittelua voidaan hyodyntaa myos tyoyhteisoissa konfliktien
ratkaisumenetelmana. Lisaksi sovittelu toimii hyvin konfliktien ratkaisumenetelmana.
Vaitoskirjassa Pehrman on halunnut kehittaa tyoyhteison tarpeita varten sovittelumenetelmaa,
jota rikos- ja riita-asioiden sovittelussa kaytetaan. Sovittelun tarkeina tavoitteina Pehrman
kuvaa sita, etta sovittelun tavoitteena pidetaan osapuolten kasvua, kehittamista ja oppimista.
Jotta nama asiat voidaan toteuttaa, tulee hyodyntaa sovittelun perusasioita eli prosessia,
ohjaustapaa ja menetelmia. Pehrmanin mukaan restoratiivisten periaatteiden avulla voidaan
palauttaa konflikti takaisin sellaiselle tasolle, ettei siita aiheudu enaa haittaa ihmisten
kanssakaymiselle (Pehrman 211, 249-252).

Elina Salminen on tarkastellut lahisuhdesovittelun arviointia Jyvaskylan yliopiston Kokkolan
yliopistokeskus Chydeniukselle tekemassaan sosiaalityon pro gradussa: Sovittelun monet kasvot.
Perehdyin tahan tyohon tarkemmin, silla sen yhdistavat tekijat taman tyon kasiteltaviin
aiheisiin  koskettavat laheisesti toisiaan. Molemmissa  tutkimuksissa kasitellaan
sovitteluarviointia. Salmisen tutkimuksessa keskeisena tutkimustuloksena oli, ettei oikeuden
paatoksen koettu auttavan parisuhdeongelmiin etenkaan, jos asianosaisilla oli myos muita
vaikeuksia elamassaan. Tutkimustulosten perusteella sovittelua pidettiin oikeusprosessia
parempana vaihtoehtona joissain tapauksissa. Lisaksi sovittelun koettiin antavan
mahdollisuuksia kasitella ongelmia, keskustella turvallisessa ymparistossa seka epaillylle
vastuunoton mahdollisuuden — korvata teko. Salminen on vertaillut kahta eri tutkimusta, joiden
pohjalta tutkimuksessa kavi ilmi myos, etta vapaaehtoisuus on koettu seka hyvana, etta
huonona asiana. Salmisen saamissa vastauksissa on tarkemmin paneuduttu sovittelijan omaan
persoonaan ja soveltuvuuteen. Esiin nousi myos restoratiivisuuteen viittaava asia, silla sovittelu
voi mahdollistaa oikeuden antaman pienemman rangaistuksen, talloin osapuolet pyrkivat
tekemaan sovittelusopimuksesta oman edun mukaisen (Salminen 2014, 59-60.) Etenkin Salmisen
tyon tutkimuskohde siita, milloin sovittelua voidaan pitaa toimivana vaihtoehtona rikoksen

ratkaisemiseksi, on kiinnostava myos oman tyoni kannalta.

Sovittelusta loytyy vaitoskirjojen ja pro gradujen lisaksi myos mielenkiintoisia opinnaytetoita,
joista yksi hyvin lahella omaa opinnaytetyotani on Hallama Priscillen Laurean

ammattikorkeakoululle tekema opinnaytetyo restoratiivisesta sovittelusta rikos- ja riita-



24

asioissa. Vaikka seuraavissa tutkielmissa kyseiselta alalta on kyse tieteellisten tutkimusten
sijaan enemman opinnaytetoista, pidan naita oman tyoni kannalta merkittavina, etta nostan ne
myos tassa yhteydessa esiin. Toilla on kuvaava merkitys tyoni asettamiselle aiempien samaa

aiemmin tarkasteltu.

Priscillen opinnayteyossa kasitellaan restoratiivisuutta sovittelijan nakokulmasta. Mielestani
kyseisen opinnaytetyon pohjalta voin luoda vertailua my0s omaan opinnaytetyohoni.
Opinnaytetyossani  restoratiivisia periaatteita tarkastellaan lahinna tyontekijan eli
sovitteluohjaajan nakokulmasta. Priscillen tutkimuksen perusteella lahes kaikki sovittelijat
ovat omaksuneet restoratiiviset arvot ja moni on kokenut tehneensa jopa tiedostamattaan aina
sovitteluja restoratiivisten arvojen mukaan. Restoratiivisuuden on koettu tekevan sovittelun
kulusta luontevaa. Tutkimuksessa myos kuulluksi tulemisen tarpeen huomioiminen koettiin
sovittelijoiden mielesta yhtena restoratiivisten menetelmien nakyvana tekijana. Opinnaytetyo
on tehty laadullisena tutkimuksena haastattelemalla sovittelijoita, naista haastatteluista on
saatu vastaukset kolmeen tutkimuskysymykseen: 1. ”Miten restoratiivinen sovittelumeneltemd
ndkyy ja toimii kdytdnnon tydssd”, 2. ”Miten restoratiivisten arvojen omaksuminen on
muuttanut sovitteluja ja” 3. ”Mitd pitdisi tehdd, jotta restoratiivisen sovittelun menetelmt
siirtyisivdt kdytdntoon”. Ensimmaiseen kysymykseen yhtena selkeana vastauksena saatiin, etta
restoratiivinen sovittelumenetelma koettiin toimivana. Restoratiivisuus nakyy sovittelijoiden
vastauksien perusteella silloin, kun konfliktin omistajuus pysyy tapaukseen liittyvien osapuolten
valilla. Toiseen kysymykseen sovittelijat kokivat restoratiivisten arvojen selkeyttavan
sovitteluja ja antavan sovittelulle tietynlaiset raamit. Kolmanteen tutkimuskysymykseen
sovittelijat kertoivat kaytannon harjoittelemisen koulutusten yhteydessa auttavan
restoratiivisten sovittelun menetelmien siirtamisen kaytantoon. Tutkimustuloksena mitaan
uutta ei keksitty, mutta usko siita, etta restoratiivisen oikeuden osaaminen on sovittelijoiden
hallussa, varmistui. Opinnaytetyossaan Priscille kuitenkin uskoo jokaisen sovittelijan pyrkivan
saamaan konfliktin osapuolet sovittelussa sita edeltavalle tasolle restoratiivsen oikeuden
ajatusmallin mukaisesti, mutta pohdittavaksi jai, onko sovitteluprosessi yhtenevaista ja
tasalaatuista sovittelijoiden valilla, jos jokainen sovittelija toteuttaa sita omalla tavallaan, ja
kuka sita on arvostelemaan (Priscille 2018, 27-32). Omassa tyossani perehdyin niin ikaan siihen,
miten kyseisessa tapaustutkimuksessa Vantaan sovittelutoimiston ammattihenkilokunnan osalta
restoratiivsen oikeuden kasitteisto ja sovitteluperiaatteet nakyvat kaytannon tyossa, mutta niin
ikaan myos siihen, miten kaytannon tyomenetelmia kehittamalla, olisi mahdollista myos tehda
restoratiivista sovittelua aiempaa tietoisemmin seka tasalaatuisemmin, parhaimmillaan jopa

valtakunnallisesti.

Samuli Juujarvi on tehnyt toiminnallisen opinnaytetyon, jonka tarkoituksena on toimia
perehdytysoppaana sovittelutoimintaan Poliisiammattikorkeakoulun tyoharjoittelijalle.

Juujarvi pyrki kartoittamaan tutkimuksessaan sovittelutoimintaan kuuluvaa lainsaadantoa ja
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kaytantoa, joita paivittaisrikostutkintaa tekevat poliisit seka Poliisiammattikorkeakoulun
tyoharjoittelijat voisivat tarvita. Samuli Juujarven opinnayteyossa keskitytaan poliisin
nakokulman kautta sovitteluun ja sovittelu edellytyksiin esitutkinta vaiheessa. Juujarven
mukaan sovittelu on tarkea osa paivittaistutkintaa, joka voi saastaa paljon poliisin resursseja
ja tasta syysta myos sovittelun ymmartaminen on tarkeaa poliisin puolella tyoskenneltaessa.
Tyon tuloksena voidaan todeta, vaikka poliisi ohjaa rikoksen osapuolet sovitteluun, jossa
osapuolet paasevat myos sovintoon, ei poliisin tyo lopu viela siihen. Rikos voi edeta
syyteharkintaan ja sita kautta tuomioistuimeen. Taman jalkeen rikoksesta epailty voi saada
viela asiasta tuomion, vaikka osapuolet olisivat sovittelussa paasseet sovintoon ja solmineet
sovittelusopimuksen. Kasittelen haastatteluissani yhtena aiheena sovitteluohjaajan kasitysta
poliisin toiminnasta ja miten rikosprosessi etenee heidan kasityksensa mukaan poliisissa, jonka
vuoksi myos kiinnostuin kyseisesta opinnaytetyosta vertailukohtana omaani. Kun rikosasia on
viety sovitteluun ovat rikosasian tukija ja sovittelutoimisto yhteydessa toisiinsa prosessin
etenemisesta. Sovittelutoimisto voi ilmoittaa mahdollisesta sopimuksen syntymisesta tai
esimerkiksi, ettei joku osapuolista ole saapunut sovittuun sovittelutapaamiseen.
Sovittelutoimisto myos ilmoittaa poliisille, jos rikosasian sovitteluedellytykset eivat toteudu ja
sen vuoksi sovittelua ei voida kaynnistaa. Juujarven mukaan poliisin ei tarvitse tietaa
sovittelusta kaikkea, silla sovittelutoimisto on asiakkaisiin viela joka tapauksessa yhteydessa
selvittaakseen sovitteluedellytyksia. Juujarven mukaan tutkijan asenne sovittelua kohtaan voi
vaikuttaa siihen, lahetetaanko sovittelualoite sovittelutoimistolle vai ei (Juujarvi 2019).
Juujarven tyo on mielestani kiinnostava paitsi tutkimustulosten perusteella myos poliisin ja

rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimiston yhteistyon toteutumisen nakokulmasta.

Edella mainittujen tutkimukset ovat verrattain uusia ja siksi myoOs ajankohtaisia. Vaikka
restoratiivisesta oikeudesta, konfliktinratkaisusta seka sovittelusta on saatavilla paljon erilaisia
tutkimuksia, on tarkeaa myo0s huomioida, miten tutkimukset voivat linkittya tahan
tutkimukseen. Tama opinnaytetyo tilattiin  Vantaan sovittelutoimista. Vantaan
sovittelutoimistolla seka minun yhteisena intressina on selvittaa, miten ammattihenkilokunta
tekee sovitteluedellytysten arviointia, silla vastaavaa ole aikaisemmin tehty Vantaan

sovittelutoimistossa.

4  Tutkimusasetelma

Albert Einstein on todennut aikanaan: ”Not everything that can be counted counts, and not
everything that counts can be counted.” Tama lause tieteellisessa tutkimuksessa voidaan
tulkita seuraavasti: ”Jos tiede edellyttdd vain kvantitatiivisten metodien kéyttod, se vddristdd
kuvaamme todellisuudesta, koska vain harvoja ihmiskunnan kannalta tdrkeitd ilmiditd voidaan
mitata.” (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 84.) Toisaalta tama myos tarkoitta sita, etta

tieteellisessa tutkimuksessa tutkijan tulee myos kriittisesti arvioida tutkimuksen tuottamaan
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tietoa ja sen merkitysta, milla tiedolla on merkitysta ja millainen tama merkitys on. Tutkijan
tehtava on siten paitsi tuottaa uutta tietoa, myos perustella omia valintojaan tutkimuksen ja

tulosten nakokulmasta.

Tassa luvussa kaydaan lapi taman opinnaytetyon tavoitteita, tutkijan valintoja siita, kuinka
opinnaytetyo toteutetaan, mika tutkimusmenetelma on valittu seka kuvataan tarkemmin
opinnaytetyon kohderyhma, aineistonkeruu seka analyysimenetelmat. Lisaksi lopuksi

kasitellaan opinnaytetyon eettisyytta ja luotettavuutta.

Tutkimuksilla voidaan nahda olevan kolme perinteista tutkimusstrategiaa, joista yksi on niin
kutsuttu tapaustutkimus. Tassa tyossa keskeista teoriaa suhteutetaan ja tarkastelen
nimenomaan tapaustutkimuksen avulla, koska tutkimuksen tarkoituksena on saada
yksityiskohtaista tietoa tarkasteltavasta tapauksesta, sovitteluedellytysten arvioinnista
kaytannon tyossa. Tapaustutkimukselle on myos tyypillista, etta aineistoa kerataan useita eri
menetelmia hyodyntaen, kuten havainnoinnin ja haastattelun keinoin, joita on ollut tarkoitus
hyodyntaa myos tassa tyossa. Tapaustutkimusta voidaankin tehda monella eri tieteenalalla seka
eri menetelmalla (Hirsijarvi, 2007, 130; & Aaltola & Valli, 2010, 189).

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa tarkoituksena on ymmartaa
tutkimuskohdetta ja kehittaa tutkimustulosten perusteella myos kaytannon tyomenetelmia.
Tutkimuskohteenani on sovitteluedellytysten arvioinnin toteutuminen ja toteuttaminen
Vantaan sovittelutoimistossa seka tyomenetelmien suhde restoratiivisen oikeuden
periaatteisiin. Yhtena ominaispiirteena laadulliselle tutkimukselle myos on, etta sen avulla
voidaan esittaa tarkkoja kuvauksia tapahtumista ja tilanteista seka dokumentoida esiintyvista

ilmioista keskeiset ja kiinnostavat piirteet (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 134-135).

Tavoitteena on saada selville, kuinka Vantaan sovittelutoimistossa ammattihenkilokunta tekee
sovitteluedellytysten selvittamisen rikos- ja riita-asioissa, joista on jatetty huomioimatta
tekijoita edellytysten arviointia tehdessa seka ymmartaa paremmin sita, miten restoratiivisen
oikeuden teoria heijastuu kaytannon tyon tasolle. Ihanteellisena tuloksena on, etta
opinnaytetyota voidaan hyodyntaa ja sen pohjalta voidaan luoda esimerkiksi uusi ohjeistus

rikos- ja riita-asioiden sovitteluedellytysten arviointia varten.

Opinnaytetyolla pyritaan paitsi tarkastelemaan sovittelutoimintaa suhteessa restoratiivisen
oikeuden periaatteisiin, mutta ennen kaikkea myos vastaamaan konkreettisiin tyoelaman
tarpeisiin. Tavoitteena on siten tukea sovittelutoiminnan edellytysten arvioinnin toimintamallin
kehittamista erityisesti toimeksiantajan, Vantaan sovittelutoimiston ammattihenkiloston

tarpeisiin.



27

Tutkimusongelma

Paatoksen sovittelutoiminnan aloittamisesta tekee sovittelutoimisto. Sovittelutoimiston
lakisaateisena tehtavana on arvioida asian sovitteluedellytykset. Tassa opinnaytetyossa
selvitetaan, miten arviointi siita, soveltuuko asia soviteltavaksi, tehdaan Vantaan
sovittelutoimistossa ja mita menetelmia arvioinnissa kaytetaan? Tarkoituksena on yhtaalta
tekijoita on loydettavissa sovitteluedellytysten arvioinnin tekemisessa seka arvioida sita, miten
kaytossa olevat menetelmat edistavat tuloksellista sovittelua. Toisaalta opinnaytetyon
tavoitteena on myos selvittaa, miten restoratiivisen oikeuden periaatteet nakyvat

sovittelutoimiston tyomenetelmissa.

Ennakkokasityksena on, etta sovittelutoiminnan edellytysten arvioinnin toimintamallille on
tarvetta. Sovittelutoiminnan edellytysten arviointi tehdaan tapauskohtaisesti, mutta kaytossa
ei ole ammattihenkiloston kayttoon tarkoitettua yhtenaista arviointimenetelmaa tai -

sovitteluedellytysten arviointiin. Tama opinnaytetyo ei koske lahisuhdevakivaltatapauksia.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten sovitteluedellytysten arviointi toteutuu?

2. Miten sovitteluedellytysten arviointi menetelmat vastaavat tarvetta?

3. Miten restoratiivisen oikeudet periaatteet nakyvat sovittelutoimiston tyomenetelmissa?

Kuten teemahaastattelurunko niin myos tutkimuskysymykset olen jakanut kolmeen osaan. Pyrin
saamaan naihin kysymyksiin vastaukset luomalla itselleni apukysymykset. Apukysymysten
tarkoituksena on tuottaa lisaa ymmarrysta tutkittavaan kohteeseen. Tutkijan apukysymyksilla
pyrin syventamaan ymmarrysta siita, mitka tekijat vaikuttavat sovitteluedellytysten arviointiin
ja miten sovittelutoimiston kaytossa olevat menetelmat edistavat tuloksellista sovittelua.
Tarkastelen restoratiivista oikeutta luomalla itselleni yhden apukysymyksen, joka kasittelee
sita, mika merkitys restoratiivisella oikeudella on sovittelutoiminnan toteuttamiselle ja

sovitteluedellytysten arvioinnin prosessille.
4.2  Tutkimusmenetelmat

Tassa tyossa on kyse laadullisesta tutkimuksesta. Kuten yleensa laadullisessa tutkimuksessa niin
myos tassa opinndytetyossa pyritaan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota haastattelemalla
ihmisia (Hirsijarvi ym. 2007, 130-131). Laadullisessa tutkimuksessa vastaajat voivat tuottaa
oman kasityksensa tutkittavasta asiasta, jolloin tutkija voi hyodyntaa saamaansa aineistoa
analyysia tehtaessa (Valli 2018, 212). Laadullisessa tutkimuksessa analyysivaihtoehtoja on

paljon, eika tiukkoja saantoja ole olemassa. Taman opinndytetyon tavoitteena on ymmartaa
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sovitteluedellytysten arviointia kaytannon prosessissa, ja siten tutkimusmenetelmana

kaytetaan laadullista analyysia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 219-220).

Lisaksi tassa tyossa kaytetaan tapaustutkimusta (case study research) yhtena
tutkimusstrategiana tarkoituksena tarkasteltavan ilmion kuvaaminen ja sita kautta
sovitteluedellytysten arviointiprosessin ymmartaminen suhteessa teoriaan.
Tapaustutkimuksessa on tutkimuskohteena tyypillisesti yksittainen tapaus; yksilo, joukko,
tyoyksikko, ja siella havaittavat toimintamallit. Tarkasteltava joukko on siten Vantaan
sovittelutoimiston tyoyksikko ja siella tyoskentelevat henkilot. Valittuja kohteita tarkastellaan
yhteydessa ymparistoonsa kayttamalla monipuolisia ja eri menetelmilla hankittuja tietoja.
Menetelmia, joita voidaan hyodyntaa, ovat muun muassa haastattelu ja havainnointi.
Tavoitteena on tyypillisimmin ilmididen kuvailu, joka on myos yksi taman opinnaytetyon
tarkoitus. Tapaustutkimukselle ominaisia piirteita ovat myos teorian vahva osuus ja tutkijan
osallisuus ulkopuolisuuden sijaan, seka rakenteelliset sidokset yhteiskuntaan, jotka myos tassa
opinnaytetyossa ovat lasna. Tarkeaa tallaiselle tutkimukselle myos on, tapauksen
ymmartaminen, mutta samalla pyrkimys yleistykseen tutkimuskohdetta tarkasteltaessa.
Yleistamiseen pyrkiessa aineistolahtoiselle tapaustutkimukselle on tyypillista teorioiden
ymmartaminen tai laaentaminen. Siksi myos teorialla on vahva osuus tassa opinnaytetyossa.
Tavallisimmat analyysimenetelmat tapaustutkimuksessa ovat teemoittelu ja sisallonerittely,

jota tassa myos hyodynnetaan (Hirsjarvi ym. 2007, 130-131, 224-225).

Empiirisessa tutkimuksessa metodit ovat keskeisessa asemassa, ja siksi myoOs tassa
opinnaytetyossa on kiinnitetty huomiota siihen, miten menetelmat tukevat tutkimusstrategiaa
ja tavoitteita (Hirsjarvi ym. 2007, 178-179). Tutkimusmenetelmaa valittaessa pohdin, mika

menettelytapa tuo parhaiten selvyytta kasiteltaviin ongelmiin (Hirsjarvi ym. 2007, 133).

Valitsin opinnaytetyon keskeiseksi lahestymistavaksi ja metodiksi puolistrukturoidun
teemahaastattelun, jolloin loin haastattelukysymykset jo valmiiksi etukateen, mutta
kysymyksiin ei ollut haastateltavilla valmiita vastauksia tai vastausvaihtoehtoja saatavilla.
Taman tutkimuskohteen tutkimusmenetelmaksi teemahaastattelu sopii, koska haastattelu on
systemaattinen tiedonkeruutapa, jolla on selkeat tavoitteet ja sen avulla pyritaan saamaan
mahdollisimman luotettavaa tietoa tutkimuskohteesta. Samalla teemahaastatteluille ominaista
on se, etta tutkittavat pystyvat kuvaamaan tutkittavaa kohdetta haastattelijalle omasta
kasitysmaailmastaan lahtoisin siten, etta tutkija saa tarkasteltavasta ilmiosta mahdollisimman
objektiivisen  kasityksen.  (vrt. Napara 2017; Hirsjarvi ym. 2007, 202-203).
Tutkimusmenetelmien valintaan auttoi myos se, etta sovittelutoiminta oli minulle
entuudestaan tuttua ja pystyin ymmartamaan lain sille asettamat maaraykset. Hyodynsin

haastatteluissa avoimia kysymyksia, jotka taydentavat toisiaan ja haastattelu etenee
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luontevasti keskustelemalla, antaen kuitenkin haastateltaville mahdollisuuden kasitella aihetta

vapaasti. (Tuomi & Sarajarvi, 75.)

Ennen teemahaastattelujen toteuttamista opinnaytetyon suunnitelma hyvaksytettiin Vantaan
sovittelutoimiston esimiehella, minka lisaksi tutkimukselle anottiin tutkimuslupaa Vantaan
kaupungilta. Opinnaytetyon empiirinen osa toteutettiin tutkimusluvan mukaisesti
haastattelemalla Vantaan sovittelutoimiston ammattihenkilokuntaa. Haastattelut toteutettiin
yksilohaastatteluina tutkimuslupaprosessista, henkilokunnan aikataulusta ja koronatilanteesta

johtuen maalis-kesakuun 2020 aikana.

4.3  Aineiston keruu ja analyysimenetelmat

Tutkimusaineiston keruussa on arvioitu tarkoituksenmukaisinta tapaa siita, millainen tietoaines
sisaltaa valitonta tietoa tutkimuksen kohteesta, ja siksi tutkimusaineistona on kaytetty niin
sanottua primaariaineistoa, jolla tarkoitetaan tutkijan itse keraamaa havaintoaineistoa
(Hirsijarvi & Remes, 181.) Tassa opinnaytetyossa ei siis ole kaytetty valmista aineistoa vaan

olen itse kerannyt aineiston, silla silloin aineisto kuvaa tutkittavaa asiaa parhaiten.

Opinnaytetyo toteutettiin haastattelemalla Vantaan sovittelutoimiston ammattihenkilokuntaa
(8 henkilod). Yhteensa kolme (3) haastattelua suoritettiin kasvotusten ja loput viisi (5)
haastattelua suoritettiin etayhteydella. Tasta opinnaytetyosta on jatetty huomioimatta
lahisuhdevakivallan rikokset, koska tasta aihepiirista on tehty aiempaa tutkimusta, ja tarkoitus
on tassa tyossa keskittya erityisesti rikos- ja riita-asioiden sovitteluun tapaustutkimuksen
keinoin. Lisaksi opinnaytetyon tarkoituksena on ollut toteuttaa se yhdessa Vantaan
sovittelutoimiston kanssa heidan toimeksiannostaan ja kohderyhmana on siten Vantaan
sovittelutoimiston ammattihenkilokunta, joka tekee paivittain rikos- ja riita-asioiden sovittelun

edellytysten arviointia.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelulle tyypillisesti
haastattelujen aihepiirit eli teema-alueet olivat tutkijalla etukateen tiedossa, mutta
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys yleensa ovat vapaammin haastattelutilanteessa
muodostettavissa (Hirsjarvi ym. 2007, 203; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Kysymysten jarjestys
vaihtui osan haastateltavista kohdalla, silla haastateltavien vastauksissa nousi esille myos
vastauksia muihin kysymyslistan kysymyksiin, joita ei oltu ehditty viela kasitella. Tassa
opinnaytetyossa on kuitenkin tutkimuslupaprosessia varten esitetty haastatteluissa kaytettava
puolistrukturoitu teemahaastattelurunko myos tarkentavine aihepiireineen / kysymyksineen,
jattaen samalla haastatteluille mahdollisuus kulkea puolistrukturoidun rakenteen pohjalta

omalla painollaan haastattelutilanteessa.

Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina, kasvotusten sovitusti jokaisen tyontekijan

aikatauluun parhaiten sopivana paivana, tutkimuslupaprosessista seka koronatilanteesta
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johtuen maalis-kesakuun aikana. Kaytannossa jokaiselle haastateltavalle on annettu kolme
vaihtoehtoa, miten haastateltavat ovat halunneet, etta haastattelut suoritetaan (kasvotusten
tai etayhteydellda). Kolmantena vaihtoehtona haastateltava on voinut kieltaytya haastattelusta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Koska tavoitteena oli ymmartaa tyontekijoiden arkitoimintaa,
kuten sita miksi, miten ja milla perustein sovittelun edellytykset tehdaan, saatu

tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 222).

Haastattelut pystyttiin toteuttamaan kaytannossa suunnitellusti huomioiden kuitenkin
kaynnissa ollut COVID19-pandemiatilanne. Haastattelut sovitettiin siten, etteivat ne estaneet
henkiloiden normaalien tyotehtavien suorittamista. Tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseksi
toisena tutkimusmenetelmana teemahaastattelujen lisaksi tarkoituksena tassa tyossa oli
hyodyntaa havainnointitutkimusta seuraamalla tyontekijoiden tyoskentelytapoja noin kahden
viikon ajan, mutta havainnointitutkimusta ei pystytty suorittamaan koronavirusepidemian
vuoksi. Havainnoinnin avulla olisi saatu tietoa siita, toimivatko ihmiset siten kuin he sanovat
toimivansa. Havainnointitutkimuksessa on kyse tieteellisesta havainnoinnista, jonka etuna on
se, etta sen avulla voidaan selvittaa valitonta tietoa yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden
toiminnasta todellisissa toimintatilanteissa. Havainnointia tehdessa olisi hyodynnetty
systemaattista havainnointia samalla seuraten, miten sovitteluedellytysten arviointia tehdaan
ja mita tyovaiheita kaytannossa havaitaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 207-208, 210.) Tyotehtavien
havainnointi jai tasta tutkimuksesta pois, silla valtion maarayksesta kasvotusten tapahtuvia

kontakteja tuli valttaa pahentuneen koronavirusepidemian vuoksi.

Haastattelut kestivat keskimaarin noin yhden tunnin ja tunti kolmekymmenta minuuttia.
Haastattelut nauhoitettiin puhelimen nauhurilla tai aaninauhurilla. Haastattelujen jalkeen
kirjoitin saadut vastaukset puhtaaksi sanasanaisesti eli litteroin haastattelut. Haastattelu
aineistoa kertyi yhteensa 50 sivua ja 18 926 sanaa. Fontin koko saadussa aineistossa oli 10.
Litteroinnin jalkeen aineiston koko pieneni yhteensa 9 sivun ja 3065 sanan mittaiseksi.
Haastattelujen litteroinnin jalkeen pystyttiin tarkistella aineistosta saatuja tuloksia.
Aineistosta esiin nousseita havaintoja on mahdollista hyodyntaa sovittelutoiminnan
kehittamisessa tulevaisuudessa. Litteroinnin jalkeen tuhosin aaninauhat asianmukaisesti. Luin
saadun aineiston useita kertoja lapi ja etsin tutkimuskysymyksia kuvaavia ilmaisuja. Alleviivasin
tutkimuskysymyksiin vastaavat ilmaisut ja tiivistin viela haastateltavien vastauksista
tutkimuksen kannalta epaolennaiset asiat pois. Luokittelin aineiston itselleni
haastatteluteemojen mukaisesti kolmella eri varilla hahmottaakseni mika haastateltavien
vastauksista koski mitakin tutkimusteemaa. Tutkin naita kolmea eri teemaa ja huomasin, etta
aineistosta nousee selkeasti esiin kaksi paateemaa, jotka olivat 1. Restoratiivisen oikeuden ja
asiakasnakokulman merkitys sovittelunedellytysten arvioinnissa ja 2. Sovitteluedellytysten
arviointi: miten kaytannon tyomenetelmat kohtaavat tarpeet seka arvioinnin toteutuminen
kaytannossa. Taman perusteella aineistoni muutti muotoaan kahden teeman mukaiseen

jarjestykseen.
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Saatu aineisto analysoitiin siis manuaalisesti eika apuna kaytetty mitaan erityisia
tietokoneohjelmia, lukuun ottamatta tekstinkasittelyohjelmia (MS Office). Aineistoa kasiteltiin
luottamuksellisesti huomioiden tutkimuseettiset lahtokohdat, koko prosessin ajan. Aineistosta
ei kay ilmi yksittaisten henkiloiden tiedot, eika litteroidun aineiston vastauksista voi siten
jaljittaa, kuka henkilo on kyseessa. Lopullisesta aineistosta ei myoskaan kay ilmi vastaajien
sukupuoli, jolloin haastatteluryhman koko ja tiedossa oleva sukupuolijakauma huomioidaan ja

vastausten luottamuksellisuus sailyy (vrt. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 217).

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ymmartaa sovitteluedellytysten arviointia kaytannon
prosesseissa seka suhteessa restoratiivisen oikeuden teoriaan, siten tutkimus kohteen
ymmartamiseksi on paatetty tutkimuksessa kayttaa haastatteluaineiston laadullista analyysia
ja paatelmien tekoa. Toisaalta tarkoituksena on ymmartaa tyontekijoiden arkitoimintaa ja
miten tyontekijoiden puhe vastaa toimintaa. Tallaiselle laadulliselle analyysille tavallisimman
menetelmat ovat teemoittelu ja sisallon erittely, joita aineistolahtoisessa aineistossa

hyodynnetaan. (Vrt. Hirsjarvi ym. 2007, 219.)

Teemahaastatteluaineistoa siis analysoidaan useimmiten teemoittelemalla ja tyypittelemalla,
joista teemoitetulla tarkoitetaan aineiston jasentamiseta teemojen mukaisesti. Tama on juuri
yksi teemahaastattelun vahvuus, koska aineistoa on mahdollista kasitella helpommin
koherenttina kokonaisuutena teemarungon avulla myos analyysivaiheessa. Tata menetelmaa
hyodynnan siksi myos tassa tyossa. (Eskola & Vastamaki teoksessa Aaltola & Valli, 2010, 42-43.)
Teemahaastattelurunko muodostui kaytannossa tutkittavan aihepiirin ymparille. Tassa
opinnaytetyossa pyrin luomaan itselleni sellaiset tutkimuskysymykset, jotka palvelevat
mahdollisimman tarkasti tutkittavaa aihetta. Paadyin teemahaastatteluun, silla sen avulla

pystyin rajaamaan haastatteluissa keskusteltavat aihepiirit.

Toisaalta opinnaytetyon haastatteluista saatujen vastausten analysoinnissa kaytettiin hyodyksi
myos induktiivista analyysia eli aineistolahtoista analyysia, joka on viime aikoina juuri
tapaustutkimuksessa myos melko paljon kaytetty menetelma ja sopii hyvin tapaustutkimukseen
(Saarela-Kinnunen & Eskola teoksessa Aaltola & Valli, 2010, 190; Tampereen teknillinen
yliopisto 2020). Opinnaytetyossani kyseessa onkin tapaustutkimus, jolla tavoitellaan
tarkasteltavan ilmion kuvaamista, ja sita kautta nykyisen prosessien ymmartamista suhteessa
teoriaan. Menetelman etuna myos talle tutkimukselle on erityisesti se, etta keratysta
aineistosta lahtien rakennetaan jotakin yleisemminkin kiinnostavaa — sovitteluedellytysten
arviointia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ja sita kautta myos kaytannon ohjetta rikos-
ja riita-asioiden sovittelun tueksi. (Saarela-Kinnunen & Eskola teoksessa Aaltola & Valli, 2010,
190-197; Vilkka, Saarela & Eskola teoksessa Valli 2018, 192-194; Hirsjarvi ym. 2007, 219, 224).

Tapaustutkimukselle ominaisia piirteita ovat myos teorian vahva osuus ja tutkijan osallisuus

ulkopuolisuuden sijaan, seka rakenteelliset sidokset yhteiskuntaan, jotka ovat lasna myos tassa
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tutkimuksessa. Tarkeaa tallaiselle tutkimukselle on siis tapauksen ymmartaminen, mutta yhta
lailla tapauksen ja siita tehtyjen havaintojen yleistamiseen pyrittaessa aineistolahtoiselle
tapaustutkimukselle on tyypillista teorioiden yleistaminen tai laajentaminen. Teoreettinen
viitekehys ja sen rajapinta sovitteluedellytyksen prosessien kehittamiselle on siten olennaisesti
osana tutkimusta, aineiston analyysin ohella. Tallainen kehittamispyrkimys on niin ikaan
tyypillista tapaustutkimukselle, siksi se on myos tassa tyossa keskiossa. (Saarela-Kinnunen &
Eskola teoksessa Aaltola & Valli, 2010, 190-197; Vilkka, Saarela & Eskola teoksessa Valli 2018,
192-194; Hirsjarvi ym. 2007, 219, 224).

Opinnaytetyossani on kaytetty kahta eri tutkimusmenetelmaa ja seuraavassa esittelen, miten
aineistolahtoinen analyysi on muodostunut opinnaytetyossani. Seuraavassa esittelen, miten
taman opinnaytetyon analyysimenetelmien koko prosessi on edennyt. Kuvan tarkoituksena on
havainnollistaa sita, miten aineistoa on kasitelty ja miten aineistolahtoisyys seka

teorialahteisyys yhdistyy tassa tyossa.

Analyysimenetelmt:
Aineistolahtdinen teemoittelu
ja teorialahtdisen analyysin
hyddyntaminen havaintojen
tulkinnassa

Teoreettinen Tutkimus- Aineistonkeruu- -
Saatu Tutkimus- waen
viitekehys | | kysymykset | menetelmit | — ——»| Johtopadtokset

aineisto tulokset

\ Y
S | Esiinnousseet | Aineiston sunde teoriaan ja
havainnot uusi tieto tutkimuskohteesta

Kuvio 2 Teoriasidonnaisen analyysin muodostuminen. (Vrt. Saarela-Kinnunen & Eskola teoksessa
Aaltola & Valli, 2010, 190-197; Vilkka, Saarela & Eskola teoksessa Valli 2018, 192-194; Hirsjarvi
ym. 2007, 219, 224.)
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4.4 Eettisyys ja luotettavuus

Suomeen perustettiin vuonna 1991 Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), joka on opetus-
ja kulttuuriministerion asiantuntijaelin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2020a.) Vuonna
1994 Tutkimuseettinen neuvottelukunta laati ensimmaiset kansalliset menettelyohjeet
tutkimusvippiepailyjen kasittelemiseksi. Ohjetta on sittemmin uusittu vuosina 1998, 2002 ja
2012. Piittaamattomuus hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja vilppi tieteellisessa toiminnassa
voivat ilmeta itse tutkimuksen teossa seka tutkimustulosten ja sen johtopaatosten
esittamisessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012b; Makinen 2006, 26). Lisaksi muiden
puutteellinen viittauskaytanto, tutkimustulosten ja kaytettyjen menetelmien huolimaton ja
harhaanjohtava raportointi voi olla vasten tutkimuseettisia nakemyksia (Makinen 2006, 26).
Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen on tassa tyossa pyritty erityisesti tutkijan omalla
toiminnalla ja tietoisilla eettisilla tutkimusvalinnoilla, kuten muun muassa hyvia
viitekaytantoja noudattamalla, tutkittavien anonymiteettia suojaamalla seka tutkimustulosten
ja kaytettyjen menetelmien riittavan tarkalla raportoinnilla, jolloin tutkimuksen kulkua ja

tutkijan valintoja voidaan seurata opinnaytetyossa lapinakyvasti ja luotettavasti.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta laatiman ohjeistuksen mukaan voidaan eettiset periaatteet
jakaa kolmeen osa-alueeseen, sellaisissa tutkimuksissa, jotka kohdistuvat ihmiseen. Naita
eettisia periaatteen osa-alueita ovat tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen,
heidan vahingoittamisen valttaminen seka vyksityisyyden ja tietosuojan varjeleminen.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012c.) Tama on huomioitu myos tassa tyossa. Kaikki
kasiteltavat asiat, jotka haastatteluissa kavivat ilmi, kasiteltiin siten, ettei niista voi tunnistaa
henkiloita tai vastaajien sukupuolta tai asiakkaita. Kaytannossa haastavien nimet on muutettu
numeroiksi ja ne esiintyvat aineistossa sattumanvaraisessa jarjestyksessa ilman loogista
jarjestysta. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.) Taman opinnayteyon osalta olen myos
noudattanut huolella tietosuojanormistoa, eika haastatteluissa kerata henkilotietoja tai mitaan
sellaista, joka voisi vahingoittaa haastateltavan yksityisyytta. Haastatteluissa tai
havainnoinnissa ei myoskaan kerata rikostuomioihin tai rikkomuksiin liittyvien henkildiden
henkilotietoja. Naita tietoja ei Kkasitella tutkimuksessa, vaan tutkimus keskittyy

tyomenetelmien arviointiin.

Opinnaytetyon eettisyytta on lisaksi tyossani mietitty, jo siina vaiheessa, kun on valittu
tutkimusmenetelmaa. Opinnaytetyon aineisto kerattiin haastattelemalla
ammattihenkilokuntaa Vantaan sovittelutoimistossa. Tutkimusmenetelman valintaan vaikutti
myos se, etta alun perin suunniteltua kahta eri tutkimusmenetelmaa, teemahaastattelua ja
havainnointia, hyodyntamalla, olisi pystytty lisaamaan myos tutkimuksen eettisyytta ja
luotettavuutta. Havainnointi ei ollut mahdollista vallitsevasta tilanteesta johtuen, mutta
tutkimuksessa pystyin kuitenkin itse keraamaan aineiston, ja vaikuttamaan siihen, etta aineisto

on luotettavaa. Pystyin omalla toiminnallani myos estamaan sen, ettei ammattihenkilokunta
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ole voinut tehda tai sopia vastauksista yhdessa. Laadin kysymykset etukateen, mutta
henkilokunta ei nahnyt kysymyksia missaan vaiheessa, vaikka sovittelutoimiston henkilosto
pyysi saada haastattelukysymykset haastateltavien puolesta etukateen nahtavaksi ja
luettavaksi. Pohdin asiaa ja paadyin siihen tulokseen, etten anna haastattelukysymyksia
nahtavaksi, silla Vantaan sovittelutoimisto on henkilokunnan maarallisesti pieni, tutkimuksen
luotettavuus olisi voinut karsia edella mainituin perustein. Tehdessani kyselylomaketta pohdin
myos kysymysta siita, miten ika vaikuttaa vastauksien erilaisuuteen. lan perusteella voidaan
tehda paatelmia miten eri ikaryhmat kasittelevat prosessia. Toisaalta tulee ottaa huomioon,
etta Vantaan sovittelutoimiston ammattihenkilokuntaan kuuluu vain 10 jasenta, josta voidaan
ian perusteella paatella, kuka vastaaja on kyseessa, joka ei eettisesti katsottuna olisi oikein.
Koska vastaajien ika ei ole relevanttia tietoa taman tutkimuksen kannalta, on sen

mainitseminen jatetty tutkimuksesta pois.

Tutkimuksen alkuvaiheessa kerroin tutkimukseen osallistujalle heidan oikeuksistaan
tutkimuksen aikana kuten siita, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja
haastattelun voi keskeyttaa koska vain, jos haastateltava haluaa seka, miten tutkimusaineisto
arkistoidaan ja miten hanen anonymiteettinsa suojataan. Lisaksi kerroin tutkittaville, miksi
nauhoitusta kaytetaan, mitka ovat sen edut tutkimusta tehtaessa ja miten aanitallennetta
sailytetaan ja kasitellaan haastattelujen jalkeen. (vrt. Makinen 2006, 94-95.) Lupa
tutkimukseen kysyttiin myos kaikilta haastateltavilta erikseen jo ennen haastattelua. Nain
haastateltavat pystyivat itse paattamaan suostuvatko antamaan haastattelua seka mika paiva
ja kellonaika heille kay parhaiten. Lupa kysyttiin erikseen lahetetylla nettikyselylla, jonka
jalkeen vastanneille ja haastatteluun suostuville henkiloille lahetettiin taydennettavaksi
kirjallisesti haastatteluun suostumislomake. Kaytannossa tassa tutkimuksessa haastateltaville
on kerrottu, etta haastattelu on vapaaehtoista ja sen voi myos keskeyttaa missa vaiheessa
tahansa, eika haastateltavien henkiloiden ei ole ollut pakko vastata kaikkiin kysymyksiin.
Tutkimusaineisto on ollut koko prosessin ajan arkistoituna siten, etta aineistoon paasy on
vaatinut salasanan. Salasanalla on pystytty varmistamaan, ettei aineistoon paase kasiksi muut
henkilot kuin tutkija. Myos nauhoitteen tuhoamisesta on kerrottu haastateltavalle, ennen
haastattelun alkamista. Jokaiselle haastateltavalle on myos kerrottu, ettei tutkimuksessa kay
ilmi kenenkaan haastateltavan henkilon yksityisyyteen liittyvia tietoja, jolla on pyritty
suojaamaan vastaajien anonymiteettia. Jokaisen haastattelun alussa haastateltavalle on kayty
viela lyhyesti nama asiat lapi seka kerrottu, etta nauhoitusta on paadytty kayttamaan, jotta
haastattelut ovat sujuvampia seka niita pystytaan analysoimaan tarkemmin. Lisaksi

nauhoituksia paasee kuulemaan vain taman tyon tekija.

Anonymiteetin sailyttaminen tuo myos selkeita etuja tutkimukselle, silla se lisaa muun muassa
tutkijan vapautta kasitella tutkimuksessaan arkojakin aiheita ilman, etta se aiheuttaisi haittaa
tutkittaville henkiloille. Lisaksi anonymiteettisyys rohkaisee ihmisia puhumaan avoimemmin,

joka helpottaa tutkijaa saamaan olennaiset tiedot. Anonymiteettisyys suojaa myos sellaisia
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henkiloita, jotka eivat ole varsinaisesti yhteydessa tutkimukseen, mutta kaydyssa keskustelussa

heidat mainitaan. Tallaisten tietojen tuominen esille olisi my0s vaarin. (Makinen 2006, 114.)

Kaytannossa haastateltavien henkiloiden anonymiteetista on huolehdittu siten, ettei kenenkaan
haastateltavan nimea julkisteta ja aineisto on laadittu sellaiseksi, ettei siita kay ilmi kenenkaan
nimea tai muita henkilokohtaisia tietoja. Vastaajien yksityisyytta kunnioitetaan ja turvataan
tietosuojalain 1050/2018 mukaisesti ja kaikki henkilotietoja sisaltava aineisto on tuhottu
asianmukaisesti tutkimuksen tultua hyvaksytyksi. Haastatteluissa seka havainnoinnissa saatuja
tietoja on kasitelty koko tutkimuksen ajan luottamuksellisesti, eika tietoja luovuteta eteenpain

tai muihin tarkoituksiin.

Eettisyytta pohtiessa on tarkeaa myos muistaa, etta haastattelemalla henkiloita on pystyttava
myos analysoimaan jokaisen puheen nyanssit. Litterointia tehtaessa on tarkea muistaa, ettei
saadun aineiston ulkopuolelta haeta tulkintoja, vaan keskitytaan kerattyyn aineistoon.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 222.) Tutkimusaineiston ja siten tulosten luotettavuutta
pyrittiin lisaamaan myos hyodyntamalla kahta eri tutkimusmenetelmaa, joista toinen
menetelma jouduttiin jattamaan lopulta pois tasta tutkimuksesta. Kaytannossa tutkimus on
kuitenkin tasta huolimatta sailyttanyt sille asetetut eettiset lahtokohdat, silla
haastatteluaineistossa on keskitytty analysoimaan vain esille tulevat asiat eika tulkintoja ole
haettu ulkopuolelta. Koska tutkimuksessa ei kuitenkaan pystytty hyodyntamaan aluksi
suunniteltua tyOtapojenseurantaa, haastavaksi muodostui se, etta alkuperaisesta
suunnitelmasta hieman poiketen ei haastateltavien kertomaa voida verrata siihen, miten he
toimivat kaytannossa. Tama toisaalta mahdollisti tehda paatoksen siita, etta haastateltavat
saivat vapaasti kertoa tutkittavasta aiheesta. Lisaksi arkaluontoisia asioita on pystytty
suojaamaan tutkimuksen ulkopuolelle, silla tyotapojen seurannan vuoksi nama asiat olisivat

saattaneet olla sellaisia, ettei niita olisi voitu rajata pois tutkimuksesta.

4.5 Tutkijan eettinen asetelma osana tutkittavaa kohdetta

Tutkijan eettiset ratkaisut kertovat siita, mita han arvostaa ja mita tavoitteita han omalla
toiminnallaan priorisoi tarkeaksi. Haasteita eettisyydessa tulee vastaan silloin, kun pohditaan,
onko tutkija riittavan etainen tutkittavaan kohteeseen. Vaikka tutkija ei olisi jaavi, mutta voi
vaarantaa toiminnallaan luottamuksen omaa puolueettomuuttaan kohtaan, on hyva pohtia,
kuka on tarpeeksi jaaviton, jotta tasapuolisuus ja uskottavuus tutkimukselle voidaan taata koko
prosessin ajan. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 23-24.) Vaikka oma suhteeni Vantaan
sovittelutoimistoon on ollut laheinen ei tassa opinnaytetyossa kuitenkaan ole toimittu
puolueellisesti. Koska tutkittavana kohteena on sovitteluedellytysten selvittaminen ja sen
vertaileminen eri tyontekijoiden kesken on perusteltua, etta tutkimuksen tekee henkilo,
kenella on tietamysta siita, mita sovitteluohjaajan tyo on kaytannossa. Tama auttaa myos

minua opinnaytetyon tekijana ymmartamaan paremmin esiin tulevia ilmioita. Myos



36

tutkimustulos voi antaa tietoa siita, tulisiko toimintaa kehittaa jotenkin vai ei, joten

puolueettomuus tai tutkimustulosten vaaristely ei edesauttaisi kenenkaan osapuolen intresseja.

Kun tutkijan kohteena on oma tyopaikka, heraa usein epailys tutkimuksen luotettavuudesta.
Kun aihepiiri on liian tuttu voi tutkija olla miltei sokea tutkittavalle kohteelle tai on ainakin
aarimaisen subjektiivinen eli puolueellinen. Tallaisessa tilanteessa on kuitenkin vain luotettava
siihen, etta tutkija pystyy pohtimaan suhdettaan omaan tyoymparistoonsa ja
tutkimuskohteeseen riittavan kriittisesti. (Valli 2018, 143). Suomessa tutkimuseettiset
kysymykset liittyvat tieteen autonomiaan, jonka vuoksi vaarinkaytoksien sattuessa vastuu on
viimekadessa yksittaisen tutkijan. Jos tutkija on piittaamaton hyvasta tieteellisesta
kaytannosta tai tuottaa virheellista tietoa tahallaan, katsotaan tallaisen toiminnan loukkaavan
tieteen integriteettia eli eettista periaatetta, jota voidaan myos pitaa tutkijan moraalisena
selkarankana. Tallainen toiminta voi olla lainvastaista. (Makinen 2006, 24-26). Rikos- ja riita-
asioiden sovittelu on niin ikaan lakiin sidottua toimintaa, joka edellyttaa tyotekijoilta
tietynlaista soveltuvuutta alalle. Toisaalta oma suhteeni Vantaan sovittelutoimistoon ei ole niin
laheinen, etta oma asemani opinnaytetyotutkimuksen tekijana voitaisiin nahda subjektiivisena.
Ennemmin kettyamani kokemus ja tietoisuus rikos- ja riita-asioiden sovittelusta voidaan nahda

positiivisena tekijana ajatellen tutkimuksen tekemista sovitteluedellytysten selvittamisesta.

Tyoskentelin Vantaan sovittelutoimistossa ennen tutkimuksen tekoa, jota kautta Vantaan
sovittelutoimiston toiminta ja henkilokunta tulivat minulle tutuiksi. Koska sovitteluedellytysten
selvittamista tehdaan lahtokohtaisesti yksilotyona, halusin selvittaa tekevatko kaikki
edellytysten selvittamisen samalla tavalla. Vaikka toimintatavat ja henkilokunta ovat minulle
entuudestaan tuttuja en kokenut tutkimuksen tekemisessa olevani puolueellisessa asemassa.
Tama myos vaikutti siihen, etta paatin tehda opinnaytetyoni juuri Vantaan sovittelutoimistolle.
Tutkijan  objektiivisuutta voidaan ajatella silloin riittavan etaiseksi  suhteessa
tutkimuskohteeseen tai -ilmioon, kun tutkija toimii puolueettomana sivustakatsojan roolista
riittavan kaukaa tai taysin sen ulkopuolelta (Eskola & Suoranta 1998, 17). Tasta nakokulmasta
ajateltuna tutkijan objektiivisuus tassa tyossa ei ole taysin mahdollista, silla tutkijalla on
ennakkotietoa ja kasitysta rikos- ja riita-asioiden sovittelusta. Toisaalta voidaan pohtia, onko
edella kuvattua objektiivisuutta koskaan taysin mahdollista toteuttaa. Hyvassa tutkimuksessa
tutkija on kuitenkin toiminut puolueettomasti. Puolueettomuuden eli akateemisesti ilmaistuna
objektiivisuuden niin sanottuna isana voidaan pitaa saksalaista historioitsijaa Leopold Von
Rankelia. Ranken mukaan asioita tulisi kuvata sellaisina, kuin ne ovat oikeasti tapahtuneet,
"wie es eigentlich gewesen”. (vrt. Clerc L. 2017; Koskinen, I. 2020; Miettinen, T. 2019;
Nissinen, M. 2020; Simelius, S. 2020). Yhtaalta tutkija ei siis voi koskaan olla taysin
objektiivinen, koska hanella on myos omat tutkimusintressit ja tutkimuskysymykset, joista han
on kiinnostunut. Toisaalta asemansa puolesta tutkija voi pidattaytya neutraalina pysymalla,
kuten Rankekin edella kuvaa, totuudenmukaisena tutkimuskohteelle ja aineistolleen. Tassa

tyossa olen pitanyt huolen objektiivisuudesta myos kuvaamalla tutkimuskohteen ja
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haastateltavien tuottaman aineiston sellaisena kuin haastateltavat sen itse ovat nahneet ja
tuottaneet. Lisaksi olen tiedostanut tiedostanut asemani suhteessa tyoymparistoon ja
pidattaytynyt tutkijan roolissani objektiivisessa lahestymistavassa, vaikka tunnenkin
tutkimusympariston tyoni puolesta. Tassa tutkimuksessa tyonantaja eli Vantaan
sovittelutoimisto on antanut varsin vapaat kadet tutkimuksen toteuttamiselle seka sen tuloksen

saannille

5  Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitetaan opinnaytetyon keskeiset tutkimustulokset. Aineistosta nousseiden
tutkimustulosten pohjalta tarkastellaan tassa ja seuraavassa luvussa myos vastauksia
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Seuraavassa tuodaan analyysin tulosten ohella esiin myos
samalla kehitysideoita, joilla voitaisiin parantaa sovitteluedellytysten selvittamista,
viranomaisten valista kommunikaatiota ja sita, miten voidaan huomioida paremmin myos

tilannetta asiakkaan nakokulmasta.

5.1 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimus ei ole valmis viela, kun tulokset on analysoitu, vaan tuloksia on viela tulkittava ja
selitettava. Analyysissa pyritaan luomaan kokonaiskuvaa tutkittavasta ilmiosta samalla
tarkastellen sita uudesta nakokulmasta. Tulosten analysointi ei kuitenkaan yksinaan riita
kertomaan tutkimuksen tuloksista, vaan tulosten esittamiseksi tulisi pyrkia laatimaan
synteeseja. Synteesien tarkoituksena on koota yhteen paaseikat, mika auttaa muodostamaan
kirkkaan vastauksen asetettuun tutkimusongelmaan. Tarkeaa onkin pyrkia vastaamaan siihen,
mitka ovat olennaiset vastaukset tutkimusongelmiin. Synteesien muodostaminen on myos
tarkea osa johtopaatoksia, silla johtopaatokset perustuvat laadittuihin synteeseihin. (Hirsjarvi
ym. 2007, 225; Hirsjarvi & Hurme 2009, 143-45). Analyysin prosessin kuvaamista avaan tassa
kappaleessa tarkemmin kuviossa 3. Haastatteluista saatu aineisto on kaytannossa luokiteltu
kahden eri teeman mukaiseen jarjestykseen, joista on etsitty yhtenevaisyyksia seka
eroavaisuuksia  haastateltavien vastauksissa. Naista yhteyksista on  muodostettu
tutkimusongelmaa tukevia seka sovitteluedellytysten arviointia kuvaavia havaintoja, joista on

pystytty muodostamaan myos kehitysideoita, jotka esitetaan tyon lopussa.

Aineiston analyysi on siten tyossani jakautunut kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat: kuvailu,
luokittelu ja yhdistely. Aineiston kuvailussa olen pyrkinyt hahmottamaan, mista ilmiosta
haastateltavat ovat puhuneet ja millaiseen ymparistoon aineisto sijoittuu. Aineiston yhdistelyn
tarkoituksena taas on ollut tuottaa tietoa siita, mita yhtalaisyyksia seka saannonmukaisuuksia

eri aineistosta esiin nousseille havainnoille voidaan luoda eli luokitella aineistoa.
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Aineiston tulkinta etenkin kvalitatiivisessa tyossa on tarkea vaihe tutkijalle, silla tavoitteena
on paatya onnistuneisiin tulkintoihin. Samaa haastatteluaineistoa voidaan tulkita monesta eri
nakokulmasta seka monella eri tavalla. Niin tutkija, tutkittava kuin tutkimustulosten lukija
tulkitsevat todennakoisesti samaa asiaa eri tavalla, eika heidan ajatuksensa valttamatta
taydellisesti yhdy. Taman vuoksi on tarkeaa, etta tulkinta olisi onnistunut. Talloin lukija pystyy
havaitsemaan tekstista ne asiat, jotka tutkija on myos loytanyt, vaikka lukija ei olisi samaa
mielta asiasta. Toisaalta myos tukijan olisi pystyttava pohtimaan ja harkitsemaan useampia
tulkintoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 224-225; Hirsjarvi & Hurme 2009, 143-151). Tassa
opinnaytetyossa on hyodynnetty teoriassa kuvattua menetelmaa, jossa saatu aineisto on ensin
kirjoitettu puhtaaksi, jonka jalkeen se on luokiteltu tutkimuskysymysten teemojen mukaiseen
jarjestykseen ja tekstista on poimittu kunkin teeman asiat, jos ne ovat nousseet esille ennen
kyseisesta teemasta keskusteltaessa. Luokittelun avulla analyysi on pystytty yhdistelemaan ja

naista on saatu kokonaisvaltainen kasitys tutkittavasta aiheesta.

Opinnaytetyon haastatteluista saatujen vastausten analysoinnissa kaytettiin hyodyksi
teorialahtoisen analyysin lisaksi induktiivista analyysia eli aineistolahtoista analyysia, jolla
tavoiteltiin tarkasteltavan ilmion kuvaamista, ja sita kautta nykyisen prosessien ymmartamista
suhteessa teoriaan. Kaytannossa tama on tarkoittanut sita, etta siita huolimatta, etta tutkijaa
ohjaavat tutkimuskysymykset, tutkija ei lahtokohtaisesti ole maaritellyt sita, mika tyon

analyysissa on tarkeaa, vaan paatelmat on tehty saadun aineiston perusteella.

Aineisto- ja teorialahtoisen analyysin yhdistamista, kutsutaan teoriasidonnaiseksi analyysiksi.
Teoria koostuu laajemmin aiemmasta tutkimustiedosta ja analyysia tuotetaan aineiston
ehdoilla liittamalla siihen aineiston teoreettisia kasitteita. Tassa toimintatavassa aineisto
keskustelee teorian kanssa eika tarkoituksena ole luoda uutta teoriaa vaan loytaa tutkittavaan
aiheeseen uusia nakokulmia. (Eskola 2007, 162-163; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97, 117).
Seuraavassa kuviossa  kuvataan yksityiskohtaisemmin, miten analyysimenetelmien

hyodyntaminen on tapahtunut tassa opinnaytetyossa.
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(Vrt. Eskola 2007, 162-163; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97, 117.)

Analyysin perusteella aineistosta voidaan havaita kaksi paateemaa, jotka kuvaavat
haastateltavien nakemysta ja kokemuksia sovellutusedellytysten arvioinnista. Yhtaalta nousi
esiin sovellutusedellytysten arviointiprosessi ja sen merkitys erityisesti asiakasnakokulmasta
tarkasteltuna, ja siten samalla myos restoratiivisen oikeuden kasitteiston heijastuminen
kaytannon tyon tasolla. Toisaalta toisena teemana nousivat esiin kaytannon tyomenetelmat ja
toimintatavat, joiden kautta sovellutusedellytysten arviointia toteutettiin haastateltavien
toimesta. Seuraavassa kuvataan naita teemoja ja tutkimustuloksia tarkemmin aineiston avulla.
Toisin, kuin teemahaastattelurunko on taman opinnaytetyon aineistoanalyysi jaettu kahteen
paateemaan, silla aineistoa on tulkittu haastatteluista nousseiden teemojen mukaisesti.
Teemahaastattelurunko on tukenut muodostamaan kasitysta tutkittavista ilmioista, mutta
varsinainen aineisto on tuottanut tutkimustuloksen. Lisaksi naita teemoja voidaan hyodyntaa
mahdollisesti myohemmassa vaiheessa tehtaessa uutta tutkimusta, jossa tarkastellaan

mahdollisesti myos tyotapoja.

Seuraavassa kappaleessa paneudutaan tarkemmin opinnaytetyon tutkimustuloksiin. Jotta
tuloksia pystytaan tulkitsemaan oikein, tulee lukijan ymmartaa seuraavien kasitteiden
tarkoitus: sovitteluohjaaja kasitteena tarkoittaa tassa Vantaan sovittelutoimiston
ammattihenkilokunnan tyontekijaa ja sovittelijalla tarkoitetaan vapaaehtoissovittelijaa.
Aineiston analyysissa ja tulosten kuvaamisessa on kuitenkin yksityisyyden suojaamiseksi
muutettu lauseita tarvittaessa siten, etta niista on poistettu usein toistuvat sanonnat, kuten
esimerkiksi ”niin tota”, tai henkiloita mahdollisesti muutoin identifioivat ilmaisut tai
ilmaisutavat. Erilaisten toistuvien sanontojen merkitys on otettu huomioon siten, ettei lauseen
tarkoitus kuitenkaan muutu. Seuraavassa viela havainnollistava taulukko, miten lauseita ja

sanontoja on esimerkiksi muutettu.
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Muutettu lause

Joskus ne asiakkaat voi paattaa, etta ei suostu
sovitteluun, niin tota sitten me ei voida kaynnistaa

sovittelua. Niin tota mun mielesta on tarkeeta...

Joskus ne asiakkaat voi paattaa, etta ei suostu
sovitteluun, niin sitten me ei voida kaynnistaa

sovittelua. Mun mielesta on tarkeaa...

Tiedatko ma joskus ajattelen, etta pitais olla
keino sanoa, ettei kannata. Mutta sitten tiedatko

voi olla, ettei silla silti olisi mitaan merkitysta sen

Ma joskus ajattelen, etta pitaisi olla keino sanoa,
ettei kannata. Mutta sitten voi olla, ettei silla olisi

mitaan merkitysta sen asiakkaan mielipiteeseen.

asiakkaan mielipiteeseen.

Taulukko 3: Esimerkki haastateltavien sanonnoista

5.2 Teema 1: Restoratiivisen oikeuden ja asiakasnakokulman merkitys sovittelunedellytysten

arvioinnissa

Yhtena keskeisena havaintona aineiston analyysissa voidaan pitaa sita, etta haastateltavien
puheessa asiakas ja hanen roolinsa nahdaan aidosti restoratiivisen teorian lahtokohtia
kunnioittaen. Asiakkaan asema ja rooli sovittelussa nahdaan kaikkien haastateltavien puheessa
restoratiivisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, ja siten huomattavasti laajemmin kuin
normaalissa rikosasian kasittelyssa. Asiakas nahdaan holistisen asiakaskasityksen kautta siten,
etta asiakkaalla on keskustelussa mahdollisuus rakentaa omaa rooliaan prosessissa seka omaa
ymmarrystaan tilanteesta omin sanoin. Asiakas niin tekija kuin uhri ovat prosessissa keskeisessa
asemassa ja haastateltavat kokevat konfliktin ratkaisun yhtena keskeisena tavoitteena, kuten

restoratiivisen oikeuden teoriakin esittaa.

Haastatteluista saadun aineiston perusteella muodostuu vahva kasitys siita, etta restoratiivinen
oikeus ja haastateltavien nakemys yksilon roolista yhteiskunnassa on yhteisesti jaettu
haastateltavien kesken. Aineiston perusteella voidaan myos todeta, etta haastatellut
sovitteluohjaajat ovat omaksuneet sovittelun restoratiiviset periaatteet varsin hyvin, ja he

hyodyntavat niita asiakastyossaan.

Merkityksellista teoreettisen viitekehyksen heijastumisen kannalta kaytannon tyolle on myos se
havainto, etta sovittelutoiminta itsessaan koettiin kaikkien haastateltavien mielesta tarkeaksi
konfliktin molempien osapuolen kannalta. Tarkeaksi erityisesti siksi, etta se mahdollistaa
osapuolille toistensa kohtaamisen turvallisessa ymparistossa ja sita kautta tapahtuneesta
keskustelemisen. Keskustelu siis mahdollistaa molemmille konfliktin osapuolille tulla kuulluksi

seka ymmarretyksi. Parhaimmillaan sovittelu koettiin asiakkaan kannalta voimaannuttavana
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kokemuksena etenkin silloin, jos osapuolet pystyvat vapaaehtoissovittelijoiden avulla
loytamaan ratkaisun seka paasemaan asian suhteen sopimukseen heidan asiassaan. Toisaalta
merkityksellista oli myos tutkimusmielessa huomata, etta asian sopimista pidettiin vahemman
tarkeana, kuin konfliktin osapuolten kohtaamista, jota esimerkiksi oikeuden kasittelyissa ei

valttamatta tapahdu ilman sovittelua.

Sovittelu on erittdin tdrked yhteiskunnallisesti. Yhteiskunnallinen apu,
verrattuna ettd juttuja ei kdsitelld ollenkaan tai, ettd ne menevdt aina
oikeuteen. Ja se, ettd osapuolet pddsevit kohtaamaan toisensa ja
keskustelemaan, niin se on oikeastaan tosi tdrkedd. Se on oikeastaan se tdrkein,
ettd me mahdollistetaan tdmmodinen turvallinen tapaaminen heille, missd he
voivat kdydd asiaa ldpi ja [Oytdd sitten sovittelijoiden avulla ratkaisun siihen tai

olla loytdmdttd, mutta ettd he kumminkin pddseviit siitd keskustelemaan. H1

He voivat keskenddn sopia ja hyvittdd sen aiheuttamansa teon. Ainahan sopuun
ei padstd, mutta se kohtaaminen on jo yks periaate / tavoite tdssd tyossd, ettd
ihmiset oikeasti ndkyviit sielld toisen ja annetaan se mahdollisuus heille kertoa

niistd tunteista ja mitd se on aiheuttanut heille. H2

Sovittelutoiminnan tarkoitus on antaa ihmisille, joilla on ollut joku rikos tai
riita heiddn vdlilldnsd, niin antaa heille mahdollisuus, ettd he voisi sopia heidén

asian. H6

Sovittelu kulkee rikosprosessin rinnalla ja mahdollistaa kohtaamisen ja sen
hyvityksen, mitd taas siind rikosprosessissa, otetaan vain kantaa siihen

syyllisyyteen. H2

Kuten ylla olevista haastateltavien puheenvuoroista kay ilmi, haastateltavat ymmartavat
sovittelun vahvasti vaihtoehtoisena tapana kasitella rikosasiaa ja syyllisyyden tai seuraamusten
sijaan asiakkaiden keskustelevaan kohtaamiseen ja ymmartamiseen painottuvana tapana
toteuttaa rikosasian kasittelya. Toisin sanoen haastateltavien puheesta kay hyvin ilmi se, miten
restoratiivisen oikeuden teorian kasitteet elavat aidoissa tyotilanteissa. Sovittelu kulkee

rikosprosessin rinnalla, jossa asiakkaille mahdollistetaan kohtaaminen seka teon hyvittaminen.

Toisaalta restoratiivisen oikeuden voidaan katsoa pitavan sisallaan seka retributiivisen etta
rehabilitatiivisen teorian elementteja, jotka nakyvat sovittelussa muun muassa uhrin ja tekijan

kohtaamisena, tekijan vastuun painottamisena seka osapuolten avuntarpeen kartoittamisena.

Sovittelu voidaankin nahda molempia osapuolia hyodyttavana, silla toisin kuin perinteisessa

rikosprosessissa ei sovittelussa keskityta pelkastaan syyllisyyteen. Sovittelua voidaan pitaa
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asiakkaan nakokulmasta vaihtoehtoisena tapana kasitella asiaa, jossa pyritaan keskustelemalla

saamaan tilanne mahdollisimman lahelle sita, mika se on ollut ennen konfliktin syntymista.

Yhtena keskeisena havaintona aineiston analyysissa voidaankin mielestani pitaa sita, etta
haastateltavien puheessa asiakas ja hanen roolinsa nahdaan aidosti restoratiivisen teorian

lahtokohtia kunnioittaen, eli laajemmin kuin normaalissa rikosasian kasittelyssa.

Toisena lahtokohtana asiakaskasityksen muodostumiselle sovitteluedellytysten arvioinnissa
aineiston perusteella ovat myos lain asettamat lahtokohdat, joita arkityossa sovelletaan. Rikos-
ja riita-asioiden sovitteluun saapuvat asiakkaat muodostuvatkin eri ikaryhmien edustajista.
Kaytannossa sovitteluun voidaan ottaa henkiloita aina pienista lapsista vanhuksiin asti. Laissa
sovittelulle ei ole maaritetty varsinaista alaikarajaa, mutta sovitteluun osallistuvan henkilon on
ymmarrettava sovittelun ja siina tehtavien ratkaisujen merkitys. Soviteltavaksi ei kuitenkaan
saa ottaa alaikaiseen kohdistunutta rikosasiaa, jos uhrilla on rikoksen laadun tai ikansa vuoksi

erityinen suojantarve (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta §2, §3).

Asiakkaita on ketd tahansa ja et, no tdmd on mun mielipide, mutta ikdryhmien
10 ja 100 vadliltd. Kaytdnndssd sovitteluun voi osallistua kuka tahansa, kuka
ymmdrtdd sovittelussa sovittujen asioiden, sovittelussa puhuttujen asioiden
merkityksen itselleen sekd toiselle. Ja se on se ldhtdkohta. Mun mielestd
kymmenenvuotiaat ei vield vilttdmdttd ymmdrrd sitd. Md ndkisin, ettd

sovittelun alaikdraja, voisi olla se 12 ja tavallaan siitd ylospdin. H2

Ihan normaaleita ihmisid, joille nyt vaan on sattunut tdmmdéinen tilanne, mitd

pitdd sovittelun kautta ratkoa. H5

Jos on todella pienid lapsia, niin sitten aina tapauskohtaisesti harkitaan. H4

Haastateltavien vastauksien perusteella myos nuorten henkiloiden sovittelu on kuitenkin
tarkeassa roolissa rikollisen kayttaytymisen ennalta estamiseksi, silla sovittelu tarjoaa
osapuolille niin tukea kuin mahdollisuuden oppia tapahtuneesta. Vastausten perusteella
avoimeksi kysymykseksi osin jai viela se, tulisiko lasten sovittelu sittenkin olla vaihtoehtona
aina konfliktin syntyessa, jotta lapsella olisi mahdollisuus oppia seuraus tapahtuneesta, ja
milloin rikos- ja riita-asioiden sovittelu on oikea paikka asian sovitteluun? Haastateltavien
mukaan ian merkitykseen suhtaudutaan kuitenkin hieman eri tavoin riippuen
sovitteluohjaajasta, asiakkaasta ja tapauksesta, vaikka nuorten henkiloiden sovittelu nahdaan

kuitenkin yhta lailla tarkeana.

Yhtaalta asiakkaan roolin edella kuvatusti nahdaan aineiston perusteella nojaavan vahvasti
restoratiivisen oikeuden teorian mukaiseen asiakaskasitykseen; vaikka haastateltavat eivat tata

teoreettista rajapintaan valttamatta tiedostaen tunnista, he toimivat ja ajattelevat prosessista
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ja sovitteluedellytysten arvioinnista teorian mukaisesti. Asiakkaat ovat keskeisessa roolissa

sovittelussa, ja heihin suhtaudutaan mahdollistavasti:

Meilld on kaikkia osapuolia kohtaan semmoinen kunnioittava ldhestyminen, ettd
sitd me kerrotaankin ihan meiddn sovittelijoillekin, ettd ei olla kenenkddn

puolella. H7

Asiakkaan ja sovitteluohjaajan yhteinen matka sovitteluprosessissa on myos usein varsin lyhyt.
Jo ensimmaisen kerran asiakkaaseen tehdyssa yhteydenotossa tulisi pystya luomaan asiakkaan
ja tyontekijan valille luottamuksellinen side. Sovittelutoiminnan haasteena on, etta
asiakassuhde ei paasaantoisesti kesta kauaa, joten luottamuksen saaminen on voi olla
haasteellista. Myos Sarkelan (2001, 27-28) mukaan sovittelussa tyontekijan tulisi pystya
luomaan asiakkaan ja tyontekijan valille luottamuksellinen suhde jo ensikontaktin aikana,
mutta pystyaksemme auttamaan ongelmista karsivaa henkiloa on meidan onnistuttava luomaan
sellainen suhde asiakkaan valille, jossa asiakas haluaa tyoskennella ja tyontekija puolestaan
haluaa aidosti auttaa asiakastaan. Vaikka siis tyontekijalla on taustalla ymmarrys ja
parhaimmillaan myos teoria, kuten aineistostakin kay analyysin perusteella ilmi, tulisi hanen
talloinkin muistaa ottaa asiakas mukaan pohtimaan eri nakokulmista sita, miten asiakas voisi
hanen omassa elamantilanteessaan toimia mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
Tyontekijan kuvitellessa olevansa aina oikeassa ei han tata tilaa asiakkaalle, jolloin molempia
kehittavalta dialogilta putoaa pohja. Kuten Sarkelakin (2001, 27-28) toteaa, parhaimmillaan
asiakkaan, tyontekijan seka vapaaehtoissovittelijan valinen yhteistyosuhde on yhteinen
kehittymisprosessi, jossa osapuolet ovat seka antajina etta saajina, tallaista voidaan pitaa
hyvana vastavuoroisena tyoskentelysuhteena. Mielestani nama Sarkelan nakemykset on syyta
nostaa esiin tassa vaiheessa opinnaytetyota, silla ne kuvaavat vahvasti myos haastateltavien

nakemyksia siita, millainen asiakassuhde tyontekijan ja asiakkaan valille syntyy.

Myos haastateltavien mielesta tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde on tarkea.
Sovitteluohjaajan rooli asiakassuhteessa on tarkea, jotta pystytaan luomaan luottamus
asiakkaan valille. Luottamuksen saamisen tarkeytta pidettiin merkittavan isossa roolissa jo
ensimmaisen kontaktin aikana. Mikali kontaktia ei onnistuta luomaan voi sovittelun
kaynnistyminen tai onnistuminen my0s jaada saavuttamatta. Avaimet asiakkaan luottamuksen
saamiseksi haastateltavien mielesta ovat kiireettomyyden tunne, asiakkaan kuuntelu seka
asiakkaasta valittaminen. Toisaalta haasteena asiakkaan ja tyontekijan valisessa suhteessa
voidaan nahda se, ettei asiakkaat valttamatta nae sovitteluohjaajaa vaan he asioivat

kasvotusten vapaaehtoissovittelijoiden kanssa.

Pitaa myos muistaa, etta puhuttaessa luottamuksesta asiakkaan ja tyontekijan valilla, otetaan
usein esille vaitiolovelvollisuus, joka on vain yksi luottamuksellisen suhteen elementti.

Luottamusta on myos se, etta pyritaan olemaan asiakkaan parhaaksi eika tehda mitaan
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osapuolia loukkaavaa. Sarkelan mukaan sosiaalisen auttamistyonasiakkailla on usein takanaan
rikkinaisia ihmissuhteita ja monet ovat kokeneet luottamuksensa petetyksi useamman kerran,
myos viranomaisten taholta. He ovat myos usein oppineet itse pettamaan muita. Taman vuoksi
lahtokohtana ei voida pitaa sita, etta asiakas luottaisi tyontekijaan. Usein asiakkaan ja
tyontekijan valinen luottamussuhteen saavuttaminen kestaa pitkaan, eika asiakas halua luottaa
henkiloon, joka ei ole osoittanut olevansa hanen luottamuksensa arvoinen. (Sarkela 2001, 34-
36). Haastatteluiden perusteella niin tyontekijoita, kuin vapaaehtoissovittelijoita sitoo
vaitiolovelvollisuus, joka saattaa osaltaan helpottaa sovitteluohjaajan tyota luottamuksen

saamiseksi asiakkaan valille.

Asiakkaan kanssa mennddn hetki, ettd he ovat hetkenaikaa meiddn prosessissa.
Se on hyvin lyhyt tai sitten se voi olla vahdn pitempi, jos siind on enemmdn
selvitystyotd ja odotellaan, ettd kaikki paperit saadaan, mitd siihen tarvitaan

niin kuntoon ja tarvittaessa voi olla toinen tapaaminenkin. H2

Se on tdrked rooli, ettd sd saat sen luottamuksen asiakkaaseen luotua heti siind
ensimmdisessd kontaktissa, ensimmdisessd puhelussa, koska jos sen ryssii, niin
voi sanoo ettd peli voi olla menetetty. Ja sitten semmoinen kiireettomyyden
saaminen siihen, ettd sulla ei ole missddn tapauksessa kiire, kun he soittaa, kun
hetd kuunnellaan ja he ovat tdrkeitd tdssd ja joku on kiinnostunut heiddn

asiastaan. H1

Tottakai se meiddn rooli on tdrked. Ja ettd me voidaan saada sellainen
luottamus asiakkaaseen. Me aina painotetaankin, ettd tdd on luottamuksellista

ja meitd sekd sovittelijoita sitoo vaitiolovelvollisuus. H7

Me ollaan niin kuin se ensikontakti, mutta sitten siind on se mielenkiintoinen
aspekti, ettd meitdhdn ei koskaan nde ne asiakkaat vaan ne ndkevdt meiddn
sovittelijat. Md vditdn, ettd sovittelijoilla on ainakin se henkilokohtainen
merkitys suurempi, kuin meilld tydntekijoilld niille niin kun sovittelun
osapuolille. Sen takia, kun he ndkevidt sielld, he tapaavat heiddt sielld ja he

ovat takaamassa osapuolille sen turvallisen sovittelun. H4

Mehdn ei tehdd tutkintaa, mitd aina painotetaankin osapuolille, ettd poliisi aina
tutkii. Meiddn tarkoitus on, ettd ne ketkd siihen asiaan liittyy ja tietédd mitd on
tapahtunut, niin kertovat sen siind sovittelussa. Me ollaan enemmdn tdmmdinen
mahdollistaja siind, ettd he tulevat ja kertovat mitd silld tapahtui ja kuka teki
mitdkin. H7
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Sovittelun keskeisiin piirteisiin, kuten ylla olevistakin analyysin tuloksista kay ilmi, kuuluu paitsi
asiakkaan keskeinen rooli, teon hyvittaminen myods ensisijaisesti turvallisen keskustelun

mahdollistaminen siten, etta konflikti on ratkaistavissa.

Toisaalta asiakkaan rooliin nahtiin aineiston perusteella kuuluvan myos jouheva asian kasittely
ja sen edistaminen vapaaehtoisesti. Kaytannon tasolla sovittelun keskeisena hyotyna pidettiin
osapuolten kohtaamisen lisaksi, asian nopeaa kasittelya seka mahdollisten vahingonkorvausten
saamista todennakoisesti nopeammin sovittelun kautta verrattuna siihen, etta asiankasittely
odottaisi useamman vuoden eika valttamatta asiaa silti tutkittaisi sen enempaa. Erityisesti esiin

haastateltavien vastauksista nousi esiin asiasta keskustelemisen mahdollistaminen osapuolille.

Tietynlainen vaihtoehto rikosprosessille. Se on myoskin tdllainen lempedmpi
tapa ratkoa ihmisten vilisiG konflikteja turvallisessa ilmapiirissd ja
ympdristossd ja saattaa tilanne ennalleen tai ldhelle sitd vastaavaa tilannetta,
mikd on ollut ennen sitd tapahtunutta. Tarkoituksena on ainakin se, ettd ihmiset

saa kohdata ja keskustella asiasta. H8

Jos on tullut mahdollisia vahingonkorvauksia niin korvaukset saa nopeammin,
kuin ettd se odottaisi 2-3 vuotta tuolla kdsittelyssd, ettd se menee eteenpdin,

jos edes menisi eteenpdin. H1

Ei vdlttdmdttd ole pystytty kauheasti keskustelemaan siitd asiasta. Eli on jédnyt
vahdn sellaiseksi puhumattomaksi asiaksi heille, niin sovittelun kautta tarjotaan
sitd mahdollisuutta heille. Heitd kuunnellaan ja he voi kertoa omista

tunteistaan siihen tapaukseen liittyen. H5

Sovittelun haasteena kuitenkin koettiin, ettei sovittelussa tarvita vahvoja todisteita
tapahtuneesta vaan niin arviointia tekevat sovittelijaohjaajat kuin sovittelussa lasna olevat
vapaaehtoissovittelijat uskovat siihen, mita asiakkaat tapahtuneesta kertoo. Myos yhtena
haasteena nousi esiin se, ettei poliisi valttamatta ole tehnyt tutkintaa asiaan liittyen ennen

sovittelualoitteen saapumista sovittelutoimistoon.

Jotta pystytaan ratkaisemaan riita, tulee yleensa ensin selvittaa se, mita on tapahtunut.
Tapahtuneen selvittaminen eli faktojen saaminen vie usein paljon aikaa, silla riidan osapuolet
sekoittavat tiedot ja omat nakemyksensa toisiinsa. Kuten Hellekin (2018, 128-130) on todennut,
tassa vaiheessa eniten aikaa viekin se, kun yritetaan saada selvyys, mita on oikeasti tapahtunut
ja mika on osapuolen oma tukinta asiasta, silla monesti asiakkaat pitavat omia nakemyksiaan
ensivaiheessa totuuksina ja toisen nakemyksia vaarina. Luontaisesti ihmiset huomaavat ja
kokevat eri asioita eri tavalla, riippuen siita miten he arvottavat mitakin asiaa, minka vuoksi
samasta tilanteesta saattaa syntya eri ihmisille taysin erilainen kuva ja samalla asiat, jotka

saattavat nayttaytya omassa mielessa faktoina, eivat valttamatta ole sita jonkun toisen
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mielesta. Haastateltavien puheessa sovellutusedellytysten arvioinnissa korostuu myos
asiakkaan nakemysten ymmartaminen ja siten asian ratkaisun edistaminen prosessissa

taustaselvityksen kautta, mika kuitenkin toisinaan voi olla myos kaytannon tyossa haastavaa:

Siind on tavallaan se haaste, ettd me ei kdytdnndssd tarvita todisteita. Me
mennddn siltd pohjalta sovittelutapaamisilla sama kuin sovitteluedellytysten
selvittdmisen pddtyttyd, ettd me uskotaan siihen mitd asiakkaat meille kertoo.
H4

Aloitteen saapuessa meille, ei vdlttdmdttd edes ole kuulut kumpaakaan
osapuolta, silld joskus se on hyvinkin alkutekijoissd se prosessi sielld poliisissa.
Joten silloin on tdrkedd korostaa asiakkaille, ettd tddlld sovittelussa, kun ei
tehdd tutkintaa vaan tarjotaan mahdollisuutta siihen asian selvittdmiseen ja

mahdollisesti sitten sopimiseen. H6

Restoratiivisen oikeuden ymmarrys heijastui haastateltavien puheesta vahvasti myos
restoratiivisen oikeuden teoriaan, jossa ensisijaisesti seuraamuksen tulee olla uhrin
hyvittaminen. Sovittelussa osapuolet paasevat keskustelemaan tapahtuneesta, jonka myota

mahdollisesti tekija ottaa vastuuta teoistaan ja pyrkii korvaamaan aiheuttaneensa vahingot.

Kuten aikaisemmista haastateltavien vastauksistakin kay ilmi, on konfliktin osapuolten
keskusteleminen yksi tarkeimmista asioista sovittelussa. Keskustelemalla tapahtuneesta
osapuolet pystyvat ymmartamaan toisiaan ja tata kautta ymmartamaan myos mita haittaa
toiminta on aiheuttanut toiselle osapuolelle. Mikali osapuolet paasevat sovintoon asiassa on
tekijalla mahdollisuus myos vaikuttaa siihen, miten han hyvittaa tapahtuneen toiselle
osapuolelle. Lisaksi haastateltavien vastauksissa nostettiin esiin sovittelun puolueettomuutta
seka vapaaehtoisuutta, joilla turvataan konfliktin osapuolten oikeusturvaa. Vapaaehtoisuus
korostuu asiakkaille etenkin silloin, kun pohditaan, onko sovittelusta hanen tilanteessaan
mahdollisesti enemman haittaa kuin hyotya. Tarkeimpana sovittelun antina voidaan todeta
ymmarryksen saaminen seka jakaminen ja sita kautta yhteisymmarrykseen paaseminen

turvallisessa ja puolueettomassa ymparistossa.

Osapuolet saavat mahdollisuuden kohdata toisensa tasavertaisessa asemassa ja
kdydd keskustelua siitd, mitd on tapahtunut ja mikd on johtanut siihen mihin se
on johtanut sekd, kuinka aiheutunut vahinko voidaan korvata. Vahinko ei
kuitenkaan vdlttamdttd ole pelkdstddn aineellista vaan se voi myos olla

aineetonta. H2

Sovittelutilaisuudessa vaikka kaksi osapuolta kohtaa, keskustelee, saa
ymmdrrystd ja jakaa ymmdrrystd ja ehkd saa jopa sitten korjaavan oikeuden

kdsittelyn sielld sovittelussa, eli on vaikka tullut kohdelluksi vddrin jossain
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tilanteessa. Saa tietdd, miksi on tullut kohdeltua vddrin. Ymmdrtdd vaikka, ettd
seuraus on voinut olla tdysin impulsiivinen toisen henkilon osalta ja se korjaava
oikeus toteutuu siind kohtaa juuri niin, ettd se henkilo ehkd voi tai ne molemmat
henkilot pystyvdt jdttdmddn ehkd sen asian sen sovittelutapaamisen jélkeen

taakseen. H4

Ne osapuolet kertoo, miksi ndin on tapahtunut. Se on ehkd parhaimmillaan sitd
sovittelua, ettd sieltd lOytdd ehkd asianomistajalle jonkinlainen selitys mydskin,

miksi tdmd toinen on toiminut ndin, kuin se on toiminut. H5

Tdmd on vapaaehtoista. Heiddn ei ole pakko suostua, mutta mitd etuja siind on,

jos he suostuvat ja mitd haittoja siind on jos he eivdt suostu. H2

Kuten haastateltavien puheenvuoroista kay ilmi keskeista sovitellulle on tilanteen ja
asianosaisten ymmartaminen; uhrin hyvittaminen seka vastuullisuus omista teoista, mika nakyy
turvallisena konfliktia ratkaisemaan pyrkivana vuorovaikutuksena sovittelussa. Toisaalta yksi
haastateltavista hieman myos kyseenalaisti tilannetta, jossa osapuolet haluavat sovitella asiaa
edellytysten selvitysta tehtaessa, mutta asiakkaiden puheesta kay ilmi tyontekijalle, ettei asiaa

valttamatta olisi syyta sovitella.

Sovittelutoimiston tyontekijdlld, kun ei ole valtaa sanoa, ettd ei kannata, vaikka
mun mielestd pirdis voida sanoa, ettd tdssd kohtaa ei kannata. Mut jos asiakas
haluaa sovitella, niin ei me voida tavallaan kieltdd heitd sovittelemasta, koska

tdd on vapaaehtoinen palvelu. H3

Toisaalta tassakin esille tuodussa nakemyksessa korostuu toiminnan tasolla restoratiivisen
oikeuden periaate, jonka mukaan uhrin hyvittamiseen on asiakkaalla oikeus ja toisaalta se myos
on yksi tavoite, jonka yli ei myoskaan juurikaan haluta astua edes tilanteessa, jossa sovittelulle
ei nahtaisi valttamatta tosiasiallisia menestymisen mahdollisuuksia, kuten haastateltavakin

kuvaa.

Restoratiivisen oikeuden ja etenkin tekijan asema otetaan lisaksi huomioon muun muassa
silloin, kun kaydaan keskustelua korvausvaatimuksista tai rangaistuksista. Joskus lahtokohdat
ovat jo yksinkertaisesti sellaiset, etta se voi vaikuttaa sovittelun onnistumiseen. Tallaisia
tilanteita voi syntya esimerkiksi silloin, kun toinen osapuoli haluaa mahdollisimman paljon
rangaistusta toiselle osapuolelle tai korvausvaatimukset ovat kohtuuttoman suuret.
Sovitteluohjaajan tyo vaatii vahvoja ihmissuhdetaitoja seka kykya havaita ja kuulla asiakkaan
puheesta olennaisia asioita, jotka voisi vaikuttaa sovittelu edellytysten arviointiin tai palvella

asiakasta saamaan lisaa apua ongelmiinsa.
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Jos ne tarpeet on ne, ettd saa sille toiselle mahdollisimman paljon rangaistusta,

niin silloin mun mielestd ei ole edellytyksid sovittelulle. H2

Tarpeet vaikuttaa ainakin silld tavalla, ettei voi ldhted mitddn tdhtitieteellisid
korvauksia vaatimaan, ettd se ainakin rajoittaa sitd. Periaatteessa se jo
rajoittaa, ettd se sopimus pitdd olla molemmin puolinen, ettd kukaan ei voi

itsendisesti sanoa mitddn sopimusta. H5

Jos sielld olisi vaikka, joku, jolla olisi tarve saada aivan kohtuuttoman suuria
korvauksia niin silloinhan se voi vaikuttaa. Tai jos jollakin olis tarve

vahingoittaa toista, niin sekin voi vaikuttaa. H6

Mun mielestd jokainen puhelinkeskustelu, mikd kéydddn niin pitdd kdydd aika
tarkalla korvalla kuunnelle. Kuulla sen asiakkaan tilanne, se mikd on vaikka
johtanut johonkin tapahtumaan, mutta myo6s se kokonaistilanne sen asian
ympdrilld. Siind meilld on mahdollisuus tavallaan sitten jatkaa tukipalveluun

ohjausta. H4

Haastateltavien puheista kavi vahvasti ilmi, restoratiivisen eli kuntouttavan ajattelun keskeinen
ajattelutapa, jossa kriminalisointia pyritaan lahestymaan korjaavasta, yksilon yhteiskunnallisen
roolin ja vastuun nakokulmasta. MyOs haastateltavien puheiden kautta voidaan tulkita myos
sovittelussa kaytettavan restoratiivisen ajattelutavan lisaksi rehabilitiivista ajattelutapaa, silla
osapuolille pyritaan tarjoamaan apua ohjaamalla heidat oikeiden palveluiden piiriin esimerkiksi

paihde ongelmaiset ja peliriippuvaiset naiden palveluiden piiriin sovittelun lisaksi.

Seuraavassa luvussa pyrin saamaan vastauksen toiseen tutkimuskysymykseeni, miten
restoratiivisen oikeuden periaatteet nakyvat sovittelutoimiston tyomenetelmissa.
Haastateltavien nakemykset restoratiivisesta oikeudesta vastasivat saadun aineiston
perusteella sen teoriaa. Yhtaalta restoratiivinen oikeus nousee vahvasti kaikkien
haastateltavien puheessa esiin muun muassa konfliktin ratkaisemisen, osapuolten itsenaisen
paatoksen seka lain asettamien saadosten kautta. Saadun aineiston perusteella Vantaan
sovittelutoimiston sovitteluohjaajat ovat omaksuneet sovitteluedellytykset lain sille
asettamalla tavalla, ja osaavat myos soveltaa naita hyvin arkityossaan, kuitenkin eroja loytyy
haastatteluaineiston perusteella siita, miten eri sovitteluohjaajat toteuttavat arviointia
kaytannossa ja osittaisia painotuseroja voi siten esiintya eri asiakastilanteissa eri
sovitteluohjaajien valilla. Kuten aineiston analyysi kuitenkin osoittaa, sovitteluohjaajat
toimivat Vantaalla lahtokohtaisesti varsin hyvin seka sovittelulain, mutta myos restoratiivisen
oikeuden periaatteiden mukaisesti, osin tata teoreettista viitekehysta arkityossaan toki

tiedostamatta tai aktiivisesti nain aina edes ajatellen.
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5.3 Teema 2: Sovitteluedellytysten arviointi: miten kaytannon tyomenetelmat kohtaavat

tarpeet seka arvioinnin toteutuminen kaytannossa

Tassa kappaleessa tuodaan esille sovitteluedellytysten arviointia kaytannon tyossa. Sita, miten
haastateltavat kuvaavat tyOmenetelmia ja toisaalta, miten ne vastaavat tarpeita ja
sovellutusedellytysten  arvioinnin  toteutumista. = Tutkimus hypoteesina oli, etta
sovittelutoiminnan edellytysten arviointi tehdaan tapauskohtaisesti, mutta ammattihenkilosto

toteuttaa prosessin kaytannossa kukin omalla tavallaan.

Saadun tutkimusaineiston perusteella haastateltavat tekevat sovitteluedellytysten arviointia
pitkalti samalla tavalla, mutta myos eroja tyotavoissa ja tyovaiheiden jarjestyksessa on. Silla,

kuten aineistosta kay ilmi, jokainen tekee tyotaan omalla persoonallaan ja tyotavallaan.

Jokaisen tyontekijdan persoona ja persoonalliset mieltymykset ja taipumukset
vaikuttaa paljon sen edellytysten selvittdmisen lopputulokseen. Joku menee
tosi syviille esimerkiksi osapuolten, vaikka osapuolten viliseen dynamiikkaan ja

jotkut puhuva vain ja ainoastaan siitd tapahtuneesta konfliktista. H4

En koe, ettd tyovaiheilla olisi kovinkaan suurta merkitystd, missa vaiheessa ne
tekee tai missd jdrjestyksessd. On meilld tavallaan tietyt sddnndt minkd mukaan
tai missd jdrjestyksessd tehdddn asiat, mutta onko mitddn kirjattua niin en
ainakaan ite muista. H5

Tama voidaan nahda yhtaalta siten, etta osa kaikki eivat tee edellytysten selvittamista samalla
tavalla, jolloin on myos mahdollista, etta toiset tekevat arvioinnin syvallisemmin paneutuen tai
huolellisemmin kuin toiset. Toisaalta on myos mahdollista, etta tyontekijat kokevat arvioinnin
myos hyvin eri tavalla ja mahdollisesti myos kuormittuvat eri tavalla kasitellessaan osapuolten
valista konfliktia oman tyotapansa mukaisesti. Mikali sovittelutoimistossa olisi kaytossa
yhteinen tyokalu sovitteluedellytysten selvittamiseen, pystyttaisiin paitsi takaamaan
asiakkaille aina samanlaista palvelua myos edistamaan yhdenmukaista toimintamallia

organisaation nakokulmasta.

Haastatteluiden perusteella kavi ilmi, ettei itse tyovaiheiden jarjestyksella valttamatta ole
kuitenkaan haastateltavien mielesta suurta merkitysta kokonaisvaltaisesti ajatellen
sovitteluedellytysten prosessia. Toisaalta taas haastateltavat kertoivat, Vantaan
sovittelutoimistossa olevan kaytossa heidan oma laatimansa ohje, jota muun muassa
tyoharjoittelijat ja uudet tyontekijat voivat kayttaa apunaan perehdytyksessa, mutta jonka

soveltaminen oli haastateltavien mukaan kuitenkin myos eri henkiloilla jokseenkin erilaista.
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Toki on niitd sisdisid ohjeitakin. Meilld on toimistolla tollainen ohjaajan
kdsikirja, missd on yksityiskohtaisempia tai myoskin ehkd toimistokohtaisiakin
ohjeita. H6

Md en kylld nyt muista, ettd olisi sellaista valtakunnallista ohjeistusta, missd
olisi ohjeistus, miten sovitteluedellytykset selvitetddn. Ndkisin kuitenkin, ettd
jokainen tekee vdhdn sen omalla luomallaan tydkalulla. Periaatteessa meilld on
tommoinen sovitteluohjaajan kdsikirja, mihin me ollaan kirjoitettu auki tdtd

prosessia ja ndistd asioista, ettd siltd toki saa niitd asioita. H7

Meilld on itselldmme kdytdssd tdmmdinen ohjaajan kdsikirja, jonne on kirjattu
se koko sovitteluprosessi. Ja jos tulee uusi tyontekijd niin hdnen pitdisi sieltd

loytdd aika pitkdlti vastaukset. H3

Kuten aineistosta kay ilmi, Vantaa toimistossa on luotu oma sisainen prosessiopas niin kutsuttu
ohjaajan kasikirja, joka on luotu ohjaajien oppaaksi prosessin vaiheista. Kuten haastateltavat
toteavat prosessin vaiheita noudatetaan paaosin sen mukaisesti, mutta jokainen tekee
varsinaisen sovitteluedellytysten arvioinnin omalla tavallaan, eika valtakunnallista ohjeistusta

edellytysten arvioinnille ole olemassa - tai kuten eras haastateltavista asian ilmaisi:
”ndkisin kuitenkin, ettd jokainen tekee vdhdn sen omalla luomallaan tydkalulla™.

Toisaalta vaikka tyontekija sisaistaisi ohjaajan oppaassa kerrottavat asiat ja noudattaisi
prosessiohjetta, ei voida olla varmoja, onko myos sovitteluedellytysten arviointi yhta
laadukasta ja tasavertaista kaikille asiakkaille, mikali jokainen tekee tyotaan omana
persoonanaan ja jokainen saattaa painottaa tarkeaksi eri asioita. Vaikka ohjaajan oma persoona
on osa vuorovaikutusta, sovitteluedellytysten yhtenaiselle arviointitavalle ja jopa

valtakunnalliselle ohjeelle voisi myos olla tarvetta.

En md ole tullut ajatelleeksi, ettd haluaisinko, ettd mulla olisi joku tarkempi
ohje niihin edellytysten selvittdmiseen. Toki jos ajattelee valtakunnallisesti

palvelun tasalaatuisuutta, niin semmoinen voisi olla aivan hyodyksi. H6

Laadun seka asiakkaan tasavertaisen kohtelun takaamiseksi olisi erittain tarkeaa pystya
luomaan yhteinen apukysymyslista, jota voidaan hyodyntaa Vantaan sovittelutoimistossa tai
jopa suomen kaikissa sovittelutoimistoissa. Nain taataan asiakkaalle aina samanlaista palvelua

oli asiakas missa pain suomea tahansa ja minka sovittelutoimiston asiakas tahansa.

Lisaksi mielenkiintoinen havainto kaytannon tyon toteuttamisen nakokulmasta oli, etta
haastateltavat toivat myos muita kehittamistarpeita nykyisten sovitteluedellytysten
arviointimenetelmien rinnalle tai tueksi, jotka helpottavat sovitteluohjaajan tekemaa tyota.

Osa saapuvista aloitteista saattaa tulla sovittelutoimistoon ilman asiakkaiden yhteystietoa, joka
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osaltaan hidastaa sovitteluohjaajien tyota. Kehitystarpeeksi haastateltavat nostivat esiin
yhteista tietokantaa muun muassa poliisin kanssa. Tietokanta puolestaan nopeuttaisi

aloitteiden seka muun kommunikaation valittamista viranomaisten ja sovittelutoimiston valilla.

Tietenkin se sieltd alkuldhteistd tuleva tieto olisi mahdollisimman tdydellista.
Ettd asiakkaiden yhteystiedot, kun olisi aina, niin se olisi sellainen mitd ainakin

pystyisi kehittdmddn. H8

Md toivoisin, ettd toi yhteistyd just ton poliisin kanssa olisi niin saumatonta,
ettd ne jutut olisi jo niin tdydellisid, ettd sielld olisi just ne kaikki tiedot mitd

me tarvitaan, ettei tarvitsisi ldhted endd etsimddn niitd. H1

Md mietin sitd, ettd meiddn pitdisi saada nopeammalla syklilld ne jutut tuolta
viranomaisilta, koska ne saattaa joskus olla useamman vuoden sielld jossain

jemmassa ennen kuin ne tulee. H7

Haluisin jonkun yhteisen tietojdrjestelmdn meiddn ja muiden viranomaisten
vilille. Se olisi ihan meiddn keskindisen tiedonvilityksen kannalta helpompaa

ja aloitteiden tulemisen ja tdllaisen kannalta. H3

Sovitteluohjaajan tyo sisaltaa monia eri tyovaiheita, jotka vaikuttavat sovitteluedellytysten
arvioimiseen. Vaikka sovitteluohjaajan tyota tehdaan THL:n ja lain asettamien ehtojen
mukaisesti on haastatteluista saadun aineiston perusteella tyotavoissa pienia eroja
tyontekijoiden kesken. Saadun haastatteluaineiston perusteella tyontekijat toimivat
paapiirtein samalla tavalla, kun aloite saapuu Vantaan sovittelutoimistoon, sen sisaltoon
tutustutaan, aloite kirjataan tietokantaa, asiakkaisiin ollaan yhteydessa, mikali kaikki
tarvittavat yhteystiedot ovat tiedossa. Jos tietoja puuttuu, pyritaan ne etsimaan erilaisten

jarjestelmien kautta tai pyydetaan aloitteen lahettajalta lisatietoja.

Kun osapuolet on tavoitettu ja heidan kanssaan on kayty lapi mita sovittelu on, keskustelut
tapahtuneesta seka mahdollisista korvausvaatimuksista. Heille on tarjottu mahdollisia jako-, ja
tukipalveluita seka tiedetaan suostuvatko he sovittelemaan asiaa vai eivat. Aloite voidaan joko
palauttaa suoraan aloitteen lahettaneelle taholle, jos kaikkia osapuolia ei tavoiteta tai kaikki
osapuolet eivat suostu sovittelemaan asiaa. Tai aloite voidaan jakaa vapaaehtoissovittelijoille,
jotka ovat yhteydessa asiakkaisiin sopiakseen sovittelun ajankohdan, joka sopii kaikille
osapuolille. Tassa vaiheessa myo0s lahetetaan asiakkaille tieto kirjeitse, onko sovittelu

kaynnistynyt vai ei.

Haastatteluaineiston perusteella eroja henkilokunnan tyotavoissa ilmenee heti tyoviaheiden
alussa, silla osa haastateltavista tarkistaa asiakkaiden yhteystiedot samalla, kun kirjaa niita

tietokantaan ja osa tekee taman vaiheen vasta, kun aloittaa uusien aloitteiden kanssa
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tyoskentelemisen. Osa vastaajista puolestaan ei tuonut vastauksissaan esille, milla tavalla
toimivat. Toinen merkittava ero tyotavoissa oli kulukorvausten maksaminen sovittelijoille. Osa
vastaajista maksaa kulukorvauksen heti sovittelun jalkeen sovittelijoille ja osa maksaa
kulukorvauksen vasta kaytyaan keskustelun sovittelun tapahtumista yhdessa sovittelijan kanssa.
Lisaksi puutteellisten yhteystietojen kohdalla nousi esiin, ettei kaikki ole yhteydessa aloitteen
lahettaneeseen viranomaiseen aina, jos esimerkiksi osapuolilta loytyvat vahintaan

puhelinnumero tai osoitetiedot.

Ensin tutustun siihen paperiin tai siihen juttuun, jonka jdlkeen kirjaan sen tietokantaan,
olen yhteydessd asiakkaisiin joko kirjeitse tai puhelimitse, teen joko pddtdksen jutun
ottamisesta  sovitteluun tai jddn odottamaan asiakkaan yhteydenottoa.
Sovittelutapaamisen jdlkeen [...] laitan sovittelijoille korvaukset maksuun ja palautan

jutun tuloksen viranomaiselle. H8

Mulla on oma toimintatapa, ettd md siind vaiheessa, kun kirjaan niin katon jo (dytykd
kaikille puhelinnumerot ja osoitetiedot, [...] laitan itselleni muistiin, ettd tdssd jutussa
pitdad ldahettdd kirje. Laitan yleensd nuorten jutut etusijalle [...] ja sitten ldhden
soittelemaan. Ja aloitan asianomistajasta. Periaatteessa silld ei ehkd ole vdlid
kummasta aloittaa, koska haluan kuulla molempia ilman mitddn ennakkoajatuksia tai
oletuksia, mutta sitten varsinkin tapauksissa, jossa ehkd voisi olla korvausvaatimuksia,
niin haluan mielelldni tietdd ne jo siind vaiheessa, kun soitan sitten tdlle, keltd

korvauksia oltaisiin hakemassa. Sen takia yleensd aloitan itse asianomistajasta. H6

Md aloitan sen siitd, ettd md tutustun niihin papereihin, ja sitten md kirjaan sen meidén
tietokantaamme. [...] sitten yleensd kysyn myos mitd tdlld hetkelld kuuluu ja kéyn vdahdn
ldpi vdhdn sitd juttua, mutta se riippuu niin asiakkaasta my6s. Yleensd md myds kysyn,
onko turvallista olla, ettd pelkddko, et se tilanne uusiintuu. Kdydddn lapi, myds onko
hdn pystynyt puhumaan siitd asiasta jonkun kanssa. Mutta ldhinnd selvitdn mikd se
yleistilanne on ja ndkeekd hdn, ettd tdstd sovittelusta voisi olla apua tdssG hdnen
tilanteessaan. [...] sitten soitan tdlle toiselle osapuolelle ja kdyn ldpi samat asiat suurin
piirtein ja kdyn lépi, mikd on tdmd korvausvaatimus ja mité hédn on mieltd siitd. Ldhinnd
se on sitd, ettd md kuuntelen ja ohjailen vdhdn sitd keskustelua sitten joillain
apukysymyksilld. Jos toinen osapuoli kieltdytyy, niin sitten md soitan ja ilmoitan toiselle

osapuolelle, ettd nyt tdmd sovittelu ei kdynnisty. H2

Sovitteluedellytysten selvittaminen on lakisaateista ja tapahtuu puhelimitse yhdessa asiakkaan
kanssa keskustelleen. Haastatteluaineiston perusteella sovitteluohjaaja maarittelee yhdessa
asiakkaan kanssa, onko asiassa edellytykset sovitteluun, mutta sovitteluohjaaja ei kuitenkaan
voi sanoa asiakkaalle, kannattaako asiaa sovitella vai ei. Sovitteluedellytysten selvittamisessa

pohditaan, onko sovittelu oikea paikka kasitella tapahtunutta asiaa vai olisiko jokin muu taho
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oikeampi ratkaisemaan tai kasittelemaan asiaa. Keskusteltaessa pohditaan muun muassa
asiakkaan voimavaroja kohdata toinen osapuoli ja kayda keskustelua aiheesta. Koska sovittelu
on osapuolille vapaaehtoista ja molempien osapuolten tulee suostua sovitteluun, jotta se
voidaan kaynnistaa, on asiakkaan mielipiteella suuri vaikutus siihen, kaynnistyyko sovittelu vai
ei ja onko sovittelulle edellytyksia. Sovitteluedellytyksiin vaikuttaa myos se, muistaako osapuoli

tapahtunutta vai ei ja kiistaako osapuoli olleensa osallisena asiassa.

Toisaalta esiin nousi myos huomio, ettei voida konkreettisesti edes mitata, miten sovittelulain
2 § sovittelun yleisista edellytyksista huomioidaan tapauksien arvioinnissa. Jos edellytykset
eivat kuitenkaan tayty voidaan tehda kielteinen paatos asian sovitteluun ottamisesta, vedoten
sovittelulain pykalaan 2. Esiin nousi myos asiakkaan ymmarrys sovittelusta, mita silla
tarkoitetaan ja mihin sovittelulla pyritaan, mikali asiakas ei ymmarra on pohdittava, onko
asiakkaan jarkevaa suostua sovitteluun. Esiin nousseessa vastauksessa ilmeni kuitenkin ristiriita
aiemmin todettuun, ettei sovitteluohjaaja voi ottaa kantaa siihen, onko asiaa jarkevaa sovitella
vai ei, mika aiheuttaa haasteen sovitteluohjaajalle edellytysten arviointia seka mahdollisen

sovittelupaatoksen tekemista tehtaessa.

Kylld se [sovitteluedellytykset] huomioidaan, siind on ainakin se, ettd myéntdd ne
tapahtumat oleellisilta osin vai miten se olikaan siind. Mut sehdn aina viililla aiheuttaa
sellaista pddnvaivaa, ettd miten paljon pitdd myontdd, ettd se tdyttyy. Ja tietysti justiin

se vapaaehtoisuus on tdrked arvo siind. H6

[...] kdydddn tavallaan se sisdlté mahdollisimman yksityiskohtaisesti [dpi niiden
osapuolten kanssa. Mutta onhan siind se riski, mitd puhuttiin jo aikaisemmin, et jos
ihminen ei ymmdrrd mitd se tarkoittaa, niin siind tulee tavallaan se edellytysten
selvittdminen, et jos tyontekijdlle jdd se mielikuva, ettd osapuoli ei ymmdirrd sitd, mihin
on suostumassa tai miksi on suostumassa siihen, niin siind kohtaa tulee kysyd, ettd
kannattaako siihen heiddn suostua. Nditd kaikkia asioita on hyvin vaikea mun mielestd
todentaa, koska jokainen ihminen on erilainen siis niistd asiakkaista ja jokainen
kdsittelee asiat eri tavalla niin tota se on tosi vaikeata. Md vditdn, ettei sitd voi
mitenkddn edes mitata, miten se toteutuu, konkreettisesti siis mitata. Mutta
kdytdnnossd ideaalitilanne olisi se, ettd itse sovittelisi ne tapaukset, jotka on itse
selvittdnyt, se olisi ideaalitilanne. Mutta sitten taas se, ettd ei ole resursseja mitenkddn
tehdd sitd. [...] se olis mun mielestd se ainut keino ndhdd se alusta loppuun, ettd se
osapuoli ja asiakas on ymmdrtédnyt sen merkityksen. Ja, ettd kaikki pykdlédt mitd siind

selvitetddn, ettd ne tavallaan toteutuvat siind. H4

No ne [sovitteluedellytykset] huomioidaan just silleen, ettd soveltuuko se asia

sovitteluun. Eli, jos se ei kdynnisty, niin silloin kdytetddn tota pykdldéd kaksi. Eli joku
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osapuolista ei halua sovitella tai jotain osapuolista ei tavoitettu. Ettd se on aina sielld

perusteena, kielteisen pddtoksen perusteena. H1

Kdytdnnossd se sitten tarkoittaa, ettd keskustellaan asiakkaiden kanssa siitd mitd on
tapahtunut ja onko heilld jotain vaatimuksia sen asian suhteen. Ja mikd on se osapuolten
vilinen suhde ja sitten vdhdn se asiakkaan ymmdrrys siitd asiasta ja sovittelusta ja
viranomaisten puolella, miten se asia etenee sielld puolella. Et esimerkiksi, jos asiakas
haluaa viedd jutun oikeuteen ja sitd kautta viedd niin silloinhan se sovittelu ei siihen

hdntd auta, jos hdn ei sitd halua. H1

Yhtaalta sovitteluohjaajan rooli sovitteluedellytyksien arviointia tehtaessa voidaan siis kokea
enemman luottamukselliseksi ja puolueettomaksi henkiloksi, joka auttaa osapuolia kohtaamaan
uudelleen selvittaakseen heidan valilleen sattuneen konfliktin. Toisaalta taas tama rooli
voidaan kyseenalaistaa, silla sovitteluohjaaja ei kuitenkaan voi sanoa asiakkaille onko konfliktin
ratkaiseminen jarkevaa suorittaa sovittelun kautta vai ei, joka osaltaan saattaa myos pahentaa
osapuolten valista tilannetta seka tunteita. Lopulta asiakkaan halu ja voimavarat osallistua

sovitteluun voidaan tulkita maarittavan sen, voidaanko sovittelua jarjestaa vai ei.

Kuten aikaisemmista haastateltavien vastauksista on kaynyt ilmi, on laki rikosasioiden ja
eraiden riita-asioiden sovittelusta mukana lapi sovitteluedellytysten selvittamisprosessia. Lain
sisalla pitama §2 eli sovittelun yleiset edellytykset huomioidaan tapausten arvioinnissa ja lain
asettamista ehdoista ja sovittelu edellytysten tayttymisesta voidaan myos tarvittaessa tehda
viela kollektiivista arviointia, esimerkiksi esimiehen kanssa. Haastattelu aineiston perusteella
kavi myos ilmi, ettei laki kuitenkaan ole paallimmaisena mielessa, kun sovittelu edellytyksia
selvitetaan asiakkailta. Tarkeimpana huomiona nousi esille, etta osapuolet myontavat

tapahtumat, ymmartavat sovittelun merkityksen:

Md jotenkin ndkisin sen jollain tapaa sen asiakkaan tilanteen statusta, et onko silld
asiakkaalla voimavaroja siihen sovitteluun ja sitten vdhdn sellaista rivien vdlistd
kuuntelua, ettd millaisia tunteita se asiasta keskusteleminen herdttdd ja onko se asiana
semmoinen ja sen luontoinen, ettd se sovitteluun soveltuu. Ja sitten vdhdn haistella sitd
onko hdn oikeasti vapaaehtoisesti suostuvainen, ettei ole sellaista painostusta taustalla.
Mutta sitd harvemmin on tdllaisissa niin sanotuissa normitapauksissa. Tdrkeimmdt on,
ettd onko asiakas halukas sovitteluun ja ymmdrtddké hdn sen mitd se sovittelu

tarkoittaa, sitten lisdksi se et hdnen pitdd pystyd keskustelemaan siitd asiasta. H5

Tosiaan se, ettd sovittelu on aina osapuolille vapaaehtoista, eli jos joku kieltdytyy, niin
se on jo selked, et osapuolilla on oikeus kieltdytyd ja silloin asiaa ei oteta sovitteluun,
vaikka toinen osapuoli kuinka lujaa haluaisi. Eli tota se on se asia mikd mun pitdd
selvittdd ja se on helpoin selvittdd, se on selkein selvittdd. Ja sitten tosiaan sen

perusteella, mitd kuulee niin just tdmd, ettd ymmdrtdd sovittelun ja siind tehtdvien
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ratkaisujen merkityksen niin se on sitd arviointia. Ja sitten sen tosiaan sen asian
luonteen ja kokonaistilanteen perusteella se arviointi, ettd onko tdmd asia sovitteluun
soveltuva. Ettd saa semmoisen kokonaiskuvan asiasta, ettd tota voiko tdtd kdsitelld
sovittelussa vai olisiko joku muu taho oikeampi taho sitten ratkaisemaan sen asian, ettd
pystytddnko tdtd. Onko sovittelulla osaamista ja onko osapuolten edunmukaista, ettd

asia kdsitellddn sovittelussa. H3

Toi on mun mielestd ehkd se kompastuskivi meidédn tydssd, jos ndin voisi sanoa. Elikkd
se edellytysten selvittdminen, kun on tavallaan sen asiakkaan kanssa mun mielestd
vhteisesti keskustelua siitd, onko se sovittelu heille hyodyksi vaiko eiké. Ja
sovittelutoimistontyontekijdlld, kun ei kdytdnndssd ole valtaa sanoa, ettd ei kannata,
vaikka joskus mun mielestd pitdisi voida sanoa, ettd tdssd kohtaa ei kannata. [...] Tosin
edellytysten tdyttyminen on hyvin vaikea mddritelld. Tietenkin sitten se on myds helppo
mddritelmd, koska sovittelun edellytykset ei tdyty, jos osapuolia ei ole tavoitettu tai
jos ei ole halukkuutta tai jotain muita syitd, niin kun lakiin perustuvia syitd, ettei
sovittelua voida jdrjestdd. Niin sitten me tehdddn aina automaattisesti kielteiset

pddtokset, ettd sitten se on myos hyvin helppoa siind kohtaa myéskin. H4

Toisaalta tapahtumien ymmartamisen lisaksi haastateltavat nostivat asiakkaat myos muutoin

selkeasti esille, kun mietittiin, mitka tekijat edellytysten selvityksen tekemiseen vaikuttavat:

Isoimpana tekijénd se asiakas, jonka kanssa keskustelet. Hén voi tehdd edellytysten
selvittdmisestd todella helppoa ja, jos hdn ei halua keskustella hdn voi tehdd siitd
erittdin haastavaakin. Sitten on ulkoisia tekijoitd esim. Puhelinlinjat on heikkoja tai ei
vaikka tavoita sitd toista. Joutuu ldhettdmddn kirjettd ja sitten vililld voi olla sellaisia
yksittdisid henkilditd, jotka vastaavat tekstarilla tai sdhkopostilla, mutta sitten kun sd
olet soittanut heti kun se tekstiviesti on saapunut, niin ei vastaa sitten kuitenkaan
puhelimeen. Ettd tietysti haasteita tuo se, ettei kaikki halua hoitaa niitd asioita

puhelimitse. H5

No ehkd isoin asia, mikd vaikutta niin on se asiakas itse. Toiset kertovat koko eldmdn
tarinansa, kun sd vaan kerrot kuka sd olet ja mistd sd soitat ja sd saat kysymdttd kaiken
tiedon ja toiset taas ei halua antaa sulle yhtdén mitddn, vaikka sa kysyt kuinka avoimia
kysymyksid ja kuinka tdsmentdvid kysymyksid niin sd et silti saa ihan hirvedsti irti. Ettd
sitten enemmdnkin niissd pitdd, ettd sun on kysyttdvd tdysin oikea kysymys, jotta sd saat
sitten ehkd jonkin oleellisen ilmi, mikd ei muuten tule ilmi, ellet sé osu siihen oikeaan
kysymykseen. Niin se on ehkd se mikd eniten vaikuttaa, miten se asiakas itse suhtautuu

ja miten hdn haluaa sulle kertoa ja vastata. H3
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No siihen on yhtd monta tekijdd, kun on myds minuutteja pdivdssd. Siihen vaikuttaa sen
tyontekijdn sen hetkinen tilanne [...]. Sama asia asiakkaalle, missd se asiakas on ollut ja
missd paikassa se saa sen puhelin soiton, vaikka meiltd, kun hdneltd aletaan kysymddn,
vaikka traumaattista asiaa. Tyontekijoiden pitdisi pystyd siihen, ettd kun se puhelin
soitto tulee, niin aina on aikaa, koskaan ei ole kiire ja pystyy kuuntelemaan, mutta sekin

on kdytdnndssd mahdotonta [...]. H4

Sovittelun hyotyna pidetaankin aineiston perusteella varsin yksimielisesti osapuolten
kohtaamista ja konfliktin ratkaisua. Varsinaisesti edellytysten selvittamiseen vaikuttavat
Sisaisia tekijoita voivat olla muun muassa tyontekijan asenne ja kiireettomyys puhelun aikana.
Ulkoisia tekijoita puolestaan voivat olla vastaavasti asiakkaan asenne, puhelinyhteyden

kuuluvuus tai esimerkiksi asiakkaan tavoittamattomuus.

Haastatteluaineiston perusteella sovitteluedellytysten selvittamiseen on toimistolla myos
olemassa erilaisia tyovalineita. Haastateltavat mieltavat nama tyovalineet aineiston
perusteella paaosin teknisiksi valineiksi, jotka edesauttavat asiakkaisiin yhteydenpitamista.
Tallaisia tyovalineita ovat muun muassa puhelin, sahkoposti, henkilokohtaiset tapaamiset,
vaestotietojarjestelma, erilaiset puhelinnumero tiedustelupalvelut seka poliisiin seka syyttajan
tiedot asiakkaista. Lisaksi kuitenkin yksi haastateltavista kertoi kayttavansa itse luomaansa

listaa, jossa on kysymyksia tukemaan hanta, kun han tekee edellytysten selvittamista.

Kylldhén meilld on kéytdnndssd paljonkin erilaisia tyovdlineitd, jos miettii vaikka jotain
sovittelualoitetta, josta puuttuu, vaikka henkilditd, mutta ei henkil6tietoja, niin onhan
meilld mahdollisuus kdyttdd esimerkiksi vdestétietojdrjestelmdd. Se on aika iso palvelu
siind mielessd, ettd siltd me saadaan kaikki tiedot ja ndmd, mutta tota mun mielestd
meiddn ei tarvis kayttdd sitd. Mun mielestd poliisin ja syyttdjdn esimerkiksi pitdisi niin
vahvasti olla sen asian tiimoilta selkedt kuviot ennen kuin se tulee edes sovitteluun.
Ettei sovittelutoimistossa tarvitse kdyttdd sitten tyoaikaa siihen, ettd selvitellddn,
vaikka osapuolten osoitteita. Eri juttu on sitten taas ndissd riita-asioissa, esimerkiksi
koulukiusaamisasioissa [...]. Ei koululla ole lupaa antaa puhelinnumeroita, osoitetietoja
[...]. Mutta yhteistyé on [myds] meiddn tdrked tydviline. Me laitetaan sdhkopostia
poliisin kanssa me soitellaan poliisin tai syyttdjdn kanssa ja tota kdytetddn muita
mahdollisia palveluita, mitd on. Ja sitten just esimerkiksi, jos on lapsia ndissd

tilanteissa, niin itse soitan ainakin lastensuojeluun ja pyyddn sieltd tietoja [...]. H4

Itse olen kerryttdnyt itselleni tukikysymyslistauksia, missd on nditd tdrkeimpid asioita,
sovittelulle, mutta ei meilld sellaista yhtd yhtendistd ole, mikd olisi yhteinen meiddn

toimistolla tai valtakunnallisesti. H5
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Keskusteltaessa haastateltavien kanssa heidan kaytossa olevista tyovalineista edellytysten
selvittamiseen, nousi lain merkitys ja keskustelut asiakkaiden kanssa uudelleen esille. Suurin
osa vastanneista ei kokenut tarvitsevansa muita keinoja edellytysten selvittamiseen. Kuitenkin
yhtena kehitettavana ideana esiin nousi lista keskusteltavista asioista, jotka tulisi kayda lapi
asiakkaan kanssa edellytysten selvittamista tehtaessa. Myos kasvotusten tehtava
sovitteluedellytysten selvittaminen oli yhtena kehitysideana, mutta tassa ilmeni heti
tietynlaisia haasteita kuten esimerkiksi vapaaehtoisuus sovittelulle, joka voisi johtaa siihen,
ettei palvelua pystyta tarjoamaan yhta matalalla kynnyksella, kuin sita tarjotaan talla hetkella

asiakkaille.

En ole tullut ajatelleeksi, ettd haluaisinko md, ettd mulla olisi joku tarkempi ohje
siithen. Toki jos ajattelee valtakunnallisesti palvelun tasalaatuisuutta niin semmoinen,
vois olla aivan hyddyksi. Se mitd se vois olla niin joku tdllainen listauksen tyyppinen,
missd olisi vaikka vidhdn eri aihealueittain nditd tota kysymyksid tai asioita, jotka pitdd

olla mielessd tai joista pitdd varmistua sen edellytysten selvittdmisen aikana. H5

Tdmd on mun mielestd vaikea kysymys, koska md haluaisin vastaa, ettd ei ole riittdvdt.
Mutta sitten, mitd tarvittaisiin lisdd, niin sithen md en osaa vastata siihen, joten md en
sano et ei ole riittdvdt. Ne ovat riittdvdt siind mielessd, ettd tota asioita pddstddn
onneksi sovittelemaan, mutta sitd kokonaisuutta voitaisiin jotenkin virtaviivaistaa
Jjotenkin, mutta md en tiedd miten. Siihen voi olla parempia tyokaluja tai keinoja, mutta

mulla ei oo antaa siihen vastauksia, ettd mitd ne olisivat. H4

Lakihan on mietitty ja ohjeistukset, mitd ollaan laadittu niin hyvin pitkdlle kertoo sen
mitd. Md luulen, ettd me tehdddn hyvin paljon enemmdén mitd meiddn edes tarvis tehdd.
Me voitaisi jdttdd siihen ihmisten kohtaamiseenkin paljon asiaa, mutta jotenkin me
halutaan turvata se, ettd ne ihmiset aidosti tietdd mihin ne tulee ja mitd ne sitten

kdsittelevdit sovittelussa. H2

Md koen itse, ettd ndmd on ihan riittavdt. Toisinaan md olen miettinyt sitd, ettd
pitdisikoé edellytysten selvittdmienkin tapahtua niin, ettd me tavattaisi asiakkaita,
mutta sitten siindkin on tota, se olisi tietyissd tapauksissa varmaan ihan hyvd, ettd se
voi olla joku sellainen harkinnanvarainen. Varsinkin jos ajattelee niin, ettd tapaaminen
tulisi pakolliseksi siind edellytysten selvittely vaiheessa niin voi olla, ettd monessa
tapauksessa saataisi paljon lisdtietoa. Mutta sitten kun yleisesti sovittelu on
vapaaehtoista niin jos tdmmaoinen tapaaminen olisikin sitten pakollinen, jotta sd pddset
siihen sovittelutapaamiseen, niin lisdisiko se sitten sitd kielteisyyttd. Mun mielestd pitdd
ajatella asiakasldhtoisesti ja ettei tehdd asioista lilan monimutkaisia ja vaikeita, jos ne

ovat vksin kertaisia ja selkeitd. H3
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Ei varmasti ihan tyhjentdvdsti varmasti voi tehdd mitdén tydkalua sitd varten. Se on
paljon tota niin haastatteluista kiinni ja tietenkin niitd asioita kéydddn ldpi kollegoiden

ja esimiehen kanssa tarvittaessa. Et mun mielestd ne on ihan riittavdt. H8

Kuten aineistosta kay ilmi kaytannon tyossa sovitteluedellytysten arviointi ja restoratiivisen
oikeuden perisaatteiden toteutuminen kaytannon tyon tasolla osoittautui haastatteluaineiston
perusteella tulleen omaksutuksi Vantaan sovittelutoimistossa hyvin, ja sovitteluedellytysten
tyolle nahdaan selkeana lain soveltamisen nakokulmasta ja kaytossa olevien teknisten
tyovalineiden osalta. Sovitteluedellytysten arvioinnin yhtenaistamisen tarve kaytannon tyossa
osoittautui  kuitenkin  yhdeksi  kehittamiskohteeksi, jolla voisi olla merkitysta
sovitteluedellytysten arvioinnin yhdenmukaisemman toteutumisen ja tyoprosessin kehittamisen
kannalta myos laajemmin. Yhtenainen tyokalu, kuten esimerkiksi listaus siita, miten arviointi
olisi hyva tehda, millaisin kysymyksin edeta asiakkaan kanssa, niin tekijan kuin uhrin kanssa,
voisi olla myos valtakunnallisesti  merkityksellinen ja luoda tasapuolisempaa
asiakaskohtaamista, seka siten samalla lisata laatua asiakaskohtaamisen prosessissa paitsi

Vantaalla myos valtakunnallisesti kyseisessa arviointiprosessissa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta sovitteluohjaajien hieman toisistaan eroavat
tyovaiheiden suorittaminen seka tyotavat eivat vaikuta merkittavasti sovitteluedellytysten
arviointiin. Toisaalta esiin nousivat selkeasti myos jokaisen tyontekijan persoonalliset
mieltymykset ja taipumukset, jotka voivat vaikuttaa paljon sovitteluedellytysten selvittamisen
lopputulokseen. Tassa taas voidaan nahda osittaisena haasteena edelle kuvatusti se, ettei
sovitteluedellytysten arviointia toteuteta asiakkaan nakokulmasta ajatellen tasavertaisesti
jokaisessa arviointitapauksessa. Vaikka jokainen tapaus on yksilollinen piirteiltaan, tulisi

prosessin olla laadullisesti ideaalitilanteessa mahdollisimman yhdenmukainen.
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6  Johtopaatokset

Haastatteluaineistoihin perustuvassa laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on aineiston
analyysissa esiin nousevien merkitysten tulkinta ja selkeyttaminen. Tassa luvussa kayn lapi
aineiston analyysin tueksi viela tyon keskeiset havainnot ja tulkinnat aineistosta, joiden avulla
samalla kuvataan olennaiset vastaukset tutkimuksen ongelmiin ja kysymyksiin. (Vrt. Hirsjarvi
ym. 2009, 224-225; Hirsjarvi ja Hurme 2009, 151.) Lisaksi yhtena tulkintoja tukevana
havaintona tuodaan esiin kaytannon kehitysehdotus, jota voidaan mahdollisesti hyodyntaa
sellaisenaan tai viela laajemmin kehitettyna esimerkiksi uusille tyontekijoille seka muissa
sovittelutoimistoissa yhtenaiseksi kaytannoksi. Luvussa on siten kiinnitetty huomiota myos
sovittelua konkreettisesti kehittavaan ja kehitysta kaipaaviin kohteisiin. Luvun lopussa kayn
viela lapi haastatteluista esiin nousseiden teemojen perusteella jatkotutkimuskohteen seka

vertaan teorian ja aineiston keskinaista vuorovaikutusta.

Opinnaytetyossa tavoitteena oli  selvittaa, kuinka Vantaan sovittelutoimistossa
ammattihenkilokunta tekee sovitteluedellytysten selvittamisen rikos- ja riita-asioissa.
tehdessa seka ymmartaa paremmin sita, miten restoratiivisen oikeuden teoria heijastuu
kaytannon tyon tasolle, ja siten tukea sovittelutoiminnan edellytysten arvioinnin toimintamallin
kehittamista erityisesti toimeksiantajan, Vantaan sovittelutoimiston ammattihenkiloston

tarpeisiin.

Haasteita sovittelun edellytysten arvioinnissa on muun muassa siina, ettei sovitteluohjaaja voi
ottaa kantaa siihen, onko asiaa jarkevaa sovitella vai ei. Myos henkilokunnan persoonalliset
mieltymykset voivat asettaa eriarvoisuutta asiakkaiden saamaa palvelua kohtaan. Yhtena
haasteena ajatellen sovitteluedellytysten arviointia voidaan nahda se, ettei viranomaisilta
saapuvat tiedot ole aina ajan tasalla tai niissa on puutteita. Johtopaatoksena voimme todeta,
jos haluamme kehittaa sovitteluedellytysten arviointia asiakkaan nakokulmasta tasavertaiseksi,
tulee sovitteluedellytysten arvioinnin tapahtua samanlaisin ehdoin jokaisen asiakkaan kohdalla.
Taman vuoksi olen laatinut luonnoksen siita, miten sovitteluedellytysten arviointia voidaan

yhdenvertaistaa.

Opinnaytetyosta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta sovittelun hyvana puolena
on se, etta kaikkia osapuolia kuunnellaan ja heidan sanomisellaan on valia. Sovittelija ei kerro
osapuolille valmiita ratkaisuita, joiden ehdoilla osapuolten tulisi edeta, vaan konfliktin ratkaisu
loytyy aina osapuolilta itseltaan, sovittelija vain auttaa osapuolia loytamaan toisensa.
Kaytannossa konfliktin osapuolet siis pystyvat itse vaikuttamaan omaan asiaansa sovittelun
kautta. Tallaista mahdollisuutta ei valttamatta pystyta osapuolille takaamaan muutoin, kuin
sovittelussa. Osapuolten osallistaminen heidan oman konfliktin ratkaisemiseksi on

restoratiivista oikeutta parhaimmillaan. Sovittelun avulla pystytaan konfliktin osapuolille
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mahdollistaa ymmarrys juuri toisen osapuolen nakemyksista, jota kautta niin sanotut faktat
saattavat muuttua myos toisen osapuolen silmissa. Laajempi kasitys seka tarkastelukulma
saattaakin auttaa osapuolia niin ymmartamaan kuin l6ytamaan ratkaisun konfliktiin. Tallainen
asiakaslahtoinen konfliktin ratkaisu on koko sovittelun seka restoratiivisen oikeuden
periaatteen takana. Restoratiivisen oikeuden ymmarrys kavi ilmi haastateltavien vastauksista
lahes koko haastattelun ajan. Haastateltavien kasitys restoratiivisen oikeudesta vastasi taman
tyon teoriassa kerrottua asiaa, jossa ensisijaisesti seuraamuksen tulee olla uhrin hyvittaminen
eli konfliktin saattaminen mahdollisimman lahelle sita tilannetta, kuin se oli ennen
tapahtunutta, kuten tata asiaa aiemmin tassa opinnaytetyossa kasiteltiin teoreettisessa

viitekehyksessa.

Haastatteluaineiston tulosten perusteella kaikki haastateltavat kertoivat heidan tyonkuvansa
ja prosessin peruspiirteet hyvin samanlaiseksi. Perustehtavaksi kerrottiin yhtaalta mahdollistaa
osapuolille turvallinen keskustelumahdollisuus, vapaaehtoisuuteen perustuva rikoksen uhrin
hyvittaminen seka selvittaa aloitteen saapuessa osapuolilta erityisesti, onko sovittelulle
edellytyksia ja mitka ovat ne syyt, jos edellytyksia ei ole. Aineiston analyysin perusteella
sovitteluedellytysten arviointi etenee paaosin seuraavan prosessin mukaisesti Vantaa
sovittelutoimistossa: Sovitteluohjaajat, tekevat tapauskohtaisesti sovitteluedellytysten
arvioinnin. Asia tulee yleensa vireille riita-asian osapuolen, poliisin, syyttajan tai muun
viranomaisen kautta, jonka  jalkeen  sovittelutoimiston  henkilosto  suorittaa
sovitteluedellytysten arvioinnin. Varsinainen rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu kuitenkin
keskustellevat sovittelusta seka varmistetaan, etta osapuolet ovat tietoisia tapahtumista.
Tarvittaessa sovittelutoimiston henkilokunta tai asiakkaat voivat olla yhteydessa viela poliisiin
tai muihin viranomaisiin, jos asia niin edellyttaa. Jos osapuolet suostuvat sovitteluun ja lain
sille asettamat ehdot tayttyvat, voidaan sovitteluprosessi kaynnistaa sovittelutoimistossa.
Sovittelun lopputulos ilmoitetaan aina aloitteen lahettaneelle taholle. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta sopimuksen syntyessa seka siina tapauksessa, jos sovittelusopimusta ei
saada aikaan tai sovittelua ei kaynnisteta, ilmoitetaan siita aloitteen lahettaneelle
viranomaiselle, jos kyseessa on rikosasia ja aloite on saapunut viranomaistaholta.
Haastatteluaineiston ja tyon alussa esitetyn teorian perusteella myos haastateltavien nakemys

tukee edella esitettya prosessin kulkua.

Vaikka sovitteluedellytysten arviointi ja restoratiivisen oikeuden perisaatteiden toteutuminen
kaytannon tyon tasolla osoittautui haastatteluaineiston perusteella tulleen omaksutuksi
Vantaan sovittelutoimistossa hyvin, sovitteluedellytysten arvioinnin yhtenaistamisen tarve
kaytannon tyossa osoittautui kuitenkin yhdeksi kehittamiskohteeksi, jolla voisi olla myos

valtakunnallisesti merkitysta.
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Vaikka sovittelulla on jo pitkat perinteet suomalaisessa rikosprosessissa, on taman
opinnaytetyon haastatteluiden perusteella myos yhta kehitettavaa. Haasteena muun muassa
tuloksissa kavi ilmi, ettei sovittelussa tarvita vahvoja todisteita tapahtuneesta, jota osaltaan
myos hankaloittaa se, etta aloitteet saapuvat Vantaan sovittelutoimistoon aloitteen
lahettaneelta viranomaiselta usein jopa ilman, etta asiassa on tehty tarkempaa tutkintaa ennen
aloitteen ohjaamista sovitteluun. Tama puolestaan saattaa asiakkaan nakokulmasta olla
haasteellista, silla vastuu sovittelusta siirtyy hanelle ja paatoksen teko siita, onko sovittelusta
enemman haittaa kuin hyotya saattaa myos vaikuttaa siihen, miten asian kasittely jatkuu
viranomaistaholla. Sovittelun hyotyna puolestaan pidettiin osapuolten kohtaamisen lisaksi asian
nopeaa kasittelya mahdollistaen myos korvausvaatimuksen saamisen sovittelun kautta. Lisaksi
esiin nousi kuntouttava nakokulma, jossa osapuolille pyritaan tarjoamaan apua ohjaamalla
heidat oikeiden palveluiden piiriin, kuten esimerkiksi paihderiippuvuudesta karsivat henkilot

heille tarkoitettuihin palveluihin.

Yhtaalta analyysin perusteella sovitteluohjaajien hieman toisistaan eroavat tyodvaiheiden
suorittaminen seka tyOtavat eivat vaikuta merkittavasti sovitteluedellytysten arviointiin.
Toisaalta esiin nousi jokaisen tyontekijan persoonalliset mieltymykset ja taipumukset, jotka
voivat vaikuttaa paljon sovitteluedellytysten selvittamisen lopputulokseen. Tassa voidaan
nahda ongelmana se, ettei sovitteluedellytysten arviointia toteuteta asiakkaan nakokulmasta
ajatellen tasavertaisesti. Myos haasteena saattaa olla se, etteivat kaikki tyontekijat kayta yhta
paljon voimavarojaan edellytysten selvittamiseen, jos taman voi tehda vahemmallakin vaivalla.
Jotta tyotapojen seka tehtyjen tyovaiheiden eroja pystyttaisiin tarkemmin havainnoimaan seka
vertailemaan, olisi opinnaytetyon kannalta merkittavaa ollut pystya toteuttamaan suunniteltu
tyovaiheiden seuranta. Tarkeaksi nykyisten tutkimustulosten valossa kuitenkin koettiin etenkin
rikos- ja riita-asioiden sovittelun edellytysten arviointia tehdessa tyontekijan asenne seka
kiireettomyyden tunne silloin, kun asiakkaan kanssa keskustellaan. Tama voi merkittavasti

vaikuttaa myos sovittelun lopputulokseen.

Aineiston analyysissa mielenkiintoista olikin tahan liittyen myos se havainto, etta
haastattelujen perusteella yhdenvertaista sovittelupalvelun tuottamista edesauttaisi myos
selkea kysymyslista keskusteltavista asioista, jotka tulisi kayda lapi asiakkaan kanssa siina
vaiheessa, kun sovitteluedellytysten arviointia tehdaan. Yhtaalta tallainen toimintamalli
auttaisi laadukkaassa seka yhdenvertaisessa sovitteluedellytysten arvioinnissa niin Vantaan
sovittelutoimistossa  kuin  valtakunnallisesti  kaikissa  sovittelutoimistoissa. =~ Yhtena
haastatteluaineiston analyysin johtopaatoksena olenkin laatinut haastateltavien kuvaamien
arviointiedellytysten yhtenaistamistarpeiden perusteella luonnoksen kysymyslomakkeesta ns.
Keskustelusabluunan, jota on mahdollista jatkossa hyodyntaa sovitteluohjaajan tyokaluna
tukemaan sovitteluedellytysten arviointia. Lomakkeen taustana on kaytetty analyysin tuloksia
seka niita reunaehtoja, joiden mukaan laki sovellutusedellytysten arvioinnissa ohjaa

toimimaan, joita kasiteltiin muun muassa luvussa 2.3. Lisaksi kysymyslomakkeen taustalla on
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restoratiivisen oikeuden periaatteiden soveltaminen kaytannon tyon tasolle. Taman
opinnayteyon liitteessa 4 esittelen luonnoksen siita, mita asioita tulisi ottaa huomioon, jotta

asiakkaille voidaan luvata yhdenvertainen sovittelupalvelu.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella myos sovitteluedellytysten arviointia voisi siis
yhtenaistaa niin viela Vantaan sovittelutoimiston sisalla kuin valtakunnallisestikin eri
sovittelutoimistoissa siten, etta kayttoon luotaisiin yhtenainen arviointisabluuna ja samalla
toimintamalli. Yhtenaistamalla palvelua, jota kuitenkin tarjotaan koko Suomessa, taataan myos
kaikille sovitteluun osallistuville henkiloille yhdenvertaista palvelua. Toisaalta tama
opinnaytetyo osoitti, etta vastaavaa tutkimusta ja selvitystyota olisi tarve tehda myos Suomessa
laajemmin siita, miten edellytysten arviointia tehdaan muualla, kuin Vantaan

sovittelutoimistossa.

Kehitysideoina sovitteluedellytysten arviointia ajatellen saadusta aineistosta nousi esiin
yhteinen tietokanta eri viranomaisten kanssa, joka seka nopeuttaisi etta helpottaisi
kommunikointia sovitteluun liittyvissa asioissa. Toisaalta tallaisessa yhtenaisessa sabluunassa
tai kysymyslistassa ilmenee haaste siina, etta valmiit kysymykset tulisi olla laadittu niin
taydelliseen muotoon, etta kysymykset edesauttavat myos hyvia vuorovaikutustaitoja.
Listamaisessa kysymysluettelossa ongelmana voi olla, ettei keskustelu myoskaan valttamatta
enaa ole yhta luontevaa. Kuten Minna Hellekin kirjassaan Jarki ja tunteet kuvailee
vuorovaikutustaitojen tarkeytta etenkin yhteiskunnallisen kehityksen myota, on tarkeaa, etta
asiakasta aidosti pystytaan kuutelemaan ja hanta halutaan ymmartaa. Hyvat

vuorovaikutustaidot edesauttavat konfliktin ratkaisemisessa (Helle 2018, 190-191).

Yhtaalta yhtena jatkotutkimuskohteena voisi olla myos alaikaisten sovittelun edellytykset ja
toteutustavat. Tutkimustulosten ja teoreettisen taustan perusteella on selvaa, etta sovittelu
tarjoaa konfliktin osapuolille tukea, mahdollisuuden oppia tapahtuneesta seka konfliktin
ratkaisun avaimet. Kun kuitenkin otetaan huomioon alaikaisten nuorten sovittelu jaa
pohdittavaksi, tulisiko toimintaa kehittaa siten, etta lasten ja nuorten sovitteluille asetetaan
tarkemmat maaritteet, milloin on syyta jarjestaa sovittelu ja onko sovittelu oikea paikka
kasitella konfliktia tallaisissa tapauksissa. Vai olisiko syyta myods miettia conferencing-
tyyppista sovittelua aina nuorten kohdalla? Sarkelan (2001, 25-27) mukaan ettemme myoskaan
synny valmiiksi tietyn tyylisten sosiaalisten kayttaytymistapojen kantajiksi vaan omalla
toiminnalla saamme aikaan muutoksia ymparillamme. Tama nakemys etenkin nuorten
tapauksissa tulisi huomioida, myos sovitteluissa koska varhaisessa vaiheessa osapuolten
auttaminen on varmasti hyodyksi esimerkiksi, jos halutaan katkaista rikollinen kierre.
Toisaalta sovittelu myos tarjoaa nuorille mahdollisuuden oppia teoilla olevan seuraus seka
nuorille voidaan tarjota mahdollisesti jatko- ja tukipalveluita. Kuten Flinck (2010, 119) toteaa
tapahtumiin ja tekoihin puuttuminen on tehokkaampaa silloin, kun ne eivat ole viela paasseet
pitkittymaan (Flinck & Elonheimo 2010, 119).
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Saadun aineiston perusteella Vantaan sovittelutoimiston sovitteluohjaajat ovat omaksuneet
sovitteluedellytykset lain sille asettamalla tavalla, ja osaavat myos soveltaa naita paaosin hyvin
arkityossaan, kuitenkin eroja loytyy haastatteluaineiston perusteella siita, miten eri
sovitteluohjaajat toteuttavat arviointia kaytannossa ja osittaisia painotuseroja voi siten
esiintya eri asiakastilanteissa eri sovitteluohjaajien valilla. Kuten aineiston analyysi kuitenkin
osoittaa, sovitteluohjaajat toimivat Vantaalla lahtokohtaisesti varsin hyvin seka sovittelulain,
mutta myos restoratiivisen oikeuden periaatteiden mukaisesti, osin tata teoreettista
viitekehysta arkityossaan toki tiedostamatta tai aktiivisesti nain aina edes ajatellen.
Sovitteluedellytysten arvioinnille Vantaa sovittelutoimistossa on siten aineiston perusteella
vahvat lahtokohdat. Kuitenkin aineiston perusteella voidaan todeta, etta myos Vantaalla
voidaan hyotya yhteisen sabluuna laatimisesta sille, miten edellytysten arviointia toteutetaan
kussakin asiakasprosessissa, jolloin hyvin tehty edellytysten arviointi on myos yhteismitallista
eri tyontekijoiden osalta ja myoOs asiakkaat kohdataan aiempaa selkeammin yhdenmukaisen
toimintamallin mukaisesti. Prosessin avaaminen ja vakiinnuttaminen aiempaa vahvemmin myos
helpottaa sovitteluohjaajien omaa tyota ja tyohyvinvointia, kun kaytossa on osittain
standardoitu malli sille, miten prosessissa, mutta myos sovitteluedellytysten arvioinnissa
edetaan. Talloin sovitteluohjaaja ei myoskaan jaa prosessissa yksin tai oman arvionsa varaan,
mika osaltaan voi myos helpottaa tyota ja esimerkiksi arvioinnin kuormittavuutta. Yhteinen
toimintamalli myoOs vakioi asiakasprosessia seka kehittaa toimintaa silloin, mikali lahtotilanne
ei ole yhta vahva kuin Vantaa sovitteluohjaajien osalta voidaan haastatteluaineiston perusteella

todeta olevan.

7  Pohdinta

Opinnayteyossa tarkoituksena oli hyodyntaa kahta eri tutkimusmenetelmaa, haastattelua seka
tyotapojen havainnointia. Havainnoinnin jaatya pois koronaviruksesta johtuneista syista ei
voida taysin varmaksi sanoa, toteutuuko sovitteluedellytysten arviointi aidossa
asiakaskohtaamisessa, kuten haastateltavat ovat kertoneet. Toisaalta haastateltavien puheesta
nousi esiin hyvia huomioita ja mielestani haastateltavat myos osoittivat pohtineensa kysymyksia
ja sovitteluedellytysten arviointia kriittisesti. Kriittisten pohdintojen perusteella myos syntyi

paljon hyvia nakemyksia siita, miten toimintaa voitaisiin kehittaa.

Tama opinnaytetyoprosessi on tuottanut tekijalleen uudenlaisia nakemyksia rikos- ja riita-
asioiden sovittelusta. Tyo vahvisti ymmarrysta restoratiivisen oikeuden teoriasta seka siihen
rinnastettavien teorioiden, kuten rehabilitiivinen ja retributiivinen oikeusteorian kasitteista.
Tietoisuuteni sovittelusta maailmanlaajuisesti vahvistui ja opin uutena asiana conferencing-
tyyppisen sovittelun kaytannon merkityksen ja tavan, miten sita toteutetaan. Opinnaytetyo
avasi uusia nakokulmia myos sovitteluedellytysten arvioinnin kriteereihin ja tyotapoihin seka

sithen, onko sovitteluedellytysten arviointi yhdenvertaista asiakasnakokulmasta ajatellen.
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Lisaksi  yhdenvertaisen sovitteluedellytysten arvioimisen tuloksena loin Vantaan
sovittelutoimiston kayttoon kysymyslistan, joka tarjoaa asiakkaille yhdenvertaisen palvelun

saamisen ja henkilokunnalle samanlaiset lahtokohdat edellytysten selvittamiselle.

Opinnaytetyoni pohjalta loytyi myos lisaa tutkittavaa seka kehitettavaa. Mielestani vastaava
tutkimus voisi olla hyodyllista tehda laajemmin koko Suomessa rikos- ja riita-asioiden sovittelun
kentalle, jotta voidaan syvallisemmin arvioida ja samalla vakiinnuttaa myo0s tassa
opinnaytetyossa esiinnousseita tarpeita; toisin sanoen vahvistaa sovitteluedellytysten
arvioinnin yhdenmukaista toteutumista arjen tyotilanteissa ja ottaa kayttoon kaytannon
tyokalu, kuten kysymyslomake, joka olisi yhdenmukaisesti kaytossa eri puolilla Suomea

asiakastyossa, kun tehdaan sovitteluedellytysten arviointia.
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Liite 1: Tutkimuslupa

Viranhaltijapaatos § 23/2020 sivu 1(3)

L
<
=1l

.~/ Vantaa

Sosiaali- ja terveystoimi / perhepalvelut
Perhepalvelujen johtaja

27.03.2020 VD/1811/13.00.00/2020

Tutkimuslupa / Rikos- ja riita-asioiden sovitteluedellytysten arviointi ja toteutus Vantaan
sovittelutoimistossa/ Tapio Rahkonen / Laurea ammattikorkeakoulu

Opinndytetydssa selvitetaan, miten henkildkunta tekee sovitteluedellytysten arvioinnin Vantaan
sovittelutoimistossa. Tydsta on rajattu pois Iahisuhdevakivallan tapaukset. Tyo tehdaan yhteistyossa
Vantaan rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimiston kanssa. Opinnaytetydn kohderyhmana on Vantaan
sovittelutoimiston ammattihenkilokunta. Tutkimuksessa haastatellaan kahdeksaa Vantaan
sovittelutoimiston sovitteluohjaajaa. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, lopullisen
paitoksen osallistumisesta tekee Vantaan sovittelutoimiston sovitteluohjaaja.

Tutkimussuunnitelma on toimitettu erillisena liitteena.

Haastattelut ajoittuvat 2.3. - 18.4.2020 viliselle zjalle. Tutkimus valmistuu 31.9.2020. Mik3li tutkimuksen
valmistuminen viivastyy, tulee siita ilmoittaa sahkdpostitse kirjaamo@vantaa fi ja I3hett3a tarvittaessa
tutkimusluvan jatkohakemus kirjaamoon.

Tutkimusta puoltaa aikuisten ja perheiden sosiaalipalvelujen paallikkd

Tehdyn arvion mukaan tutkimussuunnitelmassa ja sen liiteasiakirjoissa kdy riittavasti ilmi hyva
tutkimuskaytants.

Tutkimuslupa on viety tiedoksi tutkimuksen koordinaatioryhmalle.

Tutkimuksen toteuttamisessa edellytetaan hyvaa tutkimuskaytantsa. Tutkija on sitoutunut siihen, ettei
kayta saamiaan tietoja tutkittavan tai hanen I3heistensa vahingoksi tai halventamiseksi tai sellaisten
etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on s3adetty salassapitovelvollisuus ja tietosuojasaannoksia eika
luovuta kerattyja tietoja muuhun tarkoitukseen kuin mihin tutkimuslupa on mydnnetty. Tutkija sitoutuu
myds noudattamaan tutkimuseettisia periaatteita seka Vantaan sosiaali- ja terveystoimessa maariteltyja
tutkimuksen toteutusehtoja.

Tutkimuksen valmistuttua tutkimusraportti tulee toimittaa Vantaan sosiaali- ja terveystoimen kayttoon
sahkdpostitse pdf-versiona kirjaamoon, kirjaamo@vantaa.fi. Tutkija ilmoittaa samalla rekisteriaineiston
havittamisesta. Tutkimuksen tulosten mahdollisesta esittelysta on sovittava erikseen yhteyshenkilon
kanssa.

Tutkimuksen yhteyshenkild on rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimiston esimies
Lisatietoja antaa @vantaafi

ALLEKIRJOITETTU SAHKOISESTI / UNDERTECKNAT ELEKTRONISKT 27.03.2020 13:50
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f Viranhaltijapaatos § 23/2020 sivu 2 (3)

=/ Vantaa

Sosiaali- ja terveystoimi / perhepalvelut
Perhepalvelujen johtaja

27.03.2020 VD/1811/13.00.00/2020

Viranhaltijapaatoksen peruste

Vantaan kaupungin hallintosaannén 2 luvun 8 § mukaan tulosaluejohtaja paattaa tulosaluetta koskevista
tutkimusluvista.

Paatos:
P3aatan myontaa tutkimusluvan tutkimukselle.

P3ivays Vantaa 27.03.2020
Allekirjoitus

Nimen selvennys

Virka-asema Perhepalvelujen johtaja

Allekirjoitettu sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa

Taytantéonpano: Tapio Rahkonen

Tutkimustoiminnan koordinaatioryhman puheenjohtaja ja sihteeri

Tama paatospoytakirja on yleisesti nahtivana

Aika: 142020
Paikka: Vantaan kaupungin internetsivuilla paatokset.vantaa.fi
Oikaisuvaatimusohjeet

Tahan paatdkseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomast vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus tehd3an Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnalle, postiosoite: Vantaan kaupunki,
Kirjaamo, PL 1100, 01030 Vantaan kaupunki tai s3hkdpostitse osoitteella: kijaamo@vantaa.fi

ALLEKIRJOITETTU SAHKOISESTI / UNDERTECKNAT ELEKTRONISKT 27.03.2020 13:50
Perhepalvelujenjohtaja
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Viranhaltijapaatos §23/2020 sivu 3 (3)

Vantaa

Sosiaali- ja terveystoimi / perhepalvelut
Perhepalvelujen johtaja

27.03.2020 VD/1811/13.00.00/2020

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katsotaan
saaneen paitoksesta tiedon 7 paivan kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta fiedon, jollei muuta nadyteta, 7 paivan kuluttua kirjeen
|ahettamisest3, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksiantotodistukseen merkittyna
aikana taikka kolmantena p3ivana sahkdisen viestin |3hettamisesta.

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on oikaisuvaatimuksen tekijan
allekirjoitettava.

Sahkoista asiakirjaa ei tarvitse taydent3a allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot |3hettajasta eika
asiakirjan alkuper3isyytt3 tai eheytta ole syyt3 epailla.

Sahkdinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen kdytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa siten, ett3 viestia voidaan kasitella.

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan paattymista.

Oikaisuvaatimus toimitetaan aina omalla vastuulla.

ALLEKIRJOITETTU SAHKOISESTI / UNDERTECKNAT ELEKTRONISKT 27.03.2020 13:50
Perhepalvelujenjohtaja
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Liite 2: Haastattelurunko
Teema 1: Korjaavan oikeudet merkitys kaytannon tyossa

Haastateltavan suhde korjaavan oikeuden kasitteen ymmarrykseen omassa tyossaan
Kysymykset:

1. Mika on tyotehtavasi sovittelutoimistossa?

2. Kertoisitko lyhyesti, kuka teidan toimintaanne ohjaa ja johtaa? Miten se nakyy tyossasi?

e Kuka hallinnoi tietokantaanne?

e Vaikuttaako tietokanta mielestasi edellytysten arviointiin, esimerkiksi aikarajat?

e Kuinka tietojarjestelman hallitsija valvoo tekemaasi tyota?

3. Mita sovittelutoiminta mielestasi on?

e Miten maarittelisit sen, mista toiminnassa on kyse?

¢ Mika on sovittelutoiminnan tarkoitus?

4. Millainen rooli sovittelutoiminnalla on rikosprosessien selvittamisessa?

e Mita toimijoita tahan tyohosi liittyy ja miten muut viranomaiset nakevat

sovittelutoiminnan?

5. Millainen hyoty sovittelutoiminnalla mielestasi on?

6. Mita ymmarrat korjaavalla oikeudella tarkoitettavan ja miten se nakyy

sovittelutoiminnassa?

7. Miten korjaava oikeus mielestasi toteutuu kaytannossa?

e Miten restoratiivisen oikeuden periaatteet nakyvat mielestasi sovittelutoimiston

tyomenetelmissa?

Teema 2: Edellytysten arviointi, asiakasnakokulma
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- Miten haastateltava ymmartaa asiakaskunnan tarpeet ja miten tarpeet vaikuttavat

edellytysten arviointiin

1. Kenesta sovittelutoimiston asiakaskunta koostuu?

2. Millaisia asiakkaita teilla on?

¢ Millaisia asiakkaita ovat riita-aloitteen osapuolet?

e Millaisia ovat rikosasioiden asiakkaat?

3. Kuinka maarittelisit asiakassuhteenne?

¢ Millainen rooli tyontekijalla on mielestasi asiakassuhteessa?

4. Miten hyvin asiakkaat ymmartavat, mista sovittelutoiminnassa on kyse ja asian, johon

ovat sitoutumassa?

e Miten tarvittaessa selvennat asiakkaille, mita sovittelutoiminnalla tarkoitetaan?

5. Miten nopeasti yhteydenotosta asiakkaan tulee tietaa, suostuuko sovitteluun?

6. Kuinka usein asiakas voi tulla sovitteluun?

7. Miten/millaisena naet sovittelun mahdollisuudet asiakkaan nakokulmasta?

o Millaisia uhkia/hyotya koet sovittelusta olevan asiakkaalle?

8. Miten asiakastarpeet mielestasi vaikuttavat sovittelun edellytysten arviointiin?

Teema 3: Edellytysten arviointi, tyomenetelmat ja tarpeet

Millaisia menetelmia/tyovaiheita haastateltava tyossaan kayttaa edellytysten arviointia

tehdessaan ja mita kehittamistarpeita on havainnut arvioinnin tekemisen tueksi.

1. Kertoisitko, mita sina normaalissa sovittelutilanteessa teet, miten tyotehtava alkaa ja

etenee?

2. Miten maarittelisit edellytysten selvittamisen tyossasi (lakisaateista yms.), mita silla

tarkoitetaan?
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Miten teet edellytysten arvioinnin?

Kertoisitko hieman siita, mista teidan aloitteet saapuvat ja millaisia tyovalineita teilla

on kaytossa sovittelun edellytysten selvittamiseen?

Miten selvitys tehdaan ja miten se raportoidaan?

Onko edellytysten selvittamiseen ohjeita, millaisia?

Ovatko tyokalut edellytysten selvittamiseen mielestasi riittavat? Mita tarvittaisiin?

Miten laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta (§2) huomioidaan

tapauksien arvioinnissa?

Mitka tekijat mielestasi vaikuttavat edellytysten selvityksen tekemiseen?

Kuinka asianomistajarikos vaikuttaa edellytysten selvittamiseen?

Kuinka virallisen syytteen alainen rikos vaikuttaa edellytysten selvittamiseen?

Millaisena koet kulttuurierojen vaikutuksen sovittelulle?

Tulisiko mielestasi edellytykset aina selvittaa osapuolen aidinkielella, vaikka han

puhuisi myos toista vierasta kielta?

Kuinka salassapitovelvollisuus nakyy tyossanne?

Vaikuttaako salassapitovelvollisuus edellytysten arvioinnin tekemiseen?

Kertoisitko hieman teidan kanssanne yhteistyota tekevista tahoista?

Vaikuttaako yhteydenpito esimerkiksi lastensuojelun kanssa teidan paatokseenne ottaa

asia sovitteluun?

Miten yhteydenpito eri viranomaisten valilla esimerkiksi lastensuojelun kanssa kirjataan

teidan tietoihin?

Mikali asiassa ilmenee, jotain uutta, mika vaikuttaa edellytysten arviointiin, kuinka

toimitaan?
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Ymmartavatko eri viranomaiset mielestasi sovittelutoiminnan edellytykset ja

tarkoituksen samalla tavalla, jos ei miten eroavat/miksi?

Millaisia ongelmia edellytysten arvioinnin prosessissa tai asiakassuhteissa on?

Mita kehittaisit, jos saisit kehittaa tyotasi edistaen sovitteluedellytysten arviointia?

Miten laajasti edellytysten arviointi vaikuttaa tyohosi?

Miten ja millaisia keinoja voitaisiin jarjestaa avuksi edellytysten selvittamiseen?

Miten mielestasi sovittelutoimiston kaytossa olevat menetelmat edistavat talla hetkella

tuloksellista sovittelua?

Miten toimitaan, jos edellytysten ei arvioida tayttyvan?

Milloin sovitteluedellytykset eivat tayty?

Jatkaako poliisi mielestasi asian kasittelya, jos sovittelun edellytykset eivat tayty?

Millaisia jatko- ja tukipalveluita asiakkaille on sovittelun jalkeen tarjolla, ajatellen

normi tapauksia?

Ja tarjotaanko asiakkaille jatko- ja tukipalveluita?
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Liite 3: Kirjallinen suostumus osallistumisesta

Olen Laurean ammattikorkeakoulun opiskelija ja teen opinnaytetyota rikos- ja riita-asioiden
edellytyksista. Jokaiselta haastateltavalta kerataan kirjallinen suostumus osallistua
haastateltavaksi. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelussa kasiteltavat
asiat on tarkoitettu opinnayteyota varten. Kaikki henkilotietoja sisaltava aineisto tuhotaan
asianmukaisesti tutkimuksen tultua hyvaksytyksi ja vastaajien seka haastatteluissa saatuja
tietoja kasitellaan koko tutkimuksen ajan luottamuksellisesti seka tietosuojalainsaadanto

huomioiden.

Allekirjoittamalla taman paperin annat kirjallisen suostumuksen osallistua haastatteluun.
Haastateltava tayttaa:

Suostun haastateltavaksi Tapio Rahkosen opinnaytetyohon liittyen.

Haastateltavan nimi:

Haastateltavan allekirjoitus:

Aika ja paikka:

Opinnaytetyon tekija tayttaa ennen haastattelua:

Sitoudun noudattamaan tieteelliselle tutkimukselle asetettuja hyvan kaytannon periaatteita

koko opinnaytetyoprosessin ajan.

Haastattelijan nimi:

Haastattelijan allekirjoitus:

Aika ja paikka:
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Liite 4: Sovitteluohjaajan apukysymyslista sovitteluedellytysten selvittamiseksi

1. Selvita asiakkaalle, mita sovittelulla tarkoitetaan

- Luottamuksellisuus

- Vapaaehtoisuus

- Maksuttomuus

- Ei tutkintaa

- Mahdollisuus saada korvaukset

- Korvausten tulee olla perusteltuja ja kohtuullisia

- Sovitteluprosessilla, kuten etta sovittelijana toimii vapaaehtoissovittelija, joka on

saanut koulutuksen tehtavaan

2. Keskustele asiakkaan kanssa

- Mista tilanne sai alkunsa?

- Mita tapahtui?

- Onko taustalla paihteita? Onko tapaus ensimmainen?

- Tuntevatko osapuolet toisiaan?

- Mita asiakas on mielta tapahtuneesta?

- Onko asiakas kasitellyt asiaa jotenkin jo? Esim. Keskustellut perheen jasenten kanssa
tapahtuneesta.

- Mita seurauksia tapahtuneella on ollut?

- Onko asiakkaalla jotain korvausvaatimuksia?

- Mika on asiakkaan motiivi sovittelulle? Esim. Haluaa valttaa mahdollisen

oikeuskasittelyn?

3. Mikali asiassa on yha edellytykset kaynnistaa sovitteluprosessi, selvita viela:

- Mika on taman hetkinen tilanne - esim. Kuntoutuksen tilanne, kaytetyn vakuutuksen
tilanne yms.

- Haluaako tukea tilanteeseensa - Jatko- ja tukipalveluihin ohjaaminen

- Pelkotila / Voimavarat sovitteluun - henkilon tukeminen ja rohkaisu

- Mika on asiakkaan nakemys siita, miten tapahtunut voitaisiin hyvittaa?

Lopuksi:

Kerro asiakkaalle, miten sovitteluprosessi etenee taman perusteella. Selvita asiakkaalle myos
onko kyseessa asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen rikos seka naiden merkitys

rikosprosessissa.
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