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TIVISTELMA

Taman opinndytetyon tavoitteena on perehtya dynaamisten istutusten ekologiseen
monimuotoisuuteen tutkimalla erityisesti niiden suunnitteluohjeissa kuvattua matrix-
kerrosta ja sen runsaslajisuutta, seka roolia dynaamisen istutuksen visuaalisen pohjan

ja yhtendisyyden muodostajana.

Opinnaytetyo koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessa muodostetaan teoriapohja ja
kuvataan kaupunkikasvillisuuden roolia ja muutosta, joka on tapahtunut
kaupunkirakenteen tiivistymisen myota seka perehdytaan luonnon kasviyhdyskuntiin
ja kasviyhdyskuntapohjaiseen istutussuunnitteluun. Toisessa osassa suunnitellaan ja
toteutetaan kolme erilaista dynaamista istutusryhmaa, joiden kehitysta seurataan noin
kahden viikon valein kasvukausien 2018 ja 2019 aikana. Tyo tehtiin yhteistyossa

Hameen ammattikorkeakoulun kanssa.

Opinndaytetyo tarkastelee seurantakuvien avulla istutusalueiden peitteisyyden ja
visuaalisuuden muutoksia seka monimuotoisen matrix-kerroksen toimivuutta
yhtendisyyden muodostajana. Selvisi, ettei matrix-kerros voi olla kovin monilajinen,
vaan monimuotoisuuden tulisi rakentua laajemmin. Liian runsaslajisena matrix ei pysty
rakentamaan yhtenaista ja tasapainoista taustaa muulle istutukselle, jolloin istutuksen

visuaalisuus, luettavuus ja hyvaksyttavyys voi karsia.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to get acquainted with the diversity of dynamic plantings by
studying, in particular, the matrix layer described in their design instructions and its role in

contributing to the visual basis and unity of dynamic plantings.

The thesis consists of two parts. The first part forms a theoretical basis and describes the
role of urban vegetation, and the change that has taken place as the urban structure has
condensed. In addition, it introduces natural plant communities and plant community-based
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1 Johdanto

Ihmisen aikaansaama ilmastonmuutos aiheuttaa vakavia seurauksia ympari maailmaa.
Kasvihuonepaastdjen lisdaantyminen on nostanut maan keskilampétilaa ja lisannyt saan aari-
ilmioita. llmastonmuutos muuttaa ekosysteemeja ja elidlajien elamaa, mutta vaikuttaa
merkittavalla tavalla myos ihmiseen. Hulevesien lisadantyminen, kaupunkien
keskilampotilojen nousu ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ovat ilmi6itd, joihin
nykyisessa kaupunkisuunnittelussa ja viherrakentamisessa tulisi yha aktiivisemmin l6ytaa

ratkaisuja.

Kaupungit ovat muodostuneet ihmistoiminnan ymparille ja ovat rakenteiden ja paallysteiden
harmaata valtakuntaa. Kaupunkirakenteen tiivistymisen ja kovien pintojen lisdaantymisen
seurauksena kaupunkien viheralueet ovat pienentyneet ja niiden monimuotoisuus on
vahentynyt halyttavalla tavalla. Elinymparistdja tuhoava maankaytto ja rakennetun
ympariston laajentuminen vievat elintilaa monilta elidlajeilta, kuten polyttajilta, jolloin
luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ei uhkaa ainoastaan elidlajeja tai ekosysteemeja,

vaan taloutta, ruoantuotantoa ja ihmisten terveytta (WWF 2020).

Kaupunkirakenteen muutoksista ja kiristyvasta kuntien taloudesta huolimatta rakennettujen
viheralueiden kasvillisuuteen kohdistuu myds monenlaisia odotuksia ja vaatimuksia.
Viheralueiden tulisi olla esteettisia ja ekologisia, ja niiden tulisi vastata sosiaalisiin ja
toiminnallisiin vaatimuksiin. Samalla niiden tulisi kuitenkin olla taloudellisesti mahdollisia
toteuttaa ja kunnossapitda. (Karilas 2019, s. 10) Pitkalti taloudelliset syyt ovat johtaneet
siihen, ettd merkittava osa kaupunkikasvillisuudesta koostuu yksinkertaisista

kasvillisuusalueista, jotka eivat tue monimuotoisen kasvi- ja elidlajiston kehittymista.

Edelld mainittuihin haasteisiin on pyritty [6ytamaan vastauksia luontoon pohjautuvista,
kestavan kehityksen mukaisista ratkaisuista. Hyvaksi havaittuja keinoja ovat tahan asti olleet
viherkatot ja hulevesien kasittelyyn keskittyneet istutusalueet, kuten hulevesipainanteet.
Enenevissa maarin on kuitenkin ruvettu puhumaan elinkaariajattelun huomioivasta
kasvillisuuden suunnittelusta, jonka avulla olisi mahdollista saada kestdavaa, monimuotoista,

esteettistd ja kustannustehokasta kasvillisuutta rakennetuille viheraluille. Ekologisen



kasvillisuussuunnittelun suuntaukset yhdistavat puutarhataiteen ja hoidon perinteet
kasviekologiaan ja yhteisena ajatuksena on jaljitella luonnon kasviyhdyskuntia, jotka ovat
kestavia ja muutokseen sopeutuvia toiminnallisia kokonaisuuksia. Yksi
kasviyhdyskuntapohjaisen istutussuunnittelun suuntaus on dynaamiset istutukset, joka on

varsin uusi kdsite suomalaisessa keskustelussa. (Karilas 2019, ss. 11; 17)

Dynaamiset istutukset ovat tiettyyn paikkaan, jotakin tarkoitusta varten suunniteltuja
monikerroksisia ja -lajisia kasviyhdyskuntia, jotka ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Muutos
sallitaan ja se on myo0s toivottua, silla dynaamisesta istutuksesta halutaan mahdollisimman
kestava ja paikkaansa sopeutunut. Haasteen dynaamisille istutuksille muodostavat kayttdjien
ja asukkaiden mielipiteet ja hoitoluokkapohjainen kunnossapito, jonka tavoitteena on pitaa
istutusalue samannakdisena. Rakennettujen viheralueiden kasvillisuus on totuttu ndakemaan
siistind ja helppolukuisena, kun viheralueiden kasvit on ryhmitelty omiin lajikuvioihinsa ja
ndiden rinnalla dynaaminen istutus voi tuntua vieraalta, eika valttamatta miellyta asukkaiden

silmaa. (Karilas 2019, ss. 22—-23)

Monimuotoisuus on kasitteena laaja, mutta tdman opinnadytetyon tarkoitus on keskittya
ekologiseen monimuotoisuuteen ja sen eri osa-alueisiin tutkimalla dynaamisten istutusten
monimuotoisuutta matrix-kerroksen lajirunsauden kautta. Matrix-kerros toimii
suunnittelijan tyokaluna dynaamisten istutusten rakentamisessa ja koostuu maata
tehokkaasti peittavista kasvilajeista, joiden tehtdvana on myds muodostaa dynaamisen
istutuksen visuaalinen pohja ja yhtenaisyys. Opinndytety6n tarkoitus on tutkia, kuinka paljon
matrix-kerros sietaa lajilukumaaran vaihtelevuutta ilman, etta koko dynaamisen istutuksen

selkeys ja visuaalinen luettavuus karsii.

Tutkimus tehdaan yhteistydssa Himeen ammattikorkeakoulun kanssa ja toteutetaan
perustamalla Lepaalle koeistutusalueet, joiden kehitystd seurataan sdannollisesti kahden

kasvukauden ajan.

Tutkimuskysymykset, joihin opinndytetyoni vastaa ovat:

- Mika rooli dynaamisen istutuksen matrix-kerroksella on?

- Miten matrix-kerroksen monimuotoisuus vaikuttaa dynaamisen istutuksen
visuaalisuuteen?



2 Kaupunkikasvillisuus muuttuvassa kaupunkirakenteessa

Kaupungit ovat muotoutuneet ihmisten ymparille, ja niistd on tullut yhd enemman erilaisten
toimintojen keskittymia, jossa ihmisten kohtaaminen, kaupankaynti ja liikenne ovat keskeisia
tekijoita. Perinteisesti katsottuna, kaupungit ovat rakennusten ja paallysteiden valtakuntaa,
johon puistot ja viheralueet on tuotu kirsikaksi kakun paalle. Kasvillisuus ei ole siis ollut
kaupunkisuunnittelun lahtokohtana, vaan jalkikdteen tehty lisdys, vaikka kasvillisuuden
tuomisella rakennettuun ymparistd6n on havaittu olevan merkittavia vaikutuksia ihmisille,
muille elidille sekd luonnon monimuotoisuudelle. (Kiander 2017; Rappe, Linden & Koivunen
2003, ss. 22—-23) Jatkuva kaupunkien tiivistyminen luo paineita karsia luonto- ja viheralueita
taydennysrakentamisen tielta samalla, kun luonnon monimuotoisuus kéyhtyy halyttavaa
vauhtia ympari maailmaa (Ojala 2020). Miten kaupunkirakenteen muutokset ovat
vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen kaupunkien kasvillisuuteen ja viheralueiden

monimuotoisuuteen?

2.1 Kaupunkikasvillisuus

Kaupunkikasvillisuus koostuu alkuperaisista luontoalueista seka ihmisen muokkaamista tai
uudelleenrakentamista viheralueista, kuten puistoista (Niemela 2001). Suurin osa
suunnitelluista kasvillisuusalueista rakentuu paaasiallisesti tasavalein istutetuista katupuista,
lyhyena pidettavista nurmipinnoista ja katetuista massaistutuksista, jotka ovat usein
yksilajisia (Salovaara 2019, s. 5). Tahan vaikuttaa suurelta osin alueiden yllapitoon
kaytettavien varojen puute, mutta myo6s kyseenalainen kasitys yksilajisten massaistutusten
helppohoitoisuudesta. Totutusta poikkeavat vapaamuotoiset istutukset voidaan myos kokea
epasiisteiksi ja vaikeasti hahmotettaviksi, jolloin monilajisiin istutuksiin ei haluta panostaa

niiden monitahoisista hyodyistd huolimatta (Salovaara 2019, s. 30).

Suunnitellulle kaupunkikasvillisuudelle on aina maaritelty kasvupaikka, jossa kasvillisuuden
luonnollista kehittymista on pyritty rajoittamaan erilaisilla hoitotoimenpiteilla. Yleisimpia
hoitotoimenpiteitad ovat katupuiden, pensaiden ja pensasaitojen hoito- ja
rakenneleikkaaminen joko ulkonadllisten seikkojen tai liikkenneturvallisuuden varmistamisen
takia. Lisaksi kasvukauden aikaiset yllapitotyot kuten kitkeminen, haraaminen ja kattaminen

rajoittavat voimakkaasti kasvilajien luonnollista kasvua. Kaupunkien kasvit ovatkin jatkuvassa



monistressitilassa, silld hoitotoimenpiteiden lisdksi myds muut hairiét, kuten tallaaminen,
lilkenteesta ja lemmikkieldinten jatoksista johtuva typpikuormitus seka ilkivalta ovat
kaupunkiympadristdjen toistuvia ilmioita. (Vierikko, Salminen, Niemeld, Jalkanen & Tamminen
2014, s. 5) Viime aikoina erityisesti ldhivirkistysalueet ovat joutuneet kovan kulutuksen
kohteeksi. Tallauksen aiheuttama kulutus kohdistuu kasvillisuuteen suorasti ja epasuorasti.
Suora kulutus ruhjoo kasveja alentaen niiden elinikdaa seka heikentden niiden
lisaantymismahdollisuutta, kun taas epasuorat vaikutukset ilmenevat paikan maaperan
rakenneominaisuuksien muuttumisena, jonka seurauksena kasvien veden- ja ravinteidenotto

seka menestyminen vaikeutuvat. (Aho 2005, 82)

Perinteinen kaupunkisuunnittelu on nahnyt kasvillisuuden muodostuvan vain nakyvissa
olevista osista, kuten pensaista, puista seka kukkivista kasveista, ja sen seurauksena
kaupunkikasvillisuuden rooli on ollut kautta aikojen hyvin samanlainen. Kasvillisuus on
valjastettu ihmisen kayttoon luomaan kaupunkiymparistdoon kauneutta, viihtyisyytta ja
virkistysmahdollisuuksia. Kasvillisuus on my6s rajannut ja rauhoittanut tiheasti rakennettuja
alueita, peittanyt epatoivottuja nakymia, suojannut rakennuksia ja alueita muun ymparistén
vaikutuksilta kuten melulta seka edistanyt ympariston puhtautta sitomalla hiukkaspaastoja.
Viherrakentamisen ensisijaisia tavoitteita ovatkin jo pitkdan olleet ihmisten viihtyvyyden ja

kaupunkiympariston laadun parantaminen. (Kiander 2017; Rappe ym. 2003, ss. 63; 67)

Kaupunkikasvillisuuden rooli on kuitenkin viime vuosina alettu nahda osana suurempaa
kokonaisuutta. Enda puu ei olekaan vain puu, vaan se tunnistetaan yhtena toimivana ja
vaikuttavana osana suurempaa viheralueiden ja kaupunkirakenteen verkostoa, jonka
pdaamaarana on tukea ihmisten hyvinvointia ja eldmanlaatua seka vastata
ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin. Tasta ajattelutavasta ovat syntyneet mm. kasitteet
luontopohjaiset ratkaisut (nature-based solutions) seka vihrea infrastruktuuri (green
infrastructure), joka termina on suomalaisessa suunnittelukentdssa viela varsin tuntematon,
mutta pyrkii kdsitteena varmistamaan, etta kaupunkisuunnittelun paatoksenteossa kaikki
luonnon tuottamat hyodyt, kuten ekosysteemipalvelut, otetaan huomioon. (Rossi 2020, s.

12; SYKE 2013)

Ekosysteemipalvelut ovat luonnon tarjoamia aineettomia ja aineellisia, elamisen kannalta

elintarkeitd palveluja, jotka voidaan jakaa saately- ja tukipalveluihin, kulttuuripalveluihin ja



tuotantopalveluihin. Saately- ja tukipalveluihin luetaan monet eldaman ja elamisen kannalta
merkittavat palvelut, kuten ilmaston, ilman laadun ja kaasujen saately, sadeveden
imeytyminen, veden suodatus ja puhdistus, hiilen sitominen ja varastointi, kasvien polytys,
maaperan muodostuminen ja elinymparistdjen tarjoaminen. Saately- ja tukipalvelut ovat
edellytyksia muille ekosysteemipalveluille. Tuotantopalveluihin kuuluvat ekosysteemien
tuottamat materiaaliset hyodykkeet, kuten ravinto ja vesi, rakennusaineet ja geenivarat, kun
taas kulttuuripalveluihin luetaan esteettiset kokemukset, terveysvaikutukset ja
virkistymismahdollisuudet, joista mahdollisuudet ulkoiluun ja rentoutumiseen ovat
osoittautuneet viime aikoina entista tarkeammiksi fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin

Iahteiksi. (Yli-Pelkonen 2011, s. 11)

Luontopohjaiset ratkaisut taas ovat luontoon tukeutuvia tai luonnosta inspiroituvia
toimintatapoja selkeasti rajattujen yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Luonteeltaan luontopohjaiset ratkaisut ovat monihyo6tyisia, sillda yhdella ratkaisulla voidaan
vaikuttaa samaan aikaan moneen ongelmaan, esimerkiksi saan aari-ilmididen vaikutuksiin ja
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen. Luontopohjaiset ratkaisut voivat perustua jo
kaupunkien olemassa oleviin luontoalueisiin ja niiden sadilyttamiseen, tai uusien
ekosysteemien kuten viherkattojen rakentamiseen. (Paloniemi ym. 2019, s. 3) Viherkattojen
rakentamisessa voidaan tosin kayttdaa materiaaleja, joita ei pideta kestavina, eivatka
viherkatot pysty korvaamaan kaytettdavyyden ja ekologisen kestdavyyden osalta maanvaraisia
viheralueita. (Kiljunen-Siirola 2013, s. 12) Suomessa luontopohjaisia ratkaisuja kdytetaan
pdaasiassa hulevesien hallinnassa ohjaamalla sade- ja sulamisvedet viemareiden sijaan

erilaisiin puroihin ja kosteikkoihin (Paloniemi ym. 2019, s. 3).

2.2 Kaupunkirakenteen muutos

Suomessa kaupungistuminen alkoi 1960-luvulla, kun suuret ikdluokat tarjosivat
tyontekijapohjan kaupunkien kasvavalle teollisuudelle. (Loikkanen & Laakso 2016, s. 19)
Kaupungit ovat jatkaneet kasvuaan Suomessa sekd muualla maailmassa, vaikka kasvu onkin
hieman hidastunut sitten 50- ja 60-lukujen. Silti yhd useampi ihminen asuu kaupungissa ja
vuonna 2030 kaupunkilaisia arvioidaan koko maailman vaestdsta olevan jo yli 60 % (Ranta

2011, s. 263).



Muuttoliike kaupunkeihin lisda asuntojen rakentamistarvetta, joka voi toteutua joko
perustamalla uusia asuntoalueita, jolloin puhutaan asumisen hajautumisesta, tai tiivistamalla
jo olemassa olevia asuinalueita. Keskeisena syyna asumisen hajautumiselle on monen haave
asua luonnonlaheiselld ja rauhallisella omakotitaloalueella. Suomen taajamissa maata
kaytetaankin asukasta kohden moninkertainen maara esimerkiksi muihin lansimaihin tai
Pohjoismaihin verrattuna. Tdman seurauksena tyossakaynti- ja asiointietaisyydet pitenevat
ja infrastruktuurin rakentamis- ja yllapito seka lilkkennemaarat ja -kustannukset kasvavat.

My®os luonnonalueiden ja -varojen kulutus kasvaa. (Yli-Pelkonen 2011, s. 9)

Hajautuvan asutuksen kehityssuunta on koettu haitalliseksi, ja sita pyritdan ehkdisemaan
kaupunkirakenteen tiivistamiselld ja eheyttamisellad (Laine 2008, s. 7). Kaupunkirakenteen
tiivistamista perustellaan usein kestavalla kehityksella, silla tiivistamisen avulla on
mahdollista vahentaa liikennemaaria ja niista aiheutuvia paastoéja, mikali
tiivistamisrakentaminen toteutuu jo olemassa olevien likkennevaylien varsille ja kaupungin
laitamille jaaville viheralueille on mahdollista paasta julkisilla kulkuneuvoilla. Jos julkisen
liikenteen kulkuyhteyksien takaaminen ei ole kuitenkaan mahdollista ilman lisdrakentamista,
yksityisautoilun maara lisadntyy ja tiivistamisen tavoitteet kdantyvat paalaelleen. (Niemela

ym. 2009, ss. 9-10)

Tiivistamisrakentamisen katsotaan myo6s sailyttavan kaupunkialueiden suuria luontoalueita
pirstoutumattomina, mika edistaa kaupunkien ulkopuolisten luontoalueiden
monimuotoisuuden sdilymista (Laine 2008, s. 7; Yli-Pelkonen 2011, s. 9). Usein
tiivistamisrakentamista kuitenkin toteutetaan ottamalla kaupunkirakenteen sisdpuolella
olevia viheralueita rakennuskayttoon, jonka seurauksena kaupungin sisdiset viheralueet
kutistuvat ja pirstaloituvat. Tama vaikeuttaa alueiden kytkeytyneisyytta ja vaikuttaa

haitallisesti kaupunkiluonnon monimuotoisuuden sadilymiseen (Rossi 2020, s. 1).

Tiivistyva kaupunkirakenne tarkoittaa myos kovien pintojen lisdantymista kaupunkien
keskustoissa. Tiet, katetut piha-alueet ja rakennukset ovat osa harmaata infrastruktuuria, ja
ne lisddvat kaupunkiymparistossa vetta lapdisemattéman pinnan maaraa. Harmaan
infrastruktuurin lisddntyminen aiheuttaa monia haasteita esimerkiksi hulevesien ja
paikallisiimaston saatelyssa, joka taas aiheuttaa kaupunkialueiden tulvimista seka

kaupunkikeskustojen lampenemista. Kaupunkikeskustojen lampeneminen, eli ns.



[ampdosaarekeilmio syntyy rakennusten, liikenteen ja teollisuuden tuottamasta
hukkalammosta seka tummiin asfaltti- ja betonipintoihin imeytyneen aurinkoenergian
vapautumisesta [ampdna. Vesihoyry sitoo itseensa lampoa, mutta koska tiivistyva
kaupunkirakenne lisda viemaroinnin maaraa samalla karsien viheralueita, ei vahaiseksi
kaynyt kasvillisuus pysty kaupunkikeskustoissa yllapitamaan samanlaista ilmankosteutta ja
nain jadhdyttamaan keskustoja samalla tavalla, kuin vehreammilld alueilla. (Euroopan
komissio 2013, s. 4) Laimpdsaarekeilmio on vaistamaton kaupungistumisen seuraus, mutta
sen voimakkuuteen on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi vetta lapdisemattomien pintojen
korvaamisella lapaisevilla vaihtoehdoilla sekda monimuotoisen kasvillisuuden lisaamisella

kaupunkiymparistoon. (Kekkonen 2015, s. 19)

Kasvuymparistona tiivistyneet kaupungit ovat darimmaisen kuivia, silla harmaa
infrastruktuuri ei tarkoita vain kovia pintamateriaaleja, vaan se ulottuu syvemmalle
maakerroksiin. Rakennusten ja teiden rakennekerrokset ja erilaiset kuivatusjarjestelmat
vievat huomattavasti tilaa hienojakoiselta ja orgaaniselta maaperalta, jolloin veden ja
ravinteidenkulku hairiintyy tai kokonaan estyy. Tiivistynyt kasvualusta vaikeuttaa kasvien
juuriston leviamista seka aiheuttaa hapettomia olosuhteita, jolloin juuriston kasvu voi

pysahtya ja lopulta taantua.

2.3 Kaupunkivihrean monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijat

Ekologisella monimuotoisuudella, tai biodiversiteetilld ei tarkoiteta pelkdstaan johonkin
ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien elavien elididen vaihtelevuutta,
vaan siihen luetaan myds lajin sisdinen, lajien valinen seka ekosysteemien vaihtelevuus
(Ymparistoministerio 1994, s. 12). Kaupunkikasvillisuuden yksi tarkeimmista tehtavista
kaiken muun ohella, on monimuotoisuuden turvaaminen ja rikastuttaminen, silla
monimuotoinen kaupunkiluonto mahdollistaa toimivampia ekosysteemipalveluita ja nain
vaikuttaa suoraan viihtyvyyteen, puhtauteen ja ravintoaineiden kiertokulkuun. Vaikka
kaupunkeja voi olla vaikea mieltda luonnonlaheisiksi ymparistoiksi, ovat ne kuitenkin
merkittavia elinymparistoja ihmisille seka muille elidille. Monimuotoisella kaupunkiluonnolla
voi olla suuri vaikutus jopa joidenkin uhanalaisten lajien selviytymiseen. (Faehnle, Backlund
& Laine 2009, s. 10; Vierikko ym. 2014, s. 5) Mitka sitten ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat

monimuotoisen kaupunkiluonnon muodostumiseen?



Alueen koko

Tutkimusten mukaan pinta-ala on yksi tarkeimmista lajirikkautta selittavista tekijoista
erityisesti linnuilla, putkilokasveilla, perhosilla, maakiitdjilla ja nisakkailla (Vierikko ym. 2014,
s. 25). Laajat alueet ovat usein monimuotoisempia ja sdilyttavat paremmin lajistonsa ja
ominaispiirteensd, kuin pienet luontoalueet. (Raunio, Anttila, Kokko & Makeld 2013, s. 78)
Kaupunkirakenteen tiivistyessa olemassa olevat viheralueet usein pienenevat ja pirstoutuvat
pienemmiksi laikuiksi esimerkiksi tierakentamisen tai uuden asuinalueen vuoksi. Tama
vaikuttaa lajimaardan ja -runsauteen vahentamalld alueiden heterogeenisyytta seka
kasvattamalla reunavyohykkeen osuutta jaljelle jadvasta pinta-alasta. (Vierikko ym. 2014, ss.
24-25) Reunalla tarkoitetaan vyohyketta, jossa esimerkiksi metsdbiotooppi muuttuu
kokonaan avoimeksi biotoopiksi, kuten nurmikoksi, tai rakennetuksi ymparistoksi.
Reunavyohykkeen kasvu nahdaan ongelmallisena, silla sen on tutkittu ulottuvan aina 50
metriin metsdalueen reunasta ja vaikuttavan haitallisesti alkuperaislajien rikkauteen.
Kriittiset vahimmaispinta-alamaarat vaihtelevat eliélajien valilla suuresti, eika tarkkoja pinta-
alamaaria jokaiselle lajille ole mahdollista tai edes mielekasta antaa. Pinta-ala ei kuitenkaan
selita yksistaan yksittaisen viheralueen lajirikkautta, vaan siihen vaikuttaa myoés alueen

kytkeytyneisyys muihin viheralueisiin, kuten metsaan. (Vierikko ym. 2014, s. 25)

Kytkeytyneisyys

Pirstoutuneet yksittdiset viheralueet ovat toisistaan erilldaan, eivatka ne linkity
rakenteellisesti tai toiminnallisesti toisiin viheralueisiin (Niemela, Tyrvdinen & Schulman
2009, s. 10). liman kytkeytyneisyytta toisiin luontoalueisiin tallaiset eristyneet laikut eivat
pysty yllapitdmaan lajiston monimuotoisuutta ja vaarana on jopa lajien sukupuuttoon
kuoleminen. Kytkeytyneisyys mahdollistaa lajien luontaisen liikkumisen ja levidmisen uusille
alueille, mika yllapitda geneettisen monimuotoisuuden kannalta tarkeda geenimateriaalin
vaihtumista. (Vierikko ym. 2014, s. 25) Tiiviissa kaupunkirakenteessa viheralueiden valiin
jaavien ekologisten kaytavien tulisi olla tarpeeksi leveitd, silla liilan kapeat kdytavat kasittavat
vain reunavybhyketts, jolloin kytkeytyneisyys heikkenee ja lajien liikkkuminen vaikeutuu.

(Vierikko ym. 2014, s. 27).



Ekologinen laatu

Biotoopin, eli jonkin tietyn luontotyypin, ekologiseen kantokykyyn vaikuttavat koon ja
saavutettavuuden lisaksi paikan laatutekijat, eli ne abioottiset ja bioottiset tekijat, jotka
tarjoavat sopivan kasvualustan, suojaa ja ravinteita. Abioottiset ymparistotekijat ovat
elidihin vaikuttavia ympariston elottomia kemiallisia ja fysikaalisia tekijoita, kuten veden- ja
ravinteidenkierto, kun taas bioottisilla ymparistotekijoilla viitataan elollisen luonnon
ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat elidihin, kuten lahotustoiminta. (Vierikko ym. 2014, s. 21)
Rakennetuilla viheralueilla luonnon omat prosessit eivat paase toteutumaan luonnollisesti,
silla kasvuymparistot ovat usein rajattuja ja niihin kohdistuu monenlaisia hairioita.
Kaupunkiymparistossa yksittdisen viheralueen tasolla useamman lajiryhman osalta
lajirikkautta lisdavia tekijoita ovat mm. kookkaan puuston maara, vesielementin lasnaolo,
kerroksellinen kasvillisuus sekda nurmien hoitointensiteetin ja leikkuukertojen vahentaminen.
Erityisesti yksinkertaisiin viheralueisiin tulisi kohdentaa lajirikkautta edistavia toimenpiteits,
kuten turhien nurmikoiden muuttamista kedoiksi ja niityiksi, jolloin esimerkiksi polyttdjien

ravinnonsaanti helpottuu. (Vierikko ym. 2014, s. 27; Kyr6 2019)

Lajien runsaus

Lajimaara ei yksistadan maarita elioyhteisdéjen monimuotoisuutta, vaan se koostuu kahdesta
osatekijdsta, joista toinen on lajirunsaus ja toinen lajien suhteellinen runsaus. Lajirunsaus
tarkoittaa yhteis6on kuuluvien lajien lukumaaraa, kun taas lajien suhteellinen runsaus viittaa
siithen, kuinka tasaisesti elioyhteison yksilot jakautuvat eri lajeihin. Yhteison monimuotoisuus
on pieni, jos valtaosa siihen kuuluvista yksildistd edustaa yhta ainoaa lajia. Monimuotoisuus
on erityisen suuri silloin, kun se koostuu useista lajeista, jotka esiintyvat jokseenkin yhta
runsaina. (Salonen 2006, ss. 239—-240) Rakennetuilla viheralueilla lajimaaraan vaikuttaa myos
viheralueen sijoittuminen kaupungissa. Kaupunkikeskustoissa lajirikkaus on usein vahaista,
mutta maara usein lisdantyy siirryttaessa valjemmin rakennetuille alueille, kuten

esikaupunkeihin ja kaupunkien laidoille (Ranta 2011, s. 267).

Kaupungeissa yleisesti esiintyvien yksilajisten massaistutusten haasteena on niiden rajallinen
kyky vastata ympariston muutokseen. Laajat yksi- tai harvalajiset istutukset ovat alttiita

kasvintuhoojille, ja niiden aiheuttamille massatuhoille. Tallaisia tuhoja voivat aiheuttaa
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erityisesti ilmaston muutoksen seurauksena eteldisemmasta Euroopasta Suomeen siirtyneet
tuholaiset (Maa- ja metsatalousministerio 2012, s. 70). Massatuhojen valttamiseksi
viheralueet tulisi suunnitella mahdollisimman monimuotoisiksi ja muutosta kestaviksi.
Laajojen alueiden riittdva monimuotoisuus voidaan varmistaa esimerkiksi noudattamalla
Frank Santamourin (1990) luomaa mallia, joka on kehitetty puulajiston monimuotoisuuden
parantamiseksi, mutta on sovellettavissa kaikkeen istutussuunnitteluun. Santamourin
mukaan laajoilla viheralueilla saa kasvaa saman lajin puita korkeintaan 10 %, samaan sukuun
kuuluvia puita korkeintaan 20 % ja samaan heimoon kuuluvia puita korkeintaan 30 %. Mallia
soveltamalla voidaan yllapitaa elinvoimaista ja monipuolista puulajistoa seka vaikeuttaa

tuholaisten ja tautien invaasioita. (Santamour 1990, ss. 57-64)

Ilhmisen toiminta

Kaikki ihmisen toiminta vaikuttaa tavalla tai toisella ymparoéivaan luontoon, josta vaikutukset
heijastuvat lopulta takaisin ihmiseen. Vaikutukset voivat olla suoria, tai epdsuoria ja niiden
laajuus vaihtelee paikallisesta ja alueellisesta maailmanlaajuiseen. Kaupunkimittakaavassa
ihmisen vaikutukset kasvillisuuteen ja luontoon ovat varsin nakyvia. Kaupungeissa oleva
kasvillisuus on suunniteltu ensisijaisesti ihmista varten ja ihminen yrittaakin parhaansa
mukaan hallita kaupunkiluontoa ja muokata sen eldin- ja kasvilajistoa mieleisekseen, joka
yleensa tarkoittaa kaupunkikasvillisuuden rajaamista ja ekosysteemien pitdamista nuorina,
esimerkiksi raivaamalla metsia ja leikkaamalla nurmikoita toistuvasti. Lisaksi puistoihin ja
puutarhoihin istutetaan ennen kaikkea juuri niita kasvilajeja, jotka koetaan ihmissilmaa
miellyttaviksi, jolloin esteettisyys menee kestdavyyden ja luonnon monimuotoisuuden

edistamisen edelle. (Kuitunen 2011, s. 259; Ranta 2011, s. 266)

Ihmisen vaikutus ymparistén monimuotoisuuteen on ilmeinen ja usein myos negatiivinen.
Moni laji onkin joutunut vaistymaan ihmisen tieltd, mutta on myos niita, jotka ovat
sopeutuneet tai jopa hydtyneet ihmisen toiminnasta. Ihmisen voimakkaasti muokkaamat
kaupunkibiotoopit, kuten puistot ja puutarhat ovat otollista maaperaa erityisesti vieraslajien
saapumiselle ja levidmiselle. Monet Suomeen levinneet vieraslajit ovat sopeutuneet osaksi
Suomen luontoa, eivatka uhkaa alkuperaislajistoa, mutta haitallisiksi havaitut vieraslajit
kuitenkin levidvat tehokkaasti, ovat ymparistévaatimuksiltaan laaja-alaisia, uhkaavat

syrjayttaa alkuperaislajistoa ja valloittavat uusia biotooppeja. (Vierikko ym. 2015, s. 28)
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Kaikki ihmisen toiminta ei ole kuitenkaan haitallista. Yllattavan monet Suomen luonnon
monimuotoisuutta rikastuttavat ymparistotyypit ovat ihmisen aikaansaamia, joten on vaarin
arvioida, etta ihmisen muuttamat ymparistot olisivat aina ja kaikkialla ekologisesti
kdyhtyneita. (Haila 2011, s. 71) Kaupungeista on muodostunut erinomainen kasvuymparisto
esimerkiksi erityisen kuivien ja paahteisten biotooppien lajeille. Hylattyjen joutomaiden ja
kuivien valtateiden pientareiden kasvilajisto voi olla yllattavan runsas ja monimuotoinen,
mika voi tulevaisuudessa johtaa erilaisten rakennettujen ymparistojen suojelemiseen.

(Kuitunen 2011, s. 259)

Maapera

Kaupungeissa tapahtuvan viherrakentamisen kaytantéihin kuuluvat suuret massanvaihdot,
jossa alkuperdinen maa-aines korvataan tuotteistetulla ja usein seulotulla kasvualustalla.
Kyseinen toimintamalli koetaan usein helpommaksi ja edullisemmaksi, kuin esimerkiksi
kierratysmaan kayttaminen ja paikalla tehtdavan kasvualustan valmistaminen, vaikka
jalkimmaisella voidaan saada huomattavasti rikkaampaa ja paikkaan sopivaa kasvilajistoa

(Viherymparistoliitto 2017).

Nykyohjeistuksen mukaan valmistetuissa tuotteistetuissa kasvualustoissa on merkittavasti
vahemman maaperaelioita sekd mikrobitoimintaa, kuin paikalla tehtdvissa kasvualustoissa.
Maaperaelioilla on tarkea rooli kasvualustan toimivuuden kannalta, silla ne huolehtivat
eloperdisen aineksen hajottamisesta ja ravinteiden vapauttamisesta. Lisaksi ne osallistuvat
yhdessa kasvien juuriston kanssa maan muru- ja huokosrakenteen muodostamiseen.
(Viherymparistoliitto 2016, s. 48) Kierratysmaita kayttamalla voidaankin tuottaa biologisesti
monimuotoisempaa rakennettua ymparistoa, sddstdad maaperan orgaaniseen aineeseen
sitoutunutta hiiltd, edistada maaperaelidston monimuotoisuutta, sdastaa luonnonvaroja ja
vahentaa kuljetuskustannuksia seka kuljetusten aiheuttamia paastoja. (Viherymparistoliitto

2019, s. 3)

Kierratysmaat sisaltavat mikrobitoiminnan lisdksi runsaan siemen- ja juuripankin, jota on
mahdollista hyodyntaa olemassa olevana resurssina. Maaperan olemassa olevan
siemenpankin kaytto lisda kasvillisuuden geneettistd monimuotoisuutta ja on

todennakoisempas, ettd siemenesta kasvaneet kasvit menestyvat paremmin, kuin istutetut
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kasvit. Siemenpankin kayttoon liittyy kuitenkin riskeja, joista yksi merkittavimmista on
aikaisemmin mainittu haitallisten vieraslajien levidminen (Viherymparistoliitto 2016, s. 49).
Muut kierratysmaiden kayton riskit liittyvat istutusten kasvivalintojen tekemiseen, kasvien
menestymiseen ja hoidon onnistumiseen. Kierrdatysmaita kaytettaessa kunnossapidon
henkiloston tulisi olla koulutettua ja asiansa osaavaa ja parhaiten kierratyskasvualustat
sopivatkin kohteisiin, joissa kasvillisuuden kehitysta voidaan ohjailla aktiivisesti rakentamisen

aikana seka sen jalkeen. (Viherymparistoliitto 2019, ss. 10-12)

3 Luonnon kasviyhdyskunnat

Monimuotoinen kaupunkivihrea on monen tekijan summa ja muuttuneet
kaupunkiolosuhteet haastavatkin suunnittelijoita miettimaan miten kasvillisuus saadaan
sovitettua osaksi nykyaikaista kaupunkisuunnittelua niin, etta se pystyy vastaamaan sille
asetettuihin vaatimuksiin seka sopeutumaan kaupungin muuttuviin ja stressaaviin
kasvuolosuhteisiin paremmin. Kaiken taman yhteensovittamiseksi tarvitaan ymmarrysta

siitd, miten kasvit kasvavat ja selviytyvat niiden luontaisessa kasvuymparistossa.

3.1 Kasviyhdyskunta

Kasviyhdyskunta on luonnossa saanndnmukaisesti toistuva kokonaisuus, joka muodostuu
yhdesta tai useammasta kasvupaikkavaatimuksiltaan samankaltaisesta lajista, ja jonka yksil6t
ovat vuorovaikutussuhteessa toistensa, ymparistonsa ja muiden elididen kanssa (Tieteen
termipankki, 2020). Kasviyhdyskunta ei koostu pelkdstaan nakyvissa olevista lajeista, vaan
my06s maaperassa olevista siemenista, sipuleista, juurakoista ja muista kasvinosista (Salonen
2006, s. 238), jotka kokonaisuutena muodostavat ekologisen verkoston. Luonnossa vapaasti
kasvavat kasvit esiintyvat aina osana kasviyhdyskuntaa toisin kuin rakennetussa

ymparistossa.

Luonnon kasviyhdyskunnan muodostumiseen vaikuttavat useat tekijat, kuten ilmasto,
maapera, muu kasvillisuus ja niiden valinen kilpailu (Lettojarvi 2017, s. 4; Salonen 2006.)

Yksittdinen kasviyhdyskunta muodostuu tietynlaisissa kasvuolosuhteissa ja se voi olla
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monella tapaa rakentunut (Karilas 2019, s. 8). Siksi erilaiset ympdristét muodostavat
lajistoltaan erilaisia, erikokoisia ja -laajuisia kasviyhdyskuntia. Ne eivat esiinny
tiukkarajaisina, erillisina ryhmittymina, vaan usein raja eri kasviyhdyskuntien valilla on
hailyva. (Rainer & West 2015, s. 30) Samankaltaista rajojen sekoittumista voidaan havaita eri
ekosysteemien, esimerkiksi metsan ja niityn valiin jaavalla reunavydhykkeella, joissa
kasvillisuuden on todettu olevan usein monimuotoisempaa ja runsaampaa, kuin aluetta

ymparoivien ekosysteemien sisdinen monimuotoisuus. (Siitonen & Lehtinen 1999, s. 16)

Luonnon kasviyhdyskunnat ovat joustavia ja olosuhteiden muutoksiin mukautuvia. Niita
pidetdaan vakaampina ja vastustuskykyisempina, kuin yksilajisia kasvillisuusalueita. Luonnon
kasviyhdyskuntien joustokyky syntyy kasviyhdyskuntien monimuotoisuudesta, jolla
itseasiassa on merkittava rooli kasviyhdyskunnan selviytymisessa. (Ymparistoministerio
1994, s. 12) Runsaslajisessa kasviyhdyskunnassa kasvilajit reagoivat muutokseen niille
lajityypilliselld tavalla. Mita useampia lajeja kasviyhdyskunnassa on, sitda useammalla eri
tavalla ne pystyvat reagoimaan ilmaston ja ympariston muutokseen ja selviytymaan
esimerkiksi korvaamalla lajit tai yksilot, jotka ulkoisten tekijoiden takia ovat vaurioituneet.
(Dunnett 2004, ss. 100—102) Toisaalta kasvien kyky sopeutua muutokseen, ei ole pelkdstaan
lajisidonnainen ominaisuus, silld saman lajin eri ikdiset ja eri kehitysvaiheessa olevat kasvit
reagoivat ympariston ja olosuhteiden muutoksiin eri tavoin. Esimerkiksi taysikasvuinen puu
selvidad kuivuudesta yleensa helpommin, kuin saman lajin nuori taimi, kun taas joidenkin
kasvilajien ominaisuutena on selvitd kuivuudesta paremmin siemenena. Monipuolinen
ikdrakenne siis auttaa kasviyhdyskuntaa selvidamaan muutoksista paremmin. (Karilas 2018, s.

30)

Tuholaisten ja tautien vastustuskyvyn lisaksi monimuotoisten kasviyhdyskuntien vahvuus on
resurssien eriaikainen ja monipuolinen kaytto. Kasvit kilpailevat keskendan, koska valon,
veden ja ravinteiden maara on rajallinen. Samalla kasvupaikalla voi kuitenkin kasvaa useita
eri kasvilajeja, silla ne eroavat toisistaan erityisesti juuristorakenteeltaan ja -syvyydeltaan.
Juuriston lisdksi kasvilajit voivat mukauttaa niiden maanpaallisten kasvinosien korkeutta seka
kosteuden- ja valonsietokykya. Kasvilajien eri yksilot voivat téllad tavalla rajoittaa niiden
keskindista kilpailua, ja jakaa kasvualustan ja sen tarjoamat resurssit. (Rainer & West 2015, s.

36, Salonen 2006, s. 177)
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3.2 Luonnon prosessit

Kasviyhdyskunnat ovat luonnollisten prosessiensa ja ympariston muutosten takia jatkuvassa
muutoksen tilassa. Muutoksen nopeus saattaa kuitenkin vaihdella riippuen ympardivasta
ilmastosta seka elinympariston vakaudesta (Rainer & West 2015, s. 32). Koska kasvit eivat ela
ekologisessa tyhjiossa, ne ovat kehittyneet kilpailemaan resursseista ja vastaamaan
ymparistoéonsa tarkoituksenmukaisella tavalla. Kasviyhdyskuntien muutos voidaan jakaa
kolmeen kategoriaan, jotka ovat 1) fenologiset, eli kasvukauden aikaiset muutokset, 2)
kasviyhdyskunnissa tapahtuvat vuosien valiset muutokset seka 3) sukkessiosta aiheutuvat

muutokset. (Dunnett 2004, ss. 98—99; Rainer & West 2015, s. 32)

Fenologiset muutokset kuvaavat kasvien sopeutumista vuodenaikojen vaihteluun.
Fenologisiin toimintoihin kuuluvat mm. lehtien putoaminen, kylmanhorros, silmujen
aukeaminen ja kukinta. Ympariston tarjoamat resurssit vaihtelevat vuoden mittaan, jonka
seurauksena kasvit ovat sopeutuneet ajoittamaan eri elamankiertonsa vaiheet
mahdollisimman hyvin ympariston vuodenaikaiseen vaihteluun ndhden. (Makelad 2016, s. 4)
Tallainen mukautuminen voi olla esimerkiksi kevatlampotilojen kohoamisen myota
tapahtuva aikaisempi lehtien puhkeaminen ja kukinnan aikaistuminen. (Makela 2016, s. 4;

Mékinen 2019, s. 14)

Vuosien vilisilla muutoksilla tarkoitetaan esimerkiksi vaihteluja sddaloissa seka sateen ja
valon maarassa. Nama vaihtelut vaikuttavat mm. kasvilajien biomassan runsauteen (Dunnett
2004, s. 111). Koska kasviyhdyskunnassa tapahtuu muutoksia koko kasvukauden ajan, kaikki
kasvit eivat kilpaile keskendan samoista resursseista. Monipuolinen resurssien kaytto tukee
kasviyhdyskunnan tuottavuutta seka monipuolisuutta. Usein kasvilajien tarpeiden vaihtelut

jopa taydentavat toisiaan. (Salonen 2006, s. 240)

Sukkessio tarkoittaa lajiston rakenteessa ja koostumuksessa ajan myota tapahtuvaa
pysyvampaa muutosta. Tallainen muutos tapahtuu esimerkiksi silloin, kun niitty muuttuu
vuosien saatossa vahitellen metsaksi. Sukkession alkumekanismia on kahdenlaista,
primaarisukkessio ja sekundaarisukkessio. Primaarisukkessiossa eliot valtaavat ennalta
kasvittoman alueen, joka syntyy esimerkiksi maankohoamisen tai tulivuorenpurkauksen

seurauksena. Primaarisukkession aikana menestyvia lajeja kutsutaan pioneerilajeiksi, jotka
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valtaavat tehokkaasti uusia alueita seka sietavat hyvin stressia. Primaarisukkessiossa
elidyhteisd muuttuu, kunnes saavuttaa kliimaksin. Sekundaarisukkessio alkaa alueilla, joissa
kliimaksivaiheessa olleet elidyhteisot ovat tuhoutuneet esimerkiksi metsapalon, myrskyn tai
hakkuun seurauksena. Hairion tapahtuessa alueen kasvilajisto seka abioottiset tekijat
muuttuvat, jolloin olosuhteet muuttuvat suotuisaksi lajeille, jotka ovat pioneerilajeja
parempia kilpailijoita, mutta sietdavat huonommin stressia. (lkdvalko 2016, ss. 6-7)
Sukkession alkuvaiheessa kilpailun ollessa vahaista, stressitekijat maarittavat alueen
lajikoostumuksen. Ajan kuluessa ja sukkession edetessa stressi vahenee ja kilpailu
resursseista voimistuu, jolloin jalansijaa saavat lajit, jotka ovat hidaskasvuisia ja pitkaikaisia.

(Ikdvalko 2016, s. 7; Grime 2011, ss. 7-9)

3.2.1 Kilpailu

Kasviyhdyskunnan kasvilajit ovat jatkuvassa kilpailu- ja vuorovaikutussuhteessa toisiinsa
nahden. Kasvit kilpailevat vedestd, ravinteista, valosta seka tilasta, ja kasvilajien kilpailukyky
vaihtelee ympariston olosuhteiden seka sukkession vaiheen mukaan. Vedensaannin tai valo-
olosuhteiden muutokset ja kasvupaikan eri ominaisuudet voivat suosia joitakin lajeja. Myos
saman lajin yksilot muuntelevat paljon paikallisesti seka alueellisesti. Esimerkiksi sama
kasvilaji voi kosteassa kasvupaikassa olla aggressiivinen levidja, mutta tuoreessa
kasvupaikassa maltillisempi. Sukkession alkuvaiheessa nopeat ja lyhytikdiset kasvilajit
dominoivat siihen asti, kunnes hitaammin kehittyvat mutta pitkaikaiset lajit paasevat

valtaamaan alaa. (Karilas 2018, s. 31; Riikonen & Tolvanen 2003, s. 120)

Kasvit kilpailevat resursseista kuluttamalla niita, mutta myos hairitsemalla toisia kasveja joko
varjostamalla tai valtaamalla kasvutilaa. Hairinnan erityislaatuisin muoto on allelopatia, jossa
kasvi erittaa ymparistoonsa kemiallisia yhdisteita, jotka vaikuttavat muihin kasveihin joko
negatiivisesti tai positiivisesti. Negatiiviset vaikutukset voivat vaikuttaa toisen kasvilajin
siementen itdmiseen ja kehittymiseen tai suoraan kasvualustan mikrobitoimintaan
heikentden toisten kasvien ravinteidensaantia (Laitinen 1994, ss. 6—7.) Allelopatian
positiiviset vaikutukset nakyvat erityisesti kumppanuuskasviajattelussa, jossa pyritdaan
vaikuttamaan lahekkain viihtyvien kasvien menestymiseen. Kasvien suotuisia ja suoria
vaikutuksia toisiinsa on kuitenkin tutkittu valitettavan vahan (Laitinen 1994, s. 29), eika tata

ominaisuutta osata vield hyodyntaa rakennettujen ymparistéjen kasvillisuussuunnittelussa.
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3.2.2 Kasvien elinkiertostrategia

Kasvien kilpailu ja jatkuva mukautuminen vaihtuviin ympariston olosuhteisiin aiheuttaa
kasveille stressia. Stressitekijat voidaan jakaa ympariston resursseihin (vesi, ravinteet, valo)
ja olosuhteisiin (lampétila, ph-arvo, ilmastolliset olosuhteet, ymparistomyrkyt ja saasteet).
Naiden lisaksi kasvien kasvuun vaikuttavat erilaiset hairiot, jotka vaikuttavat esimerkiksi
kasvin biomassan osittaiseen tai taydelliseen tuhoon. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset
taudinaiheuttajat, kasvinsydjat, tuulivauriot, jaatyminen, kuivuus, eroosio ja tulipalo. Naiden
lisdksi myos ihmisen aiheuttamat hairiot, kuten tallaaminen, nurmikon ajaminen seka

maanmuokkaus vaikuttavat kasvien menestymiseen. (Grime 2011, ss. 7-8.)

Stressitekijoiden, hairididen ja ympariston muutosten takia kasviyhdyskuntien
kokonaisvaltaista muutosta on vaikea ennustaa. Kuitenkin ekologi John Grimen (Grime 2011)
kehittaman CSR-teorian avulla on mahdollista kuvata kasvilajien elinkiertostrategiaa, eli sita
miten kasvi kasvaa, leviaa, lisdantyy tai kilpailee resursseista muiden kasvien kanssa. Teoria
jakaa kasvit kolmeen eri luokkaan niiden paaasiallisen selviytymisstrategian mukaan. Nama
ovat kilpailijat (C-competitors), stressinsietdjat (S-stress toleratos) ja ruderaatit (R-ruderals).

(Grime 2011, ss. 8-9.)

Kilpailijat menestyvat parhaiten ymparistoissa, joissa on vahan stressia seka hairiotekijoita.
Taydelliset elinolosuhteet houkuttelevat monia lajeja, jolloin kilpailu vedests, ravinteista,
valosta ja elintilasta on suurta. Nimensa mukaisesti kilpailijat pystyvat hyodyntamaan
tehokkaasti saatavilla olevat resurssit. (Rainer & West 2015, s. 167.) Kilpailijat koostuvat

pdaasiassa nopeakasvuisista lajeista. (Grime 2011, s. 15).

Stressinsietdjat menestyvat parhaiten kasvuymparistoissa, joissa stressaavia tekijoita
esiintyy paljon, mutta hairiotekijoita vahan. Selviytydkseen stressinsietdjat kohdentavat
saatavilla olevat resurssit biomassan seka ravinteiden sailyttamiseen. Kasvien kasvu on
hidasta, lehdet pysyvat kauan ja kasvukauden aikainen vaihtelu on vahaista. (Rainer & West

2015, 5. 167.)

Ruderaatit viihtyvat alueilla, joissa esiintyy paljon hadiridtekijdiden aiheuttamia muutoksia,
mutta vdhan stressia. Niiden menestys johtuu kyvystd kasvaa nopeasti eri hairiétilanteiden

valissa. Ruderaattien koko elinkierto on lyhyt, joten ne keskittavat saatavilla olevat resurssit
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suuren siemenmadran tuottamiseen ja uusiutumiskyvyn varmistamiseen. (Rainer & West

2015, 167.)

Kuva 1. Kasvin elinkiertostrategian mukainen jaottelu kolmeen eri luokkaan. (Salovaara

2019, s. 24)

Stressinsietdjat Ruderaatit

Stressin maara

pa
N

Jako kolmeen paaluokkaan ylla kuvatulla tavalla ei tosin taysin vastaa todellisuutta.
Useimmilla kasvilajeilla on yksi ensisijainen strategia seka sita taydentavat strategiat. Naiden
vhdistelma muodostaa kasvin elinkiertostrategian, joka on erdaanlainen kompromissi
kilpailevuuden, stressin- ja hairionsiedon valilla. Kasvilajien elinikdan ja niiden kykyyn
vakiintua kasvupaikalle vaikuttavat kasvupaikan olosuhteet seka niille muodostunut

elinkiertostrategia. (Dunnett 2004, 104; Makinen 2019, 13.)

3.3 Kasvien ominaisuuksia

3.3.1 Kasvutavat

Kasvien kasvutapa on kasvin lajista sekd kasvuymparistosta riippuva ominaisuus. Nadin ollen
kasvutavat voivat poiketa toisistaan myds saman kasvilajin sisalla. Kasvien kasvutapaa
voidaan kuvata kasvikirjoissa ja puutarhaoppaissa kaytettyjen termien avulla, kuten pysty,

koheneva, maanmyoétainen, kiipeileva, matastava ja maanmyotainen. Kasvin kasvutapaa ei
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maarita varren tanakkuus, silla my&s puuvartiset kasvit voivat olla kasvutavaltaan pystyja tai

maanmyotaisia.

Maanpaallinen kasvutapa, muoto ja koko vaikuttavat kasvin ulkomuotoon, mutta myoés
silhen, miten hyvin ja tehokkaasti ne peittdavat maanpintaa. Kasvutavalla on huomattava
merkitys siind, miten hyvin kasvi sopii yhteen muiden kasvilajien kanssa. Kasviyhdyskunnassa
kasviryhmat eivat noudata tarkkoja muotoja tai sdantdja, vaan ne muodostavat

monimuotoisia, yhteen punoutuneita kokonaisuuksia. (Dunnett 2004, ss. 98—99)

Kasvua tapahtuu maanpaallisten osien lisdksi my06s juuristossa. Juuriston rakenne
vaikuttaakin merkittavasti kasvien kasvutapaan ja siihen, miten ne levidvat ja miten

tehokkaasti ne pystyvat hyddyntamaan kasvualustan eri kerroksissa olevat resurssit.

Kuva 2. Kasvien erilaiset juuristot pystyvat hyddyntamaan resursseja kasvualustan eri

kerroksista, jolloin niiden valinen kilpailu vahenee (Rainer & West 2015, s. 35)

Koeleria Deschampsia

10'

Sorghastrum  Symphyotrichum \

Allium  Liatris Iris Andropogon

tall grasses
and forbs

short grasses
and forbs

shallow fibrous
roots, bulbs,
and tubers

— v e o b —

tap roots
and deep
fibrous roots

B ke A I e e e




19

3.3.2 Lisadntyminen

Kasvilajit lisdantyvat joko suvullisesti hedelmadittyneista siemenista, tai suvuttomasti
kasvullisten osien, kuten itididen, rénsyjen tai mukuloiden kautta. Suvullisesti lisddntyneet
kasvit poikkeavat toisistaan, silla ne tuottavat lisddntyessaan uusia perintétekijayhdistelmia.
Talla tavalla kasvi varmistaa kasvilajin tai kasvipopulaation sailymisen myds muuttuvissa
olosuhteissa. Lisaantydkseen suvullisten kasvien on tuotettava siemenid. Tama edellyttaa
kukkien pélyttymista ja hedelmoittymista sopivan kasvin siitepolylla. Polytys tapahtuu
tavallisesti elottoman tai elollisen valittdjan avulla. Elottomia valittajia voivat olla tuuli tai
vesi ja elollisia erilaiset hyonteiset tai pienet eldimet. (Fagerstedt, Lindén, Santanen &

Vaino6la 2008, ss. 123;132)

Suvuttomasti lisdantyneet kasvit ovat emokasvinsa ja toistensa kopioita, eli klooneja, silla
niissa on samat geenit. Suvuton lisdantyminen tapahtuu ilman sukusoluja, kun kasvi lisaantyy
esimerkiksi itididen, ronsyjen tai mukuloiden avulla. Luonnossa kasvullinen lisddntyminen on
hyvin tavallista ja usein kasvit tuottavat seka kasvullisesti etta siemenista syntyneita
jalkeldisia. Yleensa kasvullinen lisadantyminen yleistyy silloin, kun laji kasvaa

levinneisyysalueensa rajoilla, eli darioloissa. (Fagerstedt ym. 2008, s. 149)

3.3.3 Elinika

Kasvien elinidsta on tarjolla tietoa vain vahan. Suurin osa saatavilla olevasta tiedosta
perustuu kotipuutarhureiden tekemiin havaintoihin seka niiden pohjalta tehtyihin
olettamuksiin. Perennojen elinidssa on suuria eroja, silla toiset lajit taantuvat nopeasti, kun
taas osa elda useita vuosikymmenia tai kauemmin (Makinen 2019, s. 12). Vaikka lajikohtaisia
maarityksia ei sen laajemmin ole tehty, pidetdan hitaasti kehittyvia lajeja pitkdikdisempina,
kuin nopeasti kehittyvia lajeja. (Hansen & Stahl 1993, s. 40; Rainer & West 2015, s. 175.)
Hitaasti kehittyva kasvilaji voi vaatia jopa kolme kasvukautta, ennen kuin se saavuttaa
lajityypillisen leveyden ja korkeuden. Ennen tata se vakiinnuttaa juuristonsa ja keraa
energiaa maanpaallisten osien kasvattamiseen ja kukkimiseen. Taysi-ikdisena kasvi on
yleensa erittdin kestava ja vastustuskykyinen ympariston hairidille. Olennaisena tekijana
kasvin pitkaikdisyyteen vaikuttaa kasvuympariston olosuhteet. Esimerkiksi pitkadikdisena

pidetty punatahka (Liatris spicata) ei pysty menestymaan runsasravinteisessa ja kosteassa
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kasvualustassa, jolloin sen elinika jaa oletettua huomattavasti lyhyemmaksi. (Rainer & West

2015, s. 175.)

3.3.4 Sosiabiliteetti

Kasvien sosiabiliteetti, eli seurallisuus (sociability) tarkoittaa sitd, miten kaukana saman
kasvilajin yksilot kasvavat luontaisesti toisistaan. Lajit jaetaan luokkiin 1-5 esimerkiksi kasvin
kasvutavan, habituksen seka kasvin kuihtumisen perusteella. Luokkien 1-2 kasvilajit ovat
yleensa korkeita ja nayttavia, joten parhaimmillaan ne ovat yksin tai pieniin ryhmiin
istutettuina. Luokkien 3-5 lajit ovat loistavia maanpeitekasveja, joten ne tulisi istuttaa
vahintaan 10, jopa 20 yksilon ryhmissa. Hyvaan ja tasapainoiseen istutukseen tulisi valita
lajeja kaikista sosiabiliteettiluokista, silla eri luokkien kasvilajit tdydentavat toisiaan ja
muodostavat todenndkéisemmin toimivan kasviyhdyskunnan, kuin istutukset, joissa on
kasvilajeja vain yhdesta sosiabiliteettiluokasta. (Hansen & Stahl 1993, ss. 40—42; Rainer &
West 2015, ss. 152—-153)

Kuva 3. Sosiabiliteetin mukaan tehty luokittelu jakaa kasvilajeja erikokoisiin ryhmiin. (Hansen

& Stahl 1993, s. 42)
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3.3.5 Visuaalisuus

Kasveja voidaan luokitella monin eri keinoin, mutta niiden esteettiseen luokitteluun ei ole
olemassa yleisesti kdytdssa olevia malleja. Monilla, erityisesti perennoiden kanssa
tyoskentelevilld, on omat vakiintuneet tapansa ryhmitella lajeja ja arvioida niiden yksittaisia
ominaisuuksia, kuten ulkonakd6n vaikuttavia tekijoita. Ryhmittely perustuu
henkilokohtaiseen ndakemykseen ja kokemukseen siitd, milta kasvi ndyttaa, eika esteettisen
luokittelun tarkoituksena ole vieda lajia oikeisiin kategorioihin tai I6ytaa jokaiselle lajille
sopivaa ryhmaa. Yksittaisen lajin tai kasvin osan ei tarvitse olla joko—tai, vaan se voi olla
seka—etta, silla systemaattisen tarkkuuden sijaan esteettinen luokittelu tarjoaa tydkaluja

kasvien ulkoasun huomioimiseen, kuvailemiseen seka pohtimiseen. (Mutanen 2017, s. 75)

Kasvien visuaalisuutta ja estetiikkaa voidaan arvioida monilla eri tavoin. Kasvin kasvumuoto,
eli habitus syntyy kasvin dariviivoista ja koko kasvin olemuksesta. Aariviivojen siséll4 on
havaittavissa kasvin rakenne, eli struktuuri, joka syntyy kasvinosien koosta, lehtien ja varsien
haarautumiskulmista seka kasvuston tiheydesta. Kasvit voidaan jakaa erilaisiin
kasvumuotoihin niiden kasvutavan mukaan. Erilaisia kasvutapoja ovat pysty, kaartuva,

pensasmainen, mattomainen seka lapinakyva. (Mutanen 2017, ss. 76—80)

Kasvumuodon lisdksi ulkondkdon olennaisesti vaikuttavia muotoja on erotettavissa myds
kasvin yksittdisista osista, kuten lehdista ja kukinnoista. Kukintojen jaottelu perustuu
terdlehtien, yksittdisten kukkien tai niista koostuvien kukintojen muodostamaan muotoon.
Kukinnon eri muotoja ovat tornit ja tahkat, napit ja pallot, tertut ja sikermat, hattarat ja

toyhdot, kakkarat, kupit ja pikarit. (Mutanen 2017, ss. 81-89)

Lehdiston koko, muoto ja varitys luovat istutukselle ndakyvan rungon koko kasvukauden
ajaksi. Tasta syysta lehtien ulkondké on melkein tarkeampaa, kuin se milta kukinnot
ndyttdvat. Esteettisen ulkomuodon kuvailemiseksi voidaan arvioida nayttadko lehdisto
tihealtd, valjalta vai harvalta, tai onko lehden pinta kenties siled, karhea vai rosoinen. Koon ja
varin lisdksi lehden ulkomuotoa maarittavat lehden eheys ja muoto ja ndiden pohjalta lehdet

voidaan jakaa joko py6redhkaoihin, rikkolehtisiin tai kapealehtisiin. (Mutanen 2017, ss. 90-92)

Muita ulkonakoon vaikuttavia ja arvioitavia ominaisuuksia ovat tekstuuri ja vari seka hieman

abstraktimmat ominaisuudet, kuten liike, 4ani, tuoksu ja tuntuma. Tekstuuri vaikuttaa
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kaikkien kasvinosien ulkondakoon. Pintarakennetta kuvailevia termeja voivat olla esimerkiksi
siled ja kiiltava, sileahko ja matta, pehmea ja nukkainen seka karkea ja rosoinen. (Makinen
2017, ss. 92-94) Vari on visuaaliselta ominaisuudeltaan ehka selkein kasveja kuvaava
ominaisuus. Viheralueiden paavari on perusvihred, joka luo yhtendisen taustavarin ja
tasoittaa tai laimentaa suurimpia varikontrasteja, joita aiheutuu eri varisten kukintojen

yhdistelmista. (Mutanen 2017, ss. 94-95)

Vaikka yksittaisen kasvin visuaaliseen arvioimiseen ja maarittamiseen loytyy useita eri
keinoja ja termejd, on myds kokonaisten istutusten tai kasviyhdyskuntien visuaalisuuden
arvioiminen mahdollista. Kokonaisia istutuksia arvioidessa voidaan huomiota kiinnittaa
tarkasteltavien ominaisuuksien harmoniaan ja kontrastiin, tasapainoon, kasvien

jarjestykseen ja istutuksen mittasuhteisiin (Robinson 2003, ss. 110-119).

Harmoniaa voidaan |6ytaa samankaltaisten kasvumuotojen, tekstuureiden ja varien valilla.
Harmonian tavoittelussa voi helposti paatya liialliseen samankaltaisuuteen, joka syntyy, kun
useat kasvien esteettiset ominaisuudet toistuvat istutuksessa liian usein. Talléin harmonia
menetetdan, silld se lopulta muodostuu samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien
yhtaaikaisesta havainnoimisesta. Siksi harmoniaa tasapainottamaan tarvitaan kontrastia,
jota voidaan taas l6ytaa kasvien ominaisuuksien eroavaisuuksista. Liian suuri kontrasti
istutuksessa vaikeuttaa luettavuutta, silla jos kaikki istutuksen kasvit ja niiden osat
muodostavat vain toistensa vastakohtia, tulee istutuksesta levoton ja siita olisi vaikea
arvioida yksittaisten kasvien ominaisuuksia seka roolia kokonaisuuden luojana. Siksi istutus
tarvitsee myods rauhallisia, istutuksen visuaalisuutta tasapainottavia elementteja. (Robinson

2003, ss. 110-113)

Kuva 4. Harmonian ja kontrastin tasapaino luo istutukseen luettavuutta ja vaihtelevuutta.

(Robinson 2005, s. 111)

CONTRAST IN F0RM, CONTRAST IN TEXTURE
HARMONY IN TEXTURE HARMONY IN FORM :
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Istutuksen tasapaino muodostuu rytmista, jota voidaan luoda kasvien visuaalisilla
ominaisuuksilla seka asettelulla. Tasapainon muodostamiseen tarvitaan myos eradnlainen
akseli tai tukipiste, joka antaa istutukselle kiintopisteen seka tietynlaisen jarjestyksen.
Yksinkertaisin keino tuoda istutukselle tasapainoa, on noudattaa symmetriaa, jossa istutus
peilautuu samanlaisena molemmin puolin akselia. Tasapaino on mahdollista saavuttaa myos
ilman symmetriaa, jolloin eri intensiteetilla varustetut kasvin osat tasapainottavat toisiaan.
Esimerkiksi selked muoto voi tasapainottaa karkeaa tekstuuria tai silmiinpistavaa varia. Kun
istutus on tasapainotettu joko symmetrialla tai intensiteetin vakaudella, voi se sisaltaa
dynaamisia elementteja tai jannittavia kontrasteja, mutta pysya silti yhtenadisena ja

luettavana kokonaisuutena. (Robinson 2003, s. 113)

Kuva 5. Tasapainon luominen symmetrian tai kasvien intensiteetin avulla (Robinson 2003, s.

114)

SYMMETRICAL BALANCE SINGLE STRING FORM BALANLES SEVERA.
WEARER. FORMS .
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4 Rakennetut kasviyhdyskunnat

Kaupunkiymparisto tarvitsee rikkaampaa, uusilla tavoilla yllapidettya kaupunkivihreaa, joka
tukee luonnon monimuotoisuutta, taistelee ilmastonmuutosta vastaan, mutta vastaa myos
kiristyvan talouden tuomiin haasteisiin. Nykyinen viheraluesuunnittelu valitsee kasveja
Iahinna niiden kestavyyden, ulkondadn ja toiminnallisuuden perusteella ja kayttaa kasveja
sisustuksen tavoin. Suunnittelussa ei huomioida kasvien elinstrategiaa tai toimintaa osana
kasviyhdyskuntaa, mika lyhentaa kasvien elinikaa seka vaikuttaa niiden terveyteen
heikentadvasti. (Lettojarvi 2017, ss. 5-6). Tarve kestavammille ratkaisuille on siirtanyt
keskustelun istutussuunnitteluun, joka inspiroituu ja ottaa mallia luonnon

kasviyhdyskunnista.

4.1 Kasviyhdyskuntapohjainen suunnittelu

Kasviyhdyskuntapohjaisen suunnittelun juuret pohjautuvat ekologiseen
istutussuunnitteluun, jonka eri suuntaukset pyrkivat yhdistamaan puutarhataiteen ja
puutarhanhoidon perinteet kasviekologiaan. Eri suuntaukset keskittyvat enemman
ekologiaan, toiset estetiikkaan. (Karilas 2019, s. 11) Ekologisen istutussuunnittelun
tyylisuuntia ovat mm. biotooppipohjainen suunnittelu, spontaani istutussuunnittelu seka
New Perennial Style -suuntaus, joiden perimmainen tarkoitus on ollut kehittda malleja, joilla
voitaisiin lisata perennojen kayttoa julkisilla viheralueita niin, etta ne olisivat kestavia ja
kustannustehokkaita. (Makinen 2013, s. 14) Kasviekologian oppeihin on perehdytty eri
puolella Eurooppaa, erityisesti Saksassa, Hollannissa ja Englannissa, mutta myos
Yhdysvalloissa. Suomessa ekologisen istutussuunnittelun suuntaukset ovat kasitteina varsin

uusia, ja uusimpana kasitteena alan keskusteluun on tullut dynaamiset kasviyhdyskunnat.

4.2 Dynaamiset kasviyhdyskunnat

Kaikki kasvillisuus on dynaamista, eli jatkuvasti muuttuvaa. Dynaamisella kuvataan
suunnittelun ja kunnossapidon yhteydessa kasvillisuuden muutoksen sallimista, esimerkiksi
lajien taantumista ja leviamista seka lajikuvioiden sekoittumista. Dynaaminen istutus on
monilajinen ja kerroksellinen, tiettyyn paikkaan ja tiettya tarkoitusta varten suunniteltu

kasviyhdyskunta, jossa kasvillisuuden annetaan muuttua ohjatusti. Erona perinteiseen
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istutukseen, dynaamisen istutuksen muutos sallitaan ja usein se on jopa toivottua.
Dynaamisen istutuksen ei siis odoteta olevan samanlainen kymmenen vuoden paasta, kuin

mita se oli alkutilanteessa. (Karilas 2019, s. 8; Lettojarvi 2017, s. 13)

Dynaaminen kasviyhdyskunta on suunniteltu kokonaisuus, joka jaljittelee luonnon
kasviyhdyskuntaa. Sen kasvillisuus koostuu monilajisista puu- ja ruohovartisista kasveista,
jotka kasvavat samalla alueella toisiinsa limittyneina. Dynaamisten istutusten teoria
pohjautuu kasviekologiaan, biotooppipohjaiseen istutussuunnitteluun seka maisema-

arkkitehtuurin estetiikkaan. (Karilas 2019, 8; Lettojarvi 2017, 13)

Dynaamisissa istutuksissa kasvit voidaan ryhmitella toiminnallisten ominaisuuksien mukaan.
Kasviyhdyskunnassa toiminnallisia tehtavia voivat olla typensidonta, muiden kasvien
tukeminen ja varjostaminen tai kevatmaanpeittdjana toimiminen. (Karilas 2019, 38.)
Rakennetuissa kasviyhdyskunnissa toiminnallisia tehtadvia voivat olla my6s hulevesien
hallinta, eroosion hillitseminen, maanparannus ja haitallisten aineiden suodattaminen
maaperasta seka tilan luominen. Kaikissa dynaamisissa istutuksissa pyritdaan kuitenkin
taydelliseen maanpinnan peittymiseen, jolloin katteiden kdyttaminen ei ole enaa

tarpeellista. (Rainer & West 2015, ss. 179-180)

Kuva 6. Dynaamisen istutuksen sijoittuminen perinteisen istutuksen ja spontaanin istutuksen

vélille. (Karilas 2018, 18)

STAATTINEN DYNAAMINEN SPONTAANI
Suunniteltu, raken- Suunniteltu, raken- Itsestaan paikalle
nettu ja intensiivisesti  nettu ja kevyesti kehittynyt, hoitamaton
hoidettu kasvillisuus, yllapidetty kasvillisuus, kasvillisuus, joka
jossa muutoksia jossa muutosta ja muuttuu vapaasti

kontrolloidaan voimak- sukkessiota sallitaan  sukkession edetessa.
kaasti, ohjatusti.
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4.2.1 Rakenne

Dynaamisten istutusten tulisi olla mahdollisimman monimuotoisia, jolloin ne sisaltaisivat
runsaasti eri lajeja ja lajikkeita sijoiteltuina yhteen monipuolisina yhdistelmina. (Hansen &
Stahl 1993, s. 37). Monimuotoinen istutus voidaan suunnitella kiinnittdmalla erityista
huomiota istutuksen kerroksellisuuteen. Rainer ja West (2015, ss. 168—173) jakavat
dynaamisen istutuksen eri kerroksiin, joista jokaisella kerroksella on oma tarkea roolinsa
dynaamisen istutuksen toimivuuden kannalta. Roolijaon lisdksi Rainer ja West ovat
maaritelleet myos sen, kuinka monta prosenttia jokaisen kerroksen osuus tulisi olla koko

istutussuunnitelmasta.

Kuva 7. Suunnitellun kasviyhdyskunnan kerrokset. (Rainer & West 2015, s. 173).

STRUCTURAL LAYER

SEASONAL THEME LAYER

GROUND COVER LAYER

Rakennekerroksen (Structural layer) kasvit muodostavat istutuksen selkdrangan ja
visuaalisen ilmeen. Rakennekerroksen kasvit ovat yleensa puita, suuria pensaita tai korkeita

perennoja ja heinid, joiden tarkoitus on herattaa katsojan mielenkiinto kaikkina
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vuodenaikoina. Rakennekerroksen kasvien tarkeimpia ominaisuuksia ovatkin pitkaikaisyys,
hidas leviaminen ja rakenne, joka sailyttaa mielenkiintoisen muotonsa ympari vuoden
kasvukaudesta toiseen. Dynaamisessa kasviyhdyskunnassa tulisi olla 10-15 %
rakennekerroksen kasvilajeja, jotka tyypillisesti ovat kilpailijoita tai stressinsietdjid. (Rainer &

West 2015, ss. 176—-177)

Kausikerroksen (Seasonal theme layer) kasvit ovat keskikokoisia kasveja, jotka muodostavat
sesongeittain vaihtelevan ja koko istutusta rytmittavan kasvuston. Kunkin kasvin kukinta tai
hedelmat dominoivat istutusta muutaman paivan tai viikon, jonka jalkeen ne sulautuvat
osaksi muuta kasvillisuutta. Kausikerroksen kasvit eivat ole niin nayttavia, kuin
rakennekerroksen kasvit, joten niiden sijoittelu ei niiden suuresta maarasta huolimatta ole
yhta kriittista. Dynaamisessa kasviyhdyskunnassa kausikerroksen kasveja tulisi olla 25—-40 %,
ja elinkiertostrategialtaan ne voivat olla kilpailijoita, stressinsietdjia tai ruderaatteja. (Rainer

& West 2015, ss. 172;177; Salovaara 2019, s. 28)

Maanpeitekerros (Ground cover layer) on koko dynaamisen kasviyhdyskunnan
toiminnallinen ydin. Tyypillisesti matalat ja maata tehokkaasti peittavat perennat pitavat
kasviyhdyskunnan yhtenaisena ja toimivat samalla ikdan kuin elavana viherkatteena, joka
hillitsee eroosion vaikutuksia ja kasviyhdyskunnan rikkaruohottumista. Maanpeitekerroksen
tarkoituksena on saavuttaa mahdollisimman suuri ymparivuotinen toiminnallisuus ilman,
ettd se haittaa istutuksen visuaalista luettavuutta. Suuren toiminnallisuutensa takia
maanpeittokerroksen kasveja tulisi olla noin 50 % kaikista kasvilajeista. Maanpeitekerroksen
kasvilajien tulisi olla paaasiallisesti stressinsietajia tai kilpailijoita. (Rainer & West 2015, ss.

179-180)

Tayttokerroksen (Filler plants) kasvit ovat nopeasti levidvia, lyhytikaisia kasvilajeja, jotka
peittdvat maanpintaa tehokkaasti ja tayttavat aukkoja. Hyvat tayttokerroksen kasvit
siementavat paljon ja niiden merkitys korostuu istutuksen alkuvaiheessa. Ruderaattilajeina
tayttokerroksen kasvit eivat kesta kilpailua, ja ne vaistyvat muiden kasvien vakiintuessa.
Tayttokerroksen kasveja tulisi olla noin 5-10 % kaikista kasvilajeista. (Rainer & West 2015, ss.

182-184)
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Kerrokset voidaan jakaa suunnittelutasoon (Design layers) ja toiminnalliseen tasoon
(Functional layers). Suunnittelutasoon kuuluvat rakennekerroksen ja kausikerroksen kasvit ja
toiminnalliseen tasoon kuuluvat maanpeite ja tayttokerrokset. Suunnittelutaso muodostaa
istutuksen luettavuuden, kun taas toiminnallinen taso varmistaa istutuksen ekologisen

monimuotoisuuden ja tekee siita kasviyhdyskunnan. (Rainer & West 2015, ss. 168—-173)

Myds muut tutkijat ja puutarha-alan ammattilaiset ovat listanneet eri kategorioita ja
kerroksia, joihin kasviyhdyskunnan kasvilajit sijoittuvat ja vaikuttaisi siltd, ettda dynaamisia
kasviyhdyskuntia suunnitellessa kasvit tulisi suunnitella vahintaan kolmeen paallekkdiseen

kerrokseen. (Karilas 2019, s. 38; Oudolf & Kingsbury 2013, s. 80)

4.2.2 Monimuotoisuus ja matrix-kerros

Dynaamisten istutusten monimuotoisuus syntyy monilajisesta ja monikerroksisesta
kasvillisuusvalikoimasta, joka ymparistdonsa sopivana yhdistelmana luo ympari vuoden
toimintakykyisena pysyvan kokonaisuuden. Dynaamisten istutusten monimuotoisuutta
voidaan edistaa kiinnittamalla huomiota kasviyhdyskunnan monipuoliseen koko- ja
ikdrakenteeseen. Erikokoisten ja -rakenteisten kasvien juuristo levittaytyy kasvualustan eri
syvyyksiin, jolloin kilpailu samoista resursseista vahenee. (Karilas 2019, s. 38) Dynaamisten
istutusten kerroksellisuus edesauttaa rakenteellisen monimuotoisuuden kehittymista, joka
taas lisaa visuaalista nayttavyytta seka ennen kaikkea muodostaa dynaamisten istutusten

toiminnallisen ytimen.

Ekologisen monimuotoisuuden ja toiminnallisuuden kannalta dynaamisten istutusten tarkein
kerros on maanpeitekerros. Rainerin ja Westin (2015) mukaan maanpeitekerroksen
kasvillisuuden tulisi kattaa noin 50 % dynaamisen istutuksen kasvillisuudesta. Rainer ja West
eivat kuitenkaan maarittele, kuinka monesta lajista maanpeitekerroksen tulisi koostua.
Koska kyseessa on monimuotoisin ja tehtaviltdadan monipuolisin kerros, voisi olettaa, etta
lajimaaran tulisi olla mahdollisimman suuri. Matrix-istutuksistaan tunnetuksi tullut Piet

Oudolf on asiasta kuitenkin eri mielta.

Piet Oudolfin (2013) suunnittelutyd on saanut inspiraationsa luonnon niityista, joissa

ndyttdvat niittykasvit ovat oikeastaan vain pieni osa vihemman nayttavaa, mutta hallitsevaa
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kokonaisuutta. Tata hallitsevaa kokonaisuutta Oudolf kutsuu matrixiksi. Luonnossa matrix
koostuu yhdesta tai lukemattomista eri kasvilajeista, jotka ovat visuaalisesti hieman
huomaamattomia, mutta tehokkaita tilan tayttajia. Matrix-kerroksen ja nayttavien
paakasvien suhdetta voidaan verrata hedelmdkakkuun, jossa hedelmat ja pahkinat
sekoittuvat taikinaan. Nayttavien paakasvien hajanainen sijoittelu vahemman nayttavien
kasvien matrixiin muodostaa luonnollisen kokonaisuuden, jota voidaan muokata
yllatyksellisemmaksi ja spontaanimmaksi lisdamalla joukkoon sattumanvaraisia kasveja.

(Oudolf & Kingsbury 2013, ss. 82—-83)

Perennojen esteettisia arvoja korostava Oudolf kayttaa kuitenkin vain muutamaa eri
kasvilajia matrix-kerroksen muodostamiseen. Maara on pieni, silla Oudolfin mukaan
istutuksen yhtenaisyys ja luettavuus karsii, mikali matrix-kerros muodostuu liilan monesta
kasvilajista. Matrix-kerroksen tehtava on muodostaa istutuksen suunnittelukerroksille
yhtendinen tausta ja tehda istutuksesta ehed kokonaisuus. Selkeyden ja hyvien
taustaominaisuuksien takia Oudolf suosiikin suunnitteluty6ssaan erityisesti heinia tai
heinamaisia perennoja, jotka sailyttavat muotonsa hyvin myds niiden paasesongin jalkeen

(Oudolf & Kingsbury 2013, ss. 82—-83)

Yhden yleispatevan ohjeistuksen antaminen maanpeite- tai matrix-kerroksen kasvilajien
maaradsta on haastavaa, silla ymparistotekijoiden ja kasvuolosuhteiden lisaksi
kasvilajimaaraan vaikuttavat muiden kerrosten kasvit seka istutuksen rooli, joka voi

painottua toiminnallisuuteen tai visuaalisuuteen.

4.2.3 Suunnittelu

Perinteisesta istutussuunnittelusta poiketen dynaamisen kasvillisuuden suunnittelussa
kasveja ajatellaan kerroksellisina lajiyhdistelmina ja kokonaisena kasviyhdyskuntana, eika
yksittdisind kasveina. Tavoitteena on muodostaa istutus, joka toimii itsendisena

kokonaisuutena ilman suurta kunnossapitoa. (Karilas 2019, s. 38)

Dynaamisten istutusten suunnitteluprosessia varten on luotu suomalaiseen
suunnittelukdytantoon soveltuva prosessikaavio (kts. liite 1). Samoin kuin perinteisen

istutussuunnittelun, myos dynaamisten istutussuunnittelun |ahtokohtia maarittavat
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ymparisto, tilaajan tai kdyttajan toiveiden huomioimen ja sovittaminen suunnittelijan omaan
nakemykseen. Varsinaisia eroja perinteiseen istutussuunnitteluun tulee vasta sisallén

rakentamisessa.

Kasvien valintaa maarittavat tulevan kasvupaikan vesi- ja valo-olosuhteet sekd maaperan
laatu (Taivassalo 2018, s. 39). Valitut kasvit luokitellaan Rainerin ja Westin (2015, ss. 172—
184) maarittelemien kerrosten mukaisesti rakenne-, kausi-, maanpeite- tai tayttokerroksiin,
jonka jalkeen kasvit maaritelladn ryhmakokoihin Hansenin ja Stahlin (1993) kehittaman
sosiabiliteettitason mukaan. Lisdksi luokitellaan kasvien elinkiertostrategia Grimen (2011)
luoman CSR-mallin mukaisesti. Viimeiseksi taydennetdan kasvien muutokset ajassa, eli
kasvien leviamistapa, -tehokkuus ja elinika. Ndiden vaiheiden jalkeen aloitetaan
suunnitelman sisallon tarkentaminen, johon kuuluvat suunnitelman esittaminen piirroksena,
ryhmakokojen maarittely seka aikaisempien vaiheiden tarkistus. Tassa vaiheessa
muodostetaan kasitys siitd, mita kaikkea pitda ottaa huomioon ennen suunnitelman
piirtdmista. Huomioitavia asioita ovat istutuksen hoito, suunnitelman sommittelu, kasvien
rakenteellinen ja visuaalinen yhteensopivuus seka kasviryhmien koon ja taimimaaran

laskeminen. (Taivassalo 2018, ss. 41-42)

Viimeisessa vaiheessa suunnitelmaan valituista kasveista tehdaan kausivaihtelutaulukko,
joka jaljittelee Oudolfin kdyttamaa “seasonal interest” -taulukkoa. Taulukon avulla on
tarkoitus varmistaa, etta istutus on nayttava jokaisena vuodenaikana. Taman jalkeen
suunnitelmasta piirretdan useita kuvia, joissa esitetdaan ainakin kaikki istutuksen sisaltamat
kerrokset seka yksi koko istutussuunnitelmaa kuvaava piirros. Taman lisdksi voidaan piirtaa
vield istutuksen muutoskuvat, joissa esitetdaan milta istutuksen ulkondko nayttaa esimerkiksi

ensimmaisen kasvukauden jalkeen ja kahden vuoden jalkeen. (Taivassalo 2018, ss. 41-43)

4.2.4 Rakentaminen ja ylldpito

Dynaamisten istutusten rakentaminen alkaa kasvupaikan ja kasvualustan valmistelulla.
Dynaamisiin istutuksiin liittyy usein olevien maa-ainesten kaytto, jolloin kasvualustan
ominaisuuksia, kuten lieroja ja mikrobeja ei meneteta. Maaperaan kannattaisikin kajota
mahdollisimman vahan, jolloin eliot eivat karsi maaperan kaivusta, siirtelysta ja

varastoinnista. (Karilas 2019, s. 29)
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Dynaamisissa istutuksissa kasvimaara on usein suurempi, kuin perinteisissa istutuksissa, ja
etenkin ruohovartisia kasveja on paljon. Runsas valikoima eri kasvilajeja mahdollistaa
monikerroksisen istutuksen rakentamisen. Dynaamiset istutukset perustuvat sekaistutuksiin,
joten taimien paikoilleen asettelu vaatii paljon enemman aikaa, kuin perinteisissa
istutuksissa. Taimet sommitellaan istutusalueelle suunnitelman mukaan, jossa taimille on
joko maaritelty tarkka paikka esimerkiksi tyyppiruutujen avulla, tai suunnitelma voi olla
vapaamuotoisempi. Talldin rakentajan vastuu ja ammattitaito korostuu, kun hanen
tehtavdanaan on sommitella valituista kasvilajeista sattumanvarainen sekaistutus. (Karilas
2019, s. 49) Koska dynaamiset istutukset eivat ole Suomessa vield kovin tunnettuja edes
ammattilaisten parissa, voi olla parempi, ettd istutussuunnitelman tehnyt suunnittelija on
itse paikan paalla sommittelemassa taimia halutuille paikoille. Nain varmistutaan siita, etta

dynaamisen istutuksen kerroksellisuus seka visio toteutuvat halutulla tavalla.

Sommittelu ja itse istutustyo on tarkeaa aloittaa rakennekerroksen, eli suurikokoisimpien
kasvien asettelusta ja istuttamisesta. Rakennekerroksen kasveja on maarallisesti kaikista
vahiten, mutta sommitteluvaihe kannattaa tehda ajatuksen kanssa ja varmistaa, etta
istutuksen selkarangaksi tarkoitettu rakennekerros toimii hyvin. Kausikerroksen kasvit
istutetaan hieman suurempiin ryhmiin, joten niiden sijoittelu on vapaampaa.
Maanpeitekerroksen kasvit tayttavat edellisten kerrosten vilit, joten kasveja ei kannata
sijoitella tarkkoihin muotoihin. Viimeisena istutetaan tai kylvetaan tayttokerroksen kasvit,
joiden tarkoitus on peittda maanpinta siihen asti, kun hidaskasvuisemmat perennat

kehittyvat taysikasvuisiksi. (Rainer & West 2015, ss. 215-216)

Dynaamisten istutusten hoito huomioi istutuksen kokonaisuutena, eika keskity yksittaisiin
kasveihin tai kasvilajeihin. Yhdyskunnan hoitaminen vaatii luovuutta ja ymmarrysta siit3,
kuinka istutus pidetaan luettavana ja toimivana. Hoidon tarkoitus onkin ohjailla
kasvillisuuden kehittymista haluttuun suuntaan. Sopivat kasvivalinnat jokaisessa kerroksessa
vahentavat istutuksen rikkaruohottumista, mutta kaikilta spontaanisti ilmestyneilta
kasvilajeilta ei voida valttya. Hoidon yksi tarkeimmista tehtdvista onkin paattaa, mitka
spontaanisti ilmestyneet kasvit sallitaan istutuksessa ja mitka poistetaan. (Rainer & West
2015, ss. 61-62; ss. 229-235) Rikkakasvien torjunnan nakokulmasta istutuksen ensimmainen
vuosi on kriittisin, silla se on vield osittain avoin, mutta onnistuneen kasvuun 1dhdon

seurauksena yllapidon tarve vahenee noin kahden vuoden jalkeen. (Salovaara 2019, s. 29)
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Dynaamiset istutukset eivat ole tdysin hoitovapaita, vaan hoito on enemman tarkkailua ja
muutosta ohjailevaa. Dynaamisten istutusten hoidossa painottuu hyva kasvituntemus, silla
mita useampia lajeja istutuksessa on, sita enemman on myds lajikohtaisia ominaisuuksia
seka kasvuun vaikuttavia tekijoitd, jotka tulisi tuntea. Kaytettavien kasvilajien maara on siis

suoraan verrannollinen hoitoon tarvittavan tiedon maaraan. (Salovaara 2019, s. 29)
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5 Lepaan koeistutukset

5.1 Aineisto ja menetelmat

Opinndytetyo muodostui kahdesta osasta, jossa teoriaosuus rakensi pohjan kdytannon
tutkimukselle. Opinndytetyon tarkoitus oli tutkia dynaamisten istutusten ja matrix-kerroksen
ekologista monimuotoisuutta ja sen vaikutuksia dynaamisen istutuksen visuaalisuuteen
Lepaalle rakennettavien koeistutusten avulla. Teoriapohja keskittyi tarkastelemaan
kaupunkikasvillisuuden roolia ja lisdantyvaa tarvetta monimuotoisemmalle
kaupunkivihrealle, joka voisi toteutua ottamalla viheralueiden suunnitteluun mallia luonnon
kasviyhdyskunnista. Opinnaytetyon teoreettinen osuus muodostettiin tutustumalla alan
kirjallisuuteen, joka keskittyi kasviekologiaan, kasviyhdyskuntien eldamaan seka
kasviyhdyskunnista inspiroituvaan istutussuunnitteluun. Koska suunnitelluista
kasviyhdyskunnista on tietoa suomeksi vasta vahan, ladhdemateriaalina toimivat ulkomainen
aiheisiin erikoistunut kirjallisuus, seka muutamat Suomen ammattikorkeakouluissa ja

yliopistoissa valmistuneet lopputyot.

Tutkimusosuus tehtiin yhteistytssa Hdmeen ammattikorkeakoulun Lepaan kampuksen
kanssa ja toteutettiin perustamalla kesalla 2018 Lepaalle kolme dynaamisen
istutussuunnittelun periaatteilla suunniteltua koeistutusaluetta, joiden matrix-kerrosten
lajimaarat olivat erilaiset. Koeistutusalueet kuvattiin kahden kasvukauden ajan (2018 ja
2019) noin kaksi kertaa kuukaudessa. Samalla istutuksia havainnoitiin ja niiden kehitysta
arvioitiin. Istutusten kehitysta ja kasvipeitteisyyden muutoksia arvioitiin kokonaisuutena,
silla vaikka opinndytetyo keskittyi tutkimaan dynaamisia istutuksia matrix-kerroksen kautta,
ei matrix-kerroksen yksittdisten kasvien arviointi ollut kokonaisuuden kannalta tarpeellista
tai edes mielekasta. Tama lahestymistapa oli perusteltua, silld matrix -kerros esiintyi kaikissa
ryhmissa dominoivassa roolissa (50 % kaikesta kasvillisuudesta), jolloin peitteisyysseurannan

tekeminen kokonaisuutena antoi tietoa my6s matrix-kerroksen toiminnasta.

Jokaisen istutusryhman kuvamateriaalista muodostettiin yhteenveto, jossa kasvillisuuden
muutokset nakyvat perakkain. Kuvia tutkittiin systemaattisesti ja niiden avulla arvioitiin
istutusten kasvipeitteisyyden maaraa prosentteina jokaisena kuvausajankohtana.

Istutuksista arvioitiin myos niiden visuaalisuutta ja matrix-kerroksen vaikutusta
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yleisilmeeseen ja sen muutoksiin. Arviointikriteeristo tehtiin opinndytetyon tekijan oman
nakemyksen pohjalta, mutta se perustui kappaleessa 3.3.5 esitettyihin arviointimenetelmiin.
Lisaksi opinndytetyota varten saatiin aineistoa istutusten rikkaruohottumisasteesta, kun

kunkin ryhman kitkentdajat kellotettiin kasvukauden 2019 aikana kaksi kertaa.

5.2 Seuranta-alue

Seuranta-alue rakennettiin Lepaan kampuspuistoon, museorakennuksen yhteyteen, jossa
istutukset olivat luonnollinen osa arvokasta ja historiallista kartanoymparistoa.
Koeistutusalue sijoittui keskeiselle paikalle paarakennuksen ja toimistorakennuksen
valittomaan ldheisyyteen, jolloin koeistutuksille saatiin nakyvyytta seka mahdollisuus

havainnoida seuranta-aluetta helposti.

Koeistutuksille varattu alue oli n. 70 neliometria ja se jaettiin kolmeen keskenaan eri
kokoiseen ryhmaian A (15 m2), B (40 m?) ja C (16 m?). Kasvupaikka oli pensaiden ldheisyyden
takia varsin kuiva ja valo-olosuhteet vaihtelivat eri ryhmien valilla paivan kulun mukaan.
Istutusalueilta kuorittiin nurmikko ja kaivettiin pensaiden juuria pois. Taman lisdksi alueen

reunat siistittiin ja pensaita karsittiin valoisuusolosuhteiden parantamiseksi

Kuva 8. Ryhmien A ja B istutusalueet kaivutoiden jalkeen. Taman jalkeen istutusalueen

reuna siistittiin ja pensaita karsittiin.
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Istutusten teemavariksi valittiin valkoinen. Kasvivalintoja tehdessa jokaiselle kasville
maariteltiin sen tehtdva ja se, mihin dynaamisen istutuksen kerrokseen se sijoitetaan. Jotta
kolme eri ryhmaa kuitenkin muodostaisivat yhtendisen kokonaisuuden, paatettiin jokaisen

ryhman rakennekerrokseen valita samat kasvit.

Koska opinnaytetydn tarkoitus oli tutkia matrix-kerroksen monimuotoisuuden vaihtelevuutta
ja sen vaikutuksia, suunniteltiin jokaiseen koeistutusryhmaan eri intensiteetin matrix-kerros.
Kaytdanndssa tama tarkoitti sitd, etta ryhmassa A matrix-kerrokseen valittiin kaksi kasvilajia,
ryhman B matrix-kerrokseen tuli kahdeksan kasvilajia ja ryhnman C matrix-kerrokseen viisi
kasvilajia. Ryhman A matrix-kerros koostui pienimmasta mahdollisesta maarasta eri
kasvilajeja olematta kuitenkaan monokulttuurinen. Ryhman A matrix-kerros sai
lajimadraansa vaikutteita Piet Oudolfin (2013) vakiintuneesta tottumuksesta kayttaa matrix-

kerroksissa vain kahta, tai kolmea eri kasvilajia.

Kerroksiin jakamisen jalkeen kasveista tehtiin kausivaihtelutaulukko (liite 2), johon kirjattiin
istutuksen monipuolisen tarkastelun helpottamiseksi kasvien tarkat tiedot, niiden
vuosittainen kierto ja kehittyminen, elinkiertostrategia, levidminen, sosiabiliteetin ja
ryhmakokojen maarittaminen. Kasvien taulukointi oli tarkea osa koko suunnitteluprosessia,
silla sen avulla oli mahdollista varmistaa jokaisen kasvilajin toimivuus osana
kasviyhdyskuntaa, eri kerrosten toiminnallisuus seka koko istutuksen nayttavyys jokaisena

vuodenaikana.

Taulukoinnin jalkeen suunnitelman sisaltda tarkennettiin ja siita piirrettiin alustava
istutussuunnitelma, jossa maariteltiin ja sommiteltiin kasvien ryhmakokoja. Tdaman avulla
pystyttiin myods maarittamaan taimien istutustiheys seka tilattavien taimien maara. Ennen
lopullisen suunnitelman piirtamista ja taimien tilaamista kasvilistat [ahetettiin asiantuntijan
arvioitavaksi, silla kasvilajien keskinaisesta sopivuudesta dynaamisen istutuksen

muodostamiseksi haluttiin varmistua.

Asiantuntijapalautteen myo6ta kasvilajivalinnat koettiin toimiviksi. Taimet tilattiin kahdelta eri
taimistolta ja tilausvaiheessa ilmeni, ettd osa toimitettavista taimista tulisi laittaa Lepaalla
jatkokasvatukseen, silla kaikki taimet eivat olleet viela riittavan juurtuneita. Kasvitilauksen

jalkeen voitiin aloittaa istutusalueiden piirtaminen. Koska monilajisessa sekaistutuksessa ei
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ole jarkevaa maaritelld kaikkien yksittdisten taimien tarkkaa sijaintia (Karilas 2019, s. 44),
paatettiin suunnitelmiin piirtaa vain rakenne- ja kausikerroksen kasvit (liite 3). Matrix-
kerrosten kasvilajit oli maaritelty ryhmakohtaisesti ja ne paatettiin sommitella sopiviksi
sekaistutuksiksi vasta tydmaalla. My0s tayttokerroksen kasvien tarkempi sommittelu
paatettiin tehda vasta paikan paalla. Istutussuunnitelman tulisikin loppujen lopuksi olla vain
suuntaa antava tyokalu, jonka avulla todellinen suunnittelu tapahtuu vasta tydémaalla (Rainer

& West 2015, s. 216).

Taimien istutuspaiva oli 13.7.2018. Paikan paalla todettiin, ettd ryhmalle C varattu
istutusalue oli epdsopiva, silla alue sisalsi kaivutdista huolimatta vield runsaasti ruusun
juuria. Myoskaan kaikkia tilattuja taimia ei ollut toimitettu, ja selvisi, ettei niita olisi
ollenkaan saatavissa. Tydmaakaytannoista ja taimien saatavuudesta johtuen
istutussuunnitelmia jouduttiin muuttamaan ja soveltamaan, joten ryhma C perustettiin
ryhman B jatkoksi. Matrix-kerrosten intensiteettid jouduttiin muokkaamaan ja
lopputuloksena ryhmien A ja C matrix-kerroksiin istutettiin kolme kasvilajia ja ryhman B
matrix-kerrokseen seitseman. Tama mahdollisti vertailun pienen ja suuren intensiteetin
matrix-kerrosten valilla seka antoi mahdollisuuden myds tarkastella erilaisten
kasvilajiyhdistelmien vaikutusta. Jokaiseen matrix-kerroksen kasvien kappalemaara oli
suhteutettu ryhman kokoon, eli vaikka lajivalikoima oli B-ryhmassa suurempi, matrix-

kerroksen osuus oli kaikissa ryhmissa 50 % kaikista kasveista.

Kuva 9. Istutusryhmien sijoittuminen seuranta-alueelle

RYHMA C

|
RYHMA A RYHMA B
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Kasvualustaksi sekoitettiin paikallisen kasvualustatoimittajan ja viherrakentamiseen
erikoistuneen toimittajan kasvualustoja. Paikallisen kasvualustatoimittajan kasvualustan
tiedettiin sisaltavan huomattavan paljon rikkakasvien siemenia. Asia kuitenkin tunnistettiin
ja todettiin, etta kdytannossa tilanne vastasi melko ldheisesti paikalla tehtdvien
kasvualustojen kaytantoja. Koska paikalla tehty kasvualusta sisdltaa aina jonkinlaisen
siemen- ja juuripankin, riski istutuksen runsaalle rikkaruohottumiselle on olemassa ja tama

tulisi ottaa huomioon istutuksen suunnittelussa ja hoidossa.

Taimien sommittelu aloitettiin rakenne- ja kausikerroksen kasveista. Sommittelu mukaili
|6yhasti piirrettya istutussuunnitelmaa paikan paalla tehtyjen muutosten takia. Taman
jalkeen matrix- ja tayttokerroksen istutettavat kasvit sijoiteltiin paikoilleen kunkin kasvilajin
ryhmajaon mukaisesti. Jatkokasvatuksessa olevat kasvit merkittiin paikoilleen puutikuilla,
joihin oli kirjoitettu kunkin puuttuvan kasvin tiedot. Sommittelun jalkeen taimet istutettiin ja
kasteltiin huolella. Sommitteluun ja istutustydhon meni 2—3 henkildlta taukoineen aikaa noin
kahdeksan tuntia. Jatkokasvatuksessa olleet taimet saatiin istutettua viikkkoa myéhemmin.
Kevaalla 2019 ensimmaisen kitkennan jalkeen istutusryhmiin kylvettiin kruunutillia (Anethum

graveolens) ja valkoista ruiskaunokkia (Centaurea cyanys).

Kuva 10. Juuri istutettu ryhma C, ja ryhmien A ja B kasvien sommittelua. Oikeanpuoleinen

kuva Outi Tahvonen.
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Istuttamisen jdlkeen hoitotoimenpiteet olivat maltillisia. Istutusryhmat kasteltiin huolella
istutuksen jalkeisina paivina ja viikkoina seka kitkettiin kerran kasvukauden 2018 aikana ja
kaksi kertaa kasvukauden 2019 aikana. Kasvukauden lopussa kasvillisuutta ei leikattu alas,
vaan kuihtuneiden varsien annettiin jadada talventorrottajiksi. Myoskaan taantuneita

kasvilajeja ei korvattu uusilla taimilla.

5.3 Tulokset ja pohdinta

Seurantakuvia tarkastelemalla ja analysoimalla saatiin tietoa kasvipeitteisyyden muutoksista,
istutuksen visuaalisista muutoksista erityisesti varin osalta seka matrix-kerroksen
vaikutuksesta istutusten yleisiimeeseen. Tuloksista piirrettiin peitteisyyden muutosta
kuvaava kaavio, jossa muutoksen nopeutta ja suuntaa on helppo arvioida. Lisaksi
muodostettiin istutusten varimuutosta kuvaava taulukko seka matrix-kerroksen toimivuutta

kuvaava neliportainen pistejarjestelma.

Kuva 11. Yhteenvetotaulukko peitteisyyden, dominoivan varin ja matrix-kerroksen luonteen

muutoksista istutuksen jalkeisina kahtena vuotena.
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5.3.1 Peitteisyyden muutokset ja rikkaruohottuminen

Peitteisyyden muutoksia tarkastelemalla pyrittiin |0ytdamaan mahdollisia eroavaisuuksia
korkean intensiteetin ja matalan intensiteetin matrix-kerrosten kasvipeitteisyyden
kehityksessa ja nopeudessa. Lisdksi tarkasteltiin rikkaruohottumisen maaraa ja sen
vaikutusta peitteisyyden muutokseen. Ennakko-oletuksena oli, ettd korkean intensiteetin
istutusryhman (ryhma B) kasvipeitteisyyden lisddntyminen ja vakiintuminen olisi
nopeampaa, kuin matalan intensiteetin istutusryhmissa (ryhmat A ja C). Istutusalueet
kitkettiin kasvukaudella 2018 kerran (15.8.2018), ja kasvukaudella 2019 kaksi kertaa (28-
29.5.2019 ja 23-25.7.2019).

Seurantavalokuvia tarkasteltiin systemaattisesti ja istutusten kasvipeitteisyyden suuruutta
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arvioitiin prosentteina (liite 4) jokaisena kuvausajankohtana ja prosenteista piirrettiin kaavio

helpottamaan muutoksen nopeuden ja suunnan hahmottamista.

Kuva 12. Peitteisyyden muutosta ryhmissa A, B ja C kuvaava aikajana.
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Kaaviosta on selkedsti huomattavissa, etta kasvipeitteisyyden muutosten erot eri ryhmien
valilla olivat selkedmmat ensimmaisen kasvukauden aikana, kun taas toisen kasvukauden
aikana erot tasoittuivat noudattelemaan ldhes samankaltaista kehitysta. Negatiivinen

peitteisyyden kehitys sijoittui kitkentapaivien yhteyteen ja kasvukauden paattymiseen.

Ensimmaisen kasvukauden aikana nahtavat erot eri ryhmien vililla selittyy ryhmien eri
kasvivalikoimilla ja kunkin kasvin lajityypilliselld elinkiertostrategialla ja kasvutavalla. Toisin

sanoen, ne kasvit, jotka olivat muutokseen sopeutuvampia, pystyivat vakiintumaan ja

jatkamaan kasvuaan nopeammin, kuin ne, jotka sopeutuivat muutokseen hitaammin. Ndiden
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lajien ja lajimadadrien vaihtelu eri ryhmien kesken vaikutti kasvipeitteisyyden
muutosnopeuteen. Toisena kasvukautena eroja peitteisyyden muutoksissa ei ollut juurikaan
havaittavissa. Tama viittaa siihen, ettd myos hitaammin kehittyvat kasvit olivat alkaneet

vakiintua, jolloin erot eri ryhmien ja eri kasviyhdistelmien valilla tasoittuivat.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd eroavaisuuksia matalan ja korkean intensiteetin matrix-kerrosten
peittdvyysnopeudessa voidaan nahda istutuksen perustamisvuotena, mutta pitkalla

ajanjaksolla erot tasoittuvat niin, ettei eroa voida enda nahda. Mikali seurantaa olisi tehty
vield kolmas kasvukausi, peitteisyyden kehitys olisi todenndkoisesti hyvin samankaltainen

jokaisessa istutusryhmassa.

Rikkaruohottumisen nakokulmasta tulokset ovat jokseenkin samansuuntaiset. Jokaisessa
ryhmassa peitteisyysprosentti oli istutuspaivan jalkeen noin 30 %. Myds jokaisen
istutusryhman kasvuintensiteetti oli keskenaan samankaltainen ja seuraavan
tarkastelujakson aikana peitteisyysprosentti oli noussut jokaisessa ryhmassa yli puolella.
Kuvia tarkastelemalla oli selkedsti havaittavissa, etta syy nopeaan peitteisyyden
lisdantymiseen johtui koealueiden runsaasta rikkaruohottumisesta. Rikkakasvuston runsas
kehittyminen jokaisessa istutusryhmassa olikin odotettua, erityisesti ensimmaisen
kasvukauden aikana, kun yksivuotisten rikkakasvien siemenet ldhtivat nopeaan kasvuun niille

suotuisissa olosuhteissa.

Kuva 13. Nopea kasvipeitteisyyden muutos johtui runsaasta rikkaruohottumisesta. Kuvissa

koeryhma Cistutuspaivana ja kahden viikon jalkeen istutuksesta.
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Kitkennan jalkeen matalan intensiteetin ryhmat, eli ryhmat A ja C menettivat
kasvipeitteisyydestddan enemman suhteessa ryhmaan B, jossa matrix-kerroksen kasvillisuus
oli runsaampaa. Kitkennan jalkeen ryhman B peitteisyyden kehitys oli hieman hitaampaa
kuin ryhmien A ja C, jotka olivat hyvin samansuuntaiset. Toisen kasvukauden alussa ryhmien
kasvipeitteisyys oli keskendan samankaltainen ja kehitys jatkui yhdenmukaisena koko toisen
kasvukauden ajan. Pienet erot peitteisyyden kehityksessa lahinna liittyivat yksittaisten
kasvilajien tai yksildiden taantumiseen, joka oli joko tapahtunut talven aikana, tai kuului
osana ryhmassa olevan tietyn kasvin elinkiertonopeuteen. Ensimmaisen kasvukauden
kitkennan jalkeen istutusalueiden rikkaruohottuminen oli maltillista kasvukauden loppuun

asti.

Kuva 14. Ryhmat B ja C, esimerkkeja talven aikana kuolleiden kasvien jattamista aukoista

Toisen kasvukauden aikana jokaisen ryhman kitkentadajat kellotettiin kahtena kertana, ensin
kasvukauden alussa ja toisen kerran kasvukauden loppupuolella. Kitkennan suoritti

kummallakin kerralla sama tydntekija, joten mitatut ajat ovat keskenaan vertailukelpoisia.
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Taulukko 1. Kasvukauden 2019 kitkentdajat ja muutos

Ryhmi Pv / aika Pv / aika Muutos
A 28.5.2019 / 30 min 23.7.2019 / 20 min -10 min
B 29.5.2019/1 h 7 min 24.7.2019 / 50 min -17 min
C 28.5.2019 / 54 min 25.7.2019 / 35 min - 19 min

Kitkentaaikaan vaikuttivat rikkakasvien maara ja laatu, istutusryhman pinta-ala seka
ryhmassa olevat kasvilajit. Istutusryhmat A ja C olivat istutusalueina samankokoisia (n. 15
m?2), mutta ryhmassa A sijaitseva kaivon kansi vei kasvillisuudelta tilaa noin 1 m? verran.
Tama luonnollisesti hieman nopeutti ryhman kitkemista, silla kitkettavaa pinta-alaa oli
vahemmaén. Ryhma B:n pinta-ala oli noin 40 m2. Seurantavalokuvista selviaa, ettd ennen
toista kitkentdkertaa rikkakasvit olivat kasvaneet todella suuriksi, mutta koska kitkent&aika
lyhentyi jokaisessa istutusryhmassa toisella kitkentakerralla, voidaan olettaa, ettei

rikkakasveja ollut maarallisesti niin paljon, kuin ensimmaisella kitkentakerralla.

Kuva 15. Rikkakasvit olivat padsseet kasvamaan todella suuriksi ennen kasvukauden

toista kitkentakertaa
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Isoksi kasvaneet rikkakasvit aiheuttivat ongelmia, silld osa rikkakasveista oli vaikea kitkea
pienijuuristen kasvien seasta. Esimerkiksi pikkutalvio (Vinca minor) tahtoi nousta kitkettavan
rikkakasvin mukana yl6s. Lisaksi rikkakasvien kanssa kilpaa kasvaneet istutuksen
korkeammat kasvit tahtoivat kaatua tuen havitessa. Kilpailu valosta ja elintilasta oli tehnyt

esimerkiksi rantatadykkeesta (Veronica longifolia) hontelon.

Kuva 16. Rikkakasvien kanssa kilpaileminen tuotti ongelmia. Vasemmalla pieneksi jaanyt

pikkutalvio, oikealla kaatunut rantatadyke.

Osittainen rikkaruohottuminen ei vaikuttanut negatiivisesti istutusten visuaaliseen
ilmeeseen, vaan rikkakasvit olivat huomaamaton, jopa luonnollinen osa kokonaisuutta.
Siemenpankista nousi my0s sellaisia kasvilajeja, joita ei [ahtokohtaisesti maaritelty
rikkakasveiksi, ja ne saivat jaada osaksi istutuksia. Tama antaa tukea olemassa olevan
maaperan ja paikalla tehtavien kasvualustojen kayttoon, silla niista seuraavat hyddyt ajavat

pitkalla tahtaimelld lyhytaikaisten haittojen ohi.

Seurannan myo6ta kavi ilmi, ettd vaikka dynaamiset istutusten ajatuksen takana on
suunnitella istutuksia, jotka muodostuvat pitkalla ajanjaksolla |ahes hoitovapaiksi, tulisi

niiden ensimmaisten vuosien tehohoitoon keskittya intensiivisesti. Istutusalueet tulisi pitaa



44

mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman rikkaruohottomina, jotta istutukseen kuuluvat
kasvit paasevat hyvaan kasvuun ja vakiinnuttamaan paikkansa osana kasviyhdyskuntaa. Siksi
dynaamisten istutusten hoito vaatii asiantuntijuutta, silla runsaslajisina sekaistutuksina

kasvit eivat ole tarkoissa istutuskuvioissa, eika kitkeminenkaan ole siis kovin yksioikoista.

Parhaimmassa tapauksessa dynaamisissa istutuksissa saattaa olla eri kehitysvaiheissa olevia
lajeja aina sirkkalehtisista taimista taysikasvuiseen yksiloon. Koska sirkkalehtiset taimet
muistuttavat kasvilajista riippumatta paljon toisiaan, on rikkaruohojen kitkeminen
toivottujen kasvien seasta haastavaa. Mikali dynaamisten istutusten hoidolle ei jostain syysta
liilkene riittavasti aikaa, voisi erityisesti kitkennassa kayttaa keinona alykasta kitkentaa, joka
ensimmaisend suuntaa huomion kaikista hairitsevimpiin rikkakasveihin. Hairitseva
kasvillisuus haittaa istutuksen visuaalisuutta ja tekee siita epatasapainoisen ja sotkuisen
nakoisen seka saattaa estaa istutukseen kuuluvien kasvien vakiintumista. Koska dynaaminen
kasvillisuus kuitenkin sietda osittaista rikkaruohottumista, ei kaiken rikkakasvillisuuden
poistaminen jokaisena hoitokertana ole tarpeellista. Tama myds sdastaisi toivottujen kasvien
siementaimia ja mahdollistaisi niiden kehittymisen siihen pisteeseen, etta niiden

tunnistaminen helpottuu.

5.3.2 Visuaalisuus

Seurantakuvia (liite 5) tarkastelemalla koeistutuksista arvioitiin sanallisesti istutuksen
yleisilmetta, ja istutuksen varia. Yleisilmetta arvioidessa tarkasteltiin istutuksen kasvumuotoa
seka osittain myos lehtimuotojen ja kukintojen tekstuureja ja kontrastia. Istutuksen varia
arvioidessa tarkasteltiin kukinnan maaraa ja sen varimaailman harmoniaa seka lehdiston

varivaihtelua tai tasaisuutta.

Kuva 17. Istutusten varivaihtelu kasvukausien aikana
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Ensimmaisen kasvukauden aikana istutusten vari muodostui kasvien lehdista, silld kukinta oli
jokaisessa ryhmassa vahaista ja satunnaista. Vari muodostui erilaisista vihrean savyista
muodostaen tasaisen kokonaisuuden. Toisen kasvukauden aikana varivaihtelu oli
suurempaa. Kasvukauden alussa istutusten paaasiallinen vari muodostui edelleen vihrean eri
savyista kukinnan ollessa vahaista. Kasvukauden edetessa kukinnan maara lisdantyi ja
istutusten paaasiallinen vari maaraytyi kukinnan mukaan. Kukinnan vari vaihteli valkoisen,
vaaleanpunaisen, vaaleansinisen ja violetin valilla kokonaisuuden ollessa kuitenkin joka
vaiheessa varsin harmoninen. Kasvukauden loppua kohti kukinta vahentyi ja lehtien vari

alkoi muuttua vihreasta ruskan eri savyihin.

Kuva 18. Kukintaa ryhmissa B ja C

Jokaisen ryhman vari vaihteli toisen kasvukauden aikana ja havainnointipaivien ollessa noin
kahden viikon jaksoissa, voidaan todeta, etta istutusten visuaalinen ilme oli jatkuvasti

muuttuva.
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5.3.3 Matrix

Matrixia tarkasteltiin moniulotteisesti ja arvioidessa kiinnitettiin huomiota istutuksen
aukottuneisuuteen ja rikkaruohottumiseen, matrix-lajien sijoittumiseen istutuksessa seka
niiden suhdetta muihin kasveihin. Lisdksi tarkasteltiin matrix-lajien kasvumuotoa, lehtien
muotoa ja kukintaa. Tarkoituksena oli selvittaa toimiko matrix sille suunnitellussa roolissa ja
rakensiko se yhtenaisyytta istutuksiin. Arvioinnit tehtiin sanallisesti (liite 6) ja ne pisteytettiin

neliportaisen pistejarjestelman avulla.

Kuva 19. Matrix-kerroksen toimivuus yhtendisyyden muodostajana istutusryhmissa A, B ja C.
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Tulosten perusteella ensimmaisen kasvukauden aikana matrix-kerroksen toimivuus
yhtendisyyden muodostajan oli keskimaarin varsin heikkoa, mutta parani jokaisessa
ryhmassa toisen kasvukauden aikana. Ryhmassa A matrix pystyi toimimaan valttavasti vasta
kasvukauden loppupuolella, kun ryhmissa B ja C matrix toimi valttavasti jo noin kuukauden
paasta ryhmien perustamisesta. Ryhmassa C matrix toimi kohtuullisen hyvin kasvukauden
loppupuolella. Viimeisena havainnointipaivana 2.11. matrix ei muodostanut yhteytta

missdan ryhmassa.

Toisen kasvukauden alussa matrix oli jo hyvdssa vauhdissa jokaisessa ryhmassa ja sen
toimivuus parantui kasvukauden edetessa. Jokaisen ryhman kohdalla matrix-kerroksen
toimivuudessa tapahtui notkahdus, joka sijoittui ajanjaksoon, jolloin istutukset olivat erittdin
rikkaruohottuneita ja istutukset kitkettiin. Kitkennan jalkeen matrix kuitenkin pystyi viela

parantamaan rooliaan yhtendisyyden muodostajana jokaisessa ryhmassa.
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Ryhmassa A ongelmia tuottivat matrix-lajien epatasapainoinen asettelu istutuksessa. Yhtena
matrix-lajina ryhmassa ollut tuoksukurjenpolvi (Geranium macrorrhizum 'Spessart') menestyi
istutuksessa hyvin, mutta sen asettelu ja liian suuri istutustiheys tekivat lajista ison massan,
joka dominoi istutuksen visuaalisuutta ja teki siitd epatasapainoisen. Toisen kasvukauden
aikana epatasapainoisuus koko ryhmassa hieman tasoittui, kun muut kasvit paasivat myos
hyvaan kasvuun. Matrix-kerros loi yhtenaisyytta istutukseen lajien samantapaisella
kasvumuodolla ja varityksella. Silti tuoksukurjenpolven muodostama massa dominoi osittain

istutuksen kokonaisilmettd, eika pystynyt tekemaan istutuksesta kovin yhtenaista.

Kuva 20. Ryhma A, tuoksukurjenpolvi dominoi visuaalista ilmetta. Kuvat otettu 19.9.2018 ja

1.7.2019.

Ryhmadssa B matrix-lajeja oli paljon ja ldhes heti istutusten perustamisen alusta matrix-kerros
oli merkittavassa roolissa istutuksen visuaalisesta kokonaisilmeesta. Toisen kasvukauden

alussa matrix-lajit olivat voimakkaassa kasvussa, ja niiden sijoittelu istutukseen oli
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tasapainoista. Kasvukauden edetessa matrix toimi kohtuullisen hyvin yhtendisyyden
muodostajana, silla matrix-lajiston kasvumuoto ja kukinta olivat yhtenaisia ja tasapainoisia
muun istutuksen kanssa. Matrix kasvien lehtimuotojen vaihtelu toi tasapainottavaa
kontrastia istutuksen yleisiimeeseen. Kasvukauden edetessa osittaisen aukottumisen ja
runsaan rikkaruohottumisen takia matrix-kerroksen roolia oli vaikea hahmottaa ja siksi sen
toimivuus arvioitiin valttavaksi. Kitkennan myota matrix-kasvillisuus dominoi ryhman
visuaalista ilmetta, mutta pystyi kohtuullisen hyvin muodostamaan istutuksesta yhtendisen

ja tasapainoisen nakdisen.

Kuva 21. Ryhma B kasvukauden 2019 lopulla. Matrix nivoo kasvillisuuden kokonaisuudeksi.

Kuva otettu 6.10.2019

Ryhman C matrix-kerros muodostui kolmesta kasvilajista ja matrix-kerroksen toiminta
arvioitiin ryhmassa C kaikista parhaimmaksi. Ensimmaisen kasvukauden aikana matrix-

kerroksen kehitys noudatteli ryhman B linjaa, erona kuitenkin se, etta kasvukauden
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loppupuolella C-ryhman matrix toimi kohtuullisen hyvin, kun ryhmassa B se toimi valttavasti.
Toisen kasvukauden alussa matrix-kasvillisuus toimi valttavasti, kun se rakensi yhtenevaisella
kasvumuodollaan istutukselle raameja. Kasvukauden edetessa matrix-kerroksen
toiminnallisuus parani, kun matrix-kasvien kasvumuoto muodosti muulle kasvillisuudelle
yhtenadisen taustan. Lajiston asettelussa oli pienta epatasapainoisuutta, mutta se tasoittui
kasvun myo6ta. Myos matrix-kasvien kukinta tuki rakenne- ja kausikerrosten kasvien kukintaa,

muodostaen nadin tasapainoisen ilmeen lapi istutuksen.

Kuva 22. Ryhma C, matrix kerroksen tuoksukurjenpolvi sekd lamopensasangervo ovat

luonteva osa istutusta.

C-ryhman matrix-kerroksen toiminta arvioitiin toiminnaltaan parhaimmaksi. Syy tdhan voi

[6ytya ryhmien erilaisista kasvilajivalikoimista. Kaikissa ryhmissa rakennekerroksen ja
tayttokerroksen kasvit olivat samat, joten vaihtelua tapahtui kausikerrosten ja matrix-
kerrosten valilla. Vaikka C-ryhman matrix-kasvit olivat osittain samat kuin A-ryhmassa,
vaikuttaisi siltd, ettd C-ryhman matrix sopi paremmin yhteen ryhman muiden

kasvillisuuskerrosten kanssa.
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Jos tarkastellaan matrix-kasvillisuuden ja toiminnallisuuden kehitysta kokonaisuutena, on
tarkeda huomioida, etta se oli koko ajan kasvavaa. Ensimmaisen kasvukauden kehityskaari jai
varsin lyhyeksi, silla istutukset perustettiin vasta heindakuussa. Vastaperustetut istutusalueet
eivat voi olla kovinkaan yhtenaisia, silla taimimateriaali on pienta ja kasvit ovat viela
sopeutumassa uuteen kasvuymparistoon. Lisaksi koeistutuksia varten saapunut
taimimateriaali oli epatasalaatuista, silld osa taimista oli isoja ja hyvadssa kasvussa, mutta osa
jouduttiin laittamaan jatkokasvatukseen niiden ollessa vield lahes kokonaan juurtumattomia.
Ero taimien koossa voi vaikuttaa haitallisesti pienempien taimien kasvuun [dht66n ja
selviytymiseen isompien ja elinvoimaisempien taimien rinnalla. Myos yhtendisyyden
muodostuminen vie ndin enemman aikaa. Toisaalta kasvit, jotka istutetaan uuteen
kasvualustaan ja jotka paasevat osaksi kasviyhdyskuntaa mahdollisimman aikaisessa
taimivaiheessa, parjadvat todennakadisesti pitkalla ajanjaksolla paremmin, kuin pitkaan ja

isoiksi esikasvatetut taimet.

Ennakkokasityksen muodostaminen matrix-lajiston monimuotoisuudesta perustuen sen
runsaslajisuuteen ja roolista oli vaikeaa, sillda mikaan lahde ei antanut selkeda vastausta siita,
kuinka monilajinen matrix-kerros voisi olla ilman, etta se vaikuttaisi negatiivisesti istutuksen
visuaaliseen luettavuuteen ja olisiko monilajisuuden tavoitteleminen monimuotoisuuden

saavuttamiseksi edes tarpeellista.

Tassa opinndytetydssa tehdyn seurantatutkimuksen ja siitd saatujen tulosten pohjalta
voidaan todeta, ettei matrix-kerroksen kasvilajisto voi olla huomattavan monilajinen.
Tallaisena matrix ei pysty rakentamaan tasapainoista taustaa istutuksen muille kasveille,
vaan se helposti dominoi istutusten visuaalista ilmettd, tehden niista liian vaihtelevia ja
vaikeasti luettavia. Mikali dynaamisia istutuksia halutaan suunnitella kaupunkiymparistoon,
tulee niiden totutusta poikkeavan ulkomuodon sisaltda jotain tuttua, johon voidaan
samaistua ja jota voidaan ymmartaa. Jos dynaamisia istutuksia ei voida mieltda osaksi
suunniteltua kaupunkiluontoa, voi niiden hyvaksyminen olla haastavaa, eika niiden

suunnitteluun tai yllapitoon haluta taloudellisesti panostaa.

Matrix-kerroksen rooli yhtendisyyden muodostajana vaatiikin matrix-kasveilta
samanhenkista ulkomuotoa, joka on lahtokohtaisesti alisteinen muulle kasvillisuudelle.

Matrix on siis jotain sellaista, jonka tulisi kaikissa vaiheissa tukea suunnitelmaa ja
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suunnittelutason kasvillisuutta luomalla niille visuaalisesti harmonisen taustan. Rooli voi olla
myos tuoda istutukseen kontrastia, mutta silloin matrix itsessaan on yhtenainen ja luo
kokonaisuutena kontrastin muulle istutukselle. Esimerkiksi matrix-kerroksen pehmea
pensasmainen kasvumuoto ja hillitty taustavari tuovat kontrastia mutta samalla harmoniaa
suunnittelukerroksen pystyille ja varikkaasti kukkiville kasveille. Matrix-kerroksessa voi olla
pienta visuaalista vaihtelua, esimerkiksi maltillisena kukintana, tai lehtimuotojen vaihteluna,
mutta sen ei tarvitse olla visuaalisesti nayttava. Suurempi merkitys on silla, miten kaikkien

kerrosten kasvit sopivat yhteen toistensa kanssa.

Matrix-kerroksen monimuotoisuus ei voi perustua pelkkaan lajirunsauteen. Siksi
dynaamisten istutusten monimuotoisuutta tulee rakentaa myds muilla keinoin, kuten
geneettisella monimuotoisuudella ja maaperan monimuotoisuudella. Geneettisen
monimuotoisuuden lisaamiseksi dynaamisissa istutuksissa tulisi suosia siemenlevinteisia
lajeja ja valttaa pitkalle jalostettuja ja suvullisesti lisdantymiskyvyttomia puutarhalajikkeita.
Niiden kaytto voi olla perusteltua, mikali ne tuovat dynaamiseen istutukseen jotain muuta
merkittavaa lisdarvoa, kuten nayttavyytta aikaisella ja kestavalla kukinnalla. Lepaan
koeistutusryhmiin valittu kaapidjapaninakileija (Aquilegia flabellata var. Pumila f. albiflora)
on hyva esimerkki tallaisesta kasvista. Geneettisen monimuotoisuuden lisddntyessa myos
kasvilajiston ikarakenne monimuotoistuu. Tama lisda dynaamisen istutuksen kykya sopeutua
muutokseen paremmin, silla eri ikdiset ja eri kehitysvaiheessa olevat yksilot pystyvat

vastaamaan ympariston ja olosuhteiden muutoksiin kuten kuivuuteen, eri tavoin.

Koska dynaamiset istutukset sietdvat osittaista rikkaruohottumista, tulisi dynaamisten
istutusten monimuotoisuuden lisddmiseksi suosia kasvualustojen valmistamisessa
kierratysmaita. Kierratysmaita kdayttamalla saadaan mukana elinvoimainen pieneliosto ja
mikrobitoiminta, joilla on merkittava vaikutus kasvien hyvinvointiin ja menestymiseen.
Kierratysmaiden mukana tuleva siemenpankki voi sisaltaa rikkakasvien siemenia, mutta
myo0s sellaisia kasvilajeja, jotka saavat levitd dynaamiseen istutukseen vapaasti. Dynaamisia
istutuksia tulisikin suunnitella niin, etta niissa olevat kasvilajiyhdistelmat pystyvat
kilpailemaan kasvualustassa olevia rikkakasveja vastaan, jolloin kierratysmaiden kaytto voisi

muuttua vakiintuneeksi toimintatavaksi dynaamisia istutuksia perustettaessa.



52

6 Johtopaatokset

Taman opinnadytetyon tarkoitus oli tutkia dynaamisen istutuksen matrix-kerroksen roolia,
seka selvittaa, miten matrix-kerroksen ekologinen monimuotoisuus vaikuttaa dynaamisen
istutuksen visuaalisuuteen. Aiheisiin perehdyttiin kirjallisuuden seka kdytannon tutkimuksen

avulla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd matrix-kerroksen rooli on monipuolinen. Matrix-kerros toimii
istutuksen monimuotoisena toiminnallisena ytimenad, jonka maata peittava kasvillisuus toimii
elavana viherkatteena estden istutuksen rikkaruohottumisen seka vahentaen eroosion
vaikutuksia. Lisdaksi matrix-kerroksen tehtava on toimia istutuksen visuaalisen yhtendisyyden
muodostajana tuomalla istutukseen harmoniaa tai kontrastia esimerkiksi kasvumuodolla tai

varilla.

Matrix-kerros ei kuitenkaan voi olla huomattavan runsaslajinen. Huomattavan monilajisena
matrix ei pysty tayttdmaan rooliaan muun kasvillisuuden yhtendisyyden muodostajana, vaan
helposti dominoi istutuksen yleisilmetta, jolloin istutuksen visuaalinen luettavuus ja yleinen
hyvaksyttavyys voivat karsia. Tutkimuksessa myds selvisi, ettei runsaslajisen ja vahalajisen
matrix-kerroksen peittavyysasteessa ollut enda mainittavia eroja toisen kasvukauden
lopussa. Tama antaa viitteita sille, etta kasvipeitteisyyden ja visuaalisuuden kannalta
runsasta lajivalikoimaa merkityksellisempaa on |6ytaa oikeat ja keskendan parhaiten toimivat

kasvilajiyhdistelmat.

Dynaamisen istutuksen monimuotoisuutta tulee rakentaa suosimalla siemenlevinteisia
kasvilajeja, kiinnittamalla huomiota kasvilajiston vaihteluun sukujen seka heimojen tasolla ja
mahdollisuuksien mukaan tukemalla kasvilajiston eri-ikaisyytta. Taman lisaksi dynaamiset
istutuksen tulisi perustaa kierratysmaista tehtyyn kasvualustaan, jolloin maaperaeliosta ja
mikrobitoiminta saadaan heti osaksi toimivaa kasviyhdyskuntaa. Nama eri ulottuvuudet
tekevat dynaamisista istutuksista ekologisesti seka taloudellisesti kestavia, jolloin ne
pystyvat vastaamaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin sekd kaupunkivihrealle
asetettuihin tarpeisiin ja vaatimuksiin paremmin, kuin nykykaytantdjen mukaan rakennetut

kaupunkiviheralueet.
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Liite 1: Dynaamisen istutussuunnittelun prosessikaavio (Taivassalo 2019)
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Liite 2: Kausivaihtelutaulukko. Taulukossa ylempi vari kuvaa lehdiston kasvukautta ja alempi kukinnan

ajankohtaa ja siemenkotien tai marjojen kehitysta.

alkukevat |kevat alkukesd |keskikesd |loppukesd [alkusyksy |loppusyksytalvi s0C leviamistapa |leviaa S-C-R
RAKENNEKERROS
Gillenia trifoliata | [«
perhoangervo
Veronica longifolia 'SCHNEERIESIN' | + c
rantatadyke
Liatris spicata ‘ALBA’ | Si + [«
norovalkotdhka
KAUSIKERROS
Anemone sylvestris V-V Si ++ R
arovuokko
Aquilegia flabellata var. Pumila f. albiflora v - c
kadpidjapaninakileija
Aruncus aethusifolius I Si + S
pikkutéyhtoangervo
Astilbe valkoiset v - S
jaloangervo
Astrantia major -1V Si + C
isotahtiputki
Iris sibirica 'Alba’ v J C
siperiankurjenmiekka
Paradisea liliastrum i Si S
paratiisililja

Geranium sanguineum ‘Album’ -— v Si + S

verikurjenpolvi

Malva moschata 'Alba’ V-V Si ++ R
myskimalva

Lilium martagon 1 Si + C
varjolilja

Anemone x hybrida 'September Charm' V-V J + C
tarhasyysvuokko

MAANPEITEKERROS eli MATRIX

Anomone canadense V-V J ++ C
(B, C) kanadanvuokko
Athyrium filix-femina I J - S

(B) soreahiirenporras

Galium odoratum ‘ v ++ S

(B, C) tuoksumatara

Brunnera macrophylla 'Jack frost' V-V ++ S
(B, C) rotkolemmikki

Geranium macrorrhizum 'Spessart’ v RO ++ S
(A, B, C) rotkolemmikki

Spiraea decumbens M1 1l R& S
(A, B, C) lamopensasangervo

Tiarella cordifolia vV RO + S
(B) rénsytiarella

Vinca minor 'Alba v RO ++ S

(B) pikkutalvio

FILLERI

Anethum graveolens vV Si ++ R
kruunutilli

Centaurea cyanys V-V Si ++ R
ruiskaunokki (valkoinen)

Claytonia sibirica v Si ++ R

alaskankleitonia

Corunus canadensis V-V Si ++ R
kanadanruohokanukka * * *
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Liite 4: Peitteisyyden muutokset prosentteina

ryhmd A [ ryhmdB | ryhmaC

pvm (%) (%) (%)
19.7.2018 30 33 30
3.8.2018 70 70 80
18.8.2018 35 45 43
31.8.2018 60 55 70
19.9.2018 70 80 85
2.11.2018 44 35 45
6.5.2019 27 25 25
22.5.2019 92 90 95
6.6.2019 89 85 85
19.6.2019 95 92 95
1.7.2019 97 97 100
15.7.2019 97 97 100
2.8.2019 93 85 96
6.10.2019 99 90 97
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Liite 6: Sanalliset arvioinnit

RYHMA A

19.7.2018
Yleisilme: Kasvumuoto pysty, istutus uusi
Vdri: Ei kukintaa, lehdiston vihrea vari maltillinen

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix ei rakenna yhtenaisyytta

3.8.2018

Yleisilme: Kasvumuoto osittain pysty, osittain pensasmainen, ei selkedaa
yhtenaisyytta,

Vari: Maltillinen kukinta, istutuksen paavari muodostuu lehdistosta

Matrix: Istutus melko aukottunut, erittdin rikkaruohottunut, matrix ei
rakenna yhtenaisyytta

10.8.2018

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pysty ja hieman pensasmainen.
Lehtien muodossa ja tekstuurissa kontrastia.

Vari: Kukinta vahdinen, mutta harmoninen lapi istutuksen. Lehtien
vareissa varivaihtelua.

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix ei pysty rakentamaan
yhtendisyyttd muuhun istutukseen.

31.8.2018

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmea ja pensasmainen, osittain
pysty. Kukintojen muoto tahkamainen ja toyhtomainen.

Viri: Maltillinen kukinta, harmoninen, kukkien vari toistuu lehdiston
vareissa.

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix-lajien asettelu istutuksessa
epatasapainoinen.

19.9.2018

Yleisilme: Lehdistén kasvumuoto pehmea ja pensasmainen, kukinnot
pystyt. Yleisiime hieman epatasapainoinen.

Vari: Ei kukintaa, istutuksen vari muodostuu lehdistosta, joka lapi
istutuksen hopean vihrea.

Matrix: Istutus aukottunut, kasvumuoto yhtenevdinen muun istutuksen
kanssa, pieni epatasapaino lajien asettelussa

2.11.2018
Yleisilme: Kasvu taantunut, kasvumuoto mattomainen
Vari: Jaljella olevien lehtien vari yhtendinen

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix-kasvit edelleen havaittavissa

6.5.2019

Yleisilme: Kasvu vield kesken, nakyvien kasvien kasvumuoto yhtendinen,
pyorea ja pensasmainen

Viri: Vahainen kukinta, lehtien varitys raikkaan vihred, harmoninen

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, mutta kaikki matrix-lajit hyvassa
kasvussa

22.5.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmea ja pensasmainen, yhtendinen
lapi koko istutuksen. Pieni kontrasti lehtimuodoissa.

Vari: kukinta vahaista ja niissa pienta varivaihtelua, kokonaisuus
harmoninen. Lehtien véareissa vaihtelua, osittain toistaa kukkien varia.

Matrix: istutus aukottunut ja hieman rikkaruohottunut, matrix
epatasapainoinen lajien asettelun suhteen

6.6.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmea ja pensasmainen, yhtendinen
lapi koko istutuksen. Lehtimuodot erottuvat paremmin ja niiden valinen
kontrasti on selkeampi. Lehdissa runsas tekstuurivaihtelu.

Vari: Kukinta vahaista, varivaihtelu harmoninen. Lehtien véreissa
vaihtelua, osittain toistaa kukkien varia.

Matrix: istutus hieman aukottunut, epatasapainoisuus lajien asettelussa.

19.6.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto hieman pehmea ja pensasmainen,
seassa pystyja ja kaartuvia muotoja. Vaihtelua lapi koko istutuksen.

Vari: kukinta runsasta, vari yhtenadinen. Lehtien vareissa vaihtelua,
osittain toistaa kukkien varia.
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Matrix: Istutus hieman aukottunut, epatasapainoisuus hieman
tasoittunut.

1.7.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuodossa selkea kontrasti hieman pehmean
pensasmaisen ja pystyjen ja kaartuvien muotojen valilla. Vaihtelua lapi
istutuksen. Kukintojen muodoissa vaihtelua.

Vari: Kukinta kohtalaista ja niissa varivaihtelua, silti harmoninen
kokonaisuus. Lehtien varissa vihrean vari tumma.

Matrix: Istutus hieman aukottunut ja rikkaruohottunut.
Epatasapainoisuus lajien asettelussa hieman tasoittunut, matrix
kuitenkin dominoi osaa istutusta.

15.7.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuodossa ei selkeda yhtenaisyytta,
kokonaisuus epaselva.

Vari: Kukinta maltillinen, vari maltillinen. Lehtien varissa kirjavuutta.

Matrix: Istutus hieman rikkaruohottunut, matrix dominoi osaa istutusta.

2.8.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pensasmainen ja pysty, kohtalaisen
tasapainoinen.

Vari: Kukinta vahaista, istutuksen varivaihtelu muodostuu lehdistosta.

Matrix: Istutus hieman aukottunut, matrix dominoi osaa istutusta, ei
rakenna yhtenaisyytta kovin hyvin.

6.10.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmedn pensasmainen, osittain
pysty.

Vari: Ei kukintaa, runsas varivaihtelu muodostuu lehdistosta, vaihtelee
lapi istutuksen.

Matrix: Istutus vain hieman aukottunut, matrix-lajit luovat istutukseen
yhtenaisyytta varin kautta.
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RYHMA B

19.7.2018
Yleisilme: Kasvumuoto pysty, irtonainen, istutus uusi

Vari: Kukinta vahainen, vari harmoninen, lehdiston véri tasaisen vihrea

Matrix: Istutus vield erittdin aukottunut, matrix ei rakenna yhtendisyytta

3.8.2018
Yleisilme: Ei yhtendistd kasvumuotoa, epaselva ja laikuttunut

Viri: Kukinta vahainen, lehdistdssa pienta varivaihtelua, vari
tasapainoinen

Matrix: Istutus melko aukottunut, erittdin rikkaruohottunut, matrix ei
viela rakenna yhtenaisyytta

10.8.2018

Yleisilme: Kasvumuodoissa huomattavaa kontrastia, pysty,
pensasmainen, mattomainen. Lehtien muodoissa iso kontrasti

Vari: Kukinta vahdinen, mutta harmoninen lapi istutuksen. Lehtien
vdreissa pienta vaihtelua, vari yhtenainen.

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix merkittavassa roolissa
istutuksen visuaalista ilmetta.

31.8.2018

Yleisilme: Kasvumuoto hieman pensasmainen, osittain pysty ja kaartuva.

Kukintojen muoto tdhkdamainen.
Vari: Kukinta vahainen, vari harmoninen ja tasainen

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix merkittavassa roolissa
istutuksen visuaalista ilmetta.

19.9.2018
Yleisilme: Kasvumuoto pysty, hieman pensasmainen.

Vari: Ei kukintaa, istutuksen vari muodostuu lehdistosta, jossa mukavaa
varivaihtelua lapi koko istutuksen.

Matrix: Istutus aukottunut, matrix merkittavassa roolissa istutuksen
visuaalista ilmettd, dominoi kasvillisuutta.

2.11.2018

Yleisilme: Kasvu taantunut, kasvumuoto mattomainen, kontrastia
lehtimuodoissa.

Vari: Jaljelld olevien lehtien vari yhtendinen

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, osa matrix-kasveista edelleen
havaittavissa.

6.5.2019

Yleisilme: Kasvu vield kesken, nakyvien kasvien kasvumuoto yhtendinen,
pyorea, tupasmainen

Vari: Ei kukintaa, lehtien varitys maltillinen

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix-kasvit samanlaisessa kasvussa
muun kasvillisuuden kanssa

22.5.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto hieman sekava, pehmea ja
tupasmainen, osittain pysty. Lehtimuodoissa havaittavissa hieman
kontrastia.

Vari: kukinta vahaista ja niissa pienta varivaihtelua, kokonaisuus
harmoninen, toistuu ryppaina lapi istutuksen. Lehtien vareissa vaihtelua,
osittain toistaa kukkien varia.

Matrix: istutus aukottunut ja rikkaruohottunut, matrix sitoo istutusta
kokonaisuudeksi.

6.6.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto vaihteleva, pensasmainen, pysty,
kaartuva, mattomainen. Vaihtelu toistuu lapi koko istutuksen.
Lehtimuodoissa runsas vaihtelu.

Vari: Kukinta kohtuullinen, lapindkyva, varivaihtelu harmoninen. Lehtien
vareissa vaihtelua, osittain toistaa kukkien varia.

Matrix: istutus hieman aukottunut, matrix sitoo istutusta
kokonaisuudeksi.

19.6.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto vaihteleva, pensasmainen, pysty,
tupasmainen, mattomainen. Vaihtelu toistuu lapi istutuksen.
Lehtimuotojen kontrasti selkea.
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Vari: kukinta kohtalainen, varissa vaihtelua, mutta kokonaisuus
kohtalaisen harmoninen. Lehtien vareissa vaihtelua.

Matrix: Istutus hieman aukottunut ja rikkaruohottunut. Rikkaruohojen
kukinta tuo hieman epatasapainoa variharmoniaan. Matrix luo
yhtenaisyytta kohtuullisen hyvin.

1.7.2019

Yleisilme: Istutuksella ei selkedd kasvumuotoa, kokonaisuus sekava ja
levoton. Kukintojen muodoissa vaihtelua.

Vari: Kukinta kohtalaista ja niissa varivaihtelua, silti harmoninen
kokonaisuus.

Matrix: Istutus hieman aukottunut ja rikkaruohottuminen kohtuullista.
Rikkakasvien kukat toistavat istutuksen variteemaa.

15.7.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuodossa ei selkedd yhtenaisyytta, muoto
padosin pysty, kokonaisuus sekava ja levoton.

Vari: Kukinta vahadinen ja vareissa vaihtelevuutta. Lehtien varissa
kirjavuutta.

Matrix: Istutus hieman aukottunut ja erittdin rikkaruohottunut. Korkeat
rikkakasvit dominoivat yleisilmetta.

2.8.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pensasmainen seka pysty,
kokonaisuus tasapainoton, osa kasvustosta kaatunut.

Vari: Kukinta vahaista, istutuksen varivaihtelu muodostuu lehdistosta,
toistuu kohtalaisesti lapi istutuksen

Matrix: Istutus hieman aukottunut, matrix dominoi istutuksen
visuaalista ilmetta.

6.10.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmedn pensasmainen, osittain
pysty.

Vari: Ei kukintaa, runsas varivaihtelu muodostuu lehdistosta, vaihtelee
lapi istutuksen.

Matrix: Istutuksessa muutama iso aukko, muuten kasvipeitteisyys
korkea. Matrix dominoi istutuksen visuaalista ilmetta.
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RYHMA C

19.7.2018

Yleisilme: Kasvumuoto pensasmainen, osittain pysty, lehtimuodoissa
kontrastia

Vari: vahainen kukinta, istutuksen vari muodostuu lehdiston melko
tasaisesta vihreasta

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix luo istutukselle raamit

3.8.2018
Yleisilme: Ei selkeda kasvumuotoa, istutus epaselva, sotkuinen

Vari: Ei kukintaa, istutuksen vari muodostuu lehdistosta, lehdissa pienta
varivaihtelua, epdsdaanndllinen

Matrix: Istutus melko aukottunut, erittdin rikkaruohottunut, matrixin
rooli vaikea hahmottaa

10.8.2018
Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pensasmainen, osittain heindmainen

Vari: Kukinta vahainen, istutuksen vari muodostuu lehdistosta, lehdissa
varivaihtelua

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, matrix luo istutukseen raamit, pienta
epatasapainoa kasvien asettelussa

31.8.2018

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmea ja pensasmainen, osittain
pysty. Kukintojen muoto tahkdmainen. Lehtimuodoissa runsasta
vaihtelua

Vari: Maltillinen, toispuoleinen kukinta. Istutuksen vari harmoninen

Matrix: Istutus aukottunut, matrix luo istutukseen raamit,
tasapainoinen, asettelussa epatasapainoa

19.9.2018

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmea ja pensasmainen, yleisilme
tasapainoinen

Viri: Ei kukintaa, istutuksen vari muodostuu lehdistosta, jossa vaihtelua
vihrean ja ruskan varien valilla, harmoninen

Matrix: Istutus hieman aukottunut, kasvumuoto yhtenevainen muun
istutuksen kanssa, luo istutukseen yhtenaisyytta

2.11.2018

Yleisilme: Kasvu taantunut, kasvumuoto mattomainen, hieman
pensastava

Vari: Jaljelld olevien lehtien vari yhtendinen

Matrix: Istutus aukottunut, matrix-kasvit edelleen havaittavissa, eivat
muodosta yhtenaisyytta

6.5.2019

Yleisilme: Nakyvien kasvien kasvumuoto yhtendinen, pyorea
tupasmainen

Vari: Vahainen ilmava kukinta, lehtien varitys raikkaan vihrea,
harmoninen

Matrix: Istutus erittdin aukottunut, osa matrixista hyvassa kasvussa, ei
yhtendinen

22.5.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehme3, ei selkeda rakennetta,
lehtimuotojen kontrasteja

Viri: kukinta vahaista, istutuksen vari tasainen, ei kontrastia

Matrix: istutus hieman aukottunut ja rikkaruohottunut, matrix luo
istutukselle raameja, osa kokonaisuutta

6.6.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto pehmea ja pensasmainen, osittain
pysty, epatasapainoinen. Lehtimuodoissa eroja

Vari: Kukinta vahaista, kukinta epatasapainoinen, varivaihtelu
harmoninen. Lehtien vareissa ei mainittavaa vaihtelua.

Matrix: istutus hieman aukottunut, melko yhtendinen, pieni
epdtasapainoisuus lajien asettelussa.

19.6.2019
Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto epaselvd, pehmead, hieman sotkuinen

Viri: kukinta runsasta, varivaihtelu harmoninen, kukinta lapi istutuksen
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Matrix: Istutus hieman aukottunut, matrix dominoi istutuksen
visuaalisuutta

1.7.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuodossa runsasta vaihtelua pystyn ja
pensasmaisen valilla. Vaihtelua lapi istutuksen. Kukintojen muodoissa
vaihtelua. Hieman epaselva.

Vari: Kukinta melko runsas, varissa vaihtelua mutta harmoninen.
Lehdiston varissa vaihtelua lapi koko istutuksen.

Matrix: Istutus rikkaruohottunut osittain voimakkaasti, matrix
yhtendinen ja tasapainoinen osa istutusta

15.7.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuodossa runsasta vaihtelua pystyn ja
pensasmaisen valilla. Vaihtelua lapi istutuksen, hieman epaselva.

Vari: Kukinta kohtalainen, véarivaihtelua lapi istutuksen seka kukissa, etta
lehdistossa

Matrix: Istutus hieman rikkaruohottunut, matrix yhtendinen osa
istutusta

2.8.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto ldhes kauttaaltaan pensasmainen, ei
vaihtelua, osa kasveista kaatunut

Vari: Kukinta vahaista, istutuksen varivaihtelu muodostuu lehdistosta.

Matrix: Istutus hieman aukottunut, matrix tasapainoinen osa istutusta

6.10.2019

Yleisilme: Istutuksen kasvumuoto ldhes kauttaaltaan pensasmainen,
osittain pysty, ei juuri vaihtelua

Viri: Ei kukintaa, lehdistdssa hieman varivaihtelua, vari kohtalaisen
tasainen

Matrix: Istutus vain hieman aukottunut, matrix dominoi istutuksen
visuaalisuutta
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