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Opinnaytetyon tarkoituksena on lapsiperheiden nakokulmasta tutkia ja selittaa kaytantoja,
jotka vaikuttavat ruokahavikin muodostumiseen kotitalouksissa. Tavoitteena on luoda ehdo-
tuksia ratkaisuista ja palveluista, joiden avulla kotona syntyvaa ruokahavikkia voidaan vahen-

taa. Opinnaytetyon tehdaan Motiva ja Maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta.

Teoreettisena viitekehyksena tarkastellaan arvon muodostumista ihmisen nakokulmasta, kayt-
taytymista kayttaytymistaloustieteen ajattelun jarjestelmien nakokulmasta, ideoiden ja pal-
veluiden kehittamisessa suunnitteluajattelun ajattelumallia. Tyo pohjautuu palvelumuotoilun
prosessiin ja menetelmiin. Palvelun kehityksen yhteydessa hyodynnetaan EAST-mallia ja pal-

velukonseptin suunnittelun periaatteita.

Opinnaytetyo tehdaan laadullisena tapaustutkimuksena. Aineisto kerataan viidelta lapsiper-
heen vanhemmalta luotaimen ja teemahaastatteluiden avulla. Aineisto analysoidaan induktii-
visesti ja tieto koodataan pyrkimalla yleistamaan yksittaisia havaintoja. Tuloksena muodoste-
taan ruokahavikkia selittavat vastakkainasettelut eli syy-yhteydet. Vastakkainasetteluiden ja
ruokahuollon ongelmakohtien pohjalta ideoidaan ratkaisuehdotuksia. Kehitystyossa muodoste-
taan myos suunnitelma digitaalisesta palvelukonseptista, joka luo uusia mahdollisuuksia tyo-

elamalle ja on laajennettavissa ja muokattavissa kotitalouksien tarpeiden mukaan.

Ruokahavikin vahentamiseksi on tarkeinta tukea kotitalouksia arjen ruokahuollossa. Yritysten
voivat auttaa kotitalouksia vahentamaan ruokahavikkia tukemalla ruokahuollon suunnittelua,
luomalla ratkaisuja, jotka helpottavat tuotteiden nakemista ja auttamalla ihmisia tiedosta-
maan omia valintojaan. Ratkaisuja ideoitaessa ja arvioitaessa on ymmarrettava ajattelun ja

rutiinien asettamat mallit ihmisen kayttaytymiselle.

Asiasanat: ruokahavikki, ruokahuolto, palvelumuotoilu, arvon luominen, ajattelumallit, palve-
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The purpose of the Master’s thesis is to study and explain the habits and routines that cause
households food waste in perspective of families with children. The purpose is to create solu-
tions of services that help reduce food waste at home. The thesis is commissioned by Motiva

and the Ministry of Agriculture and Forestry.

The theoretical frame is based on value formation from a human perspective, behaviour that
is based on thinking system in behavioural economics and design thinking. The development
work is based on service design process and methods. The EAST-model (Easy, Attractive, So-

cial, Timely) and service concept design principles are utilized within service planning.

The study was done as a qualitative case study. Information was collected from five inform-
ants, parents of a family with children using research methods as probe and thematic inter-
views. The method of analysis was data-driven. The data was coded in an effort to generalize
individual observations. The results of the analysis are causes and consequences that explain
the formation of food waste. Solutions were devised of these causes and other household food
supply problem areas. As development work a plan of a service concept was created that can
be expanded, customized, and adapted and that can create new opportunities for working
life.

To reduce food waste, the most important thing is to support households in their daily food
supply. Businesses can help households reduce food waste by supporting food planning, creat-
ing solutions that makes it easier to see products, and helping people become aware of their
own choices. When designing and evaluating solutions, one must understand the patterns of

thinking and routines of human behavior.
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1 Johdanto

Ruokaa eli ihmisen syotavaksi tarkoitettua ravintoa tuotetaan jatkuvasti globaalisti yli tarpei-
den. Ylituotanto kuluttaa maapallon resursseja ja aiheuttaa kasvihuonekaasuja ilmakehaan,
mika aikaan saa ilmaston lampenemista ja vahvistaa ilmastonmuutosta. Ilmastonmuutoksen
kannalta ruokaa varten kaytettavia luonnonvaroja tulisi hyodyntaa kestavasti ja vastuullisesti.
Ilmastonmuutosta aiheuttavista kasvihuonepaastoista 25 % tulee ruoan tuotannosta ja kulu-
tuksesta, kun mukaan lasketaan ruoanlaitto, sailytys, kauppamatkat ja ravintolapalvelut (Sil-

vennoinen 2016).

Ruokahavikki on ruokaa tai raaka-ainetta, joka on alun perin ollut syomakelpoista (Silvennoi-
nen ym. 2017). Ruokahavikin maaraa mitataan ja seurataan Suomessa ruokaketjun eri vai-
heissa alkutuotannon, teollisuuden, kaupan, ravintoloiden ja kotitalouksien osalta (Silvennoi-
nen 2016).

alkutuotanto 50— as. ikl
60 milioonaa __ RUOkahavikki Suomessa v. 2013

kiloa eli 12 %
kotitaloudet 120

160 miljoonaa
__kiloa eli 30 %

teollisuus 75-105
miljoonaa kiloa

eli20%
ravintolat 75-85
~______miljoonaa kiloa
kauppa 65-75 eli20%
miljoonaa kiloa »
eli18%

Kuvio 1: Ruokahavikki Suomessa vuonna 2013 (Silvennoinen, 2016)

Kotitaloudet tuottivat kuvion 1 mukaan Suomessa vuonna 2013 120-160 miljoonaa kiloa ruoka-
havikkia vuodessa, joka on noin 30 % ruokahavikin kokonaismaarasta. Ruokahavikkia muodos-
tui noin 24 kg henkiloa kohden vuodessa, mika on euromaaraisesti 125 euroa henkilolta ja 500
miljoonaa euroa valtion tasolla. Lapsiperheissa havikkia muodostuu maarallisesti eniten. (Sil-

vennoinen 2016.)



Kestava kehitys maariteltiin 1980-luvun lopulla Brundtland komission raportissa (WECD) kehi-

tykseksi, joka kattaa nykyisyyden tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia

kattaa omia tarpeitaan. Tavoitteille asetettiin tuolloin pitkan aikavalin strategia taloudellisen

ja aineellisen toiminnan sopeuttamiseksi luonnonvarojen kestokykyyn. Globaalia kehityspoli-
tiikkaa 2000-luvulta lahtien ohjattu YK:n toimesta. (Agenda2030.)

Valtion talousarviossa vuodelle 2020 (Valtioneuvosto, 2019, 463) todetaan, etta kuluttajien

ruokavalinnat vaikuttavat ruokajarjestelmaan ja sen tulevaisuuteen. Kuluttajien ostopaatos-

ten perusteena ovat useasti oman hyvinvoinnin edistamisen kuten myos ilmastovaikutukset

seka sosiaaliset nakokulmat. Viestinnan ja kasvatuksen kautta on mahdollista lisata tietoa vas-

tuullisuudesta ja kestavasta ruokajarjestelmasta. Ruokajarjestelman kannalta keskeista on

myos, etta alalla on innovatiivisia, kasvuhaluisia ja kilpailukykyisia yrityksia.

Yhteiskunnallinen keskustelu ilmastonmuutoksesta ja luonnonvarojen ylikulutuksesta kohti

kestavia valintoja on talla hetkella voimakkaasti pinnalla. Taulukko 1 jasentaa tamanhetkiset

yhteiskunnallisesti merkittava kestavan kehityksen ja ruokajarjestelman tavoitteet YK:n, Suo-

men hallituksen ja Maa- ja Metsatalousnimisterion nakokulmasta.

YK:n Agenda 2030
(Agenda2030, 104)

Asettaa globaalit kestavan kehityksen periaatteet ja kaikille

maailman maille yhteiset tavoitteet.

Ohjelman tarkoitus on turvata ihmiset, talouden ja yhteiskun-
tien vakaus ympariston kannalta kestavalla tavalla, jossa vas-

tuullinen kuluttaminen ja ilmastoteot painottuvat.

EU-maiden tavoite on pitaa pyrkia vahentamaan elintarvikeja-
tetta 30 %:lla vuoteen 2025 mennessa ja 50 %:lla vuoteen 2030

mennessa.

Suomen hallituksen talousar-
vio vuodelle 2020 (Valtioneu-
vosto 2019)

Yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite on kannattavasti toimiva

kuluttaja- ja markkinalahtoinen ruokajarjestelma

Hallitus rahoittaa 1 miljoonalla eurolla

Maa- ja metsatalousministe-
rio hallitusohjelman mukai-
nen ilmastoruokaohjelma
(Maa- ja metsatalousministe-
rio, 2020)

Tavoite on yhteiskunnan siirtyminen kohti kestavaa ruokajarjes-
telmaa. Kestavan ruokajarjestelman perusta on kannattavassa
ruuantuotannossa ja vastuullisessa kulutuksessa. Ruokahavikin

vahentaminen tavoitetta tukeva toimenpide.

Taulukko 1: Yhteiskunnallisia kestavan kehityksen ohjelmia vuonna 2020
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Olemassa olevia ja globaalisti tunnistettavia, tulevaisuutta maarittavia kehityssuuntia kutsu-
taan megatrendeiksi. Suomessa Sitra on yksi merkittava megatrendien tutkija ja tulevaisuu-
teen vaikuttavia ilmioita ennakoiva taho. Sitran vuoden 2020 megatrendiraportin (Dufva,
2020) mukaan ekologisen kestavyyden kannalta ilmastonmuutos, resurssien ylikulutus ja jate-
ongelmat ovat yhteisen toiminnan haasteita, jotka on nopeasti syyta nopeasti saada hallin-

taan.

Sitra toteaa (Dufva, 2020), etta ekologisen tietoisuuden lisaantymisen vaikutus ei nay viela
ihmisten teoissa riittavissa maarin, eika lainsaadantojen ja yhteistyon tukemisella ole tois-
taiseksi ollut merkittavaa vaikutusta ilmastonmuutokseen. Elintapojen muutokseen vaikutta-
vat yksilon valintojen lisaksi itse kullekin sopivien ratkaisuiden loytyminen ja yhteiskunnan
tuki naille ratkaisuille. Yleisen asenneilmapiirin parantaminen, tunteet, ihmisten arvomaail-

man ja ajatusten muuttuminen motivoivat toiminnan muutoksessa.

On nahtavilla, etta ilmastonmuutoksen kannalta on tarkeaa ja loytaa uusia keinoja ruokajar-
jestelmaan ylikulutuksen ja jatteiden vahentamiseksi. Yhteiskunnallisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi ihmisten tekoihin tulee pyrkia vaikuttamaan yksiloita tukevilla ratkaisuilla esimer-
kiksi luomalla ratkaisuja kotitalouksien ruokahavikin maaran vahentamiseksi. Ratkaisujen tu-

lisi tukea yleista asenneilmapiiria ihmisten tunteiden ja arvomaailman kautta.

1.1 Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja menetelmat

Opinnaytetyon tarkoitus on kartoittaa ja pyrkia selittamaan kotitalouksien ruokahavikin synty-
misen ilmiota. Laadullinen tapaustutkimus pureutuu arjen rutiinien ymmartamiseen seka ar-
jen ruokahuoltoon kokonaisuutena. Kehittamistyo pyrkii tunnistamaan mika arjen ruokahuol-
lossa on kotitalouksille tarkeaa ja selittamaan millaisia syy-seuraussuhteita kayttaytyminen ja
valinnat aiheuttavat. Syy-seuraus suhteita tarkastellaan vastakkainasetteluina, jotka lisaavat
tai vahentavat kotona muodostuvan ruokahavikin maaraa. Tutkimus tehdaan Motivan ja Maa-

ja metsatalousministerion toimeksiannosta.

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda lapsiperheen tarpeiden nakokulmasta ehdotuksia ratkai-
suista ja palveluista, joiden avulla kotona syntyvaa ruokahavikkia voidaan vahentaa. Toisena
tavoitteena on kehittaa alustava konseptisuunnitelma arvoa tuottavasta digitaalisesta palve-

lusta, jonka avulla kotitalouksia havikin vahentamisessa voi tukea.

Kehittamistehtava rajataan lapsiperheisiin, koska naissa kotitalouksissa ruokahavikkia muo-
dostuu maarallisesti eniten. Toimeksiantajan nakokulmasta olennaista on vaikuttaa enna-
koivasti kodin ruokahuollon tapahtumiin ennen kuin ruoka paatyy havikiksi. Tama rajaa tyosta
pois tutkimussuunnat, joissa ruokahavikki on jo paassyt syntymaan. Naita ovat esimerkiksi
kierratystavoitteet ja havikkiruuan kasittely lahjoituksina, jotka ovat puolestaan jatedirektii-

vin mukaan Ymparistoministerion vastuulla. Tutkimuksen mielenkiinnon kohde on paaasiassa
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valmistettavissa ruuissa, kuten lounasruoka ja paivallinen, koska ihmisen valintoja tassa kon-
tekstissa halutaan ymmartaa paremmin. Tiettyjen ruoka-aineiden esimerkiksi maitotuotteiden
havikin syihin ei yksityiskohtaisemmin pureuduta, koska opinnaytetyon tavoite ja tulokset ra-
portoidaan yleisemmalla tasolla. Maantieteellisesti tutkimus rajoittuu Uudenmaanlaanin alu-

eelle, jossa Silvennoisen (2013, 30) mukaan syntyy eniten havikkia.
Tyota ohjaavia kysymyksia ovat:

e Mita valintoja tai tottumuksia lapsiperheen ruokahuollossa tapahtuu, jotka lisaa tai
vahentaa kotona syntyvaa ruokahavikkia?
e Miten kotitalouden ongelmakohtia voitaisiin ratkaista?

e Miten ihmisten kayttaytyminen voidaan huomioida osana palvelun suunnittelua?

Arjessa tarkeaksi koettujen asioiden ymmartamisen vuoksi kuviossa 2 kuvattu teoreettinen vii-
tekehys perustuu arvon muodostumisteen ihmisen nakokulmasta painottaen arvonluontia asia-
kaskeskeisen liiketoimintalogiikan ja innovaatioantropologian mukaan. Arjen rutiinien muutta-
misen tarkastelemiseksi teoriaa taydentavat kayttaytymistaloustieteen viitekehyksessa ajat-
telun jarjestelmien ja rutiinien vaikutus kayttaytymiseen. Ideoiden ja palveluiden kehittami-
sessa teoreettisena viitekehyksena toimivat suunnitteluajattelun ajattelumalli ja sita tukevat
palvelumuotoilun prosessit ja menetelmat. Palvelun kehityksen yhteydessa hyodynnetaan
kayttaytymistaloustieteesta johdettua EAST-mallia ja palvelukonseptin suunnittelun periaat-

teita.

Suunnittelu
Suunnitteluajattelu

Arvon luominen

Palvelu-
muotoilu

Digitaalinen palvelu Kayttdytyminen
EAST —malli Ajattelun jarjestelmat

Palvelukonsepti Rutiinien muuttaminen

Kuvio 2: Teoreettinen viitekehys
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Yin (2009, 2) ja Eriksson & Koistinen (2014) mukaan tapaustutkimus tutkii nykyajan elamassa
olevaa ilmiota sen luonnollisessa ymparistossa ja kontekstissa, missa ilmion maarittely, analy-
sointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite. Selittava tapaustutkimus tutkii ilmi-
oita ja kaytantoja ja pyrkii selittamaan tapahtumien valisia suhteita. Tapausten ratkaisemi-
sessa olennaista on tutkimuskysymyksen asettelu suhteessa tietoperustaan (Eriksson & Koisti-
nen, 2014).

Yinin (Yin 2009,15) mukaan tapaustutkimus analyyttisesti laajentaa ja yleistaa tuloksia ja teo-
rioita. Stake (2006) puolestaan korostaa tulkinnallista lahestymistapaa seka tutkittavien ta-
pausten ainutlaatuisuutta, jolloin tavoitteena ei ole niinkaan yleistaminen vaan ymmartami-

nen.

Tama opinnaytetyo on selittava tapaustutkimus, joka tutkii ja pyrkii ymmartamaan lapsiper-
heiden ruokahavikin ilmiota ja kaytantoja, tulkitsemaan ja selittamaan tapahtumien valisia

suhteita ja yleistamaan naita tuloksia.

Hanington (2003) jakaa ihmiskeskeisen suunnittelun tiedonkeruumenetelmat perinteisiin, in-
novatiivisiin ja sovellettuihin. Perinteisia tiedonkeruumenetelmia ovat muun muassa kyselyt,
kaavakkeet, markkinointitutkimukset ja haastattelut. Innovatiivisia aineistonkeruumenetelmia
ovat muun muassa suunnittelutyopajat, kollaasit, visuaaliset paivakirjat ja kameratutkimuk-
set. Innovatiiviset tiedonkeruumenetelmat antavat tietoa sisallon analysointia, kategorisointia
ja visualisointia varten, kun taas maarallinen ja tilastollinen analysointitapa toimii hyvin pe-

rinteisten tiedonkeruumenetelmien yhteydessa.

Koska kehitystyossa tehdaan laadulliseen sisaltoanalyysiin ja tiedon luokitteluun eika perintei-
siin maarallisiin tai tilastolliseen analyysiin, suosittiin kehitystyossa innovatiivisia aineistonke-
ruumenetelmia. Opinnaytetyossa asiakasymmarryksen syventamiseksi tietoa kerattiin haastat-

teluiden lisaksi myos havainnoinnin eli luotaimen avulla.

Sleeswijkin ym. (2005) mukaan tietoa ja ymmarrysta voi kerata kolmella tasolla; haastattelu,
havainnointi ja generatiiviset menetelmat. Haastatteluiden kautta paastaan tasolle, jossa ym-
marryksen taso saavutetaan ihmiset kertomisen ja ajatusten tasolla. Havainnoinnilla, nake-
malla ihmisen kayttaytymista tekemisen tasolla paastaan ymmarryksen syvemmalle asteelle.
Syvin taso piilossa olevien ja sanattomien tunteiden, haaveiden ymmartamisessa voidaan saa-
vuttaa generatiivisilla uutta tuottavilla tekniikoilla, joissa ihminen tuottaa kokemustensa

kautta uutta tietoa tietyssa kontekstissa.

Sleeswijkin ym. (2005) mukaan voidakseen ymmartaa ja suunnitella mahdollisia tulevaisuuden
kokemuksia, tulee ihmisen unelmat, pelot, toiveet ja ideat ymmartaa. Tama on usein tiedos-
tamatonta, hiljaista tietoa ja piilossa olevia tarpeita, jotka kuitenkin maarittelevat sita, mita

tulevaisuudessa tulee toteutumaan.
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Tiedonkeruussa pyritaan paasemaan samaan tulokseen, eli triangulaatioon, keraamalla infor-
maatiota eri tietolahteista. Ensisijaisena tiedon lahteena opinnaytetyon tekija keraa aineiston
tutkittavilta henkiloilta hyodyntamalla visuaalista ja kertomuksellista paivakirjaa eli luotainta
seka teemahaastatteluja. Ilmion ymmartamisen ja triangulaation kannalta toissijaisena tiedon
lahteena opinnaytetyon tekija perehtyy ruokahavikin aiempiin tutkimuksiin, kirjallisuuteen ja
nykypaivan tarjoamiin keinoihin ruokahavikin vahentamiseksi. Tutkimustiedon rikastamiseksi
opinnaytetyon tekija keraa aineistoa myos toimeksiantajan henkilokohtaisen tiedonannon

kautta ja yksittaisten lapsiperheen vanhempien kanssa kaytyjen keskusteluiden avulla

Eriksson, P. & Koistinen, K (2014, 46) mukaan triangulaatin tavoite on auttaa rikastamaan tie-
toa tekemalla siita ymmarrettavampaa ja vahvistamaan loytoja, vaikka triangulaatio itsessaan
ei ole edellytys tulkinnalliselle tapaustutkimukselle. Stickdorn (Stickdorn ym. 2018, 110) oh-
jaa kayttamaan triangulaatiota seka metodivalinnoissa etta aineistonkeruussa. Hirsjarvi ym.
(2005, 218) mukaan Denzin (1970) tunnistaa naiden lisaksi myos tutkijatriangulaation, eli ai-
neistokerays ja analysointi tapahtuu usean tutkijan toimesta, seka teoreettisen triangulaa-

tion, jolloin ilmiota lahestytaan teorioiden nakokulmasta.

Tieto analysoidaan vaiheittain iteratiivisesti ja inkrementaalisesti. Tutkimuksessa kiinnitetaan
huomiota nakokulmiin, merkityksiin ja kayttaytymiseen, jonka avulla pyritaan muodostamaan
ymmarrys tapaustutkimuksen kohteena olevasta tutkittavasta ilmiosta. Kehitystyon osana ke-
ratty tutkimusaineisto analysoidaan opinnaytetyontekijan toimesta induktiivisena sisaltoana-
lyysina ja aineisto luokitellaan ja teemoitellaan pienempiin kokonaisuuksiin ruokahavikkia ai-

heuttavien arjen ongelmakohtien loytamiseksi.

Tassa tyossa tutkijatriangulaatio kautta aineistoa pyritaan ymmartamaan keratyn ja analysoi-
dun aineiston kautta ja sita tulkitaan aiemman ruokahavikkitiedon seka teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta. Opinnaytetyoraportti kuvaa tapaustutkimuksen tutkimuksellisen kehitystyon

prosessin.

Kehitystyon aikana hyodynnettiin suunnitteluajattelun ja palvelumuotoilun menetelmia, jotka
tukivat tutkimustiedon jakamista suunnitteluprosessin aikana, ja joilla (Sinkkonen ym. 2009b
33) mukaan suunnittelutyota ongelman ratkaisemiseksi voidaan ohjata. Tavoitteena oli tar-
jota inspiraatiota ideointivaiheeseen ja antaa apua suunnitteluryhman valiselle keskustelulle.
Kuvailevat ja visualisoivat tavat luovat (Sleeswijk ym. 2005, 16-17) mukaan empatiaa ja inspi-

raatiota suunnitteluryhmalle enemman kuin tiivistetyssa muodossa kerrotut paatelmat.

Kehitystyon vaiheissa kaytetaan kuviossa 3 kuvattuja menetelmia. Tiedonkeruun vaiheessa
kaytetaan menetelmina luotainta ja teemahaastattelua. Ymmarrysvaiheessa tutkimusaineis-
ton analyysin perusteella tehdyn synteesin pohjalta luotiin visuaaliset palvelumuotoilun me-
netelmaan perustuvat persoonat. Kehitysideoiden tuottamisessa menetelmana kaytetaan

brainstorming menetelmaa ja yhteiskehittamista ideointityopajassa. Kehittamistyon tuloksena
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laaditussa suunnitelmassa digitaalisen palvelun konseptista, hyodynnettiin suunnitteluaju-
reita, arvolupausmallia ja kayttoskenaariota. Kuvaan nama menetelmat tarkemmin kehitys-

tyon raportoinnin yhteydessa.

Tarpeen Ongelman Ratkaisu
tunnistaminen Maérittely

Tutkimus ja tiedonkeruu Ymmarrys ja tarkennus Ideointi ja kehittdminen Palvelukonsepti
Kehitystehtdv ~ Suunnitteluajattelu Suunnitteluajattelu EAST-malli Palvelukonsepti
aa tukeva Arvon luominen Palvelumuotoilu EAST-malli
teoreettinen Aiemmat tutkimukset ja Ajatteluprosessit
viitekehys kirjallisuus Rutiinien muuttaminen
Kehittamis- Luotain Persoona Brainstorming Arvolupausmalli
menetelméa Teemahaastattelut Kipupisteet, onnistumiset, tarpeet  Yhteissuunnittelu tyopaja Suunnitteluajurit

Kayttoskenaario
Arvolupausmalli
Tapaustutkimus: Tapaustutkimus: Induktiivinen
tietoperustan keraaminen aineistoanalyysi

Kuvio 3: Teoreettinen viitekehys ja kaytetyt menetelmat kehitystyon aikana

Opinnaytetyon tulokset vahvistavat aiempia tutkimuksia ja luovat uutta tietoa kayttaytymisen
syy-seuraussuhteista, joihin vaikuttamalla havikin muodostumista voidaan pienentaa. Tieto on
esitelty Havikkiviikolla Ruokaketjun havikkiwebinaarissa 9.9.2020 ja ovat siten hyodynnetta-
vissa uusien tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa. Johtopaatoksissa pohditaan tuloksia
opinnaytetyon tavoitteen ja kehittamistyota tukevien kysymysten kautta. Johtopaatokset
huomioivat miten kehitystyo ja tutkimus ovat hyodynnettavissa jatkossa ja tarjoavat kehitys-

ehdotuksia tulevaisuutta varten.

Opinnaytetyo toteutettiin vuoden 2020 aikana kuvion 4 vaiheiden mukaisesti. Aihepiiri hah-
mottui opintojen myota vuonna 2019 omasta mielenkiinnostani kierratysta kohtaan ja aihepii-
rin merkityksellisyys vahvistui syksylla 2019. Aloitin tutustumisen aiheeseen tammikuussa 2020
alussa jatteidenlajittelun, jakamistalouden kestavan kehityksen ja kiertotalouden nakokul-
mista. Tammikuussa 2020 tarkensin lahestymiskulman koskemaan ruokahavikkia keskustele-
malla tyokollegoideni ja Motivan kanssa. Tarkennettu suunnitelma ja rajaus opinnaytetyolle
tehtiin helmikuussa, kun Maa- ja metsatalousministerion tarpeet ruokahavikin tutkimisen
osalta selkeytyivat. Tutkimus ja kehittamistyo toteutettiin kevaan 2020 aikana. Kehitysosuu-
den raportointia tehtiin jatkuvana prosessina tutkimuksen edetessa. Opinnaytetyon tekemi-
seen tuli tauko heinakuussa ja raportoinnin viimeistely sijoittui ajallisesti syksyn 2020 lop-

puun.



15

Aiheen
muodostuminen

Toimeksiantajan nittelu

Aiheen
etsiminen a ami

Tiedonkeruun
1] i ],

Aineiston kasittely,
Analysointi,

Tyopal
ja toteutus
deoiden kasittely

Konseptiteoria
Konseptisuunnitel
ma

rekrytoinnit

Luotain,
haastattelut

Ruokahavikkitietoo
n tutustuminen

Teoriapohja

Tammikuu 2020
Helmikuu 2020
Maaliskuu 2020
Toukokuu
Kesa-heinakuu
Marras-joulukuu

2019 - tammikuu 2020

Raportin loppuun
saattaminen

,'\'\i/;» ° 0 m . . t
F i em MBS b A e

Kuvio 4: Opinnaytetyon eteneminen
1.2  Ruokahavikin vahentaminen Suomessa

Ravintoloiden ja kauppojen ruokahavikin vahentamiseksi on viime vuosina kehitetty runsaasti
uusia palveluita. Ravintolassa kirjanpitoa ja punnitsemista hyodynnetaan ruoka-ainehavikin
mittaamiseen, jolloin seuraavien paivien ruokien suunnittelu ja raaka-ainetilausten maara op-
timointi perustuu olemassa olevaan jatkuvasti kerattavaan dataan (Mara, 7). Ravintolat, kah-
vilat ja ruokakaupat ovat voineet myyda ylijaamaruokaa ResQClub palvelun kautta kuluttajille
vuodesta 2016 (Energialoikka, 2019). Kauppojen normaalisti myytavaksi kelpaamattomia vi-
hanneksia myydaan alennuksella havikkikoreina ja vanhaksi menevia tuotteita on myyty jo

pitkaan prosenttialennuksina.

Valmistajien, tukkuketjujen ja maahantuojien poisto- ja jaannoserat, jotka ovat vaarassa jou-
tua havikiksi, on kuluttajan mahdollista ostaa Fiksu Ruoka Oy tyyppisilta toimijoilta nettikau-
pasta vuodesta 2016 (Fiksu Ruoka). Havikkiruokaa on myos suoraan tarjolla joissain havikki-
ruokakaupoissa, esimerkiksi Wefoodista, joka on Suomen ensimmainen havikkiruokakauppa
perustettu vuonna 2018 (WeFood, Kirkon ulkomaanapu). Myos Havikkiruokaravintoloista esi-
merkiksi vuonna 2016 perustettu ravintola Loop on kerannyt kauppiailta ja tuottajilta raaka-
aineita ja tekee niista ruoka-annoksia (Loop). Loput noin 70 % raaka-aineista Loop toimittaa

hyvantekevaisyyteen.

Euroopasta kotitalouksien kannalta mielenkiintoisia ratkaisuja loytyy esimerkiksi pakkauksiin
liitettavista tarroista (Insignia Technologies, 2020), jotka mittaavat kuluvaa aikaa tai reagoi-
vat ruuan aiheuttamaan co2 paastoon. Tarra vaihtaa varia sita mukaa, kun ruoka pilaantuu.
Wasteless (2020) raportin mukaan kuluttajien ostamisen valintoja tukevia ratkaisuja loytyy
myos tekoalyn ja RFID sensoreiden yhdistelmista. Naita voidaan hyodyntaa paivittaistavara-
pakkauksissa, dynaamisessa hinnoittelussa ja sahkoisissa hyllyetiketeissa. Kauppa voi esimer-
kiksi varastosaldojen ja tuotteen vanhentumisen mukaan hinnoitella samoja tuotteita eri hin-
noilla, jolloin kuluttajalle annetaan mahdollisuus valita kayttopaivamaaran perusteella hin-

naltaan edullisempi tuote ja siten estaa ruokahavikin syntymista.
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Sijaintitietoon perustuvia teknologioita tarjoavalta yrityksen mukaan (henkilokohtainen tie-
donanto) nykyinen teknologia on ruokahavikin vahentamistarkoitukseen hyodynnettyna kui-
tenkin liian kallista. Aktiivinen laite, joka lahettaa signaalia ulospain, tarvitsee pariston, on
isokokoinen ja kallis. Passiiviset tarramuotoiset RFID sensorit, joita luetaan lahietaisyydelta ja
hyodynnetaan esimerkiksi kulkukorteissa, ovat liian kalliita. Paivittaistavaroiden kohdalla RFID
sensorien muutaman sentin kustannus tulee edelleen liian suureksi, kun yksittaisten ruokien

katteet ovat pienet.

Motivan (Motivan uutiset, 2020) teettaman tutkimuksen mukaan maailmanlaajuisesti elintarvi-
keteollisuuden startup yrityksista 190 yritysta 2000sta tarjoaa uusia palveluja tai ratkaisuja
ruokahavikin vahentamiseen. Elintarviketeollisuuden eri vaiheisiin ruokahavikin vahentamisen
ratkaisuja oli monenlaisia, mutta merkillepantavaa oli, etta kotitalouksien ruokahavikin esta-
mista tai havikin vahentamista tukevia ratkaisuja ei ole olemassa edes maailmanlaajuisesti

katsottuna.

Kotitalouksia varten ruokahavikin vahentamista tukevia palveluja ei ole tunnistettu. Kulutta-
jilla on siis mahdollisuus ostaa ruokaa, jolla on riski paatya ruokahavikiksi ja erilaisten palve-
luiden kautta tukea elintarviketeollisuutta havikin vahentamisessa. Vaikka kuluttaja vahen-
taisi ruokahavikkia esimerkiksi ravintoloilta ja kaupoilta, tama ei kuitenkaan itsessaan viela
poista ruokahavikkia, vaan siirtaa vastuun ruuan hyodyntamisesta eteenpain kuluttajille ja ko-

titalouksille.

Ruokahavikkia on aloitettu tutkimaan vuodesta 2008 (MMM & Motiva, 2020). Ruokahavikkia on
tutkittu Suomessa muun muassa Luonnonvarakeskuksen ja Maa- ja elintarviketalouden tutki-

muskeskuksen toimesta seka kestavan kehityksen haasteista Helsingin yliopiston kayttaytymis-
tieteellisen tiedekunnan toimesta. Ruokahavikin vahentamisen tueksi on muodostunut keinoja

yhteiskunnallisen viestinnan ja palveluiden kautta.

Havikin syntymiseen vaikuttavia tekijoita ja vahentamisen toimenpiteita elintarviketeollisuu-
den osa-alueilla kuten ruuan alkutuotannossa ja elintarvikejalostuksessa (Hartikainen ym.,
2014), pakkausvalintojen kannalta (Hartikainen ym., 2013), ruokahavikin mittaamisen ja seu-
rannan tyokalujen kannalta ravitsemuspalveluissa ja kotitalouksissa (Silvennoinen ym., 2017),
ja kotitalouksissa ja eritelty kotitaloustyypeittain (Silvennoinen ym. 2013; Hartikainen ym.
2013).

Seka Hartikainen ym. (2013) etta Silvennoinen ym. (2013) kuvaavat, etta havikkia syntyy eni-
ten siita syysta, etta ruokaa ostetaan ja valmistetaan liikaa kulutukseen verrattuna. Elintar-
vikkeet ehtivat pilaantua tai paivays vanhentua, eika vanhentumassa oleville ruuille etsita
vaihtoehtoisia kayttotapoja. Muita merkittavia syita olivat lautaselle jaavat tahteet ja ettei

lilkaa valmistettua ruokaa haluta syoda useamman paivan aikana.
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Hartikainen ym. (2013) toteavat, etta tarkempia syita ei ole tiedossa sille, miksi ruoka pilaan-
tui tai paivays vanhentui, miksi ruokaa syoty ennen kuin se pilaantui tai miksi ruokaa valmis-

tettiin lilkaa tai eika sita haluttu syoda enaa.

Useat havikin vahentamisen keinoista ovat riippuvaisia kotitalouden tavoista, rutiineista ja
asenteista. Myos kuluttajat olivat sita mielta, etta muuttamalla omaan kayttaytymiseen on

mahdollista vahentaa omaa ruokahavikkia. (Hartikainen ym. 2013.)

Kuluttajiin pyritaan vaikuttamaan viestinnalla, antamalla neuvoja ja vinkkeja ruokahavikin
vahentamiseksi. Motiva muun muassa on tuonut esille neuvoja havikin vahentamiseksi resep-
tien, annoslaskurien kautta seka antamalla vinkkeja ruuan suunnitteluun, kaupassakayntiin ja
sailytykseen liittyen (Saasyoda.fi). Saasyoda.fi sivusto on perustettu opinnaytetyo toimeksian-

tajan ja Ymparistoministerion toimesta vuonna 2013.

2 Palvelun kehittaminen arvon luonnin ja ihmisen kayttaytymisen nakokulmasta

Opinnaytetyon tarkoituksen ja tavoitteen perusteella kuviossa 5 kuvattu teoreettinen viiteke-
hys koostuu arvon muodostumisesta, kayttaytymisesta ja palvelun suunnittelusta. Teoria poh-
jautuu arvon muodostumiseen ihmisen nakokulmasta painottaen arvonluontia asiakaskeskei-
sen liiketoimintalogiikan ja innovaatioantropologian mukaan. Ruokahuollossa tapahtuvien va-
lintojen ymmartamiseksi ja arjen rutiinien muuttamisen tarkastelemiseksi kayttaytymistalous-
tieteen viitekehyksessa kayttaytymista tutkitaan ajattelun jarjestelmien ja rutiinien nakokul-
masta. Ideoiden ja palveluiden kehittamisessa teoreettisena viitekehyksena toimivat suunnit-
teluajattelun ajattelumalli ja sita tukevat palvelumuotoilun prosessi ja menetelmat. Palvelun

suunnittelussa hyodynnetaan EAST-mallia ja palvelukonseptin suunnittelun periaatteita.
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Kuvio 5: Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys
2.1 Arvon muodostuminen

Arvon muodostumista voidaan tarkastella tuotteen, asiakkaan ja ihmisen nakokulmasta. Tuo-
tekehityksen nakokulmasta Cagan & Vogel (2003, 111-119) ajattelivat, etta arvoa syntyy sil-
loin, kun asia koetaan merkityksellisyytena itsessaan tai suhteessa johonkin. Tuote menestyy
silloin kun se on hyodyllinen, kayttokelpoinen ja mieluinen. Huipputuote toteuttaa ihmisen

unelman tekemalla asian tekemisen entista nautittavammaksi.

Vuorovaikutussuunnittelun suunnittelun kautta nakokulma laajentuu ihmisen ja teknologian
valisen arvon tuottoon. Kujalan ym. (2010, 116) mukaan teknologian on tarkoitus tuottaa vuo-
rovaikutusratkaisuja, joita ihmiset hyodyntavat saavuttaakseen tavoitteensa. Varsinaisen tek-
nologian kayttaminen ei ole ihmiselle itseisarvo, vaan Kujala ym. painottavat kayttajan ongel-
mien ratkaisemista ja vuorovaikutuksen suunnittelua ennen valintoja teknisten ratkaisujen

osalta.

Kun palveluiden merkitys alkoi korostua markkinoinnissa, syntyi tuotanto- ja palveluyrityslah-
toinen liiketoimintaan uusi tieteenalan suuntaus palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka. Gron-
roosin ja Voima (2012) maarittelevat, etta palvelukeskeisessa liiketoimintalogiikassa arvo

muodostuu ainutlaatuisena kayttajalle palveluun liitettavan kokemuksen yhteydessa. Vain
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kayttaja itse voi maarittaa arvon. Palvelumuotoilun nakokulma on samanlainen, eli arvoa

muodostuu palvelussa vain silloin kuin sita kaytetaan (Polaine ym. 2013).

Nakokulman siirtaminen ihmiseen ja asiakkaaseen avaa viitekehyksen asiakaskeskeiseen liike-
toimintalogiikkaan, jonka keskiossa on asiakas ja asiakkaan elama (Heinonen ym. 2010, 10).
Asiakaskeskeinen liiketoimintalogiikka tarjoaa nakokulman siihen, miten liiketoimintaa voi-
daan harjoittaa dynaamisessa ymparistossa, jossa asiakkaat ovat yha tarkeammassa roolissa.
Heinonen ym. (2010, 4;9) mukaan arvoa syntyy asiakkaille, kun palvelun aktiviteetit sulautu-
vat yhteen asiakkaan kokemusten, toimintojen ja yleisesti elaman kanssa. Asiakas kayttaa
palvelua omassa kontekstissaan, jossa on my0s muita sosiaalisessa toimijoita ja aiempia koke-
mukseen vaikuttavia tekijoita. Arvo muodostumisessa tulee ymmartaa asiakkaan ekosysteemi
kokonaisuudessaan huomioiden muut palveluntuottajat, muut asiakkaat ja tekijat, jotka vai-
kuttavat kokemukseen. Asiakkaan ekosysteemi muodostuu sosiaalisesta ja kulttuurisesta ym-

paristosta, johon liittyy seka fyysiset, etta henkiset tekijat.

Innovaatioantropologia on innovaatiot ja soveltavan antropologian eli ihmistutkimuksen yhdis-
tava lahestymistapa, jossa Rucksteinin ym. mukaan (2011, 6) "asiakas- ja kayttajaryhmien ta-
voitteet, toiveet ja arkielaman ongelmat pyritaan ymmartamaan niiden omasta perspektii-
vista”. Taman tulkinnallisen kehyksen avulla voidaan tunnistaa arvon luominen ihmislahtoi-
sesta nakokulmasta ja etsia tapoja tukea asiakkaiden ja kayttajien tavoitteita arvon muodos-
tuksessa. Ruckstein ym. (2011, 15) maarittelevat innovaatioita nain: “innovaatioiden on tuo-
tettava sosiaalista arvoa ja merkityksellisia erotteluja, jotta taloudellista lisaarvoa syntyisi.
Menestyneiden innovaatioiden on oltava sosiaalisesti kannattelevia, hyvaksyttavia ja houkut-

tavia.”

Innovaatioantropologian pyrkimyksena on, aidon uudenlaisen arvon luominen, jota syntyy ih-
misten, esineiden ja asioiden valisissa suhteissa ja sita voidaan maarittaa taloudellisesta, sosi-
aalisesta, eettisesta, moraalisesta, ekologisesta tai poliittisesta nakokulmasta (Ruckstein ym.
2011,18).

Nayttaisi silta, etta arvon muodostumisen kannalta ruokahavikin vahentamiseksi uusia ideoita
suunnitellessa tulee huomioida arvon luominen perheen henkiloiden, heidan kayttamien tuot-
teiden ja palveluiden ja ruokahuollon aktiviteettien valisissa suhteissa. Ihmiselle arvoa ei

synny yksittaisella tuotteen avulla tai palvelussa itsessaan vaan siina, miten palvelu sulautuu

asiakkaan arkeen ja siella muodostuviin kokemuksiin ja tapahtumiin.

Taloudellisen lisaarvon tuottaminen Ruckstein ym. (2011, 45) mukaan edellyttaa, etta inno-
vaatiot tulevat osaksi yhteison ja sen muodostavien yksiloiden valisia suhteita ja kaytantoja.

Teknologinen tuote on innovaatio, kun se tuottaa uudenlaista arvoa muillekin kuin tekijal-
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leen. Taloudellista arvoa syntyy vain, jos kayttaja saa innovaatiosta muutakin kuin suoraa ta-
loudellista arvoa ja silloin, kun kayttaja pitaa tuotetta niin merkityksellisina, etta on valmis

maksamaan siita tai muuten tukemaan sita toiminnallaan. (Ruckstein ym. 2011, 22.)

Arvoa muodostuu kiinnittamalla huomio yksilollisyyden ja yksilon tarpeiden. Samalla kuitenkin
on huomioitava, etta ihmiset ovat lopulta samankaltaisia, jolloin tarkoituksellista onkin koros-
taa ihmisten yhtalaisyyksia ja yhtenevaisia pyrkimyksia. Arvon tuottamisen kannalta innovaa-
tion on oltava sosiaalisesti houkutteleva ja sosiaaliset suhteet ovat keskeisia, eivat niinkaan
yksittaiset ihmiset. (Ruckstein ym. 2011, 22).

Jos palvelu tuottaa uudenlaista arvoa muillekin kuin kayttajalleen, voidaan tulkita palvelun
olevan osa yhteisoa ja siina olevien yksiloiden valisia suhteita ja kaytantoja ja siten palvelu
on sosiaalisesti houkutteleva. Sosiaalisuus nayttaa tukevan myos taloudellisen lisaarvon muo-
dostamista, kun kayttaja pitaa tuotetta niin merkityksellisina, etta on valmis joko maksamaan
sen kayttamisesta tai muuten tukemaan niita toiminnallaan esimerkiksi luomalla itse sisaltoa

palveluun.
2.2  Kayttaytymistaloustiede ja kayttaytyminen

Kayttaytymistaloustiede on taloustieteen tutkimussuunta, jossa tutkitaan psykologisten, sosi-

taloudelliseen paatoksentekoon

Thaler ja Kahneman ovat olleet merkittavasti vaikuttamassa kayttaytymistaloustieteen kehi-
tykseen (Miettinen 2017). Kayttaytymistaloustieteen teoria perustuu siihen, etta ihminen ei

kayttaydy jarkevasti taloudellisia paatoksia tehdessaan, vaan kayttaytymista ja ajattelua oh-
jaavat tunteet ja erilaiset kognitiot eli havainnot tietoisuudesta. Myos Kahneman (2012) on

tutkinut ihmisten kognitiivisten kykyjen rajoittuneisuutta ja miten niista huolimatta ihmiset
kykenevat muodostamaan heuristiikoita eli muistisaantoja hyodyntavia kelvollisia ratkaisuja.
Tama toimintatapa kuitenkin johtaa ihmisen tekemaan systemaattisia paattelyvirheita, joita

kutsutaan vinoumiksi (Kahneman, 2012).

Rationaalisen valinnan teorian mukaan yksilo tekee valintoja ja ohjaa toimintaansa mielty-
myksiaan vastaavaa henkilokohtaista etua ja tavoitettaan kohti (Ahlqvist & Raijas 2004, joh-
danto). Ahlqvist & Raijas (2004) jatkavat, etta kulutusvalinnoissa rationaalisen valinnan teo-
rian lisaksi tunteet, sosiaaliset suhteet ja mielikuvat vaikuttavat kayttaytymiseen. Kuluttaja
voi kayttaytya omaa etua ja nautintoa hakeakseen, tai pidattaytya niista tietoisesti pyrki-

malla toimimaan yhteisen edun hyvaksi esimerkiksi eettisissa valinnoissa.
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2.2.1 Ajattelun jarjestelmat ja rutiinit

Ihmisen ajattelu jakautuu Kahnemanin (2012) mukaan kahteen jarjestelmaan. Jarjestelma 1
”toimii automaattisesti ja nopeasti vahaisin tai ei minkaanlaisin ponnisteluin ja ilman tah-
donalaista saatelyn aistimuksia”. Esimerkiksi syominen tai ihmisen tunnetilan havaitseminen
ovat jarjestelma 1:ssa tapahtuvaa nopeaa ajattelua. Jarjestelma 1 havainnoi ymparistoa ja
tuottaa monimutkaisia ajatusmalleja automaattisesti, mutta jarjestelma 2 jarjestaa ajatukset

erilaisiksi vaiheiden sarjoiksi. (Kahneman, 2012.)

Ilmonen (2007, 194) tunnistaa, etta kulutukseen liittyvat rutiinit toimivat toiston periaat-
teella, ja valintoja tehdaan totutusti ilman, etta siihen olisi mitaan aiempaa erityista syyta.
Jarjestelma1:n toimintaa kuvaa Ilmosen nakemys, etta paivittaistavaroiden ostopaikan valinta
on rutiininomaista, johon myos kaytettavissa oleva aika vaikuttaa valintaan. Suuri osa tyovii-
kolla tarvittavasta ruuasta ostetaan nopeasti lahikaupasta, mikali sellainen on lahella. Tyypil-
lisesti viikonloppuna ostamiseen puolestaan kaytetaan enemman aikaa ja rahaa. Silloin oste-
taan suurempia maaria supermarketeista, johon on miellytty ja jota rutiininomaisesti kayte-
taan. (Ilmonen, 2007, 245-246.)

Jarjestelma 2 edellyttaa Kahnemanin (2012) mukaan mentaalisia toimintoja ja ponnistelua,
eli miettimista ja paattelya. Se “kiinnittaa huomion ponnistusta vaativiin mentaalisiin toimin-
toihin, jotka edellyttavat sita, esimerkiksi monimutkaisiin laskutoimituksiin. Jarjestelma 2
toiminnot liitetaan usein toimijuuden, valinnan ja keskittymisen subjektiiviseen kokemuksiin”
(Kahneman, 2012). Suuri osa ihmisen ajattelusta ja tekemisesta on lahtoisin jarjestelma
1:sta, johon jarjestelma 2 mukautuu tai jota se tarvittaessa saatelee. Jos tilanne muuttuu
vaikeaksi, jarjestelma 2 aktivoituu ongelman ratkaisemiseksi. Thaler ja Sustein (2008) tunnis-
tavat vastaavat jarjestelmat ja kutsuvat naita automaattiseksi ja reflektiiviseksi jarjestel-

miksi.

Esimerkkeja jarjestelma 2:n ajattelusta ovat viikon ostoslistan laatiminen, hankalan laskutoi-
mituksen tekeminen tai tarkkaavaisuuden keskittaminen yhteen asiaan, kun muitakin virik-
keita on tarjolla, kuten yhden henkilon aaneen keskittyminen meluisassa huoneessa. Jarjes-
telma 2:n toiminnot edellyttavat tarkkaavaisuutta ja voivat hairiintya, jos keskittyminen koh-

distuu muualle tai toimintoja yritetaan tehda samanaikaisesti (Kahneman, 2012 31)

Kahneman (2012, 53) jatkaa, etta jos ihmiselle asetetaan houkutus ja samanaikaisesti hanelta
vaaditaan kognnitiivista ponnistelua, han todennakoisemmin antautuu houkutukselle esimer-
kiksi herateostoille. Miettiminen ja ponnistelu heikentavat jarjestelman 2 kayttamista ja va-
hentavat itsehillintaa, kun ihminen toimii jarjestelma 1:n nopeiden ajatusten mukaisesti. Tal-
l6in ihmisen paahanpistot voivat aiheuttaa vaaria valintoja, joita jarjestelma 2:n tulisi saa-
della. Esimerkiksi ettei laihduttaja sorru mielihalustaan syomaan herkkuja, tarvitaan jarjes-

telma 2 saatelemaan kayttaytymista. Jarjestelmaa 2 hyodynnetaan luotaessa pitkan aikavalin



22

tulevaisuuden suunnitelmia tai kun valitaan toimia valittoman mielihalun vastaisesti ja vali-

taan hyoty, jonka tiedetaan sen kautta tulevaisuudessa saavutettavan (Kahneman, 2012, 30.)

Silloin kun rutiinit loppuvat, jarjestelma 2 aktivoituu. Jarjestelman 1 intuition kautta ihmisen
ajatteluun muodostuu ennustettavia vinoumia ja heuristiikoita. Vinoumia voi olla vaikea
muuttaa, koska jarjestelma 1 toimii automaattisesti. Muutos vaatii silloin naiden vinoumien ja
toimintojen tiedostamista ja ajatustyon hidastamista hyodyntamaan jarjestelmaa 2. (Kah-

neman, 2012.)

Edella mainitun perusteella voidaan siis tulkita, etta ihminen toimii automaattisesti jarjes-
telma 1:n intuition mukaan ja muuttaaksemme ruokahavikin muodostumiseen vaikuttavia ta-
poja ja rutiineja, tulee naihin nopeisiin ajatuksiin ja valintoihin pyrkia vaikuttamaan hidasta-
malla ajattelua ja hyodyntamalla jarjestelma2 toimintaa. Jotta toimintamalleja voidaan
muuttaa jarjestelma2:n avulla, on suunnittelulle otettava aikaa niin, ettei muu samanaikai-

nen jarjestelma 2:n toimintaa vaativa ajattelu kuormita jarjestelman kapasiteettia.

Ihmisen voidaan nahda hyodyntavan molempia ajattelun jarjestelmia ruokahuollon yhtey-
dessa. Ruokahuoltoon liittyvat toiminnot sisaltavat paljon rutiineja, esimerkiksi veden keitta-
minen, jauhelihan paistaminen, syominen. MyOs paatoksentekoa, miettimista ja suunnittelua
tarvitaan esimerkiksi reseptien yhteydessa, viikon ruokalistan suunnittelussa ja havikin mini-

moimisen tavoittelussa.
2.2.2 Kayttaytymisen muuttaminen

Charles Duhigin (2012) mukaan rutiinien muuttaminen tapahtuu hyodyntamalla oikea-aikai-
suutta muutoksen yhteydessa. Muutos ei onnistu pelkastaan tahdonvoimalla, mutta tahdonvoi-
man hyodyntamista voidaan helpottaa suunnittelemalla haluttu rutiinin etukateen ja toteut-
tamalla haluttu tapa oikea-aikaisesti. Muutos tapahtuu niin, etta olemassa olevaa rutiinia
muokataan niin, etta henkilon kokema palkinto pysyy samana, mutta tekeminen ja tapa siihen
paasemiseksi muutetaan. Kaytannossa rutiinia edeltavan arsykkeen yhteyteen liitetaan uusi
tapa, jonka avulla rutiini saadaan muutettua. (Duhigg, 2012.) Esimerkiksi kun roskien viemi-
sen rutiinia halutaan muokata saannolliseksi, voidaan koiran ulkoilutus -rutiinin yhteyteen liit-

taa roskien vienti tapa: kun laitat koiran hihnaan (arsyke), ota roskapussi mukaan ulos (tapa).

Paatoksenteon ohjaaminen perustuu Thalerin ja Sustainin (2008) mukaan valinta-arkkitehtuu-
rille. Henkilolle annetaan rajattu maara vaihtoehtoja, joista hanen annetaan vapaasti tehda
valinta. Valinta-arkkitehtuurilla ihmiset ohjataan hienovaraisesti tekemaan parempia valin-
toja arjessa. Henkilon odotetaan valitsevan tavoitteeseen nahden parhaan vaihtoehdon ja
tasta vaihtoehdosta tehdaan helpompi valita, kuin huono vaihtoehto. Silloin ihminen todenna-

koisesti valitsee paremman vaihtoehdon ja nain hanta hienovaraisesti tuupataan valinnassa.
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Tuuppauksen ideologiana on, etta ihmisen kayttaytymista ohjataan puhtaasti hanen oman hy-
vinvointinsa lisaamiseksi. Valinta-arkkitehtuuri voi perustua sosiaalisiin ja fyysisiin ulottuvuuk-

siin.

Heath & Heath (2010) neuvovat vastaavasti kayttaytymisen muuttamiseksi antamaan yksiselit-
teiset ohjeet, joiden mukaan toimia. He neuvovat vaikuttamaan ihmisten motivaatioon tunne-
tasolla ja muokkaamalla ymparistoa otolliseksi helpoimman vaihtoehdon valitsemiseksi. Jos
tavoiteltava asia on helpoin, se tulee valittua. Vaihtoehtoja voi helpottaa suhteellisesti joko

helpottamalla yhta tai vaikeuttamalla muita vaihtoehtoja.

Ilmonen (2007, 205;243) toteaa etta ruuan valinnassa lapsena opitut ruokalajit- ja ateriointi-
mallit vaikuttavat kulutusrutiineihin. Tata tukee Salosen (2010, 223-225) havainto tutkimuk-
sen yhteydessa, etta lapsena opitut tavat ja itselle asetetut saannot ja periaatteet auttoivat
ihmisia energian saastamisessa. Tama on lapsiperheiden ruokahavikin vahentamisen nakokul-
masta tarkea tieto, koska lasten kohdalla tapojen ja ruokaan liittyvien mallien muokkaaminen

nykyhetkessa vaikuttaa naiden lasten kulutusrutiineihin tulevaisuudessa.

Geffen ym. (2020) toteavat, etta ruokahavikin vahentamiseen motivointi voi olla hankalaa,
silla ihmisten omat tavoitteet ja ruualla tavoiteltavat nautinnot nousevat havikin vahentami-
sen etiikkaa tarkeammaksi. Myos Salonen (2010, 223-225) havaitsi etta energian saastamisen
ja veden kayton vahentamisen yhteydessa ylivoimaisesti merkittavimpana esteina olivat myos
henkilokohtaiset fyysiset mieltymykset. Vahaisen motivaation yhteydessa valinpitamattomyys
esti muutoksen toteutumista. Vaikka saastamisen merkitys oli tiedostettu ja siihen olisi
helppo itse vaikuttaa, myoskaan pelkka myonteinen asennoituminen ei muuttanut kayttayty-
mista. (Salonen 2010, 223-225.)

Arvoja & Kasanen (1996) Ahlqgvist & Raijas (2004, 52) mukaan pitaisi pystya osoittamaan, min-
kalainen kulutus on haitallista. Toisaalta antaa ihmisille mahdollisuus iloita kulutuksesta hy-
villa mielin ja eettisesti vapautuneena silloin kun valinnat eivat aiheuta haittaa yhteiskun-
nalle. Arvola ja Kasanen (1996) Ahlqgvist & Raijas (2004, 52) mukaan toteavat, etta kestavan
kulutuksen kannalta toimintaympariston epavarmuus ja ristiriitaiset viestit vaikeuttavat yh-
teisten arvojen mukaan toimimista. Talloin on kyse myos muiden ihmisten toiminnasta ja jos
oman toiminnan merkityksesta ja eri osapuolten vastuunottamisesta on epavarmuus, ihminen
taipuu toimimaan oman etunsa mukaisesti. Varjonen & Viinisalo kertovat Ahlqvist & Raijas
(2004, 52) mukaan, etta oikealla informaatiolla on mahdollista muuttaa kollektiivista toimin-
taa suotuisammaksi. Toimintaymparisto rajoitteineen ja mahdollisuuksineen, ja kulttuurisesti

muodostuneet toimintatavat vaikuttavat ihmisten toimintaan merkittavasti.

Energian saastamisen yhteydessa muutoksen mukaista toimintaa tukivat itselle saatavat muut

hyodyt. Yhteisollisyys oli tutkimuksesta (Salonen 2010, 227-228) loytynyt tarkein kestavan ke-
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hityksen osatekija. Toimintamahdollisuuksien helppous, niiden tiedostaminen ja vaihtoehto-
jen pohtiminen puolestaan tukivat positiivista kayttaytymistavan muuttamista (Salonen 2010,
223-225).

Tuotteiden ja palvelujen korkeat kustannukset muodostavat merkittavimman esteen kestavan
kehityksen mukaisten elamantyylien rakentumiselle. Yhteisollisyyden, terveyden ja hyvinvoin-
nin kannalta kiire tunnistettiin tyypillisimmaksi esteeksi toimia halutulla tavalla. (Salonen
2010, 227-228). Yleisesti Salonen (2010) havaitsi, etta kestavan kehityksen mukaista kayttay-

tymista arjessa estivat korkeat kustannukset, tiedon puute ja kiireen tuntu.

Koska ihmiset ovat jo tietoisia havikkiin liittyvista ongelmista, Geffen ym. (2020) suosittelevat
informoinnin ja tietoisuuden lisaamisen lisaksi interventioita, jotka parantavat ihmisten kykya
ja mahdollisuuksia kasitella ruokaa tehokkaammin. Geffen ym. (2020) jakavat ruokahavikin
vahentamiseksi tehtavat interventiot kahteen lahestymistapaan: interventio, joka kannustaa
asettamaan tavoitteita ruokahavikin vahentamiseksi ja interventio tavoitteiden saavutta-
miseksi. Kehotusten ja sitouttamisen keinoin henkilon muiden tavoitteiden toteutumista tue-
taan niin, etta henkilon itse ei kuitenkaan tarvitsee kayttaa siihen nykyista enempaa resurs-
seja. Esimerkkina ihmisten tukemisesta on ohjeistaminen ja ympariston muokkaaminen sel-
laiseksi, joka tekee havikin vahentamisesta helpompaa. Helppoina vaihtoehtoina mainitaan
muun muassa sopivat pakkauskoot ja niiden oikea hinta, kuten myos niiden sailytys oikeassa
paikassa, elintarvikkeiden sailyvyys ja keittiolaitteiden sailytys helposti kaytettavassa pai-
kassa. Geffen ja kumppanit kehottavat tekemaan interventioita huolellisesti valitulle kohde-

ryhmalle ja tarkasti mittaamaan niiden tuloksia tehokkaiden toimenpiteiden tunnistamiseksi.

Teorian pohjalta on paateltavissa, etta kayttaytymista ruokahavikin vahentamiseksi on mah-
dollista muuttaa oikea-aikaisuuden, valinta-arkkitehtuurien luomisen ja valintojen helpotta-
misen kautta, joko ihmisen itsensa toimesta tai vaikuttamalla ulkoisesti ihmisen ymparistoon.
Tama nayttaisi selittavan syyta siihen miksi ruokahavikin vahentamisen keinoina on tois-

taiseksi kaytetty paaasiassa viestintaa, silla muutos riippuu ihmisesta itsestaan.

Kayttaytymisen muuttamisessa huomio tulee kiinnittaa ruokahavikin vahentamisen yhteydessa
ihmisen motivaatioon, jolla tuetaan myos muita ihmisen kokemia hyotyja ja fyysisia mielty-
myksia. Yhteisollisyys ja omien toimintamallien tiedostaminen tukevat etenkin kestavan kehi-
tyksen kontekstissa kayttaytymisen muutosta. Kiireen tunteen vahentamisella ja kustannusten
pienentamisella ruokahavikin ja ruokahuollon toimintamallien yhteydessa voidaan pyrkia pie-

nentamaan ihmisten kokemia muutoksen esteita.



25

2.3 Suunnitteluajattelu ja palvelumuotoilu

Suunnitteluajattelu (Ideo) ja palvelumuotoilu (Stickdorn ym. 2018) pyrkivat innovaatioiden ja
ideoiden kehittamiseen palveluiden nakokulmasta. Perinteinen tuotekehitys puolestaan ra-
joittuu toteuttamiskelpoisten ideoiden tuottamiseen tuotteiden nakokulmasta Cagan ja Vogel
(2003, 166). Kaikissa malleissa ihmisen tarpeet kuitenkin luovat kehittamisen lahtokohdat,
joita kutsutaan mallin mukaan eri termein. Suunnitteluajattelussa korostuu ihmiskeskeisyys,
palvelumuotoilussa asiakaskeskeisyys ja tuotekehityksessa kayttajakeskeisyys. Liiketoiminnal-

linen kannattavuus on myos olennainen osa kaikkia ajattelumalleja.

Suunnitteluajattelussa (Ideo) (engl. Design thinking) yhdistyy ihmisen tarpeet, tekniikan mah-
dollisuudet ja kannattava liiketoiminta. Dam, Siang (2020) kuvaavat suunnitteluajattelun mal-
liksi, joka pyrkii ymmartamaan ihmista empatian kautta ja havainnoinnin avulla. Siina yhdis-
tyy kayttajakeskeinen nakokulma analyyttiseen tutkimukseen, jonka tavoitteena on luoda in-
novatiivisia ratkaisuja. Oletuksia haastetaan ja kysymyksenasettelua tasmennetaan, jotta rat-
kaistava ongelma voidaan maaritella, ymmartaa sen vaikutukset ja loytaa ratkaisuja, joiden
olemassaolo ei alun perin ollut nakyvilla. Suunnitteluajattelun malliin liittyy vahvasti jatkuva
ideoiden ja konseptien kokeilu. Suunnitteluajattelu tarjoaa luovia menetelmia, joilla ymmar-

rysta ihmisten toimintatavoista ja ajatuksista voidaan kuvata.

IDEOn 3I:n suunnitteluajattelun prosessimalli (Desig thinking model) antaa raamit suunnittelu-
ajattelun mukaiselle kehittamistyolle. Kuviossa 6 nahtava 3| malli koostuu kolmesta paavai-
heesta inspiraatio, ideointi ja toteutus (Tschimmel, 2012. 6). Vaiheet etenevat iteratiivisesti

tavoitteisiin nahden sopivalla tavalla (Stickdorn ym. 2018, 336; IDEO).

31 Design thinking model

Kuvio 6: Suunnitteluajattelun prosessimalli

Inspiraatiovaiheessa 31 mallissa etsitaan mielenkiintoista ja merkityksellista ongelmaa ja mah-
dollisuutta, johon halutaan loytaa ratkaisu. Tassa vaiheessa kohderyhmaa tutkimalla ja ha-

vainnoimalla tosielamassa tasmennetaan ongelmanasettelua ja kontekstia, jossa toimitaan.
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Ideointivaiheessa nimensa mukaisesti kehitetaan uusia ideoita naiden ongelmien ratkaise-
miseksi, tasmennetaan parhaat ideat, tehdaan maarittelya ja luodaan prototyyppeja. Toteu-
tusvaihe sisaltaa varsinaisen projektin, jossa luodaan prototyyppi, jota iteratiivisesti testa-

taan ja palautteen kautta parannetaan. (Tschimmel, 2012. 6-7; Brown, T., Wyatt, J. 2010.).

Polaine ym. (2013, 36-40) kuvaa palvelumuotoilun niin, etta se on asiakaskeskeinen tapa
suunnitella palveluita ja tuotteita siten, etta ne huomioivat kayttajan tarpeet mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti. Keskeisina tavoitteina ovat kayttajien tarpeita vastaavat palveluko-
kemukset, uudenlaiset innovatiiviset ratkaisut seka palvelun tarjoajan liiketoiminnallinen
kannattavuus. Palvelumuotoiluun liittyy olennaisesti visualisointi, prototyyppien rakentami-
nen, eri osapuolten osallistaminen palvelujen kehittamiseen, palvelun iterointi eli kokeilemi-
nen ja uudelleenmuokkaus saadun palautteen myota. Laadullinen tutkimus auttaa kehittajia
pyritaan palvelumuotoilun kautta loytamaan ratkaisu. Mita paremmin naita ymmarretaan, sita

parempaan yksilollisempaan palvelukokemukseen paastaan. (Polaine ym. 2013, 36-40.)

Suunnitteluajattelu ja palvelumuotoilu vastaavat asiakaskeskeiseen liiketoimintalogiikan ja
innovaatioantropologian arvon muodostamisen logiikkaan, jossa arvon muodostumista tarkas-
teltiin asiakas- ja kayttajaryhmien tavoitteiden, toiveiden ja arkielamanongelmien perspektii-

vista.

Palvelumuotoilun prosessi koostuu laajenevista, tietoa keraavista ja mahdollisuuksia etsivista
vaiheista seka suppenevista, tietoa kiteyttavista ja paatoksia tekevista vaiheista. Malleista
tunnetuin lienee Design Councilin vuonna 2004 lanseeraama Double diamond -prosessimalli.
Design council (2020) maarittelee mallille nelja vaihetta, joita myos Stickdorn (2018, 35) mu-
kailee : 1) discover, jossa etsitaan ja laajennetaan tietoa ratkaistavasta ongelmasta, 2) de-
fine, jossa luodaan ymmarrys tiivistamalla ja kiteyttamalla tieto ja tarkennetaan ongelman
paakohdat 3) develop, jossa ideointivaiheessa luodaan inspiraatiota ja pyritaan luomaan mah-
dollisimman paljon ideoita ja vastauksia ongelman ratkaisemiseksi, seka 4) deliver, jossa
ideat kiteytetaan, paatoksentekoprosessin kautta valitaan potentiaalisimmat ideat, luodaan

ja testataan ratkaisuehdotuksia, joista tiivistamalla parhaita ehdotuksia jatkokehitetaan.

Palvelumuotoilu kehitys tapahtuu vahvasti iteratiivisesti, jolloin tutkimusta ja kehitysta teh-
daan toistuvina ajanjaksoina. Jokaisessa iteraatiossa tehdaan kokeiluja, niista saadaan pa-
lautetta ja kerattya tietoa syvennetaan ja hyodynnetaan tutkimuksen ja kehityksen seuraa-

vaan iteraatioon. (Stickdorn ym. 2018, 21.)

Voidaan havaita, etta suunnitteluajattelun ja palvelumuotoilun prosessimallit ovat olemuksel-
taan hyvin samankaltaisia sisaltaen tietoa supistavia ja tietoa laajentavia vaiheita edeten ite-

ratiivisesti ongelman maarityksesta, ideoinnin kautta kokeiluihin ja toteutukseen.
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Prosessimallina tyossa kaytetaan ”"Double Diamond” -mallia, tietoa laajentavia ja supistavia
vaiheita, joiden eteneminen opinnaytetyon aikana on kuvattu kuviossa 7. Mallin vaiheet sopi-
vat tutkittavan ilmioon tutustumiseen ja opinnaytetyon tavoitteeseen ratkaisuehdotusten ke-

hittamisesta ja niiden pohjalta konseptisuunnitelman muodostamiseksi.

Tarpeen Ongelman Ratkalsu
tunnistaminen Maarittely

Tutkimus ja tiedonkeruu Ymmarrys ja tarkennus Ideointi ja kehittdminen Palvelukonsepti

Kuvio 7: Double diamond malli opinnaytetyossa
2.4  Konseptisuunnittelu

Vuorovaikutussuunnittelun, tuotekehityksen, palvelumuotoilun nakokulmista alkuvaiheen kon-
septin suunnittelussa lahtokohtana on ihmisten toimintatavat, tavoitteet, ongelmat ja niiden
ymmartaminen arvoa tuottavien mahdollisuuksien kautta. (Cagan & Vogel, 2003, 173-192;
Mattelmaki 2006; Polaine ym., 2013) Yritykset tarjoavat palvelukonsepteja, eli tuotteiden ja
palveluiden muodostamia kokonaisuuksia, jotka tarjoavat ratkaisuja ihmisen tarpeisiin ja ar-

jen ongelmiin (Ruckenstein, 2011, 16).

Konseptin avulla voidaan luoda kuvaus kehitettavasta palvelusta ja luoda varsinaisen suunnit-
teluprosessin lahtokohdat. Konseptisuunnitelma kuvaa paaideat, kuinka ongelman ratkaistaan
ja pyrkii yksityiskohtiin pureutumatta hahmottamaan sen, mita tekniikan avulla pitaisi pystya
toteuttamaan. Konseptiin tiivistyy kayttajatutkimuksessa keratty ja analysoitu tieto. (Kujala
ym. 2010, s127-131; Mattelmaki 2006.)

Ominaista konseptisuunnittelulle on, etta se muodostaa dokumentin, joka kuvaa suunniteltua
palvelua tai tuotetta. Palvelukonseptit voivat olla esimerkiksi skenaarioita tai tarinoita, jotka
kuvaavat palvelua ja sen kayttokontekstia. (Mattelmaki 2006.) Kujala (2010, 128-130) maarit-
telee konseptin sisallon neljasta nakokulmasta: toiminta, toimija, ymparisto ja instrumentti.
Toiminta kuvaa ihmisen toimintaan ja tavoitteisiin liittyvan tiedon, toimija kuvaa kayttajan
tai kayttajaryhman sellaisten tekijoiden kautta, jotka ovat vuorovaikutuksen kannalta olen-
naisia. Ymparisto kuvaa kontekstin eli sosiaalisen tai fyysisen kayttoymparistosta, jossa toi-
minta tapahtuu. Instrumentti kuvaa valineen, jonka avulla ihmiset pyrkivat saavuttamaan ta-
voitteensa. (Kujala ym. 2010, 128-130.)
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Ruckenstein ym. (2011, 133) mukaan ihmiset ovat monen tuotteen ja palvelun sekakayttajia,
joten suunnittelussa tulee pyrkia yhden tuotteen tai palvelun kayttohetken sijasta ymmarta-
maan kayttajien sosiaalisia maailmoja ja niissa olevia merkityksellisia eroja. Yrityksen tulee

tunnistaa omat lahtokohtansa ja lisaksi monipuolisesti hyodyntaa yhteistyokumppaneita, tek-
nologioita ja palveluita osana arkipaivan toimintaa. Arvoa luodakseen innovaatiolla tulee olla
omistaja, joka vastaa kaytannon toteutuksesta hyodyntaen yrityksen tai yhteistyoverkostojen
tukea. (Ruckstein ym. 2011, 137).

Yritysten kannalta olennaista on inhimillisten toimintatapojen kuvaaminen, silla ihmisten toi-
minta ja biologiset perusteet muuttuvat hitaasti. Tuolloin yrityksen on teknologisesti mahdol-
lista seurata kulttuurinmuutoksen ja oppimisen aikaan saamia muutoksia. (Mattelmaki 2006.)
Polaine ym. (2013) ohjaa tarkastelemaan ehdotusta palvelusta seuraavien kysymysten kautta:
Ymmartavatko ihmiset mika uusi palvelu on ja mita se tekee? Nakevatko ihmiset palvelun

tuottavan arvoa heidan omaan elamaansa? Ymmartavatko ihmiset, miten palvelua kaytetaan?

Persoona on menetelma, jolla luodaan kuvaus fiktiivisesta kayttajasta, hanen kayttaytymisel-
lensa ja toiminnalle tyypillisista piirteista, tavoitteista ja ymparistosta. Persoona antaa kasvot
ja nimen abstraktille tutkimusaineistolle ja luovat empatiaa suunnittelijoille. (Sinkkonen ym.

2009a, 17) Tata voidaan ajatella eraanlaisena palvelun asiakasprofiilina .

Arvolupausmalli (Value Proposition Canvas) kuviossa 8 on Osterwalderin (2014) strateginen
tyokalu palvelun suunnittelua varten ja kuvaa miten arvoa tuotetaan asiakkaalle. Arvolupaus-
malli on jaettu kahteen osaan, asiakasprofiiliin ja arvokarttaan. Arvolupausmallin tyostaminen
aloitetaan asiakasprofiilista. Sen kautta selvennetaan ihmisen tavoitteet ja paamaarat (jobs
to be done), tarpeet ja halut (Gains) seka ongelmat ja kipukohdat (Pains), joita henkilo ko-
kee. Asiakasprofiilin pohjalta luodaan arvolupauksen toinen puoli, miten yritys voi tuotteiden
ja palveluidensa kautta vastata asiakasprofiilin odotuksiin. Arvokartta kuvaa tuotteen tai pal-
velun ratkaisut (Products and Services), tuotettavat hyodyt (Gain Creators) ja kipukohtia lie-
ventavat tai ongelmia poistavat ratkaisut (Pain Relievers). Arvolupausmalli on integroitavissa
lilketoiminnan arvolupaus mallin kanssa (Businessmodelcanvas), joka kuvaa miten asiakasarvo

lilketoiminnallisesti tuotetaan. (Osterwalder, 2014.)
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The Value Proposition Canvas 1

(@ Strategyzer

Kuvio 8: Arvolupausmallipohja (Osterwalder ym. 2014)

Stickdorn ym. (2018, 129; 51-52) mukaan asiakaspolku visualisoi tietyn toimijan nakokulmasta
hanen kokemuksia palvelusta tai tuotteesta aikajanalla kuvaten joko nykytilaa tai tulevai-
suutta. Asiakaspolku koostuu eri vaiheista joko ylatasolla kuvaamaan koko polkua alusta lop-
puun tai yksityiskohtaisempaa vaihetta polun keskelta. Asiakaspolkuun liittyvat vaiheet ja toi-
minnot tulee valita projektin tarpeeseen ja valitun tilanteen kuvaamiseen sopivalla tavalla.
Kun asiakaspolku kuvataan kokemukseen keskittyen, siihen liitetaan konteksti ja kerrotaan
miten kontaktipisteet liittyvat kokonaisvaltaisesti ihmisen kokemukseen sisaltaen myos kysei-
sen palvelun ulkopuolisia aktiviteetteja ja tarpeita. Nykytilan kuvaaminen tuo esille ymmar-
ryksen siita, mita nykyisessa toimintatavassa voidaan parantaa ja mahdollistaa uusien inno-
vaatioiden loytamiselle. Asiakaspolkua voidaan muokata uusien innovaatioiden kuvaamiseen
(Stickdorn ym. 150).

Palvelukonseptin ratkaisuideaa on mahdollista pilotoida aidossa ymparistossa. Pilotointi tuot-
taa tietoa ja palautetta konseptin toimivuudesta ja tuo ilmi kehitettavia asioita. Palaute pe-
rustuu silloin aitoihin kokemuksiin, joiden mukaan konseptia voidaan kehittaa eteenpain.
(Ruckstein ym. 2011, 126).

Kayttajakokemus koskee kayttajan tuntemuksia palvelusta kayttotilanteessa ottaen huomioon
henkilon tarpeet ja tehtavat palvelun suhteen seka mielipiteet ja kokemukset palvelun omi-
naisuuksista ja sisallosta. Henkilokohtaiseen kayttokokemukseen vaikuttaa kayttaja itse, pal-
velu ja ymparisto. Suunnittelulla on mahdollista vaikuttaa kayttokokemukseen esimerkiksi ais-

22.)
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Mattelmaki (2006, 26) tasmentaa kayttajakokemuksen viiteen osa-alueeseen rajaamaan, oh-
jaamaan ja avaamaan suunnittelua: ihmisten motivaatio- ja arvomaailma, ihmisten toiminnan
tavoitteet, kaytettavat tuotteet ja laitteet, tuotemerkitykset ja fyysisen maailman olosuh-
teet. Cagan & Vogel (2003, 111-119) tunnistavat myos tuotelahtoisen nakemyksen mukaan
tuotteesta saavat ja arvot, joita ihmiset haluavat ilmaista. Heidan nakemyksensa mukaan
tuotteen kayttokokemuksen parantamiseksi voidaan vaikuttaa lisaksi myonteiseen tunteeseen,

esteettisyyteen, identiteettiin, ergonomiaan, sosiaaliseen vaikutukseen.

Voidaan siis tulkita, etta konseptisuunnittelussa siis kuvataan suunniteltavan palvelun paa-
idea, millaisen kayttokokemus ihminen saa palvelun kayttamisen aikana, huomioiden ihmisen

tarpeet, ympariston, toiminnan ja valineen, joiden kautta arvo muodostuu.

Kayttajakokemukseen vaikuttaa palvelun kaytettavyys. Kaytettavyys on ISO 9241-11 standar-
din mukaan vapaasti suomennettuna ”"mittari, jolla mitataan kuinka kayttokelpoinen, tehokas
ja miellyttava tuote on kayttaa oikeassa kayttoymparistossaan, kun kayttajana ovat sen omat
kayttajat”. Hyvasta kaytettavyydesta kertoo, kun palvelu sopii tehtavaan, tilanteeseen, ym-

paristoon ja kayttajalle, jolle se on tarkoitettu. (Sinkkonen ym. 2009b 21.)

Saffer (2007) maarittelee verkkopalvelun olevan sahkoisessa verkossa oleva palvelu, joiden
kaytto tuo lisaarvoa kayttajalle (Sinkkonen ym. 2009b,.25). Sinkkonen kuvaa kahdenlaisia
verkkopalveluja, jotka ovat sisalloltaan joko staattisia tai dynaamisia. Staattisessa verkkopal-
velussa sisalto sailyy samanlaisena pitkiakin aikoja ja sisalto on kayttajille sama. Dynaaminen
sisalto muuttuu kayttokertojen valilla joko sisallontuottajan tai kayttajien toiminnan vaiku-

tuksesta.

Verkkopalvelu voidaan myos jakaa kayttotavan mukaan verkkosovelluksiin ja verkkosivustohin
Sinkkonen ym. (2009b, 25) maarittelee, etta verkkosovellus on sisalloltaan toiminnallinen ja

tukee toimintoketjuja, joissa palvelun ulkopuolella toimitaan ulkomaailmassa. Verkkosivusto-
jen kayttotapa on tyypillisesti tietoa etsiva ja luotaa hierarkkisessa rakenteessa informaatiota

tarkentaen syvemmalle sivustolla.

Verkkopalvelun kaytettavyyteen vaikuttavat Sinkkonen ym. (2009b, 25) mukaan palvelun si-
salto, toiminnot ja ulkoasu. Verkkopalvelun kayttoliittyman tarkempia suunnitteluperiaat-
teena a) palvelun tulee tukea kayttajien luonnollisia toimintatapoja, miten ja missa, miksi
kayttaja hyodyntaisi verkkopalvelua. Tama tieto on myos sisallon tuottamisen perusta. B) Pal-
velun navigointi tulee olla kayttajalle selkea ja helppokayttoinen. C) Kayttajan tulee tietaa
otsikoinnista, linkeista ja tukitoimien kautta, missa jarjestelman sisalla han navigoi. Palvelun
tulee tarvittaessa opastaa kayttajaa. D) Suunnitteluratkaisujen tulee olla yhtenaisia ja joh-
donmukaisia. E) Palvelu sisaltaa vain ne toiminnot, joita tarvitaan ja joiden sisalto on rele-
vanttia. F) Terminologia johdetaan kayttajien omasta ekosysteemista G) Visuaalisuus tukee

tarkeiden asioiden havaitsemista oikeassa jarjestyksessa.
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Kayttoskenaariot ovat Kujala ym. (2010, 120; 126) mukaan visualisoituja kuvauksia tuotteesta
tai palvelusta seka niiden kayttotilanteista. Visuaalinen kayttoskenaario auttaa ymmartamaan
ja arvioimaan konseptia. Skenaariossa kuvataan yksittainen kayttotapaus, joka toimii ikaan
kuin luonnoksena tai prototyyppina sille, miten ihmisen ajatellaan kayttavan suunniteltavaa

tuotetta.

Heinonen (2015) kuvaa suunnitteluajureita periaatteiksi ja suuntaviivoiksi, jotka ohjaavat
suunnittelua ja joita ratkaisun tulee toteuttaa. Ajurit voivat toimia inspiraation lahteena eri
mahdollisuuksille ja toisaalta varmistavat, etta suunnittelu etenee tavoitteiden mukaan.
Suunnitteluajurit pohjautuvat kayttajaymmarrykseen ja palveluntarjoajan tavoitteisiin. (Hei-
nonen, 2015.)

2.5 EAST-malli

Isossa-Britanniassa Behavioural Insights Team on luonut kaytannonlaheisen mallin, jonka tar-
koitus on auttaa luomaan helppoja ja miellyttavia palveluita, jotka ovat tehokkaita ja edulli-
sia kayttaa. Kuviossa 9 kuvattu EAST-malli (Service ym., 2014) muodostuu lyhenteensa mu-
kaan seuraavista periaatteista: helppo (Easy), houkutteleva (Attactive), sosiaalinen (Social) ja
oikea-aikainen (Timely). Mallin perustana on Behavioural Insights Teamin oma tutkimustyo ja
akateeminen kirjallisuus (Service ym., 2014). Malli ei perustu suoraan kayttaytymistaloustie-
teen teorioihin, vaikka yhtenevaisyyksia on havaittavissa. Sen ei myoskaan kata kaikkea kayt-
taytymiseen vaikuttavia osa-alueita, vaan auttaa erityisesti paattajia ja kehittajia tehokkaasti
huomioimaan kayttaytymisen kokonaisuutena. EAST-mallia kaytetaan myos kayttaytymisen
muuttamista tavoittelevien interventioiden suunnittelussa. Periaatteita kaytetaan ideoiden
strukturointiin ja sen varmistamiseen, etta suunnitellussa interventiossa on kaytannontasolla

huomioitu EAST-mallin periaatteet.

Tassa kehitystyossa tarkastelen EAST-mallia vain kaytannon suunnittelun ja kehittajan kan-
nalta, mita periaatteita kayttaytymisen muuttamiseksi kannattaa kyseisessa kontekstissa hyo-

dyntaa ja miten.
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Attractive/Houkutteleva. Tehdaan
asiasta houkutteleva kiinnittamalla
siihen huomiota. Luodaan ihmisen
toiminnalle houkuttelevia
taloudellisia palkintoja ja
sanktioita .Palkintoja voivat olla
esimerkiksi tarjoukset tai ilmainen
kodinkone keittion ostajalle. Myds
inmisen kokemat tunteet ja
assosiaatiot luovat itsessaan
houkuttelevuutta

Easy/Helppo. Henkildlle tehdaan
helpoksi toimia oikein
tavoiteltavan asian suhteen.
Muutetaan olosuhteita. Jos
haluamamme asia on helpoin
vaihtoehto, se tulee valittua.
Helpotetaan oikeaa vai
vaikeutetaan vaaria vaihtoehtoja.
Esim. Salaatti jadkaapissa valmiina
vs. pitsan tilaaminen ja hakeminen

Social/Sosiaalinen. Inmiseen
vaikuttaa yhteisollisyys ja
sosiaalinen ymparistd. Han
muuttaa kaytostaan sen mukaan,
miten muut toimivat. Jos kollegat
kayttavat portaita,
todenndkoisemmin henkilo itsekin
valitsee portaat. Toisaalta jos
naapuri on ostanut uuden auton,
on hiljalleen muillakin pihan
asukkailla uusi auto alla.

Timely/Oikea-aikainen. Ajattelun
muutoksen, kdyttaytymisen
muutoksen ja paatoksenteon
kannalta on merkityksellista
milloin ja missa tilanteessa tavoite,
idea tai kysymys esitetaan.

Kuvio 9: EAST-malli (Service ym., 2014)

Helppouden periaatteen (Service ym., 2014, 9) mukaan henkilolle tehdaan helpoksi toimia
oikein tavoiteltavan asian suhteen. Kehittaja voi tukea periaatetta oletusarvojen hyodyntdami-
sen avulla. lhminen tarttuu helposti oletusvalintaan, joten niiden muuttaminen voi merkitta-
vasti vaikuttaa lopputulokseen. (Service ym., 2014, 9). Vero-ilmoitusta tehdessa voidaan
tehda oletuksena tiettyja vahennyksia, joista suurin osa kansalaisista hyotyy, toisaalta suuri
osa myos valitsee oletuksena jatkotarjouksen sahkosopimuksesta, vaikka helposti kilpailutta-

malla saisi edullisemman.

Jotta haluttu toiminta todennakoisemmin tapahtuu, kehittaja voi pyrkia vahentdmddn vaivan-
ndkod palvelun kayton aloittamisen yhteydessa. Jos taas vaivannakoa lisataan, siihen liittyva

toiminta todennakoisemmin jaa tapahtumatta. (Service ym., 2014, 12-13).

Kayttajan toimenpiteita helpottaa, kun asia viestitddn yksinkertaisesti ja pddviesti esitetddn

selkedsti, tavoitteesta viestitaan ajoissa ja annetaan tasmallisia ohjeita suositeltujen toimen-
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piteiden osalta (Service ym. 2014, 16-18). Toimenpiteet voidaan tarkentaa jakamalla moni-
mutkainen tavoite pienempiin ja helpompiin ymmarrettaviin osiin. Viestin ymmartamista hel-
pottaa, kun henkiloille tarjotaan yksi kontaktipiste, johon han voi halutessaan turvautua ja

viestista poistetaan kaikki epaolennainen sisalto. (Service ym. 2014, 16-18).

EAST-mallin helppouden periaate tukee teoriaa ihmisen taipumuksesta valita oman edun mu-
kainen vaihtoehto, joka vie hanta kohti omaa henkilokohtaista tavoitettaan. Helppouden peri-
aate kayttaytymisen muuttamisessa vastaa Heath & Heathin neuvoa ympariston muokkaami-
sesta ja ohjeiden antamisesta helpoimman vaihtoehdon valitsemiseksi. Myos Thalerin ja Sus-

tainin valinta-arkkitehtuurit vastaavat helpottamisen periaatteeseen.

Houkuttelevuuden periaatteen (Service ym., 2014, 19-21) mukaan huomio voidaan kiinnittaa
ihmisen kokemien tunteiden ja assosiaatioiden kautta tai luomalla toiminnalle taloudellisia
palkintoja ja sanktioita. Huomion kiinnittdminen saa ihmisen reagoimaan. Tata tukemaan voi
kehittaja luoda uusia tapoja tuoda kustannukset ja hyodyt paremmin esille. Henkilon oman
nimen mainitseminen saa hanen huomionsa helposti kiinnittymaan ja luo ihmiselle henkilokoh-
taisen merkityksen kokemuksen ja vaikuttaa sita kautta kayttaytymiseen (Service ym., 2014,
19-21).

Erityyppiset kannustimet auttavat vaikutusten maksimoimisessa (Service ym., 2014, 25). Ke-
hittajan kannalta taloudellisia kannustimia voidaan luoda arvontojen kautta ja muodostamalla
tuotteelle rajattu saatavuus. Mobiiliapplikaatiossa pelattavien pelien avulla kannustetaan
henkiloita kilpailemalla ja palkintoja voittamalla kohti tavoitetta. Taloudellisen kannustimen
yhteydessa on syyta noudattaa varovaisuutta, etta kannustin ei tahattomasti ala toimia pain-

vastaisesti kuin odotettu. (Service ym., 2014, 25.)

EAST-mallin houkuttelevuuden periaatteessa on nahtavilla selva yhtenevaisyys arvon muodos-
tamiseen innovaatioantropologian sosiaalisen houkuttelevuuden nakokulmaan. Kannustimien
hyodyntamisen periaatteen kautta on myos kayttajalle mahdollista luoda muutakin kuin suo-
raa taloudellista arvoa, joka tukee innovaatioantropologian taloudellisen arvon muodostuksen
lahtokohtia.

Sosiaalisuuden periaatteen (Service ym., 2014, 28-31) mukaan ihmiseen vaikuttaa sosiaali-
nen ymparisto ja han muuttaa kaytostaan sen mukaan, miten muut toimivat. Kehittajan kan-
nalta osoittaminen, etta suuri osa ihmisista toimii toivotulla tavalla muuttaa kayttaytymista.
Nama niin sanotut sosiaaliset normit voivat myos tahattomasti aiheuttaa painvastaista toimin-
taa, kuin on odotettu. Esimerkiksi ongelmakayttaytymisesta viestiminen saa ihmiset tie-
toiseksi siita, miten muut toimivat ja tama voi itsessaan lisata ongelmakayttaytymista. (Ser-
vice ym., 2014, 28-31.)
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Verkostot ja verkostoissa olevat ihmiset muodostavat vastavuoroisuutta ja antavat tukea toi-
silleen (Service ym. 2014, 32-33). Kehittajan kannalta tata kayttaytymista voidaan pyrkia hyo-
dyntamaan ohjattaessa verkoston ihmisia kohti tavoitetta. Tekojen lisaksi vastavuoroisuutta
voi ilmaista tilanteissa, jossa henkilo joutuu asettumaan toisen asemaan tai tilanteeseen,
jossa han toivoisi vastavuoroisuutta. (Service ym., 2014, 32-33.) Esimerkiksi internetpalve-
lussa asiakas antaa hyva arvosanan kampaamolle, mika motivoi vastavuoroisesti kampaamoa

pitamaan asiakkaat tyytyvaisina.

Kehittaja kannalta ihmisten kannustaminen tavoitteeseen sitoutumiseen auttaa muutoksessa
(Service ym. 2014. 34). Ihmisten taipumuksena on sanoa aikovansa toimia tietylla tavalla,
mutta paatyvat helposti toimimaan eri tavalla. Ihmiset tunnistavat taman itsessaan ja taman
vuoksi usein asettavat itselleen taloudellisia sanktioita epaonnistumiselle, jonka tarkoitus on
nostaa motivaatiota tavoitteeseen paasemiseksi. Sosiaalisessa mielessa ihmiset laittavat it-
sensa likoon tekemalla tavoitteesta julkisen. (Service ym. 2014, 34.) Julkisuus voi koskea esi-

merkiksi lupausta leipahavikin vahentamisesta.

Oikea-aikaisuuden periaatteen (Service ym. 2014, 37-41) mukaan ajattelun, kayttaytymisen
muutoksen ja paatoksenteon kannalta on merkityksellista, milloin tavoite, idea tai kysymys
esitetaan. EAST-mallin mukaan ihmisia tulee kannustaa silloin, kun he ovat todennakoisesti
vastaanottavaisia. Kayttaytymisen ja tapojen muuttaminen on todennakoisinta silloin, kun ih-
misen elamassa tapahtuu muitakin suuria muutoksia, kuten uuteen asuntoon muuttaminen,
lapsen saaminen tai naimisiin meno. Nama tapahtumat rikkovat ja muuttavat nykyisia mal-

leja, jolloin ihminen luo ne uudestaan. (Service ym., 2014, 37-41.)

Konteksti (Service ym., 2014, 37-39.) vaikuttaa ihmisen kokemiin tunteiden ja prioriteettien
kautta siihen, miten ihminen eri tilanteissa kayttaytyy, vaikka asia olisi sama. Kehittajan kan-
nalta tilanteeseen sopiva tyypillinen toiminta voi olla ennalta-arvattavia, joten ne kannattaa
hyodyntaa. Esimerkiksi kehotus pyyhkia kengat kuramattoon heti oven sisapuolella on parempi

kuin kehotus sen jalkeen, kun kuramatto on jo ohitettu. (Service ym., 2014, 37-39.)

Valittémien kustannusten ja hyotyjen huomioiminen (Service ym., 2014, 40-41) auttaa muu-
toksessa, silla ihmiset keskittyvat suhteettoman paljon lyhyen aikavalin kustannuksiin ja hyo-
tyihin, jotka ovat konkreettisesti ymmarrettavissa. Valinnat tehdaan usein ajattelematta pit-
kan aikavalin vaikutusta, silla ne ovat epavarmoja ja abstrakteja. Halutun muutoksen kan-
nalta on huomioitava aiheuttavatko lyhyen aikavalin valinnat kustannuksia valittomasti, mutta
jotka pitkalla aikavalilla tuottaisivat hyotyja. Toisaalta aiheuttaako valiton hyoty kustannuk-
sia pitkalla aikavalilla. Kehittaja kannalta kayttaytymisen muutoksen positiivinen tai negatii-
vinen vaikutus tulee huomioida suunnittelussa ja tuoda nakyvaksi ihmiselle. (Service ym.,
2014, 40-41) Esimerkiksi makeisten syomisen antaman nautinto tassa hetkessa aiheuttaa liho-

mista, kuluja ja vaikuttaa terveyteen pitkalla aikavalilla.
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Tavoitteeseen paasemiseksi ihmisia tulee auttaa suunnittelussa (Service ym., 2014, 42), jakaa
tavoite pienempiin kokonaisuuksiin toteutettaviksi tehtaviksi. Tavoitteen toteutumista tukee
henkilon itsensa osallistuminen tavoitteen kirjaamiseen, esteiden tunnistaminen ja keinot rat-
kaista ongelmat. Muutoksen suunnittelussa tulee huomioida, missa tilanteissa ihmiset luovat
tavoitteita, mita yleisia esteita niiden saavuttamisessa on ja tuoda esiin, miten muut henkilot
ovat ne selvittaneet. (Service ym., 2014, 42). Tama tukee Duhigin (2012) nakemysta kayttay-
tymisen muuttamisesta, jossa henkilo etukateen suunnittelee, miten tietyssa hetkessa aikoo

toimia ja toimiessaan valinnan mukaan edeta kohti tavoitetta.

3 Tapaustutkimus ja kehitystyo kaytannossa

Kehitystyon vaiheet etenivat kuviossa 10 kuvattujen vaiheiden mukaisesti kehitystehtavan
suunnittelusta aineiston keruun ja analyysin kautta kehitysideoiden tuottamiseen ja palvelu-
konseptin suunnitteluun. Kuvio kertoo mita tehtavia ja tuotoksia opinnaytetyon tekija eri vai-

heissa toteutti.

Opinnaytetyon tarve oli aluksi tunnistettu tarve ruokahavikin vahentamiseksi. Ongelman maa-
rittelyn tarkentamiseksi tiedonkeruu- ja tutkimusvaiheessa kohderyhmasta kerattiin uutta tie-
toa. Analysointi muodosti ymmarryksen lapsiperheiden arvoista, tarpeista ja kayttaytymi-
sesta. Ideointi ja kehittamisvaiheessa ideointityopajassa ideoitiin ratkaisuehdotuksia ja priori-
soitiin parhaat ideat jatkokehitykseen. Konseptivaiheessa parasta ideaa jatkokehitettiin ja
siita luotiin suunnitelma palvelukonseptista, joka pyrkii ratkaisemaan tyon aikana ilmiota tar-

kastellessa maaritellyn ongelman.
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Kuvio 10: Kehitystyon eteneminen

3.1 Kehitystyo toimeksiantajan nakokulmasta

Vastakkainasettelut

Motiva (Motiva, 2020b) on valtion kestavan kehityksen yhtio, jonka toiminnan tarkoituksena

on nopeuttaa siirtymista kestavaan yhteiskuntaan ja elamantapaan. Tavoitteena on luoda vai-

kuttavuutta ja kannattavaa kasvua. Strategiatyota vuosille 2020-2023 ovat ohjaamassa kesta-

van kehityksen tavoitteet, ilmastonmuutoksen hillitseminen, toimintaympariston muutokset

seka vallitsevat megatrendit. Maa- ja metsatalousministerion tehtava on ruokaketjun, ruoka-

jarjestelman ja ruokapolitiikan kehittaminen. Molempien toimeksiantajien vastuualueisiin

kuuluu materiaalitehokkuuden sitoumus ja kestava ruokajarjestelma. Motivan rooli on tarjota

valtionhallinnolle, yrityksille, kunnille ja kuluttajille tietoa, ratkaisuja ja palveluja, joiden

avulla ne voivat tehda resurssitehokkaita, vaikuttavia ja kestavia valintoja. (MMM & Motiva.

2020.)

Motiva koordinoi materiaalitehokkuuden sitoumusta. Materiaalitehokkuuden sitoumus on va-

paaehtoinen ja yritykset saavat itse valita keinot, joilla tavoitteeseen pyrkivat. Suomessa al-

kutuotannon sivutuotteiden kautta on vaikea vaikuttaa ruokahavikin maaraan, silla maatilojen

volyymit Suomessa ovat pienet. Silloin kiinnostavaa onkin, mista mitattavia vahennyksia saa-

daan aikaseksi ja sen vuoksi panostus ruokahavikin vahentamiseksi kohdistuu yrityksiin. (MMM

& Motiva, 2020.)

Suomi on EU-tasolla havikin vahentamisessa edella muita ja taman vuoksi toimeksiantajan eri-

tyisasiantuntija uskoo, etta muissa maissa tehdyt tutkimukset eivat pade suomalaiseen kulut-

tajaan, vaikka samoja piirteita loytyisi (MMM & Motiva, 2020).
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Opinnaytetyon tekija ja toimeksiantaja edustajat kavivat keskustelun opinnaytetyon merki-
tyksesta yhteiskunnallisten tavoitteiden ja toimeksiantajan roolin kannalta. Keskusteluun
osallistuivat Maa- ja metsatalousministerion ruokaosaston erityisasiantuntija seka Motivan
viestintapaallikko. Toimeksiantajan tavoitteiden kannalta on merkityksellista pyrkia vaikutta-
maan erityisesti lapsiperheiden kayttaytymiseen nykyhetkessa, joka voi vaikuttaa lasten rutii-
neihin tulevaisuudessa, kun lapset omaksuvat ruokaan liittyvia malleja vanhemmiltaan. Tuo-
toksen arvioinnin kannalta ja toimeksiantajan tavoitteen nakokulmasta kiinnostavinta on lap-

siperheiden arkeen ja kaytantoihin liittyvien ongelmien tunnistaminen

Toimeksiantajan nakokulmasta nahdaan siis tarpeelliseksi tehda lisatutkimusta ruokahavikin
muodostumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa ja loytaa uusia ihmisten arkeen sopivia kei-
noja tukea ruokahavikin vahentamista. Kaydyn keskustelun perusteella selvisi, etta Suomessa
panostus ruokahavikin vahentamiseksi kohdistuu yrityksiin. Materiaalitehokkuuden sitoumus ja
kestavan kehityksen tavoitteisiin osallistuminen ovat kuitenkin yrityksille vapaaehtoisia, joten
myos yrityksia tulee tukea tavoitteissa luomalla yritysten valista yhteistyota ja innovoimalla
uusia mahdollisuuksia yrityksille havikin vahentamiseksi. Kehittamistyon kautta voi olla valilli-

sesti mahdollista tukea myos yrityksia ruokahavikin vahentamisessa.
3.2 Lapsiperheet tutkimuksen kohderyhmana

Tutkimukseen osallistujiksi eli informanteiksi valitaan tutkimuskysymysten ja ilmion kannalta
lahtokohdiltaan sopivat henkilot (Kananen, 2017; Mattelmaki 2006). Palvelumuotoilun mukaan
(Stickdorn ym. 2018, 105), kun laadullisen tutkimuksen aikana keratty tieto alkaa toistua ja
uusien informanttien tuoma tieto tukee aiempaa ymmarrysta, on saavutettu riittava saturaa-
tiopiste. Kanasen (2017) mukaan tama saavutetaan yleensa 10 osallistujalla, kun Mattelmaki

(2006) puolestaan arvioi sopivan kohderyhman olevan 5-10 henkiloa.

Kohderyhman henkiloiden rekrytointi oli opinnaytetyon tekijan vastuulla. Han haki omalla
profiilillaan tutkimuskohderyhman mukaisia henkiloita osallistumaan tutkimukseen sosiaalisen
media kanavissa Facebookissa ja LinkedINissa liitteen 1 mukaisella hakuilmoituksella. Ilmoi-
tuksessa mainittiin, etta kyse on Laurean YAMK opinnaytetyosta ja kuvattiin suunnitellun tut-
kimuksen tarkoitus. Kaksikymmenta kiinnostunutta henkiloa ilmoittautui sosiaalisen viestinnan
kanavien kautta nopeasti ja heille opinnaytetyon tekija toimitti sahkopostitse esitietolomak-
keen taytettavaksi. Yhdeksan kahdestakymmenesta kiinnostuneesta palautti esitietolomak-

keen.

Esitietolomakkeen valintakriteeriston luomisessa opinnaytetyon tekija hyodynsi Sitran tunnis-
tamia fiksun kuluttamisen motivaatioprofiileja Suomalaisessa yhteiskunnassa (Huumo ym.
2019). Raportin pohjalta kiteytettiin ruokahavikin kannalta mielenkiintoiset ruokatottumuk-

siin, kulutustottumuksiin ja ymparistoarvoihin perustuvat motivaatiotekijat, joista muodostui
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vaihtoehtoiset valinnat liitteessa 2 kuvatulle esitietolomakkeelle. Lisaksi kysyttiin perheko-
koa, lasten maaraa, omaa arviota havikin maarasta ja maantieteellista sijaintia. Henkiloille

annettiin myos mahdollisuus tarkentaa vastauksiaan.

Esitietojen perusteella opinnaytetyon tekija pyrki loytamaan mahdollisimman erilaisia per-
heita. Kaikki henkiloiden antamat esitiedot kerattiin taulukkoon. Ensisijaisesti valittiin henki-
6t A ja B valintojen erilaisuuden perusteella, toisena painotettiin arvioidun havikin maaraa.
Vertailemalla naita tietoja eri ehdokkaiden valilla opinnaytetyon tekija viisi mahdollisimman

erilaista perheen huoltajaa, joiden esitiedot on kuvattu kuviossa 11. Kaikki henkilot olivat Uu-

deltamaalta.

Henkils1 A A A AB A 0-5% Q 2 3,6
Henkils2 A AB A AB B 15-30%@ 14,9
Henkils3 B B A B A 15% Q 2|2
Henkilo4 A A B B A 5% Q 257
Henkilo5 A B B A A 30% ‘ 2|2

Kuvio 11: Tutkimushenkiloiden esitiedot
3.2.1 Aineiston keruu luotaimella ja teemahaastattelulla

Sleeswijk (Sleeswijk ym. 2005) suosittelee nopealla aikataululla tehtavissa tutkimuksissa eri-
tyisesti panostamaan valmisteluun ja ihmisten herkistamiseen luotaimen avulla. Lisaksi on
valttamatonta luoda yleisnakemys teemoista, jotka osallistujat mainitsevat useimmiten. Mer-

kityksellisinta ymmarrykselle on kayttajien jakama tieto kertomusten ja kokemusten kautta.

Mattelmaki (2006) maarittelee luotaimelle nelja kayttotarkoitusta: 1) luoda inspiraatiota
suunnittelutyohon, 2) kerata tietoa tai empatiaa tutkittavista kayttajista, 3) osallistaa kaytta-
jia ideointiin ja 4) rakentaa vuorovaikutusta kayttajan ja suunnittelijoiden valille. Luotain
pyrkii nykytilaa kuvailemalla hahmottamaan kayttajien haasteita ja tuottamaan uusia kysy-
myksia tutkimukselle, seka rajata ja jasentaa tutkimusaluetta. Tarkoituksena on auttaa suun-
nitteluryhmaa ymmartamaan kayttokonteksti, tiedostamaan todellinen suunnitteluongelma ja
toisaalta tuottamaan raportoitavia tuloksia, joilla tuotetaan suunnitteluratkaisuja. (Mattel-
maki 2006, 70-77.)

Luotaimen suunnittelussa pyrittiin pohjustamaan kehitystyon seuraavan vaiheen ideointia ja

varmistamaan keratyn tiedon riittava kattavuus. Luotaimen merkityksellisyyden kokemusta
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suunniteltiin seka rajatun etta luovan tehtavanannon kautta kuten Mattelmaki (2006, 84) suo-

sittelee.

Mattelmaen (2006) mukaan luotain tarkastelee henkilon arkipaivan sosiaalista toimintaympa-
ristoa ja talla tavoin luo syvempaa ymmarrysta tarpeista, tunteista, arvoista ja asenteista.
Luotain mahdollistaa tilanteen ja tunteiden aidon tallentamisen sen tapahtumahetkella ja -
paikalla. Tama auttaa kayttajaa kuvaamaan kokemuksen luotettavammin kuin jalkeenpain
muisteltuna. Luotainta voidaan hyodyntaa myos tilanteessa, jossa halutaan herkistaa osallis-
tujat itsensa tutkimiselle ja valmistaa heita seuraavaan tuottavaan tutkimuksen vaiheeseen
(Sleeswijk ym. 2005, 8).

Luotaimen rooli tutkimuksessa oli seka tuoda esiin piilossa olevia tarpeita ja pureutua yksi-
tyiskohtaisiin tapahtumiin niiden tapahtumahetkella, etta pyrkia luomaan tutkittavalle hyvat
edellytykset keskustelulle haastattelutilanteeseen keraamalla etukateistietoa tutkijalle ja
tutkittavalle

Luotaimet perustuvat kayttajan itsedokumentointiin (Mattelmaki, 2006), jonka keinoja hyo-
dyntaen ihmiset aktiivisesti ja avoimesti tallentavat kokemuksiaan ja ajatuksiaan annettujen
tehtavien avulla. Itsedokumentoinnin kautta ihmisten uskotaan antavan todenmukaisempi sel-
vitys arkisista tilanteista kuin esimerkiksi havainnoinnin tai haastattelun kautta, jossa tutkijan
lasnaolo voi vaikuttaa kayttaytymiseen. Kayttajaa pyydetaan avoimesti kuvaamaan ja selitta-
maan kokemuksia, jolloin luotain tukee seka suunnittelijoiden etta tutkittavien tulkintoja ja
luovuutta. Tyypillisesti tutkittavat saavat tehtavaksi pitaa paivakirjaa ja dokumentoida koke-

muksiaan valokuvina.

Luotain on myos kokeileva menetelma, joilla pyritaan loytamaan uusia mahdollisuuksia eika
vain tunnistamaan ongelmatilanteita (Mattelmaki, 2006). Nauhoitusta ja aanitysta voidaan
kayttaa kuvien ja paivakirjamerkintojen sijasta. (Kananen, 2017 s. 124) Luotain paivakirjana
voi sisaltaa ennalta maariteltyja strukturoituja rutiineihin pureutuvia kysymyksia tietylta

ajanjaksolta seka avoimia kysymyksia (Mattelmaki 2006, 92).

Luotain toteutettiin itsedokumentoituna videopaivakirjana, jossa tutkittavat nauhoittivat ko-
kemuksiaan liitteen 3 mukaisten esikysymysten avulla ruokahuollon eri vaiheissa kolmen pai-
van ajan. Luotaimeen annettiin seka rajattuja kysymyksia etta avoimia kysymyksia. Luotai-
men kayttaminen ja sita kautta muodostunut aineisto oli erilaista huolimatta kaikille yhtei-
sesta tehtavanannosta. Toimintatavoissa nakyi henkiloiden omat mieltymykset tilanteissa,
joissa videointi ei tuntunut luontevalta, henkilot ottivat valokuvia ja kirjoittivat lyhyen ku-

vauksen.

Mattelmaki (2006) suosittelee pilotoimaan luotainta ennen varsinaista tutkimusta ja luomaan

henkilokohtaisen yhteyden tutkittaviin. Luotaimen ohjeistus pilotoitiin yhdella osallistujalla ja
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siita saadun palautteen perusteella panostettiin videoiden tekemisen rohkaisemiseen. Luotai-
men kirjallisen ohjeistuksen lisaksi tehtiin lyhyt video, jossa avattiin videoinnin tarkoitusta ja
rohkaistiin nauhoittamiseen. Samalla tavoiteltiin henkilokohtaisempaa yhteytta tutkittaviin ja
opinnaytetyon tekija esimerkinomaisesti pyrki rohkaisemaan videointiin videoimalla itseaan.
Aineiston palautus ohjeistusta muutettiin ja videot ohjeistettiin lahetettavaksi WhatsApp so-
velluksella paivittain. Tama oli helpompi tapa tutkimukseen osallistujalle siirtaa videoita tut-
kijalle. Videoaineistot siirsin henkilokohtaiseen pilvipalveluun, jotta ne eivat vie tilaa mobiili-
laitteelta. Paivittainen siirtaminen antoi tietoa tutkijalle luotaimen edistymisesta, indikoi
mahdollisista haasteista ja mahdollisti aineistosta puuttumaan jaavien asioiden esiin nostami-

sen jo luotaimen tekemisen aikana.

Luotaimet toteutettiin tutkittaville eri ajankohtina. Opinnaytetyon tekija pyrki luomaan hen-
kilokohtaista suhdetta tutkittaviin ja antamaan palautetta jokaiselle luotaimen aikana. Tar-
vittaessa lisakysymyksia asetettiin luotaimen aikana. Opinnaytetyon tekija pyrki olemaan no-

peasti tavoitettavissa, jos tutkittavilla oli kysyttavaa.

Kaikki videot ja kuvat oli otettu kotiolosuhteissa, joten esimerkiksi ostostapahtuman hetkella
tallennettua luotainaineistoa ei saatu. Vaikka valokuvamateriaali ei ollut ensisijainen lahde
tiedon keraamiselle, sen kautta aineistoon saatiin elavyytta ja empatiaa. Kuva ruokahavikkiin
menevista aineista ja kuvat sailytystiloista rikastivat tietoa kyseisen perheen tavoista. Palaute
luotaimen osalta tutkittavilta oli myonteista. Osa koki kolmen paivan otannan lyhyeksi, jotta

mitaan erityista olisi ehtinyt esiintya.

Empatialuotainhankkeissa (Mattelmaki, 2006, 66) haastattelut ovat kuuluneet tarkeana vai-
heena projektiin itsedokumentointivaiheen jalkeen. Haastattelulla taydennetaan ja syvenne-
taan luotaimesta saatuja tietoja ja signaaleja. Esimerkiksi paivakirjatyyppista luotainta voi
hyodyntaa haastattelussa, jolloin henkilo itsea pyydetaan tulkitsemaan keraamaansa aineistoa

ja sanoittamaan luotaimen avulla tallennettuja koettuja tilanteita.

Jokaista henkiloa varten haastattelukysymyksia paivitettiin edellisten haastatteluiden oppien
pohjalta ja henkilokohtaistettiin luotainaineistosta keratyn tiedon perusteella. Luotainaineis-
ton lapikaynti ja omien havaintojen koostaminen haastattelua varten oli tarpeen tehda hy-

vissa ajoin, jotta haastattelurungon sai paivitettya tutkittavan luotainaineiston mukaiseksi.

Haastattelumetodina kaytettiin teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastattelua, joka
on lahella syvahaastattelua. Teemahaastattelussa edetaan keskeisten teemojen ja niihin liit-
tyvien tarkentavien kysymysten kautta pyrkimalla loytamaan vastauksia tutkimuksen ongel-
manasettelun mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2006, 77). Teemat haastatteluille nousivat tut-
kimuksen ongelman asettelusta, luotaimesta keratysta tiedosta ja opinnaytetyontekijan sen

hetkista kasitysta siita, mihin vaiheisiin ruokahuolto jakautuu.
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Liitteessa 5 kuvattuja haastattelun runkoa ja teemoihin liittyvia kysymyksia esitettiin siina
jarjestyksessa, kun ne haastattelutilanteessa tulivat luonnollisesti ilmi. Haastattelussa kaytet-
tiin syvahaastattelulle tyypillisia avoimia kysymyksia ja alkuperaisten kysymysten lisaksi tieta-
mysta syvennettiin tasmentavilla kysymyksilla haastattelun aikana saatujen tietojen perus-

teella. Haastateltavan annettiin puhua vapaasti ja teemojen kautta keskustelu pysyi aiheessa.

Haastattelut pidettiin Zoom etatyokalun valityksella, niin etta osallistuja ja haastattelija oli-
vat omissa kodeissaan. Osallistujan tilanteen mukaan saattoivat muut perheenjasenet olla ko-
tona paikalla tai eri huoneessa. Haastattelija oli yksin. Aikaa haastatteluihin kului yhdesta
tunnista puoleentoista tuntiin. Yksi haastatteluista jouduttiin keskeyttamaan osallistujan

pyynnosta ja haastattelua jatkettiin uudelleen sovittuna aikana.

Tutkimukseen osallistuneiden henkilotietojen suojaamiseksi ja tietojen turvallisen sailytyksen
varmistamiseksi tutkimusaineisto sailytetaan opintojen ajan oppilaitoksen opiskelijalle tarjoa-
massa pilvipalvelussa. Henkiloiden luotainaineistot ja haastatteluiden nauhoitteet ja litteroin-
nit sailotaan luottamuksellisesti. Analysointivaiheessa luodut analyysisisallot sailytetaan myos
pilvipalvelussa. Kehitystyon aikana opiskelijan omat paivakirjamerkinnat ja muistiinpanot kes-
kusteluista ja pohdinnat sailytetaan kaytannon syista opiskelijan omalla koneella, josta ne
varmuuskopioidaan omaan pilvipalveluunsa. Kaikki aineistot poistetaan opiskelijan valmistu-

misen yhteydessa.
3.2.2 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi eli aineiston tulkinta vuorottelevat.
Naissa vaiheissa toistuvat aineiston keruu, aineiston yhteismitallistaminen, aineiston koodaa-
minen ja luokittelu. (Kananen 2017, 131-133.)

Aineistoanalyysin induktiivinen paattelylogiikka pyrkii yleistamaan yksittaisia havaintoja
(Tuomi & Sarajarvi, 2006, 97-100). Tutkimusaineistosta tehtava aineistolahtoinen analyysi
pyrkii luomaan teoreettisen kokonaisuuden. Talloin aineistosta itsestaan valitaan tarkoituksen
mukaiset analyysiyksikot, ilman etukateen tehtyja olettamia tai valintoja. Aineistoanalyysi ja
raportointi on vahvasti aineistolahtoista. Heideggerin filosofian mukaan analyysivaiheessa py-
ritaan poissulkemaan kaikki aiemmat ilmiota koskevat tutkimukset ja tieto, jotta se ei vaikut-
taisi analyysiin. Triangulaatiossa aiempia aineistoja kuitenkin verrataan aineistoanalyysin tu-
loksiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2006, 97-100.)

Yhteismitallistamisen vaiheessa opinnaytetyontekija litteroi seka luotainaineistot etta nauhoi-
tetut haastatteluaineistot kirjalliseen muotoon word-dokumenteiksi analysoinnin mahdollista-

miseksi. Litteroinnissa kaytettiin propositiotason litterointia, jossa vain henkilon sanoma ja
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havainnon ydinsisalto kirjataan (Kananen 2017, 135). Osa lauseista lisaksi kirjattiin sanatar-
kasti sellaisenaan. Litterointiaineistoa muodostui 7-15 sivua per haastateltu henkilo sisaltaen

muutamia aineistosta poimittuja kuvia. Litterointiin meni aikaa noin paiva henkiloa kohden.

Laadullisen tutkimuksen koodaus on valivaihe, jolla tutkimusaineisto tiivistetaan ymmarretta-
vaan muotoon (Kananen, 2017:137). Kananen mainitsee (2017, 148) Yiniin 2008 viitaten, etta
aineistosta haetaan tyypillista kertomusta, toiminnan logiikkaa (prosesseja, malleja) saman-

laisuutta tai erilaisuutta seka selitysta ilmiolle.

Koodaus aloitettiin (Tuomi & Sarajarvi, 2006, 94; 103) mukaisesti paattamalla ennen analyy-
sia, etta aineistossa kiinnostavat arjen ruokahuollon tottumukset, koetut merkitykset, arjen
tavoitteet, ongelmakohdat ja onnistumiset huolimatta siita oliko niista suoraan nahtavissa yh-
teytta ruokahavikkiin. Opinnaytetyon tekija luki lapi litteroidun aineiston ja merkitsi tekstista
varikoodeilla kiinnostavat asiat; punaisella selkeat ongelmakohdat, vihrealla selkeat onnistu-

miset ja keltaisella muut ruokahavikin ja henkilon kannalta kiinnostavat havainnot. Keltaiset



kohdat merkittiin empatian luomiseksi ja kontekstin rikastamiseksi antamaan selitysta vih-
reille ja punaisille havainnoille. Nain aineisto oli koodattu. Kuvioissa 12 ja 13 on otanta kah-

den henkilon litteroiduista aineistoista.

27.3. Lounas: filiu perhe soi eilista Viiokaa: Helppoo kun'on Valmiinal Oon perheen dedikoity

jateastia. Syon Kolme péivaa vanhan padan pois, mika on siis vield ihan hyvé, ettd ei oo mikaan paha
rasti.

Jatkuva suuan suunnittelu varsinkin nyt korona-aika, kun kaikki kotona.

Pohdittiin tén illan ruokaa: jaékaapissa hunajamarinoitu kanafile. Mennaan raha, helppous ja
riittdvyys edells. Kéydaan hakee muutaman perunasipulisekoituksen etté saadaan tehtyy laatikko

Suunnitelmien muutos. Sy6daanki paivalliseks spagettiija hernatil, mut samaan aikaa tehdaan
Iiimisen Fuioka Vialimiks i ei tarvi huomenna tehda heti keksitaan varmaan huomisen ruoka

jossain vaiheessa.

Kaytiin lyhyt keskustelu, otetaan kala pakkastesta, josta tehdaéan jotain. _

Paivaliseksi kaytettiin spagetti, johon lounaalta yli jgény feta, ei salaattia. Ollaan menosa ulos ja

touhuu, niin taa on ns. kiireruoka, tda on vaan tammonen.

NAAAAAANAANRAR

Lapset sGi iltapalaks leipaa mandariinii kasviksii. Yyleensa koitetaan kyselld aamu ja iltapala mita ne
haluu (kasviksii, jugurttii, leipaa, hedelmii)
Nyt on viikonloppu ja kaivattiin pienta piristysta, niin vaimo lahti hakee sushia kaupasta

Eilen paistettiin munakkaat ja fetaa paalle. Paha tapa ollu sy6da joku kolmas ateria, mut yritetty
vahentaa sita koska yritetaan syoda terveellisemmin. Viikonloppu on sitéd varten et on vahén viinii
kaapissa ja muuta ja mulla on tdmmonen pahekaappi missa saatan kdyda viikon mittaan véhan

napsiamassa karkkii myds arkipdivana, mut koitan véhentaa

Kuvio 12: Litteroitua aineistoa varikoodattuna
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Ostan samoja ruokia, kiertdd samat ruokalajit. Mulla
uusia resepteja.

a huono mielikuvitus, harvoin miettii

. Vajaal0 mitka vaihtelee.

Se oli i kokeilu se kauramurukastik

. Pitdisi
varmaankin jo heittaa pois. Kahtena paivana ite soin, illalla ja seuraavan paivan lounaaks. Kukkakaali

jai mikroon, tapahtuny joskus ennenki. Sita ma syon vaan jte, lapset ei. Tuli syotyy kaikki.

it joutuu heittelee pois

. Joskus
on onnistunu sillain, et jos huomaa etta on joku vanha, et tekee vahdan vahemman jotain uutta ja

jaetaan et lapset saa uutta ja syo itse vanhan. Mut se on ta et ei tuy aatelleeks et jaiks.
jotain Syodaan yleensa yhta aikaa, lounaan

saattaa syoda ti i t iltaruoka yhdessa. Tai yleensa ei syoda lounasta yhdessa mut nyt kun on

Paprikat oli jadny poydalle niin ei viittiny sdiloon,

Avokadot — lapset ei tykkaa, a ma soin ite sen koko pussin. On pii
mut nyt ehdin
syoda et oli tuoreita. Avokadot oli pSyddlld

Kuvio 13: Litteroitu aineisto varikoodattuna ongelmiin ja onnistumisiin

Koodauksen jalkeen opinnaytetyon tekija luokitteli aineiston. Luokittelulla samaa tarkoittavat
kasitteet yhdistetaan yhden kasitteen alle ja kasitteet yhdistetaan, jolloin ne muodostavat
loogisen kokonaisuuden (Kananen, 2017 s.146). Sleeswijk ym. (2005) ohjeistaa analyysivai-
heessa etsimaan toistuvuuksia silmiinpistavista materiaaleista ja muodostamaan kokonaisku-
van ilmiosta. Stake (2006, 34) toteaa, etta tapaustutkimuksen merkityksellisyys on tutkia yksi-
tyiskohtaista tietoa tietyssa tilanteessa, mika palvelee ja tasmentaa yleista kasitteellista ym-
marrysta tutkitusta aiheesta.

Opinnaytetyon tekija pyrki intuitiivisesti loytamaan koodeista silmiinpistavia merkityksellisia
kokonaisuuksia tietojen yhteenkuuluvuuden ja samankaltaisuuden perusteella. Koodatut lau-

seet vietiin yhteen Kuvion 14 mukaiseen excel-tiedostoon ja samantyyppiset asiat ryhmiteltiin
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keskenaan yhdistamalla lauseet samaa kuvaaviin kategorioihin. Jaljitettavyys siaytettiin haas-

tateltaviin silta varalta, etta tietoihin tulee tarve palata takaisin.

A ] (4 ) 3 F 9 H ! ) K L M N o P Q R s T u v w X Y z

113
i hedelmst Tuoreita ostetaan boomiluonteisesti ja kun kyllsstyy j&8 symatts.
115 Hedelmia menee roskiin muutamia vilkossa parissa.
116 Ruskeaa banaania ei sa alas.
117]reseptit Guugle ei k i Avokadopussin loppua ei voitu syoda.
Gor 2 aina ne samat ruokareseptisivustot Avokadois ukkaan, koska niit
119 Ruokaresepteists ei ole appeja, joissa pysyisi néytto paslla
120 Resepti: . ionka eika sovelleta. Aiheutti sen etts lihapullia ei saatu tehty kolmen psivan aikana, kun joku ainesosa puuttui.
21
12
123 ruuaniaiton haasteet Ruokaa ei a yksin lapsen kanssa. k
Ritanitek i i

125 ruoka
126,
127
128
129
130,
131 ruuanjsmat Kerita syods. Or
Kk ka i

11 tehdaan liikaa ruokaa ajanpuute

133
134
135
136
137,
138
139
140 suunnitelmallisuus  Jonk
141 i osata syeda jamia Eiolla i ottaa eri i Ensi
142 Ei ole ajateltu eiks kokeiltu, etts idills ja Iapsella voisi ofla eri ruuat

aikataulutus ja ruokar Vaatii suunnittelua tehds isompi ruoka sen viemsn ajan takia
Lapsen haku paivakodista samaan aikaan kun paivallinen pitaisi olla.

akaappiin

3

144 ylijssnytts epasopiva mara Vli j88neen annoksen maara ei riita yhdelle eiks halua tehds lisaa samaa
185,

146 Vanhaa ruol
147

148 uudelleeniammitys Jos ruoka ei ole uudeljeenlammitettyns hyva, se menee roskiin (ranskalaiset)
149 el voi uudelleeniammittas kahtakertaa

mieliteot Ruokavalinnat pohjautuu vahvasti mielitekoihin.

Kuvio 14: Koodatut lauseet kategorisoituna

Kategoriat edelleen kasitteellistettiin ja yleistettiin ylatason kuvauksiksi eli yksittaisiksi luo-
kiksi. Edelleen varikoodausta hyodynnettiin visualisoimaan positiivia ja negatiivisia havaintoja
kategoriaan liittyen. Nama luokat opinnaytetyon tekija kasitteli Google Jamboardilla visuali-

soinnin ja luettavuuden takia, josta otanta kuvioissa 15 ja 16.

Kaappeihin Pakkanen
Sailytysratkaisut unohtuminen .
|
Suunnitell
i uunnitellaan o
’E"’"'.i pakkasesta " RO
Sailytysratkaisuja tavarat otettavan e it myenin
tuoretuotteille ovat mahdu tai lihan "Wm.mn oot ﬁmuy:i
s e
-vihanneslokero - n
hedelmakori elukoita kaappiin
Pakkanen:
muistiin ei
Vakiorasiat, joissa Kaappien lapikaynti tarvitse kuivakaappiin
voi tarjoilla on satunnaista ja luottaa jos ostetaan enemman
lisukkeet poytaan ja Gty Kaspalin kuin kerralla
laittaa sopivan pakosta. Silloin katsoo niista ei tarvitse
kokoisen annoksen siivotaan koko huolehtia
s&iloon pakkaseen kaappi.
Kaytetaan
4 pakkasta
e vakiopaikkana
siivotaan asia aktiivisesti
Vaite: kaappiin ja kerrallaan ja
koreihin ei nae
gitavanihyyin . ' Pohdinta: Miten saisi
lﬁaappiln el_o!.e Vaite: ruokahavikin Vaite: Ruuille omat ruokahavikkimorkkiks
jatetty riittavasti estaminen vatii paikat, johon aina en tunnetta
tilaa. Isot purkit i i i aikaistettua
3va apikaymil laitetaan sailoon j poisheittamisesta,
peittivat pienet L‘imme“ on paikat joista = niin etta havikkiin
ensisijaisesti voisi viela reagoida?
otetaan

Kuvio 15: Jamboard aineisto1
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pu rkit Ruokajamat Annoskoko Yhdessasyominen
Kaytetaan Annoskoon Jos ruokaa jaa
puvimnv:h Perheessi on arvioiminen m&"*
bl henkild, joka toisen lisaa eika haluta
sailymiseen Riisi syé loput, jos puolesta on e
pakiasessa silmavaraisesti kattilaan jaa v_mhen, myos
vahan aikuisen.
s on vahalta
S Oletetaan
et ettd joku  Perheesta ioyty Liian pienet Lisuke
otetun esim. lihan muu syd ""“”"h“‘(""’ mllll:lml halutaan
e . mat  makuyhdisteimat ei annoksia sailotasn
e i 10 bkt ol = pakkaseen ja nifta ei t:l:rj"traia
:’Ip«umn-n sulatuksen jalkeen ree
lounasta
paivallists
Viite: ruokaa ja
Gl . L lisuketta pitaisi
raaka-aineet eivat ole sopivassa r tehda niin etta niista
tolseen suhteessa ja toista annos, jonka jaa sopiva
Ei syoda e e jaa epasopiva maara  voi syoda annoskokonaisuus
aiemmin JmEpAVEL | | otetaan Totkorayttos ateriana ja sailoa yhdessa
— valmistettuja pollomll_:apsl s % & sailoa vt
ruokia, ei BN N opail annoksena
Kekseisizyys nahda niité iy tyopaikalle
aterioina

Kuvio 16: Jamboard aineisto2

Luokittelussa rakennettiin yhteyksia ja tehtiin intuitiivisia johtopaatoksia asioiden samankal-
taisuudesta. Vareittain koodauksen ja luokittelun avulla opinnaytetyon tekija huomasi, etta
havainnoilla oli monimuotoisia syy-yhteyksia, eika tietty toiminta ruokahuollossa aina johda

tiettyyn seuraukseen.

Koodattu aineisto Luokittelu
pakkanen Sailéminen
jaakaappi Syoéminen
kuivakaappi Ruuanlaitto
Vajaat purkit Ostaminen
ruokajamat Suunnittelu
annoskoko
yhdessa sydminen
lapsi

aikataulutus
kaupassakaynti
herateostot
reseptit
sovellukset
ostoslista
poisheittaminen

Kuvio 17: Aineiston koodaus ja luokittelu

Kuvio 17 nayttaa aineistosta muodostetun koodauksen ja luokittelun. Analyysissa pyrittiin vah-

vasti yleistamaan tuloksia tulkitsemalla l0ydoksia toimijoiden tilanteen kautta kokonaiskuvan

muodostamiseksi.
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3.2.3 Ymmarrys lapsiperheiden ruokahuollosta ja havikin syntymisesta

Aineiston perusteella perheista muodostettiin kaksi erilaista persoonaa, joiden kautta erotel-
laan eri lapsiperheiden piirteet toisistaan. Persoonien kautta kuvattiin lapsiperheen aikuisen
vanhemman arkea, hanen motivaatiotekijansa, tottumukset suunnitteluun ja ostamisen seka
ruuanlaittoon ja havikkiin liittyen. Persoonista kuvattiin lisaksi heidan oma arvionsa kotona
muodostuvan havikin maarasta, nimi, ika, lapset, harrastukset, ammatti ja heita kuvaava aja-

tus.

Asta kuviossa 18 kuvaa henkiloa, jonka perheessa ruokahavikkia muodostuu kohtuullisesti ja

toinen persoona Teppo kuviossa 19 kuvaa henkiloa, jonka perheessa ruokahavikkia muodostuu

vahan.
Nimi: Asta !
ka: 34 “Ruokailuhetki on meille perheen
Perhe: 2 aikuista, lapsi 2 v S tenlyidesadloddaariok g
Havikki 20% syomiselle ei tule sopivaa tilaisuutta

\

Ruuan kayttaminen

Suositaan nopeita ratkaisuja

Tuore ruoka nautitaan yhdessa

Ei ole ajateltu vaihtoehtoa eri ruokien sydomisesta.
Lapsen kanssa harjoitellaan syomista.

Aiti ja lapsi syévat aina samaa ruokaa
Ruuanjamat usein unohtuu jaakaappiin

Pakkasta ei muisteta katsoa.

Epavarmuus sailotyn ruuan syomakelpoisuudesta

N

Suunnittelu ja ostokset

¢ Suunnittelu 1-2 ruokaa eteenpain

Tavoite ettei ruokaa jaisi yli

Kaupassa kaydaan useamman kerran viikossa

Ruokaa ostetaan aina vahan yli tarpeiden

Isoja ostoksia ei olla totuttu tekemaan ja niitd on

vaikea suunnitella

Mieliteot ohjaa

¢ Haluaisi osata paremmin soveltaa kaapissa olevaa
eika miettia ruokaa uusista aineksista

Kuvio 18: Persoona Asta
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N'fm: Teppo “Teemme yleensd riittoisaa ruokaa usealle -
Ika: 36 aterialle ja vililld pidetddn koko perheen '
Perhe: 2 aikuista, lapset 4 ja 6 jamapdivid. Néin tamd meidén /N — T
Kk Zllew
Havikki 5% ruokahuolto saadaan toimimaan” Z\ i,
\/ ' M ,
L .
- -
RS -
ﬁ Ruuan kayttaminen
Suunnittelu ja ostokset * Lapsia ei tarvitse enaa auttaa ruokailussa

Kekselidisyys ja reseptien soveltaminen
Pakkasta hyodynnetaan
Ruokia jatketaan ateriaksi

* Viikon ruokaostokset kerralla
Ruoka suunnitellaan proteiinilahtoisesti
* Riittoinen ja yksinkertainen valmistaa
Tavoite etta ruokaa jaa yli Jamaruokapaivat jolloin sy6daan eri ruokia
* Haluaa tietoa, jota voi hyodyntaa ostamisen Ruoka on yhta arvokasta, riippumatta sen
suunnitteluun valmistuspaivasta tai makuyhdistelmista
* Aisteja hydodynnetaan syomakelpoisuuden
arviointiin

N

Kuvio 19: Persoona Teppo

Vaikka persoonan lahtokohtana on tutkimuksen henkiloja, kumpikaan persoonista ei ole selkea
kuvaus tiettyjen henkiloiden tavoista, vaan tiettyjen henkiloiden yhdistelmia niin etta erilai-
suudet henkiloiden valilla tuli ilmi. Persoonat muodostuivat yhdistelemalla tutkittavien tottu-
muksia ja kaytantoja ja sita, miten he asiat tekivat ja kokivat. Yksittainen tutkittava voi tun-

nistaa omia tapojaan nain ollen molemmista persoonakuvauksista.

Opinnaytetyon tavoitteissa oli luoda ymmarrys ruokahuollosta kokonaisuutena. Aineiston ja-
sennettiin analyysin tuloksena saavutetun luokittelun mukaan kuviossa 20 kuvattuihin kahteen
ruokahuollon osa-alueeseen, joissa ruokahavikin maaraan on mahdollista vaikuttaa. Ensimmai-
nen osa on ruuan hankkiminen eli ostamiseen ja sen suunnitteluun liittyvat toiminnot. Toinen
osa-alueen toiminnot toistuvat useammin useamman kerran paivassa toisistaan riippumatto-
massa jarjestyksessa ja liittyvat ruuan kayttamiseen eli syomiseen, sailomiseen ja ruuan val-

mistamiseen. Jostain ruuan kayttamisen vaiheessa ruokaa paatyy toisinaan havikkiin.
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Kotitalouksien ruokahuollon osa-alueet, joissa havikin maaraan voi vaikuttaa

Ruuan hankkiminen Ruuan kdyttdminen
°
; *
) :

[ ]
Ruuan
Imistaminen = °
) va ~
Ostaminen N i

\ Syéminen

..\1

L

Saildominen

=
|

Suunnittelu
Ostoslista

Reseptit

M

Havikki

Kuvio 20: Ruokahuollon osa-alueet

Molempien persoonien tavoitteena on se, etta ruokaa ei haluta laittaa jatkuvasti ja ruuan val-
mistaminen pitaa olla nopeaa, helppoa ja yksinkertaista. Muodostuvasta ruokahavikista tulee
molemmille yleisesti paha mieli. Suurta ruokahavikin maaraa tai valinpitamatonta asennetta

ruokahavikkia kohtaan ei ollut kummassakaan persoonassa havaittavissa.

Molemmat haluaisivat tukea siihen, miten osaisi paremmin hyodyntaa kotona olevia raaka-ai-
neita aterian perustana. Ostaminen haluttaisiin pohjata siihen mita kaapissa on, mutta se ko-

ettiin liian vaivalloiseksi. Ruokien ideoimiseen ei haluta kayttaa liikaa aikaa.

Silvennoisen tutkimuksessa (2013, 29) havaittiin, etta lapsiperheissa on halukkuutta parem-
paan ostosten ja ruuanlaiton suunnitelmallisuuteen, mutta he kokevat, etta kiire ja lasten
ruokailutavat ja vaihtelevat mieltymykset estavat suunnitelmallista toimintaa. Syita sille,
miksi lapsiperheessa ostetaan liikaa ruokaa, on useita. Tutkimuksessa esiin nousivat kauppaan
meneminen nalkaisena, kiireisena tai vasyneena, jolloin herateostot saattavat muuttaa mah-

dollisia suunnitelmia. (Silvennoinen 2013.)

Lasten ruokarytmin noudattaminen on molemmille persoonille tarkeaa ja se ohjaa arjen aika-
tauluja. Tilanteessa, jossa ruoka tulee saada nopeasti lapselle, molemmat persoonat hyodyn-
tavat puolivalmiita ratkaisuja, erona etta Teppo hyodynsi jamia osana ratkaisuja, kun taas
Asta teki ruuan kokonaan. Astan kotona tehtiin suuritoisia ruokia vain, kun molemmat van-

hemmat olivat paikalla.
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Lapsen iasta riippumatta molempien persoonien tavoitteena on laajentaa lapsen makumaail-
maa, mutta ruuan toivottiin yleisesti kuitenkin kelpaavan lapsille. Lapsi aiheuttaa jonkin ver-
ran havikkia, kun harjoittelee syomista tai ei jostain syysta suostu syomaan. Hartikainen ym.
(2013) mukaan kolmannes lapsiperheiden ruokahavikista aiheutuu siita, etta ruokaa valmiste-
taan liikaa tai sita jai lautastahteeksi. Persoonat eivat koe lapsen kohdalla ruokahavikista
huonoa omatuntoa, koska koetaan ettei asialle ei voi mitaan. Ruokavalintoja tehdaan molem-

missa perheissa sen mukaan, mita kaikki perheenjasenet syoda.

Myos lasten kayttaytymisen ennustettavuus vaikuttaa havikkiin, kun ruokailutavat ja vaihtele-
vat mieltymykset vaikeuttavat suunnitelmallisuutta. Lasten kohdalla on mahdollista, etta val-
mistettu ruoka ei kelpaa tai pienten lasten tapauksessa ruuasta tulee syomakelvotonta latti-

alle heitettyna.

Teppo suunnittelee viikon ruuat proteiinilahtoisesti viikoksi eteenpain ja ruokaa tehdaan niin
paljon, etta siita riittaa aina useammalle syontikerralle. Astan perhe suunnittelee ruokia ja

kaupassakayntia enemman mielihalujen mukaan 1-2 ateriaa eteenpain kerrallaan.

Tahan liittyen kaupassakayntitavat niin ikaan erosivat toisistaan persoonien valilla. Teppo
kavi kaupassa kerran viikossa ja osti silloin koko perheen viikon ruuat, joita taydennettiin vii-
kon mittaan pienilla tuoreostoksilla ja herkuilla. Teppo arvostaa omaa aikaa eika halua kayda

sen takia kaupassa joka paiva.

Usein kaupassa kayvilla muodostuu ruokahavikkia useammin harvemmin kayviin verrattuna
(Silvennoinen 2013, 30, 35). Oman arvionsa mukaan Asta ostaa enemman ruokaa kuin kaupas-
sakayntien valissa on kulutusta, kun taas isot kertaostokset tekeva Teppo osti kaupassakayn-

nin valiin nahden kulutusta pienemman maaran.

Asta ei ole tottunut tekemaan isoja ruokaostoksia, silla kay kaupassa tyomatkan varrella use-
amman kerran viikossa. Asta ostaa kaupasta varmuuden vuoksi ylimaaraisia raaka-aineita,

joista kotona suunnittelee ateriakokonaisuuden. Astalle ison maaran ostamisen suunnittelu on
vaikeaa ja tuolloin ostoslistalle paatyy kaikenlaisia aineksia, joista ei helposti muodostu hyvia

ateriakokonaisuuksia.

Persoonien tiedostamisen tasossa oli eroja, miten paljon omiin rutiineihin oli kiinnitetty huo-
miota ja miten paljon oli jo omaa toimintaa muutettu havikin vahentamiseksi. Tepon per-
heessa, jossa havikin maara arvioitiin pieneksi, oli perheen omasta mielesta tehty jo paljon
toimenpiteita ruuan ostamisen ja ruuan kayttamisen osalta havikin vahentamiseksi. Asta puo-
lestaan ei ollut ajatellut mika havikkia perheessa aiheuttaa ja toisaalta han halusikin tiedos-

taa omia toimintatapojaan paremmin
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Erottavana tekijana persoonien valilla oli myos niin sanotut jamaruokapaivat, jolloin kaikki
perheen jasenet syovat eri ruokia. Astan perheessa aiti ja lapsi syovat tottumuksesta aina sa-
maa ruokaa, eivatka olleet tulleet ajatelleeksikaan, etta perheenjasenet voisivat yhdessa ate-
rioidessaan syoda eri jamaruokia samanaikaisesti. Astan perheessa ruoka jai usein syomatta,
koska perheen vanhempi ei kokenut, etta jamaruokien syomiselle olisi ollut sopivia tilanteita.
Lapsen ialla saattoi olla vaikutus taman havainnon loytamisessa, silla erityisesti tutkimukseen

osallistuneiden pienempien lapsien perheissa syotiin samaa ruokaa.

Eroa tuntui olevan totuttujen ruokien varioimisessa ja mielikuvituksen hyodyntamisessa,
Teppo on kekselias raaka-aineiden ja jamaruokien hyodyntaja ja hyodynsi vaihtoehtoisia ta-
poja luoda raaka-aineista ateria. Mielikuvitukselliset ateriavaihtoehdot saattavat olla myos
seurausta siita, miten ateriakokonaisuuden mielletaan. Teppo on my0s tottunut syomaan ja-
maruuista muodostuvia normaalista ateriakokonaisuudesta poikkeavia yhdistelmia. Asta val-

misti enemman perinteisia ruokakokonaisuuksia.

Silvennoisen (2013, 32) mukaan ruuan sailytyksessa havikkia yleisesti aiheuttivat kaappiin van-
hentuvat tuotteet, joita ei ole huomattu kayttaa ajoissa. Syyna tahan kaappien ja vanhentu-

neiden tuotteiden lapikaynti harvoin.

Sailytyksen osalta pakkasen kayttamisessa oli eroja perheiden valilla. Molemmat sailoivat pak-
kaseen, mutta Asta ei kayta pakkasesta tuotteita aktiivisesti ja ensisijaisesti, kun taas Tepon
kohdalla esimerkiksi helposti vanhaksi menevien leipien ensisijainen sailontapaikka oli pakka-

nen, josta niita aktiivisesti otettiin kayttoon.

Ruuan syomakelpoisuuden aisteihin luottamisessa ei ollut merkittavaa eroa persoonien valilla.
Joskin Asta toivoi, etta olisi joku keino paremmin luottaa siihen, etta ruoka on syomakel-
poista, vaikka paivamaara olisi mennyt. Teppo puolestaan luotti siihen, etta jopa pakastetun

lihan syomakelpoisuuden voi aistinvaraisesti tunnistaa.

Raha oli molemmilla persoonilla pienessa roolissa ruokahavikin vahentamisen motivoivana te-
kijana. Asta ei kokenut rahallista saastoa tarkeaksi, eika halua ajatella syntyvaa havikkia ra-
han menetyksena. Tepolla korostui vapaa-ajan merkitys niin kaupassakayntiin kaytetyn ajan,
kuin rahankayton osalta, silla han oli kiinnostunut rahan saastamisen keinoista ruuan yhtey-

dessa, silla han koki mielekkaammaksi kuluttaa saastetty raha perheen harrastuksiin.

Tiedon ja datan kayttamiseen havikin yhteydessa suhtauduttiin positiivisesti ja koettiin hyo-
dylliseksi, jos tietoa voisi helposti omassa arjen ruokahuollon suunnittelussa hyodyntaa. Eri-
tyisesti Teppoa kiinnostaa tietoon perustuvat sovellukset, joiden avulla esimerkiksi omien
ruokatottumusten perusteella saisi tukea ostamisen suunnitteluun. Asta halusi hyodyntaa tie-

toa oman tiedostamisen tukemiseksi ja ruokasuunnittelun ideoinnin tueksi. Molemmat kokivat
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sosiaalisuuden tarkeaksi tiedon jakamisessa. He halusivat tietaa miten muut toimivat vastaa-
vassa tilanteessa ja jakaa omia oppejaan ja kokemuksiaan muille. Havikin punnitsemista ja
kilomaaran seurantaa, tai CO2 paastoihin liittyva tietoa ei koettu riittavan mielenkiintoiseksi

ruokahavikin vahentamista tai arjen ruokahuoltoa tukevaksi toiminnaksi.

Ostoslistan ja reseptien hyodyntamisen tai kaupan lapikavelyn tottumuksissa ei persoonien va-
lilla ollut merkittavia eroja, eika vaikutusta muodostuvaan ruokahavikkiin ollut naiden seikko-
jen osalta nahtavilla. Molemmat hyodyntavat ostoslistaa seka perustarvikkeiden, etta erikoi-
sempien tarvikkeiden muistamiseksi. Kaupassa kaydaan myos muistinvaraisesti etenkin silloin,
kun kaupasta ostetaan vain perusruokien tarvikkeita. Yhteista ostamisen kannalta oli, etta os-
taminen tapahtuu usein yhden vanhemman toimesta ja suunnitteluun osallistuu kaksi henki-
loa. Molemmat persoonat tyypillisesti kayvat tutussa kaupassa ja heilla on tyypillinen reitti

kulkea kaupan lapi.

Persoonien kautta tietoa kasiteltiin, laajennettiin ja konkretisoitiin alustavasti palvelumuotoi-
lun asiakaspolku tyokalun avulla, tarkoituksena muokata asiakaspolusta projektin tarkoituk-
seen sopiva ja kuvata persoonan ajatuksiaan ja tehtavaansa ruokahuollon aikana, joiden
avulla olisi mahdollista loytaa parannettavia kohtia. Tein alustavat versiot asiakaspoluista ku-

vioissa 21, 22 ja 23 kuvatuista tapahtumista ruuan laittamiseen ja ostamiseen liittyen.

Persoonien valille muodostui eroavaisuuksia jamaruokien sailomisen ja niiden maaran, ruuan-
laitossa tehtavien valintojen, aterioiden suunnittelun ja annoskoon suhteen. Stickdornin
(2018, 83) ohjaa, etta palvelumuotoilun tyokalut tulee aina sovittaa ratkaistavaan ongelmaan
ja tavoitteeseen nahden. Eroavaisuuksien nakyville tuominen jai asiakaspolun kautta puut-
teelliseksi, koska tassa kontekstissa en asiakaspolun kontaktipisteet eivat olevan merkitta-
vassa roolissa ymmarryksen luomisen kannalta ja tunteiden tunnistaminen ei antanut lisaarvoa
kehittamistyon tavoitteen suhteen. Toisekseen tyokalu toimii parhaiten kuvatessa palvelua,
eika tyokalun hyodyntamisen myota tunnistettavissa ollut tiettya nakokulmaa havikin kan-
nalta, jota olisi palveluksi voinut tulkita. Tyokalu toi kuitenkin esille sen, etta arjen ruoka-
huolto on toistuva jatkumo arjen tapahtumista ja valinnoista, jotka joko lisaavat tai vahenta-

vat havikkia, eika kyseessa ole yksittainen palvelutapahtuma.
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laitetaan ruokaa uusista
aineksista: jauheliha pasta

aiempaa ruokaa jaa liian vahan sl
i dostamiseksi,
n, jos se tulisi

jauheliha s3ilédn, aikuisen

lisuke séiloon
ruokaa ja lisuketta pi

annoskokonaisuus ja s
yhdessa sy6tavana annoksena

L ©

laitetaan ruoka uusista
aineksista: tortilloja

Ei haluta tehda
jauhelihakastiketta uudestaan
isad, vaikka si
kerralta. Ei haluta keittda uutta
pastaa, silld halutaan sy6da
ruoka yhdess tuoreena.
Mieluummin tehd&én uusi
ateria ja sitd tehdaan silloin
kaikille.

an ainekset kuppeihin,
josta ne voi laittaa suoraan
uudestaan tarjolle. Myés
aikuisten eilinen lisuke
laitetaan uudestaan esille,
koska se sopii tortilloihinkin.

jaa tortilla aineksia sailoon

lisukkeet s3iltaan ja tarjoillaan
tehda niin etta niista jad sopiva samassa astiassa, jolloin ne
kuluvat nopeasti ja on helppo
muistaa ottaa esille.

Lisuke joka kiy erilaisille
aterioille tulee sy&dyksi

perunaa

néiistd saa vield yhden ruuan

syddaan tortilloja uudestaan  tehdaén uusi ruoka: kala:

Ruokien suunnittelu

lihapataa ja tehdaén riisia péivéna

siité vield

Ei jaksa tehdé ruokaa, meillshan ~ Samat reseptit toistuu.

edelliseltd

tarpeeksi

perusteella ei tunnu

oli pakk jotain valmista. Halutaan sysda
Kastiketta on niin paljon, ettd siitd ateriakokonaisuus, mutta ei
riittaisi aterialle. osata nahda vaihtoehtoisia

avattuja purkkeja jaa silti

toisenlaiseen ruokaan

Halutaan tietaa miten muut
toimivat.

kayttamatta - ei keksitd kdyttda riittavind aterioina,
oletetaan etté toinen
aikuinen sy6 jamat, ei ole
ajateltu ettd perhe voisi
sy6da eri jamaruokia

kokonaisuuksia, yhdistelld
nakemiaan aineksia.

Ei ehdits sy8d3 ajoissa, koska
kastiketta oli purkissa niin
paljon. Riisiakin tuli keitettya
in ruokaa ei saa liikaa. Annoskoon arvioiminen

ttyd ateriana (tai lisuke ei ole toisen puolesta on vaikeaa,
Iammitettava) myds aikuisen.

ikeaa),

4 kertaa

. Sy
kuitenkin, kun on lelujen
avulla saatu maistamaan
ruokaa.
jaa vahan perunoita,
heitetéén roskiin

jaa avattuja purkkeja séiléon

Kysymys: jos on hyvksi
todettu resepti, osataanko
sitd lahtea soveltamaan?

jaa lihapata ja riisia sailoon jaa lihapata ja riisia sailoon

Viite: Ruuille omat paikat,
johon aina ensisijaisesti
laitetaan s3il6én ja paikat joista
ensisijaisesti otetaan

©

Kuvio 21: Tyoversio asiakaspolusta, persoona Asta ruuan valmistaminen ja sailominen

ajattelee ruokaa tehdaén niin etta siité jaa helppo lounas, saa
ainakin kolme annosta. Lopuksi omaa aikaa
jauheliha ja pasta yhdistetaan

lapsi toinen lapsista ei tykkas, koska
kastikkeessa on hinta epiilyttava
ainesosa. lapselle annetaan vahan ja
hén saa paattaa syoks ruokaa

sailonta

jamat jaa jauhelihaa ja pastaa

Tehdaan uusi ateria josta riitta3 kaikille  nopeaa, helppoa,
kaikille ja jaa yli, vuoka on helppo arvioida kustannustehokasta
paljonko siité j&a

lapset saa valita
kastikkeen tai kalavuoka

pakkasta hybdynnetaan ensisijaisena
sailytyspaikkana proteiineille. Ruoka
suunnitellaan proteiinilahtéisesti.

jaa kalavuokaa jauhelihapasta loppui,

kalavuokaa jad

Ruuille omat paikat, johon aina
isesti lai 6n ja paikat

joista ensisijaisesti otetaan

syon vanhoja ruokia,
koska ne ovat ruokaa
siind missd muukin.
Makuyhdistelmt on
vililla vahan outoja.

syddasn lihapataa
seuraavana paivana

vajaat purkit ja ainekset -
purkeista yleensa ja3
kayttamatts

laittaa kalavuokaan
lisukkeeksi aiemmin
tehdysté salaatista
jadneet fetajuustot, jotka
olivat aistinvaraisesti vield
kunnossa.

kalavuoka loppui lihapata ja kokonaan,
avattuja purkkeja ja
aineksia jaa

Viite: isommilla
ruokamaarasuunnittelulla
voi arjesta tehda
helpompaa ja saastad
aikaa

mydhemmin huomataan,
ettd tortilla-ainesten
jamille ei keksitty kayttoa

Kuvio 22: Tyoversio asiakaspolusta, persoona Teppo ruuan valmistaminen ja sailominen
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ostetaan perustarvikkeeksi oli tarkoitus tehdi kalaa, mutta se on Nyt olisi aikaa ruuan laittoon, mutta ei nyt on aikaa valmistaa sybdadn loput kalasta ja huomataan,  ostoslistaa on mietitty
jauhelihaa, liséksi tekee mieli kalaa parasta tuoreena ja yksin on vaikea meilld olekaan perunoita tarpeeksi kala ettd jauhelihassa on paivapdgra molempien vanhempien
ja halloumi sdilyy hyvin niin laittaa isotdistd ruokaa kalan kanssa. Lapsen tarvitsemassa menossa umpeen toimesta yhteisen
ostetaan sitakin ruoka rytmissa halutaan pysya. kénnykkaapplikaation kautta
tybaikana
Mieliteot ohjaa tekemaan Isomman ruuan valmistaminen vaatii toinen vanhemmista hakee kaupasta  Kokeillaan uutta ostetaan tomaatteja lisaa,
epiterveellisid, yhteen epésopivia, molemmat vanhemmat (lapsen takia)?  puuttuvia puuttuvia asioita. reseptid. kannykka on mydhemmin huomataan ettd
ylimaaraisia ostoja. Vaikka tdima  Aikataulumuutokset vaikuttaa ruuan On jo nélkd ja lapsen tarvitsemassa aika huono ruuanlaiton niité olikin kotona valmiiksi.
tiedostettaisiin kaupassa, tavaraa valmistamisen ajankohtaan, sitd kautta ruoka rytmissé halutaan pysya. yhteydessa koska ostetaan seuraavan aterian
ei palauteta hyllyyn (varmaan sydmisrytmiin ja ruokavalintoihin nayttd ei pysy paalla ainekset
osittain reitin takia) (sy6daan muuta, ruoka-ainekset vaarassa
pilaantua, kun niité ei yksindan tehda)
ostetaan muistinvaraisesti vanhempi ja lapsi séivat kalan sijasta Kalan valmistaminen menisi liian loput kalasta menee  Jauhelihan viimeinen kdyttpaiva on  pakkasta ei kiytetd aktiivisesti,
perusruokia ja mielitekojen pikapastaa, leipda ja hedelmia mydhaiseksi, niin ostetaan sailéon tdnaan, joten se laitetaan pakkaseen, joten jauheliha jitetdan sinne
mukaan, yksittaisia ruokia ilman kauppareissulla noutoruoka. Kala jaa jotta se silyy odottamaan parempia aikoja.
etta tukisivat toisiaan odottamaan Ai niin meillahan oli taalla tima
halloumi, mutta ei nyt tee mieli,
se siilyy kylld
lapsen ruokarytmissé on hyva pysya lapsi haluaa maistella vanhempien

lautaselta ruokia

Idea: idea Annoskateuden
hyédyntdminen lapsen kohdalla

©

Kuvio 23: Tyoversio asiakaspolusta, persoona Asta ruuan ostaminen

Asiakaspolku tyokalun sopimattomuuden vuoksi opinnaytetyon tekija visualisoi arjessa toistu-
vat tapahtumat ja valinnat uudella tavalla. Silvennoinen ym. (2017) tutkimuksessa havikkia
syntyi etenkin talouksissa, jotka kokivat, etta oman ruokahavikin vahentaminen on edelleen
mahdollista, joten kuvion 24 mindmap muodostettiin enemman havikkia tuottavaksi arvioi-

neen persoonan mukaan.

annoksia/ruokas ostetaan liksa perheen
tarpeisiin nahden

vakio ssilytyspaikkoja, joten
2ppiin & voi nahd koko

Jos ostol ehdia kauppalistan mukaan, Ei sy er ruokia samaan aikaan

- Vajaita purkkeja &i osata jatkok3yttsa

Kuvio 24: Mindmap arjessa tapahtuvista haasteista

Mindmapin toteutuksessa hyodynnettiin aineiston analyysissa muodostunutta koodausta ja
analyysin aikana luotua ymmarrysta persoonista tarkemmalla tasolla. Mindmap mahdollisti on-
gelmien syy-yhteyksien tiivistamisen ja hahmotti yhteydet toisiinsa. Asiakaspolku ja Mindmap

-tyokalujen avulla ymmarrys aineiston syy-seuraussuhteista tiivistyivat uuteen muotoonsa vas-
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takkainasetteluiksi, jotka joko lisaavat tai vahentavat ruokahavikkia. Asiakaspolkuja ei opin-
naytetyontekija kokenut enaa jarkevaksi dokumentoida loppuun asti, vaan keskittyi kuvaa-

maan loytamiaan vastakkainasetteluja tarkemmin.
3.2.4 Paaasialliset ongelmakohdat ja vastakkainasettelut

Merkittavimmat lapsiperheen ruokahavikkia aiheuttavat ongelmakohdat tutkimusaineiston
analyysin ja ymmarryksen luomisen kautta voidaan tiivistaa neljaan paakohtaan: aterioiden
suunnitteluun, jamaruokien hyodyntamiseen, annoskokoon liittyviin haasteisiin ja sailytyk-

seen.

Hartikainen ym. (2014) ja Silvennoinen ym. (2013) nakevat tarkeimpien havikin vahentamisen
keinojen painottuvan ruuan vanhentumisen seurantaan, oikeanlaiseen sailytykseen ja annos-
teluun. Naiden lisaksi Silvennoinen ym. (2013) painottavat ostosten ja ruuanlaiton suunnitte-

lun roolia, valmistetaanko ruokaa liikaa ja syodaanko kaikki ostettu ruoka suunnitelmallisesti.

Lapsiperheessa ruokien ja aterioiden suunnitteleminen pitkajanteisesti seuraavaa ruokakoko-
naisuus ja ainesosat huomioiden koetaan hankalaksi. Myoskaan kaapissa olevia aineksia ei
osata hyodyntaa ja yhdistella suunnitelmallisesti. Aterioiden suunnittelua hankaloittaa enna-
koimattomat arjen tilanteet, jotka vaikuttavat ruokavalintoihin aiheuttaen jo hankittujen

ruoka-aineiden pilaantumista.

Jamaruokiin ei reagoida ajoissa, niita ei muisteta syoda tai huomioida kun valmistetaan uutta
ruokaa. Jamaruokien syomiselle ei muodostu sopivaa tilaisuutta syoda, kun yhdessa halutaan
syoda samaa tuoretta ruokaa. Jamaruokia ja vajaita purkkeja ei osata jatkojalostaa ja ottaa

osaksi uutta ateriakokonaisuutta.

Annoskoon arviointi erityisesti toisen henkilon puolesta on vaikeaa, on kyseessa lapsi tai toi-
nen aikuinen. Vaikeus arvioida toisen henkilon syomaa maaraa aiheuttaa sen, etta ruokaa os-
tetaan ja valmistetaan liikaa, mika puolestaan aiheuttaa jamaruokia. Lapsen tunnetilat vai-
kuttavat niin suunnitteluun kuin annoskoonarviointiin, aiheuttaen lautastahteita. Hartikaisen
ym. (20130) mukaan erityisesti lapsiperheet kokivat ruoan oikeanlaisen annostelun lautaselle
merkittavampana keinona vahentaa ruokahavikkia. Lapsiperheilla korostui myos ruokakaapin

jarjestely vanhentuvien tuotteiden osalta.

Sailytyksen kannalta haaste on sailossa olevan hyodyntaminen. Sailytyksen ratkaisut itsessaan
aiheuttavat tietyilta osin, ettei tuotteisiin reagoida sailymisajan puitteissa. Kun tuotteet ovat
piilossa ja samantyyppisia tuotteita sailotaan useammassa paikassa, on niiden olemassaolon

muistaminen kaupassa kaydessa tai ruokaa laitettaessa hankalaa.
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Vastakkainasettelut kuviossa 25 kuvaavat valintoja ja syita, jotka joko estavat kotona muo-
dostuvaa ruokahavikkia tai aiheuttavat sita. Vastakkainasetteluiden pohjana aineiston analyy-
sin perusteella muodostetut persoonat, ymmarrys heidan tarpeistansa ja tavoitteista, ongel-
makohdista, jotka estavat toimintaa ja hyvaksi havaituista tavoista. Havaittuja kayttaytymi-
sen toimintatapoja rinnastamalla loytyi vastakkainasetteluja eli arjen valintoihin liittyvia ase-
telmia, jotka pohjautuvat ihmisen tarpeisiin, ajatteluun ja valintoihin toiminnan tasolla.
Nama arjen valinnan asetelmat eli syyt on suoraan yhdistettavissa yhteen tai useampaan ruo-
kahavikin ongelmakohtiaan. Ongelmakohtia ja vastakkainasetteluja hyodynnettiin seuraavassa

vaiheessa ratkaisuehdotusten ideoinnissa.

Arjen valintoihin liittyvia asetelmia

Yhden Aterian periaate Usean péivan aterioiden toteutus
Paivamaarat Aistit
S&ilontd yhteen astiaan Sailénta useampaan astiaan
Siivoaminen harvoin Toiminta Siivoaminen pala kerrallaan
Sdilénta tilan mukaan Sdilénta paikan mukaan
Automaattinen rutiini Reflektiivinen ajatustyd
Muistaminen Ajattelu Nakeminen
Mieliteot Suunnittelu
Piittaamaattomuus Huomioiminen
Lyhyen aikavalin tarpeet Tarpeet Pitkan aikavalin tarpeet

Kuvio 25: Vastakkainasettelut arjen valinnoissa
3.3 Ratkaisuehdotusten tuottaminen ja kasittely

Uudet innovaatiot ovat usein tulosta eri osaajien yhteistyosta, uudesta ajattelusta ja tekolo-
giamahdollisuuksien yhdistamisesta. Helpoimmat innovaatiot voidaan loytaa nykyista mallia
uudelleenhyodyntamalla. Integroimalla datan keraaminen, analytiikka ja uudet kayttokonven-
tiot olemassa olevaan arkiseen toimintoon, voidaan loytaa uusia ratkaisuja nykyisiin haastei-

siin. (Henkilokohtainen keskustelu palvelumuotoiluyrityksen Design-johtajan kanssa.)
3.3.1 Ideointityopajan valmistelu

Yhteissuunnittelulla palveluiden ideoinnin yhteydessa tarkoitetaan toimintaa, jossa nykyisten
ja tulevien kayttajien lisaksi eri alojen asiantuntijoita ja toimijoita otetaan mukaan suunnit-

teluprosessin eri vaiheisiin (Miettisen mukaan Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 77). Mattelmaen
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ja Vaajakallion mukaan (Miettinen, 2011. 81) yhteissuunnittelun tavoite voi olla ryhman yhtei-
sen kielen loytaminen, kayttajalahtoisen asenteen kehittaminen, uusien nakokulmien saami-
nen, lisatiedon saaminen ja ymmarryksen laajentaminen seka uusien liiketoiminta- ja yhteis-
tyoverkostojen luominen. Yhteissuunnittelusessio sisaltaa tyypillisesti seuraavat vaiheet: tilai-
suuden ja tavoitteiden esittely, virittaytyminen tyopajaan, yhteissuunnittelu, esitykset ja lop-
pukeskustelu. Virittaytymisen tarkoitus on tuoda osallistujat teeman ymparille kertomalla it-
sestaan joku omakohtainen tarina. Suunnittelutehtava liittyy esimerkiksi teemojen etsimista,
nimeamista, kokonaisuuksien muodostamista ja priorisointia. Visuaaliset virikkeet kuten kayt-
tajatutkimuksen valokuvat, videopatkat ja lainaukset haastatteluista toimivat suunnittelun
tukena avaamalla nakokulmia ja empatiaa. Suunnittelun tuotoksena saadaan kiinnostavia tee-

moja, suunnitteluajureita ja ideoita jatkokehitykseen. (Miettinen, 2011, 81.)

Taman opinnaytetyon kannalta yhteissuunnittelu tyopajan tavoite oli ensisijaisesti uusien ide-
oiden luominen kotona muodostuvan ruokahavikin vahentamiseksi. Yhteiskunnallisten ruoka-
havikkitavoitteiden kannalta oli tarkoitus mahdollistaa yhteispuhelu eri alojen yritysten
kanssa ruokahavikki aiheesta. Hyotyna yrityksille haluttiin jakaa tutkimuksesta saatu ymmar-
rys ruokahavikista, tarjota opinnaytetyon tarjoamia nakokulmia ruokahavikin kehittamistyota

varten seka mahdollistaa tilaisuus uusien liiketoiminta- ja yhteistyoverkostojen luomiselle.

Toimeksiantajan edustaja kartoitti yritykset, jotka ovat mukana Elintarvikealan sitoumuksessa
tai olleet muuten aktiivisia ymparisto- tai havikkiasioiden edistamisessa. Kartoitimme yhdessa
myos vahittaistavaramarkkinat, pakkausvalmistajia, elintarviketuottajia, sensoriteknologioita

ja innovatiivisia kuluttajateknologiaratkaisuja tuottava yrityksia.

Opinnaytetyon tekija etsi tyopajaan osallistujat sahkopostilla ja puhelimitse olemalla yhtey-
dessa suoraan toimeksiantajan kautta saatuihin kontakteihin seka yhden yrityksen osalta vaih-
teen kautta. Yhteytta otettiin viiteen suureen Suomessa toimivaan eri alojen yritykseen; lei-
pomoalan yritys, meijeriyritys, liha- ja ruoka-alan yritys seka kahteen paivittais- ja vahittais-
tavarakauppaketjut. Naista nelja osoittivat lahes valittoman kiinnostuksensa aihetta kohtaan.
Vain yksi vahittais- ja paivittaistavarakaupan yrityksista kieltaytyi oman resurssitilanteensa
takia, mutta ilmaisi kiinnostuksensa olevansa tulevaisuudessa halukas osallistumaan ruokaha-
vikin vahentamiseen tahtaaviin hankkeisiin. Kaikki osallistujat mainitsivat aiheen olevan tar-
kea ja ajankohtainen omalle liiketoiminnalleen. Suorien kontaktien lisaksi Motivan uutiskir-
jeessa tyopajaa mainostettiin liitteessa 4 luvatun mukaisesti kaikille Elintarvikealan sitoumuk-

sessa oleville yrityksille. Tata kautta muita kiinnostuneita yrityksia ei ilmoittautunut.

Ideointityopajaan osallistui toimeksiantajan edustajien lisaksi mainitut eri alojen yritykset.
Henkiloiden roolit liittyivat vastuullisuuteen ja viestintaan. Sopiva aikataulu tyopajalle kartoi-
tettiin Doodle internetsivustoa hyodyntaen. Aikatauluvaihtoehdot lahetettiin viikolla 17 ja lo-

pullinen aika sovittiin viikolle 21, mista loytyi sopiva aikataulu kaikille tahoille.
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Yhteistyota toimeksiantajan edustajan kanssa tehtiin kehitystyon vaiheiden suunnitteluvai-
heissa. Opinnaytetyontekija ja toimeksiantajan edustaja keskustelivat kehitystyon vaiheiden

aikana puhelimitse ja palavereissa.
3.3.2 Ideoiden tuottaminen

Suunnitteluajattelun mukaan ideointivaiheen aivoriihityyppisessa (Brainstorming) uusien ide-
oiden luomisessa pyritaan kannustamaan luovuuteen ja ideoiden tuottamiseen huolehtimatta
siita ovatko ne toteuttamiskelpoisia (Dam, Siang. 2020). Divergentissa suunnitteluajattelussa
(Kujala ym. 2010 s.112) erilaisilla menetelmilla ideoidaan vapaasti pyrkimyksena tuottaa

mahdollisimman monia ideoita, joilla ongelman voisi luovasti ratkaista. Ongelmallista naissa

menetelmissa on, etta ne heikkolaatuisten ideoiden maara on suuri hyviin verrattuna.

Toisena suunnitteluajattelun tyyppina Kujala (2010, 112-115) nostaa konvergentin ajattelun,
jonka pyrkimys maaritella ongelma mahdollisimman tarkasti ja usein pyrkii muotoilemaan sen
tunnistettujen reunaehtojen mukaan kriittisesti tarkastellen. Suunnitteluprosessissa on syyta

hyodyntaa molempia ajattelumalleja.

Opinnaytetyon tekija suunnitteli tyopajan agenda ja tavoitteen, jotka kaytiin lapi toimeksian-
tajan edustajan kanssa suunnittelupalaverissa. Suunnittelupalaverissa tarkennettiin ideoinnin
tavoitetta. Ensisijaisesti ruuan kayttamiseen osa-alueeseen keskittyminen on taman tyon kan-
nalta mielenkiintoista ja johon halutaan paaasiassa keskittya, silla mita kotona tapahtuu vai-
kuttaa siihen, mita kaupasta ostetaan. Yhdessa paatettiin, etta ideoinnin tavoite on luoda
mahdollisimman paljon ideoita ja pyrkia tunnistamaan naiden ideoiden joukosta mahdollisim-
man laadukkaat, eli mahdolliset ja merkitykselliset ideat. Myos tyOpajan tyojarjestysta tar-
kasteltiin yhdessa, yksittaisia tehtavia ja aikataulutusta, joka antaa tilaa myos vapaalle kes-

kustelulle suunniteltiin.

Tyopaja oli tiivis kaksi tuntia kestanyt tilaisuus, jonka fokus oli ideoiden tuottamisessa. Tyo-
paja aloitettiin opinnaytetyontekijan ja toimeksiantajan toimesta tilaisuuden ja tavoitteiden
esittelylla, josta opinnaytetyon tekija jatkoi virittamalla osallistujat tyopajaan, pyytamalla
heita kertomaan omakohtaisesti, miksi edustamansa yritykset ovat kiinnostuneita kotitalouk-
sien havikista. Taman jalkeen opinnaytetyon tekija esitteli opinnaytetyossa luomaansa ym-
marrysta lapsiperheiden ruokahavikista. Tunnistettujen ongelmakohtien ja vastakkainasette-
luiden pohjustuksella tyopaja eteni ratkaisuehdotusten ideointiin ja priorisointiin, keskuste-
luun ratkaisuehdotuksista ja tyopajan lopetukseen. Tyopaja oli vallitsevan covid-19 virustilan-

teen takia mahdollista jarjestaa vain etayhteyksia hyodyntaen.

Seuraavassa poimintoja osallistujilta, miksi yritykset ovat kiinnostuneet kotitalouksien ruoka-

havikista:
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Vastuullisuuspaallikko, vahittaistavaraketju: "kaupan nakokulmasta on havikki
ollut keskeisessa roolissa ja pyrkimyksena on vahentaa. Ymmarretaan etta kau-
passa ja kuluttajapuolella syntyy havikkia ja halutaan tehda sinnekin asioita.”

Vastuullisuuspaallikko, liha- ja ruoka-alan yritys: "Toivottavasti voidaan omilla
tuoteratkaisuilla vaikuttaa kuluttajien havikkiin. Kiinnostaa koko ketju, mita
asiakkaalla tapahtuu, ettei syntyisi meidan tuotteiden vuoksi havikkia. Kulutta-
jan kotitalouksista kiinnostaa miten siella ruokaa laitetaan. Verkostoituminen
muiden yritysten kanssa on mielenkiintoista ja aihe itsessaan.”

Vastuullisuus- ja viestintahenkilo, leipomoalan yritys: ”Leipahavikki ja leipomo-
jatteen pienentaminen ollut fokuksessa 10 vuotta ja paljon tehty toita havikin
pienentamiseksi. 2,5 vuotta lahdetty katsomaan koko arvoketjua ja tehty mark-
kinointikampanjointia, annettu vinkkeja kuluttajille, miten leipa sailyisi tuo-
reempana kotona ja miten voisi uudelleen kayttaa reseptiikan avulla. Ollaan
kiinnostuneita leipahavikin pienentamisesta ja miten vaistamatta syntyvaa ha-
vikkia voisi uudelleen kayttaa toisen tuotteen raaka-aineena. Paljon on itsekin
pohtinut, miten yritykset voisivat enemman tukea havikin hallintaa ilman, etta
kuluttajaa syyllistetaan”

Yhteisopaallikko ja digitaalinen markkinointi, meijeriyritys: ”Meilla yrityksessa
on kaikilla vastuu havikista ja siita on pidetty tyoryhmia. Vahvasti fokuksessa
on ollut, miten saadaan tuotannossa vahennettya havikkia ja sivuvirtoja. Kulut-
tajapuoli ei ruokahavikin osalta ole ollut pinnalla, mutta muiden vastuullisuus-
tekojen osalta esimerkiksi kierratyksen osalta kuluttajien ruokahavikki kuuluu
yhtena osana.”
Virittaytymisen jalkeen osallistujat saivat lyhyen esittelyn palvelumuotoilun prosessista ja
tyokaluista. Lapsiperheet haluttiin tuoda nakyvaksi osaksi suunnittelua, joten aluksi tutkimuk-
sen tuloksia esiteltiin persoonien kautta, joiden avulla tutkimusvaiheessa esille tulleet ideat
tuotiin myos osaksi ideointityopajaa. Osallistujille alustettiin opinnaytetyon tekijan toimesta
tutkimuksessa loydetyt vastakkainasettelut seka paaasialliset ongelmakohdat, joihin tyopa-
jassa lahdettiin hakemaan ratkaisua. Nama toimivat pohjana ideoille tuotteista ja palveluista

lapsiperheen tukemiseksi havikin vahentamisessa.

Ideointia alustettiin monipuolisesti ohjaamalla ajatusta lyhyesti myos tuuppaukseen, tapojen
muuttamiseen, fyysisiin tuotteisiin, palveluihin, digitaalisuuteen ja toimintaymparistoihin.
Ideointitehtava muotoiltiin yhdella paalauseella, jota tuettiin apukysymyksilla kuvion 26 mu-

kaan.
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Miten voidaan tukea kotitalouksia vahentamaan ruokahavikkia
tuotteiden/palveluiden avulla? 15 min

Apukysymyksia:

*  Vaihtoehtoja nykyisiin
palveluihin/tuotteisiin/prosessihin

*  Misté |8ytyy puutteita

*  Miten voidaan tukea tavoitteen |

saavuttamista tai tuoda arvoa
kotitalouksille

*  Miten voidaan tukea oikean
valinnan tekemisessa

*  Oman yrityksesi kannalta

Kuvio 26: ideoinnin ohjeistus tyopajassa

Ideoiden luomisessa kaytettiin brainstorming menetelmaa. Tyokaluna ideointityopajaan opin-
naytetyon tekija oli valmistellut Padlet sovelluksen tyotilan, joka oli rajattavissa salasanan
avulla ja mahdollisti post-it lappu tyyppisten korttien hyodyntamisen ja jarjestelemisen va-
paasti. Kuviossa 27 nakyy tyotilaan visualisoitu ja otsikoitu ideoinnin kehys, jossa valmiina
vastakkainasettelut ja nelja tarkeinta paaongelmaa, joihin uudet ideat haluttiin kohdistaa.
Ideointiin kaytettiin 15 minuuttia aikaa ja osallistujat tayttivat kehyksen kirjaamalla ideat uu-

sille lapuille, jotka nahtavissa kuvassa 28.



Kuvio 28: Tyostetty ideointikehys
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Ideoinnin jalkeisen ideoinnin priorisoinnin pohjustuksena opinnaytetyontekija kertoi lyhyesti
EAST mallin periaatteista palveluiden kehittamisessa. Osallistujat saivat aanestaa kuviossa 29
kehitetyista 34 ideasta viitta suosikkiaan. Kolme ideaa sai eniten aania yhteensa nelja jokai-
nen, viisi ideaa sai kolme &anta, viisi ideaa sai 1-2 aanta ja 19 ideaa nolla aanta. Aanestystu-

lokset ja priorisoidut ideat on nahtavissa kuviossa 28.

Aanestyksessa mielenkiintoisimmiksi nousivat seuraavat taulukossa 2 kuvatut kokonaisuudet ja
ideat.

A) Dataan perustuvat di- Reseptivinkit jamaruuille ja ainesosien hyodyntamiselle
gitaaliset palvelut kuten
reseptivinkit ja alykas ruo-

kalista
Digitaalinen palvelu, jossa reseptit ja ostoslista on
muunneltavissa perhekoolle sopivaksi. Antaa ehdotuksen
viikon terveellisesta ruokavalinnoista ja ostoslistasta
seka optimoi ruokalistaa syntyvan havikin mukaan

B) pakkausten parempi Suositeltavan annoskoon kommunikointi pakkausmerkin-

hyodyntaminen pakkaus- noissa

merkinnaoilla ja pakkaus-

koot

Vaihtoehtoisia pakkauskokoja eri kayttotilanteisiin esi-
merkiksi jaettavat pakkaukset

Annosmaarat selkeammin nakyville pakkauksiin, esimer-
kiksi spagettipakkaukseen ympyrat, jotka kuvaavat pas-
tan maaraa kahdelle tai neljalle henkilolle

C) jaakaapin sisdinen tuo- Jaakaapin jarjestaminen perustuen paivayksiin
tesijoittelu

Jaakaappeihin standardina nimikoitu vanhenevien tuot-
teiden alue

D) kotitalouden ja ruoka- = Ruokahuollon personal trainer
huollon kouluttaminen

Taulukko 2: Priorisoidut kokonaisuudet ja ideat

Muita idea aiheita olivat havikkiruoka-aterioiden imagon nosto, parasta ennen- ja viimeinen
kayttopaiva -paivaysten tietoisuuden lisaaminen, digitaaliset palvelut ostohistoriadataan tai
nykyiseen ruokakaappiin perustuen, ostoslistarunko, jatkojalostusvinkit tuotepakkauksiin, jat-
kohyodyntamisen reseptit, lapinakyvyys bioastioissa ja leipaastioissa seka talouskoulu, jotka

tarkemmin nakyvilla kuviossa 29.

Alykkddn ruokalistan kehittdminen ja hyédyntédminen
Suositeltavan annoskoon kommunikointi pakkausmerkinndissd

sddannollinen perheen hdvikkiruoka-ateria esim. 1-2 krt /vkossa; saataville héavikki-
ruokareseptejd, hdvikkiruoan imagonnosto



Valmis ostoslistarunko esim nelihenkinen lapsiperhe, kahden aikuisen perhe. Olisi
huomioitu myds terveellisyys. Eli onko mahdollista laskea kuinka nopeasti kuluu
tiettyjd elintarvikkeita (esim voi, maito , leipd se kurkku :)

Ostoslistapalvelu

Jatkojalostusvinkit tuotepakkauksiin

Annoskoko - osta/valmista mitd syot

Digitaalisten palveluiden kehittdminen, omat ostot tai muut, joissa voi hyddyntdd
omaa ostoshistoriadataa

Vaihtoehtoisia pakkauskokoja eri kdyttdtilanteisiin. Jaettavat pakkaukset, voi avata
vain osan pakkauksesta kerralla.

Reseptivinkit jamdruuille: "Ndistd ainesosista syntyy ruoka X"

Jddkaapin jaottelu/ jdrjestdminen joka perustuu pdivayksiin

Digitaalinen palvelu, johon voisi syottdd myds jo kaapeissa olevat tuotteet

Erottele ruoka-annos ja tdhteet. Pakasta ylimddrdiset valmiit annokset. Tee ruoka-
jédmistd uusi ateria.

Jddkaappeihin standardina nimikoitu pian vanhenevien tuotteiden alue.
Jatkohyddynnysreseptit tyypillisille jamdaineille. Esim riisi, peruna, erilaiset kastik-
keet, salsadipit,

Digitaalinen palvelu, johon syétdt ruokahdvikin raaka-ainetiedot, kertoo mitd siitd
voi valmistaa

Pdivdys- yms tiedon lisddminen

Applikaatio, joka muistuttaa vanhenevista ruoista

Sosiaaliset yhteisot ja niiden hyédyntdminen

Miten voitaisiin lisdtd kaapeissa olevien ruokien ndkemistd? Esim. Lépindkyvd leipd-
laatikko (ei ehkd kovin kaunis,mutta auttaa hahmottamaan ja muistamaan paljonko
leipdd on.

Ruokahdvikin visualisointi - biojdteastiat lGpindkyviksi

Digipalvelu, jossa reseptien ja ostoslistojen mukailtavuus perhekoolle sopivaksi.

Synnyttdd ehdotuksen viikon terveellinen menu, ja ostoslista. Optimoi ruokalistaa ja
tai hdlyttdd reseptien mukaan syntyvdstd hdvikistd.

Jddkaapin Konmaritus ohje.

dlykdspakkaus, joka indikoi, ettd ruoka on vanhenemassa

Herdttelyd, ettd jossakin tuotteissa pienempi pakkaus korkeammalla kertaos-
toshinnalla on pidemmdn pddlle halvempi, silld sddstyn havikilta

Riisi, pasta ym. pakkauksiin selkedmmin annosmddrdt ndkyviin. Esim. spagettipak-
kaukseen ympyrit, jotka kuvaavat kuivan pastan mddrdd 2 ja 4 hengen annoksiin.

Tiedon lis@dminen, ruskea banaani on yhd syotévdd, leipd taittuu moneksi jne
Muistutetaan ettd parasta ennen ei ole viimeinen kdyttopdivd
Lapsiperhe influenserit voisivat kannustaa monen ruokalajin tédhdeaterioihin.

Ruokahuollon personal trainer. Olisiko lapsiperheilld kysyntdd tilata kotitalousopet-
taja illaksi kotiin kdymddn perusasiat ldpi? Tai voiko tdstd tehdd vaikka kivan verk-
kokurssin lapsiperheille? Hyvdd, terveellistd, halvasti ja nopeasti minimaalisella hd-
vikilld. : )

Talouskoulu varusmiespalvelun vaihtoehdoksi.
Pakasta leipdpakkaus > ota tuotteita kdyttoon pdivdn palatarve kerrallaan
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Leipdpakkauksiin vinkit kuivahtaneen leivén hybdyntdmiseen. Tai esim jugurttipurk-
keihin smoothieohje, miten saat hyddynnettyd 1l purkin pohjalle jddvdt jugurtit.

Ruokahuollon pt eldmyslahjakortti

Kuvio 29: Kehitetyt ideat kuten tyopajassa kirjattu

Tyopajan viimeisena vaiheena ideoinnin jalkeen kaytiin keskustelua eniten aania saaneista
ideoista. Vahittaistavaraketjun edustaja kertoi, etta heilla on jo tehty toita dataan perustu-
vaan ostoslistan osalta. Kaupan alalla ennustaminen ja tilaaminen on havikinhallinnan ensim-
mainen kohta ja tata mallia ehdotettiin tutkittavaksi myos kuluttajakayttoon. Pohdittiin, etta
analysointi vaatii kuitenkin aina kuluttajalta panosta, jotta kunkin talouden havikin syihin
paastaan kasiksi. Ennen kuin ostoslista toimii interaktiivisesti pitaa henkilon itse tehda tul-
kinoja ja suunnitella toimintaansa. Tama ei saisi kuitenkaan olla liian vaativaa, silla se pitaisi
saada sidottua valmiisiin rutiinehin. Tulevaisuudessa alykas ostoslista voi kertoa, miten hen-
kilo itse kuluttaa ja ehdottaa ostoja tahan perustuen. Interaktiivisuus, tavoiteasetanta tai esi-
merkiksi jamaruokareseptien yhdistely nahdaan vahvasti tulevaisuudessa tavoiteltavana
asiana. Tietoa kerataan valtavasti ja kuluttaja saa ostosdatansa, tama muodostaa suuren po-
tentiaalin kuluttajaa ohjaavamman tiedon kehittamiselle. Tarkeaksi nahdaan se, etta lisataan
alykkyytta omasta kulutuksesta, jolloin painopiste ei ole siina mita ostetaan kaupasta, vaan

mita kaupan jalkeen tapahtuu.

Pohdittiin myos havikin nakemisen kannalta hetkea, kun roskiin heittaminen nostaa ihmisessa
huonon omatunnon. Keskusteltiin siita, etta ruuan yhteyteen ei haluta yhdistaa pahaa mielta,
joten syyllistaminen ei ole eettisesti hyva lahestymistapa, vaikka havikin muodostumiseen liit-
tyvaa tunnetta saataisiin aikaistettua ja sita kautta ihmista motivoitua muuttamaan toimin-

taansa.

Keskusteltiin siita, etta koska pakkauksen ymparistovaikutus on minimaalinen verrattuna ruo-
kahavikin aiheuttamaan ymparistovaikutukseen, on ympariston kannalta parasta, jos pakkauk-
sen avulla voidaan vahentaa ruokahavikkia. Nahtiin tarkeaksi, etta ruoka pakataan kayttoti-
lanteeseen sopivasti ja tukien kuluttajien tarpeita, jotka ovat esimerkiksi lapsiperheella ja
yksin elavalla naisella erilaisia. Pohdittiin, etta pienet pakkauskoot palvelevat samaa ideaa

kuin jaettavat pakkaukset.

Ihmisten tarve saada tukea ruokahuollon suunnitteluun nosti ajatuksen koulussa saadun koti-
talouden opetuksesta. Todettiin, etta koulussa kayty kotitalousopetus on saatu eri elamanti-
lanteessa ja ikaan kuin vaaraan aikaan lapsiperhe arjen vaatimuksiin nahden. Tasta nousi idea
kotitalousopetuksesta, jossa kaytaisiin asioita yhden illan aikana lapi henkilokohtaisesti, tai

helposti raataloitavissa oleva verkkokurssi. Kurssin vastaa kyseisen kotitalouden ruokahuollon
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tarpeisiin, jossa yhdistyy terveellisyys, helppous, nopeus, maukas ruoka mahdollistaen ika-
vaksi koettavan havikin vahenemisen sivuhyotyna. Mietimme, etta kotitalousopettajilla olisi
ammatillisesti paras patevyys tallaisen tuen antamiseen. Verkkokurssiksi muunnettuna koulu-
tus olisi helposti skaalattavissa ja silla olisi mahdollisuus tavoittaa suurempi maara ihmisia,
kuin henkilokohtaisella ohjauksella. Pohdimme tilannetta, kun lapsen ruokatottumukset vaih-
tuvat ja lapsi alkaa syoda kiinteaa ruokaa, perheen vanhemmat saattavat tarvita tukea ruoka-
huollon tarpeiden muuttuessa. Silloin esimerkiksi neuvolan kautta voitaisiin ohjata hyodynta-

maan kurssia. Tyopajaan osallistuneet henkilot innostuivat tasta ideasta eniten.

Palautteena tyopajasta osallistujat totesivat, etta tutkimustulokset eivat itsessaan olleet yl-
lattavia, vaan linjassa aiemman ymmarryksen kanssa kuluttajien tarpeista ja siten vahvistivat
aiempia tutkimuksia. Nahtiin, etta ruokahavikki on laaja kokonaisuus, jossa monet asiat linkit-
tyvat toisiinsa ja kaikki ruokaketjun osat tulee huomioida raaka-ainetuottajalta, teollisuuden
ja kaupan kautta kuluttajalle. Kahden tunnin tyopajassa ison ongelman ratkaiseminen ei ole
realistista, mutta tyopajassa saatiin tuotettua hyvia idea-aihioita. Osallistujat olisivat voineet
ja halunneet kayttaa aikaa ideointiin pidempaan, mutta kokivat etta ideoinnissa ehti paasta

hyvaan alkuun.

Myos oman nakemykseni mukaan tyopajassa paastiin pintapuolisesti ideoimaan ja keskustele-
maan. Ideoinnille olisin suonut enemman aikaa ja uusia iteraatioita, jotta ideat kehittyisivat

laadukkaammiksi. Tutkimustulosten esittelemiseen oli varattu puoli tuntia ja pyrin sen vuoksi
tiivistamaan asioita reilusti. Tutkimustulosten uutuusarvoa olisi voinut pohtia tarkemmin etu-
kateen ja keskittya antamaan lisaarvoa yrityksille esimerkiksi pureutumalla tarkemmin ruoka-

havikin yksityiskohtiin.

4 Tulokset ja johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoitus oli pyrkia selittamaan kotitalouksien ruokahavikin syntymisen il-
miota. Tulokset kuvaavat vastakkainasettelut, jotka selittavat arjen valintojen ja kayttayty-

misen syy-seuraussuhteita, jotka vaikuttavat ruokahavikin muodostumiseen lapsiperheessa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda lapsiperheen tarpeiden nakokulmasta ehdotuksia ratkai-
suista ja palveluista, joiden avulla kotona syntyvaa ruokahavikkia voidaan vahentaa. Tulokset
kuvaavat ratkaisuehdotuksia, joita kehittamistyon aikana lapsiperheen ongelmakohtien tuke-

miseksi muodostettiin.

Toisena tavoitteena oli kehittaa alustava suunnitelma arvoa tuottavasta digitaalisesta palve-
lusta, jolla kotitalouksia voi havikin vahentamisessa tukea. Palvelukonseptin suunnitelma ku-

vataan yhden ratkaisuehdotuksen osalta, joka huomioi kehittamistyon aikana keratyn tiedon
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ja vastaa opinnaytetyon tarkoitukseen, tavoitteeseen ja kehittamistyota ohjaaviin kysymyk-

siin.

Kayttaytymista tukevat EAST-mallin mukaiset periaatteet, arvon muodostuminen asiakaslah-
toisen liiketoimintalogiikan ja palvelumuotoilun arvolupausmallin viitekehyksessa huomioi-

daan osana palvelukonseptin suunnitelmaa.
4.1  Syy-seuraus suhteet

Tutkimusaineiston analyysin ja kotitalouksien ruokahavikin ilmion ymmarryksen vaiheessa per-
soonien valilla loytyi kayttaytymisessa eroja, joilla on vaikutus ruokahavikin muodostumiseen

lapsiperheessa. Tapojen valilla havaituista eroista muodostui vastakkainasetteluita, jotka ku-

vaavat valintoja ja syita, jotka joko estavat kotona muodostuvaa ruokahavikkia tai aiheutta-

vat sita.

Kuviossa 30 on avattu, miten tietyn tavan seuraukset vaikuttavat arkeen. Kuvio osoittaa miten

vastavuoroisten tapojen seuraukset on nahtavilla arjen ruokahuollossa. Erityyppiset syyt ja

seuraukset ovat yhteydessa toisiinsa ja muodostavat rungon ruokahavikkia vahentaville ja li-

saaville valinnoille ja tavoille.

SYY SEURAUS VASTAK-  SEURAUS
KAIN-
ASET-
TELU
LYHYEN Nopean ja helpon ruuanlaitoin tarve voi ~ PITKAN Pitkalla aikavalilla on mahdollista paasta omaan
AIKAVA- toteutua lyhyella tai pitkalla aikava- AIKAVA- tavoitteeseen ruuanlaiton nopeudessa ja help-
LIN TAR- | lilla. Nopealla aikavalilla halutaan no- LIN TAR-  poudessa seka havikin vahentamisessa. Pakasta-
PEET peasti ruokaa, kun lapsi on nalkainen. PEET misen tai ruuanlaiton tilanteessa ei viela tiedeta,
Tama voi kuitenkin aiheuttaa epater- missa tilanteessa ruoka tulee myohemmin kayt-
veellisia valintoja, kun ei tarkemmin toon, mutta miettimalla tulevaisuuden mahdolli-
tiedosteta omaa toimintaa. suuksia kyseisessa tilanteessa antaa mahdolli-
suuksia hyodyntaa ruoka tulevaisuudessa.
PIITTAA- | Onko ihmisella kapasiteettia kiinnittaa HUOMIOI-  Mielenkiinnon kiinnittaminen siihen, ettei ruoka-
MATTO- asiaan huomiota ja valittaa, vai onko MINEN havikkia paase syntymaan ja omien valintojen
MUUS piittaamatta valintojensa vaikutuksista. huomioiminen.




MIELI-
TEOT

MUISTA-
MINEN

AUTO-
MAATTI-
NEN RU-
TIINI

SAl-
LONTA
TILAN
MUKAAN

Suunnittelemattomuus aiheuttaa hera-  SUUNNIT-
teostoja ja helppoja, mutta huonoja TELU
valintoja, liian suuren maaran osta-

mista, uuden ruuan valmistaminen

Ostotilanteessa ei muisteta kodin ruo- NAKEMI-
kakaappien sisaltoa, tai ruuanlaittoti- NEN
lanteessa ei muisteta, etta oli vajaita

purkkeja tai jamaruokia syomatta.

Kotona olevia raaka-aineita ei muisteta

hyodyntaa pakkasesta tai kuivakaa-

pista, vihanneslokeron sisaltoa ei muis-

teta.

Silloin kun ruuanlaiton yhteydessa ei AJATUS-
haluta kdyttda runsaasti aikaa ja kapa- ~ TYO
siteettia suunnitteluun ja muistelemi-

seen, tehdaan valinnat totutulla tavalla

kaupassa ja ruuanlaiton yhteydessa.

Jos ruoka sailotaan epasaannollisesti SAl-
kdytettdvissd olevan tilan mukaan, jaa ~ LONTA
ruoka helpommin huomaamatta, nake-  PAIKAN
matta ja muistamatta. MUKAAN
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Jarjestelmallisyys, ostosten suunnittelu ja to-
teuttaminen pitkalla aikavalilla kuten myos

ruuan valmistaminen.

Harvoin tehtavat isot ruokaostokset tarvitsevat
suunnitelmallisuutta. Suunnitellun maaran osta-
minen ja valmistaminen lapsiperheessa auttaa

hallitsemaan havikkia.

Jos ruoka ja raaka-aineet voi nahda kerralla,
ettei niita piilotettu toisten tarvikkeiden taakse,
ei tarvitse muistaa kaapin sisaltoa, kun sen voi

nahda.

Nakeminen tukee tarvittavien ruokaostosten te-

kemisessa ostoslistan muodossa.

Suunnittelu auttoi jarjestelmallisen ruokahuollon
yllapidossa ja ruuan hyodyntamisessa ennen sen

paatymista havikiksi.

Kun ruoka on mahdollista nahda ja ne on sijoi-
tettu omalle paikalleen, ei tarvitse luottaa kaap-
pien sisallon muistamiseen, vaan ruokavaraston

tilanne voidaan nahda yhdella silmayksella.

Esimerkiksi leipien sijoittaminen aina pakkaseen,
kaikki jugurtit vierekkain, isot tuotteet kaapin
taakse, jolloin ne eivat peita muita ja vihannek-

set muualla kuin vihanneslokerossa kasassa.



SIIVOAMI-
NEN HAR-
VOIN

SAl-
LONTA
YHTEEN
ASTIAAN

PAIVA-
MAARAT

YHDEN
ATERIAN
PERIAATE

Kaappien siivoaminen harvoin ja kaikki
kerrallaan aiheuttaa sen, etta kunnossa
olevia tuotteita ei huomata ajoissa ja
ne jaavat vanhenemaan liian pitkaksi

aikaa aiheuttaen havikkia.

Riippuu tilanteesta. Ihmiset haluavat
mieltaa syomansa ruuan ateriakokonai-
suutena. Jos sailottava maara sisaltaa
yhden ateriakokonaisuuden, se on hel-
pompi mieltaa ateriaksi, kuin olisi
monta annosta yhdessa astiassa. Jos pa-
kastetaan iso maara yhdessa astiassa,

voi aiheutua ruokahavikkia.

Paivamaariin luottaminen aiheutti ha-

vikkia.

Jos ruokaa tehdaan paiva kerrallaan,

joutuukin henkilo miettimaan ja laitta-
maan ruokaa useammin. Silloin joutuu
myos tekemaan paatoksia useammin ja
se vie enemman aikaa, voimavaroja ja
todennakoisesti myos rahaa, jos havik-

kia paasee muodostumaan.

Kun valmistetaan yksi ruoka kerrallaan
jaa jamaruoka kayttamatta, kun sen

syomiselle ei ole sopivaa tilannetta

SIIVOAMI-
NEN OSA-
ALUE
KERRAL-
LAAN

SAl-
LONTA
USEAM-
PAAN AS-
TIAAN

AISTIT

USEAN
PAIVAN
PERIAATE
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Osa-alue kerrallaan siivoamalla tuotteiden tilan-
netta ja sailontaajan vanhenemista on mahdol-
lista seurata helpommin. Tama auttaa myos tuot-
teiden olemassaolon ja sailytysaikojen muistami-

sessa ja huomioimisessa

Riippuu tilanteesta. Lisukkeet voi sailoa useam-
paan astiaan, jolloin ne on helppo ottaa eri ruo-
kien kanssa tarjolle. Pakastaessa on syyta miettia
ateriakokoa. Pakastettaessa arvioitu annos yh-
teen astiaan auttaa saatelemaan kaytettavien
annosten maaraa. Jos kastiketta pakastetaan
noin neljan annoksen verran, voi olla jarkeva pa-
kastaa se neljassa eri rasiassa, jolloin kayttoti-
lanteessa on mahdollista sulattaa ruokia eri ih-

misten annoskokojen mukaisesti.

Ruoka tulee todennakoisemmin syodyksi luotet-

taessa omiin aisteihin

Jos ruokaa tehdaan usean paivan periaatteella,
palkitsee tama toimintatapa myohemmassa vai-

heessa.

Suuren maaran valmistaminen helpottaa ruuan
valmistamiseen menevaa aikaa ja kapasiteettia
tulevaisuudessa. Talloin voidaan myos tukea lap-
sen monipuolisen ruuan ja terveellisyyden tavoit-
teita, kuten myos saastaa rahaa. Kun ruokaa on
valmiina, voi mielitekojen mukaan toimiminen

jaada vahemmalle.

Kuvio 30: Ruokahavikin syy-seuraussuhteet vastakkainasetteluiden kautta
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4.2 Ratkaisuehdotukset havikin vahentamiseksi

Kehittamistyon aikana tuotetut ideat tuotteista ja palveluista havikin vahentamiseksi pureu-
tuvat ratkaisemaan paaasiallisia lapsiperheiden ongelmakohtia arjen ruokahuollossa. Kehitys-
tyossa loydetyt merkittavimmat ruokahavikkia aiheuttavat ongelmakohdat lapsiperheen nako-
kulmasta voidaan tiivistaa neljaan paakohtaan: aterioiden suunnitteluun, jamaruokien hyo-

dyntamiseen, annoskokoon liittyviin haasteisiin ja sailytykseen.

Ratkaisuehdotuksista nousi seuraavat kokonaisuudet, joilla havikkia voidaan vahentaa: a) Da-
taan perustuvat digitaaliset palvelut kuten reseptivinkit ja alykas ruokalista, b) pakkausten
parempi hyodyntaminen pakkausmerkinnoilla ja pakkauskoko, c) jaakaapin sisainen tuotesi-

joittelu, d) kotitalouden ja ruokahuollon kouluttaminen

Yhteistyopajassa priorisoiduista ratkaisuehdotuksista koostetussa kuviossa 31 kuvataan ruoka-
havikin ratkaisuehdotuksen linkittyminen ongelmakohtaan ylatason ratkaisuteeman kautta.

Esimerkiksi kun halutaan ratkaista sailytysongelmia, pyritaan vaikuttamaan tuotteiden sijain-
tiin jaakaapissa muuttamalla jaakaappistandardeja tai muuttamalla jaakaapissa olevien tuot-
teiden jarjestysta. Toisaalta tuotteiden jarjestamiseen voidaan vaikuttaa myos kouluttamalla
kotitalouksia, jonka avulla voidaan ratkaista myos jamaruokien kayttamiseen liittyvaa ongel-

maa.

-— o o el Reseptivinkit jamaruuille ja
oisiaan tukevien ruokien suunnitteluun ainesosien hydyntamiselle
kaivataan tukea. Kaapeissa olevaa ei osata
hyédyntaa/yhdistella. Aik I Dataan perustuvat digitaaliset E> Siaaan e —
liitor Lapseh S L igitaalinen palvelu, jossa reseptit ja
alkuttavat = palvelut kuten reseptivinkit ja ostoslista on muunneltavissa
&lykas ruokalista perhekoolle sopivaksi. Antaa
I:> ehdotuksen viikon terveellisestd
Aterioiden ruokavalinnoista ja ostoslistasta seka
Ruokahuollon paivittdiseen suunnitteluun ei @ suunnittelu optimoi ruokalistaa syntyvan havikin
haluta kayttaa likaa aikaa. Toisiaan tukevien mukaan
ruokien suunnittelu koetaan vaikeaksi ja -
ek G 7 fa Suositeltavan annoskoon
vievan liikaa aikaa ja kapasiteettia, siihen - P
ReaiAl \ pakkausten parempi kommunikointi
muuttavat ruokavalintoja. Lapsen tunnetilat hyédyntaminen pakkalfsme_rklnr\ms_sa. Annosmafrat
_ e TR selkeammin nakyville pakkauksiin,
vaikuttavat. pakkausmerkinnoilla ja . o .
Kk K esimerkiksi spagettipakkaukseen
Annoskoko pakkauskoot ympyrat jotka kuvaavat pastan
Annoskoon arviointi toisen puolesta on maaréa kahdelle tai neljalle
vaikeaa. Ruokaa ostetaan liikaa. a henkilglle
Ateriakokcnaisfmden Ifekseliéis Vaihtoehtoisia pakkauskokoja eri
muodostaminen vaikeaa. kayttotilanteisiin esimerkiksi
% kotitalouden ja ruokahuollon Jastiavetipakieliset
Ruokiin ei reagoida ajoissa. Jamille ei tule kouluttaminen
tilaisuutta. Jamia ja vajaita purkkeja osata Jamaruuat I:> Ruokahuollon personal trainer
jatkojalostaa. Yhdessa sy6daan samaa ruokaa,
mika estdd jamien syomistd @ g
Jaakaapin jarjestaminen perustuen
Ei huomioida ja osata hyodyntaa olemassa paivayksiin
olevia raaka-aineita.. Tuotteita ei nde, ruuat |:>
huk'li(l{va.t.:aappllen ja Iaaltlko'l(din perélle E> S E> jddkaapin sisdinen tuotesijoittelu Jaakaappeihin standardina nimikoitu
SLERUE R L R S L vanhenevien tuotteiden alue
muisteta.
Kotitalouden haaste Paaasiallinen ongelma Ratkaisun teema Ratkaisuidea

Kuvio 31: Ongelmakohdat, ratkaisun teemat ja tyopajan ratkaisuideat koostettuna
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Ratkaisuehdotuksia peilattiin myos aiempaan ruokahavikkitutkimustietoon. Hartikainen ym.
(2014) ja Silvennoinen ym. (2013) nakevat tarkeimpien havikin vahentamisen keinojen painot-
tuvan ruuan vanhentumisen seurantaan, oikeanlaiseen sailytykseen ja annosteluun. Hartikai-
seen ym. (2013) mukaan tarkeimpina keinoina oman havikin torjumisessa kuluttajat itsekin
kokevat paremman suunnittelun ja yleisesti tarkemman huomion kohdistamisena ruokahavik-

kiin.

Vaikuttaisi silta, etta dataan perustuvat palvelut ja ratkaisut, jotka auttavat tiedostamaan
omaa toimintaa tukevat havikin vahentamisessa. Silvennoisen (2013, 32) tutkimuksessa ruoka-
havikin maaran punnitseminen ja maaran tiedostaminen oli herattanyt kuluttajia muuttamaan
toimintatapojaan. Mittaaminen itsessaan vahensi ruokahavikkia, kuten myos havikkiin liitty-
vien kustannusten nakeminen. Vain 26 % ihmisista kokee saavansa liian vahan tai ei ollenkaan

tietoa ruokahavikista (Hartikainen, 2013).

Hartikainen ym. (2013) mukaan etenkin ruoan pilaantumiseen ja paivayksen vanhentumiseen
voitaisiin reagoida joissakin tilanteissa mitoittamalla ostetun ruoan maara vastaamaan parem-
min ruoan menekkia. Muunneltavien reseptien ja ostoslistojen seka valmiiden ostolistojen

avulla digitaalinen palvelu voi tukea aterioiden suunnittelussa.

Hartikaisen ym. (2013) tutkimuksessa ruokahavikin ja ostettujen pakkauskokojen valilla ei loy-
tynyt suoranaista yhteytta. Myoskaan opinnaytetyossa ei pakkauskokojen osalta ei tunnistettu
erityista syyta ruokahavikin muodostumiselle. Pakkauksiin liittyvat ratkaisuehdotukset antavat
mahdollisuuksia annoskokomerkintojen ja vaihtoehtoisten pakkauskokojen avulla. Pakkausko-

koon liittyvien ratkaisuiden osalta pakkauksilla voidaan muuttaa ihmisen ymparistoa ja sita

kautta mahdollistaa helpon valinnan tekeminen ja auttaa ihmisia havikin vahentamisessa.

Hartikainen ym. (2013) totesivat, etta havikin vahentaminen on riippuvainen kotitalouden ta-
voista, rutiineista ja asenteista. Myos kuluttajat olivat sita mielta, etta omaa kayttaytymista
muuttamalla on mahdollista vahentaa omaa ruokahavikkia. Silvennoinen ym. (2013) mukaan
kuluttajat yleisesti kokivat ruokahavikin vahentamisen tarkeana ja vahentamisen keinot yksin-
kertaisina, mutta kuitenkin haasteellisina toteuttaa arjessa. Silvennoisen ym. (2013) tutki-
muksessa ostosten ja ruuanlaiton suunnittelun rooli painottuu, valmistetaanko ruokaa liikaa ja

syodaanko kaikki ostettu ruoka suunnitelmallisesti.

Kokonaisvaltaiseen ruokahuollon suunnitteluun kouluttamisen avulla voidaan tukea kotitalouk-
sia suunnitteluun liittyvissa haasteissa ja ruokahavikin keinojen tukemisessa. Kouluttaminen

tukee myo0s ratkaisuehdotusta jaakaapin sisaisesta tuotesijoittelusta.

Tuotteiden ja palveluiden arvioimisen apuna hyodynnettiin EAST analysoimaan yleisella ta-
solla ratkaisuehdotusten potentiaalia luoda kayttajalleen helppo ja miellyttava kokemus tuot-

teesta, joka on tehokas ja edullinen kayttaa.



Idea

Reseptivinkit jamdruuille ja
ainesosien hyddyntdmiselle

Digitaalinen palvelu, jossa re-
septit ja ostoslista on muun-
neltavissa perhekoolle sopi-
vaksi. Ehdotus ruokavalin-
noista ja ostoslistasta sekd
optimoi ruokalistaa syntyvén
hdvikin mukaan

Suositeltavan annoskoon kom-
munikointi pakkausmerkin-
noissd.

Vaihtoehtoisia pakkauskokoja
eri kdyttotilanteisiin esimer-
kiksi jaettavat pakkaukset

Jddkaapin jdrjestdminen pe-

Jddkaappeihin standardina ni-
mikoitu vanhenevien tuottei-
den alue

Ruokahuollon personal trai-
ner

Easy

+Haku ainesosien
mukaan

+Valmiit ehdotuk-
set, jotka raata-
I6ity kayttdjan
mukaan, eivatka
vaadi miettimista

+Jos annoskoko
on helppo toteut-
taa pakkauksen
keinoin. Sopivaa
maaraa tarvitse
etsia muualta.
+oikean an-
noskoon hahmot-
taminen

+Nopeaa valinta
vanhin tuote syo6-
tavaksi

-Vaatii tavaroiden
siirtelya

+helppo, valmiit
ohjeet, luo arkea
helpottavia kay-
tantoja

Attractive

+Tunnetason pal-
kinto onnistu-
neesta reseptista

+kokemus henki-
Iokohtaisuudesta
nayttaa saastetyt
euromaarat,
Helppo ostaa oi-
kea maara.

+Terveellisyyden
mahdollistaminen

+Jos tuote on sel-
lainen, jota ei kay-
tetd kerralla

+kiinnittaa huo-
mion kaikkeen
kaapissa olevaan

ja tekee nakyvaksi.

Onnistumisen
tunne, kun havik-
kia ei synny

Mahdollinen tun-
nereaktio alueella
nahtavista tuot-
teista

+Tavoitteellisuus
ja palkinnot, vas-
taa yksiloiden tar-
peisiin

Social

+Hyvaksi havait-
tujen reseptien
lisadminen kayt-
tdjien toimesta
+tieto miten ver-
taisryhmat toimi-
vat

+muut ihmiset
tekevat, tai ruo-
kasuositukset
ohjeistavat ndin

+Mahdollistaa
yksil6llisen kayt-
tokokemuksen

-Voi luoda yksi-
I6llisyyttd, mutta
vaatii koko per-
heen sitoutu-
mista jarjestel-
mallisyyteen ja
esimerkin-
omaista harjoit-
telua

+jos voidaan
luoda perheen
yhteinen tavoite
tuotteiden kayt-
tamiessta
+Sosiaalisuus,
tieto miten muut
toimivat

Taulukko 3: Ratkaisuehdotukset arvioituna EAST-mallin mukaan
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Timely

+Hyoddyntaminen het-
kessa kun tarve

+tulisi osata enna-
koida ja antaa ehdo-
tuksia oikeassa koh-
dassa analysoiden
kayttajan dataa

+Apu annoskoon
suunnitteluun, silloin
kun pakkaus on ka-
dessa

+pakkausta avatessa
voi paattaa kaytetta-
van maaran sen hetki-
sen tarpeen mukaan.
Avaamaton ruoka sai-
lyy pidempaan.

-Vaatii huomiota vie-
tdessa ostoksia kaap-
piin ja otettaessa
kayttoon

+esilld aina oikeaan ai-
kaan

+Kadyttaminen ela-
manmuutoksissa ja
uusissa elamantilan-
teissa

Periaatteet strukturoitiin taulukoksi 3 ja opinnaytetyon tekija tarkasteli aanestyksessa eniten

saaneita ideoita tyopajan jalkeen kaytannon tasolla EAST-mallin mukaisesti. Uudet iteraatiot,

kokeiluja ei tehty taman opinnaytetyon aikana.
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Palvelukonseptissa kuvataan suunniteltavan palvelun paaideat, arvolupausmallin ja suunnitte-

lun perustana hyodynnettavat suunnitteluajurit. Asiakkaan toimintakontekstin kuvaamiseksi

kaytetaan kahta kayttoskenaariota, niiden avulla kuvataan ymparistot, joissa persoonat vuo-

rovaikutuksessa palvelun kanssa hyodyntavat sen sisaltoa. Konseptin tuote on verkkopalvelu,

josta konseptissa kuvataan paaasialliset verkkopalvelun suunnitteluperiaatteet. Sisallon muo-

dostumisen paapiirteet kuvataan teorioiden, osaamisen ja sisallon tuottamisen kautta.

Konseptin suunnittelutavoite on helpottaa kotitalouksia arjen ruokahuollon suunnittelussa,

mahdollistaa hyvan ja terveellisen ruokavalion ja estaa ruokahavikkia. Konseptin suunnittelun

lahtokohta on mahdollistaa arvon luominen aiemmin kuvattujen persoonien nakokulmasta.

Konseptiin tiivistyy tutkimuksessa keratty ja analysoitu tieto lapsiperheiden tavoitteista, toi-

veista ja arkielaman ongelmista heidan perspektiivistaan. Konseptin avulla voi arvioida tuo-

tosta ja tehda kustannustehokkaita korjaustoimenpiteita ennen ensimmaista prototyyppia

(Mattelmaki 2006).

Arvolupausmalli

The Value Proposition Canvas

val Pr t . .
aleFroposition — Arjen ruokahuollon helpottaminen

2ls

Customer Segment

Lapsiperheet

Kuvio 32: Palvelukonseptin arvolupausmalli
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Konseptia varten tehty arvolupausmalli kuviossa 32 kuvaa persoonien kipupisteet, arvoa tuo-
vat asiat ja tavoiteltavat tehtavat. Arvolupausmalli esittaa, miten palvelukonseptin avulla
naita asioita tuetaan ja ratkaistaan. Arvolupausmallin avulla luodaan alustava sisalto sen mu-

kaan, mika sisalto on olennaisinta lapsiperheen nakokulmasta.
Suunnitteluajurit

Suunnitteluajurit kuvaavat keskeisimmat periaatteet palvelun jatkosuunnittelun pohjaksi.

Lahtokohtana oli, etta konsepti hyodyntaa EAST-mallin periaatteita.
Helppo:

e Palvelun tulee helpottaa arjen suunnittelua ja olla nopea ja helppokayttoinen
Sosiaalisuuden kokemus:

e Yksilollisyys: Huomioi erilaisten kayttajien elamantilanteet ja tarpeet. Mahdollistaa

yhteyden muihin kayttajiin ja tiedon jakamiseen
Houkutteleva:

e auttaa kayttajaa paasemaan tavoitteisiinsa hyodyntamalla kannustimia ja luomalla

tietoisuutta omista valinnoista
Oikea-aikainen:

e sovellus tunnistaa hetket, jolloin kayttaja voi tarvita apua arjen ruokahuollossa huo-
mioiden eri ihmisten tarpeet

e tukee palveluntarjoajan tavoitetta vahentaa kotona muodostuvaa ruokahavikkia

Verkkosovelluksen suunnitteluperiaatteiden mukaan konseptin suunnitteluajureissa huomioi-
daan, etta palvelun tulee tukea kayttajien luonnollisia toimintatapoja ja ruokahuollon toimin-
taketjuja, joissa ihminen arjessa toimii ja kayttaa verkkopalvelua. Nain ollen palvelukonsep-
tin sisalto on toiminnallinen ja tukee toimintoketjuja, joissa palvelun ulkopuolella toimitaan
ulkomaailmassa. Kayttajakokemukseen liittyen konsepti huomioi helpon kaytettavyyden eri

kayttotilanteissa.

Verkkopalvelu ensisijaisesti kouluttaa kayttajaa arjen ruokahuollon suunnittelussa ja arkipai-
van valintojen tekemisessa pitkan aikavalin tavoitteiden mukaisesti. Palvelun sisalto hyodyn-
taa kayttaytymistaloustieteen rutiinien muuttamisen teoriaa ja opastaa miten ihminen voi
itse vaikuttaa omaan toimintaansa mahdollistamalla ensisijaisia helppoja hyvia valintoja. Pal-
velu neuvoo, miten luodaan valinta-arkkitehtuureja, jotka tukevat haluttua kayttaytymista.

EAST-mallin mukaan toiminta jaotellaan pieniin helposti ymmarrettaviin osiin, joille annetaan
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yksiselitteiset ohjeet, joiden mukaan toimia tietyssa tilanteessa. Palvelu kertoo, miten ympa-
ristoda muokkaamalla helpotetaan parasta vaihtoehtoa esimerkiksi ohjeistuksella kaappien si-

sallon jarjestelysta. Keinoja helpottaa jamaruokien valitsemista ruuanlaittotilanteessa.

Kouluttamisen lisaksi palvelu antaa tukea reseptien ja ostoslistojen muodostamiseen, jotka
ovat muunneltavissa perhekoolle sopivaksi. Ostoslista tukee pitkan aikavalin tavoitteita ja an-
taa ehdotuksen viikon terveellisesta ruokavalinnoista seka myohemmassa vaiheessa voi opti-
moida sisaltoa kayttajan muodostaman datan mukaan. Palvelu kouluttaa reseptivinkkeja ja-

maruuille ja ainesosien hyodyntamiselle.

Palvelun rakenne tulee olla selkea ja kayttajalleen ymmarrettavissa. Sisalto tulee pitaa yksin-
kertaisena ja sisaltaa perustoiminnot, jotka ovat kayttajalleen relevantteja. Palvelun tulee
olla visuaalisesti, terminologioiltaan ja toiminnoiltaan intuitiivinen ja johdonmukainen niin,

etta kayttaja tietaa missa jarjestelman sisalla han navigoi.

Kayttajakokemuksen kannalta tavoitteena on, etta kayttaja voi hyodyntaa palvelua luonnolli-
sena osana arkea, jolloin ruokahuollon suunnittelua tehdaan, niin etta ihmisen tarpeet ruoka-
huollon sujuvoittamiseksi toteutuu. Verkkopalvelu ei ole ajasta, paikasta tai laitteesta riippu-
vainen, vaan se on kaytettavissa osana kayttajan arkea tarpeen mukaan. Arvo muodostuu

verkkopalvelun, ihmisen kokemuksen ja arjen tapahtumien valilla.

Kayttoskenaariot kuvaavat miten ja missa, miksi ihminen kayttaa verkkopalvelua. Kayttoske-
naarion avulla visualisoitiin kuvaukset kahdesta kayttotilanteesta, joissa ihmisen kuvitellaan

kayttavan palvelua omassa arjen kontekstissaan.

Kuvio 33: Kayttoskenaario ruuan valmistamisen tilanne



75

Kayttoskenaario kuviossa 33 kuvaa tilannetta kotona, jolloin kayttaja ei keksi, mita valmistaa
ruuaksi ja miten hyodyntaa jaakaapissa olevia raaka-aineita ja jamaruokia. Tilanteessa ruokaa
taytyy pystya valmistamaan nopeasti koko perheelle. Kayttaja hakee apua Viillokki palvelusta
ja saa ohjeet, joiden avulla kaapissa olevista raaka-aineista ja jamaruuista saadaan perheelle

ateriat valmistettua. Perheenjasenet syovat eri ruokia samaan aikaan ja ovat tyytyvaisia.

o n 291

Kuvio 34: Kayttoskenaario oikea aikainen ruuan suunnittelu

Toisessa kuviossa 34 kuvatussa kayttoskenaariossa palvelu muistuttaa ruokahuollon suunnitte-
lusta antamalla heratteen kayttajalle. Henkilo hyodyntaa itselleen sopivassa hetkessa ostos-
ten ja ruokien suunnittelussa, jolloin palvelu tukee toiminnassa huomioimalla kayttajan tar-
peet pitkalla aikavalilla. Henkilo saa ohjeet, joita hanen tulee noudattaa ja kay sen jalkeen
jaakaapissa olevat jugurtit lapi ja jarjestaa ne samalle hyllylle paivamaaran mukaan. Seuraa-
valla kerralla kaupassa henkilo hyodyntaa palvelun tuottamaa ostoslistaa eika osta enempaa

jugurtteja, koska niita oli loytynyt jaakaapista tarpeeksi perheen tarpeisiin.
4.4  Johtopaatokset

Lapsiperheen kotitalouden ruokahuollossa on nahtavilla valintoja ja asetelmia, joilla on ruo-
kahavikin maaraan joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus. Valintoihin on mahdollista vai-
kuttaa muuttamalla kayttaytymista, joka vaatii jarjestelma2n aktivoimista, eli ajattelun hi-

dastamista, miettimista ja suunnittelua.

Jarjestelma 1 ja 2 toimivat tarpeiden tasolla ja vaikuttavat arjen toimintoihin. Kun ihminen ei
kayta jarjestelma2:n ajattelukapasiteettia ja reflektiivista ajatustyota ruokahuollon osa-alu-
eilla, han paatyy kayttamaan rutiineja eli jarjestelmal toimintoja, jolloin tottumuksesta saa-
tetaan tehda hyvia tai huonoja valintoja. Muuttaakseen arjen ruokahuollon rutiineja on ihmi-

sen kaytettava jarjestelma2:n toimintoja.

Muodostuvan ruokahavikin maaraan on vaikutusta silla, etta kotitalouden valinnat pyritaan
kohdistamaan pitkajanteiseen suunnitteluun, aistien tukemiseen, tuotteiden sailytykseen
omilla paikoillaan ja naiden paikkojen jarjestelmalliseen siivoamiseen, tuotteiden nakemisen

mahdollistamiseen ja niiden tietoiseen huomioimiseen. Ongelmakohtien ratkaisemista voidaan
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tukea annoskokojen hallinnalla, jamaruokien hyodyntamisen ideoinnilla, uusia sailytysratkai-
suja innovoimalla, mahdollistamalla ruuan nakeminen oikea-aikaisesti ja tukemalla ruokahuol-

lon suunnittelussa.

Kotitalouksien ruokahavikin vahentamiseksi tulee yritysten tukea kotitalouksia ja tarjota rat-
kaisuja arjen ruokahuollon suunnittelussa. Kotitalouden ruokahavikin ongelmakohtia voidaan
ratkaista tuotteiden, palveluiden, viestinnan ja kouluttamisen, uusien innovaatioiden, datan
avulla, tietoisuuden lisaamisella ja tukemalla kayttaytymisen muutosta. Tukemalla yrityksia
kotitalouksien ruokahavikin vahentamisessa voidaan luoda uusia mahdollisuuksia nailla ratkai-

sualueilla.

Lapsiperheen ruokahuollon tavoitteet muodostuvat arjen tarpeista ja haasteista. Kotitalouk-
sien ongelmakohtia voidaan ratkaista keskittymalla arjen ruokahuollon tukemiseen, ei itses-
saan havikin maaran vahentamiseen. Ruokahavikin vahentaminen on naita tavoitteita tukeva

oheistavoite.

EAST-mallin antaa kehyksen, jolla ratkaisuehdotuksia voidaan arvioida tuotteen tai palvelun
nakokulmasta. Arvolupausmallin avulla luodaan ymmarrys, miten palvelu vastaa henkilon ta-
voitteisiin ja tarpeisiin, miten palvelu pienentaa tai poistaa tavoitteeseen paasemisen esteita
ja ongelmakohtia ja miten palvelu muodostaa nakyvaa hyotya asiakkaalle hanen tavoittele-

mansa asian suhteen.

Ratkaisuideoita oli mahdollista nopeasti arvioida EAST-mallin mukaisesti, mutta mallin peri-
aatteita voi hyodyntaa tarkemmin palvelun suunnitteluvaiheessa perusteellisemmin. EAST
mallin kaikki periaatteet voidaan huomioida ja punnita osana uuden palvelun suunnittelua.
Kaikkia tapoja ei tarvitse toteuttaa, vaan palveluun voidaan valita kayttajan arvon muodostu-

misen ja kayttokokemuksen kannalta sopivimmat ohjeet

On tarkea ymmartaa mista ihmisen ekosysteemi muodostuu ja miten arvoa voidaan luoda
osana palvelua, arjen toimintoja ja sosiaalisia suhteita. Arvolupausmallin luo ymmarryksen
siita mika lapsiperheille on tarkeaa, mita ongelmakohtia ja hyvia asioita arjen ruokahuollossa
on, jotka vaikuttavat ruokahavikin vahentamiseen. Palvelut ja ratkaisut tulee sitoa arkirutii-

neihin, ympariston ja olosuhteiden muuttamiseen.

5  Tulosten arviointi

Opinnaytetyossa kartoitettiin arjessa tapahtuvia valintoja ja rutiineja, joilla on positiivinen
tai negatiivinen vaikutus ruokahavikin syntymiseen kotona. Tyo pyrki selittamaan naiden va-

lintojen syy-seuraussuhteita ja ymmartamaan arjen ruokahuoltoa kokonaisuutena. Opinnayte-
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tyo tavoitteena oli luoda lapsiperheen tarpeiden nakokulmasta ehdotuksia ratkaisuista ja pal-
veluista, joiden avulla kotona syntyvaa ruokahavikkia voidaan vahentaa. Lisaksi tutkittiin, mi-

ten ihmisten kayttaytyminen voidaan huomioida osana palvelun suunnittelua.

Tutkimuksesta loytyi valintoja tai tottumuksia lapsiperheen ruokahuollossa, jotka lisaa tai va-
hentaa kotona syntyvaa ruokahavikkia. Ongelmien ja arjen valinnoista muodostuneiden syy-
seuraussuhteiden pohjalta luotiin ratkaisuehdotuksia, joista yhden osalta luotiin alustava pal-

velun konseptisuunnitelma

Tulosten perusteella ruokahavikkia kotitalouksissa voidaan vahentaa tukemalla ruokahuollon
tarpeiden mukaista suunnittelua, tuotteiden nakemista ja omien valintojen tiedostamista.
Ruokahavikin vahentamisen tavoitteen kannalta on tarkeaa keskittya kotitalouksien tarpeiden
tukemiseen, eika ruokahavikin vahentamiseen itsessaan. Ruokahavikkia aiheuttaneet syyt joh-
tuvat pitkalti siita, etta ihmiset tekevat valintoja lyhyen aikavalin tavoitteiden mukaisesti.
Ratkaisuja ideoitaessa ja arvioitaessa on hyvaksyttava jarjestelma 2n asettamat rajoitukset
ihmisen ajattelulle. Rutiinien muuttaminen on hidasta, mutta sita on mahdollista tuuppauk-

sen keinoin tukea ja pyrkia yksinkertaistamaan jarjestelma2n vaatimaa ajatuskapasiteettia.

Opinnaytetyon tuloksena muodostettu suunnitelma palvelukonseptista perustuu arvon luomi-
seen, henkilon tavoitteisiin ja tarpeisiin. Palvelun avulla poistetaan ruokahuollon ongelmakoh-
tia ja luodaan toivottuja hyotya. Eniten arvoa lapsiperheille tuottaa oman arjen ruokahuollon
helpottaminen, jonka lisahyotyna ruokahavikista koituvaa pahaa mielta voidaan helpottaa ja
luoda kokemus ihmiselle kykenevyydesta vahentaa ruokahavikin maaraa. Digitaalinen palvelu
on laajennettavissa ja sisalto on helposti muokattavissa kayttajien tarpeiden mukaan. Palvelu
mahdollistaa runsaasti sisallollisia valintoja, joita voidaan luoda erilaisista teoreettisista na-

kokulmista.
5.1 Hyodynnettavyys ja kehittamisehdotukset

Vastakkainasettelusta toimeksiantajan palaute oli positiivinen ja naki niiden auttavan ruoka-
havikin kehitystyossa. Ne tukevat ajattelua, kun edelleen mietitaan uusia ideoita havikin va-
hentamiseksi. Toimeksiantaja innostui myos ideointityopajassa syntyneesta ruokahuollon kou-
lutuksen ratkaisuehdotuksesta ja oli halukas tukemaan palvelun toteutuksen mahdollistami-

sessa.

Tutkimuksen tulokset paaasiallisista ongelmakohdista arjen ruokahuollossa tukevat aikaisem-
pia ruokahavikkitutkimuksen tuloksia. Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa tarkeimpana moti-
vaatiotekijana pidettiin taloudellisia syita, tama tutkimus nayttaa, etta arjen ruokahuollon

sujuvoittaminen on tarkein lapsiperheen kotitalouden ruokahavikin vahentamista tukeva te-
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kija. Ostotiheyden vaikutus aiemmissa tutkimuksissa ei ole ollut yksiselitteinen. Lapsiperhei-
den osalta tulokset kertovat, etta isot ja harvoin tehtavat ostokset vaikuttavat ruokahavikin

syntyyn vahentavasti.

Koska jarjestelma 2.n toimintojen tekeminen yhtaaikaisesti haittaa tarkkaavaisuutta ja voi
estaa sen hyodyntamisen kokonaan, jarjestelma 2 lapsiperhearjessa ajaa vanhemmat helpom-
min jarjestelma 1:n kayttamiseen. Huomion kiinnittaminen lapseen ja ruokavalintojen suun-
nitteluun samanaikaisesti voi vaatia liikaa ajattelulta. Ruokahavikin ja perheen arjen suju-
voittamisen kannalta on merkityksellista tuolloin pyrkia muuttamaan ihmisten rutiineja eli

jarjestelma 1n valintoja ja intuitiota.

Tuloksena loydetyt vastakkainasettelut eli syy-seuraussuhteet vahvistavat kayttaytymistalous-
tieteen teoriaa ajattelun jarjestelmista. Kotitalouksia voidaan auttaa paasemaan tavoittee-
seensa luomalla valinta-arkkitehtuureja arjen ruokahuollon yhteyteen, joissa vastakkainaset-
telun syy-seuraussuhteet konkretisoituvat. Oikeaa valintaa helpottamalla, ruokahavikin kan-
nalta oikeanlaisia oletusarvoja hyodyntamalla voidaan myos ihmisen rationaalista valintaa oh-
jata niin, etta se vastaa hanen omia mieltymyksiaan ja tuo etua henkilokohtaista etua tavoi-
tellessa. Helppo valinta tulee olla ihmisen mieltymysten mukainen ja ekologisesti kestava
vaihtoehto. Myos oikea-aikainen rutiinien muutoksen kohdistaminen vastakkainasetteluihin
tukee tavoitteeseen paasemisessa. Edellytyksena on, etta ihminen tiedostaa miten toimii ar-
jessa. Voimavarojen kayttaminen suoraan havikin seurantaan ei ole kuitenkaan ihmisten ta-

voitteiden kannalta pitkajanteinen ratkaisu.

Arvon luonnin mekanismin nakokulmasta palvelukonsepti luo taloudellista arvoa, kun ruoka
voidaan kayttaa hyodyksi, jos kayttaytymista muutetaan niin, etta ruokaa ostetaan vahem-
man. Taloudellista arvoa syntyy myos, kun ihminen on valmis omalla toiminnallaan tukemaan
tuotetta ja kokee etta saa siita muutakin kuin taloudellista arvoa. Sosiaalisesta nakokulmasta
palvelu kiinnittaa huomion yksilon tarpeisiin, mutta korostaa yhtalaisyyksia ja yhtenevia ta-
voitteita. Eettisesta nakokulmasta palvelun tarkoitus on luoda ekologisesti kannattavia valin-
toja. Ihmisen arjen kokemusten ja tapahtumien yhteydessa arvoa luodaan tukemalla ihmisen

tavoitteita ruokahuollon sujuvoittamiseksi arjen ekosysteemissa.

Palvelukonseptin osalta ei taman opinnaytetyon osalta tehty kokeiluja, joten todennettavaksi
jaa onko lapsiperheessa aikaa ja halua hyodyntaa verkkopalveluna tarjottavaa ruokahuollon
koulutusta osana arkea. Palvelukonseptin osalta ei voida todentaa minka yksittaisen tavoit-
teen tukeminen luo eniten arvoa arjen ekosysteemissa. Palvelukonseptin jatkokehitys tulisi
keskittya luomaan ymmarrysta siita millaisia kokemuksia palvelu kaytannossa ihmisen arjessa
muodostaa, jonka pohjalta konseptia voidaan kehittaa eteenpain. Seuraavat vaihe kohti digi-
taalisen palvelun muodostamista on tuottaa konseptista prototyyppi ja testata sen toimi-

vuutta kayttajilla.
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Opinnaytetyon tuloksena kotitalouksia varten laadittu suunnitelma palvelukonseptista on uusi

palvelu, jollaista Suomessa ei tiettavasti ole viela olemassa.

Verkkopalvelun kehittaminen luo tyoelamalle useita eri mahdollisuuksia. Suunnitellun konsep-
tin kannalta myos opinnaytetyon toimeksiantaja nakee verkkopalvelun toteuttamisen erittain
potentiaalisena yhteistyoprojektina, jossa liiketoiminnan edustajat ja kotitalouden ammatti-
laiset saadaan tuotua yhteen. Markkinoinnin nakokulmasta on merkittavaa saada myos kaupal-
linen toimija mukaan. Digitaalisen palvelun kehittaminen luo mahdollisuuksia tietotekniikan,
kayttokokemuksen ja visuaalisen suunnittelun ammattilaisille. Opinnaytetyon toimeksiantaja

voi toimia tassa kokonaisuudessa eri tahoja kokoavassa roolissa.

Jatkokehityksena konseptin osalta on mahdollista jatkaa konseptin tarkentamista liiketalou-
dellisista nakokulmasta palvelun kaupallisen omistajuuden lahtokohdista. Kayttajien mukaan
tuominen kokeiluihin ja prototyyppeihin tuo nopeasti lisaa tietoa toimivista ratkaisuista. Po-
tentiaalia ja laajentamismahdollisuuksia palvelussa on runsaasti, se voi esimerkiksi laajentua
tukemaan myos muuta kodinhoitoa kestavan kehityksen nakokulmasta, toimia yhteistyossa

terveysalan toimijoiden kanssa tai muodostua osaksi ostamisen analytiikan palveluja.

Vaikka kehitystyo oli rajattu lapsiperheisiin, syy-seuraussuhteet, ratkaisuehdotukset ja palve-
lukonsepti ovat siirrettavissa muihinkin kohderyhmiin. Taman vuoksi jatkotutkimusten osalta
tutkimuksen tavoite ja konteksti tulee valita jostain tietysta nakokulmasta ja rajatulla ske-
naariolla. Tulevissa tutkimuksissa kysymyksen asettelu ja hypoteesi voidaan tasmentaa esi-
merkiksi tutkimaan tiettya ratkaisuehdotusta, toteutuuko toivottu muutos kayttaytymisessa

tietyssa kokeilussa, ja aiheuttaako ratkaisu ei-toivottua kayttaytymista.

Ruokahavikin kannalta rutiinien muuttaminen on hyva sitoa tapahtumiin, joissa ruoka sailo-
taan tai tehdaan valinta syotavasta ruuasta. Ihminen on itse aktiivinen tekija muutoksen ai-
kaansaamisessa, joten hanen tulee kokea, etta tapaa muuttamalla han saavuttaa itselle tar-
kean palkinnon. Suunniteltaessa kayttaytymisen muutosta, tulee maaritella mika on odotettu
kayttaytymisen muutos. Suunnittelussa tulee huomioida, halutaanko odotettu muutos kohdis-

taa automaattiseen jarjestelmaan1 vai reflektiiviseen jarjestelmaan2.

Interventioiden avulla tuotteen tai palvelun vaikutus kotitalouksien ruokahavikkiin voidaan
mitata ja tuloksena nahda miten kayttaytyminen muuttuu tietyn kokeilun aikana. Vahentaako
esimerkiksi ruuan pilaantumisesta kertova varitarra pakkauksessa ruokahavikkia, vai alkaako
ihmisten taito luottaa omiin aisteihin heiketa. Ennen kuin maailmalla keksittyja tuotteita tuo-
daan osaksi Suomalaisia pakkauksia, on syyta tutkia niiden vaikutus Suomalaisissa kotitalouk-
sissa. Intervention avulla kerattava numeraalinen tieto tukee saavutettujen tulosten todenta-
misesta. EAST-mallin kayttaminen intervention suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tuo

esille palveluun liittyvia haasteita.
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5.2 Tutkimus- ja kehittamisasetelman arviointi

Tiedon keruun vaihe ajoittui samaan aikaan kun poikkeustilanne COVIC-19 eli Koronaviruksen
olosuhteet alkoivat rajoittaa ihmisten liikkumista. Talla on saattanut olla vaikutus luo-
taimessa nahtyihin tapahtumiin, silla COVID-19 alkuviikkoina uutisoitiin muuttunutta ostokayt-
taytymista. Tutkimuksen kannalta on mahdollista, etta henkilot ovat hetkellisesti ostaneet
tuotteita yli tarpeiden tai tuotteita, joita eivat normaalisti osta. Haastatteluista tallaista il-

miota ei kuitenkaan tunnistettu.

Tyon itsenaisen luoteen takia tiedon keruun yhteydessa heraa kysymys onko opinnaytetyon te-
kija pystynyt haastattelutilanteessa ymmartamaan oikein tutkittavan henkilon aitoja tunteita
ja motiiveja. Tiedonkeruumenetelmien kannalta ryhmahaastattelu olisi myos ollut varteen-
otettava keino tiedonkeruussa. Ennakoimatta yhteen haastatteluista osallistui molemmat lap-
siperheen vanhemmat, jotka kertoivat kokemukset omista nakokulmistaan. Keskustelun poh-
jalta muodostui heidan yhtenainen kasityksensa perheen ruokahuollosta ja siihen suhtautumi-

sesta, mika toi lisaarvoa ymmarryksen muodostamisessa kyseisen perheen osalta

Tuloksista tehdyt paatelmat perustuvat pitkalti opinnaytetyon tekijan omaan tulkintaan ja in-
tuitioon. Tulokset voivat olla subjektiivisia ja ovat saattaneet saada vaikutteita opinnaytetyon
tekijan omista arjen kokemuksista. On mahdollista, etta opinnaytetyon tekija on tehnyt vaa-
ria paatelmia tulkitessaan itsenaisesti tutkimuksen aineistoa. Opinnaytetyon teoreettinen vii-
tekehys ja tietyn teorian tieteellinen todistaminen jai opinnaytetyon tekijan mielesta suppe-
aksi, silla teoreettinen viitekehys tarkastelee ruokahavikkia paaasiassa ihmisen, hanen ekosys-

teemin, kayttaytymisen ja arvomaailman nakokulmasta.

Suunnitteluajattelun mukaisesti ihmiset tulee ottaa osaksi kehittamistyota. Kehitystyo otti
henkilot mukaan suunnitteluun niin, etta he toimivat asiantuntijan roolissa, tuottamassa tie-
toa ja mielipiteita. Luotaimen ja haastatteluiden jalkeen seuraavana tiedon keraaminen ja
ymmarryksen luomisen iteraationa olisi paremman luotettavuuden saavuttamiseksi voitu to-
teuttaa tyopaja lapsiperheiden kanssa. Menetelmana tassa tyopajassa olisi voitu hyodyntaa
asiakaspolkutyokalua, jolla arjen ruokahuollon osa-alueista olisi voitu lapsiperheiden kesken
pohtia. Tutkimukseen osallistujat eivat osallistuneet ideointivaiheen paatostentekoon. Ratkai-
suehdotusten laatimisen ja priorisoinnin kannalta lapsiperheen vanhempia olisi kannattanut
ottaa mukaan myos yritysten kansa pidettyyn ideointityopajaan antamaan suora palaute rat-
kaisuehdotusten tarpeellisuudesta. Kayttajien osallistaminen mukaan suunnitteluun on syyta

huomioida jatkokehitysvaiheissa ja prototyyppien suunnitteluvaiheessa.

Kehitystyon osana toteutettu yritysten valinen ideointityopaja toteutettiin etayhteyksilla. Ta-

man havaittiin osittain rajoittavan keskustelua, silla henkilot eivat ennestaan tunteneet toisi-
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aan ja nakoyhteytta muihin ei ollut. Samassa fyysisessa tilassa oltaessa keskustelua todenna-
koisesti jatkunut ja pysynyt ylla paremmin. Toimeksiantaja oli tyytyvainen tyopajasta saatui-

hin ideoihin ja toteutukseen kokonaisuudessaan.

Keratty tietomaaran tapaukseen nahden on kohtuullinen. Laajempi otos ja tiedon toistuvuus
tutkittavien henkiloiden valintojen ja rutiinien pohjalta tunnistetuista vastakkainasetteluista
olisi antanut luotettavamman tuloksen. Nyt tieto toistui eri nakokulmista ja tiedon tulkitsemi-
nen oli opinnaytetyon tekijan omaa tulkintaa. Tuloksia arjen haasteista ja hyvista kaytan-
noista yleisella tasolla tuki tulosten analysoinnin jalkeen kaydyt keskustelut muiden lapsiper-

heiden vanhempien kanssa.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten ika voi vaikuttaa myos kerattyyn aineistoon, silla lasten
iat vaihtelivat. Rajatumpi tutkimuskohde olisi voinut tuoda uutta tietoa esille tietyn ikaryh-

man lapsiperheista.

Kehitystyo on raportoitu mahdollisimman yksityiskohtaisesti kuvaten tyon etenemisen vaiheet
jarjestyksessa, joissa ne tapahtuivat. Tietosuojan puolesta tutkimukseen osallistujien tiedot
on sailytetty hakemistossa, jonne vain opinnaytetyon tekijalla on paasy. Prosessiin osallistu-
neiden yritysten ja henkiloiden nimia ei julkaista eika yksittaista yritysta tai henkiloa voi
opinnaytetyosta tunnistaa. Kaikki tutkimuksen aineistot, joissa nimia on kaytetty, tuhotaan

kun opiskelija valmistuu.

Opinnaytetyo on luonut tietoa arvon muodostumisesta lapsiperheessa kotitalouden ruokahuol-
lon nakokulmasta. Vaikka lahtoasetelma tutkimukselle oli loytaa keinoja ruokahavikin vahen-
tamiseksi, tutkimustyon aikana kavi selvaksi, etta keinot, joilla tavoitteeseen paastaan sisal-

tyvat arjen ruokahuollon helpottamiseen.

Arjen valintojen syy-seuraussuhteet, jotka vaikuttavat ruokahavikin maaraan, tuovat kayttay-
tymiseen liittyvan nakokulman tarkasteltavaksi. Aiempaa tutkimustietoa vahvistaen naiden
tietojen uskotaan antavan yrityksille tukea havikin vahentamisen keinojen ja ratkaisuiden
suunnitteluun. Opinnaytetyon tuloksia on esitelty havikkiviikolla, josta on myos koostettu leh-
tiartikkeli alan lehteen. Kehittamistyon osana tehty suunnitelma palvelukonseptista julkais-

taan taman opinnaytetyon julkaisun yhteydessa.
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Liite 1: Rekrytointi-ilmoitus LinkedIN ja Facebook

Tiesitko etta 30% ruokahavikista syntyy kotitalouksissa? Tama on yhteensa 120-160 miljoonaa
kiloa ja 500 miljoonaa euroa vuodessa. Yhta suomalaista kohden laskettuna 20-25 kiloa eli 125
euroa per henkilo. Kotitalouksien ruokahavikin syntymisen perimmaisia syita suomalaisessa
yhteiskunnassa tunnetaan kuitenkin vasta vahan. YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden mu-
kaisesti EU-maiden pitaa pyrkia vahentamaan elintarvikejatetta 30 %:lla vuoteen 2025 men-

nessa ja 50 %:lla vuoteen 2030 mennessa.

Teen Laurea YAMK palvelumuotoilun opinnaytetyota aiheena lapsiperheiden ruokahavikin
muodostuminen kotona. Keraan tutkimuksessa palvelumuotoilun keinoin laadullista tietoa,
jonka pohjalta muodostetaan kasitys lapsiperheiden merkittavimmista kipupisteista ja yh-

dessa ideoidaan uusia ratkaisuvaihtoehtoja ruokahavikin vahentamiseksi.

Oletko sina kohderyhmaa ja haluaisit luoda uutta tietoa ruokahavikista? Seuraat hetken aikaa
ruokahavikkiin liittyvia perheenne arkitottumuksia, jotka sitten pohditaan lapi yhdessa. Paa-

set samalla ideoimaan uusia ratkaisuja, jotka vastaisivat juuri sinun perheesi tarpeisiin.

Jos aihe heratti mielenkiintosi, niin laita mulle viestia ja kerron lisaa! hashtag#ruokahavikki
hashtag#lapsiperhe hashtag#palvelumuotoilu hashtag#kayttaytyminen hashtag#kayttajalahtoi-

nensuunnittelu hashtag#yhteiskehittaminen hashtag#data
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Liite 2: Esitietolomake

Valitse alla olevista vaittamista parhaiten teidén perheeseenne sopiva vaihtoehto ruokatottumuk-
siin, kuluttamiseen ja ymparistoon liittyvista kysymyksista.

1 A) Perheenjdsenet syévat pasasiassa yhdessa B) Perheenjasenet syovat kukin omien meno-
jensa mukaan

2 A) Kaytamme paljon raaka-aineita ruuanlait- B) Hyddynndmme paljon eineksié ja puolival-
toon miita ruokia

3 A) Laatu, ravintosisalto ja ruuan tuottaminen B) Emme vertaile ruuan sisaltdéd muihin vastaa-
ohjaavat kulutusvalintojamme viin tuotteisiin, maara korvaa laadun

4 A) Kulutamme mielellamme ruuan suhteen mu- | B) Ruokavalinnat tehdaan tarpeen mukaan,

kavuuksiin, nautintoihin ja pieneen luksukseen | edullisuus menee usein edelld

5 A) Elamassa yleensa arkijarki on tarkeinta, ym- | B) Elamassa yleensa vihredt arvot ja ekologisuus
paristoasiat eivat saa niin suurta painotusta painottavat tekemiamme valintoja
Yhteystietoni:
Nimi:
Puhelin:
Sahkoposti:

Montako perheenjasenta perheeseenne kuuluu?
Minka ikaisia lapset ovat?

Miten suuri osuus oman arviosi mukaan teilld menee keskimaarin ruokaa havikkiin viikon aikana (0-
100%)?

Missd pain Suomea asutte?

Onko jotain muuta mita haluat tarkentaa tai kertoa?:
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Liite 3: Videopaivakirjan ohjeistus

Videopaivakirjan tarkoitus on tuoda esille sinun ja perheesi havaintoja ja kokemuksia kotona tapah-
tuvista arkisista asioista ja miten ne teilla vaikuttavat ruokahavikin muodostumiseen. Tutkimuksen
kautta haluan ymmartaa teiddn arjen haasteita, jotta tietoa voidaan hyddyntaa erilaisten ratkaisu-
vaihtoehtojen ideoinnissa ja kokeiluissa ruokahavikin vahentamiseksi.

Tarvitset kannykan, riittdvasti valiaikaista tilaa tallennuksille seka WhatsAppin. Tiedot késitellaan

luottamuksellisesti lupalomakkeen mukaisesti.

Milloin? Videoita otetaan kolmen (3) pdivén ajan ja aloituspaivan saat valita itse, kuitenkin mahdol-
lisimman pian. Valitse sellaiset paivat, kun teidan perheessé eletddn normaalia arkea kotona. Valitse

kaksi arkipaivaa ja yksi viikonlopun paiva. Ala tee paivakirjaa siis lomalla tai muuten reissussa.

Tee siis ndin: Nauhoita video ja kerro lyhyesti mita tapahtui vastaten alla oleviin kysymyksiin niin
hyvin kuin pystyt. Helpointa on tehda nauhoitus heti sen jalkeen, kun kyseinen hetki arjessa on ta-
pahtunut, jolloin tunteet, valinnat ja tapahtumat ovat vield hyvassa muistissa. Ajattele, ettd kerrot
lyhyen tarinan tapahtumista. N&ihin nauhoituksiin palataan tarkemmin haastattelussa. Paivat voivat
olla erilaisia, vaikka ne joskus tuntuisivat toistavan samoja rutiineja. Mieti kysymyksia aina kyseisen
paivan ajatusten ja tilanteen kannalta. Olisi tosi hyva, ettad saat jokaisesta kohdasta jotain ajatuksia

nauhoitettua. Koko perheen saa ottaa mukaan projektiin!

Tarkennuksia: Ruualla tarkoitetaan kaikkea kotona olevaa sydtavaa, lampimasta ateriasta, aamu-,
vali- ja iltapaloista herkkuihin, tuoreista ruuista, pakasteisiin ja kuivakaapin sisaltéon. Lahiymparis-
tolla voidaan ajatella ihmisia tai fyysista sijaintiympéristoa. Arsykkeena tarkoitetaan jotain aistittavaa
tekijaa, jonka voit ostotilanteessa nahda, tuntea, haistaa, maistaa.

1) Ruuan suunnittelu. Huomaat ajattelevasi mita syétaisiin.
Miten suunnittelet ja kuvittelet tulevia ruokahetkid, miten suunnittelet ruokaostoksia, kay-
tatkd suunnitteluun jotain tydkalua, missa olet, miten l1&hiymparistosi vaikuttaa suunnitte-
luun, mika fiilis ruuan suunnittelusta tulee?

2) Ruuan hankinta. Olet ostamassa ruokaa.
Miten ostoprosessi sujuu, mita teet, mita ajattelet, mita tunnet, miten reagoit arsykkeisiin?

3) Ruuan valmistaminen. Olet laittamassa ruokaa tai valmistamassa vélipalaa itsellesi tai per-
heellesi.
Millaista ruuanlaittaminen tdnaan on, miten se sujuu, mika tassa kohtaan ruuan valmista-
misessa on tarkead, missa olet, mita tunnet, vaikuttaako ympéaristoé valmisteluun?

4) Ruuan tai valipalan sydéminen. Sina tai perheesi syotte.



5)

6)
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Missa tilanteessa sydtte, missa paikassa syotte, miten se sujuu, mita ajattelet sydmastasi
ruuasta, miten lapset suhtautuvat ruokaan, mita tunnet, tapahtuuko jotain yllattavaa, syot-
tekd kuten olit suunnitellut

Ruuan sailytys. Ruokailusta jai yli sydméakelpoista ruokaa.
Mita ruuasta sailytat, miten saildt sen, mihin laitat ruuan sailddn, mita ajattelet ruuasta,

jonka laitat s&iléon, mita tunnet, vaikuttaako |&hiymparistd valintoihisi?

Ruuan pois heittdminen. Ette sy tatd ruokaa endd, joten se heitetdan pois.
Miksi ruoka menee roskiin/biojatteeseen, vaikuttaako lahiymparistd ruuan poisheittdmi-

seen, onko poisheittdmisessa jotain yllattavaa, miltd poisheittdminen tuntuu, mita ajattelet
poisheitettdvasta ruuasta, mita muita ajatuksia ruokaan liittyen heraa pois heittdmisen yh-

teydessa?

Paivan paatteeksi siirrd nauhoitukset minulle WhatsAppiin. Jos paivakirjan tekemisesta tu-
lee mita tahansa mieleen, kysy, soita, ldheta viesti tai sahkdposti Hannelelle! Hannele kii-

vuori@student.laurea.fi tai 044xxx




Liite 4: Uutiskirjeessa lahetetty kutsu tyopajaan
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Kutsu ideointityopajaan

Voisiko yrityksesi kehittaa ratkaisun
kotitalouksien havikin vahentamiseen?

Uudet pakkausratkaisut? Ostotietoihin
perustuvat muistutukset ja reseptivinkit? Mika
auttaisi kotitalouksia havikin
vahentamisessa?

Laurea YAMK:n palvelumuotoilun
opiskelija Hannele Kiivuori etsii
opinnaytetydssaéan vastauksia ja
ratkaisuaihioita naihin kysymyksiin.
Kuluttajahaastatteluilla on jo tunnistettu
kipukohtia ja kuluttajien toiveita.

Jos yrityksell&si on kiinnostusta kehittaa ja
tarjota ratkaisuja kotitalouksien havikin
vahentamiseen, tule mukaan toukokuussa
jarjestettavaan, eri alojen yritysten yhteiseen
tyépajaan, jossa hyddynnamme
palvelumuotoilun menetelmia
ratkaisuaihioiden tunnistamisessa.

Tybpajaan osallistuminen ei vaadi
etukateisvalmistautumista.

limoita kiinnostuksestasi hannele.
kKiivuori@student.laurea.fi,

niin saat lisatietoja.
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Liite 5: Haastatteluteemat

Ruoka yleisesti

Mita merkitys ruualla on sinulle ja perhettasi ajatellen, omin sanoin?
Terveys, ymparisto, raha, laatu, helppous jne?

Ruuan valmistamisen suunnittelu

Miten suunnittelet ruokia?

Mita ajattelet silloin?

Mika suunnittelussa on tarkeaa?

Missa tilanteessa yleensa suunnittelet?

Ruuan laittaminen

Mika ruuan valmistamisessa on tarkeaa?
Miten pitkalle ajattelee kun valmistaa ruokaa

Syominen

Miten ruokatilanteet sujuu, mika on helppoa ja mika vaikeaa?
Milloin viimeksi suunnitelmat muuttui sydmisten suhteen, kerro siita.
Havikin osuus

Kaupassakaynti

Miten usein

Apuvilineet

Mita ajattelet kaupassakaynnista?
Miten teet valinnat kaupassa

Sailytys

Miten hyvin muistat mita kuivakaapissa/pakastimessa/jaakaapissa on

Miten usein kayt lapi

Miten sdilytatte ruoka raaka-aineita? Jarjestelmallisyys, sijainti kaapissa etuala, taka-ala?
Miten sailytatte ruuantahteita?

Mita ajattelet silloin, kun laitat jotain kertaalleen valmistettua sailoon? Mita ajattelet sen
kayttamisesta myohemmin? Esim. Etta uskooko ettei tule koskaan syddyksi, vai onko
joku suunnitelma jo miten sen kayttaa

Miten ruuanjamat yleensa paatyy/ei paady uudestaan syotavaksi?

Haave / muut kysymykset

Millaista ruuanlaiton ja sydmisen pitaisi ideaalitilanteessa olla?

Mika auttaisi eniten havikin vahentamisessa?

Korona: miten on vaikuttanut kdyttaytymiseen?

Millaista tietoa haluaisit saada ruokahavikin muodostumisessa teidan perheessa?



