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Abstract

Rape is in itself the most serious violation against sexual sovereignty. With changes in
social values and structures, as well as with development of forensic medicine, various
criminal law solutions have become available in criminal law as well. In particular changes
in women’s social status has played a major part in the reform of the sexual offence
legislation and, consequently, rape legislation. Significant progress have been made in the
interpretation of sexual offences legislation, in particular as regards willpower, ie how strict
resistance is required of the victim. Suostumus2018 Citizens' Initiative to change the
definition of rape to consent-based collected 55,682 statements of support and became part
of a comprehensive reform of sexual offence legislation in early 2019.

The aim of the study were find out, in terms of voluntariness, the legislation on rape
offences, what the objectives of the rape legislation reforms would have and what effects
they would be assessed to have in practice. The research method used was legal desk
research. The task of the investigator was to find out the content of the rules of the
applicable laws and legal systems. The research was based on up-to-date legislation,
versatile online publications of the Ministry of Justice and legal literature. Text analysis was
used as the research material method. The material was analysed by structuring the text,
looking for issues relevant to the research questions, and summarising them to obtain
answers. Data collection and data analysis were performed in cycles that were repeated until
answers to research questions were obtained.

The study found has reform of rape legislation to be consensual will not only have social
implications, but, according to expert assessments, would also have a significant impact on
victims' sexual sovereignty and the protection of their personal integrity. In addition, the
reforms clarify the current characteristics of rape. When completing this form, start from
this field, on the row under the instructions, so that the font size remains 11.
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1 Johdanto

Jokaisella on oikeus paattad miten, milloin ja kenen kanssa haluaa olla seksuaalisessa
kontaktissa. Jokaisella on toisin sanoen perustavanlaatuinen seksuaalinen
itsemadraamisoikeus edellyttaen, ettei se ei loukkaa toisen seksuaalista
itsemadraamisoikeutta (Kiriakos, Kimpimaki, Korkman, Lehtinen, Melander,
Paakkanen, Piha, Rask, Reenila & Tarvainen 2020, 146). Raiskauksesta on verraten
vaikea saada tekijd rangaistusvastuuseen, etenkin kun laki méaarittaa raiskauksen
lahtokohtaisesti kaytetyn vékivallan tai vakivallan uhan perusteella, eika
suostumuksen kautta. T&man hetkinen laki olettaa, ettd raiskauksen vastustaminen on
itsestadn selva reaktio uhriksi joutuvalle. Tukholman Karoliinisen instituutin
(Tithonen Modller, 2015) tutkimuksen mukaan 70 prosenttia raiskauksen uhreista
jaatyy raiskauksen tapahtuessa niin, ettei ole kykeneva vastustamaan tekijaa. Tekija
VoI painostaa seksiin myos muilla tavoilla kuin varsinaisella vakivallalla tai sen
uhalla, esimerkiksi uhkaamalla kolmatta osapuolta. Ndiden tosiseikkojen valossa moni
raiskaus jaa nykyisella lainsaadanndlla tunnusmerkistollisesti tunnistamatta ja

rankaisematta.

Edistadkseen uhrin asemaa ja madaltaakseen uhrin kynnysta kertoa héneen
kohdistuneesta rikoksesta ovat yksityishenkilot, kansalaisjarjestot, nuorisojarjestot ja
puolueiden muodostama ryhmé laittaneet 5. kesakuuta 2018 vireille Suostumus2018-
nimell& kulkevan kansalaisaloitteen. Suostumus2018-kansalaisaloitteen tavoitteena on
saada muutettua raiskauksen rikollisoikeudellinen maaritelmd vastaamaan jokaisen
ihmisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta kunnioittavaksi. Tavoitteeseen pyritdén
siten, ettd nykyiseen raiskauslainsaadantoon lisattaisiin suostumuslauseke, jonka
mukaan raiskaus arvioitaisiin vapaaehtoisuuden toteutumisen kautta eli erillista
suostumusta seksuaaliseen tekoon ei tarvittaisi, jotta teko voitaisiin oikeuden edessé
katsoa raiskaukseksi. Kansalaisaloite sai paljon kannatusta ja siita tuli osa rikoslain
(39/1889) 20 luvun kokonaisuudistusta. Oikeusministerion tydryhmé on késitellyt
rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta ké&sittelevan toimikautensa aikana vuoden 2019
toukokuusta vuoden 2020 toukokuuhun. Tydryhmén esityksessa (Kiriakos ym. 2020)
on ollut lakimuutosehdotuksia, joilla vahvistettaisiin suostumuksen asemaa

raiskauksen tunnusmerkistossa.
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Lakimuutosta vaatinut kansalaisaloite on saanut huomattavan paljon kannatusta. Se on
ollut usein esilla julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa. Aihe valikoitui
opinnéytetyon aiheeksi sen ajankohtaisuutensa seka sen herattdman keskustelun
pohjalta alkuvuodesta 2020. Lisaksi aiheen tutkimisesta teki kiinnostavan uudistuksen

merkittava vaikutus raiskauksen uhrin asemaan.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa rikoslain 20 luvun kokonaisuudistukseen
lisatyn suostumuslausekkeen tarpeellisuutta osana raiskaussaadoksia seka
suostumusosan merkitysta tunnusmerkistdjen ja rangaistavuuden nakékulmasta.
Lisdksi on tarkoitus luoda syvallinen ymmarrys suostumuslausekkeen tuomisesta
osaksi nykyista lainsdadantod, silta osin kuin se on mahdollista, alkaen
kansalaisaloitteesta nykyhetkeen. Opinndytetydssa kasitellaan kvalitatiivisella
tutkimusotteella ilmi6ta luomalla vahva tietoisuus ajantasaisesta lainsdéddannosta
perusoikeuksien seka raiskaussaadoksien osalta, ja tuomalla esiin ajantasaisen

lainsdadannon problematiikkaa tunnusmerkistdjen seka rangaistavuuden valossa.

2 Tutkimusasetelma

Opinnaytetydssa kasitellaan rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta, rajaten
tutkimuskohde suostumuslausekkeen osaan varsinaisissa raiskausrikoksissa.
Opinndytetydssé kasitellddn Suostumus2018-kansalaisaloitetta, joka on ollut
suostumusperusteisen uudistuksen aloittavatekija. Opinndytetydssé tutkitaan, miten
kansalaisaloitteesta muutosehdotus etenee kannatusilmoituksen keruusta osaksi
lains&&dantoa, niin pitkalle kuin se opinnéytetyon tekovaiheessa

sédadosvalmisteluprosessin kannalta on mahdollista.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasitellaén rikoslain raiskaussédadoksia seka
raiskauksen eri muotoja siind muodossa, jossa ne ovat ennen rikoslain
kokonaisuudistusta ja lisaksi viitataan tarpeellisilta osin raiskaussaéddsten
uudistuksiin. Nain siksi, ettd lukijalle on mahdollisuus saada kattava ja selked kuva
raiskaussaadosté késittelevasta uudistuksesta taustoineen. Lisaksi esitelladn Suomen

perustuslain (731/1999) mukaisia perusoikeuksia, jotta saadaan mahdollisimman



laaja-alainen kuva perusoikeuksista, joita lakimuutoksilla pyritaan entisestaan

vahvistamaan. Tutkimuskysymyksid opinndytety®ssa ovat:

- Mité suostumusperusteisella raiskauslainsdadanndolla tavoitellaan?
- Millaisia vaikutuksia uudistuksilla on raiskausrikosten tunnusmerkistdissa?

- Miten suostumuslauseke edistda uhrin asemaa?

Opinnaytetyohon keratyn aineiston pohjalta on saatu vastauksia tutkimuskysymyksiin
ja ndin ollen opinnaytety®n tavoitteeseen. Vastauksia on saatu tutustumalla
Suostumus2018-kansalaisaloitteen perusteluihin sekd eduskunnan eri
kéasittelyvaiheisiin ja asiantuntijalausuntoihin rikoslain 20 luvun
kokonaisuudistuksesta raiskaussdadoksien suostumusperusteisuuden osalta.
Molemmilta osin on vertailtu nykyiseen lakiin siséllytettdvan suostumuslausekkeen
merkitysta tunnusmerkistot tayttavan raiskausrikoksen rangaistavuuden liséksi,
raiskauksen uhrin aseman parantamista ja sitd kautta yksilon seksuaalisen

itseméaéraédmisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden korostamista.

2.1 Tutkimusmenetelma

Kanasen (2014, 21) mukaan tutkimusotteella tai lahestymistavalla kuvataan
yleisnimityksen omaisesti menetelmien kokonaisuutta, jolla opinndytety6ta ryhdytééan
tekeméan. Yksinkertainen jako on laadullisen eli kvalitatiivisen ja maarallisen eli
kvantitatiivisen tutkimuksen valilla. Jaot eivét kuitenkaan ole vain yksinkertaistettuja,
vaan tutkimusmenetelmia kdytetddn usein paallekkain seka ristiin, riippuen siitd mita
nakokulmaa tarkastelussa kulloinkin kaytetaan. Naita tutkimusotteiden yhdistelmia
kuvataan monimenetelmallisiksi tutkimusyhdistelmiksi, joita kutsutaan myos
tutkimusstrategioiksi tai triangulaatioksi. Kvalitatiivista tutkimusotetta kéytetaéan
silloin kun pyritédan ottamaan selvad ja nain ollen luomaan ymmarrysta kaytannon
ilmitsta. Kvalitatiivinen tutkimusote luo pohjan kvantitatiiviselle tutkimusotteelle,
silld ilman kvalitatiivista tutkimusta ei voi olla kvantitatiivista tutkimusta. (Kananen
2014, 21.)

Kanasen (2014, 16) mukaan paasaantona kvalitatiivisessa tutkimuksessa on, etta
ilmi6té ei tunneta eli ei ole olemassa sellaista teoriaa, joka jo selittaisi, mista ilmitssa

on kyse. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytaan yhden kysymyksen ympadrille,



pyrkien vastaamaan tdhdn “mistd on kyse?” -kysymykseen mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti ja monesta nakokulmasta, antamalla mahdollisimman syvéllinen
ymmarrys tutkittavasta ilmiosta kaikkine laadullisine ominaisuuksineen. Koska tassa
opinnéytetydssa pyritdan usealla eri kysymykselld vastaamaan ldhtokohtaisesti yhteen
kysymykseen, koskien ennalta tuntematonta ilmiotd, valikoitui opinndytetydn
menetelmaksi kvalitatiivinen tutkimusote. Opinnadytety0ssa pyritdan tarjoamaan
mahdollisimman syvallinen ndkemys nykyisten raiskaussd&doksien uudistamisesta
suostumusperusteiseksi, perustellen suostumuslausekkeen merkitysta osana
raiskaussaadoksia. (Mts. 16-18.)

Opinndytetyon tutkimusmenetelmana on kaytetty lainopillista
Kirjoituspdytatutkimusta. Husan, Mutasen ja Pohjalaisen (2008, 20) mukaan lainoppi
eli oikeusdogmatiikka on oikeustieteellisista tutkimuksista eniten kéytetty menetelma
eli metodi. Oikeusdogmatiikka pohjautuu voimassa oleviin oikeuslahteisiin.
Oikeuslahteita oikeusdogmatiikka kayttaa ensin ensisijasaantojen ja sitten
kayttojarjestyssadantdjen mukaisessa jarjestyksessa. Oikeusdogmatiikan keskeinen
tutkimusongelma on ottaa selvad, mika on voimassa oleva oikeussisaltd kasiteltavassa
oikeusongelmassa. Oikeusdogmatiikan pyrkimyksena on vastata kysymykseen, kuinka
akuutissa tilanteessa pitaisi toimia kulloinkin voimassa olevan oikeusjarjestyksen
mukaisesti. Oikeusdogmatiikka on sdadoksien, mutta erityisesti tulkittavien seikkojen
tutkimista. Keskeisené tehtdvana oikeusdogmatiikalla on myos tutkimuskohteen
oikeusjarjestyksen jasentdaminen. Jasentamaélla pyritd&dn luomaan ja kehittdmaan
oikeudellista kasitejarjestelmaa. Jasentdminen auttaa etsiméaan tietyt saddokset,
hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeusjarjestelmassé seké niiden vélisissé keskinaisissa
suhteissa. (Husa ym. 2008, 20-21.)

Husan ja muiden (2008, 32) mukaan oikeuslahteet ovat lahteitd, joiden sisaltaméa
informaatio on oikeudellisen paatoksenteon perustana viranomaistoiminnassa,
tuomioistuimissa seké oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Etenkin oikeusdogmatiikan
nakokannalta lait sek& muut sdéddokset ovat tarkeimpia oikeuslahteitd. Oikeustiede on
tulkintatiedettd ja ainoastaan oikeustekstin perusteella oikeudellinen sisélto ja& usein
moniselitteiseksi tai muuten epaselvéksi. Nain ollen saaddstekstien lisdksi tarvitaan
my0s muita oikeuslahteitd. Apuna saéddostekstien tulkinnassa ovat muut oikeuslahteet,
kuten oikeuskirjallisuus, sdadoksien valmisteluesitykset ja oikeustapaukset.
(Eduskunnan kirjasto 2015; Husa ym. 2008, 32-33.)



Oikeuslahdeoppi maérittaa oikeuslahteen kasitteend ja oikeuslahteiden jérjestysta.
Oikeuslédhdeopin tavoite on antaa malli tai jarjestys, jolla turvataan lainsoveltamisessa
paras mahdollinen oikeudellinen ratkaisu. Informaatiol&hdeoppi taas maarittaa
oikeudellisen informaatioldhteiden sisallon ja kayton. Informaatioldéhdeopilla pyritédéan
edistdmaan optimaalisinta informaatiolahteiden kéyttod, parhaassa mahdollisessa
oikeudellisessa ratkaisussa. Padasiallisesti seké oikeuslahdeopilla ettd
informaatioldhdeopilla pyritdén edistdméan oikeusturvan ja oikeudenmukaisuuden

toteutumista yhteiskunnassa. (Husa ym. 2008, 34.)

Opinndytetydssa on kaytetty laajasti eri oikeuslahteitd, kuten Suomen rikoslakia,
sédadosten valmisteluaineistoja, seksuaalirikoksia koskevaa oikeuskirjallisuutta seka
laajasti muita aiheeseen liittyvid julkaisuja. Ennen opinnéytetydn varsinaista
toteuttamista on perehdytty aiheeseen erilaisten uhrikertomusten avulla, pyrkien
saamaan perinpohjainen johdatus aiheeseen seka henkilokohtaisella tasolla ymmarrys
lakiuudistuksen tarpeellisuudesta. Materiaalina on hyddynnetty esimerkiksi Rikottu
enkeli -kirjasta Tara Koivukosken (2020) kertomusta, jossa hén kertoo useista
kokemistaan raiskauksista ja teon aiheuttamista tunnetiloista raiskauksen aikana.
Aineistoa oikeuskirjallisuuden liséksi on 16ytynyt esimerkiksi Valtion
séadostietopankki Finlexista ja muista valtion alaisista verkkol&hteistd, kuten

oikeusministerion verkkosivuilta.

2.2 Aineiston analysointi

Kanasen (2014, 18) mukaan voidaan katsoa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
analysointi ei ole tutkimuksen viimeinen vaihe, vaan osa tutkimusprosessia, jonka
voidaan taas katsoa ohjaavan koko tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta. Kanasen
mukaan kvalitatiivista tutkimusprosessia ei voida pitaa suoraviivaisena,
kvantitatiivisen tutkimusotteen kaltaisena, tiukkasédéntoisena tutkimusprosessina.
Hénen mielestaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on suorastaan véarin kerata ensin
aineisto kokonaisuudessaan ja vasta sitten aloittaa tiedon analysointi. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineistoa tulee tdman nakokulman mukaan kerété niin paljon, etta
saadaan vastaus siihen mista tutkittavassa ilmidssa on kyse, eika aineiston maaréa

voida etukdteen varsinaisesti maérittad. (Kananen 2014, 18-19.)



Kvalitatiivinen tutkimusprosessi etenee yleisen tutkimusprosessin mukaisesti, mutta
niin, etta tietoa kerataan ja se analysoidaan, jonka jalkeen kerdtdan taas uutta aineistoa
analysoitavaksi niin kauan kunnes ilmi6 on saatu selitettya tarpeeksi syvéllisesti.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tuloksia ei voida yleistaa, silla ne koskevat ainoastaan
tutkittavaa ilmiota ja yksittéista prosessia. Kvantitatiivisen tutkimusotteen kaltaisiin
tilastollisiin analyyseihin on lahes mahdoton tarttua prosessien ja ilmididen
monimuotoisuuden takia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on keskitytty ilmidn
merkityksesté eli toisin sanoen siitd, miten ihmiset kokevat ja nakevét reaalimaailman.
Pa&asiallisena instrumenttina tiedon keruussa ja analysoinnissa on itse tutkija, jonka

kautta tdméan ilmidn reaalimaailma suodattuu tutkimustulokseksi. (Mts. 19-20, 99.)

Opinndytetyossa kaytettyd oikeusnormia tutkittaessa lahtékohtana on tekstianalyysi eli
siséllon erittely. Husan ja muiden (2008, 25) mukaan &&riesimerkki tulkinnasta on
lakitekstissa esiintyvien monitulkintaisen sanojen merkityssisallon antaminen. Toisin
sanoen, jos oikeusnormi sisaltdd moniselitteisen ilmauksen, niin sanan sisélt6a
voidaan pyrkié selventamaan tulkinnan avulla. Husan ja muiden mukaan kdytannéssa
tdma tapahtuu niin, ettd tulkitsija etsii laajasti erilaiset oikeudellisesti mahdollisia
tulkintoja ja valitsee niista sen, jonka puolesta taikka vastaan han esittaa perustelut.
Perustelut voivat muodostua oikeudellisista systemaattisista nakokulmista tai kyseessa
olevan oikeussadadoksen tosiasiallisesta tarkoituksesta taikka joistakin muista
aspekteista, kuten normien mukaisesta moraalista. Oikeusnormien tulkinnassa
kaytetaan yleisesti muita oikeusléhteitd, joista hyvin yleinen esimerkki on

lainvalmisteluasiakirjat ja tuomioistuinratkaisut. (Husa ym. 2008, 25.)

Opinndytetyon tarkoituksena on luoda selked ymmarrys seksuaalirikossdéddsten
uudistamisesta raiskauksen suostumuslausekkeen osalta siitd, miksi se on tarpeellista
tuoda osaksi nykyisia raiskaussaadoksia, mita silla tavoitellaan ja miten se edistaa
uhrin asemaa. Ymmarrys ilmidsta on toteutettu luomalla kuva siitd, miten oleellisilta
osin raiskaussaadokset ovat muuttuneet seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden osalta,
millaisia raiskaussaddokset ovat nykytilassa ja miten suostumuslauseke parantaisi
muun muassa uhrin asemaa uusissa suostumuslahtgisissé raiskaussaadoksissa.
Aineistoa on kayty l&pi aihekohtaisesti keraamalla mahdollisimman monesta
oikeusléhteesta tiettya aihepiirid koskevaa aineistoa ja etsimalla niista yhtaldisyydet
niita tulkiten. Aihepiiria koskevasta aineistosta on kerétty yhdenmukainen ja kattava

kokonaisuus selittdmééan tutkittavaa ilmiota. Aineiston keruu ja analysointi -sykli on



toteutettu niin monta kertaa, ettd tutkimuskysymyksiin on saatu laaja-alaiset

vastaukset ja ilmiotd kuvaava ymmarrettava kokonaisuus.

3 Lainsdadannon taustaa ja nykytila

3.1 Perustavanlaatuiset oikeudet

Suomessa ihmisen perusoikeuksiin kuuluvat Suomen perustuslaissa saadetyt
valtiosdadokset. Ne on saadetty turvaamaan ihmisarvon loukkaamattomuuden ja
yksilon vapauden ja oikeudet seka edistaméan oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.
Perustuslain mukaisesti, jokaisella ihmiselld on yhdenvertaiset oikeudet lain edessé.
(PL 731/1999, 1 8.)

Ilhmisoikeudet

Suomen perustuslaissa saddetaan, ettd jokaisella on oikeus elamaén seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ketdén ei saa
tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistad
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisélt&é
vapauden menetyksen, maraa tuomioistuin. Muun vapauden menetyksen laillisuus
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet
turvataan lailla. Ndin ollen, Suomen tasavallassa oikeuslaitokset ovat ainoita tahoja,
jotka voivat lain edessa tuomita ihmisen vapauden menetyksestd asettamalla hanet
teostaan oikeudelliseen vastuuseen. (PL 731/1999, 7 §.)

Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate ja taannehtivuuskielto

Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen eli rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
taannehtivuuskiellon mukaista on, ettd jokaisen on voitava ennalta selkeésti tietéa,
millaisesta teosta voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen eli miké on lailla
rangaistavaksi maaratty teko. Jokaisen on tiedettédvé, mikéa on rikos ja voitava luottaa

siihen, etté rikoslakia sovelletaan lain mukaisesti ja on ndin ennustettavaa. Lain



séados, joka jalkikateen taannehtien kriminalisoisi teon, joka ei tekohetkelld ollut
rangaistava, loukkaisi ennustettavuusvaatimusta. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen sisaltdmén taannehtivuuskiellon vastaista on myos menettely,
jossa rangaistaan teko ankarammalla rangaistuksella, joka tekohetkelld oli lievemmin
rangaistava. Suomen perustuslaissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
(63/1999) saadetédan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti niin, etta
ket&én ei tule pitaé syyllisena rikokseen eikd myosk&an tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei ole tekohetkelld lain mukaan sdédetty rangaistavaksi,
eikd myoskaan tuomita tekohetkell& laissa sédadettyd ankarampaa rangaistusta. (PL
731/1999, 8 §; EIS 63/1999, 7 artikla; Lappi-Seppald ym. 2013, 41, 191.)

Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus

Itsemé&ardédmisoikeus koskee perus- ja ihmisoikeuksia, jotka on Kirjattu
perustuslakeihin, kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin kuten myos lukuisiin
erillissopimuksiin. Itsemaaraamisoikeudella tarkoitetaan néin ollen jokaisen oikeutta
madrétd omasta itsestadn niin kuin Suomen perustuslaissa ihnmisoikeuksista sdadetaan,
jokaisen oikeus on omaan henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen seka
turvallisuuteen. Kyse on Amnesty Internationalin (2018) mukaan perusoikeuksista
kuten syrjinnan Kiellosta ja oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen, tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen. Ndma sédédokset ja sopimukset itsemadrdamisoikeudesta koskevat
luonnollisesti myds jokaisen seksuaalista itsem&araamisoikeutta. Toisin sanoen,
jokaisella on oikeus péattad miten, milloin ja kenen kanssa haluaa olla seksuaalisessa
kanssakaymisessd, kunhan silla ei loukata toisen osapuolen seksuaalista
itsemadraamisoikeutta. Kiriakos ja muut (2020, 84) toteavat, ettd seksuaaliseen
itsemaaraamisoikeuteen kuuluu molempien osapuolien vapaaehtoinen seksuaalinen
teko, joka voidaan molempien osapuolien yhteysymmarryksessa syntyneelld ja
haluamalla tavalla, toteuttaa vaikka toinen osapuoli osallistuisi siihen passiivisesti tai
vahdeleisesti. (Amnesty International 2018; PL 731/1999, 7 §.)

Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan oikeutta olla itse my6tavaikuttamatta oman

syyllisyyden selvittdmiseen. Téhén yleismaailmalliseen ihmisoikeusperiaatteeseen

perustuu myos vastaajan oikeudesta poiketa totuudesta seka esitutkinta etta
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tuomioistuimen kasittelyssa. Vastoin parempaa tietoaankin vastaaja voi vaieta taysin,
kiistdd hanté vastaan esitetyt véitteet ja tosiseikat tai kertoa tapahtumien kulun
tarkoituksen mukaisesti vaarin. Jokelan (2012, 28) mukaan on kuitenkin selvéa, etta
vaikeneminen tai totuudenvastainen kertomus tapahtumista ei ole valttamatta
vastaajan kannalta edullinen vaihtoehto, silla tuomioistuimella on vapaa
todistusharkinnan mukainen oikeus arvioida myds vastaajan menettelyn merkitysta,
vaikka toisaalta tuomioistuin ei voi perustaa tuomitsemista yksinomaan vastaajan
vaikenemisen perusteelle. (Esitutkintalaki 805/2011, 4:3 §; Oikeudenkaymiskaari
4/1734, 17 luku.)

Yhdenvertaisuus lain edessa

Yhdenvertaisuus periaatteen mukaisesti, jokainen on lain edessé yhdenvertainen.
Ketadn ei tule asettaa eri arvoiseen asemaan mink&an henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Sd&ddoksella syrjinnankiellosta tdismennetdan osaltaan syrjinnénkiellon
merkitystd muun muassa lainsoveltamisessa eri viranomaisissa (Lappi-Seppald ym.
2013, 71). Taman lainsdddannon pohja on Kirjattu Suomen perustuslakiin seké
sdadetty kansainvalisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Tdma on vélttdmaton
osa oikeusvaltioiden oikeusjarjestelyé ja tdmé perustavanlaatuinen oikeus on
oikeusvaltioissa keskeisimpié perus- ja ihmisoikeuksia. (PL 731/1999, 6 §; EIS
63/1999, 6 artikla.)

3.2 Raiskausrikoksia koskeva lainsaadanto

Toisen osapuolen vakivaltainen pakottaminen sukupuoliyhteyteen on ollut rikoslaissa
rangaistava teko koko lain voimassaoloajan. Kuitenkin viela 1970 uudistuksen
jalkeenkin sovellettiin eri sdadoksia naisen pakottamiseen sukupuoliyhteyteen taikka
siihen rinnastettavaan tekoon miehen kanssa (vékisinmakaaminen), kuin miehen tai
naisen pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tai samankaltaiseen tekoon samaa
sukupuolta olevan osapuolen kanssa (vapautta loukkaava haureus). (Lappi-Seppélé,
Hakamies, Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio & Nuutila 2013, 424-425.)

Utriaisen (2013,11) mukaan raiskaus rikoksena kuuluu historiallisesti klassisiin
rikoksiin, kuten esimerkiksi varkaus tai tappo, raiskaus aiheena ei ole pysynyt

juridisesti stabiilina, vaan raiskausta tekona on tutkittu monella eri tavalla. Utriainen
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toteaa, ettd yhteiskunnallisten arvojen- ja rakennemuutosten myoté rikosoikeuteenkin
on tullut erilaisia rikosoikeudellisia ratkaisuja. L&éketieteen kehityksella on myds ollut
vaikutusta rikosoikeudellisiin ratkaisuihin. Etenkin naisten aseman muutos
yhteiskunnassa on ollut suuressa roolissa seksuaalirikoslainsaddanté ja sen myota
raiskaussaadoksia uudistettaessa. Lappi-Seppélan ja muiden (2013, 425) mukaan
seksuaalirikoksia koskevien saaddksien tulkinnassa on tapahtunut huomattavaa
kehitysté erityisesti tahdonvaltaisuuden osalta, eli kuinka tiukkaa vastustusta uhrilta
on vaadittu. Lappi-Seppéalan ja muiden mukaan vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa
on katsottu jopa, etta uhrin tulisi vastustaa sukupuoliyhteytta siihen asti, kunnes
vastustuksen jatkaminen merkitsisi hanelle itselleen taikka toiselle osapuolelle
hengenvaaraa tai sairauden taikka vamman vaaraa. Vaikka kaytannossa kynnys ei
olekaan ollut niin korkealla, ettad kdytdnndssa olisi edellytetty tosiasiallista hengen tai
terveyden vaaraa, sai suhteellisen laajasti kannatusta kasitys, ettd naisen tulisi
vastustaa sukupuoliyhteyttd "kaikin tilanteen ja olosuhteisiin ndhden kdytettavissa
olevin keinoin’. Seksuaalirikoksiksi téll& hetkelld muotoutuvilla teoilla suojeltiin
entisaikaan tdysin muita oikeushyvia ja intressejd kuin seksuaalista
itsemadraamisoikeutta tai integriteettid. (Utriainen 2013, 11-12; Lappi-Seppald ym.
2013, 425.)

Korkein oikeus on ottanut kantaa pakottavaan vaaraan tapauksessa KKO 1984 11 49.
Tapauksessa vastaaja oli teréaseella uhaten pakottanut autoonsa liftaamalla tulleet 17-
ja 18-vuotiaat nuoret naiset riisumaan ja olemaan vuorotellen kanssaan
sukupuoliyhteydessa. Vastaaja oli uhannut asianomistajia teréaseella ja tehostaen
uhkauksiaan viiltanyt terdaseella toisen asianomistajan posken ja kaulan naarmuille.
Muiden olosuhteiden lisdksi yon viileys oli ollut omiaan vaikuttamaan siihen,
asianomistajien vahapukeisuus huomioiden, etté he eivat olleet yrittdneet paeta.
Korkein oikeus katsoi enemmist6aénilla, olosuhteet huomioon ottaen, etté oli syyta
olettaa pakottavan vaaran olleen tarjona. (KK0O:1984-11-49.)

3.2.1 Raiskaus

Raiskauksen muotoutuminen on ollut riippuvainen kulloisenkin ajan
yhteiskunnallisista arvoista, normeista ja valtasuhteista. Suomessa vuonna 1994
raiskauksen kriminalisointi ulotettiin my6s avioliittoon, mutta jopa vuoteen 1999 asti

syytetta ei voinut nostaa eika tekij&é rangaista alaikdiseen kohdistuneesta
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seksuaalirikoksesta, mikali tekijéa oli astunut myéhemmin avioliittoon teon kohteen
kanssa. Raiskausrikos onkin siirtynyt sittemmin julkisoikeuden puolelta virallisen

syytteenalaiseksi rikokseksi. (Utriainen 2013, 13.)

Raiskausséadoksia on muutettu 2010-luvun alun jalkeen kaksi kertaa. Kesakuussa
2011 voimaan tuli rikoslain 20 luvun muuttamisesta annetulla lailla 495/2011 sellaisia
sédadoksien muutoksia, ettd sukupuoliyhteys avuttomassa tilassa olevan henkilén
kanssa tuli rangaistavaksi raiskausrikoksena riippumatta siitd, oliko tekijalla osuutta
uhrin avuttomaan tilaan saattamisessa. Aiemmin tekija voitiin tuomita ainoastaan
seksuaalisesta hyvaksikaytosta, ellei han ollut itse aiheuttanut uhrin avutonta tilaa.
Uudelleen raiskausrikosten lainsdédantoa arvioitiin vuonna 2014, ja samana vuonna
syyskuun alusta tuli voimaan rikoslain 20 luvun muuttamisesta annetulla lailla
(509/2014) saadokset, joilla kumottiin 3 8 pakottamisesta seksuaaliseen tekoon.
Taman pykélan sdéddokset ovat nykyaéan tunnusmerkistoltaan raiskausrikoksia.
Samalla vahiten vakavan tekomuodon rangaistus nousi entisestd 14 vuorokaudesta
neljaan kuukauteen vankeutta ja niin ikdan enimmadisrangaistusasteikko nousi kolmen
vuoden vankeusrangaistuksesta neljaan vuoteen. Rikoslain 20 luvun 10 8:n
ensimmaisen momentin sukupuoliyhteyden maaritelman laajentuessa laajeni myos
raiskaussadadoksien soveltamisala. Liséksi rikoslain 20 luvun 2 §:n ensimmaéiseen
momenttiin lisattiin kvalifiointiperusteisiin uhrin alle 18 vuoden ikd. (HE 212/2018
vp, 5-6.)

Ajantasaisella raiskausta koskevalla kriminalisoinnilla pyritd&n suojaamaan yksilon
itsemadraamisoikeutta, siltd osin kenen kanssa han haluaa ja on valmis olemaan
sukupuoliyhteydessa. Raiskaus on itsessdén vakavin mahdollinen seksuaalista
itsemadraamisoikeutta koskeva loukkaus. Raiskaussdéddokset on porrastettu rikoslaissa
kolmeen eri tekomuotoon. Perustekomuotona on raiskaus. Muita tetkomuotoja ovat

torked raiskaus sekd pakottaminen seksuaaliseen tekoon. (RL 39/1889, 20:1 8.)

Rikoslain seksuaalirikoksia koskevan 20 luvun 1 §:ssé saadetdan rangaistavaksi
raiskaus (27.6.2014/509).

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkiloon
kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa, on
tuomittava raiskauksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintaén
kuudeksi vuodeksi.
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Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttdmalla hyvakseen sita, etta
toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia on kykeneméatén puolustamaan itseaan tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessa hanen
kanssaan. (RL 39/1889, 20:1 8.)

Raiskauksesta on tuomittava vankeuteen vahintdén yhdeksi ja enintd&n kuudeksi
vuodeksi. Mikali raiskaus on huomioon ottaen uhkauksen vahdisyys taikka muut
rikokseen liittyvat tekijat ovat kokonaisuudessaan arvostellen vahemman vakava kuin
mainitut teot, rikoksentekija tulee tuomita vankeuteen vahintadan neljaksi kuukaudeksi
ja enintaan neljéksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin mainitun
kaltaisella uhkauksella pakottaa sukupuoliyhteyteen. Alennettua tuomiota ei voida
soveltaa, mikali raiskauksessa on kaytetty vékivaltaa. Raiskauksen yritys on
rangaistava. (Mts. 20:1 8.)

Pakottaminen

Raiskaukseen pakottaminen katsotaan tunnusmerkistéllisesti siten, ett4 teossa on
kaytetty vakivaltaa taikka uhattu vakivallalla. Vakivallanteon kohteena voi olla joko
teon kohteena oleva henkil6 taikka joku toinen henkil6. Silloin kun vékivallan
kohteena ja pakottamisen kohteena ei ole sama henkild, vaan pakotettavan tahto
murretaan uhkaamalla toista henkilda vékivallalla, tayttyvat tunnusmerkistot
uhkauksesta. Vékivallalla pyritadan joko estamaén pakotetun toimintakykyaé tai
murtamaan tdman vastustustahto. VVakivallanuhan ei tarvitse olla valitonta uhkaa, vaan
vakivallalla uhkaaminen vastaisuudessa riittda tayttdmaan tunnusmerkiston.
Esimerkiksi uhkaus tehda vakivallanteko uhatun lapselle, mikéli tdmé ei alistu siina
hetkessa sukupuoliyhteyteen, on sdaddksien mukaan uhkaamista (HE 6/1997 vp, 172).
Uhkauksen pitad olla kuitenkin sellainen, ettéd se voidaan perustellusti katsoa

pakottamiseksi. (Lappi-Seppald ym. 426-427.)

Vakivallan ja vékivallan uhan vakavuutta ei ole erikseen kuvattu sdadoksissé, mutta
teon kohteelta ei voida vaatia itsens tai toisen henkilon vaarantamista ehkéistékseen
teko. On riittavaa, ettd teon kohteena oleva henkild osoittaa selvasti vastustavansa
sukupuoliyhteyttd (HE 6/1997, 172). Voidaan puhua pakottamisesta, mikali kaytetty
vékivalta tai sen uhka on riittdva4 murtaakseen toisen henkilon tahdon. Olosuhteet

vaikuttavat siihen, kuinka voimakasta tai valitonta vakivallanuhkaa edellytetaan.
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Mikali uhka saattaa itsensé vaaraan on olosuhteisiin ndhden hyvin vahaiset, lievakin
vakivallanuhka voi johtaa tilanteessa tahdonmurtamiseen. Sen sijaan uhkaaminen
myO6hemmin tapahtuvalla véakivallalla edellyttad lahtokohtaisesti vakavaa
vakivallanuhkaa, jota uhatun on olosuhteista johtuen vaikeaa torjua. (Lappi-Seppala
ym. 2013, 427.)

Puolustuskyvyttomyys

Raiskaus on myos sellainen teko, jossa teon kohteena oleva henkil6 saatetaan
puolustuskyvyttomaan tilaan. Rikoslaissa mainitaan toisen saattamisesta tiedottomaan
tilaan tai pelkotilaan taikka muuhun sellaiseen tilaan, jossa henkilé on kdytanndssa
kykeneméaton puolustautumaan. Saadoksessa ei edellytetd, ettd puolustuskyvyttomassa

tilassa tulisi vastustaa sukupuoliyhteyttd. (Lappi-Seppald ym. 2013, 427-428.)

Tiedoton tila voi olla tajuttomuutta, mutta se voi ilmentyd my6s muuna
tiedottomuutena tai tahdon puuttumisena esimerkiksi rajun pahoinpitelyn tai
la&keaineiden vuoksi. Pelkotila voi tehd& puolustuskyvyttémaksi, kun kohteena oleva
henkil6 tuntee puolustautumisen liian vaaralliseksi tai ei muutoin pelkonsa vuoksi
kykene toimimaan tahdonvaltaisesti. Esimerkiksi asuntoon murtautunut henkild voi
saada asukkaan murtautumisellaan niin syvaan pelkotilaan, jossa teon kohteena oleva
henkil6 alistuu ilman nimenomaista uhkausta sukupuoliyhteyteen. Toisena
esimerkkind vastaavasta pelkotilasta voi olla henkillla, joka on saanut autokyydin
toiselta henkil6lta ja tajuaa auton liikkeelld ollessa kuljettajan olevan tilassa, jossa
vahdinenkin vastustaminen olisi omiaan johtamaan vékivallankdytt6on (HE 6/1997
vp, 173). (Lappi-Seppéld ym. 2013, 428.)

Vaikkei teon kohteena oleva henkil6 olisikaan tiedottomassa tilassa, tulee
kysymykseen myos esimerkiksi ladkkeilla tai huumaavilla aineilla aikaansaatu
tahdottomuus. Pelkk& huumaavan aineen vaikutuksen alaisena oleminen ei itsessaan
riitd, vaan teon kohteeksi joutuessa tulee todella olla puolustuskyvyttomassa tilassa.
Huumaavista aineista mainittakoon unilddke, alkoholi tai muu huumaava aine (HE
6/1997 vp, 173). Lappi-Seppélan ym. (2013) Honkasalon (1970) mukaan hypnoosilla
toisen tiedottomaan tilaan ajaminen voi tulla kysymykseen.
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Keston vaikutus torkeysarvioinnissa

Raiskauksen kestolla voi olla vaikutusta torkeysarvioinnissa, mutta tapahtuman
kestolle ei ole kuitenkaan asetettu selkeitd méaareita. Paljon otsikoissakin olleen niin
sanotun “Kemin vikisinmakaamisjutun” kasittelyssd on heréttanyt paljon keskustelua
raiskauksen keston vaikutus teon torkeysarviointiin. Korkein oikeus katsoi tapausta
(KK0:1998:3550) koskevassa tuomiossaan, jossa sovellettiin aiempaa lakia, ettei
voitu katsoa torkeysarviointia lieventavana asiana, sité ettd vakisinmakaamisen kesto
oli ollut suhteellisen lyhyt. Toisaalta korkein oikeus totesi lausunnossaan myés, etta
tekoa arvioitaessa tavanomaista torkedmmaéksi voitaisi katsoa muun muassa teon

kohdetta alistavan tilanteen pitkittdminen. (Lappi-Seppélda ym. 2013, 428).

Ika

Raiskaukseen kohdistuvissa saadoksissa ei ole asetettu ikaan kohdistuvia rajoituksia,
mutta rikosoikeudellinen vastuuikaraja alle 15-vuotiaan syyntakeettomuudesta on
s&adetty rikoslaissa (3:4.1 8) ja koskee niin ikd&n myos raiskaussdéddoksia.
Syyntakeettomalla tarkoitetaan sitd, etté tekijé on tekoa tehdessaan ollut vailla
ymmarrysté ja tasta syysta on rangaistusvastuustaan vapaa. Toisin sanoen alle 15-
vuotiasta ei voida tuomita raiskauksesta. Raiskauksen kohdistuessa alle 18- tai 16-
vuotiaaseen henkiloon, voi kyseeseen tulla myds lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto
(20:6 8) tai torkeé lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto (20:7 8). (Lappi-Seppald ym.
2013, 426.)

Tahallisuus

Raiskauksessa tahallisuuteen liittyvét ongelmat liittyvat yleisesti tilanteisiin, jossa
teon kohteen vastustus on murrettu suhteellisen lievaa vakivaltaa kéyttéen tai
suhteellisen lievan vakivallan uhalla. Tekijan tulisi ymmartaa, etta teon kohteena
oleva henkil6 on taipunut tahtoon sd&ddoksessé edellytetyn vékivaltaisen menettelyn
seurauksena. Kun taas puolustuskyvytonté tilaa hyvaksikayttaen tehdyssa
raiskauksessa tekijan on miellettava, ettd han kdytoksellaan tai menettelylldén on
saattanut kohteen saadoksessa tarkoitettuun puolustuskyvyttdmaan tilaan, joka on
ollut edellytys sukupuoliyhteyteen alistumiselle. Tahallisuutta arvioitaessa ei ole

merkityksellistd, onko tekijd vasta saatettuaan kohteen puolustuskyvyttoméaan tilaan
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paattanyt kayttaa tilaa hyvékseen vai oliko se alun perin tarkoitushakuista. Eli ajatus
teon toteuttamisesta on voinut syntya vasta, kun tekija on huomannut saattaneensa
toisen puolustuskyvyttomaén tilaan. Raiskaussaddoksessa ei oteta kuitenkaan
tahallisuutta arvioitaessa huomioon sellaista tilaa, johon tekija ei ole myétavaikuttanut
omalla menettelylld&n. Esimerkiksi jos jalkeenpain vedotaan puolustuskyvyttomaan
tilaan perustellen vahvaa péihtymysta, joka on syntynyt itse itsensa tuohon tilaan

saattamalla. (Lappi-Seppald ym. 428-429.)

Avuton tila

Rikoslaissa (20:1 8) tarkoitettua avutonta tilaa tarkoitetaan silloin, kun henkild on
puolustuskyvyton tai kyvyton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan.
Puolustuskyvyttomyydella tarkoitetaan tilaa, jossa henkilo ei psyykkisen tai fyysisen
esteen vuoksi ole pystyva joko lainkaan tai ainakaan merkittavasti estaméan toisen
osapuolen menettelya. Tiedottomuudella tarkoitetaan joko henkildn tajutonta tilaa tai
alkoholin, unildadkkeiden tai muista huumaavista aineista johtuvaa tiedotonta tilaa.
Puolustuskyvyttomyydella tarkoitetaan padasiallisesti esimerkiksi ladkkeista tai
huumaavista aineista aiheutunutta tahdottomuutta, vaikka uhri ei olisikaan
tiedottomassa tilassa. Ainoastaan huumaavan aineen vaikutuksen alaisena oleminen ei
riitd, mikali se ei ole aiheuttanut tosiasiallisesti tilaa, jossa henkil6 olisi kykeneméton
puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Nukuksissa oleva
henkilo katsotaan puolustuskyvyttdmaksi, vaikka han ei olisikaan alkoholin tai
muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena. Puolustuskyvyttomyytta saattaa
aiheuttaa myos pysyvaluontoinen sairaus tai vammaisuus. Sdddoksen soveltaminen ei
edellytd pysyvyyttd, joten lyhytaikainenkin sairaus tai heikon terveydentilan
aiheuttama heikkous taikka vastaava puolustuskyvyton tila voi tulla kysymykseen
s&adosté soveltaessa. Pelkotilalla taas tarkoitetaan sellaista avutonta tilaa, joka pelon
aiheuttamana lamauttaa puolustuskyvyn sen takia, ettd uhri pitad puolustautumistaan
lilan vaarallisena tai han ei pelkonsa takia ole kykeneva toimimaan omaa tahtoaan
kunnioittaen. (HE 212/2018 vp, 11; RL 39/1889, 20:1 8.)

Yritys

Raiskauksen yritys on rangaistava. Rikoksen yrityksen osalta rikoslaissa (5:1 8)
séadetaan, ettd teko katsotaan yritykseksi silloin kun tekija on aloittanut rikoksen
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tekemisen ja saanut toiminnallaan aikaan tilanteen, jossa on olemassa vaara rikoksen
syntymiselle. Rikoksen yrityksesta on kyse myds silloin, kun vaaran syntymatta
jadminen johtui ainoastaan satunnaisista syisté. Yrityksesta ei voida rangaista, mikéli
tekija on vapaaehtoisesti jattanyt rikoksen tayttamisen tai muuten estanyt

tunnusmerkistossa tarkoitetun rikoksen syntymisen. (RL 39/1889, 5:1-2 8.)

Lahtokohtaisesti ei voida puhua raiskauksen yrityksestd, jos sukupuoliyhteys on
tapahtunut. Lappi-Seppélan ym. (2013, 429) mukaan Honkasalo (1970) mé&arittelee
raiskauksen ja raiskauksen yrittamisen rajan kulkevan siind, kun sukupuolielimet ovat
yhtyneet tai muunlaisen sukupuoliyhteyden kohdalla, vastaavaksi rinnastettava
kehoon tunkeutuminen on tapahtunut. Vékivaltaisen raiskauksen kohdalla yritysvaihe
alkaa siitd, kun teon kohteena olevaa henkil0a aletaan uhkailla tai hédneen taikka
toiseen henkil66n on kohdistettu vékivaltaa, tavoitteena sukupuoliyhteys.
Tiedottomassa tilassa tai muutoin puolustuskyvyttéman kohdehenkilon teon
yritysvaihe alkaa siitd, kun sukupuoliyhteytta tavoitteleva toiminta on aloitettu
toimilla, joilla pyritdan saattamaan kohdehenkild puolustuskyvyttémaksi tai
tiedottomaan tilaan. Eli kun tekija on aloittanut sukupuoliyhteytta tavoittelevan
toiminnan ja rikoksen tekemisen toimilla, joilla asettaa kohdehenkild vaaraan. (Lappi-
Seppald ym. 2013, 429.)

Ojalan (2014, 96) mukaan raiskauksen yrityksesté on ollut oikeuskéytdnndssé
kysymys esimerkiksi tilanteessa, jossa asianomaiset ovat aluksi molemmat hyvailleet
vapaaehtoisesti toisiaan. Myohemmassé vaiheessa toinen osapuoli on kuitenkin tuonut
ilmi haluttomuutensa sukupuoliyhteyteen, jonka jélkeen tekija on vékivaltaa kayttaen
onnistunut rilsumaan ainakin osittain uhrin vaatteet ja yrittanyt paasta
sukupuoliyhteyteen toisen osapuolen kanssa. Mikali sukupuoliyhteys ei ole
kuitenkaan onnistunut, puhutaan yrityksesta. Tallaisessa tilanteessa voi tulla
arvioitavaksi, onko tekija luopunut yrityksestaan vapaaehtoisesti.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu yhtend tyyppiesimerkkind tilanne, jossa poliisi tai
vartija on saapunut tekopaikalle juuri ennen kuin tekijé on saattanut yrityksensa
loppuun asti. Tekijan vapaaehtoisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
konkreettiset, ulkoisesti havainnoitavat tosiseikat. \Vapaaehtoisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon mya@s rikoksen tunnusmerkisto seké sen rakenne. Eli kaytdnnossa,
onko tekija luopunut rikoksen tekemisestaan vapaaehtoisesti siten, ettei hén olisi

pystyessaan toteuttanut sité. (Lappi-Seppalda ym. 2013, 429; Ojala 2014, 95-97.)
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3.2.2 Torkea raiskaus

Raiskaus on katsottava torkednd raiskauksena ja rikoksentekija on tuomittava
vankeuteen torkeasta raiskauksesta tai torkeén raiskauksen yrityksesta vahintaan

kahdeksi ja enintd&dn kymmeneksi vuodeksi, mikéli:

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila,

2) rikoksen tekevat useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa
henkista tai ruumiillista karsimysta,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,
4) rikos tehdddn erityisen raa’alla, julmalla tai néyryyttivilldi tavalla tai

5) kaytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista
valinetta taikka muuten uhataan vakavalla vakivallalla. (RL 39/1889,
20:28))

Raiskaus on myds torked, mikéli se katsotaan kokonaisarvostelussa torkeéksi.
Torkedsta raiskauksesta on tuomittava vankeuteen véhintaan kahdeksi ja enintaan

kymmeneksi vuodeksi. Torkea raiskauksen yritys on rangaistava. (Mts. 20:2 §.)

Vakava seuraus

Kun uhrille on aiheutettu raiskauksessa vakava seuraus, arvostellaan raiskaus
torkednd. Vakavaksi seuraukseksi katsotaan vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus ja
hengenvaarallinen tila (RL 39/1889, 20:2 8). Teon torkedksi arvioitaessa, edellytetaan
seurausta teosta. Vaarallisella tavalla toteutettu teko itsessadn ei riitd tayttdmaan
tunnusmerkistod torkeasta raiskauksesta. S&addoksessé on nimenomaisesti todettu, etta
teon tahallisuus tulee ulottua myds vakavien seurausten tuottamiseen. Kohtaa
arvioitaessa voidaan nojautua arvioimaan saadosta torkedasta pahoinpitelysta (RL
39/1889, 21:6 8) vastaavalla kvalifiointiperusteella, timén saddoksen tulkinnassa

syntyneen kéytannon mukaisesti. (Lappi-Seppald ym. 2013, 430.)
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Erityisen tuntuva karsimys

Kun tekijoiné on yhtéd useampi tai tekoa tehdessa aiheutetaan erityisen tuntuvaa
fyysisté tai psyykkisté kérsimystd, on raiskaus katsottavissa torkeédksi. Raiskauksen
kohteelle katsotaan torkeysarvioinnin mukaan aiheutuneen erityisen tuntuvaa
karsimysta silloin, kun tekijoita on ollut useita, vaikkei tekijoista yhta useampi
olisikaan ollut sukupuoliyhteydessa teon kohteen kanssa. Tekijoiksi siis katsotaan
my0s tekijat, jotka ovat olleet mukana raiskauksen mahdollistavassa vékivallassa tai
vakivallalla uhkailussa, ilman fyysista kontaktia raiskauksen kohteeseen. (HE 6/1997
sp, 174; RL 39/1889, 20:2.1 8.)

Alle 18-vuotias lapsi

Rikoslain 20 luvun 2 §:n kolmanteen kohtaan s&&dettiin uudesta
kvalifiointiperusteesta vuoden 2014 uudistuksien yhteydessé lailla 509/2014. Tama
kolmannen kohdan kvalifiointiperuste tulee kyseeseen, jos teon kohteena on alle 18-
vuotta nuorempi lapsi. Téhan kvalifiointiperusteeseen ei liity itsesséan
tulkinnanvaraisuutta, silla ik& ei ole tulkinnan varainen asia. Taté kvalifiointiperustetta
arvioitaessa tulee kuitenkin kysymykseen tahallisuutta koskevat kysymykset. (RL
39/1889, 20:2 8.)

Poikkeava tekotapa

Poikkeavaa tekotapaa késittelee samaisen saddoksen neljas kohta, jonka mukaan
raiskauksen torkeysarviointiin voi vaikuttaa, jos raiskauksen tekotapa on erityisen
raaka, julma tai néyryyttdva. Raakuuden osalta painopiste on fyysisen vakivallan
karkeudessa. Julmaksi tekotapa voidaan arvioida, mikali on kéaytetty esimerkiksi
puolustuskyvyttoméssa tilassa olevaan kohdistunutta vékivaltaa. Tallaiset erityisen
raa’at ja julmat tekotavat ovat niin ikaan kvalifiointiperusteita. Erityisen
ndyryyttavana voidaan pitéé esimerkiksi tekoa, joka on tehty uhrin l&heisen ihmisen
nahden. (HE 6/1997 vp, 174; Lappi-Seppalda ym. 2013, 430.)
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Vakava vakivalta

Viidentend ja viimeisena kohtana tassa kvalifiointia koskevassa saddoksessé on
vakavaa vékivaltaa koskeva kohta. Mikéli raiskauksen teossa on kaytetty
tekovélineena erityisen vaarallista esinettd tai muuten uhattu erityisen vakavalla
vakivallalla, tayttaa se kvalifiointiperusteet. Kysymyksessa voi olla mika tahansa
hengenvaarallinen esine tai ampuma- tai terdase. Raiskauksessa ei edellytetd, ettd
esine olisi ampuma- tai terdaseeseen rinnastettava, toisin kuin torkedssé ryostossa (RL
39/1889, 31:2 8) ja torkedssa pahoinpitelyssa (RL 39/1889, 21:6 8). (HE 6/1997 vp,
174; Lappi-Seppald ym. 2013, 431.)

Kokonaisarvostelu

Jokseenkin sadnnonmukaisesti rikoslain 20:2 §:n ensimmaisessé ja kolmannessa
kohdassa mainitut perusteet katsotaan kokonaisarvostelussa tekotavoiltaan torkeiksi.
Toisin kuin saddoksen toinen kohta, jossa mainitaan useamman henkilon tekemé
raiskaus ei valttamaétta ole kokonaisarvostelussa torked, jos esimerkiksi vain yksi
tekija syyllistyy varsinaisesti sukupuoliyhteyteen ja muiden tekijoiden osuus on
katsottavissa niin vahaiseksi, ettei kokonaisarvostelussa tekoa voida katsoa torkeéksi.
Neljannen kohdan kvalifiointiperusteeseen liittyvét soveltamiskysymykset liittyvat
teon tahallisuuteen eli tiesiko tekija tahallisuuden edellyttamaélla tavalla kohteen
olevan alle 18-vuotias. Viidennessa kohdassa tarkoitetun hengenvaarallisen esineen
kayttdmista voidaan joissain tapauksissa katsoa niin vahéaiseksi teon sisaltdman
vakivallan ja uhan osalta, ettd sité ei voida katsoa kokonaisarvostelussa sen perusteella
torkedksi. Myoskaan vakavalla vakivallalla uhkaamista ei voida pitéa
kokonaisarvostelussa torkeané tekomuotona, mikéli uhkauksen toteuttaminen ei

olosuhteet huomioon ottaen ollut riittdvan todennédkdisia. (RL 39/1889, 20:2 §.)

Saadokset raiskauksesta (557/2014) seké torkeésta raiskauksesta (509/2014) ovat
tulleet voimaan tallaisenaan hallituksen esityksen pohjalta hyvaksyttyné lakina 1.
syyskuuta 2014. Nama ovat vahvistettu hallituksen esityksen 216/2013:n pohjalta 27.
kesdkuuta 2014. (RL 39/1889, 20:2 8.)
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3.2.3 Pakottaminen seksuaaliseen tekoon

Seksuaalista itsem&araamisoikeutta koskevaa rikosoikeudellista suojaa pyritéan
turvaamaan lainsadadoksilla ulottuen koskemaan kaikkia seksuaalisesti olennaisia
tekoja. Muuhun kuin sukupuoliyhteyteen pakottava seksuaalinen teko on
kriminalisoitu rikoslain 20 luvun 4 8:ssd. Téssé saddoksessa kdytetty seksuaalisen teon
madritelma sisaltyy raiskaussédadoksissakin kaytettyyn seksuaaliseen tekoon. (Lappi-
Seppald ym. 2013, 433; RL 39/1889, 20:10.2 8.)

Rikoksentekija, joka vékivallalla tai uhkaamalla pakottaa tai yritta4 pakottaa toisen
henkilon muuhun kuin raiskaukseksi tai torkedksi raiskaukseksi katsottavaan tekoon
tai alistamaan sellaisen teon kohteeksi ja se on omiaan loukkaamaan toisen
seksuaalista itsemé&araédmisoikeutta, on tuomittava pakottamisesta seksuaaliseen
tekoon. Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon on tuomittava myds rikoksentekijé, joka
kayttada hyvakseen toisen tiedostamattomuutta, sairautta, vammaisuutta, pelkotilaa tai
muuta avutonta tilaa, jossa toinen on kykenematdn puolustamaan itsedan tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, saaden toisen ryhtymaan edell&d mainittuun
seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja ndin olennaisesti
loukkaa tdman seksuaalista itsemé&ardédmisoikeutta. Seksuaaliseen tekoon
pakottamisesta rikoksentekija on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintéén
kolmeksi vuodeksi. Yritys pakottamisesta seksuaaliseen tekoon on rangaistava. (RL
39/1889, 20:4 8.)

Ojalan (2014, 165) mukaan saados pakottamisesta seksuaaliseen tekoon pitaa sisallaén
raiskaukseen ndhden samoja elementtejd, mutta kasittdd muun kuin
sukupuoliyhteyden. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon on ndin ollen sédéntelyn
rakenteelta vastaava kuin raiskaus, mutta pakottamisesta seksuaaliseen tekoon on
sukupuoliyhteyden sijasta pakottamista muuhun seksuaaliseen tekoon tai tekoihin.
Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon kasittaa ensinékin vakivallan kdyttdmisen, mutta
my0s uhkaus voi olla pakottamisessa seksuaaliseen tekoon vakivallan kaytolla
uhkaamisen liséksi myds muunlaista uhkaamista. Toisekseen sdados pakottamisesta
seksuaaliseen tekoon pitaa sisalladn myds uhrin tiedottoman tilan tai muun
puolustuskyvyttémyyden hyvéksikayttdmisen siten, ettd tiedottomassa tai
puolustuskyvyttoméssa tilassa olevaan uhriin kohdistettu seksuaalinen teko, tulee

arvioitavaksi pakottamisena seksuaaliseen tekoon. (Ojala 2014, 165-166.)
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Ojalan (2014, 166) mukaan olennaisia rikoksen tunnusmerkistotekijoita
pakottamisessa seksuaaliseen tekoon on pakottaminen uhkaamalla joko vékivallalla tai
muuta uhkaa kayttamalla. Taikka seksuaalinen teko, joka olennaisesti loukkaa toisen
seksuaalista itsemé&araédmisoikeutta. Tekotavassa on olennaista arvioida se, onko uhri
tiedottomuuden, sairauden, pelkotilan, vammaisuuden tai muun avuttoman tilan
vuoksi kyvytdn puolustamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan omaa
tahtoaan. (Mts. 166.)

Saadokset pakottamisesta seksuaaliseen tekoon on asetettu voimaan tallaisenaan 1.
tammikuuta 1999. Saadods on vahvistettu 24. heindkuuta 1998 hallituksen esityksen

pohjalta seksuaalirikoksia koskevien sd&dnndsten uudistamisesta. (RL 39/1889, 20:4 §.)

Sukupuoliyhteyden méaaritelma

Rikoslain 20 luvun 10 8 mé&arittaa rikoslaissa tarkoitetun sukupuoliyhteyden
toiminnaksi, jossa sukupuolielimell& tehtdvaa tai sukupuolielimeen taikka
perdaukkoon kohdistuva seksuaalinen tunkeutuminen toisen henkilon kehoon taikka
toisen henkilon sukupuolielimen ottamista omaan kehoonsa. Tama tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd tunkeutuminen toisen kehoon joko sukupuolielimella tai
sukupuolielimeen, mutta myds esineell& tapahtuvaa seksuaalista tunkeutumista on
pidettava sukupuoliyhteytend. (RL 39/1889, 20:10.1 8.)

Seksuaalisen teon maaritelma

Seksuaalinen teko maaritell&an rikoslain 20 luvun 10 8:n toisessa momentissa
sellaiseksi teoksi, jossa tekija ja kohteena oleva henkild seka teko-olosuhteet
huomioiden on seksuaalisesti olennaisia. Seksuaalisesti olennaisena tekoa voidaan
pitéd, kun tekija tavoittelee teollaan seksuaalista kiihotusta tai tyydytysta.
Seksuaalisen kiihotuksen tai tyydytyksen ei tarvitse kohdistua suoranaisesti tekijaan
itseensé. Joitakin tekoja voidaan katsoa seksuaalisen tyydytyksen saamisena, vaikka
tekija itse vaikuttaisikin suhtautuvan tyydytyksen saamiseen vélinpitdmattomasti.
Esimerkiksi vaikka teon tavoitteena olisikin muiden kuin uhrin tai tekijan
kiihottaminen, uhrin pakottaminen hyvailemaan toista seksuaalisesti voi olla
sédadoksessa tarkoitettu seksuaalinen teko. S&&dosta sovelletaan myos sellaisissa

teoissa, joissa uhri pakotetaan ryhtymaan haneen itseensa kohdistuvaan seksuaaliseen



23
tekoon. Rangaistavana tekomuotona, vaginaalisen ja anaalisen sukupuoliyhteyden
lisdksi, voi olla my6s oraalinen sukupuoliyhteys. Merkityksellistd ei mydskéén ole
onko tekija samaa vai eri sukupuolta teon kohteen kanssa. Méaéritelmésaadoksen
laajuus pohjautuu luvun tavoitteena olevasta pyrkimyksesta suojata jokaisen
seksuaalista itsemé&aradmisoikeutta sukupuolineutraalisti seka riippumatta siita, mitéa
seksuaalista suuntautumista rangaistava teko ilmentaa. (Lappi-Seppala ym. 2013, 433-
435; RL 39/1998, 20:10.2 §.)

4 Kansalaisaloite raiskauksen maarittelemisesta

suostumusperusteiseksi

Kansalaisaloite on véhintaan viiden &éanioikeutetun Suomen kansalaisen tekema aloite,
jolla voidaan ehdottaa uutta lakia, muutosta jo voimassa olevaan lainsdadantoon tai
olemassa olevan lain kumoamista. Kansalaisaloite tulee koskea Suomen
lainsaadantoon liittyvad muutosta, uudistusta tai kumoamista. Liséksi
kansalaisaloitteen tulee olla yhteiskunnallisen merkityksen ja ehdotuksen
lainsaddannon tarpeellisuuden mukaisesti perusteltu, jotta se olisi validi.
Kansalaisaloitteen tulee saada 50 000 kannatusilmoitusta kuuden kuukauden sisalla,
jotta se etenee eduskunnan késiteltavaksi. Kannatusilmoituksia voi kerata joko
kirjallisena paperille, verkossa oikeusministerion yllapitdmassa verkkopalvelussa tai
Viestintdviraston hyvaksymaéssa vireillepanijan jarjestdméssa verkkopalvelussa.

(Kansalaisaloite.fi-palvelu.)

4.1 Suostumus2018-kampanja

Kansalaisaloitetta raiskauksen maaritelman muuttamiseksi suostumusperusteiseksi
luotsaava Suostumus2018-kampanja kaynnistettiin 5. kesdkuuta 2018
yksityishenkildiden, kansalaisjarjestdjen, nuorisojérjestdjen ja puolueiden
luotsaamana, tavoitteenaan muuttaa raiskaussadados rangaistavaksi suostumuksen
puutteen kautta. Kampanjassa ovat olleet mukana seuraavat kansalaisjérjestot ja

yhteisot;



Allianssi ry,

Amnesty International Suomen osasto ry,
#dammenbrister-kampanja,

Feministinen ajatushautomo Hattu,

Fem-R ry,

Hivpoint,

Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijakunta HUMAKO,
Ihmisoikeusliitto ry,

Itd-Suomen yliopiston ylioppilaskunta — ISYY,
Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijakunta — METKA,
Monika-Naiset liitto ry,

Naisasialiitto Unioni ry,

Naisjarjestdjen Keskusliitto ry,

Naisjérjestot Yhteistydssa NYTKIS ry,

Naisten linja ry,

Opiskelijoiden liikuntaliitto ry,

Oulun yliopiston ylioppilaskunta,

Paremman lastensuojelun puolesta ry,

Psykologien Sosiaalinen Vastuu ry,

Regnbagsankan rf.,

Rusetti — Vammaisten naisten valtakunnallinen yhdistys ry,
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto — SAKKI ry,
Suomen Lukiolaisten Liitto ry,

Suomen opiskelijakuntien liitto —- SAMOK ry,
Suomen Psykologiliitto ry,

Suomen Un Women ry,

Suomen ylioppilaskuntien liitto,

Tampereen yliopiston ylioppilaskunta — Tamy,
Turun ammattikorkeakoulun opiskelijakunta — TUO,
Vaestoliitto,

Abo Akademis Studentkars styrelse

seka vaikuttajia eri poliittisilta tahoilta.
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N&ma tahot kerésivat Suostumus2018-kansalaisaloitteeseen 5. joulukuuta 2018
mennessa 55 682 kannatusilmoitusta sahkoisesti kansalaisaloitepalvelussa.

(Suostumus2018. Kampanja.)

4.2 Tavoitteet ja perustelut

Suostumus2018-kampanjan ajaman kansalaisaloitteen tavoitteena on muuttaa rikoslain
20 luvun raiskausrikoksia koskevat sdadokset suostumusperusteisiksi.
Kansalaisaloitteen paéasiallinen tarkoitus on muuttaa raiskauksen méaaritelméaa
rikoslaissa siten, etté raiskaukseksi lasketaan teko, jossa uhrilta ei ole saatu
suostumusta sukupuoliyhteyteen. T&ma parantaa yksilon vapautta jokaisen
perustavanlaatuiseen ihmisoikeuteen eli seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen. (KAA
2/2019 vp.)

Suostumuksella tarkoitetaan t&ssé kansalaisaloitteessa vapaaehtoisuuteen pohjautuvan
yhteisymmarryksen tai sopimuksen alaista seksuaalista tekoa tai yhdyntaan
osallistumista. Kansalaisaloitteella raiskausrikoksia koskevaa sdédéntoa halutaan
selkeyttaa siten, ettd raiskauksen keskeiseksi tunnusmerkistoksi nostettaisiin
suostumuksen puute. Kansalaisaloitteella halutaan muuttaa ajantasainen lainsaadanto
sellaiseksi, ettd sukupuoliyhteyden osapuolen tai osapuolten taikka seksuaalisen teon
kohteena olevan henkilon vastustuksen puutetta ei missééan tapauksissa katsottaisi
suostumukseksi. Néilla muutoksilla pyritdén suojaamaan yksilon seksuaalista
itsemadraamisoikeutta nykyistd paremmin. (Suostumus2018. Kansalaisaloite; KAA
2/2019 vp.)

Kansalaisaloitteen (KAA 2/2019 vp.) mukaan nykyinen rikoslain 20:1 §:n toisen
momentin saddos on ongelmallinen yksilon seksuaalisen itsemadraamisoikeuden ja
sen puolustamisen kannalta. Esitetaan, ettd mikali raiskaukseen ei tekohetkella liity
muuta kuin henkil6on kohdistuvaa fyysistd vékivaltaa taikka sen uhkaa, momentti
edellyttéisi, ettd uhrin tulisi olla puolustuskyvyttomassétilassa tai kykeneméton
muodostamaan tai ilmaisemaan omaa tahtoaan. Mikali uhrin toimintakyky olisi
tallella, mutta hén ei olisi huumattuna, unessa tai muuten toimintakyvyton, hanelta
edellytetd&n puolustautumista tekijaa vastaan. Kykenemattomyys voi johtua myds
pelkotilasta, mutta aloitteen mukaan raiskaussaadoksia tulisi selkeyttaa suostumuksen

puuttuessa teko olisi aina raiskaus.
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Kansalaisaloitteessa esitetdan ehdotus suostumuskriteeristdstd, jolla pyritaan
madrittdmaan milloin suostumus ei ole validi. Esimerkiksi kansalaisaloitteen
muutoksissa ehdotetaan, ettd raiskaussédadokseen lisatédan kohta torkeésté
piittaamattomuudesta. Torkeéksi piittaamattomuudeksi katsottaisi tekijan
suhtautuminen piittaamattomasti ilmeiseen epaselvyyteen suostumuksesta tai kun
tekijalla on syyta epailla, ettei suostumusta sukupuoliyhteyteen ole annettu.

(Suostumus2018, kansalaisaloite.)

Kansalaisaloitteella endotetaan lisdksi 20:5 §:n seksuaalisen hyvéksikdyton
poistamista seksuaalirikoksista. Niin, etta seksuaalisen hyvaksikayton sijasta
sukupuoliyhteyttd asemaa tai uhrin riippuvuussuhdetta hyvaksikayttavaa tulisi aina
rangaista raiskauksena. Ehdotuksena on, ettd pykala seksuaalisesta hyvaksikéaytosta
poistettaisiin kokonaan ja se siséllytettdisiin ensimmaisen pykéléan raiskaussaadoksen
suostumuskriteeristoon. Talla kohdalla torkeésta piittaamattomuudesta pyrittéisiin
selkeyttdmé&an lakia siten, ettd vastuu suostumuksen selvittdmisestd on yksin tekijalla.
Ehdotuksen mukaan, néin parannettaisiin uhrin asemaa madaltamalla
ilmoituskynnysté. Seksuaalirikoslainséadant6d uudistamalla suostumusperusteiseksi

parannettaisiin prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. (Mts.)

Kansalaisaloite (Suostumus2018, kansalaisaloite) perustelee muutoksien
tarpeellisuutta myos silla, ettd seksuaalista vakivaltaa edeltdvissé tilanteissa tekijan ja
uhrin valilla vallitsee usein valtaepétasapaino, joka puolestaan on omiaan tekeméaén
mahdottomaksi autenttisen, vapaan tahdon muodostamisen ja sen ilmaisemisen.
Kansalaisaloitteen mukaan ajantasainen lainsdadanto asettaa uhrille vastuun vastustaa
seksuaalista itsemadradmisoikeutta loukkaavaa tekoa. Raiskauksen méaaritteleminen
suostumusperusteiseksi itsessdén ei riitd kansalaisaloitteen mukaan ratkaisemaan
tdman hetkista problematiikkaa heikosta uhrin asemasta. Mutta torkeélla
piittaamattomuudella tdydennetty saddos tukee sitd, ettd vastuu suostumuksen

selvittamisella on yksin tekijalla.

Kansalaisaloitteen perusteluissa todetaan my®ds, ettd epéselviksi vastustuksen
ilmaisuiksi saatetaan talla hetkelld tulkita uhrin suusanalliset kiellot tai harkittu
passiivisuus oman vahingoittumisen minimoimiseksi. Epéselvaksi vastustukseksi
saatetaan tulkita talla hetkelld myos viitekehykseen sopimattomat tahdonvastaiset

ilmaukset. Viitaten kykenemattémyyteen, perusteluissa viitataan vuonna 2015
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Tukholman Karoliinisen instituutissa (Tiihonen Méller, 2015) tehtyyn tutkimukseen,
jonka mukaan jopa 70% raiskauksen uhreista saa kataleptisen jaatymisreaktion, mika
tarkoittaa, ettd uhri jahmettyy niin, ettei ole kykeneva lilkkumaan, saati vastustamaan
tekijad. Tutkimukseen haastateltiin 298 raiskauksen uhreiksi joutunutta.
(Suostumus2018, kansalaisaloite; Rikosuhripaivystys 1/2017, 30.)

CEDAW-komitean kehotus Suomelle

Suostumus2018-kampanjan (Suostumus2018, kansalaisaloite) perusteluissa vedotaan
my0s YK:n naisten syrjinndn poistamista kéasittelevan komitean eli CEDAW-komitean
seitsemannessa maaraaikaisraportissa olevaan kehotukseen, jonka mukaan Suomen
lainsdddannosta tulisi poistaa vaatimukset, joiden mukaan seksuaalista
itsemé&éraédmisoikeutta loukkaava teko tehdaan vakivaltaisesti tai vakivallan uhalla.
CEDAW-komitea kehottaa méarittelemadn seksuaalisesti loukkaavan teon uhrin
suostumuksen mukaan. CEDAW-komitea tuo esille, vuoden 2014 Suomen
loppupéatelmia ja suosituksia koskevassa lausunnossaan, raiskausrikosten
tuomitsemisprosentin olevan tilastollisesti vain 17,5%, joka on huomattavasti
alhaisempi kuin muissa rikoksissa. (CEDAW/C/FIN/7, kohdat 18-19.)

Sukupuolijakauma

Raiskausrikokset kohdistuvat lahes poikkeuksetta naisiin. Esimerkiksi poliisin tietoon
vuonna 2018 tulleiden raiskausrikosten epéillyista tekijoista 99,6 prosenttia oli miehia
ja ainoastaan 0,4 prosenttia naisia, kun taas uhreista 97 prosenttia oli naisia ja 3
prosenttia miehié (Rikollisuustilanne 2018, 71). Toisena esimerkkind vuoden 2019
tilastoissa Tilastokeskuksen mukaan 99,53 prosenttia uhreista on ollut naisia
(Leppéniemi 2020, 3.3). Sukupuolineutraaleja uhritapauksia ei tilaston mukaan ole
vuonna 2019 ollut yhtédk&an. Nain ollen on hyvin perusteltua aihetta k&siteltdessa

kaytetty naisen asemaa korostava konteksti.
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5 Saadosvalmistelu

Kansalaisaloite (KAA 2/2019 vp) raiskauksen maaritelmén muuttamiseksi
suostumusperusteiseksi kerasi tarvittavan kannatuksen maardaaikaan 5. joulukuuta
2018 mennessa. Kannatusilmoituksia tarpeeksi saanut kansalaisaloite siirtyi digi- ja
véestotietoviranomaisen tarkistuksen ja hyvaksymisen jalkeen eduskunnan
kasiteltavéksi. Eduskunnan lakivaliokunta péétti yhdistaa aloitteen hallituksen
esityksen (212/2018 vp) kasittelyyn ja ndin se siséllytettiin osaksi rikoslain 20 luvun

kokonaisuudistusta.

5.1 Oikeusministeritn asettamispéatos ja tyoryhman toimikausi

Oikeusministerio asetti 11. huhtikuuta 2019 eduskunnan lausuman (EV 305/2018 vp,
1) mukaisella asettamispéatoksella (VN/1984/2019) tydryhman valmistelemaan
seksuaalirikoksia koskevaa kokonaisuudistusta. Oikeusministerid asetti hankkeen
tavoitteeksi valmistella hallitusohjelman mukaisesti seksuaalirikoslainsdadannon
kokonaisuudistusehdotuksen sellaiseksi, ettd se kehittaisi Suomea entisestdin
turvallisemmaksi oikeusvaltioksi. Asettamispéatoksen mukaan, kansalaisaloitteen
tavoitteiden osalta, tyoryhman tehtdvana oli valmistella raiskaussdédoksisté sellaisia,
ettd ne vahvistavat suostumuksen asemaa raiskauksen tunnusmerkistdissa. Sdadoksien
muotoseikkojen tuli sisalta4 asialliset rangaistussdédokset vastoin toisen ilmaisevaa
tahtoa tapahtuvasta sukupuoliyhteydesta. Tyéryhmaén tuli myos ottaa selvaa ja
arvioida, voisiko suostumuksen asemaa vahvistaa mahdollisesti myds muilla
muutoksilla, kuten puhtaasti suostumuksen puutteen tai suostumuksen ja
nykylainsaddannon tunnusmerkistojen yhdistelmaan perustavalla raiskausséadoksella.
Tydryhman tehtavana oli arvioida avutonta tilaa koskevien saadoksien ulottuvuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta, huomioon ottaen muut muutokset. Lisaksi tyoryhman tuli
tehda tarvittavia muutoksia muutosehdotuksen perusteluihin tai sdéntelyyn.
(Kansalaisaloitteen valmistelu ja vireillepano; Seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20
luvun kokonaisuudistus — OMO007:00/2019 séaddsvalmistelu.)

Tydryhman tehtavana oli huolehtia siitd, ettd ehdotukset tayttavat
suhteellisuusperiaatteen, tdsmallisyyden sek& ennakoitavuuden periaatteet

séadoksissa. Tyoryhman valmistelussa tuli ottaa huomioon kriminalisointiperiaatteet,
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perusoikeuksien yleiset rajoitteet seké kaikki muut rikosoikeudelliset
periaatevaatimukset kuten syyllisyysperiaate. Tyoryhmaén tuli myos ottaa huomioon,
ettei seksuaalisen itsemé&ardédmisoikeuden turvaamiseen koskevilla saadoksilla
rajoitettaisi aikuisten valistd suostumuksellista seksuaalista kanssakdymisté.
(Asettamispaatos VIN/1984/2019, 3.)

Oikeusministerio asetti tyéryhmén puheenjohtajaksi oikeusministerion
erityisasiantuntijan Sami Kiriakosin ja oikeusministerion toisen erikoisasiantuntijan
Katriina Paakkasen tydryhman jaseneksi seka sihteeriksi. Muiksi tyéryhman jaseniksi
asetettiin sisdministeriosta poliisitarkastaja Juha Tuovinen, Helsingin k&rajaoikeudesta
kardjatuomari Riikka Rask, valtakunnansyyttdjavirastosta kihlakunnansyyttéja Yrjo
Reenild, Suomen Asianajajaliitosta asianajaja Liisa Tarvainen, Helsingin yliopistosta
rikosoikeuden professori Sakari Melander, Lapin yliopistosta rikosoikeuden professori
Minna Kimpimaki, Amnesty International Suomen osastolta Otava Piha seka

oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman.

Tydryhma on kuullut eri asiantuntijatahoja, esimerkiksi Korkeimmasta oikeudesta,
Helsingin poliisilaitokselta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Vaestéliitolta seka
Helsingin tyttdjen talolta. Ty6ryhman toimikauden tuli paattya asettamispéaatoksen
mukaisesti 30. toukokuuta 2020, mutta tosiasiallisesti se paattyi 30. kesakuuta 2020.
Viivastys johtui tyéryhman tyon keskeytymisesta syksylla 2019, jolloin Suomen EU:n
puheenjohtajuuskausi vaati tyota. (Asettamispaatds VN/1984/2019, 3-4; Kiriakos ym.
2020, 9-10.)

5.2 TyoOryhmén esitys

Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan, suostumuslausekkeen osalta,
seksuaalirikoslainsaddannon kokonaisuudistus toteutetaan, lahtokohtana
koskemattomuuden ja seksuaalisen itseméaard&dmisoikeuden korostaminen
(Pa&ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma, 91). Hallitusohjelman mukaan
rikoslain raiskauksen tunnusmerkistollinen méaritelma uudistetaan suostumuksen
puutteeseen perustuvaksi, huolehtien oikeusturvasta. Kiriakos ja muut (2020, 13)
toteavat esityksen yhteenvedossa, ettd lakivaliokunta on k&ytdnngsséan tuonut jo
aiempina vuosina esiin tarpeen seksuaalirikossdadoksien kokonaisuudistuksen

toteutumiseen. Peruslakivaliokunta on lausunnossaan vuonna 2014 katsonut, etté
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seksuaalirikoslainsdadannon kokonaisuudistuksessa on syyta arvioida mahdollisuudet
kehittda saddoksia suostumuksen puutteen kautta perustuvaa kirjoitustapaa kohti, niin
ettd nama saadokset korostaisivat raiskauksen luonteen itseméaaradmisoikeutta ja

ihmisoikeutta loukkaavana rikoksena.

Muutosehdotukset

Seksuaalirikoksia koskevat uudet sdadokset, raiskaussaadoksien suostumuksen osalta,
muutettaisiin Kiriakosin ja muiden (2020, 89) mukaan suostumusperusteiseksi. Naméa
raiskaussadadokset toteutettaisiin niin, ettd raiskauksen keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi tulisi sukupuoliyhteydessa oleminen sellaisen henkilon
kanssa, joka ei ole osallistunut siihen vapaaehtoisesti. Saddoksen
yksinkertaistamiseksi sadadoksissa madriteltaisiin erikseen raiskausrikos rangaistavaksi
tilanteessa, jossa uhri on saatu sukupuoliyhteyteen tai pakotettu siihen uhkauksella.
Talla katettaisiin myos kaikki nykyisessa lainsdddannossa raiskaukseksi rangaistavat

teot.

Kiriakosin ja muiden (2020, 89) mukaan raiskaussa&doksissa olevaa avutonta tilaa
laajennettaisiin ja selvennettdisiin tunnusmerkistollisesti etenkin pelkotilan osalta.
Saadokseen lisattaisiin erikseen voimakas paihtymystila ja heikentynyt tajunnantila,
joka ei ole omiaan tekeméaan henkil6a tiedottomaksi, mutta saattaa poissulkea uhrin
mahdollisuudet muodostaa tai ilmaista omaa tahtoaan. Keskeiseksi muutokseksi tulisi
mya0s se, ettd sdddoksessa otettaisiin huomioon ékkindiset tilanteet. Saddoksesta
poistettaisiin maininta varsinaisesta puolustuskyvyttomyydesta. Nailla muutoksilla
katettaisiin kaikki tilanteet, joissa uhrilla ei ole ollut kykyaé, tilaisuutta tai hdnen on
muusta syysté ollut mahdotonta muodostaa tai ilmaista omaa tahtoaan. Tallaiset
tilanteet olisivat uudistuksen myot4 tunnusmerkistollisesti tyhjentévasti
perusmuotoisia raiskauksia. Samalla tapaa muutettaisiin muita seksuaalirikoksia
koskevia sdadoksia suostumusperusteiseksi. Seksuaalinen kajoaminen korvaisi
nykyisen saadoksen pakottamisesta seksuaaliseen tekoon. Edellytyksend tassa
séadoksessa olisi, ettd seksuaalinen teko olisi omiaan olennaisesti loukkaamaan uhrin

seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Raiskausséadoksen torkedad tekomuotoa muutettaisiin esityksen mukaisesti niin, etta

sen kvalifiointiperusteisiin lisattaisiin vakavan henkiloon kohdistuvan vakivallan
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kayttdminen. Torkedn raiskauksen sisaltd pysyisi l&htokohtaisesti samana ja ndin
perusmuotoisen raiskauksen suostumusperusteisuus vaikuttaisi myos térkeén
tekomuodon tunnusmerkistollisessad arvioinnissa. Seksuaaliseen kajoamiseen

saadettdisiin myds aiemmin puuttuva ankarampi tekomuoto. (Kiriakos ym. 2020, 90.)

Toteuttamisvaihtoehdot

Kiriakos ja muut (2020, 109) ovat valmistelleet esitykseensa kolme
toteuttamisvaihtoehtoa, jotka toisivat raiskaussédadoksiin suostumusperusteisuuden,
oikeusturvan huomioon ottaen. Karkeasti jaotellen vaihtoehdoista ensimméinen on “ei
tarkoittaa ei” -mallin mukainen eli tayttyyko raiskauksen tunnusmerkistot
sukupuoliyhteyteen johtaneella teolla, kun toinen osapuoli on jollakin tapaa ilmaissut
vastentahtoisuutensa. Toinen ja kolmas vaihtoehdoista taas on “’kylla tarkoittaa kylla”
-mallin mukainen eli tayttyyko raiskauksen tunnusmerkistét sukupuoliyhteyteen

johtaneella teolla, silloin kun toinen osapuoli ei ole ilmaissut suostumustaan.

Kiriakos ja muut (2020, 110-111) toteavat esityksessaan, etta yksi
toteuttamisvaihtoehdoista on sellainen, jonka perusteella koko tydryhmén esitysta on
kayty eri osa-alueiltaan lapi. Tdma toteuttamisvaihtoehto on sellainen, jonka tyéryhmé

esittdd johdonmukaisuutensa vuoksi konkreettisimmaksi toteuttamisvaihtoehdoksi:

1 § Raiskaus

Joka on sukupuoliyhteydessa sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu
siihen vapaaehtoisesti, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen

vahintaan yhdeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka

1) Saa toisen kanssaan tai kolmannen kanssa sukupuoliyhteyteen
kayttamalla henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai pakottaa hanet
siithen uhkauksella tai

2) Kayttamalla hyvakseen sita, etta toisella ei ole mahdollisuutta
muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuuden, heikentyneen
tajunnantilan, voimakkaan paihtymystilan, sairauden,
vammaisuuden, pelkotilan tai tilanteen &killisyyden vuoksi, on
sukupuoliyhteydessa hanen kanssaan.

Yritys on rangaistava. (Kiriakos ym. 2020, 110-111.)
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Vaihtoehdolla valtettaisiin Kiriakosin ja muiden (2020, 113-114) mukaan
”suostumus”-termilla raiskaussaddoksessa mahdollisuus siité, etta silla saatettaisiin
luoda sellainen kaésitys, ettd sukupuoliyhteyteen johtanut teko on raiskaus, jos toinen
osapuoli ei ole ilmaissut nimenomaisesti suostumusta tai jollakin maaratylla tavalla.
Termin ’suostumus” kdytto ei jatd nidin ollen tilaa sille, ettd toisen osapuolen tahto tai
vapaaehtoisuus sukupuoliyhteyteen voi olla selvad muunlaisenkin kdytoksen
perusteella. Termin kayttd saattaisi luoda kasityksen nimenomaisen tai tietynlaisen
suostumuksen edellyttamista, jota voidaan pitad perusoikeuksien ja

kriminalisointiperiaatteiden kannalta ongelmallisina.

Vaihtoehdolla saavutettaisiin Kiriakosin ja muiden (2020, 114) mukaan se, etta
rangaistavuus ei edellyttéisi vékivaltaa tai sen uhkaa. Raiskauksesta olisi vaihtoehdon
mukaan tuomittava sukupuoliyhteyteen johtanut teko, jossa toinen osapuoli ei ole
kykenevéa osoittamaan vastentahtoisuuttaan, vaikka héanelté ei puuttuisikaan

edellytykset muodostaa tai ilmaista omaa tahtoaan.

Termin “vapaachtoinen osallistuminen” etuna voidaan Kiriakosin ja muiden (2020,
114-115) mukaan pitaa sitd, ettd se kuvaa hyvin tavanomaisena pidettavaa
hyvaksyttavaa seksuaalista kanssakaymista eli vastavuoroista yhteisymmarryksessa
tapahtuvaa seksuaalista toimintaa, johon molemmat osapuolet osallistuvat omasta
vapaasta tahdostaan. Toisaalta termi ilman td&smennyksia voitaisiin joissain
yhteyksissd ymmartaa ainoastaan pakottamisen vastakohtana. Perusteluissa onkin
tarkoitus tdsmentda sanamuodon sisaltda siind méaarin, etté olisi selvaa, ettei pelkélla

pakottamisen puuttumisella voisi tehda osallistumisesta vapaaehtoista.

Kiriakos ja muut (2020, 115) toteavat esityksen kokoavissa paatelmissédén koskien
raiskaussaadoksia, ettd terminologian ja kirjoitustavan valinnassa on otettava
huomioon rikoslainsdadannon sisdinen johdonmukaisuus, Kirjoittamisperinne ja
laillisuusperiaatteen vaatima tdsmallisyys seka tarkkarajaisuus. Tarkoitus on rangaista
uusissa raiskaussaadoksissa siité, ettd henkil0 saatetaan tahdonvastaisesti
sukupuoliyhteyteen ja riippumatta siitd, onko tekoa aktiivisesti vastustettu vai ei.
Tunnusmerkistollisyys tayttyisi sanamuotojen mukaan, vaikka kyse ei olisikaan
pakottamisesta tai avuttoman tilan hyvaksikayttdmisestd, vaan olennaista olisi tekoon
kohdistuneen henkilon tahto. Esityksessa todetaan, ettd suostumuksen puutteeseen

perustuva raiskaussaados ei valttdmattd merkitse sité, etté siing tulisi kayttaa
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nimenomaisesti sanaa ’suostumus” vaan suostumusperusteinen raiskaussaados

voidaan kirjoittaa myds erilaisella terminologialla.

Kiriakosin ja muiden (2020, 115-116) esityksessé korostetaan, ettd raiskauksen
tunnusmerkistdiden tayttymisen nakdkannalta olennaisessa sukupuoliyhteyden
alkamishetkessé ja etenemisté edeltdvéssa hetkessa on yleensd jonkinlaista osapuolten
valista viestintdd. Né&in ollen yhden osapuolen kasitys toisen osapuolen tahdosta
osallistua tai olla osallistumatta sukupuoliyhteyteen ei yleisesti muodostu “’tyhjasta”.
Raiskauksen tunnusmerkist6jen tayttymisté ei arvioitaisi siis ainoastaan sen
perusteella, mitd osapuolten tahdosta on voinut ilmeté valittdmaésti sukupuoliyhteyden
alkamisen hetkell&. Ojala (2014, 84) tuo ilmi oleellisen yksityiskohdan siitg, etta
vaikka osapuolet olisivat kiistatta yhteisymmarryksessé aloittaneet
sukupuoliyhteyden, on osapuolilla oikeus peruuttaa suostumuksensa teon aikana,

mikéli teko on mahdollista keskeyttaa.

Ehdotetut rangaistusasteikot

Tyodryhman esityksessé (Kiriakos ym. 2020, 93) todetaan, ettd seksuaalirikoksia
koskevat uudet rikostunnusmerkistot merkitsisivat jonkin verran seksuaalirikoksina
rangaistavien tekojen tunnusmerkistollista laajenemista. Raiskaussaadoksien
tunnusmerkistoihin oleellisesti kytkdksissd olevaa sukupuoliyhteyden mééritelméa
myads laajennettaisiin, joka laajentaisi vieldkin enemman rangaistavuuden alaa. Niin
ikadn raiskaussaadoksia tulisi koskemaan seksuaalirikosten rangaistusten
ankaroituminen, joka on myds siséllytetty osaksi seksuaalirikoslainsaadannon
kokonaisuudistusta. Raiskauksen perustekomuodosta tuomittaisiin 1-6 vuoden
vankeusrangaistus ja torkedsta tekomuodosta 2-10 vuoden vankeusrangaistus.
Seksuaalisen kajoamisen osalta rangaistusasteikko olisi neljasta kuukaudesta neljaan
vuoteen ja torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta 1-6 vuoden vankeusrangaistus.
(Kiriakos ym. 2020, 93-94.)

Esityksen mukaan rangaistusasteikko raiskauksen perustekomuodon osalta pysyisi
nykyiselladén, vain sdadoksen soveltamisala laajenisi. Raiskauksen perustekomuodon
kolmannessa momentissa saddetty lievempi tekomuoto jaisi myds pois. Jatkossa
monet nykyisin seksuaalisena hyvéksikayttona rangaistavat tekomuodot olisivat

sovellettavissa raiskausrikoksen tunnusmerkistdihin. Nain ollen raiskausrikosten
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tosiasiallinen rangaistusasteikko ankaroituisi nykyiseen verraten ja raiskausrikoksen
soveltamisalaan tulisi tekoja, jotka nykyiselld lainsdadanndlla olisi rangaistavissa
lievemman rangaistusasteikon mukaisesti. Torkean tekomuodon raiskausrikoksen
rangaistusasteikko pysyisi nykyiseen lainsd&ddantoon verraten samana. Torkeén
tekomuodonkin soveltamisala laajenisi tunnusmerkistdjen laajentumisen myo6té
vastaavaksi raiskauksen perustekomuodon kanssa. Lisaksi torkeén raiskauksen
tunnusmerkistot tayttyisivat jatkossa torkedd pahoinpitelyd alemman asteisella
vakavalla vékivallalla, joka taas korottaisi taménkaltaisiin tekoihin sovellettavaa
rangaistusasteikkoa. N&in ollen myos torkeén raiskauksen osalta tosiasialliset

rangaistusasteikot ankaroituisivat nykyiseen verraten. (Mts. 95.)

Ehdotuksessa seksuaaliseen kajoamiseen sovellettaisiin ankarampia
rangaistusasteikkoja, kuin nykyisessé pakottamisessa seksuaaliseen tekoon. Nykyisen
kolmen vuoden enimmaisrangaistuksen maaraa nostettaisiin neljaén vuoteen
vankeutta. S4ados seksuaalisesta kajoamisesta olisi laajempi soveltamisalaltaan
etenkin, kun saadoksesté tulisi torkea tekomuoto, joka olisi omiaan ankaroittamaan
merkittavasti sukupuoliyhteyksid koskevia seksuaalista itsemadramisoikeutta

loukkaavien tekojen rangaistavuutta. (Mts. 95.)

Y hteiskunnalliset vaikutukset

Tydryhman esityksen (Kiriakos ym. 2020, 98) paaasiallisiksi yhteiskunnallisiksi
vaikutuksiksi, endotetuilla lainmuutoksilla raiskauksen suostumusperusteisuudesta,
todettiin seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja henkilokohtaisen koskemattomuuden
suojan seka raiskauksen uhriksi joutuneiden henkildiden aseman ja oikeusturvan
vahvistaminen. Vapaaehtoisuuden perusteella tunnusmerkistollisesti mééariteltava
raiskausrikos korjaisi nykyisen séantelyn soveltamisessa havaittuja puutteita ja
ongelmia. Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva raiskauslainsaadanto osoittaisi
muissakin kuin pakotteen tai avuttoman tilan hyvaksikayttdmisen alaisuudessa
tehtyjen seksuaalistentekojen seksuaalisen loukkaavuuden vakavuutta. Kiriakosin ja
muiden (2020, 98) mukaan voidaan arvioida, ettd ndma saddosmuutokset edistavét
yleisesti yksilon seksuaalista itsemaardamisoikeutta seké henkilokohtaisen
koskemattomuuden kunnioittamista. Talla tavoin yleiset asenteet muuttuvat, miké voi
vaikuttaa myos raiskausrikostekijoiden kayttaytymiseen niissé rajoissa kuin se

kriminalisoinnilla ylip4datdan on mahdollista. (Kiriakos ym. 2020, 98.)
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Kiriakosin ja muiden (2020, 99) mukaan sukupuoliyhteys tai muu seksuaalinen
kanssakdyminen ei jatkossakaan vaatisi osapuolien vapaaehtoisuuden ilmaisemista
nimenomaisesti sanallisella ilmaisulla tai muulla maaratyll4 tavalla. Talla
varmistetaan se, ettei rikosoikeudellinen saantely menisi tarkoitustaan pidemmalle
eika ndin ollen rajoittaisi hyvaksyttavas aikuisten vélistd seksuaalista kdyttaytymista.
Lisaksi seksuaalirikoksia, siséltden raiskausrikokset, koskevat sdadokset
muodostaisivat kokonaisuudessaan nykyista selkedmman ja johdonmukaisemman
sadadosten kokonaisuuden, jonka odotetaan edistavén lain soveltamisen yhtendisyytta.
(Mts. 99.)

Kiriakos ja muut (2020, 101) kertovat uudistuksen perimmadisen tavoitteen olevan
seksuaalirikosten maarén véhentdminen ja tata kautta erityisesti naisten turvallisuuden
seké turvallisuuden tunteen parantaminen. Kiriakos ja muut toteavat, ettd ehdotetuilla
uudistuksilla ja niiden taustalla olevan seksuaalisen itseméaaraamisoikeuden ja
henkilokohtaisen koskemattomuuden korostamisen voidaan jo itsessaan arvioida
olevan edistystekija sukupuolten vélisen tasa-arvon ja etenkin naisten oikeuksien
kehittamisessé. (Mts. 101.)

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kiriakos ja muut (2020, 102-104) arvioivat esityksessa raiskauksen ja seksuaalisen
kajoamisen tunnusmerkistét tayttavien tekojen soveltamisalan selkeytyvan, mika
arvion mukaan helpottaisi tuomioistuin kasittelyja. Rangaistavuuden ala laajenisi
laajentuneen soveltamisalan seurauksena. Esityksen mukaan etenkin sellaisten
tekojen, joissa ei ole kaytetty vakivaltaa, tulisi enemman kasiteltaviksi niin
esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin tuomioistuimessakin. Esityksen mukaan voidaan
olettaa, ettd rangaistavuuden alaa laajentavien uudistusten osalta viranomaisille tulisi
kasiteltavéksi jonkin verran enemman rikosasioita raiskausten ja seksuaalisen
kajoamisen osalta. Ehdotetun rangaistusasteikkojen ankaroitumisen ja soveltamisalan
laajenemisen myoté rikostapausten maarén arvioidun kasvun arvioidaan lisaavan
vankilukua. Vankiluvun kasvaessa kasvaisi samalla kustannukset. Esityksessa
todetaan, olevan vaikea arvioida millaisista muutoksista on kyse, jos
rangaistuskaytantdjen uudistus toteutuisi esityksen mukaisesti. N4in siitd syystd, ettei
ole kyse ainoastaan rangaistustason noususta, vaan lisdksi merkittavistd muutoksista

tunnusmerkistdjen soveltamisalan osalta. (Kiriakos ym. 2020, 102-104.)
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Pakkokeinolaissa (806/2011) s&éadettyjen pakkokeinojen osalta esityksessé todetaan,
ettd monen pakkokeinon kaytto on sidoksissa rikoksesta saddettyyn
enimmaisrangaistukseen, muiden edellytysten ohella. Kun rangaistusasteikkoa
korotettaisiin edelld kerrotun (ks. 31) mukaisesti, pakkokeinojen kayttdala lisdantyisi
ainakin jonkin verran. Esimerkkin& nykyisen raiskausrikoksen véhemman
vakavamman tekomuodon siirtyminen varsinaiseksi merkitsisi, etta naiden rikosten
esitutkinnan osalta tulisi uusina keinoina k&ytt6on viranomaisen, avustajan, lagkarin
tai julkaisijan asiakirjojen takavarikointi taikka jaljentdminen, tekninen kuuntelu seka
tekninen katselu. (Kiriakos ym. 2020, 108.)

Tyo6ryhman toimikauden paattymisen jalkeen aloitettiin lausuntokierros 10.
heindkuuta 2020 alkaen. Lausuntoja tuli yhteensa 46 kappaletta ja toimikausi paattyi
30. syyskuuta 2020.

Kasittelyn nykytila

Opinndytetyota tehdessa kansalaisaloite raiskauksen maéarittelemisesté
suostumusperusteiseksi oli edelleen kasittelyvaiheessa. Kuitenkin oikeusministerion
tyoryhman julkaisussa seksuaalirikoslainsdaddédnnon kokonaisuudistuksesta todetaan,
ettd ehdotetut lait kuten suostumusperusteisuuteen perustuva raiskaus, on tarkoitettu
tulemaan voimaan. Kysymys on end4 jatkon kannalta muotoseikoista ja siit,
hyvaksyykd eduskunta lait sellaisenaan. Viitaten kuitenkin eduskunnan 18. syyskuuta
2019 pidettyyn taysistuntoon (PTK 33/2019 vp), jossa kasiteltiin kansalaisaloitteen
tavoitteita, voidaan todeta eduskunnan olleen melko yksimielisia ja raiskauksen
madritteleminen suostumusperusteiseksi rikoslakiin on saamassa kannatuksensa.
(Kiriakos ym. 2020, 98.)

Vertailuvaltiot

Tydryhman esityksessé (Kiriakos ym. 2020) tehddan kansainvalista vertailua

tarkoituksena selvittaa raiskausrikosten séantelymalleja eri maissa. Perinteisesti
Suomen kannalta merkityksellisina vertailuvaltioina on pidetty Ruotsia, Norjaa,
Tanskaa ja Saksaa. Raiskaussaadokset ovat muuttaneet suostumusperusteiseksi

Ruotsi, Saksa ja Islanti, joten niiden valtioiden raiskaussadadoksiin on esityksessa
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Kiinnitetty erityistd huomiota. Esitykseen on nostettu myds Ranskan seksuaalista
ahdistelua koskevat sdadokset. (Kiriakos ym. 2020, 127.)

Varsinaista vertailua esityksessé ei olla toteutettu, vaan on tuotu esimerkinomaisesti
seksuaalirikoksia koskevista sd&doksisté kunkin valtion osalta. Vertailu ei olisi validia
muiden valtioiden lainsddd&nnon poikkeavuuksia vuoksi. Esimerkeistd Ruotsin
rikoskaaressa (brottsbalk) sdéddetédén seksuaalirikoksista (sexulbrott) vuoden 2018
uudistusten voimaantulon jalkeen (1.7.2018) siten, ettd vapaaehtoinen osallistuminen
(deltar frivilligt) on saadosten keskitssa. Ruotsin hallitus on tilannut
Brottsforebyggande radetilta arvion raiskaussaadoksien muutosten vaikutuksista.
Raportti julkaistiin 15. kesékuuta 2020. Raporttia ei kuitenkaan esityksessa huomioitu,

julkaisuaikataulun vuoksi. (Kiriakos ym. 2020, 127.)

Brottsforebyggande radetin raportin (2020, 7) mukaan raiskauksista nostettujen
syytteiden ja tuomioiden maaré on lisddntynyt huomattavasti sen jélkeen, kun
raiskaussaadoksien uudistus on otettu kdyttoon. Tama rikostentorjuntaneuvoston arvio
on tehty verraten kaikkia naisiin kohdistuneita raiskaustuomioita. Vuoden 2017
raiskaustuomiot on noussut 333:een raiskaustuomioon vuonna 2019. Raiskaustuomiot
ovat lisddntyneet tdmén tiedon valossa 75 prosenttia. Raportissa todetaan, ettd uudistus
on vaikuttanut raiskausrikosten maaraén enemman kuin on luultu.
(Brottsforebyggande radetil 2020, 7)

6 Johtopaatdkset

Ajantasaiset rikoslain 20 luvun raiskaussadédokset ollaan kansalaisaloitteen pohjalta
muuttamassa suostumusperusteisiksi. Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia ilmioté
raiskaussaadosten muuttamisesta nykyisesté vékivallan tai sen uhkaan perustuvasta
sdantelysta suostumusperusteisiin raiskaussaadoksiin, niin pitkalle kun se on
opinndytetyon ja lainuudistusprosessin aikataulun kannalta ollut mahdollista.
Ensimmaisend tutkimuskysymyksené on selvittdd suostumusperusteisten
raiskaussaddoksien tavoitteet eli mitd uudistuksella tavoitellaan. Opinnéytetydssa
perehdytdan kansalaisaloitteen (Suostumus2018) tavoitteisiin ja sen kasittelyyn

eduskunnassa seka asiantuntijatasolla.
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Tutkiessa ilmiota tuli esille, etta peruslakivaliokunta on jo lausunnossaan vuonna 2014
todennut, ettd seksuaalirikoslainsdadannon kokonaisuudistuksessa on syyta arvioida
mahdollisuudet kehittédé sadadoksid suostumuksen puutteen kautta perustuvaa
Kirjoitustapaa (Kiriakos ym. 2020, 13-15). Jonka liséksi samana vuonna YK:n naisten
syrjinnén poistamista kéasittelevd komitea CEDAW-komitea on kehottanut Suomea
tarkistamaan seksuaalilainsaadoksia sellaisiksi, ettd ne tukisivat yksilon seksuaalista
itsemadraamisoikeutta niin, etta niista poistettaisiin vaatimus vakivallasta tai
vakivallan uhasta (CEDAW/C/FIN/7, kohta 18). Suostumus2018-kampanja on
luotsannut kansalaisaloitetta (KAA 2/1019 vp), jonka tavoitteina on ollut
nykyaikaistaa raiskaussdadokset suostumusperusteisiksi, siten kuin on monilta osin

esitetyn perustein aiheellista.

Eduskunnan kasittelyyn paatynyt kansalaisaloite sekd seksuaalirikoslainsdddannon
kokonaisuudistus kokonaisuudessaan on monelta osin tarpeellinen kehityskohta
Suomen lainsdddannossa. Erityisesti raiskausrikos on rikosoikeudellisten
tunnusmerkistdjen valossa sellainen rikos, ettd se on vaatinut ajoittaista tarkastelua
siind kohdin missa yhteiskunnalliset arvot ja rakenteet ovat muuttuneet. Utriainen
(2013, 12) toteaakin raiskauksen tunnusmerkistdjen muotoutumisen olleen
rippuvaista kulloisenkin ajan yhteiskunnallisista arvoista, normeista ja valtasuhteista.
Néin ollen on tarpeellista, ettéd raiskaus historiallisesti klassisena rikoksena, ei ole
pysynyt juridisesti stabiilina, vaan sitd on tutkittu niin yhteiskunnallisen kuin
laéketieteellisenkin kehityksen valossa. Eritoten naisten aseman yhteiskunnallinen
muutos on suuressa roolissa seksuaalirikoslainsdadantoa ja niin ikaan
raiskaussaadosuudistuksia. Seksuaalirikoksien, mutta erityisesti raiskausrikoksia
koskevien saddoksien tulkinnassa, on tapahtunut jo ennen tulevia uudistuksia

huomattavaa kehitystd, etenkin tahdonvaltaisuuden osalta.

Tutkimuksesta kéy ilmi, ettd kansalaisaloitteen tavoitteena, ja ndin ollen uudistuksien
perustavanlaatuisena tavoitteena, on saada raiskauksesta teko, jossa uhrilta ei ole saatu
suostumusta sukupuoliyhteyteen. Seksuaalirikoslainsaadantoon tehtavilla uudistuksilla
on tavoiteltu seksuaalisen itseméardédmisoikeuden ja henkil6kohtaisen
koskemattomuuden aseman parantamista. Uudistukset ovat omiaan tukemaan ja
parantamaan naisten asemaa yhteiskunnassa. Toisin sanoen uudistuksilla tavoitellaan
raiskaussaadosten paivittdmista nyky-yhteiskunnan arvojen ja normien tasolle.

Tutkimuksessa tulee esille asiantuntijoiden arvion mukaan uudistuksen mahdollisuus
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ja tatd myota tavoite vaikuttaa mahdollisten raiskaustentekijoiden kéayttaytymiseen.
Talla tavoitellaan edelleen mahdollisten uhrien aseman parantamista. Uudistuksella
tavoitellaan myos raiskausrikosten selkeyttdmistd nostamalla keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi suostumuksen puute. Uudistuksilla tavoitellaan myos sitd, etté
vastuu suostumuksen selvittdmisesté on jatkossa yksin tekijalla. Liséksi uudistusten

tavoite on parantaa prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on selvittad, millaisia vaikutuksia uudistuksilla
on raiskaussaadosten tunnusmerkistdjen ndkokulmasta. Todelliset vaikutukset tulevat
selville vasta lakiuudistuksien myo6ta ja tutkimusvaiheessa voidaankin 16ytaa
varsinaiseen tutkimuskysymykseen vain arvioita. Tutkimuksen toteutusvaiheessa ei
ole tullut selville missa muodossa uudistukset tullaan tosiasiallisesti toteuttamaan ja
mitk& niiden todelliset vaikutukset tulee tunnusmerkistjen valossa olemaan.
Tutkimuskysymykseen ollaan ndin ollen vastattu sen tiedon valossa, millainen

raiskaussaadosten todellinen terminologinen muoto tulisi todennakdisemmin olemaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd raiskaussaadosten esitetyt uudistukset tuovat mukanaan
monenlaisia vaikutuksia. Uudistusten oleellisin merkitys myds tunnusmerkistjen
valossa on nostaa keskeiseksi tunnusmerkistotekijéksi suostumuksen puute. Tamén
uudistuksen vaikutuksesta laki maarittaa raiskauksen suostumuksen puutteen kautta,
eikd méarittelemalla raiskausta lahtokohtaisesti véakivallan tai sen uhkaan perustuvaksi
teoksi. Talla uudistuksella tuetaan entisestdén oikeushyvina seksuaalista
itseméaéraédmisoikeutta ja integriteettid, jotka ovat ajan hengen mukaisia nyky-
yhteiskunnan arvoja. Uudistukset tukevat oleellisilta osin uhrin seksuaalisen
itsemadraamisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaa, jolla
vahvistetaan myos seksuaalisen itsemadraamisoikeuden ja oikeusturvan asemaa. Sen

myota vaikutus ndkyy myos tasa-arvon ja naisten oikeuksien kehityksessa.

Tutkimuksesta selviad, ettd maarittamalla raiskausrikoksen tunnusmerkistot
vapaaehtoisuuden kautta, korjataan nykyisessa lainsdadannossé havaittua
problematiikkaa suostumuksen osalta. Raiskauksen tunnusmerkistgista poistetaan
tamén hetkinen ”puolustuskyvyttomyys” ja lisitddn voimakas paihtymys, heikentynyt
tajunnantila ja akilliset tilanteet. N&illa uudistuksilla vaikutetaan nimenomaan
tahdonvaltaisuuden arviointiin. Suostumuksen osoittamisen vastuu jaa nain ollen

yksin tekijalle. Uudistuksien myota raiskauksesta rangaistaan tekijaa, jos uhri on ollut
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vastentahtoisesti hdnen kanssaan sukupuoliyhteydessa, riippumatta siitd onko uhrin
vastustus ollut aktiivista tai ei. Uudistuksen odotetaan tuovan johdonmukaisuutta ja

selkeyttd tuomioistuinkésittelyihin.

Tutkimuksesta kéy ilmi, etté raiskausrikossaéddoksien uudistuksien myota
rangaistukset vélillisin vaikutuksin ankaroituvat. Tunnusmerkistoiltdan nykyiset
vahemman vakavat seksuaaliset teot, on sovellettavissa uusien sdadoksien mukaisesti
raiskausrikoksina. Samalla uudistuksien my6té raiskausrikosten soveltamisala
laajenee. Seksuaalinen kajoaminen korvaa nykyisen sdadoksen pakottamisesta
seksuaaliseen tekoon, lisdksi siitd tuodaan saadoksiin torkeampi tekomuoto. Ndiden
uudistuksien vaikutuksesta ja raiskauksen soveltamisalan laajentuessa tosiasiallinen
rangaistusasteikko ankaroituu. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta
raiskausrikosten alhaisen tuomitsemisprosentin oletettavasti soveltamisalan

laajentumisen myota nousevan.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd samalla kun rangaistavuuden ala laajenee yhteiskunnan
kustannukset lisdéntyvét. Esitutkinta-, syyttdja-, tuomioistuin- ja vankilakulut
lisdantyvat ankarampien rangaistuksien myoté. Rangaistusasteikon ankaroitumisen
myota pakkokeinojen kayttoala laajenee jonkin verran. Vdhemmaén vakavan
tekomuodon tunnusmerkistot tayttavaan tekoon, jotka uudistuksen jalkeen tayttaa
raiskauksen tunnusmerkistot, voidaan nain ollen kéyttaé uusia pakkokeinoja. Tallaisia
pakkokeinoja ovat viranomaisen, avustajan, 14&karin tai julkaisijan asiakirjojen

takavarikointi taikka jaljentdminen, tekninen kuuntelu seka tekninen katselu.

Kolmantena tutkimuskysymyksena on kysymys siitd, miten raiskaussaadoksien
uudistukset parantaisivat uhrin asemaa. Tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan ja
esitteleméaan raiskaussédadoksia ajantasaisina lainsdadoksing, kansalaisaloitteen
tavoitteita ja uudistuksen tavoittelemia vaikutuksia. Kaikissa sdadoksissa lahtokohtana
on turvata uhrin asemaa. Tutkimuksesta ilmenee kuitenkin, ettd ajantasaiset

raiskaussédédokset eivét ole nyky-yhteiskunnan arvojen ja normien mukaisia.

Jo aiempien tutkimuskysymyksien tuloksissa on tullut tavoitteiden ja
tunnusmerkistollisten vaikutusten ndkokulmasta ilmi, ettd uudistukset parantavat
monelta osin uhrin asemaa. Tutkimuksesta ilmenee, ett4 uudistus parantaisikin

oleellisesti uhrin asemaa. Raiskausséadoksiin liittyva kohta suostumuksen
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edellytyksesta varmistaa, ettd uhrin vapaaehtoisuus tulee osaksi selvitysté

rikosprosessin jokaisessa vaiheessa.

Raiskauksen ollessa vakavin seksuaalista itsemadradmisoikeutta loukkaava rikos. Ja
kuten edelld todetaan, on uudistuksilla tavoiteltu seksuaalisen itsemaaradmisoikeuden
ja henkilokohtaisen koskemattomuuden aseman parantamista. Seksuaalisen
itsemadraamisoikeuden ja henkil6kohtaisen koskemattomuuden aseman parantaminen
onkin yksi oleellisimmista uhrin asemaa parantavista yksittaisista tekijoista.
Raiskausséadosten uudistuksilla vahvistetaan raiskauksen uhriksi joutuneiden asemaa

ja oikeusturvaa.

Tutkimuksen mukaan suostumuslausekkeen tuominen uusiin raiskaussaadoksiin,
korostaen seksuaalista itsemadraamisoikeutta ja henkilokohtaista koskemattomuuden
suojaa, on omiaan lisdédmé&én tietoisuutta ja ndin vaikuttamaan yleisiin asenteisiin ja
sen myotad todennakdisesti myos mahdollisten raiskausten tekijoiden menettelyyn.
Kuitenkin siind méérin kuin se rikosoikeudellisin keinoin on mahdollista. Tdm4 taas

olisi omiaan parantamaan uhrien asemaa kdytannon tasolla.

7 Pohdinta

Opinnaytetyon keskeisend tavoitteena on tuottaa kokonaisvaltainen kuva
raiskaussadadoksiin lisattavan suostumuslausekkeen tuomisesta osaksi uusia
raiskaussaadoksia. Opinnéytetydssa ilmion kuvaamisessa voidaan nahda kaksi
kokonaisuutta, joilla molemmilla on ratkaiseva merkitys ilmion ymmartdmisen
kannalta. Ensimmaéisena kokonaisuutena ajantasaisten raiskaussaadoksien ja
perustavanlaatuisten oikeuksien esittely seka etenkin raiskauksen perustekomuotoa
kasittelevien tunnusmerkistdjen esittely on keskeista. Aiheen perusteellinen
l&pikdyminen luo pohjan raiskaussdéddosten ymmartamiselle ja siihen tulevista
muutoksista k&ytdnnon tasolla. Toisena kokonaisuutena kansalaisaloite, jonka
tarkoituksena on nykyaikaistaa raiskausrikokset suostumusperusteisiksi seka
s&adosprosessin kuvaaminen kaikkine vaiheineen ja perusteluineen niin pitkalle, kun
se on eduskunnan késittelyssa edennyt. Tdma on keskeist, sill4 tdydennetéén

tietoisuutta uudistuksien sek& uudistuksien merkityksesta tavoitteiden ja vaikutusten
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osalta. Ilmion lapi kdyminen on térkeaa, silla taménkaltaisella asetelmalla aiheesta ei

ole saatavilla tutkimustietoa.

Suostumuslausekkeen tuominen keskeiseksi osaksi raiskaussaadoksia on ilmiona
sellainen, ettd yksityiskohtaisella tarkastelulla oli mahdollista tehdé kattava
tiedonkeruu, jonka avulla voidaan lisdtd ymmarrysta raiskaussaadoksien uudistuksista
ja uudistuksien tarkeydesta yhteiskunnallisesti, etta raiskauksen uhrien ja mahdollisten
raiskauksentekijoiden kayttaytymisen ennaltaehkdisemisen nédkdkannoilta. limidn
kokonaisvaltaisen ymmarryksen voidaan nahda lisdévan yksilon tietoisuutta naisten
asemasta yhteiskunnassa 2020-luvun aikakautena, jolloin jokaisen yksilon
henkil6kohtainen koskemattomuus sekd itsemaédraédmisoikeus on korostunut

yhteiskunnallisella tasolla.

Yksilon tietoisuuden lisddminen kuvattavasta ilmiosta voi luoda entisté
monipuolisempaa keskustelua, mika puolestaan lisdéd mahdollisten raiskausten
tekijoiden tietoisuutta uudistuksista. Mahdollisten raiskausten tekijoiden tietoisuus
olisi omiaan korostamaan tyéryhman esityksen (Kiriakos ym. 2020, 98) mukaista
arviota edistavista vaikutuksista yleisesti yksilon seksuaalista itseméaarddmisoikeuden
ja henkilokohtaisen koskemattomuuden kunnioittamista kohtaan, vaikuttaen néin
yleisiin asenteisiin ja sen myota mahdollisien raiskaustentekijoiden kadyttaytymiseen,
kuitenkin rikosoikeudelliset rajavaisuudet huomioon ottaen. Opinndytetyon ilmitssa
korostuva jokaisen seksuaalisen itsemééaradmisoikeuden ja henkildkohtaisen
koskemattomuuden tarkeys on ajankohtainen muun muassa EU:n
ihmisoikeussopimuksen (63/1999) ja, naisiin kohdistuvan vékivallan seké
perhevékivallan ehkdisemisen ja torjumisen padmaarana olevan, Istanbulin
sopimuksen (375/2015) ndkokulmasta.

Raiskausséaddsten uudistaminen tuo seksuaalirikoslain uudistusta késittelevan
tyéryhman esityksen (Kiriakos ym. 2020, 98) mukaan mukanaan monia vaikutuksia.
Sé&adoksien uudistamisen vaikutuksesta odotetaan muun muassa yksilon seksuaalisen
itseméaaraédmisoikeuden paranevan seké henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan
vahvistuvan. Néin ollen raiskauksen uhriksi joutuneiden asemaa ja oikeusturvaa
saataisiin vahvistettua. Uudistuksilla tullaan korjaamaan nykylainsdadannon ongelmia

ja puutteita seka edesautettaisiin tunnusmerkistollista arviointia ja johdonmukaisuutta.
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OpinnaytetyOn rajoitteena voidaan pitaa sitd, ettei ole mahdollista vertailla eri
valtioiden lainsd&dantod, joissa suostumuslauseke on jo osana raiskausrikoksia.
Vertailu ei olisi validia muiden valtioiden lainsaddannon poikkeavuuksia vuoksi. N&in
ollen on mahdotonta perustaa luotettavaa tietoa rikosoikeudellisten sddddksien niin
sanotusta toimivuudesta, eli miten ne tosiasiallisesti olisivat koventaneet tuomioita tai
vaikuttaneet muihin muuttujiin. Joitakin tilastollisia tietoja on esittdd, mutta
esimerkiksi raiskausrikosten maaraan vaikuttaa saadoksien tunnusmerkistollisyys.
Kuitenkin Ruotsin rikostentorjuntaneuvoston raportin (Brottsforebyggande radetil
2020, 7) mukaan suostumuslausekkeen tuomisella osaksi raiskaussdédoksia on ollut
niin merkittava vaikutus tuomioihin, ettd voidaan jollain tasolla olettaa sen olevan
vertailukelpoista my6s Suomen raiskaussaddoksien kanssa. Tama onkin asia, jota

uudistuksen jalkeen on aiheellista tilastoida ja tutkia tulevaisuudessa.

7.1 Luotettavuus

Husan ja muiden (2008, 32) mukaan lahdekriittisyys on vélttdméaton osa kaikenlaisten
l&hdeaineistojen valinnassa ja niiden kaytdssé. Husa ja muut korostavat, etta
Kirjoituksessa tulee pyrkia kayttdmaan primaariléhteita eli niin sanottua ensikéden
tietoa. Opinndytetyon luotettavuus perustuu suurelta osin siind kaytettyyn aineistoon,
silld aineisto koostuu jo valmiiksi olemassa olevasta aineistosta. Aineistoa kerattdessa

on kiinnitetty erityistd huomiota luotettavuuskysymyksiin.

Kananen (2017, 176) toteaa ennakoivan suunnittelun olevan avain parempaan
luotettavuuteen. Opinndytetyd on toteutettu kerddmalla aineistoa ja analysoimalla sita,
toistaen tdmé tiedon keruu ja analysointi -sykli niin monta kertaa, ettd on saatu
tutkimuskysymyksiin vastaukset. Lahdekriittisyys on ollutkin lahtékohtana
lahdeaineistoa keratessa ja suunnittelua on tehty jokaisen aineiston keruu ja

analysointi -syklin kohdalla ennakoivasti.

Luotettavuus on otettu huomioon liséksi siind mité aineisto siséltaa ja mita varten.
Kananen (2015, 116) toteaakin, ettd luotettavuuden kannalta valmiin aineiston
valinnassa ja kéytossa kiinnitetddn huomiota siihen kuka aineiston on tuottanut,
milloin se on keratty, mité aineisto pitéa sisalldan ja miksi aineiston on kerétty.
Opinnaytetydssa erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, milloin aineisto on julkaistu,

jotta erityisesti lainsdadoksia koskevat aineistot ovat olleet ajantasaisien sdadoksien
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suhteen relevantteja. Lahdeaineistoa keratessé on ensimmaisend valittu ehdottoman
relevantit l&hteet, kuten ajantasainen lainsdadanto, hallituksen esitykset seka
lainvalmisteluasiakirjat. Muuten on pyritty kdyttdmaan lahdeaineistona

oikeuskirjallisuutta tai oikeusministerion julkaisuja.

Tieteellisen tutkimuksen yksi luotettavuusmittareista on validiteetti, jolla tarkoitetaan
oikeiden asioiden tutkimista (Kananen 2017, 175). Validiteetti on huomioitu
tutkimuskysymyksissé, tyon rajauksessa seké liséksi lahteiden kriittisessé valinnassa.
Kaikissa lahteissé on pyritty kdyttdmaén ensisijaisesti primaariléhteita ja
mahdollisimman uutta kirjallisuutta. Oikeuskirjallisuudessa koskien seksuaalirikoksia
on otettu huomioon vuoden 2014 seksuaalirikoksia koskeva lakiuudistus, etenkin
silloin, kun oikeuskirjallisuudesta ei ole ollut saatavilla sen jalkeen julkaistua
vastaavaa teosta. Kaikki tosiseikat on tarkistettu sitd vanhemmasta
oikeuskirjallisuudesta. Osa lahteista on verkkojulkaisuja, mutta niitd voidaan pitaa
luotettavina, koska julkaiseva taho on luotettava, useimmissa tapauksissa

oikeusministerio.
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