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1 Johdanto

Kunnallisessa varhaiskasvatuksessa olevista lapsista 14 000 (7 %) tarvitsi te-
hostettua tai erityista tukea vuonna 2017 (Eskelinen & Hjelt, 2017). Erityista
huolta on viime aikoina aiheuttanut varhaiskasvatuksen tukitoimien riittamatto-
myys. Paivakodissa ei ole tyypillisesti tdissa moniammatillista tiimia, eika pai-
vakodin ulkopuolista tukea jarjesteta riittavasti. Myos kaytdssa olevat joustavat
tukitoimet vaikuttavat riittamattomilta ja Valtioneuvoston selvityksessa henki-
|6stdn osaamisen puute nimettiin yleisimmaksi syyksi tuen toteutumattomuu-

teen. (Paananen, Eskelinen, Suhonen, Alijoki, Reunamo & Sajaniemi 2018.)

Suomessa toimintaterapeutit tekevat paljon yhteistyota varhaiskasvatuksen
kanssa, mutta eivat tyoskentele kiinteana osana varhaiskasvatusta. Tutkimuk-
sissa on todettu, ettd osana varhaiskasvatusta tyoskentelevilla toimintatera-
peuteilla on juuri oikeanlaista osaamista lasten tukemiseen heidan omassa
toimintaymparistdssaan. Esimerkiksi Bazyk, Michaud, Goodman, Papp, Haw-
kins ja Welch kuvaavat tutkimuksessaan, etta paivakodissa tydskenteleva toi-
mintaterapeutti pystyy parantamaan lasten osallisuutta, seka ennaltaehkaise-
maan myohempia oppimisvaikeuksia (Bazyk, Michaud, Goodman, Papp,
Hawkins & Welch 2009). Samankaltaisia tuloksia on saatu myés muun mu-
assa Aronpuron, Laitisen ja Metsarannan tutkimuksessa vuonna 2019 (Aron-
puro, Laitinen & Metsanranta 2019). Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa maaritellaan, etta lapselle tulisi tarjota tukea taman omassa paivakoti-
ryhmassa, eika siita irrallisessa ymparistdssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2018.) Nykykasityksen mukaan toimintaterapia tulisi toteuttaa siina
ymparistdssa, jossa asiakas toimii (Cohn, Lew, Hanauer, Honaker & Smith
Roley 2015). Tama kasitys tukee sita, etta toimintaterapia voisi toimia osana
paivakodin jokapaivaista arkea, eika kerran viikossa tapahtuvana erillisena toi-
mintana. Paivakoti on se paikka, jossa lapset viettavat suuren osan paivas-

taan ja oppivat uusia taitoja. Jotta toimintaterapeutti voisi toimia tehokkaasti



paivakotiymparistdssa, tulisi paivakodin ja toimintaterapeutin valista yhteis-
tyota kehittaa ja l0ytaa uusia tapoja hyddyntaa toimintaterapeutin osaamista

varhaiskasvatuksessa.

Suomessa toimintaterapeutin roolista varhaiskasvatuksessa on tehty muuta-
mia opinnaytetoéita, mutta Partnering for Change mallia ei olla kokeiltu kaytan-
ndssa. Suomessa ei tydskentele toimintaterapeutteja kokoaikaisesti paivako-
deissa, osana paivakodin tydryhmaa. Sen sijaan toimintaterapiaa on saatavilla
yksildmuotoisena, tai ryhmassa tapahtuvana, mutta talléin terapia ei ole jat-

kuva osa paivakodin arkea, vaan tapahtuu arjesta irrallisena.

Vuonna 2019 valmistui opinnaytetyo "Partnering for Change —malli ja sen hyo-
dyt koulutoimintaterapiassa”, jossa mallia tarkasteltiin teoreettisesta nakokul-
masta. Opinnaytetydn tekijat Kariaho ja Salomaa ehdottivat jatkotutkimusai-
heeksi selvitysta siita, miten mallia voisi hyddyntaa suomalaisessa palvelujar-

jestelmassa. (Kariaho & Salomaa 2019.)

Opinnaytetyossa pilotoidaan Partnering for Change mallin ensimmaista tasoa
(Universal Design of Learning) suomalaisessa paivakotiymparistdssa ja tutki-
taan toimintaterapeutin roolia osana paivakodin tyoyhteisoa ja esiopetusta.
Opinnaytetyon aihe on kaytanndnlaheinen ja noussut aidosta tarpeesta. Opin-
naytetyd edesauttaa toimintaterapian alan kehitysta tuomalla uuden nakokul-
man toimintaterapeutin ja paivakodin yhteistydhon, seka tarjoaa mallin yhteis-
tydon rakentamiseksi. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa varhaiskasva-
tuksessa ja tulokset voivat parhaimmillaan auttaa toimintaterapeutteja 10yta-

maan paikkansa varhaiskasvatuksessa.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Transaktionaalinen malli

Transaktionaalinen malli on toimintaterapian kasitteellinen malli. Se kuvaa toi-

minnan monimuotoisuutta korostaen ihmisen ja kontekstin, eli asiayhteyden



valistd suhdetta toimintaan. Mallin mukaan toiminta on tekemista, kokemusta
omasta toiminnasta seka toimintaan osallistumista. Konteksti vaikuttaa olen-
naisesti kaikkiin toiminnan muotoihin. Mallissa kontekstiin nahdaan kuuluvaksi
sosiokulttuuriset - ja geopoliittiset elementit, sosiaalisen ympariston- ja fyysi-
sen ympariston elementit seka tehtava elementit, asiakaselementit ja ajalliset
elementit. Kun kaikki elementit huomioidaan, voidaan asiakkaan toiminta hah-
mottaa kokonaisvaltaisesti. Toiminta ja seitseman kontekstielementtia ovat jat-
kuvassa vaikutuksessa keskenaan, eika niita voida erottaa toisistaan. (Fischer
& Marterella 2019, 16-23.)

Transaktionaalisessa mallissa geopoliittiset elementit sisaltavat maantieteelli-
set, poliittiset, ekonomiset ja historialliset tekijat. Geopoliittiset elementit osoit-
tavat, etta esimerkiksi maantieteellinen sijainti voi vaikuttaa toimintaan luoden
rajoitteita tai mahdollisuuksia. Geopoliittinen elementti huomioi lisaksi historial-
listen tapahtumien seka ajankulun vaikutuksen toimintojemme muovautumi-
seen. Lisaksi kulttuuri vaikuttaa toimintaan. Sosiokulttuuriset elementit pitavat
sisallaan kulttuuriset saannaot, ohjeet, tavat seka asenteet ja odotukset. Nama
elementit vaikuttavat siihen, miten, miksi ja milloin asiakas tekee jotakin. Ajalli-
sia elementteja ovat toiminnan historia, nykyhetki ja tulevaisuus seka toimin-
nan luonne, eli onko se kertaluontoista, jokapaivaista. (Fisher & Marterella
2019, 24-25.)

Ymparistoelementit on jaettu fyysisiin - ja sosiaalisiin elementteihin. Fyysiset
elementit pitavat sisallaan tilat, tavarat ja valineet seka digitaaliset ymparistot.
Sosiaalisia elementteja ovat puolestaan muut ihmiset ja ihmissuhteet, seka
elaimet. (Fischer & Marterella 2019, 25.)

Tehtavakeskeinen elementti sisaltda toiminnan odotukset. Toimintaterapeutti
huomioi toiminnan suhteessa odotettuun struktuuriin ja kaytettavaan aikaan,
huomioi kaytettavat tilat ja materiaalit seka huomioi tarkoitukset kyseisessa
kulttuurissa, geopoliittisessa ja ajallisessa kontekstissa. Asiakkaaseen liittyvat
elementit huomioivat yksilon ominaisuudet kontekstissa. (Fisher & Marterella
2019, 25-26.)



2.2 Varhaiskasvatus

Geopoliittiset elementit ohjaavat toimintaa varhaiskasvatuksessa. Poliittisten
paatosten pohjalta ovat syntyneet varhaiskasvatussuunnitelma, seka esiope-
tuksen opetussuunnitelma. Opetushallitus laatii ja paattaa valtakunnalliset var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet, joiden pohjalta kunnat laativat paikalliset
varhaiskasvatussuunnitelmat (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018).
Suomessa kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on oikeus saada varhaiskasva-
tusta. Tasta maaraa varhaiskasvatuslain 2 §. Varhaiskasvatus on osa Suo-
men koulujarjestelmaa ja sen toimintamuodot ovat paivakotitoiminta, perhe-
paivahoito ja avoin varhaiskasvatustoiminta, kuten kerhot. Varhaiskasvatus
kattaa ikavuodet 0—6 ja se toimii koulutusjarjestelman perustana. (Varhaiskas-
vatus 2019.)

Varhaiskasvatus on tavoitteellista toimintaa, joka pyrkii edistamaan tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta. Sen tarkoituksena on edistaa lasten kasvua, kehitysta ja
oppimista, seka ehkaista syrjaytymista. Varhaiskasvatuksessa saadut taidot
vahvistavat osallisuutta ja toimijuutta yhteiskunnassa. Paivakoti on varhais-
kasvatuksen yleisin toimintaymparisto ja siella toiminta toteutetaan ryhma-

muotoisena. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018.)

2.3 Esiopetuksen tukitoimet

Esiopetuksella tarkoitetaan opetusta, jota lapsi saa vuosi ennen kouluun siirty-
mista. Esiopetus on varhaiskasvatuksen osa, jonka jarjestamisesta maaraa
perusopetuslaki. Esiopetuksessa noudatetaan tuen kolmiportaisuutta, joka ja-
kaa tuen muodot yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Kasvun ja oppi-
misen tuki on aina osa laadukasta varhaiskasvatustoimintaa. Tuki jarjestetaan
moniammatillisessa yhteistydssa ja tuen tarve pyritdan havaitsemaan aikai-
sessa vaiheessa. Tuen tarkoituksena on edistaa oppimista, kehitysta ja hyvin-
vointia, seka ehkaista ongelmien syntymista ja pahenemista. Tarkeaa on tar-
jota jokaiselle lapselle onnistumisen kokemuksia, jotka auttavat lasta luomaan

positiivisen minakuvan. Lapsen edun mukaisesti tukitoimet tulisi jarjestaa



omassa opetusryhmassa, eika siita irrallisessa ymparistossa. (Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Varhaiskasvatuslaissa saadetaan, etta lapsen tuen tarve tulee tunnistaa ja sii-
hen taytyy tarjota asianmukaista tukea. Tuki suunnitellaan yhdessa lapsen
vanhempien, varhaiskasvatuksen opettajan, varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jan ja muun henkildkunnan kanssa. Tarvittaessa sosiaali- ja terveysalan hen-
kildst6a osallistuu arviointiin ja suunnitteluun. (Paananen, Eskelinen, Suho-
nen, Alijoki, Reunamo & Sajaniemi 2018.) On tarkeaa, etta tuki aloitetaan aina
heti, kun huoli vanhemmalla, tyontekijalla tai yhteistyokumppanilla heraa. Var-
haisen puuttumisen vaikutukset ovat suuret myos taloudellisesti, jos ja kun

tarve vahvemmalle tuelle vahenee.

Esiopetuksen yleinen tuki tarkoittaa yksittaisia tukitoimia, jotka voidaan toteut-
taa osana arkea. Esimerkiksi erilaisten tyoskentelytapojen kaytto tai ryhmien
joustava muuttaminen ovat tallaisia tuen muotoja. Yleinen tuki on ensimmai-
nen tapa reagoida lapsen tuen tarpeeseen, eika tuen aloittaminen vaadi arvi-
ointia tai paatoksentekoa. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014.)

Tehostettu tuki tarjotaan arvion saaneelle lapselle, joka tarvitsee saannallista
tukea tai useita tukikeinoja yhtaaikaisesti. Tehostettua tukea tarjotaan silloin,
kun yleinen tuki ei riitd. Tuki toteutetaan yhteistydssa lasten huoltajien kanssa.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Tehostetun tuen tarpeen
arvioinnissa konsultoidaan koulupsykologia ja laaditaan pedagoginen arvio

esiopetuksen oppimissuunnitelman lisaksi.

Erityista tukea tarjotaan silloin, kun lapsi tarvitsee paljon apua oppimiseen esi-
merkiksi sairauden tai vamman seurauksena. Lapselle tehdaan erityisen tuen
paatos. Erityinen tuki on kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista ja se sisaltaa
erityisopetusta, seka muita tarvittavia tukikeinoja. (Esiopetuksen opetussuun-

nitelman perusteet 2014.)



2.4 Toimintaterapeutin rooli varhaiskasvatuksessa

Toimintaterapeutit ovat kuntoutuksen ammattilaisia, jotka tyoskentelevat kai-
ken ikaisten ihmisten kanssa ja auttavat heita suoriutumaan paivittaisista toi-
minnoista. Toimintaterapia on nayttoon perustuvaa ja sen teoriatausta on mo-
nitieteinen. Toimintaterapia toteutuu asiakkaan omassa toimintaymparistdéssa
ja pyrkii mahdollistamaan merkityksellisen elaman asiakkaalleen. Lasten toi-
mintaterapiassa tuetaan lapsen kasvua, kehitysta ja mahdollisuutta osallistua

merkityksellisiin toimintoihin. (Halonen 2019, 3.)

Toimintaterapeuttiliitto linjaa, etta toimintaterapeuteilla on tarkea rooli suoma-
laisessa koulutusjarjestelmassa erityisesti ongelmien ennaltaehkaisyn nako-
kulmasta. Talla hetkella toimintaterapeutteja on hyvin vahan tdissa koulujar-
jestelmassamme ja ne oppilaitokset, joissa on toimintaterapeutti, ndhdaan

edellakavijéina. (Aronpuro ym. 2019.)

Toimintaterapeutit tyoskentelevat sosiaalisten ja fyysisten ymparistdelement-
tien parissa ja pyrkivat tekemaan naihin muutoksia. Oppilaitosten arjessa toi-
mintaterapeutit tekevat muun muassa konsultaatiota, jonka tavoitteena on pa-
rantaa lasten sitoutumista ja osallistumista toimintaan. He voivat toteuttaa mo-
nenlaisia opetustuokioita, joiden painopiste on hyvinvoinnin edistamisessa.
Toimintaterapeutit ovat myds mukana suunnittelemassa lasten oppimista tu-
kevia opetuskaytantdja ja pitavat taitoja kehittavia ryhmia. (Aronpuro ym.
2019.) Kaikki edella mainitut tydskentelytavat ovat toteutettavissa yhteisesti,
yleisissa tiloissa ja vaikuttavat koko lapsiryhmaan tai tarkemmin valittuun pie-
nempaan ryhmaan. Toimintaterapeutit tekevat Suomessa paljon toimintatera-
piaa, jossa lapsi on erillaan muusta ryhmasta ja tapahtuu erillisissa tiloissa,
eika niissa tiloissa, joissa lapset tyypillisesti toimivat paivan aikana. (Aronpuro
ym. 2019).

Ulkomailla toimintaterapeutin roolia varhaiskasvatuksessa on tutkittu paljon ja
|0ydetyt tulokset ovat olleet rohkaisevia. Bazyk ja muut tutkivat vuonna 2009
toimintaterapeutin tyota osana paivakodin paivittaista toimintaa. Tutkimuk-

sessa toimintaterapia toteutui osana paivakodin arkea, yhteisissa tiloissa. Toi-
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mintaterapeutti teki enimmakseen konsultaatiota ja yhteistydta varhaiskasva-
tuksen opettajien kanssa, mutta my0os erilaisia interventioita. Tulokset olivat lu-
paavia ja toimintaterapeutin rooli osana paivakodin arkea nayttaisi tulosten va-
lossa perustellulta. Toimintaterapeutti pystyy ennaltaehkaisemaan lasten ris-
kia jaada oppimisessa jalkeen ja tdydentdmaan varhaiskasvatuksen opettajan
osaamista alueilla, jotka eivat kuulu varhaiskasvatuksen opettajien erityis-

osaamiseen. (Bazyk ym. 2009.)

Muut tutkimukset ovat osoittaneet, etta toimintaterapeutin ja opettajan valinen
onnistunut yhteistyo on valttamatonta lapsen menestykselle paivakodissa ja
sen ulkopuolella. Yhteistydsuhteen muodostamisessa voi ilmeta ongelmia,
koska kaikki opettajat eivat ymmarra toimintaterapeutin roolia. Myos yhteisen
ajan Iéytaminen voi osoittautua haasteelliseksi. (Benson, Szucs & Mejasic
2016.) Tutkimukset osoittavat, etta kun opettajan tietdmys toimintaterapeutin
osaamisesta kasvaa, oppilaiden tulokset paranevat (Barnes & Turner 2001;
Benson, Salls, & Perry 2010; Casillas 2010). Kun tietamys toimintaterapeutin
roolista on kasvanut, on heidan maaransa koulutusjarjestelmassa todettu riit-
tamattomaksi. Amerikkalaisissa kouluissa ongelmaksi on muodostunut se,
etta toimintaterapeuttien tydkuorma on kasvanut valtavaksi, kun konsultaatiota
on alettu pyytaa yha useammissa tilanteissa. Haasteena onkin onnistua luo-
maan tyonkuva niin, etta aikaa on riittavasti seka konsultaatiolle, etta interven-

tioille. (Benson ym. 2016.)

Paivakodissa on oma toimintakulttuurinsa, transaktionaalisen mallin mukaan
toimintakulttuuri kuuluu sosiokulttuurisiin elementteihin (Fisher & Marterella
2019, 24-25). Toimintaterapeutin tulee ymmartaa paivakodin toimintamallit,
jotka voivat olla kirjallisia tai kirjaamattomia saantéja. Saannot, ohjeet, tavat
seka asenteet ja odotukset ohjaavat paivakodin arkea. Naiden sosiaalisen ym-
pariston ja sosiaalikulttuuristen tekijoiden ymmartaminen mahdollistaa toimin-

taterapeutin tydskentelyn paivakodissa.

Toimintaterapeutin kuuluminen paivakodin tydryhmaan tarjoaisi ratkaisun tera-
pian irrallisuuteen arjesta. Toimintaterapeutin jatkuva lasnaolo toisi kuntoutuk-
sen osaksi lapsen arkea ja mahdollistaisi sen, etta lasta ei eriytettaisi taman

luonnollisesta toimintaymparistosta. (Bazyk ym. 2009.) Partnering for Change
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mallin etuna on se, ettd mallissa ei lahdeta liikkeelle yksilétasolta, vaan ryh-
masta edetaan kohti yksilotasoa. Ryhmalahtoisyyden vuoksi malli kuluttaa va-
han resursseja ja mallin avulla on mahdollista auttaa useampaa lasta saman-
aikaisesti. (Missiuna ym. 2012.) Talla hetkellda Suomessa toimintaterapeutin
saaminen osaksi varhaiskasvatuksen paivittaista toimintaa vaatisi muutoksen
transaktionaalisen mallin mukaisiin geopoliittisiin elementteihin, eli yhteiskun-

nan jarjestelmiin.

2.5 Partnering for Change-malli

Partnering for Change (P4C) on nayttdon perustuva malli, joka kehitettiin alun
perin kaytettavaksi lapsilla, joilla on motorisen oppimisen vaikeus (Ks. kuvio
1). Malli on sittemmin todettu erinomaiseksi tyokaluksi myds muiden oppilai-
den kanssa. Mallissa korostuu yhteisty6 toimintaterapeutin, kasvattajien seka
perheen valilla. Tavoitteena on lisata oppilaan erityistarpeiden varhaista tun-
nistamista, seka kasvattajien ja perheen mahdollisuuksia ymmartaa ja hallita
lapsen erityistarpeita. Mallissa pyritaan kehittamaan lapsen kykya osallistua

toimintaan koulussa ja kotona. Vaikka lapsi on aina toiminnan keskiossa,

Educators

Accommo-
dation

Screening/
Differentiated Instruction

Parents
sjuapnis

Health Promotion/
Universal Design of Learning

Relationship Knowledge
Building Translation

Therapists

Kuvio 1. Partnering for Change malli (Missiuna ym.
2012, mukaillen Hanninen).

muutos tapahtuu epasuorasti lapsen ymparilla. Mallissa keskeista on suhtei-

den luominen ja tiedon jakaminen, jotka toimivat kaiken tydon pohjana.



11
(Missiuna, Pollock, Levac, Campbell, Sahagian Whalen, Bennett, Hecimovich,
Gaines, Cairney & Russell 2012.)

Partnering for Change mallin (P4C) nimi koostuu neljasta C-kirjaimesta, jotka
on johdettu sanoista:” Capacity Building, Collaboration and Coaching in Con-
text”. Mallin nimessa esiintyva P-kirjain puolestaan tulee sanasta Partnering.
(Missiuna & Hecimovich 2015.)

Capacity building tarkoittaa opettajan ja vanhempien kyvykkyyden lisaamista.
Toimintaterapeutti jakaa heille tietamystaan lasten kehityksen huomioimisesta
ja erityisen tuen tarpeesta seka tarjoaa kaytannollisia keinoja lapsen kanssa
tyoskentelyyn. Terapeutin tarjoamat menetelmat ovat sellaisia, etta ne voi-
daan ottaa kayttdon saman tien, ilman tarkempien arviointien tekemista. Ta-
voitteena on, ettd vanhemmat ja opettaja oppivat ymmartamaan lasten erityi-
sia tarpeita ja osaavat ottaa kayttoon hyviksi havaittuja keinoja. Opettajille
tydskentelytapa mahdollistaa oman ammatillisuuden kehittymisen. (Missiuna
& Hecimovich 2015.)

Collaboration tarkoittaa terapeutin tekemaa yhteisty6ta opettajan ja lapsen
vanhempien kanssa. Toimintaterapeutti tyoskentelee koulussa ja tukee tarvit-
taessa opettajan tyodta koululuokassa. Myds lasten vanhemmat ovat tasaveroi-
sia yhteistyokumppaneita. Coaching, tarkoittaa sita ohjausty6ta, jota terapeutti
tekee tyoskennellessaan kouluymparistdossa (in Context). Ohjaus perustuu
kulloisessakin tilanteessa siihen, mita osaamista opettajalla ja lapsen vanhem-
milla on ennestaan. Ohjaustydssa toimintaterapeutti ottaa opettajan tai van-
hemman mukaan ongelmanratkaisuun ja he selvittavat yhdessa millaisia
haasteita lapsi kokee. Toimintaterapeutti perustelee, miksi tiettyja menetelmia
kannattaisi kayttaa kyseisen lapsen kanssa, seka nayttaa kaytanndssa, miten
niita kaytetaan. Toimintaterapeutti myos tukee menetelmien kayttoa ja yleisty-

mista lapsen muihin toimintaymparistdihin. (Missiuna & Hecimovich 2015.)

Partnering tarkoittaa aitoon kumppanuuteen pohjautuvaa yhteistyota opetta-
jan, lapsen ja vanhempien kanssa. Terapeutti voi tarjota kayttokelpoisia kei-

noja lapsen kanssa tydskentelyyn, mutta opettaja ja perhe ovat niitéd henki-
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16ita, jotka tyOskentelevat lapsen kanssa paivittain. Tydskentelyn tulee keskit-
tya suhteiden luomiseen, tietamyksen jakamiseen ja aidon kumppanuuden ai-

kaansaamiseen. (Missiuna & Hecimovich 2015.)

2.5.1 Mallin edellytykset

Onnistunut konsultaatio rakentuu ihmissuhteiden varaan. Ihmissuhteiden ra-
kentaminen on suhteiden luomista, ajan viettamista koulussa ja odotusten sel-
keyttamista. Partnering for Change-malli vaatii toimintaterapeutin kokopai-
vaista ja riittavan saanndllista lasnaoloa seka tiimin osana toimimista. Toimin-
taterapeutin tulee saavuttaa riittava luottamus kouluymparistossa toimiviin
henkilihin, seka hankkia syva ymmarrys koulun kaytanndista, kulttuurista ja
opetussuunnitelmasta. Osana hyvien vuorovaikutuksellisten suhteiden luo-
mista lisatdan opettajan tietdmysta toimintaterapeutin ammatista ja osaami-
sesta, jolloin opettaja huomaa, etta toimintaterapeutti tuo tydhon uuden nako-
kulman ja tarjoaa kaytanndllisia ehdotuksia, joita voi ottaa mukaan toimintaan
luokassa. Menetelmana opettajan tietamyksen kasvattamiseen kaytetaan pai-
van aikana tapahtuvia spontaaneja keskusteluhetkia, seka niin kutsuttuja
"lunch and learn”-tapaamisia, jotka ovat lyhyita opetushetkia, joissa kasitellaan
opettajan esiin tuomia kysymyksia. Toimintaterapeutti pyrkii osaamisellaan
vastaamaan koulun ja opettajan esille nostamiin tarpeisiin. (Missiuna ym.
2012.)

Partnering for Change mallissa tiedon jakaminen tarkoittaa tiedon, tietamyk-

sen ja resurssien vaihtamista eri alojen ammattilaisten kesken. Tarkoituksena
on toiselta oppiminen yhdessa tekemalla. Menetelmana kaytetaan ongelman-
ratkaisua yhdessa seka uusien, osallisuutta tukevien menetelmien etsimista ja

kokeilemista kaytannossa yhdessa opettajan kanssa. (Missiuna ym. 2012.)

2.5.2 Mallin vaiheet

Partnering for Change malli voidaan jakaa kolmeen portaaseen (Kuvio 1). Por-
taalta toiselle siirrytaan, mikali aikaisemmat muutokset eivat ole tuottaneet ha-
lutunlaisia tuloksia oppilaan koulussa suoriutumiseen. Ensimmainen porras on

oppimisympariston yleinen muotoilu (Universal Design of Learning), joka on
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hyodyksi jokaiselle oppilaalle. Mallin toinen porras on eriytetty opetus (Diffe-
rentiated Instruction), joka sisaltaa opetuskaytantéjen mukauttamisen niin, etta
ne kohdistuvat yksittaisen oppilaan tai pienen oppilasryhman tarpeisiin. Mallin
kolmas porras on mukauttaminen (Accommodation). Mukauttamisessa keski-
tytaan yksittaiseen lapseen, jolla esiintyy vaikeuksia aikaisemmilla portailla
tehdyista muutoksista huolimatta. Terapeutti suunnittelee yksilollisen interven-

tion, jonka tuloksellisuutta seurataan. (Missiuna ym. 2012.)

Partnering for Change mallin ensimmaisella portaalla tapahtuva oppimisympa-
riston yleinen muotoilu (Universal Design of Learning, UDL) on hyodyllista kai-
kille oppilaille, mutta osalle heista valttamatonta. Toimintaterapeutti toimii
opettajan tyoparina luokkahuoneessa ja auttaa opettajaa ymmartamaan kehi-
tyksellisia eroja, seka opettamaan lapsille tarvittavia taitoja. Toimintaterapeutti
voi esimerkiksi osoittaa tapoja optimoida luokkahuoneen jarjestyksen niin, etta
se tukee oppimista. Yleisessa muotoilussa keskitytdan mahdollistamaan toi-
minnallista suoriutumista luokassa tekemalla muutoksia ymparistéon (fyysinen
ja sosiaalinen). Mallin ensimmaisessa portaassa tuetaan sellaisten opetusma-
teriaalien ja -metodien suunnittelua, joita kaikenlaiset lapset voivat hyddyntaa.
Tallaisten keinojen kayttdo mahdollistaa lasten osallistumisen opetukseen ko-

konaisvaltaisesti, heidan kyvyistaan huolimatta. (Missiuna ym. 2012.).

Partnering for Change mallissa muutoksen tai strategian kayttéonotto ei ole
viimeinen vaihe. Lopuksi toimintaterapeutti keskustelee opettajan kanssa siita,
miten ja miksi ndma muutokset ovat olleet avuksi. Keskustelun avulla opettaja
pystyy nakemaan toiminnasta saadun hyodyn ja kykynsa kokeilla samanlaisia
strategioita. Mikali kaytetty strategia parantaa lapsen mahdollisuuksia osallis-
tua opetukseen, kannattaa sita suositella lisattavaksi lapsen henkilokohtai-
seen opetussuunnitelmaan. Lisaaminen tukee menetelman hyédyntamista ko-
konaisvaltaisemmin koulussa, eika sen kaytto rajoitu vain luokkahuoneeseen.
Toimivat strategiat jaetaan lapsen vanhemmille, jotta tiedon yleistyminen var-

mistuu. (Missiuna ym. 2012.)
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3 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytety6ssa pilotoidaan Partnering for Change mallin mukaisen yhteis-
tydsuhteen luomista ja ensimmaisen tason tukitoimia yhden paivakodin kol-
messa eri esiopetusryhmassa. Opinnaytetyon avulla halutaan lisata tietdmysta
mallista ja saada kokemuksia mallin kaytosta suomalaisessa varhaiskasvatuk-

Sessa.

Keskitymme opinnaytetydssa Partnering for Change mallin ensimmaiseen ta-
soon (Universal Design of learning), jossa toteutettavat tukitoimet hyodyttavat
kaikkia rynman lapsia ja tapahtuvat paivakodin yhteisissa tiloissa. Toimintate-
rapeutit eivat talla hetkella toimi suomalaisissa paivakodeissa osana tyoryh-
maa, vaan tarjoavat terapiaa erillisena toimintana. Partnering for Change mal-
lin mukaista yhteistyota varhaiskasvatuksen opettajan ja toimintaterapeutin
valilla ei toteuteta Suomessa ja tdman vuoksi opinnaytetyd keskittyy erityisesti
oppimisympariston yleiseen muotoiluun ja tuo esille uuden tavan toteuttaa toi-

mintaterapiaa paivakotiymparistdssa.

Opinnaytetyon tutkimustehtavat ovat 1. Partnering for Change mallin mukai-

sen yhteistyon rakentaminen, seka 2. prosessin etenemisen kuvaaminen.

4 Menetelmat ja toteutus

4.1 Kenttatutkimuksen toteutus

Kenttatutkimuksessa aineistoa kerataan sielta, missa ilmio tapahtuu (Anttila
1998). Tassa opinnaytetydssa aineistoa keratdan yhden suomalaisen paiva-
kodin kolmessa eri rynmassa. Paivakoti on kunnallinen ja siella jarjestetaan
varhaiskasvatusta 1-6-vuotialle lapsille. Lapset on jaettu omissa tiloissaan toi-
miviin ryhmiin, jotka jakautuvat edelleen erillisiin toiminnallisiin pienryhmiin.

Toiminnallisissa pienryhmissa on 8-14 lasta ja kaksi kasvatusvastuullista ai-
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kuista. Esiopetusta annetaan nelja tuntia paivassa osana pienryhmien toimin-
taa. Kokeiluun osallistuvien ryhmien lapset ovat kaikki esioppilaita. Havainto-

tietoa keratdan neljan viikon mittaiselta jaksolta.

Ennen kenttatutkimuksen aloittamista paivakodin johtajalta, varhaiskasvatuk-
sen opettajilta ja varhaiskasvatuksen erityisopettajalta kysyttiin henkilokohtai-
sesti suullinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Lisaksi haettiin viral-
linen tutkimuslupa, joka myonnettiin 21.9.2020. Pilotointiin osallistuvien ryh-
mien varhaiskasvatuksen opettajille seka ryhmien varhaiskasvatuksen erityis-
opettajalle pidettiin infotilaisuus, jossa annettiin tietoa Partnering for Change
mallista ja sen kokeilemisesta mallin ensimmaisella tasolla. Lisaksi yhteisesti
kaytiin lapi tutkimusmenetelma seka miten opinnaytetyohon liittyva tiedonke-
ruu toteutetaan. Tilaisuudessa vastattiin kaikkiin opettajien esittamiin kysy-
myksiin. Tutkija informoi koko paivakodin henkildkuntaa ja asiakasperheita toi-

mintaterapian opiskelijaharjoittelusta valituissa ryhmissa.

Kenttatutkimuksen toteutusvaihe alkaa yhteistydon rakentamisesta (Anttila
1998). Tutkijan on tarkeaa saada riittdva ymmarrys paivakodin pienryhmien
toiminnasta ja selvittaa, mika on varhaiskasvatuksen opettajien kasitys toimin-
taterapiasta ja toimintaterapeutin osaamisesta. Taten selkiytetddn molemmin
puolista tietamysta seka odotuksia ja toiveita yhteistyosta. Pilotoinnissa yhteis-
tyd kohdennetaan mallin ensimmaisen portaan toimiin, jotka edistavat kaikkien
esioppilaiden osallisuutta ja oppimista. Partnering for Change mallin mukai-
sesti tutkija keskittyy toimintaterapian tyoharjoittelussaan varhaiskasvatuksen
opettajan esille tuomiin asioihin, joihin yhteistydssa lahdetdan hakemaan muu-

fosta.

Kenttatutkimuksen teko perustuu tutkijan tekemiin kenttamuistiinpanoihin, joita
voidaan kerata kayttamalla monenlaisia muistiinpanotekniikoita. Muistiinpanot
tehdaan lahtokohtaisesti ilman tulkintaa, mutta kirjoittaessaan tutkija voi laittaa
ylos tekemiaan tulkintoja tilanteesta, jotta niihin voidaan palata myéhemmin
analyysivaiheessa. Kirjaaminen tehdaan heti tilanteen jalkeen, kun kaikki on
viela tuoreena muistissa. (Anttila 1998.) Opinnaytetyd on toteutettu kenttatutki-

muksen periaatteiden mukaisesti keraamalla havainnointitietoa paivakodin
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paivittaisten toimintojen lomassa. Havaintoja kerattiin neljan viikon ajalta. Ke-
ratyt havainnot sisaltavat tarkan kuvauksen tapahtuneesta, oivallukset, seka
mahdollisesti heranneet kysymykset. Tutkijan tunteet ja tulkinnat merkitaan
selkeasti erilleen. Paivakirjaa pidettiin perinteisesti kynaa ja vihkoa hyodyn-
taen, koska tama muistiinpanomenetelma koettiin katevimmaksi ja nopeim-
maksi kayttaa keskella paivakodin arkea. Analyysia varten muistiinpanot siir-

rettiin sahkoiseen muotoon.

Havaintotiedon keraamisessa kaytetyt kategoriat olivat suhteen rakentaminen,
tiedon siirto seka yleinen tuki. Nama kategoriat nousivat Partnering for
Change mallista ja sen vaiheista. Havainnointia lahdettiin tekemaan niiden

pohjalta.

Tutkija tydoskenteli esiopetusryhmissa viitena paivana viikossa paasaantoisesti
kello 8-15 valisena aikana. Tydskentelyyn sisaltyi varhaiskasvatuksen opetta-
jan ja tutkijan ohjaamaa ryhmatyoskentelya seka joidenkin lasten yksilollista
avustamista ja ohjaamista paivittaisissa toiminnoissa, kuten siirtymissa, pu-
keutumisessa, wc-kaynneissa ja ruokailussa seka ulkoilussa ja leikissa. Las-
ten paivalevon aikana klo 12—13.30 tutkija kirjoitti muistiinpanoja aamupaivan
tapahtumista ja teki valmistelevia t6ita tuen ensimmaisen portaan interventi-
oita varten. lltapaivisin tutkija ohjasi esioppilaiden leikkia ja muokkasi toimin-
taymparistda. Esimerkkeja tutkijan ohjaamista rynmatyoskentelyista ovat ky-
naotetyopaja ja vuorovaikutusleikki. Toimintaympariston muokkauksesta esi-
merkkeind ovat leikkiympariston rakentaminen asiaan kuuluvalla valineistolla
ja leikinohjauskuvataulujen tekeminen. Tutkijan kayttdonottamia ja varhaiskas-
vatuksen opettajalle ohjaamia menetelmia ovat esimerkiksi kuvien kayttami-
nen puheen tukena seka toiminnan ohjauksen keinona, kaytoksen liikenneva-
lojen kayttaminen itsesaatelyn tukemisen keinona ja leikinohjauskuvataulujen

kayttaminen puheen tukena seka leikki toimintojen ideocimiseen.

4.2 Aineiston analyysi

Kenttatutkimuksessa kerattyjen muistiinpanojen analyysi tapahtuu osittain sa-
manaikaisesti aineiston keruun kanssa. Paivakirjaa pitanyt henkild on mukana

analyysin teossa, koska han ymmartaa parhaiten tekemiaan muistiinpanoja.
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Tehtyjen havaintojen pohjalta keratty tieto hajotetaan kasitteellisiksi osiksi,
jonka jalkeen tehdaan synteesi, jossa nama osat yhdistetaan loogiseksi koko-

naisuudeksi. (Gronfors 2011.)

Muistiinpanoja kerattiin paivittain ja ne kirjoitettiin vapaamuotoisesti niin, etta
mainittuja henkilGita ei voi tunnistaa. Kirjaukset tehtiin tilanteista, joissa var-
haiskasvatuksen opettajan kanssa tehtiin yhteisty6ta Partnering for Change
mallin periaatteiden mukaisesti. Muistiinpanoihin kirjattiin ylos paivamaara ja
aika, tapahtuman kulku seka muita yleisia havaintoja tapahtuneesta. Havain-
not, joita muistiinpanoihin kerattiin, liittyivat tutkimustehtaviin, jotka ovat 1.
Partnering for Change mallin mukaisen yhteistydn rakentaminen, seka 2. pro-
sessin etenemisen kuvaaminen. Kerattavat havainnot kategorisoitiin seuraa-
vien kategorioiden mukaisesti; suhteen rakentamisen vaihe, tiedon siirto ja op-
pimisymparistdon yleinen muotoilu. Kategoriat johdettiin Partnering for Change
mallista niin, etta ne vastaavat tutkimustehtaviin. Naiden kategorioiden lisaksi
mukana oli myds sekalainen kategoria, jotta mahdolliset muut tarkeat havain-

not eivat jaaneet huomaamatta.

Muistiinpanojen analyysia tehtiin osittain yhtaaikaisesti pilotoinnin kanssa. Ha-
vainnot kerattiin yhteen viikoittain, jolloin molemmat tutkijat osallistuivat ha-
vaintojen analysointiin erilladn toisistaan. Havaintojen tulkintaa tehtiin ensin
erillisesti, jotta saatiin kaksi itsenaista nakdkulmaa, joita vertaamalla rakennet-

tiin yksi, yhtenainen johtopaatos, joka on riittavan objektiivinen.

5 Tulokset

Opinnaytetyon alussa varhaiskasvatuksen opettajien kasitys Partnering for

Change mallin mukaisesta tydskentelysta oli viela heikkoa ja erilaisia ennak-
kokasityksia oli jonkin verran. Myodskaan toimintaterapeutin tydnkuvaa ei tun-
nettu erityisen yksityiskohtaisesti. Yksi tyypillinen oletus oli, etta toimintatera-

pia toteutuu erillisessa tilassa yhden lapsen kanssa. Myoskaan toimintatera-
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pian menetelmista ei ollut ennakkotietoa ja erityisesti menetelmiin liittyvia ky-
symyksia esiintyi paljon. Toiveet toimintaterapeuttia kohtaan koskivat lahinna

yksildomuotoista terapiaa.

Paivakodin henkildkunnan puolelta nousi esiin huoli siita, etta jotkut lapset ei-
vat saa riittavasti tukea, eika heilla ole taman takia oikeanlaisia edellytyksia
parjata yleisopetuksen luokissa kouluun siirryttdessa. Paivakodissa oli lapsia,
jotka koettiin "valiinputoajiksi”, koska sopivaa tukimuotoa ei ollut tarjolla tai sii-
hen ei ollut riittavia resursseja. Paivakodin ulkopuolista kuntoutusta sai liian

harva niista lapsista, joiden koettiin sita tarvitsevan.

Mallin kayttoonoton alkuvaiheessa varhaiskasvatuksen opettajan ja toimintate-
rapeutin valisen suhteen rakentamiseen liittyi paljon ryhman lapsiin ja paivako-
din kaytantoihin, seka kaytdossa oleviin materiaaleihin ja menetelmiin tutustu-

mista. Varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat helpotuksen tunteita toimintate-

rapeutin lasnaolosta heti kokeilun alkuvaiheessa. Avuntarve oli ilmeinen.

Opinnaytetyon edetessa havaittiin, ettéd varhaiskasvatuksen opettajien ymmar-
rys uudenlaisesta yhteistydsta toimintaterapeutin kanssa lisdantyi ja toiminta-
terapeutin nakokulman huomattiin olevan erilainen. Toimintaterapeutin avulle
alkoi olla enemman kysyntaa kokeilun toisesta viikosta alkaen. Toimintatera-
peuttia toivottiin mukaan ryhman toimintaan myos silloin, kun han oli suunni-
tellut olevansa toisessa ryhmassa ja varhaiskasvatuksen opettajat olivat tietoi-

sia toimintaterapeutin aikataulusta.

Erilaisia tiedon siirron menetelmia otettiin kayttoon jo heti ensimmaisesta vii-
kosta alkaen. Keskustelua oli etenkin siita, millaiset menetelmat olisivat hyo-
dyllisia lasten osallisuuden parantamiseksi. Tiedon siirron avulla syntyi paljon
oivalluksia varhaiskasvatuksen opettajien suunnalta ja heidan asenteensa
muutoksia kohtaan oli enimmakseen positiivinen ja innostunut. Havaittiin, etta
tiedon siirto lisdantyi kokeilun edetessa. Erityisesti menetelmista keskustelua
alkoi esiintya enemman viikoilla kaksi ja kolme. Keskusteluissa sivuttiin toimin-
taterapeutin muissa ryhmissa kayttoon ottamia menetelmia ja varhaiskasva-
tuksen opettajat huomasivat, etta naiden menetelmien kayttd voisi olla hyédyl-

lista myos heidan ryhmassaan. Toimintaterapeutille esitettiin toiveita tuoda
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naita arjen apukeinoja myds muihin ryhmiin. Tietoisuus erilaisista menetel-
mista ja niiden kayttdonoton mahdollisuuksista lisaantyi siis osittain ryhmien

keskinaisen tiedonvaihdon seurauksena.

Toisinaan varhaiskasvatuksen opettajien saaminen tyoskentelemaan rinnak-
kain toimintaterapeutin kanssa menetelmien kayttdonotossa ja kayttamisessa
oli haasteellista, koska ajateltiin, etta toimintaterapeutti pystyy tekemaan sen
itsenaisesti ja varhaiskasvatuksen opettajan tydpanos ei ole toiminnassa tar-
peellinen. Naissa tilanteissa toimintaterapeutti perusteli varhaiskasvatuksen
opettajan mukanaolon valttamattomyytta silla, etta toimintaterapeutin mallinta-
misen kautta varhaiskasvatuksen opettaja omaksuu menetelman kayttamisen
ja pystyy jatkossa kayttamaan sita itsenaisesti. Useiden menetelmien hyoty
lapselle tulee siita, etta sita toistetaan arjessa riittdvan pitkan aikaa aikuisen
ohjauksessa, ennen kuin menetelmasta muodostuu lapsen oma sisaistynyt
toimintamalli. Toistojen toteuttamiseen tarvitaan toimintaterapeutin lisaksi

koko ryhman henkildkunnan tydskentelya.

Varhaiskasvatuksen opettajat olivat tyytyvaisia siihen perehdytykseen ja tie-
toon, mita he saivat toimimalla rinnakkain toimintaterapeutin kanssa ja vaihta-
malla ajatuksia kaytavakeskusteluissa. Varhaiskasvatuksen opettajat eivat

esittdneet pyyntoja erikseen sovittaville keskusteluille.

Toisinaan ryhman henkildkunnan rajallisen resurssin vuoksi ryhmatuokioiden
ohjaaminen jai hetkittain kokonaan toimintaterapeutin vastuulle. Varhaiskasva-
tuksen opettajat kokivat syyllisyytta siita, etta toimintaterapeutin tydpanosta ei
ollut suunniteltu ja tarkoitettu kaytettavaksi koko ryhman ohjaukseen kysei-
sissa tilanteissa. Varhaiskasvatuksen opettajat my0s ilmaisivat syyllisyyden
tunteita asioista, joita ei ollut ennen toimintaterapeutin mukaan tuloa toteu-
tettu. Esimerkiksi tukimenetelmia oli jaanyt ottamatta kayttoon ajan puutteen

tai puutteellisen perehdyttamisen vuoksi.

Haasteelliseksi koettiin ajan jakaminen eri ryhmien kesken. Esimerkiksi jos yh-
dessa ryhmassa on lapsi, joka vaatii paljon apua, on helppo huomaamattaan
kayttda enemman aikaa tassa luokassa tai unohtua keskittymaan yksittaiseen

lapseen ryhman sijasta.
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Toimintaterapeutin jatkuva lasnaolo paivakodin arjessa koettiin hyddylliseksi.
Kayttoon saatiin otettua uusia menetelmia, seka vanhoja jo olemassa olevia
menetelmia, jotka olivat jaaneet ottamatta kayttoon, koska niiden kayttda ei
aiemmin ollut opastettu riittavasti. Opettajat miettivat toimintaterapeutin saa-

mista pysyvaksi tyontekijaksi esimerkiksi projektin kautta.

Havaintojen pohjalta muodostimme kuvaajan (Ks. taulukko 1), jossa ku-

vaamme esiin nousseita paateemoja viikoittain.

Viikko 1 Viikko 2 Viikko 3 Viikko 4

Suhteen rakentamista | Kysynta toimintate- Vastavuoroinen Pohdintaa siita, miten toimin-
opettajan ja toiminta- rapeutin avulle ja keskustelu mene- taterapeutti saataisiin paivako-
terapeutin valilla mielipiteille kasvoi telmista lisdantyi din arkeen mukaan pysyvasti

Kuvio 2. Tulokset paapiirteittain

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu suhteessa teoreettiseen viitekehykseen

6.1.1 Suhteen rakentaminen

Partnering for Change mallin mukainen yhteisty6 alkaa suhteiden rakentami-
sesta. Onnistunut suhteen luominen vaatii toimintaterapeutilta riittavaa ja
saanndllista lasnaoloa, opettajan esiin nostamiin tarpeisiin vastaamista seka
opettajan tietdmyksen lisdamista toimintaterapeutin ammatista. (Missiuna ym.
2012.) Inmissuhteet ja niiden rakentaminen kuuluvat ymparistdn sosiaalisiin
elementteihin (Fisher & Marterella 2019, 24—-25). Tuloksissa havaittiin, etta
suhteen rakentamista tapahtui erityisesti yhteistyon alkuvaiheessa, eli tutki-

musviikolla 1. Virheellisia ennakkokasityksia toimintaterapeutin tyosta seka
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Partnering for Change mallista esiintyi viela melko paljon ja alkuun aikaa kay-
tettiin yhteisen ymmarryksen luomiseen. Samansuuntaisia havaintoja on tehty
my0s aikaisemmissa tutkimuksissa, esimerkiksi Campbellin ja muiden 2011
tutkimuksessa todettiin, etta opettajilla ei ollut minkaanlaista kasitysta toiminta-
terapeutin tydnkuvasta, vaan ainoa kokemus oli se, etta toimintaterapeutti tu-
lee hakemaan lapsen ja palauttaa takaisin ryhmaan myéhemmin (Campbell
ym. 2012). HGmmennys toimintaterapeutin ammatinkuvaan liittyen on ymmar-
rettavaa, koska toimintaterapia on ammattina melko vahan tunnettu ja toimin-
taterapian kentta on hyvin laaja sekda monimuotoinen. Paivakodeissa ja kou-
luissa tapahtuva toimintaterapia on tavallisesti niin kutsuttua "pull out’- tera-
piaa, eli tapahtuu erillisessa tilassa, usein yksiloterapiana. Toimintaterapeutit
eivat tydskentele opettajan tydparina, jonka takia heidan kasityksensa toimin-

taterapiasta on luultavimmin muodostunut tallaiseksi.

Kokeilun aikana toimintaterapeuttiopiskelijan lasnaolosta oltiin kiitollisia ja
opettajat kokivat olevansa helpottuneita siita, etta toimintaterapeuttiopiskelija
oli jatkuvasti paikalla. Aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa on todettu, etta
vahvojen ihmissuhteiden luominen on erityisen tarkeaa. Esimerkiksi Campbel-
lin ja muiden 2011 tutkimuksessa havaittiin, ettd vahvat ihmissuhteet tukevat
opettajan luottamusta toimintaterapeuttiin ja tdaman ammatilliseen osaami-
seen. Luottamusta heidan mukaansa lisasi erityisesti toimintaterapeutin saan-
noéllinen lasnaolo. (Campbell, Missiuna, Rivard & Pollock 2012.) Yhteisen ym-
marryksen muodostaminen on tarkeaa, koska vain sen avulla Partnering for
Change mallin mukaisten strategioiden tarkoituksenmukainen kaytté mahdol-

listuu (Missiuna ym. 2012).

Kokeilussa toimintaterapeutin avulle alkoi olla enemman kysyntaa toisella tut-
kimusviikolla ja toimintaterapeuttia toivottiin mukaan ryhman toimintaan myos
silloin, kun han oli aikataulun mukaan menossa toiseen ryhmaan. Campbell ja
muut tekivat tutkimuksessaan vuonna 2011 samankaltaisia havaintoja. He ha-
vaitsivat, etta kun opettajan ja toimintaterapeutin valinen suhde kehittyi, opet-
tajien oli helpompi kysya apua pienemmissakin asioissa ja apua myos pyydet-
tiin useammin. Taman ansiosta opettajien itseluottamus kasvoi ja myos itse-

naista ongelmanratkaisua alkoi ilmeta enemman. (Campbell ym. 2012.) Wil-

sonin ja Harrisin 2018 tutkimuksessa todettiin myos, etta opettajat arvostivat
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sita, ettei heidan tarvinnut odottaa, etta lapsilla ilmeni vakavia ongelmia, en-
nen avun pyytamista, vaan apua sai pienissakin asioissa nopeasti (Wilson &
Harris 2018). On mahdollista, etta kokeilussa toisen viikon aikana opettajien ja
toimintaterapeutin valinen suhde alkoi olla jo hyvalla tasolla, jolloin opettajan

oli helpompi kysya apua.

Partnering for Change mallin kayttd luo toimintaterapeutille mahdollisuuden
tydskennella osana tiimia. Tallaista tunnetta ei valttamatta synny, jos terapiaa
tarjotaan erillisissa tiloissa ja vain aika-ajoin, koska kontaktit muihin ammatti-
laisiin jaavat melko pinnallisiksi. Wilsonin ja Harrisin tutkimuksessa vuonna
2017 toimintaterapeutit kokivat yhteisollisyyden lisdantymisen olevan todella
suuri etu. Mallia kaytettaessa opettajat ja toimintaterapeutti saavat tukea toi-
sistaan ja paatoksista voidaan neuvotella yhdessa, eika tydnteko tuntunut niin

yksinaiselta kuin ennen. (Wilson & Harris 2017.)

6.1.2 Tiedon siirto

Partnering for Change mallin mukaisen toiminnan toisena edellytyksena on
tiedon jakaminen, joka on oppimista yhdessa tekemalla. (Missiuna ym. 2012.)
Tiedon siirto voidaan nahda kuuluvaksi ympariston sosiaalisiin elementteihin
seka sosiokulttuurisiin elementteihin, koska se on kahden ihmisen valilla ta-
pahtuvaa ja muodostaa yhteisia toimintatapoja (Fisher & Marterella 2019, 24—
25). Mallin kokeilussa tiedon siirron menetelmia otettiin kayttéén alusta al-
kaen. Erityisesti keskusteltiin erilaisista osallisuutta parantavista menetelmista.

Tiedon siirron avulla syntyi paljon oivalluksia puolin ja toisin.

Tiedon siirron menetelmana kaytetaan ongelmanratkaisua yhdessa seka uu-
sien, osallisuutta tukevien menetelmien etsimista ja kokeilemista kaytannodssa
yhdessa varhaiskasvatuksen opettajan kanssa. (Missiuna ym. 2012.) Tulok-
sissa havaittiin, etta tiedon siirto lisdantyi kokeilun edetessa. Erityisesti mene-
telmista keskustelua alkoi esiintya enemman viikoilla kaksi ja kolme. Menetel-
mista keskustelemisen lisaantyminen saattoi johtua siita, etta tietdmys toimin-
taterapeutin ammatinkuvasta ja osaamisesta alkoi olla hyva. Lisaksi myos

luottamus toimintaterapeutin osaamiseen oli mahdollisesti lisdantynyt. Uusia
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menetelmia oli tAhan mennessa otettu jo kayttdon useita, joten varhaiskasva-
tuksen opettajat tunsivat ne ja kysyivat tarkentavia kysymyksia niihin liittyen.
Myés toimintaterapeutin luottamus omaan rooliin ja osaamiseen on voinut ke-
hittya tassa vaiheessa varhaiskasvatuksen opettajilta saadun palautteen

myota.

Varhaiskasvatuksen opettajien suhtautuminen menetelmiin oli innostunutta, ja
he kokeilivat mielelladn uusia keinoja lasten tukemiseen. Campbellin ja mui-
den tutkimuksessa todettiin, ettd kun toimintaterapeutti naytti ratkaisuja kay-
tanndssa, ne oli helpompi ymmartaa ja nahda miten ne sopivat arkirutiineihin.
(Campbell ym. 2012.) Kokeilun aikana tehtyjen havaintojen perusteella vaikut-
taisi silta, ettd uusia menetelmia kohtaan asenteet voivat olla hieman huoles-
tuneet, etenkin silloin kun uusi menetelma esitetaan vain kirjallisessa muo-
dossa. Talloin menetelman kayttoonotto voi viivastya tai jaada toteutumatta
kokonaan. Kokeiluun osallistuneessa paivakodissa uusia tukimenetelmia ol
jaanyt ottamatta kayttéon. Toimintaterapeutin lasnaolo varmistaa, ettd mene-
telmat tulevat kayttoon ja niita kaytetaan oikein. Toimintaterapeutilta saatu tuki
ja valitén palaute voivat luoda varhaiskasvatuksen opettajalle uskoa omaan

osaamiseen ja rohkeutta menetelman kayttoon jatkossa myods itsenaisesti.

Tuloksissa nousi esiin myos se, etta joidenkin lasten vanhemmat vaikuttivat
olleen tyytyvaisia toimintaterapeutin lasnaoloon. Lapsilla oli ollut hankaluuksia
selvitad paivakodin arjessa ja toimintaterapeutin lasnaolo vaikutti tuoneen van-
hemmille mielenrauha. Samansuuntaisia havaintoja ovat tehneet myds Wilson
ja Harris. Heidan tutkimuksessaan vanhemmat osoittivat suurempaa luotta-
musta paivakodin toimintaan silloin, kun siella tydskenteli toimintaterapeutti.
(Wilson & Harris 2017.)

6.1.3 Oppimisympariston yleinen muotoilu

Oppimisympariston yleinen muotoilu (Universal Design of Learning) tukee luo-
kan kaikkia oppilaita ja se tapahtuu tiiviissa yhteistydssa luokan opettajan
kanssa (Missiuna ym. 2012). Yleisessa muotoilussa vaikutetaan ymparistdon
fyysisiin ja sosiaalisiin elementteihin (Fisher & Marterella 2019, 24-25). Kokei-

lussa keskityttiin toimimaan talla tasolla, eli kayttoon otetut tukitoimet olivat
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luokiteltavissa yleishyodyllisiksi kaikille ryhman esioppilaille. Tukitoimia, seka
ryhmahuoneen muutostoéita suunniteltiin aina yhdessa varhaiskasvatuksen
opettajan kanssa. Toiminnan tarkoitus on mahdollistaa kaikkien lasten toimin-
nallinen suoriutuminen luokassa (Missiuna ym. 2012). Kayttéon otettiin muun
muassa kaytoksen liikennevalot, ensin-sitten kuvapohja seka siihen liittyvat
toimintakuvat ja oikeaa kynaotetta tukeva mielikuvaharjoitus seka pyykkipoika

ohjaamaan oikeaan kynaotteeseen.

Opinnaytetyohon osallistuneet opettajat kokivat toimintaterapeutin lasnaolon
hyodylliseksi. Yleisen tuen keinoja otettiin kokeilun aikana kayttoon. Tukime-
netelmat olivat osittain uusia ja osa oli jo ennestaan paivakodissa olleita,
mutta vahaiselle kaytdlle jaaneita. Campbell ja muut havaitsivat, etta opettajat
pitivat erityisesti yksinkertaisista ja nopeasti opittavissa olevista menetelmista
auttaa oppilaita. Lisaksi heidan tutkimukseensa osallistuneiden opettajien mie-
lesta toimintaterapeutin jatkuva opastus menetelmien kaytossa oli tarkeaa.
(Campbell ym. 2012.)

Bazykin ja muiden mukaan toimintaterapeutin jatkuva tai saannadllinen lasna-
olo tuo kuntoutuksen osaksi lapsen arkea ja toimintaymparistoja (Bazyk ym.
2009). Partnering for Change mallin etuna onkin se, etta lapsia voidaan tukea
heidan toimintaymparistossaan. Lisaksi mallin avulla voidaan tukea samalla
kertaa useampia lapsia. Tallainen kaytanté on kustannustehokas, koska toi-
mintaterapeutin aika voidaan kohdistaa tehokkaasti osallisuuden mahdollista-
miseen ryhmatilassa, seka muissa paivakodin ymparistoissa. (Missiuna ym.
2012.) Mallia kaytettdessa aikaa ei esimerkiksi kulu siirtymisiin tai varhaiskas-
vatuksen opettajan kanssa pidettyihin palavereihin, vaan suurimmaksi osaksi

voidaan keskittya olennaiseen, eli toiminnan mahdollistamiseen.

Campbellin ja muiden mukaan Partnering for Change mallia kaytettaessa
opettajat kokivat saavansa olla osana prosessia ja vaikuttaa sen kulkuun. Sa-
malla myos valivaiheita poistui, jolloin lapsille saatiin tarjottua tukea tehok-
kaasti. (Campbell ym. 2012.)
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6.1.4 Tarve poliittisille paatoksille

Transaktionaalisessa mallissa geopoliittiset tekijat nahdaan seka mahdollista-
vana, etta rajoittavana tekijana (Fisher & Marterella 2019, 24-25). Partnering
for Change mallin ja sen mukaisten periaatteiden kayttoonotto Suomessa vaa-
tisi muutoksia geopoliittisiin tekijoihin, erityisesti politikan osalta. Varhaiskas-
vatuslaki maarittelee, etta paivakodissa on oltava tdissa riittava maara var-
haiskasvatuksen opettajia tai varhaiskasvatuksen sosionomeja, lastenhoitajia
seka varhaiskasvatuksen erityisopettajia (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 25 §-
338). Laki ei edellyta sita, ettd paivakodissa tulisi olla jatkuvasti paikalla esi-
merkiksi toimintaterapeutti. Koska tallaisen tuen tarjoaminen ei ole pakollista,
rahoitusta toimintaterapeutin tydskentelyyn osana paivakodin henkilokuntaa ei
ole. Rahoituksen puute on ymmarrettavaa, koska toimintaterapeutin ammattia,
eika erikoisosaamista tunnisteta kovin laajasti ja taman vuoksi varhaista puut-
tumista tekevat muiden alojen ammattilaiset. Toisaalta toimintaterapeutin las-
naolo varhaiskasvatuksessa voisi olla hyvinkin perusteltua. Tama kuitenkin
vaatisi rakenteellisia muutoksia, joita ei ole helppo saada toteutumaan, aina-
kaan lyhyella aikavalilla. Kokeilun aikana esiin nousi erilaisten projektien tai
hankkeiden mahdollisuus mahdollistamassa toimintaterapeutin tydskentelya

paivakodeissa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa viitataan varhaiseen puuttumiseen
seka ennaltaehkaisyyn keinona edistaa hyvinvointia, oppimista ja kehitysta.
Varhainen tuki jarjestetdan osana paivittaista toimintaa. Usein tallaista tukea
varhaiskasvatuksen opettajan ja lastenhoitajan tydskentelyn ohessa tarjoaa
lapsi- / rynmakohtainen avustaja tai varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Mui-
den ammattiryhmien apu on enemman konsultoivaa. (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2018, s. 54-55.)

Resurssien puute nousi esiin kokeilussa varhaiskasvatuksen opettajien ja las-
ten vanhempien puolelta. Jotkin lapset vaikuttaisivat putoavan tukikeinojen va-
liin, eivatka saa riittavaa tukea, koska heidan ongelmansa eivat ole tarpeeksi
vakavia tai ne eivat ole nayttaytyneet paivakodin ulkopuolisen tahon teke-

massa arvioinnissa. Tama voi johtaa suurempiin vaikeuksiin tulevaisuudessa.
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On mahdollista, etta varhaiseen tukeen panostaminen tulisi pitkalla aikavalilla

edullisemmaksi.

Toisaalta Suomessa lasten hyvinvointiin pyritaan vaikuttamaan ja lasten oi-
keuksista pidetaan huolta. Erityisesti osallisuuden kasite on noussut vahvasti
pinnalle viime vuosina ja sita parantaviin hankkeisiin on ollut jaossa rahoitusta.
Osallisuuden parantamisen yhteydessa esiintyy usein varhaisen puuttumisen
kasite, jonka menetelmaksi Partnering for Change malli voitaisiin nahda kuulu-
vaksi. Vaikuttaisi silta, ettd nyt voisi olla oikea aika esittda voimakkaammin toi-
mintaterapiaa mahdollisuutena osallisuuden parantamiseen kouluissa ja pai-

vakodeissa.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyota tehdessa noudatettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun am-
mattieettisia periaatteita seka hyvia tieteellisia kaytantoja. Naiden mukaisesti
lahdeviitteet on merkitty asianmukaisesti ja opinnaytetyossa toteutettu mallin

kokeilu on suunniteltu ja toteutettu huolellisesti.

Raijallisen ajan vuoksi Partnering for Change mallia ei voitu ottaa kayttéon ko-
konaisuudessaan, vaan se rajattiin luokkahuoneen yleisen muotoilun mukai-
siin interventiokeinoihin, eli Partnering for Change mallin ensimmaiseen ta-
soon seka mallin mukaisen yhteistyosuhteen rakentamiseen. Taman vuoksi
kokonaiskuvaa Partnering for Change mallin kaytdsta ja toimivuudesta suo-

malaisessa ymparistdssa ei voida muodostaa kokeilun perusteella.

Prosessissa pyrittiin huolehtimaan riittavasta tiedotuksesta. Ennen kokeilun al-
kua kaikkia osapuolia informoitiin prosessista. Yhteistyopaivakodin varhais-
kasvatuksen opettajille kerrottiin yhteisessa tapaamisessa kokeilun tekemi-
sesta ja heita askarruttaviin kysymyksiin vastattiin jo ennen kokeilun aloitta-
mista. Lisaksi heille kerrottiin Partnering for Change mallista seka sen periaat-
teista. Opinnaytetyota varten ei keratty lainkaan henkilokohtaisia tietoja, vaan
keratty aineisto perustuu havaintoihin seka niista kirjattuihin muistiinpanoihin.
Havainnot tehtiin niin, ettei yksittaisia henkildita voi tunnistaa niiden perus-

teella.
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Tutkimusmenetelmana kaytettiin kenttatutkimusta. Opinnaytetydssa kerattiin
pelkastaan havaintotietoa ja on mahdollista, ettd ulkopuolinen tulkitsija olisi
voinut tehda erilaisia havaintoja tai tulkintoja aineiston pohjalta. Opinnayte-
tyota oli tekemassa kaksi tekijaa, joten asioista saatiin muodostettua useampi
nakokulmia. Kaikki havainnot pyrittiin tekemaan objektiivisesti ja luotettavuu-
den parantamiseksi tutkijat arvioivat aineistoa ensin erillaan ja vasta lopuksi

yhdessa.

Myés tutkimusaika oli rajallinen ja kenttdosuus kesti vain nelja viikkoa. Ajan
rajallisuus on voinut vaikuttaa tuloksiin. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat esi-
merkiksi voineet suhtautua varautuneemmin toimintaterapeutin lasnaoloon,
koska ovat olleet tietoisia siita, etta kyseessa on vain kokeilu. Samoin luotta-
muksen rakentaminen voi olla tallaisissa olosuhteissa tavallista vaikeampaa.
Mydskaan tulosten pysyvyydesta ei voida sanoa mitaan, koska seurantaa ei
tehda. Siitakaan ei ole varmuutta, jaivatko kayttoon otetut menetelmat osaksi
paivakodin arkea. Lisaksi kokeiluun osallistui vain yksi paivakoti, joten tuloksia

ei voida yleistaa muihin paivakoteihin.

Toisella opinnaytetyon tekoon osallistuneella tutkijalla on varhaiskasvatuksen
opettajan tutkinto seka pitka tydkokemus paivakodissa tyoskentelysta. Taus-
tansa takia tutkijalla on tuntemus varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmasta ja
paivakodin toimintakulttuurista. Kokemus varhaiskasvatuksen opettajana tyos-
kentelysta voi vaikuttaa tutkijan nakokulmaan, seka tapaan toimia paivako-
dissa. Lisaksi hyvan suhteen luominen varhaiskasvatuksen opettajiin on voi-
nut olla helpompaa, koska tutkijalla on ennestaan nakemys paivakodin arjesta

ja sen haasteista, seka varhaiskasvatuksen opettajan tyosta.

6.3 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan sanoa, etta asenteet suomalai-
sessa paivakodissa olivat hyvin innokkaat ja positiiviset Partnering for Change
mallia kohtaan. Myds toimintaterapeutin lasnaolo paivakodin arjessa koettiin

tassa kokeilussa hyddylliseksi. Opinnaytetyota tehdessa saatiin kerattya koke-
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mustietoa mallin kaytdsta seka toimintaterapeutin ja varhaiskasvatuksen opet-
tajan valisen yhteistyosuhteen rakentamisesta ja hyodyntamisesta paivakodin

arjessa.

Partnering for Change mallia kaytettiin kokeilussa onnistuneesti suomalai-
sessa paivakotiymparistossa. Tehty kokeilu oli kuitenkin lyhyt ja suppea, eika
mallia voitu aikarajoitteiden vuoksi kokeilla kokonaisuutena, joten lisaa tutki-
musta aiheesta kaivattaisiin. Mallin kaytt6a ja hydtyja Suomessa kaytettyna tu-
lisi tarkastella laajemmin. Partnering for Change mallin kaytto toisi toimintate-
rapeuteille uuden tavan tydskennella kouluissa ja paivakodeissa. Olisikin mie-
lenkiintoista tutkia tarkemmin, miten Partnering for Change mallin mukainen
tyoskentely hyodyttaisi toimintaterapeutteja seka koulun henkilokuntaa ja toki

my0s oppilaita.

Toimintaympariston yleisen muotoilun keinoja, eli erilaisia kaikkia esioppilaita
hyodyttavia yleisia tukikeinoja otettiin kokeilun aikana kayttoon useita. Paiva-
kodissa oli jo valmiiksi tallaisia keinoja, jotka olivat kuitenkin jaaneet ottamatta
kayttéon. Opinnaytetyota tehdessa havaittiin, etta yleisen tuen keinoja voitiin
ottaa kayttéon paljon ja saatu palaute oli rohkaisevaa. Yleisen tuen keinojen
kayttd koettiin hyodylliseksi paivakotiymparistossa. Yleistysta ei voida taman
kokeilun perusteella tehda, mutta asiaa voitaisiin tutkia syvallisemmin. Hyotyi-
sivatko lapset, opettajat ja perheet yleisten tukikeinojen lisdamisesta lasten
oppimisymparistoon? Saatu palaute oli rohkaisevaa ja tdman suuntaisia tulok-
sia on saatu aikaisemmista tutkimuksista ulkomailla (Campbell ym. 2012; Wil-

son & Harris 2017), joten aihetta voitaisiin tutkia Suomessakin tarkemmin.

Tulevaisuudessa olisi hyva tutkia mallin kayttoa kokonaisuutena, niin, etta toi-
mintaterapeutti kayttaa tydssaan kaikkia tuen tasoja. Lisaksi pidempi tutkimus-
aika voisi olla hyodyllinen, jotta nahtaisiin millaisia vaikutuksia mallin kaytolla,

olisi pidemmalla aikavalilla.
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