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Tiivistelma

Kehittamishankkeen aiheena oli osallistavan dokumentoinnin kayton kehittaminen ja
tarkoituksena oli lisata asiakkaiden osallisuutta lastensuojelussa osallistavan doku-
mentoinnin avulla. Tavoitteena oli luoda toimenpidesuosituksia osallistavan dokumen-
toinnin toteuttamiseksi hankkeen kohdeorganisaatiossa Paijat-Hameen hyvinvointi-
kuntayhtyman lastensuojelussa.

Menetelmana kehittamishankkeessa kaytettiin BIKVA -arviointimallin mukaisia haas-
tatteluita, joissa hyddynnettiin myo6s luovaa ja toiminnallista menetelmaa. Haastattelui-
den teemat muodostettiin tydpajoista saadun aineiston pohjalta. Tydpajat toteutettiin
kaikissa organisaation lastensuojelun alueellisissa tiimeissa. Tutkimusaineisto kerat-
tiin BIKVA -mallin mukaisten tasolta toiselle etenevien yksild- ja ryhmahaastatteluiden
kautta. Ensimmaiseksi mallin mukaisesti adneen paasi asiakastaso eli nuoret ja van-
hemmat. Toisella tasolla aanessa olivat tydntekijat ja kolmannella tasolla esimiestaso.
BIKVA -mallin neljannen tason mukaisesti tieto siirretdan organisaation paattajille
opinnaytetyon valmistuttua.

Aineistoa analysoitiin teemoittelemalla. Eri tasojen haastattelut analysoitiin ensin erik-
seen ja niistd muodostettiin tulokset, jotka siirrettiin BIKVA -mallin mukaisesti seuraa-
valle tasolle. Kehittdmishankkeen tulosten pohjalta muodostetut toimenpidesuosituk-
set liittyivat pilottiasiakkaiden mukaan ottamiseen osallistavan dokumentoinnin kehit-
tamisessa, tyontekijan ja asiakkaan valiseen vuorovaikutukseen panostamiseen, yksi-
I6llisyyden huomioimiseen ja asiakaslahtdisten menetelmien kayttamiseen tyoskente-
lyssa, asiakkaiden seka tydntekijoiden kayttdkokemusten kerddmiseen osallistavan
dokumentoinnin kayttamisesta ja kokemusten pohjalta rakennetavan tyékalupakin ko-
koamiseen. Naiden pohjalta on luontevaa aloittaa systemaattinen osallistavan doku-
mentoinnin kayttdminen tyoskentelyssa ja vahvistaa siten asiakkaiden osallisuutta.
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Abstract

The topic of the development project was to develop the use of participatory docu-
mentation in order to increase customer involvement in child protection through partic-
ipatory documentation. The aim was to create recommendations for action to imple-
ment participatory documentation in the project's target organization in the Paijat-
Hame Welfare Association's child welfare.

The method used in the development project was interviews in accordance with the
BIKVA evaluation model, which also utilized a creative and functional method. The
themes of the interviews were formed on the basis of the material obtained from the
workshops. The workshops were conducted in all of the organization’s regional child
protection teams. The research material was collected through level-by-level individ-
ual and group interviews according to the BIKVA model. According to the model, the
customer level, ie young people and parents, was the first to get a voice. At the sec-
ond level, the employees were in the voice and at the third level, the managerial level.
According to the fourth level of the BIKVA model, the information is transferred to the
decision-makers of the organization after the completion of the thesis.

The material was analyzed through thematic design. The interviews at different levels
were first analyzed separately and the results were formed and transferred to the next
level according to the BIKVA model. Recommendations for action based on the re-
sults of the project included involving pilot customers in the development of participa-
tory documentation, investing in employee-customer interaction, taking individuality
and customer-oriented methods into work, collecting user and employee experience
and compiling a toolkit based on experience. Based on these, it is natural to start sys-
tematically using participatory documentation in the work and thus strengthen cus-
tomer involvement.
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1 JOHDANTO

Palveluiden keskeisena ongelmana on lasten seka heidan lahiverkostonsa osalta se, etta
he ensisijaisesi toimivat vastaanottajina tuotetuille palveluille. Téma vaikeuttaa oikean
avun saamista (Valtioneuvosto 2019, 58-59.) Olennainen avain vaikuttavien lastensuojelu-
palveluiden kehittamiseksi I0ytyy lasten ja vanhempien osallisuuden vahvistamisesta.
Osallisena oleminen edellyttdd kokemusta ja luottamusta siita, ettad on tullut kuulluksi
omana itsendan seka voinut tuoda esille oman ndkemyksena kasiteltdvassa olevassa asi-
assa. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius, & Eriksson 2019, 18.) Huuskonen, Korpinen
ja Ritala-Koskinen (2010, 327) ovat maaritelleet sosiaalityota ohjaaviksi periaatteiksi vuo-
rovaikutukseen perustuvan asiakassuhteen, asiakasta koskevan tarkean tiedon dokumen-

toinnin, asiakkaan osallisuuden ja asiakastydn suunnitelmallisuuden.

Kokemus osallisuudesta on saavutettavissa yksinkertaisimmillaan aidoissa kohtaamisissa,
kun taas kokemukset kohtaamattomuudesta saavat aikaan kokemuksia syvasta osatto-
muudesta (Peltola & Moisio 2017, 21). Edistynyt osallisuuden muoto on kumppanuus asi-
akkaan ja tyontekijan valilla, jolloin tyontekijasta tulee asiakkaan rinnalla kulkeva tukija
vuorovaikutussuhteessa. Asiakassuhteen sijasta muodostuukin yhteistydsuhde, jossa "toi-
minnan tavoitteet asetetaan ja niiden saavuttamiseen liittyvé tybskentelyprosessi toteute-
taan aidosti yhdesséa”. (Pohjola 2010, 58.) My6s Suomeen rantautunut systeeminen toi-

mintamalli korostaa suhdeperustaisuutta (Lahtinen, Mannisté & Raivio 2017, 4, 17).

Konkreettinen keino asiakkaiden osallisuuden vahvistamisessa on osallistavan dokumen-
toinnin kayttaminen tyoskentelyssa. Asiakasosallisuuden lisdaminen lastensuojelussa on
ollut tavoitteena, kun osallistavaa dokumentointia on alettu kehittdmaan (Unkuri 2016, 14).
Vierulan (2017, 36) mukaan osallisuuden voidaan lastensuojelun dokumentoinnissa sovel-
lettaessa vahvimmillaan ajatella tarkoittavan asiakkaan paatantavaltaa siitad mita ja milla
tavoin dokumentoidaan ja heikoimmillaan sita, ettd dokumentoinnista ja asiakirjojen kayt-
tamisesta paatoksentekoon on vain kerrottu asiakkaalle. Malja ym. (2019, 33) toteavat do-
kumentointiosallisuudesta, etta “mikéli lastensuojelussa olisi kéytésséén kannettavat lait-
teet, joilla asiakaskirjaukset ja suunnitelmat voitaisiin tehdd asiakkaan kanssa yhdesséa
esimerkiksi kotikdynneillé ja neuvotteluissa, tyén avoimuus, dokumentaation ajantasai-
suus ja asiakkaan osallisuus olennaisesti lisdéntyisivéat”. Tulensalo (2016, 282) kirjoittaa
kirjaamisen tapojen ja puitteiden tavoittavan kuitenkin ohuelti lasten moninaiset kohtaami-
set seka lasten tiedon toiminallisen luonteen. Kirjaamisen palvellessa aikuisasiakkaita ja

heidan prosessejaan lasten tarinoille ja kuvauksille ei valttamatta I0ydy asiakirjoissa sijaa.

Opinnaytetydmme on tutkimuksellinen kehittamishanke osallistavan dokumentoinnin ke-

hittdmiseen seka kayttdéonottoon liittyen Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman



lastensuojelussa. Tarkoituksena on asiakasperheiden osallisuuden lisddminen lastensuo-
jelussa osallistavan dokumentoinnin avulla. Tavoitteena on luoda toimenpidesuosituksia
osallistavan dokumentoinnin toteuttamiseksi. Tahan opinnaytety6hon liittyy vahvasti osalli-
suuden nakodkulma, joka korostuu niin alueellisesti Paijat-Hameen hyvinvointisuunnitel-
massa (Paijat-Hame Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2018-2021), valtakunnalli-
sesti LAPE-muutosohjelmassa (Aula, Juurikkala, Kalmari, Kaukonen, Lavikainen & Pelko-

nen 2016, 8) kuin kansainvalisestikin Euroopassa (Euroopan komissio 2020).

Kehittdmishankkeemme lahtdékohtina ovat aiheen ajankohtaisuus: asiakkaan osallisuuden
vahvistaminen lastensuojelussa koskien myds dokumentointia, systeeminen ajattelu, tie-
don tuottaminen, nykyisten palveluiden korkeat kustannukset ja hajanaisuus sekd Kanta -
jarjestelman laajentuminen koskemaan terveydenhuollon lisdksi myés sosiaalipuolta. Teo-
riaosuus kasittelee osallisuutta yleisesti, osallisuutta lastensuojelussa seka osallisuutta tu-
kevia toimintatapoja, menetelmia ja valineita seka asiakastyon dokumentointia yleisesti,
laadukkaan dokumentoinnin ndkdkulmasta ja dokumentointia lastensuojelussa. Osallista-
vassa dokumentoinnissa osallisuus nayttelee vahvaa roolia ja asiakkaan osallistuminen
dokumentoinnin toteuttamiseen omassa asiassaan on yksi laadukkaan dokumentoinnin
edellytys. Osallistavaa dokumentointia voidaan asiakastydssa toteuttaa monin eri tavoin.
Osalllistavien luovien ja toiminnallisten menetelmien hytdyntaminen seka vuorovaikutuk-
seen panostaminen edesauttavat tiedon muodostusta ja asiakkaan osallisuutta. Toimin-
nallisilla ja luovilla menetelmilld voidaan luontevasti tukea asiakkaan osallistumista ja
saada tietoa asiakkaalle merkityksellisista asioista (Airaksinen, Ala-Vannesluoma, Karkku-

lainen, Kastu ja Pirhonen 2015, 13).

Tydntekijat ja johto voivat paremmin ymmartaa lastensuojelun tydn todellisuutta asiakkai-
den nakokulmasta, kun asiakkaat otetaan mukaan kehittdmaan palveluita (Malja ym.
2019, 20). Valitsimme laadullisen kehittamishankkeemme menetelmaksi asiakkaiden osal-
lisuuden mahdollistavan BIKVA -mallin. Aineiston keraaminen Iahti liikkeelle tydntekijdiden
kanssa tehdyista tydpajatydskentelyistd edeten asiakashaastatteluiden kautta tydntekija-
haastatteluihin ja siitd edelleen esimiestason haastatteluun. BIKVA -menetelman mukai-
sesti tietoa siirrettiin edelliselta tasolta seuraavalle tasolle. Koiviston (2009a, 138) mukaan
asiakkaiden esille nostamat kehittamisideat saattavat paatya sellaisenaan kehittamiseh-
dotuksiksi tai ideoiden on mahdollista muokkautua BIKVA -menetelman mukaisen proses-
sin vaiheissa omanlaisikseen. Aineistosta nousseiden tulosten pohjalta olemme laatineet
toimenpidesuositukset, jotka esittelemme johtopaatdkset ja toimenpidesuositukset osuu-

dessa. Pohdinta osuudessa arvioimme kehittdmishanketta ja sen hyddynnettavyytta.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT
2.1 Kehittamishankkeen ajankohtaisuus

Osallisuus on suomalaisen yhteiskunnan keskeinen arvo (Nieminen 2019, 4). Niin Suo-
men hallituksen kuin Euroopan unioninkin tavoitteena on edistda osallisuutta, jonka ajatel-
laan olevan yksi keskeinen keino kdyhyyden torjumisessa seka syrjaytymisen ehkaisemi-
sessa. Osallisuuden edistamisella voidaan vahentaa myds eriarvoisuutta. Monet kansalli-
set ohjelmat ja toimenpide-ehdotukset ovat huomioineet osallisuuden seka sen edistami-
sen merkityksen hyvinvoinnille ja terveydelle. (THL 2019a.) Lasten ja nuorten seka heidan
vanhempiensa osallistumisen seka kokemusasiantuntemuksen huomioiminen ovat LAPE-

muutosohjelmassa kaikkien palveluiden osalta tarkeita lahtokohtia. (Aula ym. 2016, 8).

Suomeen lastensuojelutydn kehittamiseksi tuodun systeemiteoreettiseen ajatteluun poh-
jautuvassa Hackneyn mallissa keskeista on asiakkaan aanen, kokemuksen ja osallisuu-
den kasvattaminen (Lahtinen ym. 2017, 17-18). Asiakkaan osallisuuden korostaminen
ulottuen my6s vahvasti dokumentointiin, on yksi tdman hetken sosiaalitydn ideologisista
painotuksista. Asiakkaiden dokumentointiosallisuuden tarkeytta korostavia yhteiskuntapo-
liittisia linjauksia on tehty ja my06s lainsdadanndlla on pyritty séatelemaan valtion ja kan-
saisten valisia suhteita muuttamalla asiakirjakaytantoja. (Vierula 2017, 24). Huuskonen
ym. (2010, 336) ovat todenneet lainsdadanndn maarittdman ideaalitilanteen asettuvan ris-
tiriitaan arjen kaytannon kanssa yhteisten dokumentointihetkien ollessa satunnaisia ja asi-
akkaan saadessa ‘paikkansa lahinna itsedan koskevien dokumenttien lukijana”. TallGin
aktiivisen Kirjoittajan rooli ja siten muodostuva vahva osallisuus jaa asiakkaalta saavutta-
matta. Helavirta (2011, 17, 26, 80) on pohtinut hyvinvointitiedon tuottamisen osalta sit3,
kenen tuottamasta tiedosta on kyse ja millainen asema lapselle tiedon tuottajana anne-
taan. Roose, Mottart, Dejonckheere, van Nijnatten & De Bie (2009, 322-330) ovat toden-

neet lapsen olevan ensisijainen asiakas lastensuojelussa, mutta myds hanen vanhemmil

laan on asioidessaan oikeus olla osallisena tiedon tuottamiseen. Dokumentointiosallisuu-
den toteutumisen yksi edellytys on se, ettd vallan jakamista opetellaan asiakkaiden

kanssa seka tunnistetaan ja tuodaan esiin heidan nakdkulmansa.

Lapsi- ja perhepalvelut on koettu hajanaisiksi Suomessa. Lasten, nuorten ja perheiden
palvelutarpeiden ja -kokemusten selvittdmisessa ja osallisuudessa olevat puutteet seka
katkokset tiedon valittymisessa ammattilaisten ja viranomaisten valilla ovat heikentéaneet
avun ja tuen oikea-aikaisuutta. Tilanteissa, joissa on tarvittu useita erilaisia palveluita, on
ilmennyt suurimpia puutteita. Erityispalveluiden kaytto on lisdantynyt ja palvelujen oikeu-

denmukainen kohdentaminen, palvelujen yhteensovittaminen ja vaikuttavuus ovat



heikentyneet palvelujen tuottajien liian vahaisen yhteistoiminnan seurauksena. Kuntien ja
kuntien eri toimialojen seka perus-, erityis- ja erikoispalvelujen yhteistoiminnassa on |0yty-
nyt parannettavaa ja haasteellista on ollut my6s yhteistoiminta, joka liittyy kuntien seka
jarjestéjen, yritysten ja seurakuntien palveluihin. (Perala, Salonen, Halme & Nykanen
2011, 9; Joronen, Kanste, Halme, Perala & Pelkonen 2018, 1.) Alhanen (2014. 32) on tut-
kimuksensa aineistoanalyysin pohjalta maaritellyt lastensuojelujarjestelman uhkatekijoiksi
palveluiden pirstaleisuuden, tydntekijdiden vahyyden, johtamisongelmat, tydntekijéiden

vaihtumisen, yhteistydn vaikeudet ja arkitiedon ohittamisen.

"Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) 2016-2019 tavoitteina on ollut ny-
kyisté lapsi- ja perheldhtbisemmét, vaikuttavammat, kustannustehokkaammat ja parem-
min yhteen sovitetut palvelut seka toimintakulttuurin uudistaminen” (THL 2019b). Ohjel-
man ajatuksena on ollut koota perustason lahipalvelut seka lasten tarvitsemat erityispalve-
lut aikaisempaa laajemmiksi monialaisiksi kokonaisuuksiksi. Muutostydlla uudistetaan eri-
tyispalvelujen rakenteita, ohjausta ja johtamista sote- ja maakuntauudistus huomioiden ja
luodaan tutkimustietoon ja hyvin suunniteltuihin integroituihin toimintamalleihin perustuvia
tydskentelytapoja. (THL 2017, 3, 13.) Palveluiden seka eri toimijoiden ja tulokulmien moni-
naisuus edellyttaa integraatiota ja monialaista yhteisty6ta, jolla mahdollistetaan asiakas-
prosesseissa lasten, nuorten ja perheiden kokonaisvaltainen tunnistaminen, autetuksi tu-
leminen, hyvinvoinnin kasvu ja osallisuus (Raitakari, Rasanen, Kostiainen ja Juhila 2019,
5). STM:n (2017) laatimassa raportissa Yksi lapsi, yhteinen suunnitelma on kuvattu mah-
dollista eri toimijoiden valista yhteisty6ta ja yhteisen suunnitelman laatimista yhteiseen tie-
tojarjestelmaan. Naemme osallistavan dokumentoinnin olevan hyva tydokaytanto lasten-
suojelussa osallisuuden ja yhteistydn lisaamisessa. Sita voisi hyodyntaa vertikaalisessa ja
horisontaalisessa tydskentelyssa ja yhteinen suunnitelma voisi tukea tata tydskentelya.
Tarkastelemme opinndytetydssamme lasten, nuorten ja vanhempien kanssa toteutettavaa
osallistavaa dokumentointia. Lastensuojelun kirjaukset tulevat pian ndkymaan asiakkaille
Kanta -jarjestelman myoéta, mika voi asettaa omat haasteensa kirjaamiselle, mutta voi

tuoda myos hyotyja asiakkaiden osallisuudelle.
2.2 Kehittamishankkeen kohdeorganisaatio ja tausta

Kohdeorganisaatiomme on Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma ja siella lastensuojelu
(kuvio 1). Hyvinvointikuntayhtyma on perustettu 1.1.2017. Se jarjestaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluja Paijat-Hameen kunnille seka litin, Myrskylan ja Pukkilan kunnille.
Asukkaita maakunnassa on noin 212 000 (Paijat-Hame Lasten ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelma 2018-2021, 6-7). Lastensuojelu kuuluu osaksi Lapsiperhepalveluita, joiden tarkoi-

tus on tukea lapsia ja perheitd monissa eri elamantilanteissa. Palvelut on tarkoitettu



alueella asuville lapsiperheille. Lapsiperhepalveluihin kuuluu myds lasten ja nuorten hyvin-
vointipalvelut seka perhesosiaalityd. (PHHYKY 2020a.) Lastensuojelussa on kolme alu-
eellista tiimia, joissa kussakin tydskentelee sosiaalitydntekijoita, sosiaaliohjaajia ja perhe-
ohjaajia. Tiimien esimiehena toimivat johtavat sosiaalitydntekijat. Yhtymalla on lisaksi
kolme omaa lastensuojelun toimintayksikkda. Opinndytetydbmme kohdeorganisaatioksi on
valikoitunut lastensuojelun alueelliset tiimit IAhinnd oman tydmme kautta: toinen tydsken-
telee perheohjaajana ja toinen sosiaaliohjaajana.

PERHESOSIAALITYO JA LASTENSUOJELU

Palvelusihteerit

S Lastensuojelu Kodin ulkopuoliset
Perhesosiaalityd
Avo-, sijais-, ja jikihuolto palvelut

Keskitetty Perhehoito ja y
|| asiakasohjaus = Alue 1 ostopalveluiden ;-:ﬁ;?;f:ﬁ!;t‘;:

ohjaus ja valvonta

Salinkallic

— Alue 1 — Alue 2

— Alue 2 — Alue 2

KUVIO 1. Kohdeorganisaation sijoittuminen palveluissa (mukaillen PHHYKY 2020b)

Valitsimme opinnaytetydn/kehittdmishankkeemme aiheeksi osallistavan dokumentoinnin,
koska meille kummallekin on tydssdmme tarkeaa korostaa asiakkaiden osallisuutta. Yh-
tena kriteerina oli aiheen ajankohtaisuus. Aihetta valitessamme ja rajatessamme halu-
simme myos valita aiheen, joka auttaisi vaativassa tydssamme mahdollisesti helpottaen
sita ja vahentaen tydtaakkaa. Toivomme sen myos kehittavan ja selkiyttdvan dokumen-
tointikaytantoja. Seppanen-Jarvelan ja Vatajan (2009a, 26) mukaan kehittdminen kohdis-
tuu tydyhteisélahtdisessa prosessikehittamisessa paaasiassa tyon toimivuutta lisdaviin
kaytantoihin. Tyokokemuksen kautta olemme tulleet siihen tulokseen, etta todellisia ja py-
syvia muutoksia on mahdollista saada aikaiseksi vain siten, ettd asiakkaat ovat itse osalli-
sena omassa prosessissaan. Myds opintojen kautta tdma ajatus on vahvistunut. Lasten-
suojelussa dokumentointi on tarkeaa, mutta talla hetkelld se usein on pitkalti tyontekijoi-
den varassa, eikd dokumentointia ole pystytty valttamatta toteuttamaan ajantasaisesti.

Havaintojemme mukaan tydpaikallamme osallistavaa dokumentointia ei juurikaan kayteta.



Itsekaan tyontekijoinda emme ole kayttaneet sitd muutamaa kokeilua enempaa. Kokeilut
kuitenkin ovat saaneet meidat kiinnostumaan osallistavan dokumentoinnin mahdollisuuk-

sista ja hyddyista.

Tasapainoista kehittamista ja sisdistd uudistumista tarvitaan jokaisessa tydyhteiséssa.
Muutostilanteiden kasittelyssa seka paivittaisessa perustehtdvaan vastaamisessa tyoyh-
teisdn hyva toimintakyky on vahvuus. Monet asiat ovat muuttuneet tai muutoksessa sosi-
aalialalla. Asiakastydn vaikeutuminen, tydmaaran lisdantyminen ja paineet tydn vaikutta-
vuuden lisdamiseksi, mutta myds niin ty6tekijdiden saatavuuteen ja riittavyyteen kuin jak-
samiseenkin liittyvat kysymykset luovat uudistumisen tarvetta. (Seppanen-Jarvela & Va-
taja 2009b, 9.) Alhanen (2014, 15) kirjoittaa suomalaisen hyvinvointivaltion ja sen palvelui-
den kriisiytymisesta. Voimallisimmin hyvinvointivaltion mureneminen tuntuu heikoimmassa
asemassa olevien ihmisryhmien elamaa turvaavissa palveluissa ja erityisesti lastensuoje-
lussa ongelma nakyy selkeasti valtavana asiakasmaaran kasvuna ja voimakkaiden puut-

tumistoimien, kuten kiireellisten sijoitusten ja huostaanottojen, lisdantymisena.
2.3 Kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetydmme tarkoituksena on lisata asiakasperheiden osallisuutta lastensuojelussa
osallistavan dokumentoinnin avulla. Lastensuojelu saa usein kritiikkia siita, etta asiakkaat
eivat tule kuulluiksi tai eivat paase osallisiksi lastensuojelun tydskentelyssa, vaan kokevat
tydntekijdiden tekevan ratkaisut ilman heidan ndkemyksiaan. Tydntekijoilla on huomatta-
van paljon valtaa ja vastuuta dokumentoidessaan asiakkaan eldmaa omasta ndkemykses-

taan/tulkinnastaan kasin.

Opinnaytetydmme tavoitteena on luoda toimenpidesuosituksia osallistavan dokumentoin-
nin toteuttamiseksi. Kartoitamme asiakkaiden, tyontekijoiden seka esimiesten ideoita ja
nakemyksia osallistavasta dokumentoinnista. Niiden pohjalta rakennamme toimenpide-
suositukset, joita voidaan hyddyntaa lastensuojelutydssa ja sitéd kautta vaiheittain mahdol-
listaa asiakkaille osallistuminen heitd koskevaan dokumentointiin. Ensisijaisesti ajatukse-
namme on luoda toimenpidesuositukset alueellisille tiimeille. Ne ovat hyédynnettavissa
my0s yhtyman lastensuojeluyksikdissa seka lapsiperheiden sosiaalitydn puolella. Paijat-
Hameen hyvinvointikuntayhtyman lastensuojeluun on yhtyman perustamisen myota
1.1.2017 sulautunut kolme aiemmin erilldan toiminutta aluetta: Lahden kaupunki seka Aa-
van ja Oivan alueet. Tydskentelykulttuurit ovat olleet alueilla hieman erilaiset, kuten myos
tydntekijakohtaiset asiakasmaarat. Ajatuksenamme on osallistavan dokumentoinnin kehit-
tamisen kautta samalla myos yhdenmukaistaa toimintamalleja eri alueilla. Yhtymassa on
aloiteltu systeemisen lastensuojelun mallia, mika osaltaan tuo muutoksia toimintoihin.



3 OSALLISUUS
3.1 Osallisuuden maarittelya ja kasitteita

Sosiaali- ja terveysministerion (2020) mukaan osallisuus on mukanaoloa, vaikuttamista
huolenpitoa seka paasemistd osalliseksi yhteisesti rakennetusta hyvinvoinnista. Osalli-
suus on kokemusta johonkin kuulumisesta, tunnetta oman toiminnan ja ajatusten merki-
tyksellisyydesta ja vaikutuksesta sekd mahdollisuutta toimia kiinnostuksensa mukaan
(Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 8). My6s Oranen (2008a, 9) on tuonut raportissaan
esille, ettd osallisuus on laajasti ymmarrettyna yhteisdon liittymistd, kuulumista ja siihen
vaikuttamista. Osallisuus rakentuu siitd, kun on oikeus saada tietoa asioista, jotka koske-
vat itsed seka siitd, kun on mahdollisuus vaikuttaa asioihin voidessaan ilmaista mielipi-
teensa niihin. Perdla, Halme ja Kanste (2013, 127) kertovat osallisuuden viittaavan “thmis-
arvoon kuuluvaan oikeuteen tulla kuulluksi, ilmaista mielipiteenséa ja osallistua itseéa ja yh-
teis6d koskevaan péétbksentekoon tasa-arvoisesti”. Osallisuus on terveyden ja tasa-ar-

von edellytys seka yksi terveytta edistavista tekijoista (THL 2019a).

Orasen (2008a, 9) mukaan osallisuutta on monesti kuvattu porras- tai tikapuumalleilla,
joissa alemmilla portailla yksil6lla on vain vahan tai ei lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa
ja mita korkeammalle han kiipeda, sitd enemman valtaa hanella on. Sherry R. Arnsteinin
vuonna 1969 luomaa osallisuuden tikapuumallia (8-luokkainen osallistumisasteikko) pide-
taan osallisuusteorioiden klassikkomallina, silla pyrittiin maarittelemaan kansalaisten ja jul-
kisten organisaatioiden valtasuhdetta (Koivu 2010, 36; Vuolahti 2018, 7). “Osallisuus on
monitasoinen ja monisyinen tuntemisen, kuulumisen ja tekemisen kokonaisuus”. Osalli-
suuden saamat merkityssisallot voivat olla erilaisia riippuen puhujasta, kayttotarkoituk-
sesta ja -paikasta, joten se on kasitteena moniulotteinen ja vaikeasti rajattavissa. Toi-
saalta selkeita sisaltderoja sisaltavia termeja, kuten kasitteitd osallisuus, osallistuminen ja
osallistaminen, kaytetaan ja rinnastetaan suomalaisessa keskustelussa varsin huoletto-
malla tavalla. (Sarkela-Kukko 2014, 34, 36.)

Osallisuus on jaettavissa osattomuuteen, osallistumiseen ja osallisuuteen “"Osallisuuden
aste nousee osattomuudesta yloéspdin mentdessa”. Osattomuuteen liittyy yleensa vahvasti
syrjaytyminen yhteiskunnasta. (Koivu 2010, 44.) Osallisuus on yksi keskeinen keino syr-
jaytymisen ehkaisemisessa ja osallistuminen seka vaikuttaminen ovat vaylia osallisuu-
teen. (THL 2019a). Osallisuuteen kuuluu tunne osallisuudesta, johon liittyy oman lasna-
olon seka oman toiminnan kokeminen tarkeana (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 9).
Osallistuminen on toiminnassa lasndolevaa mukanaoloa. Osallistuminen voi olla oman va-

linnan mukaan passiivista tai aktiivista. Kokemus aktiivisesta osallisuudesta syntyy, kun



osallisuuden tunne kasvaa aktiivisen jasenena toimisen ja toiminnan kehittamisen myoéta.
(Koivu 2010, 44.) Oranen (2008a, 9) puolestaan tuo esille, etta osallisuus on vastavuo-
roista toimintaa ja se edellyttda yhteisoélta jasentensa huomioon ottamista ja jasenilta aktii-
vista mukaan tulemista. Meriluoto ja Marila-Penttinen (2015, 8) taas nostavat esille, etta
kokemuksena osallisuus on aina tilannesidonnainen. Ulkoisilla tapahtumilla, kuten olosuh-
teet, seka yksilon sisaisilla asioilla, kuten mahdollisuudet ja tahto seka kiinnostus osallis-
tua ja liittya kyseiseen asiaan, vaikuttavat osallisuuteen. Osallisuus ei ole velvollisuus
vaan se on mahdollisuus ja osallisuudesta kieltdytymistakin voidaan myés ajatella yhtena

osallisuuden muotona (Matikka 2015, 10).

Sarkela-Kukko (2014, 35,) kertoo, etta yksilditd on mahdollista kannustaa ja aktivoida
osallistumaan osallistamisen keinoin ja siten saada aikaan heille osallisuuden kokemuk-
sia. Toikon ja Rantasen (2009, 90) mukaan osallistamisen kasitettd voidaan tietyssa mie-
lessa pitaa paradoksaalisena. Kasitteessa korostetaan toimijan subjektiutta, jolloin toimija
osallistuu johonkin, kun taas toisaalta kasitteessd on mukana tietynlainen vaikuttaminen
ulkoapain seka objektivointia, jolloin joku osallistaa toimijaa. “Toimijoita ohjataan, opaste-
taan tai jopa “pakotetaan” osallistumaan”. Ulkopuolisen aloitteesta lIahtevan osallistavan
toiminnan etenemisen oletetaan kuitenkin tapahtuvan osallistujan omien ehtojen mukai-
sesti ja suuntaan, jonka osallistuja on itse asettanut. Nain ajateltuna osallistamisen paa-
maarana on omaehtoinen osallistuminen. Kasitteet osallistaminen ja osallistuminen liitty-
vatkin tiiviisti ynteen. Osallistamista on tarjota mahdollisuuksia, kun taas osallistumisessa
on kyse mahdollisuuksien hyddyntamisesta. Myds Sarkela-Kukko (2014, 35, 47) toteaa,
etta halu ja motivaatio osallisuuteen eivat osallistamisessa synny yksilossa itsessaan,
vaan se tapahtuu toisaalla. Osallistamisessa tarve osallistumiselle on syntynyt muualla
kuin osallistujan omassa mielessa. Osallistamisella ja aktivoinnilla on mahdollista tukea
yksildd omaehtoisen osallisuuden ja kuulumisen tunteen rakentumisessa. Yksilolle pitaa
kuitenkin talléin antaa valtaa vaikuttaa osallistumisensa muotoihin ja tapoihin, joilla han

voi osallistua.
3.2 Osallisuus laeissa, sopimuksissa ja suunnitelmissa

Eri lait ja asetukset seka sopimukset pyrkivat takaamaan ja vahvistamaan ihmisten osalli-
suutta heidan omassa asiassaan ja yhteiskunnassa. Perustuslain (731/1999) toisen luvun
kuudenteen pykalaan on kirjoitettu yhdenvertaisuudesta. Sen mukaan lain edessa kaikki
ihmiset ovat yhdenvertaisia, eikd ilman hyvaksyttavaa perustetta ketdan saa asettaa “eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléén liittyvan syyn perusteella”. Myo6s lapsia tu-

lee kohdella yksil6ina tasa-arvoisella tavalla ja lasten on heita itsedan koskevissa asioissa



saatava vaikuttaa niihin omaa kehitystaan vastaavalla tavalla. Sosiaalihuoltolain
(1301/2014, 1§) yhtena tarkoituksena on eriarvoisuuden vahentadminen ja osallisuuden
edistdminen. Lastensuojelulain (417/2007) neljas luku koskee lapsen osallisuutta. Lasten-
suojelulaki (5 § ja 20 §) maarittaa, etta lapsen toivomukset ja mielipide tulee selvittaa iasta
riippumatta. 12-vuotiasta tulee kuulla hallintolain (434/2003, 34§) mukaisesti lastensuoje-

luasiassa, joka koskettaa hanta itsedan.

Nivalan (2010, 18) mukaan lapsen oikeuksien voidaan nahda olevan lasten ja nuorten
osallisuuden toteutumisen perusta. Yleisesti lapsen oikeudet tarkoittavat lasten ihmisoi-
keuksia, joiden perusta on YK:n lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Yleis-
sopimus on hyvaksytty YK:ssa 1989 vuonna. Sopimus ratifioitiin Suomessa 1991 vuonna,
joten Suomen omassa lainsdadanndssa on oltava vahintdan samalla tasolla olevat lapsille
turvattavat oikeudet kuin lapsen oikeuden sopimus pitaa sisalldan. Sopimus koskettaa jo-
kaista alle 18-vuotiasta, kyse on siis lasten ja nuorten oikeuksista. Oranen (2008a, 9) kir-
joittaa, etta tarkasteltaessa osallisuutta lasten oikeuksien sopimuksen kautta, osallisuu-
della tarkoitetaan lapsikansalaisten ja aikuisten julkisen vallan yhteisojen valilla olevia
suhteita ja erityisesti lapsien vaikuttamismahdollisuutta kyseessa olevien yhteiséjen toi-
minnassa. Olennaista tdssakin suhteessa on vastavuoroisuus. Kun asioista saa tietoa ja

asioiden kasittelyyn paasee mukaan, vaikuttaminen mahdollistuu.

Lastensuojelulain (417/2007) 12 pykala maarittelee, etta kunnan tai useamman kunnan on
yhteisesti laadittava lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistamiseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi. Paijat-Hameen lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelma on laadittu vuosille 2018-2021. Hyvinvointisuunnitelma on laadittu
Asikkalan, Hartolan, Heinolan, Hollolan, Karkélan, Lahden, Orimattilan, Padasjoen ja Sys-
man kunnille. Sen lisaksi se koskee Uudenmaan maakuntaan kuuluvia Myrskylaa ja Puk-
kilaa seka Paijat-Hameen maakuntaan vuonna 2019 liittynytta litin kuntaa. Hyvinvointi-
suunnitelmassa kaiken toiminnan kulmakiviksi on kirjattu laadukas kohtaaminen seka lap-
sen ja perheen kuunteleminen. (Paijat-Hame Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
2018, 6.) Osallisuuteen liittyen myds hyvinvointisuunnitelmaan (2018, 3) yhdeksi maakun-
nalliseksi tavoitteeksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi on asetettu lasten,
nuorten ja perheiden osallisuuden lisadminen heidan omassa asiassaan, yhteisoissa ja

yhteiskunnassa.
3.3 Asiakasosallisuus ja asiakkaan toimijuus

Asiakkaan kasite, asema ja toimijarooli palveluissa on historiallisella jatkumolla nahty ajan
saatossa erilailla. Avun kaytannodissa siirtyminen tapahtui reilussa sadassa vuodessa ka-

sitteissa vaiheittain kerjalaisesta, vaivaisesta ja kdyhasta huollettavaan, mutta asiakas
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nahtiin edelleen kohteena. Vahitellen asiakkaan asema vahvistui ja alettiin korostaa asia-
kaskeskeisyyttd ja mydhemmin asiakaslahtdisyytta. Sittemmin asiakas on ndhty oman
elamansa aktiivisena toimijana palveluiden kohteena olemisen sijaan. Taman my6ta alet-
tiin tunnistaa asiakkaan kokemustieto ja ymmartaa sen hyddyntaminen ja alkoi rakentua
kokemusasiantuntijan kasite ja toiminta. Alettiin enenevassa maarin puhua asiakkaiden
osallisuudesta niin omassa kuin laheistensakin palveluprosessissa seka palvelujarjestel-
massa laajemminkin. Asiakkaan osallisuuden tunnustamisen my6té mahdollistuu uuden-
lainen yhteistydsuhde, jossa asiakkaan roolina on palveluiden kehittaja seka palveluihin ja
palvelujarjestelmaan vaikuttaja. (Pohjola 2010, 25; Niskala, Kairala & Pohjola 2017, 7-8.)
Lasten ja heidan vanhempien ottaminen mukaan palveluiden kehittamiseen edesauttaa
sita, etta tyontekijdilla ja palveluista vastaavalla johdolla on parempi mahdollisuus ymmar-
taa asiakkaiden nakokulmasta nahty lastensuojelutyon todellisuus (Hamalainen & Isomaki
2016, 94).

Asiakkaan subjektiuden tukeminen on tavoitteena asiakastydssa. Subjektiuden -kasit-
teessa korostuu ihmisen rooli aktiivisena toimijana, joka on kykenevainen tekemaan paa-
toksia ja valintoja. Toimintaan liitetdan sosiaali- ja terveysalan asiakastydn keskusteluissa
laheisesti kasitteet osallisuudesta ja voimaantumisesta. Ihmisen elamankulku, hanen sosi-
aaliset suhteensa, ympariston tarjoamat mahdollisuudet ja oma kasitys omista mahdolli-
suuksista maarittavat inmisen toimijuutta. Perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti toimijuu-
teen liittyy myds olennaisesti vapaus valintojen tekemisesta itsed koskevissa asioissa.
Asiakastydssa asiakkaan valinnanmahdollisuuksia pyritdan tukemaan, mutta ratkaisujen
tekeminen tapahtuu aina institutionaalisten reunaehtojen puitteissa ja asiakkaan itsemaa-

radmisoikeutta voidaan tukea vain tiettyyn rajaan asti. (Ménkkénen 2018, 156, 159-160.)

Asiakasosallisuudesta voidaan kayttaa kahta eri termia asiakkaan osallisuus tai asiakas-
osallisuus sen mukaan, onko kyse enemman asiakkaan osallistumisesta vaiko asiakas-
osallisuudesta, jolloin asiakkaan rooli on ymmarrettavissa eri tavoin (Leemann & Hamalai-
nen 2015, 2). Sirvidn (2006, 112, 135) vaitostutkimuksessaan tuottamat asiakkaiden osal-
lisuuden tasot ilimenevat neljalla tasolla: mukana olo, osatoimijuus, sitoutuminen ja vas-
tuunotto. Mukana olon tasolla asiakas liittda asiantuntijakasitteeseen tiedollisuuden asian-
tuntijan paremmuudesta, jossa tyontekijoiden tehtavakeskeiset ja jarjestelmalahtdiset toi-
minnat korostuvat. Osatoimijuustasolla asiakas on aktiivinen tilanteessa seka osoittaa
kiinnostusta asioihin, jotka tulevat esille. Asiakkaan asiantuntijakeskeisyyteen myontymi-
nen kuitenkin vahvistuu, kun molemmat osapuolet haluavat ammatillinen kohtaamisen su-
juvan niin, ettei tule yhteenottoa. Olennaista talla tasolla on hyvan asiakassuhteen luomi-
nen. Sitoutumisen tasolla asiakkaat tiedostavat oman toiminnan merkitykset. Tydntekijan

ammattitaito on asiakkaan arvostamaa ja asiakas tarvitsee sitd oman asiantuntijuuden
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kehittamiseen. Tydntekijan asiantuntijuuteen luotetaan vahvasti. Vastuunoton tasolla asia-
kas on rohkea asiantuntija, joka kantaa vastuun paatdksistdan eika han koe varsinaisesti
hy6tyvansa tyontekijan asiantuntijuudesta. Vastuunoton tasolla asiakkaat pystyvat tunnis-
tamaan voimavarojaan seka kykenevat selviytymaan eteen tulevista vastoinkaymisista.
Leemannin ja Hamalaisen (2015, 1) mukaan asiakasosallisuudella tarkoitetaan sita, etta
palveluiden kayttajat otetaan mukaan suunnittelemaan palveluja. “Asiakasosallisuus on
osa sosiaalista osallisuutta, jolla toteutetaan, varmistetaan ja lisétdén asiakasléhtoisyytta

Ja osallisuutta palvelujérjestelméssé ja asiakasty6sséa”.

Osallisuus on voimaantumisen ja valtaistumisen tunne, joka kehittyy toiminnassa, tasaver-
taisen toimijuuden seka palvelun kayttajan asiantuntijuuden hyvaksymisen ja hyodyntami-
sen kautta (Talentia 2017, 16). Mahdollisuudet erilaisten osallisuuden ja toimijuuden koke-
musten tunnistamisessa saavat aikaan yhteiskunnallistumisessa jasenyyden yhteiskun-
taan. Monenlaiset tarjotut ja itse 16ydetyt yhdistymisen mahdollisuudet seka toimijuuden
kontekstien laaja tunnistaminen yhdessad muodostavat sen. Jokaisen on mahdollista 16y-
tdad oma tapansa mukanaoloon. “Keskeistd henkilbkohtaisesti koetun ja yhteiséllisesti eh-
dollistetun toimijuuden tunnistamisessa on se, ettéd kokemuksia osallisuudesta syntyy kai-
kille ihmisille jossain yhteis6ssé” (Stenvall 2018, 16, 144.) Toimijuus rakentuu siis ennen
kaikkea vuorovaikutuksellisen toiminnan kautta (Juvonen 2013, 331). Toimijuuteen liittyy
kokemus oman elaman hallinnasta eli kokemus siita, ettd omalla toiminnalla on mahdol-
lista vaikuttaa asioihin, jotka koskevat itsed (Korkiamaki 2015, 148). Valta kietoutuu vais-
tamattdmasti sosiaalialalla asiakkaan toimijuuteen ja osallisuuteen. Valtarakenteet saate-
levat mahdollistaen, mutta myos rajoittaen asiakkaiden osallisuutta. Asiakkaat eivat voi
tehda mita haluavat, vaan heille annetaan valmiiksi toimintavaihtoehtoja, joista sitten kukin
voi valita kykyihins3, tarpeisiinsa ja paamaariinsad nahden tarkoituksenmukaisimman.
(Niemi 2013, 31.) Asiakkaiden toimijuus on kytkoksissa heille tarjottuihin mahdollisuuksiin

osallistumiselle ja vuorovaikutukselle (Muurinen & Lovio 2015, 216).

Olli (2014, 152-160), joka on artikkelissaan kasitellyt vammaisten lasten ja nuorten toimi-
juutta, kuvaa toimijuuden olevan itsessaan arvokas ja jokaiselle ihmiselle kuuluva oikeus.
Olli kirjoittaa lapsen kannalta merkittavia toimijuuden seurauksia olevan heidan elamansa
kannalta mielekkaiden ratkaisujen tekemisen, itseluottamuksen lisaantymisen, elamanhal-
linnan kasvun ja kokemusten arvostetuksi tulemisesta. Olli kdy lapi myos, etta “lapsen toi-
mijuuden edistdminen ja hdnen ndkemyksensd huomioiminen voivat lisétéa yhteis66n kuu-
lumista, monipuolistaa lapsen sosiaalisia suhteita seké lisdtd kokonaisvaltaista integraa-

tiota yhteiskuntaan”.
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Olli (2014, 155-160) on listannut lasten toimijuuden toteutumista edistaviksi tekijoiksi am-
mattihenkildiden halukkuuden ja kyvyn uskoa lasta ja toimia lapsen sanoman perusteella,
lapselle merkittavaa on nahda omien mielipiteiden vaikutus ammattihenkildiden toimintaan
ja jopa instituution rakenteellisiin muutoksiin. Toimijuuden toteutumista edistavana Olli
nostaa esiin myos lapsen mahdollisuuden valita toimintansa ja seuransa kiinnostustensa
mukaan seka ammattihenkiléon suhtautumisen lapseen. Lapsi nahdaan yksilona ja keskity-
tédan lapsen vahvuuksiin ja hanen parhaansa vaalimiseen. Lapsen kompetenssin nakemi-
nen muuttuvana ja tilannesidonnaisena vahvistaa lapsen toimijuutta. Lapsen toimijuutta
tukevassa kommunikaatiossa ammattihenkildlla on halu luoda suhde lapseen ja kykya olla
joustava. Lapsen toimijuuden toteutumista sen sijaan estda ammattihenkilon pitama etai-
syys ja lapsen huomiotta jattaminen. Edellytyksena lasten toimijuuden edistamiselle on
dialogin kdymisen mahdollistuminen perinteisten valtasuhteiden muutoksen ja neuvottelun
avulla. Lapsen toiminnan merkityksen selvittdmiseksi on ryhdyttava kommunikaatiopro-
sessiin eli suoraan kommunikointiin lapsen kanssa. Lapselta on kysyttava ja hanelle on
annettava tilaisuus kysya. Lapselle on annettava mahdollisuus vaikuttaa siihen, mista ai-

heista puhutaan, jotta han voi tuoda itselleen tarkeita asioita esiin.

Lapsella tulee olla mahdollisuus valita monenlaisista kommunikointikeinoista (esimerkiksi
leikki, tunnekortit) ja erilasten menetelmien kayttdminen (esimerkiksi kyselylomakkeet ja
ryhmakeskustelut) edistavat lapsen toimijuutta. Keskeista on kayttaa sellaisia kommuni-
kointivalineitd, joiden avulla on lapsen mielipiteitd helppo kysya. Kommunikaatiovalineen
hyvia ominaisuuksia ovat muun muassa lapsen nauttiminen valineen kaytosta ja se, ettei
siina ole kaytossa oikeita ja vaaria vastauksia seka vastausten muutosmahdollisuus. Mah-
dollisuus valokuvata keskustelun tulos on yksi hyva ominaisuus, silla silloin siihen voi pa-
lata myohemmin. "Lapsen kuuntelu ja ymmértdminen néyttéisivét edellyttédvéan luopumista
sellaisesta valtasuhteesta, jossa asetutaan toisen yldpuolelle tietdmaéan asioita hdnen
puolestaan’. Yksi lasten toimijuutta estava tekija, joka liittyy instituutioiden rakenteisiin, on
ammattihenkildiden ajan puute. (Olli 2014, 155-160.) Myds ETENE:n julkaisun (Valtakun-
nallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE 2013, 16) mukaan vai-
keissa olosuhteissa seka ongelmissa elavien lasten, nuorten ja perheiden parissa tehtava
tyd vaatisi niin aikaa, taitoa kuin sitoutumistakin. Julkaisussa myds todetaan lastensuoje-
lun yhteydessa puhuttavankin usein riittamattémasta ajasta ja siita, etteivat tyontekijat
ehdi valttamatta edes tavata lasta, eika heilla ole riittavasti aikaa lasten ja perheiden tilan-

teisiin paneutumiseen.
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3.4 Osallisuus lastensuojelussa

Oranen (2008b, 99) ottaa esille, etta lastensuojelu voi puuttua lapsen ja perheen eldamaan
myds vastoin heidan tahtoaan. Lastensuojelun asiakkuuskin on tallin pakon sanelemaa,
eika lapsi tai vanhemmat voi vaikuttaa sen alkamiseen. Myos Edufinin (2006, 7) Erinomai-
nen lastensuojelu -materiaalissa on todettu lastensuojelun asiakkuuden usein alkavan
niin, ettd asiakkaaksi joudutaan, ei haluta. Kyse on lain velvoitteesta taata lapselle oikeus
turvalliseen ja virikkeitéd antavaan kasvuymparistéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen ke-
hitykseen seka erityiseen suojeluun. Timonen-Kallio (2010, 12) kirjoittaa lapsen olevan
asiantuntija hanen omaan elamaan seka arkeen sisaltyvissa asioissa, joten hanet on osal-
listettava oman eldmansa suunnitteluun lastensuojelun asiakassuunnitelmaa tehdessa.
Lastensuojelun dokumentit, esimerkiksi yhteenvedot ja asiakassuunnitelmat, on kirjattava
myds lapset huomioiden ja heitéd varten. Dokumenteista lapset voivat saada sanoja koke-

muksilleen ja siten ymmartaa helpommin omaa elamaansa.

Osallisuuden perusasioita lastensuojelussa on lapsen ja vanhempien osallisuus tietoon.
Asiakkuusprosessin aikana on tavoitteena, etta asiakaslapsella olisi tietoa olemisestaan
osallisena lastensuojelussa ja tietoa siitd mita se tarkoittaa. Myos tiedon tuottamisen na-
kokulmasta lasten ja heidan vanhempien osallisuus on tarkeaa. Niin lapsi- kuin aikuisasi-
akkaillakin on oltava mahdollisuus tuottaa tietoa itsestdan kahdesta syysta. Ensimmainen
syy on se, etta “kertojalla ja kerrotulla on oikeus tulla kuulluksi (kohtaamisen tason erityis-
vaikutus)” ja toinen syy on se, ettéd "kerrotun tiedon tulee voida vaikuttaa prosessiin ja sen
aikana tehtéaviin ratkaisuihin tai pdatéksiin (prosessitason vaikutus)”. Tiedontuotannossa
lasten osallisuus on merkittavassa roolissa. Jos lapsilta ei kysytd suoraan voi pimentoon
jaada paljon heilla olevaa tietoa ja kokemusta heidan eldamastaan. Lapsi voi kuvailla tar-
peensa ja huolensa ja kertoa hyvin sujuvista asioistaan elamassaan monipuolisesti ilmais-
ten. Kysyttdessa lapselta asioista, han saa osallisuuden kokemuksen ja se saa hanet tun-
temaan itsensa merkittavaksi ja tarkeaksi. Vanhemmilla on mahdollisuus osallisuuteen tie-
dontuotannossa niin oman kuin lapsensa tilanteen osalta sekd oman vanhemmuutensa
arvioinnin osalta. Vanhempi halutaan ndhda lapsensa tuntijana ja vanhemman nakemys
lapsesta sekd vanhemmuudesta halutaan kuulla asiakkuuden aikana. (Muukkonen 2013,
169-170.)

Lapsen, vanhemman seka tyontekijan mukana olo, tekeminen ja vaikuttaminen ovat osal-
lisuutta. Lastensuojelulapsen ja vanhemman osallisuus on kohtaamista, kuulemista ja ja-
kamista. (Muukkonen 2013, 175.) Yksittaiset kohtaamiset ja asiakasprosessien osien ko-
konaisuudet rakentavat lastensuojelussa osallisuuden kahdella tasolla prosessi- ja koh-

taamisosallisuutena. Osallisuus muodostuu naiden kahden tason vaikutuksesta jokaisella
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omanlaiseksi. Erilaiset tapaamiset, neuvottelut, arvioinnit, ja paatésten jatkumot, joita sosi-
aalityontekija koordinoi, muodostavat asiakasprosessin. Prosessin eri vaiheissa tyonteki-
jan tulee huolehtia siita, etta lasten ja aikuisten osallisuus toteutuu, se kuuluu koordinoijan
tehtaviin. Pitka asiakkuus pitaa sisalladn osaprosesseja, joita rytmittavat tilannearvioiden
ja suunnitelmien tekeminen seka toteutus ja naiden arvioinnit. Osallisuutta voidaan tukea
prosessitasolla osaprosessien suunnitelmallisuudella, avoimella tiedonvalityksella ja -
muodostuksella, jolloin asiakkaiden prosessiosallisuuden voidaan puhua tapahtuvan. Lap-
sen kohtaamisissa osallisuutta voidaan jaotella myds konkreettisina ja erilaisina tekoina.
Kohtaamisosallisuuden on mahdollista toteutua, kun tapaamisissa pyritdan dialogisuu-
teen. Prosessiosallisuuden keskidossa ovat tiedonvalitys ja -muodostus, kohtaamisosalli-
suudessa dialogisuus. (Muukkonen 2013, 167.) Osallisuudella tavoitellaan dialogisuutta
seka yhteista jaettua ymmarrysta. Lasten, vanhempien ja tyontekijoiden yhteistyon aikana
lastensuojeluprosessi voi parhaimmillaan muotoutua yhteiseksi dialogiseksi matkaksi,

jossa kaikki ovat saaneet olla merkittavasti osallisina. (Muukkonen 2013, 165, 175.)

O’Sullivan (2011, 45) jasentaa asiakkaan osallisuuden lastensuojelun paatdksentekoon
littyen nelitasoisena. Osallisuus on heikointa silloin, kun asiakkaalle ainoastaan kerrotaan
paatoksesta (being told). Seuraava taso (being consulted) tarkoittaa sita, etta asiakasta
konsultoidaan ja hanen nakemykset huomioidaan, mutta asiakkaan nakemyksen vaikutus
paatoksentekoon voi jaada naennaiseksi. Kumppanuustasolla (being a partner) osallisuus
on sita, etta asiakas ja tydntekija neuvottelevat yhteisesti ja jakavat kasityksen siita, mita
tilanteessa tehdaan. Korkein mahdollinen osallisuuden taso on silloin, kun paatoksen te-
keminen on asiakkaan hallittavassa (being in control) ja asiakas voi my6s arvioida hanelle

myonnettya palvelua seka paattaa jatkossa vastaanottamansa palvelun muodon.

Osallisuus vaatii toimia, joissa mahdollistetaan johonkin osallistuminen tai jostakin osal-
liseksi padseminen. Lapsi- ja aikuisasiakkaiden kutsuminen yhdessa toteutettavaan asiak-
kuuteen mahdollistaa asiakkaiden osallisuuden lastensuojeluprosessiin. Osallisuuden
vahvistumiseksi tydntekijoiden asenteilla ja oikeanlaisella ilmapiirilla on merkittavat roolit
pedagogisten suhteiden ja dialogisten prosessien rakentumisessa. Tyontekijat saavat
usein asiakkuuksien aikana myos lapsilta ja vanhemmilta mahdollisuuden olla osallisia
heidan elamaansa. Osallisuuteen liittyy hyvin vahan reunaehtoja. Lapsi, nuori tai van-
hempi voivat usein ainakin jollakin tapaa osallistua tyéskentelyyn. Perheen tilanne, ongel-
mien ja vaikeuksien laatu seka luonne, lasten iat tai muunlaiset ominaisuudet eivat
yleensa esta osallisuuden mahdollisuutta. Nama erilaiset muuttuvat tekijat vaikuttavat kui-
tenkin siihen minkalaista osallisuutta tavoitellaan ja minkalaisia keinoja kannattaa kayttaa
osallisuuden edistamiseen. (Muukkonen 2013, 165.) Huomioidakseen osallisuuden eri

osat on ammattilaisella oltava sinnikkyytta ja luovuutta. Osallisuuden huomioiminen vaatii
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ammattilaiselta myds monipuolisten menetelmien avulla kaytettavien erilaisten yksilollisten

tyoskentelytapojen kayttamista kaytannon tyossa. (Timonen-Kallio 2010, 8.)

Asiakkaiden osallisuus lastensuojelussa on noussut viime vuosina keskeiseksi teemaksi
lastensuojelun toteuttamisen ja kehittdmisen kysymyksissa niin kansainvalisesti kuin suo-
malaisessakin keskustelussa. Siihen liittyen viime vuosina on vahvistunut kokemusasian-
tuntijoiden osallisuus lastensuojelun arviontiin ja kehittdmiseen. Suomeen ollaan osana
Euroopanneuvoston toimintaa luomassa osallisuuden systemaattista seurantaa. (Kana-
noja & Ruuskanen 2018, 71.) Myds Muukkonen (2013, 175) on tuonut esille, etta lasten-
suojelun arkitydssa on tullut vastaan kohtia, joissa miettimisen aihetta on siina ”voisiko
lasta tai vanhempia kohdata ja mahdollistaa heidén osallistumisensa asiakkuuteen vielé
paremmin ja milld tavoin”. Laitisen Ojaniemen ja Tallavaaran (2007, 139) mukaan lasta,
vanhempaa ja tyontekijaakin koskevaa tiedollista toimijuutta esiin nostamalla on ”mahdol-
lista paéastéa yhteiseen tiedon tekemiseen ja kéyttdmiseen seké I6ytdéa asiakkaan osalli-
Suutta ja toimijuutta korostavia uusia toiminnan mahdollisuuksia lastensuojelun kéytéan-
noissé&”. Meriluoto ja Marila-Penttinen (2015, 9) nostavat tyontekijdiden roolin keskeiselle
sijalle osallistumismahdollisuuksien luomisessa. Muukkonen (2013, 166) toteaakin, etta
osallisuuden kunnioittaminen ja myds sen nakyminen asiakastydssa vaatii osallisuuden
olemista yhtena ty6ta ohjaavana periaatteena. Osallisuuden kasitteen rinnalle tarvitaan
lisdksi kaytannon asioita kuvaamaan sita, miten osallisuutta voidaan toteuttaa (Meriluoto
& Marila-Penttinen 2015, 7).

Kankanen (2006, 133) kirjoittaa artikkelissaan lastensuojelun sosiaalitydén auttamista-
voissa toiminnallisen sosiaalityon tulleen pysyvasti keskustelevan sosiaalityon rinnalle.
Erilaiset toiminnalliset ja osallistavat menetelmat ovat 1990-luvulta alkaen I6ytaneet paik-
kansa osana suomalaista auttamisjarjestelmaa. “Sosiaalityén kehittdmisen lahtékohtana
pidetddn muuttuvien toimintaympdristbjen huomioimista ja reflektiivistd ammatillisuutta.”
Taman vuoksi myos lastensuojelun toimintakaytantéjen on oltava muutostarpeille herkkia.
Timonen-Kallio (2010, 13-14) kertoo artikkelissaan, etta tyontekijoille tarvitaan lisda lapsi-
Iahtdisempia tiedonkeruun sekd dokumentoinnin tapoja ja valineita. “Osallistumisen tuke-
minen tarvitsee konkreettisesti erilaisten osallistumismahdollisuuksien kehittémisté seké
osallistumishalun vahvistamista.” Tyontekijan kayttamissa ammatillisissa menetelmissa ja

valineissa konkretisoituu osallisuuden tavoitteen toteutuminen.

Vierula (2017, 36-37) kirjoittaa, etta sovellettuna lastensuojelun dokumentointiin osallisuus
voisi olla heikoimmillaan sitd, ettd asiakkaalle vain kerrotaan dokumentoinnista ja asiakir-
jojen kayttamisesta paatdksenteossa ja osallisuus voisi tarkoittaa vahvimmillaan sita, etta

asiakas paattaisi mita milloinkin dokumentoitaisiin ja miten. Osallistavan dokumentoinnin
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ideaalina Vierulan kasityksen mukaan pidetdan kumppanuuden tasoa, minka saavuttami-
nen edellyttaa kuitenkin yhteisen ymmarryksen tavoittamista. Yhteinen ymmarrys tyonteki-
jan ja asiakkaan valilla jaa ajoittain vaistamatta kuitenkin tapahtumatta lastensuojelun ti-
lanteissa. Asiakkaan nakemysten jaadessa helposti ndennaiseksi on todellinen osallisuu-

den taso varsin alhainen.
3.5 Toimintatavat, menetelmat ja valineet osallisuuden tukena

Ihmisten omien tunteiden osallisuudesta, joukkoihin kuulumisesta ja omien mielipiteiden
arvokkuudesta helposti ajatellaan olevan edellytyksia osallistumiselle, silla jos asia tai yh-
teiso ei tunnu omailta, eika omilla mielipiteilld usko olevan merkitysta, niin kukapa silloin
haluaisi osallistua. Osallistuminen saa kuitenkin aikaan myds osallisuuden kokemuksia.
Osallistuminen ja osallisuus voidaankin ajatella olevan molempia ilmidita ruokkiva keha.
(Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 9.) Osallistuminen edellyttda kuitenkin erilaisia ja eri-
tasoisia voimavaroja (Kiili 2006, 38). Myds Sarkela-Kukon (2014, 39) mukaan tunne kuu-
lumisesta johonkin seka kokemukset osallisuudesta “nojaavat yksilén voimavaroihin”. \Voi-
mavarat voivat vaihdella elamantilanteiden mukana. Yksilolla ei siten aina ole mahdolli-
suuksia, kykyja tai jaksamista voimavarojensa kayttamiseen, jotta kokemus osallisuudesta
pystyisi aidosti syntymaan. Erilaiset kriisit elamassa tai pitkaan jatkunut kuormittava ela-
mantilanne voivat kuluttaa yksilon voimavaroja ja suunnata ne osallisuuden sijaan selviy-
tymiseen. Aina ei my6skaan omiin voimavaroihin uskota, luoteta eika niita tunnisteta, jol-
loin niita ei kyeta hydodyntamaankaan. Toisaalta yksilolla saattaa myds olla voimavaroja
hyédynnettavissaan, mutta yhteiskunnan tasolla niité ei osatakaan tunnistaa, jolloin osalli-
suuden kokemuksen syntyminen estyy. “Voimavarojen huomaaminen antaa tilaa asiak-
kaan oman toimijuuden kasvulle” (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 10). Korkiamaen
2013, 131) mukaan osallisuus ja tuki voidaankin nahda jonkinlaisena "voimaannuttavana
kehéné, jossa osallisuuden kokemus mahdollistaa sosiaalista tukea ja kokemus tuesta

vahvistaa emotionaalista kuulumisen kokemusta”.

Heikoimmissa asemissa olevilla kansalaisilla on vaarana joutua poluille, joissa uhkaa mar-
ginalisoituminen, vaikuttamismahdollisuuksien vaheneminen ja kansalaisuuden kaventu-
minen, silla heikoissa asemissa he ovat heikoimmilla myds vapauksissa ja valintojen teke-
misessa. Vahaistenkin osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemusten avulla on mahdol-
lista nostaa heikoimmissa asemissa olevia kansalaisia takaisin elamanhallinnan tielle
seka vahvistaa taysivaltaisen kansalaisen kokemusta. (Niiranen 2002, 63.) Keskeista
osallisuuden tukemisessa on luoda ja tarjota mahdollisuuksia. Toimimiselle ja vaikuttami-
selle on oltava tilaa. Jollekin osallisuus merkitsee aktiivista osallistumista kansalaistoimin-

nassa, kun taas jollekin osallisuus on kokemusta siita, ettd on ollut omien asioiden
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paatoksenteossa mahdollisuus kuulluksi tulemiseen. Toiselle osallistuminen saattaa olla
kuuntelijana olemista tai lasn&oloa, toisille taas osallistuminen voi olla toimintaa. Sama
osallisuuden muoto, mik& on jollekin oman selviytymisen kannalta ratkaisevan tarkeaa, voi
olla jollekin toiselle liian suuri kuormitus. (Niiranen 2002, 63; Meriluoto & Marila-Penttinen
2015, 8-9.) Warburtonin (2006, 20-21) ja Koskiahon (2008, 147) mukaan osallistumistutki-
jat ndkevat heikkoresurssisten voimaannuttamisen ja kansalaisten valtaistamisen osallis-
tumaan olevan osallistumiseen sisaltyvia toimintatapoja. Osallisuus kokemuksena voi olla

terapeuttinen ja voimaannuttava seka lisata hallinnantunnetta ja itsetuntoa (Laitila 2018).

“Menetelméosaaminen ei ole teknistd “tempputaituruutta” ja ympaéristéstéa irrallisten toimin-
tojen toteutusta”. Kyse on ammatin edellyttdmasta osaamisesta. Tassa osaamisessa yh-
distyvat niin alan yleisen tietoperustan tuntemus, spesifi tieto-osaaminen, vuorovaikutus-
taidot, asiakastyon tydskentelyvaiheiden hallitseminen kuin myos konkreettisten tyévali-
neiden soveltaminen. (Hirvonen, Niiranen-Linkama & Saksio 2015, 6.) Hirvosen (2015,

17) mukaan tydmenetelmia jasennettdessa on tehtava ero tyévalineen ja tydmenetelman
valilla. Tyovalineiden Hirvonen katsoo voivan olla teknisia ja aineellisia. Han listaa, etta
erimerkiksi kysymyspatteristot, haastattelurungot, lomakkeet, puheeksi ottoa ja keskuste-
lua aktivoivat kuvat tai ohjaustydssa hyddynnettavat luovan ilmaisun valineet (musiikki,
varit, luonnonmateriaalit tai tekstit) voivat olla tallaisia. Ohjaustyon tydvalineena voidaan
nahda myds vuorovaikutuksen valine (asiakkaan sanallinen kertomus ja kuvaus tai tyonte-
kijan sanoton viestintd). Tydomenetelmalla tarkoitetaan Hirvosen (2015,18-19) mukaan am-
matillisten tydkaytantéjen kokonaisuutta. Niiden pitaa olla tavoitteen saavuttamisen kan-
nalta perusteltuja. Kaikon ja Friisin (2013, 108, 111-112) mukaan menetelma ei voi olla it-
setarkoitus eika suoritus vaan keino parempaan yhteistydsuhteeseen ja asiakastuntemuk-
seen. "Vuorovaikutus on kaikesta huolimatta se ydin, jonka varassa erilaisia tyéskentelyn

apuvélineitéd kéytetédén’.

Tiedostamalla ja tunnistamalla asiakkaiden osallisuuden tasot tyontekijat voivat valita kul-
loinkin sopivat asiakkaan osallisuutta vahvistavat tydskentelymenetelméat. Tyontekijdiden
tulee myoés arvioida kayttamiaan valineitd seka kehittdd valmiuksiaan tukea osallisuutta.
Systemaattisesti tapahtuvan toiminnan arvioinnin kautta tyontekijéiden on mahdollista I0y-
taa erilaisia asiakkaiden osallisuutta eri tasoilla tukevia ja vahvistavia tydomenetelmia.
Kayttamalla osallisuuden tasoon sopivia menetelmia vaikuttavuuden, taloudellisuuden tai
asiantuntijuuden kehittymisen nakokulmista hyodyttomat tai asiakkaan osallisuutta estavat

rutiininomaisesti toistuvat kayttaytymiskuviot poistuvat. (Sirvié 2006, 114.)
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3.5.1 Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen tarkeys osallisuuden toteutumisessa

Kaikon ja Friisin (2013, 108, 111-112) mukaan tyontekijan kontakti asiakkaaseen on las-
tensuojelun ydinta. Niin tydyhteison ja tyontekijéiden ihmiskasityksella kuin heidan kasityk-
sellansa vuorovaikutuksesta seka lasten ja vanhempien valisesta suhteesta on vaikutusta
yhteistyohon. Laitinen ym. (2007, 127) nostavat esiin tutkimuksessaan kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen olevan niin lapsi- kuin vanhempiasiakkaidenkin osallisuutta mahdollista-
via elementteja onnistuneessa tydskentelyprosessissa. Kysymykseksi muodostui minka-
laisia kohtaamisen paikkoja ja toimintamahdollisuuksia asiakassuhteissa on? "Kohtaami-
nen, vuorovaikutus, kohtaamisen paikka ja toiminta muodostavat merkittdvan ympaériston
myos sille, minkélaista tietoa asiakassuhteessa on mahdollista tuottaa ja miten sit4 voi
kayttad”. Lahtisen ym. (2017, 1-8) mukaan Hackneyn malliin kuuluvassa asiakkaiden osal-
lisuuden ja kohtaamisen periaatteeseen liittyy kunnioittava suhtautuminen asiakkaisiin ja
pyrkimys aitoon dialogiseen kohtaamiseen ja kuunteluun. Hirvonen (2015, 17) toteaa
tydntekijan itse persoonanaan ja persoonansa kautta olevan valittdmiensa viestien muo-

dossa osaltaan valine muutokseen joko edistaen sita tai tukahduttaen sen.

“Yksinkertaisimmillaan osallisuuden kokemus saavutetaan aitojen kohtaamisten avulla ja
kohtaamattomuuden kokemukset tuottavat syvén osattomuuden kokemuksen" (Peltola &
Moisio 2017,21). Kokemus osallisuudesta vaatii kohtaamiselta omia edellytyksia. Tarkeim-
pia elementteja onnistumisen takaamiseksi on se, ettd tapaaminen mahdollistaa asiak-
kaalle hanen oman nakdkulman ja omien tietojen huomioon ottamisen asiakasproses-
sissa. Se ei aina onnistu laajoissa neuvotteluissa, vaan sen onnistuminen vaatii enemmin-
kin hienovaraisen ja turvallisen kohtaamisen tutun tydntekijan kanssa. Erityisesti lapsien
kokemukset oman nakdkulman ja tiedon tuottamisen paikoista jaavat usein epaselvaksi,
niita ei ole tunnistettu. Turvallinen asiakkuus lapsien osalta tarvitsee niin koko prosessin
kuin tavoitteiden ja jokaisen toimenpiteen hienosyista perustelua seka avaamista. Myos
vanhemmille kokemus osallisuudesta edellyttda aktiivisen ja turvallisen asiakkuuden mah-
dollisuutta. Osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuudet sisaltyvat onnistumisen kokemuk-
sien kuvailuihin niin asiakkaina olevien lapsien kuin vanhempienkin nakékulmista kerrot-
tuna. (Laitinen ym. 2007, 137.)

Kun lapsi ja nuori on osallinen dialogiseen kohtaamisen ja osallisena oman asioiden hoita-
miseen, han voi saada kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja voimaantumisesta. Kun lap-
sella tai nuorella on mahdollisuus vaikuttaa asioihin omilla arvokkaiksi nahdyilla mielipi-
teilla ja ajatuksillaan ja niiden pohjalta tehdaan suunnitelmia ja paatéksia, on se jo sinal-
I14an lapselle ja nuorelle voimaannuttava kokemus. Paasta itse vaikuttamaan asioihin voi

olla erityisen merkittdvaa lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle ja nuorelle.
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Kyseisilla lapsilla voi olla paljon aikaisempia kokemuksia kohtalon ja onnen varassa elami-
sesta seka siita, ettad asiat vain tapahtuvat. Kokemukset kuulluksi tulemista ja voimaantu-
misesta saattavat rohkaista lasta tai nuorta puhumaan ja hakemaan apua, joten ne saatta-
vat suojella lasta, kun han on vaarassa joutua kaltoinkohdelluksi. Han voi saada dialogi-
sesta kohtaamisesta suojan ja turvan kokemuksia tai se voi auttaa hanta myds oman mi-
nakuvan muodostumisessa. (Muukkonen 2013, 169-170; Oranen 2008a, 16.)

Koivun (2010, 15) mukaan hyvaa oppimista, ihmiseksi ja vastuulliseksi yhteiskunnan jase-
neksi kasvamista tuetaan osallisuutta kehittdmalla. Osallisuuden kasvatuksellinen tavoite
on lasten ja nuorten kehittdminen niin, etta heista tulee vuorovaikutuksellisia yksilita,
jotka osaavat ottaa toiset ihmiset huomioon ja silti samalla edesauttaa heitd myds oman
itsetunnon ja itseilmaisukyvyn rakentumisessa. “"Osallisuus opettaa vuorovaikutustaitoja
parhaalla mahdollisella tavalla”. Lasten ja nuorten oma ja yhteinen sosiaalinen padoma
kasvaa yhteisollisesti ja yhdessa toimien (kiinteita osallisuuden muotoja). Osallisuuden
pyrkimyksena on vastavuoroinen ja positiivinen vuorovaikutus eri ikdryhmien valilla. Ta-
voitteena on, ettd vuorovaikutuksen lahtékohtana on toisen ihmisen kunnioitus ja ihmisar-
von tunnustaminen. Osallisuuden vuorovaikutukseen kuuluu tirkeana osana saada lapset
ja nuoret ymmartamaan se, etta asioista voidaan olla eri mielta ja keskustelu tulee kayda
sivistyneesti toista loukkaamatta, toisen kunnioitus on aina muistettava, vaikka mielipide
erot olisivat suuret. Osallisuuteen kuuluu myds avoimen palautteen antamisen harjoittele-

minen.

Eskonen, Korpinen ja Raitakari (2006, 21-22) tuovat artikkelissaan esille, etta lastensuoje-
lulapset ovat lapsuutensa ja nuoruutensa aikana usein monien eri lastensuojeluinstituutioi-
den asiakkaina ja asiakkuudet voivat kestaa pitkiakin aikoja. He nostavat myds esille, etta
“lastensuojelullisissa kohtaamisissa ei voi Vélttya kysymyksilté vallasta, kontrollista ja lap-
sen sekd asiantuntijatiedon suhteesta”. Monkkénen (2002, 16) on kasitellyt vaitdskirjas-
saan vastaamista, valtaa ja vastuuta asiakastyon vuorovaikutuksessa. Dialoginen orien-
taatio mahdollistaa sosiaalialan tydssa vallan ja vastuun tekemisen nakyviksi. Toisaalta
Monkkonen (2002, 26) tuo myds esille sosiaalialan asiakastydssa ongelmien luonteen ole-
van usein sellainen, etta se vaatii monenlaisia interventioita ja mahdollisesti jopa avointa
vallankayttoa. Tama taas saattaa asettaa rajoja luottamukselliselle suhteelle ja asiakas-
keskeisyydelle. Monkkdnen (2002, 34) kay lapi, etta joskus auttamistydssa toimiva joutuu

kohtamaan myds sen tosiasian, ettei kohtaamista asiakkaan kanssa synny.
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3.5.2 Oesallistavat, luovat ja toiminnalliset menetelmat asiakkaan osallisuuden

seka tiedonmuodostuksen mahdollistajina

Toiminnallisilla ja luovilla menetelmilla voidaan luontevasti tukea asiakkaan osallistumista.
Niiden avulla on mahdollista saada tietoa asiakkaalle merkityksellisista asioista. (Airaksi-
nen ym. 2015, 13.) Osallistavilla menetelmilld tarkoitetaan tydkaluja tai harjoituksia, joiden
avulla ohjataan keskustelu- tai suunnittelutilannetta. Niilla on tarkoitus nostaa energiata-
soa, luoda myoénteista ilmapiiria ja luottamusta seka antaa mahdollisuus ilmaista itseaan
muullakin tavalla kuin puhumalla. (Taipale 2005, 2.) Pesapuu ry on kehittanyt ja tuottanut
lapsilahtdisia valineita seka toimintatapoja. Tavoitteena on ollut, etta lapset tulisivat pa-
remmin kuulluiksi ja autetuiksi lastensuojelussa. Toiminnalliset ty6tavat ovat luonteva
keino lapsille ja nuorille iimaista itseaan. Ne myoés tukevat vuorovaikutusta ja houkuttele-
vat vuoropuheluun. Kuvakortit, verkostokartat ja pelit mahdollistavat keinon kasitella arko-

jakin asioita turvallisen valimatkan paasta. (Pesapuu 2020.)

Kéankasen (2006, 129-133) mukaan ‘taide- ja kulttuurildhtbiset tybmenetelmét voivat olla
avuksi tiedon ja ymmérryksen syventamisesséa etenkin lastensuojelussa, jossa joudutaan
toistuvasti tyéskenteleméén tiedon katvealueilla”. Taidelahtdiset menetelmat luovat sekd
uusia auttamisen tapoja ettad vapaata tilaa ihmisen monimuotoisuutta kunnioittavalle koh-
taamiselle. Taidelahtdiset tydmenetelmat voivat olla avuksi seka lapsen kasvun ja kehityk-
sen tukemisessa ettd voimavarojen nakyvaksi tekemisessa. Omien juuriemme ja sosiaali-
sen identiteettimme ymmartamisessa auttaa aktiivinen ja tiedostettu suhde kulttuuri- ja
luontoperintédn. Elamyksellisten oppimiskokemuksien merkityksia on ryhdytty korosta-
maan tiedollisen oppimisen rinnalla. Taide- ja kulttuurilahtéisid menetelmia voidaan sovel-
taa sosiaali- ja terveydenhuollossa kaikenikaisten kanssa ja niin avo- kuin laitoshuollossa-
kin. Erityisesti lastensuojelun sijaishuollossa taiteen soveltava kaytto ja taiteen kayttami-
nen tyévalineena on tuttua. Toiminnallisia menetelmia on pitkdan kaytetty lastensuojelulai-

toksissa asuvien lasten kanssa tehtavan tyon tukena.

Liukkosen (2010, 126-127) mukaan pelit, aikajanat, roolikartat, kirjoittaminen, maalaami-
nen tai draama ja monet muut tydmenetelmat ovat hyédynnettavissa muun muassa vai-
keista asioista kertomiseen. Kankanen (2006, 129; 2013, 112) kirjoittaa, ettéa “lasten ja
nuorten auttamistydssé taide voi saada ’virallista tietoa” tdydentévén ja syventdvan merki-
tyksen, kun 16ytyy uusia tulkintoja sielld misséa taide kohtaa kokemukset ja tunteet”. Tai-
teen kayttamisen tarkoitus ei kuitenkaan ole tuottaa tietoa asiakirjojen taydennysta varten,
vaan taiteen kayttamista lahtokohtaisesti hyddynnetaan aina yksildéa itseaan varten. Tie-
don intressi on keskeinen asia taiteen ollessa tuottamassa tietoa. Tarkeda on pohtia miksi

ja mita tietoa halutaan, keta varten sitd hankitaan ja miten tietoa tuotetaan. Onko
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tarkoituksena taydentavan tiedon avulla opastaa lasta ja nuorta tutkimusmatkalle omaan
elamaansa ja hankkimaan niin itsestdan kuin omasta ymparistdsta uusia ndkdkulmia. Vai
onko tarkoituksena lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten tiedon karttu-
minen ja oman eldman aarelle meneminen, ettd he ymmartaisivat kokonaisvaltaisemmin

ja syvemmin heidan elamansa kulkua seka lapsen ja nuorten elamaa.

Liukkosen (2010, 126-127) mukaan luovan ilmaisun toteuttamisessa ei tarvita taiteellista
osaamista. Lajikohtaisesti saatetaan kuitenkin tarvita materiaaleihin liittyvaa tietoa tai tek-
nisia taitoja esimerkiksi kuvataiteissa ja valokuvauksessa. “Taideilmaisu on tdssé ja nyt
tapahtuvaa tekemistd”. Sosiaalitydssa taideilmaisun menetelmien avulla voidaan lasten ja
nuorten huomioimista lisata seka heidan osallisuuden kokemuksiaan kasvattaa. Silloinkin,
kun muunlainen kommunikointi on estynyt voi ilmaisullisia tydmenetelmia kayttéa vuoro-
vaikutuksen valineena. Pienten lasten kanssa esimerkiksi nukketeatteri ja leikkiminen ovat
hyvin sopivia menetelmia, silla toiminnallisuus on lapsen luontainen tapa kokemusten ja-
sentdmiseen ja kielellinen ilmaisu, joka lapsella on vasta kehittymisasteella, saa vahvis-
tusta leikin avulla. Tarke&a on tarjota vaihtoehtoisia osallistumisen ja kommunikoinnin ta-

poja erityisesti silloin, kun toimitaan pienten lasten kanssa (Peltola & Moisio 2017, 24).

Taideldhtbiset menetelmat ovat tarkeitad vuorovaikutuksen, ilmaisun ja narratiivisuuden va-
lineitd. Taide kuuluu erilaisille arjen ndyttamaille, eika pelkastaan teattereihin. Arki on
taynna kohtaamis- ja kokoontumispaikkoja eli arjen nayttamoita. Niissa ihmiset ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenaan ja ilmaisevat itsedan. He myds kertovat tarinoita itsestaan,
toisista, kokemuksistaan ja tunteistaan. Naita arjen nayttamaoita ovat kaikki inhimillisen
kohtaamisen areenat, kuten esimerkiksi olohuoneet, koulut, ja lastenkodit. Taiteen merki-
tys arjen nayttdmailla on keskeistd. Ihmisen kehittyminen tapahtuu aina vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa ja taidetta kaytetdan yha useammin apuna vuorovaikutuksen raken-
tamisen helpottamiseksi. Taide tuottaa myoés hyvinvointia ja kaikki ovat tasa-arvoisia, eika
taide tuomitse tai maarittele, vaan se on kaikille oma. Taide on ainutlaatuinen jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa ja jokaiselle henkildkohtainen, eika sitd maaritella tai pyrita laitta-

maan ahtaaseen viitekehykseen. (Kuukasjarvi, Linnossuo & Sutinen 2011, 5-6.)

Narratiiviset menetelmat sijoittuvat sosiaalialan oppimisessa ja tydssa luoviin taide- ja kult-
tuurilahtoisiin menetelmiin. Kayttotarkoitus ja asiakkaiden tarpeet maarittelevat sosiaa-
lialalla kaytettavien menetelmien tavoitteet. Tavoitteena voivat olla tutustuminen ja luotta-
muksen rakentaminen, itsetuntemuksen ja itsetunnon vahvistaminen, kuten myds syrjay-
tymisen ehkaiseminen ja osallistaminen. Narratiivisuus sidotaan sosiaalialan tydmenetel-
mana elamankaariteoreettiseen ihmisen elamankulun ymmartamiseen. Elamankaarikirjoit-

tamista kdytetaan valineena oman taustan, kokemusten ja eldaman tapahtumien
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selvittelyyn, mika taas antaa mahdollisuuden jasentaa ja ymmartda omaa elamaa seka
omaa elamaa suhteessa toisiin ihmisiin. (Linnossuo 2011, 9.) Lindqvistin (2005, 9-10) mu-
kaan autenttisin tapa kuvata kokemuksia, merkityksia ja ajan sek& paikan matriisissa vir-
taavia prosesseja tapahtuu asioiden ilmaisemisella kertomuksen eli narraation muodossa.
Naita tapoja ovat puhuminen, Kirjoittaminen, laulaminen ja draamallinen esittaminen. Nar-
raatioiden avulla pdastdan kokemukselliseen, vuorovaikutukselliseen ja alitajuiseen maail-
maan. Kyse on myds ihmiskeskeisesta lahestymistavasta, silld ihminen voi oman tari-
nansa kehyksessa tulla yksildllisesti ndkyvaksi omilla ehdoillaan. Toiminnallisuus, ilmaisul-
lisuus, fyysisyys, vuorovaikutuksen ja spontaanisuuden korostaminen ovat yhteisia piir-
teita naille eri sovelluksille. Tydskentely voi ulottua portaattomasti yksinkertaisista mieliku-
vaharjoituksista ja roolileikeista laajoihin ja pitkakestoisiin draamallisiin ryhmaprosessei-
hin.

Luovuus on kaikkien ulottuvilla. Se voi olla joustavuutta selvitd haasteista, kekselidisyytta
uusien ratkaisujen 18ytymisessa tai kykya ndhda asiat uudesta ndkdkulmasta. Taiteellinen
toiminta voi olla suojaava, vapauttava ja valittdva keino tarttua yhteisiin tyostamista tarvit-
seviin asioihin. Sillat tunteisiimme ja toisiimme rakentuvat luovan toiminnan avulla. Se on
kohtaamispaikka, jossa yhdenvertaisina voimme ammentaa toinen toistemme kokemuk-
sista. Luova toiminta tuo mahdollisuuden tekemiseen ja toiminnallisuuteen, leikillisyyteen,
iloon, huumoriin sekd mukavaan yhdessa oloon, minka voi kokea virkistdvana ja palkitse-
vana. Se tarjoaa arkeen vaihtelua, siitd saa energiaa tai se voi kanavoida energiaa. Luo-
valla toiminnalla on mahdollista tuoda esiin itsesta ja toisista uusia puolia, kykyja ja taitoja.
(Huhtinen-Hildén ja Karjalainen 2019, 12-13.) Luovuuden tehtava tydpaikoilla on kaiken
sellaisen osaamisen tehostaminen ja aktivoiminen, jotka auttavat asioiden tekemisessa

uudella ja aikaisempaa paremmalla tavalla (Heikkila 2010, 23).
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4 DOKUMENTOINTI
4.1 Asiakastyon dokumentointi

Asiakastyon dokumentointi on luonnollinen osa asiakastyota ja asiakastyosta kirjoittami-
nen on sosiaalihuollossa valttamatén osa tydn tekemista, eika irrallinen, ylimaarainen ja
aikaa vieva tehtava. Asiakastyosta kirjoittamisella tehddan myds nakyvaksi asiakasta kos-
keva tieto ja asiakasprosessi. Asiakastyon kirjaaminen asiakirjoihin vaatii osaamista seka
erityista huolellisuutta. Asiakirjojen laatijan tulee ymmartaa oma vastuunsa havainnoides-
saan ja kuvatessaan seka omaa tyoskentelyaan etta asiakkaan elamantilannetta. Tyonte-
kija vastaa asiakirjojen laatimisesta. Useimmiten sosiaalihuollon tydntekijan velvollisuu-
tena on kirjata tiedot, jotka vaikuttavat palveluiden tai etuuksien jarjestamiseen seka tie-
dot, jotka ovat tarpeellisia toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kan-
nalta. Tehdyn asiakastydn, tapaamisten, keskusteluiden, suunnitelmien, lausuntojen ja
paatosten dokumentointi asiakirjoihin on tarkeaa niin asiakkaan kuin tyontekijankin nako-
kulmasta. Tyoprosessin dokumentointi mahdollistaa palaamisen tehtyyn tydhdn, mennei-
siin tapahtumiin ja paatdksiin. Myds toiminnan suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta mah-
dollistuvat dokumentoidun tydn avulla. Tyodntekijat voivat kayttaa asiakirjoja apuvalineing,
joiden avulla tehtyihin ratkaisuihin palaaminen, niiden merkityksen tai tehtyjen suunnitel-
mien toimivuuden jalkikateinen arviointi mahdollistuvat. Ajantasaisten asiakirjojen avulla
asiakastydn prosessi havainnollistuu asiakkaille, kollegoille ja paatoksentekijdillekin. Niita
on mahdollista hyédyntaa myos asiakkaan ja tyontekijan keskusteluissa ja yhdessa tavoit-
teita arvioitaessa. Asiakirjoilla, jotka ovat hyvin laadittuja, voidaan myds edistaa asiakkaan
etua. Tydn laadun, kehittdmisen ja vaikuttavuuden parantamisen yhtena keskeisena vali-
neena on asiakastyon dokumentointi. (Laaksonen, Kaariainen, Penttila, Tapola-Haapala,
Sahala, Karki & Jappinen 2011, 6-7, 10-12.)

Ensisijaisesti asiakassuhteen dokumentoimiseen tarvitaan sosiaalihuollon asiakastietoa.
“Asiakasdokumentti toimii asiakkaan ja tydntekijdn nédkemysten ja toimien tallentajana ja
tiivisteend”. Asiakasdokumenttiin siséltyy muistiinpanoja, mutta myds hallinnollisia paatos-
asiakirjoja vahvoine oikeusvaikutuksineen asiakkaan ja hanen perheensa tilannetta ajatel-
len. (Pohjola, Kemppainen, Niskala & Peronius 2019, 39.) Dokumentointi on keskeinen
tiedon prosessoinnin alue sosiaalitydn tiedonmuodostuksessa. Dokumentointi on myds
tydn tekemisen seka tiedonmuodostuksen valine, jonka avulla rakennetaan ymmarrysta
seka kerataan ja tallennetaan tietoa, mutta myds suunnitellaan toimintaa. (Kaaridinen
2003, 171.) Sosiaalihuollossa asiakastietoa syntyy paljon tyontekijéiden kuvatessa asia-
kastyon kulkua niin tapahtumatietoina kuin laatiessa erilaisia asiakirjoja seka tallentaessa

niitd palvelunantajan henkilorekistereihin (Laaksonen ym. 2011, 16). “Sosiaalityén



24

dokumentaatio siséltda runsaasti asiakkaiden arkeen liittyvien tosielémaéan tapahtumien ku-
vausta” (Kuusisto-Niemi & Lehmuskoski 2010, 49). Asiakastyosta laaditut dokumentit ovat
valikoitua kertomusta sosiaalitydsta. Sosiaalitydntekija ratkaisee sen, mita ja miten han
kirjoittaa tydstaan, kun kaikkea ei voi, eika ole tarkoituksenmukaistakaan dokumentoida.
Sosiaalityon asiakasdokumentit kertovat kohtaamisista, keskusteluista ja paatoksista.
Kaytettdessa asiakirjamerkintdja asiakasta koskevien paatodsten perusteluna ja toimenpi-
teiden suunnittelussa, muuttuvat ne merkittaviksi. (Kaariainen 2006, 45.)

Institutionaalisessa toiminnassa, kuten sosiaality0ssa, keskeisin dokumentointimuoto on
viranomaisten ja asiantuntijoiden toteuttama asiakirjojen kirjoittaminen. Asiakirjat voivat
kuitenkin sisaltda niin tekstia, piirroksia, valokuvia kuten puhetta ja/tai liikkkuvaa kuvaakin
ja niita voi tuottaa kuka tahansa asianosainen. (Vierula 2017, 18.) Uusia mahdollisuuksia
tilanteiden ja asioiden dokumentoimiseen luovat nykypaivan monipuoliset tekstin- ja ku-
vantallentamisen tekniikat muun muassa tietokoneelle taytettavien asiakastietojarjestel-
mien, video- tai aaninauhalle tallennettavien keskusteluiden seka tietolahteina toimivien
piirrosten, valokuvien ja esineiden muodossa. (Kaaridinen 2003, 15.) Varhaiskasvatuk-
sessa dokumentoinnilla tarkoitetaan sisaltdjen tuottamista (esimerkiksi valokuvia, piirrok-
sia, muistiinkirjoitettuna haastatteluja, videoituja tai nauhoitettuja haastatteluita, lasten
toita). Pedagogisella dokumentoinnilla sen sijaan tarkoitetaan dokumenteista saadun tie-
don ja uuden ymmarryksen avulla tapahtuvaa varhaiskasvatustoiminnan suuntaamista ja

muokkaamista. (Rintakorpi ja Vihmari-Henttonen 2017, 10.)
4.2 Dokumentointia ohjaava lainsaadanto

Asiakastiedon kasittelya, asiakkuuden maaraytymista, tiedon saantia, kayttda ja luovutta-
mista ohjaa lainsdadantd. Sosiaalihuollossa tietojen kirjaamista, hankintaa ja kayttéa saa-
delldan hallintolain, henkilétietolain, julkisuuslain, sosiaalihuollon asiakaslain, asiakastieto-
lain, lastensuojelulain seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasit-
telysta annetun lain avulla. Salassapitoa, vaitioloa ja salassa pidettavien tietojen luovutta-
misessa sovelletaan julkisuuslain saannoksia, mikali sosiaalihuollon asiakaslaissa ei vas-

taavia sdadoksia ole. (Laaksonen ym. 2011, 6, 16.)

Vuonna 2015 voimaan on tullut laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015), jonka
tarkoituksena on yhdenmukaisten menettelytapojen toteuttaminen sosiaalihuollon asia-
kasta koskevia tietoja kasiteltdessa seka sita kautta sosiaalihuollon tehtévien asianmukai-
sen hoitamisen edistdminen. Lain neljannessa pykalassa kasitelldan asiakastietojen kir-
jaamista. Pykalassa todetaan sosiaalihuollon ammattihenkildiden seka muun asiakasty6-
hon osallistuvan henkildstdn olevan velvollisia kirjfaamaan ne tiedot, jotka ovat sosiaali-

huollon jarjestdmisen, suunnittelun ja toteuttamisen seka seurannan ja valvonnan
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kannalta tarpeellisia ja riittavia. Ne tulee kirjata maaramuotoisina asiakirjoina ja tallentaa
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen antamien tarkempien maaraysten mukaisesti. Asia-
kastietojen kirjaamisen velvollisuus alkaa palvelunantajan saadessa tiedon henkildn pal-
veluntarpeesta tai palvelunantajan ryhdyttya toteuttamaan sosiaalipalvelua. Asiakasasia-
kirjaan on merkittava myos tieto asiakkuuden paattymisesta. Asiakkaan asian kasittelyn
jalkeen on kirjaukset tehtava viipymatta. (Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista 2015, 1,
4jab58§.)

4.3 Laadukas dokumentointi

Reamer (2005, 325-334) kirjoittaa sosiaalitydn dokumentoinnin palvelevan kuutta ensisi-
jaista tehtavaa: arviointia ja suunnittelua, palvelujen toimittamista, palvelujen jatkuvuutta ja
koordinointia (sisaltdd moniammatillisen yhteistydn), valvontaa, palvelujen arviointia seka
vastuuvelvollisuutta. Han nostaa artikkelissaan esille, etta kielen ja terminologian tulisi olla
selkeaa, tasmallista, yksiselitteista ja tarkkaa. Kielen tulee olla myos asiakasta kunnioitta-
vaa ja kirjoittaa pitda mahdollisimman ymmarrettavasti siten kuin kirjoittaisi asiaa tunte-
mattomalle lukijalle. Dokumentoinnin tulisi olla ajantasaista; ihannetapauksessa muistiin-
panot tehtaisiin samanaikaisesti tallennettavien tapahtumien kanssa eli asiakkaan kanssa
kaytavan tapaamisen aikana, valittdmasti sen jalkeen tai 24 tunnin sisalla. Virheet tulisi
aina korjata lapinakyvasti. Dokumentoinnin tulisi toteutua lainsaadannén maarittelemalla
tavalla. Tydntekijdiden tulee ymmartaa niin oikeudelliset kuin eettisetkin normit dokumen-
tointikdytanndissaan ja -menettelyssaan. Tarkeada on kiinnittda huomiota yksityisyyteen ja

luottamuksellisuuteen.

Unkuri (2016, 4-5) kirjoittaa pro gradu tutkielmassaan dokumentoinnin olevan yksi keskei-
nen sosiaalitydn valine. Dokumenttia voidaan kayttdd moneen eri tarkoitukseen. Doku-
mentit kertovat asiakkaana olevien ihmisten ja perheiden asioista ja tilanteista seka teh-
dysta tyostad. Dokumenteista tulisi valittya kaikkien osapuolten aani ja nakemys, jotta ne
palvelisivat jokaista osapuolta. Asiakkaiden tyytyvaisyys ja siten osallistuminen niiden te-
kemiseen on tarkeaa. Merkittavaa on, miten dokumentointia tehdaan. Petreliuksen, Tulen-
salon, Jaakolan ja Hietamaen (2016, 18) mukaan asiakastietojen kirjaamisen seka doku-
mentoinnin taytyy olla suunnitelmallista, ajantasaista ja huolellista. Avoimuus ja asiakkaan
mukaan ottaminen dokumentointiin ovat keskeisimpia dokumentointia ohjaavia periaat-
teita. Dokumentteihin on tarkoitus myds kirjata eri osapuolten ndkemyksia kasitellysta asi-

asta, joten tarkeaa on kirjoittaa selkeasti nakyviin, kuka oli mitakin mielta.

Vehkalahti (2015, 235, 239-243) kasittelee artikkelissaan kirjallisten arkistoaineistojen
kayttda ja tulkintaa lastensuojelun tutkimuksessa historiallisesta nak 6kulmasta tuoden

esille lastensuojeluarkistoille olevan tyypillisté aineiston fragmentaarisuuden ja
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katkoksellisuuden. Hdnen mukaansa ndma seikat tulevat esille niin kunnallisessa lasten-
suojelutydssa, yksityisessa kuin valtion yllapitdmissa organisaatioissa. Sailyneiden asia-
kirjojen maara seka niiden sisalto ja laatu vaihtelevat hdnen mukaansa huomattavasti.
Asiakirjoja on myds saattanut havita kokonaan. Onkin oleellista pohtia, miten sailynyt
asiakirja-aineisto on muodostunut ja miksi, seka miksi tietyt asiat on dokumentoitu, mutta
joistain muista merkint6ja ei ole sailynyt lainkaan. Kaytanndssa siihen, millaista tutkimusta
arkistojen pohjalta on mahdollista tehda vaikuttaa ratkaisevasti menneisyyden viranomais-
ten dokumentointitavat, mutta myos aineistoon myohemmin kohdistuneet seulontatoimen-
piteet ja arkistointikdytannot. Systemaattista historiantutkimusta, mutta myés asiakirja-ai-
neistojen hyodyntamista sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa ja lastensuojelun kehittami-
sessa vaikeuttaa My0s se, etta aineisto on sisalldllisesti ja laadullisesti usein epatasaista
ja asiakirjat katkonaisia, vaikka arkistot maarallisesti olisivatkin hyvin laajoja. Vehkalahti
(2015, 247) toteaa tarkastelunsa pohjalta dokumentoinnin laajuuteen voivan vaikuttaa
henkildkohtaisten tavoitteiden lisdksi myds dokumentoinnille ulkopuolelta asetettujen odo-

tusten ja ajan myo6ta laitoksen sisaisten tarpeiden muuttumisen.

Kaaridinen (2016, 190-193) tarkastelee tekstissdan dokumentointivaatimusta lainsaadan-
ndn, kohtaamisen seka kirjoittamisen ja lukemisen nakdkulmista. Lainsaadanndllisesta
nakokulmasta tarkasteltuna lainsdadannon uudistamistydssa leimaavaa on ollut asiakas-
Iahtdisyyden lisdaminen ja asiakkaan aseman parantaminen, yksityiskohtainen ja tdsmalli-
sia soveltamisohjeita sisdltdvan sdantelyn lisdantyminen, tiedon yksildllistyminen ja yksi-
I6llistyvan tiedon kasvu. Viimeksi mainittujen seikkojen Kaaridinen toteaa johtavan siihen,
ettd dokumentoidun tyon merkitys kasvaa paatdoksenteossa. "Asiakirjoilla on vahva tiedon-
vélittdjan asema”. Tiedon yksildllistyminen ja tyontekijakohtainen vastuu voivat johtaa kol-
lektiivisen ammatillisen tiedon ohenemiseen, erityisesti silloin, jos yhtaléssd on mukana
myds tyon liiallinen kuormitus ja suuret asiakasmaarat. Talloin ei jaa aikaa yhteiseen jaka-
miseen ja ammatilliseen keskusteluun. Dokumentointikaytantdja saatelee laki sosiaali-
huollon asiakirjoista, jonka tavoitteena on asiakastietojen kirjaamiskaytantéjen yhtenaista-
minen ja dokumentoinnin selkiyttdminen. Sosiaalihuollon tehtavien asianmukaista hoita-
mista edistaa lainsdadannon velvoittavuus, mutta paineet tyon valvonnasta myos lisaanty-

vat.

Kaariainen (2016, 192-193) kay lapi kohtaamisen kirjoittamiseen liittyen, etta yksild saat-
taa sosiaalityossa syntyvissa tilanteissa joutua nayttamaan elamastaan puolia, joita ei ha-
luaisi tuoda esiin ja tilanteen olevan epatasa-arvoinen. Kohtaamisen kirjaaminen jaa usein
ammattilaisen tehtavaksi ja asiakas jaa kirjoittamisprosessin ulkopuolelle. Tydntekija te-
kee valinnat siita, mita kirjataan, eika kaikkea kohtaamistilanteessa elettya ja sanottua voi

asiakirjaan kirjoittaa. Kohtaamistilanteissa ammattilaisen tulisi kertoa avoimesti
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asiakirjojen kirjoittamisesta ja osallistaa asiakasta kertomaan nakemyksiaan asiakirjan si-
sall6istd. Tydntekija voi suhtautua sité luottavaisemmin ulkopuolisen lukijan tekemiin tul-
kintoihin, mita huolellisemmin ty6ta on dokumentoitu asiakkaiden kanssa yhdessa. Kirjoit-
tamisen ja lukemisen nakdkulmaan liittyen Kaariainen (2016, 193-196) kay lapi, etta asia-
kirjan kirjoittamiseen liittyy myos valta sen suhteen, mita kirjoittaja siihen kirjoittaa ja mita
jattaa pois. Kirjoitetusta tekstissa ja siita tehtavissa tulkinnoissa on myds vaarinymmarta-
misen mahdollisuus, kuten myds jo itse puhetilanteessa seka kasvokkaisessa kohtaami-
sessa asiakkaan ja tydntekijan valilla on lukuisia mahdollisuuksia vaarinymmarryksille.
Kaikissa vuorovaikutustilanteissa on vaarinymmartamisen mahdollisuus. Kirjoittaja voi
my0s valita kenen toimijuus tekstissa korostuu; asiakkaan vai ammattilaisen ja onko asia-
kas oman elamansa asiantuntija vai kuvauksen kohde eli aktiivinen vai passiivinen. Tar-
koituksenmukaisia valintoja tehdakseen “kirjoittajan on ymmaérrettavéa asiakastyén doku-
mentointi laaja-alaisena tiedonmuodostusprosessina ja vastuullisena sekéd kauaskantoi-
sena tehtdvana”. Tekstista tehtyihin tulkintoihin vaikuttaa aina myés lukijan kokemustodel-

lisuus.

Kaaridinen (2016, 196-197) kirjoittaa asiakirjojen laadun vaatimusten kilpailevan muiden
tydhon asetettujen vaatimusten kanssa ja ammattilaisen olevan valinnan edessa sen suh-
teen, mihin keskittya, kun kaikkea ei ennata tehda hyvin. Han toteaa kuitenkin, ettei siihen
ole yksiselitteista tai yleispatevaa vastausta, vaan tydyhteisdjen taytyy tehda tilannekoh-
taisia ja kaytanndllisia ratkaisuja. Kaariainen tuo myos esille, ettd on syyta olla huolissaan
dokumentoinnin yltiépaisen vaatimuksen, yhtenaistamispyrkimysten ja lainsdadannon
tuen ajamisesta ohi sosiaalitydn perustehtavan eli inhimillisen vastavuoroisen kohtaami-
sen ja siina syntyvan ihmisyytta rakentavan kokemuksen. Hanesta dokumentoinnin tulisi

sailya valineellisessa asemassa, joka tukee tiedonmuodostusta.
4.4 Dokumentointi tiedonmuodostuksen prosessina

Sosiaalityd tuottaa neljanlaista tietoa: tietoa, joka koskee kuntalaisia seka kuntaa ja yh-
teiskuntaa, tietoa, joka kuvaa palvelujarjestelman toimintaa, tietoa, joka koskee asiakasta
seka sosiaalitydbn muuta ammatillista tietoa (Miettinen 2000, Kuusisto-Niemen ja Lehmus-
kosken 2010, 71 mukaan). Kansallisella tasolla sosiaalihuollon palveluissa on kdynnissa
asiakastiedon yhtenaistaminen, mika tarkoittaa samalla tiedon kasittelijoiden kasityksen
yhtenaistamista siita, mita tiedolla kuvataan. Todellisuuden kuvaaminen onnistuu niin yk-
sil6- kuin yleiskasitteilld seka niiden avulla muodostetuilla kasitejarjestelmilla. Kasitejarjes-
telmat ovat myos sosiaalityota koskevan tiedon hallinnassa valttdmatdn apuvaline. Tieto-
tuotannon kriittinen analysointi, johon sosiaalitydnkin on siirryttava teknopessimististen en-

nusteiden toteutumisen valttamiseksi, edellyttaa kielenkaytdon yhtenaistamista eli
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sopimista sanojen tarkoituksista ja siitd milla sanoilla tiettyja asioita kuvataan seka yh-
teista kasitysta asioiden keskindisesta suhteesta ja yhteisesti sovittua tietosisaltéa asiasta
vaadittavasta tiedosta ja toiminnan kannalta merkittavista tiedoista. (Kuusisto-Niemi ja
Lehmuskoski 2010, 47, 49, 71-72.)

Kaaridinen (2016, 189-190) kirjoittaa dokumentoinnin tarkeasta tehtavasta. Asiakirjojen on
tarkoitus pelkistaa ja tallentaa tehty ty6 tiedoksi, jota voidaan hyddyntaa toiminnan suun-
nittelussa, arvioinnissa ja paatoksenteossa. Sosiaalitydn dokumentointi pitaisi ymmartaa
kokonaisvaltaisena tiedonmuodostuksen prosessina, johon sisaltyy kirjoittaminen, asiakir-
jatietojen kayttaminen, lukeminen ja analyyttinen tarkastelu. Dokumentointi on pelkan ta-
pahtumien kirjaamisen sijaan kokonaisvaltaista ymmarrysta asiakirjojen merkityksesta tyo-
prosesseissa, mutta myds asiakkaiden elamassa. Sosiaalitydssa dokumentointi on myds
merkittavaa vaikuttamisty6ta. Asiakirjat vaikuttavat ennen kaikkea asiakkaiden elamaan
sen lisaksi, ettd dokumentointi vaikuttaa tyohon ja tydskentelyyn. Asiakirjoihin tutustumalla
on mahdollista tehda tulkintoja niin tydsta kuin asiakkaiden elamastakin. Asiakirjat kerto-
van kuitenkin vain sen, mita niihin on kirjoitettu ja piiloon jaa kaikki kiireessa unohdettu tai
kirjoittajan turhaksi arvioima tieto. Asiakirjojen laatiminen on jatkuvaa valintojen tekoa
siitd, mita kirjata, koska kaikkea ty6ssa elettya on mahdoton kirjoittaa nakyviin. “Sosiaali-
tyén tiedonmuodostus, se, mitéd tybssé nahdéaén, koetaan, ajatellaan ja tehdéén, on eli-
mellisessé suhteessa tydsté laadittuihin asiakirjoihin”. Usein sosiaalitydssa tiedonmuo-
dostus liitetdan paatoksentekoon, silla paatoksia tehdakseen tydntekijan on kerattava, tut-

kittava ja jalostettava saamiaan tietoja (Kaaridinen 2003, 26).

Helavirta (2011, 14, 17, 26-34, 49-55, 80) on vaitdskirjassaan tarkastellut hyvinvointitietoa
lasten tuottamana, mutta myds lapsia koskevana eli aikuisten tuottamana tai aikuislahtoi-
sena tietona. Lapsia koskeva hyvinvointitieto on ollut aikuislahtoista, jolloin lapset on joko
ohitettu tiedontuottajina tai lapsilta on keratty tietoa aikuisten maarittamien nakokulmien
kautta. "Lasten tietoa ja tietdmistéa on pitkdén pidetty toisarvoisena eiké lapsia ole sosiaa-
listettu aktiiviseen tiedontuottajan rooliin”. Lasten tuottaman hyvinvointitiedon lahtdkohtana
on se, ettd “lasten asema oman eldménséa informantteina tunnustetaan ja mahdolliste-
taan”. Lasten asemaan hyvinvointitiedon tuottajina vaikuttaa kasityksemme lapsista ja lap-
suudesta. Helavirta nostaa esille huomioitavia seikkoja liittyen lasten nakdkulmien tutkimi-
seen, kuten esimerkiksi, etta lasten tiedon tavoittamiselle ehtoja asettavat lasten aikuisiin
nahden marginaalisempi yhteiskunnallinen asema seka kognitiiviset, psykososiaaliset ja
biologiset valmiudet, mutta myos lojaalisuus kysymykset ja osallisuuden nakdkulmat seka

eettiset kysymykset.
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Hurtig (2006, 167, 192) toteaa artikkelissaan lasten paremman kohtaamisen tavoitteen
kietoutuvan oleellisesti lasten tietoon. Lapsien osallisuus ja aktiivinen toimijuus toteutuvat,
mikali lapset saavat itse olla mukana tuottamassa tietoa niin tilanteistaan, kokemuksistaan
kuin odotuksistaankin. Lasta osallistavassa tydotteessa on kyse asenteesta, jossa lapsilla
on erityisasema, eika osallistava tyoote rajoitu vain lasten tapaamiseen ja huomioimiseen.
Kyse on lisaksi toimintamalleista, joissa lapsi ndhdaan toimijana, eika vain arvioinnin ja
tyoskentelyn kohteena. Luottamus kasvaa jaetun tai yhdessa tuotetun tiedon myota ja yh-
teinen tieto saa aikaan vahvaa sitoutumista yhteiseen tyoskentelyyn (Muukkonen 2016,
243). Liukkonen (2010, 123) ja Kankanen (2006, 129,133) kirjoittavat, etta taidelahtdisten
tydmenetelmien ja luovan ilmaisun keinojen kayttaminen saattavat auttaa syventamaan
lapsen tietoa ja ymmarrysta tilanteissa, joissa lapsille ja heidan perheelleen mahdolliste-
taan kuulluksi tuleminen ja heidat on otettu aikaisempaa tietoisemmin yhteiseen arviointiin

mukaan.
4.5 Dokumentointi lastensuojelussa

Lastensuojelun asiakastydssa tuotetaan asiakirjoja, mutta lastensuojelun sosiaalityd on
paljon enemman kuin se, mita asiakirjojen muistiinpanot ja paatdkset kertovat siita. Las-
tensuojelun sosiaalitydhon kuuluu jatkuvat siirtymiset tilanteesta toiseen, odottamattoman
kokeminen, vanhan liittdminen olemassa olevaan seka asiakkaiden kohtaamista ja kuule-
mista, mutta myo6s valintojen ja valinnoista aiheutuvien seurausten arviointia, sijaishuolto-
paikan etsintaa ja muiden viranomaisten kanssa tehtdvaa yhteistyota. Asiakirjamerkinnat
ovat kuitenkin merkittavia jalkia tehdysta tydsta ja kuuluvat sosiaalitydhén erottamatto-
masti. Asiakirjojen kirjoittamisessa kyse on moniulotteisesta prosessista, jonka yhtey-
dessa tydntekija asiakirjoja laatiessaan tekee valintoja, jotka voivat vaikuttaa myos asiak-
kaan elamaan. Myd6s vallankayton ulottuvuus liittyy sanojen kayttamiseen. “Asiakirjojen
kirjoittaminen on osa sosiaalityén tiedonmuodostuksen ja tiedonhallinnan prosessia”. So-
siaalitydhdén kuuluu erottamattomasti asiakirjojen laatiminen eli dokumentointi. “Sosiaali-
tyén asiakirjat ja dokumentointi liittyvét tavalla tai toisella tiedon prosessointiin ja séilémi-
seen seké tiedon uudelleen hybdyntédmiseen”. Tydn dokumentointi on pelkan asioiden Kir-
jaamisen ja taltioinnin sijaan myos tiedon kasittelyn prosessi, jolla voi olla vaikutuksia asi-
akkaiden saamaan palveluun. Taman vuoksi tiedonmuodostuksen tulisi olla avointa ja yh-
teisty6ssa asiakkaiden kanssa tapahtuvaa. Sosiaalitydn tarpeen havittya ja asiakkuuden-
kin loputtua, jaavat laaditut dokumentit arkistoiduiksi ja sailyvat tydnjalkina. Dokumentoin-
nin tulisi samanaikaisesti palvella niin asiakkaita, tydntekijoitd kuin hallintoakin eli kaikkia

osapuolia. Asiakastyota huolellisesti dokumentoitaessa muodostuu asiakirjoista niin tyon
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tekemisen kuin tiedonmuodostuksenkin toimiva valine. (Kaariainen 2003, 3, 5, 13, 23-24,
26.)

Lastensuojelun dokumentti on pysyva asiakirja (Unkuri 2016, 4). Tekstit, jotka asiakirjoihin
on tallennettu, jasentavat todellisuutta ja kuvaavat tilanteita seka tallettavat osapuolten ka-
sityksia. Dokumenttien avulla menneeseen on mahdollista palata ja tehda tarkistuksia tai
muodostaa tarpeellisia kasityksia lastensuojelutydn suuntaamiseksi. Asiakirjat ja doku-
mentit eivat paljasta kaikkea tai kokonaisia elamantarinoita, vaan ne kertovat jotain teh-
dysta tyosta, kohtaamisista ja episodeista seka toisaalta sen, mita tyontekijat ovat nah-
neet tarkeana tydonsa tekemisen kannalta ja millaisia kirjoittamisen tapoja ja retorisia il-
mauksia he ovat kayttaneet. (Kaaridinen 2006, 47-48.) Lastensuojelutydssa asiakirjojen
kirjoittaminen on valttdmaténta ja lakisaateista. Asiakastyon kirfjaaminen nakyviin mahdol-
listaa tukitoimien toimivuuden seurannan ja arvioinnin. Asiakastyén dokumentointi hyvin
tehtyna palvelee tehdyn tydon suunnittelua ja arviointia. Dokumentointi onkin keskeinen ja
tarkea osa lastensuojeluty6ta. Se on myds tiedonmuodostuksen toimiva valine. (Kaariai-
nen, Leinonen ja Metsaranta 2007, 8,11.) Kirjoittaminen toimii lastensuojelun sosiaali-
tydssa myos yhtena keinona jasentaa epavarmuutta ja jatkuvasti muuttuvia tilanteita (Kaa-
ridginen 2006, 49).

Edelld kuvatun muun dokumentointia ohjaavan lainsdadannon lisaksi lastensuojelulaki
(417/2007) asettaa velvoitteita asioiden kirjaamiseen lastensuojelussa. Lastensuojelulain
33 pykala kasittelee asioiden kirjaamista lastensuojelussa. Pykalan mukaan lastensuoje-
lun tyontekijan pitaa merkita lapsen tai nuoren asiakaskirjoihin lastensuojelulain 26 pyka-
Ian ensimmaisen momentin mukaisesta vireille tulosta lahtien kaikki ne tiedot, jotka vaikut-
tavat lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestdmiseen seka tie-
dot, jotka ovat tarpeellisia toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kan-
nalta. (LSL 33 §.) Lainsaadannodn lisaksi dokumentointia lastensuojelussa ohjaavat myos
sosiaalihuollon asiakasdokumentointia koskevat yleiset periaatteet. Avoimuus ja asiak-
kaan mukaan ottaminen dokumentointiin ovat dokumentointia ohjaavia keskeisempia peri-
aatteita. (Petrelius ym 2016, 18.) Myds Koposen (2019, 6) mukaan asiakkaan osallisuus
on hyvan dokumentoinnin periaatteiden seka eettisyyden mukaista. Asiakkaan taytyy
saada tietaa, etta hanesta kirjataan asiakastietoja ja ettd hanella on oikeus omiin asiakir-
joihinsa (Laaksonen ym. 2011, 12). Unkuri (2016, 14) painottaa, ettd "osallistava doku-
mentointi liittyy vahvasti eettiseen tybtapaan, joka tulee aina huomioida lastensuojelun
tybskentelyssé”. Kaariaisen ym. (2007,7) mukaan eettisesti kestava dokumentointi on re-
aaliaikaista, ei muistikuviin perustuvaa seka yhteisesti asiakkaiden kanssa sovittua ja jaet-
tua. Kaaridinen (2003, 182) huomauttaa, ettei hyva lastensuojelun sosiaalitydn dokumen-

tointi tarkoita automaattisesti asiakastyon tulemista hyvin tehdyksi tai toisaalta sita, etta
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toiminta asiakkaan kanssa olisi huonoa tai epaammatillista, jos dokumentoinnissa on

puutteita.

Petrelius ym. (2016, 18-19) kayvat lapi, ettad sosiaalihuollon asiakasdokumentointia koske-
vat yleiset periaatteet ohjaavat lastensuojelun arviointiin liittyvaa dokumentointia. Paatok-
senteon perusteluina ei ole eettista kayttaa ns. hiljaista tietoa, vaan tdma hiljainen tieto on
kyettava sanallistamaan asiakirjoihin kirjattujen johtopaatdsten ja niiden perusteluiden
kriittisen tarkastelun mahdollistumisen vuoksi. Asiakastydssa syntyvat dokumentit tulisi
mahdollisimman paljon kirjoittaa yhdessa asiakkaiden kanssa, silla niilla on vaikutusta asi-
akkaiden kokemuksiin itsestaan. Erityisesti lastensuojelussa pyrkimys dokumentoinnin
avoimuuteen ja monidanisyyteen seka dokumentoinnin tekemiseen yhdessa asiakkaiden
kanssa on tarkeaa dokumenttien rakentaessa myos eri viranomaisten kasityksia niin lap-
sesta kuin vanhemmistakin. Teksteilla on erityisen merkittdva asema lasta ja perhetta kos-
kevien tulkintojen tuottajana ja siirtajana tyontekijoiden vaihtuessa tai uusien ammattilais-
ten tullessa mukaan verkostoon. Ne voivat muokata ammattilaisten kasityksia jo ennen
kuin nama tapaavat lasta ja perhetta. Yhtena laadun elementtina voidaan lastensuojelun
dokumentoinnissa pitaa arvioinnin normatiivisuuden lapinakyvaa kasittelyad. Dokumentoin-
nin reflektiivisyytta ja avoimuutta lisdad normatiivisuuden tunnistaminen arvioinnin lahto-
kohdaksi. Laadukkaassa dokumentoinnissa kaikkien arviointiin osallistuneiden (lapsen,
laheisten ja ammattilaisten) tiedon tulkinnat ja nakemykset tuodaan yhteen ja asetetaan
rinnakkain tarkasteltavaksi. Dokumentoinnin avoimuuteen liittyy myds se, ettd arviointipro-
sessin vaiheet ja tiedon rakentumiseen liittyvat vaiheet kirjataan lapinakyvasti; tieto aiem-
mista arvioinneista ja suunnitelmista, tieto ja kirjaukset asiakkaiden tapaamisista, muiden
ammattilaisten konsultointiin liittyva tieto, on tarkeaa. Arviointiprosessin tieto tulisi koota
yhteenvedoksi. Lastensuojelussa myds dokumentointia koskevat lapsikeskeisyyden, lap-

siystavallisyyden ja lapsen osallisuuden tavoitteet.
4.6 Asiakastietojarjestelmien kehittaminen

Sosiaalihuollon valtakunnallinen tiedonhallinnan kokonaisvaltainen kehittdminen on kayn-
nistynyt vuonna 2005 alkuun osana Sosiaalihuollon kehittdmishanketta ja sittemmin
omana erillishankkeenaan Sosiaalialan tietoteknologia hankkeessa eli Tikesos-hank-
keessa vuosina 2008-2011. Sosiaalihuollon tiedonhallinnan valtakunnallisesta kehittami-
sesta on vuodesta 2011 alkaen vastannut Terveyden ja hyvinvoinnin laitos eli THL. Kansa
-hankkeen (Sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen ja maaramuotoi-
sen kirjaamisen toimeenpanohanke vuosille 2016-2020) tavoitteeksi on kirjattu asiakastie-
don saatavuuden mahdollistaminen siella, missa asiakastieto on tarpeen asiakkaan palve-

lun suunnittelemiseksi ja jarjestamiseksi. Kansa-koulu-l ja Kansa-koulu-ll —hankkeet ovat
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osa sosiaalihuollon asiakirjalain toimeenpanoa. Sosiaalialan tiedonhallinnan kansallisen
kehittdmistyon tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiset tietojarjestelmapalve-
lut. Muutoksen avulla pyritdan myoés tukemaan toiminnan tehostamista ja sosiaalipalvelui-
den kehittamista seka luomaan edellytyksia asiakasprosesseissa sosiaali- ja terveyden-
huollon tiivimmalle yhteistyolle. Hankkeen keskeisimpana tavoitteena on asiakasproses-
sien tehostaminen seka sosiaalihuollon asianhallinnan tehostaminen. Terveyden ja hyvin-
voinninlaitos (THL), Sosiaali- ja terveysministerio (STM), Kansanelékelaitos (Kela), sosi-
aalipalveluja antavat organisaatiot, sosiaalialan osaamiskeskukset seka sosiaalihuollon
asiakastietoja kasittelevien tietojarjestelmien toteuttajat ovat hankkeessa keskeisina to-
teuttajina. Myos edellytykset sosiaalihuollossa syntyvan asiakastiedon hyddyntamiselle
terveydenhuollossa seka raportoinnissa, johtamisessa, tilastoinnissa ja tutkimuksen tar-
peisiin saadaan samalla luotua. Kansa-hanke kuuluu yhtena osana Sosiaali- ja terveysmi-
nisteridon laajempaan strategiaan “Sote-tieto hydtykayttéon - Tieto hyvinvoinnin ja uudistu-
vien palveluiden tukena”, jonka tavoitteena on kansalaisten aktiivisuuden tukeminen oman
hyvinvoinnin yllapitamisessa seka palvelujarjestelman vaikuttavuuden edistaminen parem-
man tiedonhallinnan ja séhkdisten palveluiden avulla. (Rétsa, Berglind, Huovila, Hypp6-
nen, Peksiev & Mykkanen 2016, 3-5; Socom 2016.)

Sosiaalihuollon tiedonhallinnan digitalisaation my6ta on rakentumassa merkittava niin asi-
akkaita kuin sosiaalitydntekijoitakin koskeva toimintaymparistdn muutos. Terveydenhuol-
lon yhtenaistetylle valtakunnallisesti arkistoidulle potilastiedolle on rakentumassa jatku-
mona sosiaalihuollon asiakastiedon arkisto. Kansa -hanke on vienyt asiaa eteenpain sa-
moin kuin sosiaalihuollon kirjaamista ja tietojen kasittelya koskevan asiakirjalain (laki sosi-
aalihuollon asiakasasiakirjoista 2015) voimaan tulo vuonna 2015. Nama molemmat pyrki-
vat siihen, ettd asiakasasiakirjoissa oleva tieto sailyy asiakkaan, palvelujarjestelman ja tie-
dontuotannon tarpeita ajatellen tietoturvallisena, ehjana ja kayttdkelpoisena. Edellytyk-
sena valtakunnallisesti yhtendisen asiakastiedon toteuttamiselle on asiakastiedon tuotta-
minen ja tallentaminen yhdenmukaisesti, minka perustana on sosiaalialan tiedonhallinnan
koodisto ja sita tarkentava sanasto (Sosiaalialan tiedonhallinnan sanasto 4.0). Muutos vai-
kuttaa tiedon tekniseen kirjaamiseen uudenlaisiin asiakastietojarjestelmiin, mutta silla on
vaikutusta myds asiakastydhon ja sen prosesseihin seka kieleen, tydkaytantdihin, arvioin-
tiin ja tiedon toissijaiseen kayttédn (tilastoinnissa, suunnittelu- ja selvitystehtavissa, tieto-
johtamisessa seka viranomaisohjauksessa ja -valvonnassa, tieteellisessa tutkimuksessa
ja opetuksessa seka kehittamis- ja innovaatiotoiminnassa). Merkittavasti sosiaalihuollon
tiedonhallinnon muutoksella on vaikutusta sosiaalitydhdn, koska sosiaalihuollon asiakkaan
palvelujen kokonaisuudesta vastuu on sosiaalitydntekijalla. (Pohjola ym. 2019, 37-39.)

Pikkuhiljaa sahkdiset toimintaymparistot muodostavat jatkumon sosiaalialan perinteisille
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toimintaymparistdille ja mahdollistavat asiakkaiden lisdantyvan asioinnin internetin valityk-
sella. Verkkopalvelut tukevat ammattilaisten ty6ta seka muokkaavat tyokaytantoja ja —kult-
tuuria. Asiakkaat ja ammattilaiset asioivat jatkossa verkon valitykselld yhd enemman seka
myds kohtaavat erilaisilla sdhkdisilla foorumeilla toisiaan. Sosiaalialan ty6 on perinteisesti
nahty kasvokkain tehtavana vuorovaikutukselle perustuvana asiakastyona, joka perustuu
yleensa henkilokohtaiseen palveluun ja tehtaviin, joiden hoitamista pelkastaan tekniikan
avulla on vaikea kuvitella. Vaikka sosiaalisia ongelmia, kuten kdyhyytta ja syrjaytymista, ei
ratkaistakaan vain tekniikan avulla, on teknisten ratkaisujen avulla mahdollista helpottaa ja
tehostaa useita tyétehtavia ja avun kanavoimisen tarpeita. (Heikkonen ja Ylénen 2010,
113-114, 123-124.)

Sosiaalihuollon asiakastiedon arkisto, tiedonhallintapalvelu, Omakanta ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattilaisille tarkoitettu selainpohjainen kayttoéliittyma ovat Kanta-palvelu-
jen tekniseen ymparistoon toteutettavia valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluita. Sahkai-
nen tiedon luovutus eri toimijoiden valillda mahdollistuu Kanta-palveluiden avulla. Myds tie-
tojen hakeminen toisten rekisterinpitajien rekistereistd on mahdollista rekisterinpitajan
kayttajille. (THL 2019c, 10.) Sosiaalihuollossa Kanta-palvelut on otettu kaytt6dn vuodesta
2018 alkaen. Asiakastiedot ovat talléin ammattihenkildiden kaytdssa ammattihenkilon
tydskentelypaikasta riippumatta. Vuonna 2020 omakanta-palvelu laajenee sosiaalihuollon
tiedoilla ja sosiaalihuollon asiakastiedot ovat talldin myos asiakkaan kaytéssa (Socom
2016.)

Omakannassaan asiakas nakee paasaantoisesti kaikki asiakastiedon arkiston kayttoon-
oton toisessa vaiheessa ja sen jalkeen hanesta dokumentoidut ja asiakastiedon sahkai-
seen arkistoon tallennettuna olevat asiakasasiakirjat. "Hallituksen esityksessé asiakastie-
tolaiksi 23 §:n mukaan asiakkaalle voidaan néyttdé hénesté tallennetut tiedot lukuun otta-
matta sellaista tietoa, jota laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999 (jatkossa
julkisuuslaki) 11 §:n 2 ja 3 momentin tai muun lainsddddnnén mukaan asiakkaalla ei ole
oikeutta saada”. My6s alaikdinen asiakas ndkee paasaantdisesti kaikki hanesta tallenne-
tut asiakastiedot. Omakannan kaytto kuitenkin vaatii vahvaa tunnistautumista, mika rajaa
lasten mahdollisuuksia Omakannan kaytéssa. Huoltajan asioidessa alaikaisen asiakkaan
puolesta, on Omakannassa nakyvilla samat kuin alaikdisen asiakkaan itse omassa kan-
nassaan nakemat tiedot, jollei erillisia nayttamisen rajoituksia ole tehty. Omakannan
kautta asiakastiedot ovat padsaantoisesti asiakkaiden katseltavissa. Asiakkaat eivat voi
Omakannassaan vastaanottaa eivatka lahettaa viesteja, asioita ei voi laittaa vireille eika
asiakirjojen lahettdminen sosiaalihuoltoon ole mahdollista, asiakkaat eivat voi mydskaan

tallentaa tai muuttaa omia tietojaan. (Hakala 2019, 4.)
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5 OSALLISTAVA DOKUMENTOINTI
5.1 Osallistava dokumentointi asiakkaan osallisuuden mahdollistajana

Vierulan (2017, 30) mukaan “Osallistavalla dokumentoinnilla tarkoitetaan yleensé erias-
teista asiakkaan ja tydntekijén yhdessé kirjoittamista tai asiakkaalle suotua mahdollisuutta
lukea ja kommentoida itsedédn koskevia asiakirjateksteja”. Stellberg (2017) puolestaan
kayttaa tutkimuksessaan nimitysta osallistava kirjaaminen ja kertoo asiakkaalle tiedottami-
sen kirjaamiseen liittyvista asioista, kuten asiakastietojen kayttamisen ja omien tietojen

saamisen, olevan sen peruslahtékohta.

Sosiaalihuollossa asiakkaan ottaminen mukaan asiakirjojen tekemiseen on eettisen toi-
minnan perusta. Tahan sisaltyy, etta asiakkaalle kerrotaan asiakirjojen kKirjoittamisesta ja
ettd hanelle naytetaan hanta itsedan koskevia asiakirjoja. Mahdollisuuksien mukaan asia-
kirjoja myds tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa ja asiakirjoihin kirjoitetaan yhdessa kes-
kustelluista ja sovituista asioista seka niista asioista, joita on asiakkaan palvelusta tarkeaa
tai valttamatonta selvittaa ja kuvata. (Laaksonen ym. 2011, 12.) Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 1§) pyrkii edistamaan asiakaslahtoisyytta, asia-
kassuhteen luottamuksellisuutta, asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosi-
aalihuollossa. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 13§)
todetaan myds, ettd asiakkaalla on muun muassa oikeus saada tietda, mihin tarkoituk-

seen hanen antamiaan tietoja kaytetaan seka mihin niita luovutetaan.
5.2 Erilaiset tavat toteuttaa osallistavaa dokumentointia asiakastyossa

Osallistavaa kirjaamista on mahdollista toteuttaa monella eri tasolla ja huomioiden asiak-
kaiden lahtokohdat. Asiakkaiden kanssa yhdessa kirjaamisen tuntuessa haastavalta, tyon-
tekijan on mahdollista edistda osallisuutta pienin askelin. (Stellberg 2017.) Erilaiset doku-
mentoinnin kehittamiseen liittyvat ideat ovat kannustaneet siihen, etta kirjaaminen toteu-
tettaisiin asiakkaita tavatessa. Nain toimiessa dokumentointi olisi osa suoraa asiakastyota.
"Téllé hetkelld dokumentointi on Kuitenkin useimmiten asiakastydsté erillinen tehtdvékoko-
naisuus”. (Wilen 2018, 12.)

Asiakasosallisuuden lisddminen lastensuojelussa on ollut tavoitteena, kun osallistavaa do-
kumentointia on alettu kehittdmaan (Unkuri 2016, 14). Asiakkaiden osallisuus dokumen-
toinnissa voi vahvistua, kun he voivat nahda laaditut asiakirjat pian niiden valmistumisen
jalkeen. TyoOntekijdiden laatimien tapahtumatietojen toimittaminen asiakastapaamisista
asiakkaille mahdollistaa heille tyontekijoiden kirjaamien asioiden kommentoinnin ja ne

saattavat samalla auttaa heitd myo6s orientoitumaan seuraavaan tapaamiseen, kun he
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muistelevat edellisella tapaamiskerralla kasittelyssa olleita asioita. Asiakkaiden osalli-
suutta dokumentointiin pystyy lisddmaan kysymalla asiakkailta heidan mielipidettaan siita,
mitka asiat olisi tarkeda dokumentoida. Asiakkaiden osallisuus lisdantyy myds, kun tydnte-
kija kertoo etukateen, mista asioista han aikoo kirjoittaa. Asiakkaiden osallisuus toteutuu
viela paremmin tilanteissa, joissa asiakirjojen kirjoittaminen tapahtuu asiakkaan ja tyonte-

kijan yhteistydssa. (Laaksonen ym. 2011, 42.)

Osallistavaa dokumentointia on mahdollista kayttaa myds niin, ettd asiakas saa jalkeen-
pain luettavakseen kaikki tydntekijoiden tekemat asiakaskirjaukset (Pyykénen 2012, 6).
Makkonen (2013, 28) kayttaa pro gradu tutkielmassaan osallistavasta dokumentoinnista
termia avoin dokumentointi. Han on ollut yhtena tyontekijana Maunulan lastensuojelun
tydryhmassa, jossa avoin dokumentointi on tarkoittanut sita, ettd asiakas on saanut aina
tapaamisesta tyontekijan tekeman kirjauksen itselleen. Talléin asiakas voi tarkistaa asiat
jalkikateen saamastaan kirjauksesta, silla usein asiakas voi olla tapaamisen aikaan niin
jannittynyt, ettei muista tarkalleen mita tapaamisella on puhuttu. Edellinen kirjaus saate-
taan myos lukea daneen asiakkaan luvalla seuraavan tapaamisen aluksi, mikd mahdollis-
taa asiakkaalle oman mielipiteen ja mahdollisista virheista kertomisen kirjauksista. Asia-
kas voi my0s lisata kirjaukseen jonkin nakdkulman, joka on hanelle tarked. Korjaukset ja
lisdykset tehdaan seuraavan kirjaukseen, joten tyontekijan havainnot seka aiemmin
saama kasitys jaa voimaan. Seuraavaan kirjaukseen kirjataan kuka haluaa ja mita han ha-
luaa korjata. Nain toimiessa kirjauksissa nakyvat eri osallistujien ndkemykset ottamatta

kantaa siihen, mika on oikea nakemys.

Makinen (2016, 4) tutki YAMK opinndytetydssaan lapinakyvaa tyotapaa. Lapinakyva tyo-
tapa kuvaa dokumentointitapaa, jossa asiakas pédésee osalliseksi kirjfaamiseen neuvotte-
lussa”. Tutkimuksessa oli asiakassuunnitelmaneuvottelussa kokeilussa tama uudenlainen
dokumentointitapa, jossa kirjattu suunnitelma oli saman tien nahtavilla ja asiakkaan oli
mahdollista reflektoida neuvottelua ja han pystyi tarvittaessa heti keskustelemaan kirjalli-
sen suunnitelman sisalldsta tydntekijan kanssa. Muukkosen (2013, 170) mukaan doku-
mentointi tukee osallisuutta kirjattaessa asioita siten, etta asiakkaan aani kuuluu kirjauk-
sissa. Lapsen aani tulee parhaiten esiin dokumentoinnissa, kun lapsen puheesta kayte-
tdan suoria sitaatteja. Dokumentoinnit on hyva tarkastuttaa ja korjata lapsen toivomalla ta-

valla, jotta asiat tulevat varmasti kirjattua lapsen tarkoittamalla tavalla.

Toimintakaytanteet voivat olla erilaisia eri asiakirjojen kohdalla. Esimerkiksi, kun laaditaan
suunnitelmaa, on asiakirja koko ajan yhteisen tydskentelyn kohde. Joskus on tilanteita,
joissa voi olla jarkevampaa keskittya dokumentointiin vasta loppuvaiheessa tapaamista.

Erilaiset kysymykset voivat olla apuna dokumentointiin orientoitumisessa ja yhteenvetoa
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tapaamisesta tehtdessa: "Miké sinusta on ollut tapaamisessa térkeintd? Mitka asiat on
mielestési olennaista kirjata yl6s? Onko jotakin, mita et toivo kirjoitettavan? Kuvaako tdmé
mielestasi hyvin késiteltyja asioita?” Dokumentoimisesta vastaa tyontekija, mutta olisi hyo-
dyllistéd pohtia myds asiakkaiden laatimien tekstien roolia dokumentoinnissa. (Laaksonen
ym. 2011, 42.)

5.3 Osallistavan dokumentoinnin hyodyt ja haitat

Makkosen (2013, 28-29) mukaan Maunulan lastensuojelussa on pyritty vaikuttamaan
avoimen dokumentoinnin avulla yhteisen ymmarryksen syntymiseen. Avoimen dokumen-
toinnin keinoin lastensuojelutydssa voidaan pyrkia avoimempaan, suunnitelmallisempaan
ja asiakkaan osallisuutta lisdavaan ja tasa-arvoisempaan tyoskentelyyn. Makkonen (2013,
80) toteaa, ettd hanen tekemansa tutkimuksen keskeisia johtopaatdksia on, ettei avoin do-
kumentointi ollut itsessaan merkityksellinen asiakkaiden mielesta. Asiakkaille sen merkitys
liittyi avoimen dokumentoinnin tuomiin valillisiin hyotyihin. Avoimella dokumentoinnilla oli
kuitenkin asiakkaiden kokemaan osallisuuteen selked yhteys lastensuojelun tydskente-
lyssa seka tiedonsaamiseen asioissa, jotka liittyivat heidan asiakkuuksiinsa. Makkosen
(2013, 92) mukaan avointa dokumentointia kayttamalla kirjausten ajantasaisuus onnistuu

helpommin. Se on myds yksi keino tehda asiakastyosta lapinakyvampaa.

Makinen (2016, 56-57) osoittaa tutkimuksellaan, etta lapinakyvalla tyétavalla on monia hy-
via puolia luottamukseen ja yhteistydhon liittyen. Vaikutukset nakyvat myds tutkittavien so-
siaalityontekijoiden tydssa ja asiakkaiden elamissa tyétavan positiivisina henkildkohtaisina
kokemuksina. Mahdollisuus saada vaikuttaa oman elaman tarkeisiin asioihin, saa asiak-
kaan tulemaan osalliseksi, valtaistumaan ja sitoutumaan paremmin lastensuojelutyon pro-
sessiin. Osallisuus ja valtaistuminen saattavat olla tarkeita korjaavia tekijoita asiakkaan
tilanteessa. Tutkimuksen pohjalta voidaan ndhda asiakkaan osallisuuden dokumentoin-
nissa ja lastensuojelutydn prosessissa sitouttavan hanta paremmin. Asiakkaan saamat
vaikuttamismahdollisuudet ja voimaantumisen kokemukset edesauttavat tyoskentelya.
Asiakkaan ollessa osallinen dokumentin kirfjaamisessa hanen danensa tulee paremmin

kuuluviin ja se on my6s nahtavilla konkreettisesti asiakirjassa.

Pyykoénen (2012, 6-7) tuo esille, etta luottamus rakentuu ja epaluottamus vahenee tiedon
avulla. Tieto luo avoimuutta ja osallisuutta. Prosessit lastensuojelussa tulevat lapinaky-
vammiksi, kun yhdessa asiakkaan kanssa tuotetaan tietoa. Asiakkaan on osallistavan do-
kumentoinnin avulla mahdollista olla aktiivisemmassa roolissa lastensuojelun proses-
seissa. Pyykonen (2012, 17) on listannut osallistavalla dokumentoinnilla tavoiteltavia hyo-
tyja: asiakkaan osallisuuden kokemus lastensuojeluprosessissa lisaantyy, yhteisen ym-

marryksen luominen asiakkaan kanssa dialogissa lisdantyy, tulkintavirheet vahenevat,
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asiakkaan tieto ja hallinnan tunne lisaantyy lastensuojeluprosessissa, asiakkaan itsearvi-
oinnin taidot lisdantyvat, asiakkaan oman asiantuntemuksen kayttd lastensuojeluproses-
sissa on paremmin mahdollinen, asiakkaan ja sosiaalialan ammattilaisen oikeusturva li-
saantyy vaarinymmarrysten ja tulkintojen vahetessa, asiakkaan voimaantumisen koke-

mukset lisdantyvat ja kontrollin ja tuen elementit tulevat lapinakyvimmiksi.

Unkuri (2016, 14) toteaa asiakkaan aseman vahvistuvan lastensuojelun prosesseissa kay-
tettdessa osallistavaa dokumentointia yhdessa asiakaan kanssa. Tydntekijan ottaessa
asiakkaan mukaan asiakirjojen kirjoittamiseen hanella on mahdollisuus kuulla mita asiakir-
joihin pitaisi asiakkaan kasityksen mukaan kirjoittaa ja han voi myos tuoda esiin sen, mita
pitaa itse merkittdvana (Laaksonen ym. 2011, 39). Petrelius ym. (2016, 19-20) kirjoittavat,
ettd dokumentoinnin avoimuus, moniaanisyys ja dokumentoinnin tekeminen yhdessa asi-
akkaiden kanssa on pyrkimyksena erityisen tarkea lastensuojelussa, koska lastensuojelun
tuottamat dokumentit luovat myds kasityksia lapsesta ja vanhemmista eri viranomaisille.
Lastensuojelun tydskentelyn mydéta kirjatuilla teksteilla on erityisen merkittavad asema lasta
ja perhetta koskevien tulkintojen tuottajana ja siirtdjana tyontekijéiden vaihtuessa ja uu-
sien ammattilaisten tullessa mukaan lasten ja perheiden verkostoon, silla asiakasdoku-
mentit saattavat ohjata ammattilaisten kasityksia lapsista ja perheista, lapsiin kohdistu-
vista riskeista ja lasten suojelun tarpeista jo ennen kuin tyontekijat ovat itse tavanneet asi-
akkaitaan. Suomalaisissa lastensuojelun tyokaytannoissa onkin avoimen ja osallistavan
dokumentoinnin keinoin etsitty tapoja purkaa asiakastiedon dokumentointiin liittyvia valta-
suhteita. Yhdessa dokumentoiminen on tarkeda myods siksi, etta asiakirjoihin asiakkaista

kirjatut asiat vaikuttavat myos asiakkaiden kokemuksiin itsestaan.

Kirjoittamisen tapahtuessa valittdmasti asiakkaan kanssa, mahdollistuvat tekstin 1api kay-
minen asiakkaan kanssa yhdessa seka mahdollisten korjausten ja lisdysten tekeminen.
Asiakas tulee siten osalliseksi omista asiakirjoistaan, eivatka kirjaukset jaa kuormittamaan
tyontekijaa. Suurin osa asiakastapaamisista on etukateen sovittuja keskusteluja niin sosi-
aalitoimistoissa kuin myds asiakasperheiden kodeissa. Naissa tilanteissa reaaliaikaisen
kirjoittamisen voidaan katsoa olevan osa lastensuojelun jasentamista, mutta myés naky-
vaksi tekemista asiakkaalle ja mukana mahdollisesti oleville yhteistydkumppaneille. “Asi-
akkaan osallistaminen omien asiakirjojen laadintaan on seké asiakkaalle ettéa tydntekijélle
voimaannuttava kokemus”. Asiakirjakirjoittaminen ja tyo tulevat nakyvaksi prosessiksi kir-
joitettuja teksteja asiakkaalle luettaessa ja niitéd yhdessa muokattaessa. Oman toiminnan
nakyvaksi tekeminen asiakkaalle avaa myds uusia dialogisia mahdollisuuksia, kun asia-
kas voi kysya tyontekijaltd taman tekemista ratkaisuista ja tulkinnoista ja tyontekijan var-

mistaessa, ettd on ymmartanyt kuulemansa oikein. Asiakas myods sitoutuu yhteiseen
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tydskentelyyn paremmin osallistuessaan omien dokumenttiensa laatimiseen. (Kaariainen
ym. 2007, 26-27.)

Makkonen (2013, 61, 88) tutki myds avoimen dokumentoinnin negatiivisia puolia: Avointa
dokumentointia kohtaan 16ytyi kiinnostuksen puutetta, tutkimukseen vastanneiden nuorten
kokemukset avoimen dokumentoinnin vahaisemmasta hyodyista aikuisiin ndhden osoitti-
vat, “ettd lastensuojelutydta tehddén kauniista tavoitteista huolimatta, edelleen liian aikuis-
keskeisesti”. Lisaksi avoimen dokumentoinnin ei mydskaan aina koettu toimivan asiakkai-
den mielesta heita tukien esimerkiksi, kun eroperheessa on molemmilla huoltajilla oikeus
lastaan koskeviin asiakirjoihin. Alhasen (2014, 43) tutkimuksessa tuli taas esille, etta asi-
akkaiden nakokulmasta pahimmillaan kirjaamisen korostuminen johtaa siihen, “ettd koh-
taamistilanteista tulee byrokraattisia ja kirjaamisesta tulee oleellisempaa kuin asiakkaiden

aldosta auttamisesta’.

Osallistavan dokumentoinnin tuleminen tydhon systemaattiseksi, tarkoittaisi koko tyoyhtei-
son uudelleen orientoitumista. Osallistava dokumentoinnin toteuttaminen on lisaksi haas-
teellista toteuttaa ajan ja resurssien puutteen takia. Dokumentoimiselle tulisi varata aikaa
silla asianmukaisten dokumenttien tuottaminen ei onnistu kaikenlaisissa olosuhteissa.
Tydntekijoilla tulee olla riittdvasti aikaa hoitaakseen tydnsa hyvin ja tydnantajien on mah-
dollistettava se. "Dokumentointi tulee nédhdé keskeisené tybhén kuuluvana osana, johon
on myds varattava aikaa”. (Huotarinen 2014, 29; Laaksonen ym. 2011, 13.) Asiakirjat
saattavat myods sisaltaa asioita, joiden tietdminen ei ole lasten ja nuorten edun mukaista
niiden arkaluontoisuuden vuoksi. Lapsille ja nuorille ei voi antaa tiedoksi kaikkia doku-
mentteja. (Huorinen 2014, 29; Pyykdnen 2012, 18).
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6 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISMENETELMAT SEKA AINEISTO
6.1 Kehittaminen

Kehittamiseen voi sisaltya uusien ideoiden keksimista, niiden levittamista ja vakiinnutta-
mista. Tastd nakokulmasta katsottuna kehittdminen onkin luonteeltaan kaytanndllista asi-
oiden korjaamista ja parantamista seka edistamista. Kehittdmisessa tavoitteellisuus on
keskeinen elementti ja kehittamisella tdhdataankin muutokseen ja tavoitellaan jotain pa-
rempaa tai tehokkaampaa kuin mita aikaisemmat toimintatavat tai -rakenteet ovat. Nykyi-
sen tilanteen tai toiminnan ongelmat tai naky jostakin uudesta voivat olla kehittdmistoimin-
nan lahtokohtana. Kehittamistoiminnan kohteena voi olla yksittaiset tyontekijat ja heidan
ammatillinen osaamisensa. Muutokset tydnteon tavassa tai menetelmissa ovat talléin ta-
voitteena. Kehittdmisen on mahdollista kohdistua myds rakenteisiin ja prosesseihin, jotka
usein kohdistuvat laadunvarmennukseen, tietoteknisten jarjestelmien uudistamiseen tai
organisaatiorakenteen muodostamiseen. Kehittamistoiminta voi olla myos tuotekehitysta.
“Kehittdmisen kohde voikin vaihdella yksittaisista ihmisista toimintaprosesseihin, tydyhtei-
sbihin, organisaatioihin ja konkreettisiin tuotteisiin”. Kaikessa kehittdmistoiminnassa ko-
rostetaan nykyisin osallisuuden merkitysta ja osallistavasta kehittamisesta on tullut jonkin-
lainen muoti-ilmi6. (Toikko & Rantanen 2009, 16-17, 89.)

Jokaisen ammattirooliin kuuluu suunnittelu ja kehittdminen, eivatka ne ole vain johtajien ja
esimiesten toimialaa. Ty0ssa ja tydyhteisdssa tunnistetut tarpeet ja haasteet ovat perus-
tana tydyhteisdlantdiselle kehittamiselle, joka pyrkii kehittamaan tydtoimintaa tavoitteiden
seka visioiden saavuttamiseksi. Yhteisdllinen tavoitteenasettelu ja tiedonmuodostus ovat
painotettuina ja koko tydyhteis6 nahdaan kehittdmisen subjektina kehittamisen suuntautu-
essa tyon ja tydyhteison toiminnan tutkimiseen. Kehittdminen sulautuukin kiintedksi osaksi
paivittaista ammattity6ta. Kaytannén tyétehtavien ja tydmenetelmien kehittamisessa, ku-
ten esimerkiksi asiakaspalvelun laadun lisdamisessa, tydyhteisdlahtéinen prosessikehitta-
minen toimii viitekehyksena. Valittdmien ja kertaluonteisten parannusten lisaksi pyritdan
myds pitkajanteisiin parannuksiin tydyhteisén tavoissa toimia organisaation ja toimintaym-
pariston osana. “Tydyhteisbldhtdinen prosessikehittdminen on ennen kaikkea keino tyéyh-
teisbn toimintakyvyn yllapitdmiseen ja vahvistamiseen”. Tydyhteisdlahtdisen kehittamisen
motiivina voi olla toive kehittdmisen olemisesta osa ammatillista arkity6ta ja toiveena on
usein myos pysyva tapa toimia. Tarkeana motiivina tydyhteisdn oman kehittdmisprosessin
rakentamiselle voi olla myds sen vaikuttaminen jaksamiseen seka tydhyvinvointiin. (Sep-
panen-Jarvela & Vataja 2009a&b, 9-10, 13, 17.)
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Kehittamisen ongelmat konkretisoituvat arkitydssa usein aika- ja tilakysymyksina. Kehitta-
mistoiminnan mahdollistaa kehittdmisprosessi menetelmineen ja se antaa sille myds ra-
kenteet. Kehittamisprosessista voi parhaimmillaan tekeytya yhteisollista toimintaa kannat-
televa ja yhteistd ymmarrysta ja kielta eri ammattiryhmien valille tuottava rakenne. Tydyh-
teisOissa kehittamiselle yhdessa sovitut tavoitteet ja niin fyysisen kuin henkisenkin tilan
antaminen helpottavat ty6ta koskevien kehittamisjannitteiden nostamista yhteiseen kasit-
telyyn. Etenemista kehittdmisehdotuksista kaytannon kokeiluihin edistavat kehittamistyon
yhteinen oikeutus ja padamaaratietoisuus. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009a, 18.) Ulko-
puolisten toimijoiden, esimerkiksi konsulttien, tutkijoiden tai tydnohjaajien, rooli on vahai-
nen tydyhteisolahtdisessa prosessikehittamisessa. Tyodyhteiso ja sen esimies vastaavat
kokonaisprosessin toteuttamisesta. Ulkopuolinen toimija voi olla mukana yksittaisissa ti-
lanteissa, kuten tydyhteisdn itsearviointitilaisuudessa vetajana tai BIKVA-menetelman

asiakashaastatteluiden toteuttajana. (Seppanen-Jarveld & Vataja 2009a, 21.)

Satka, Julkunen, Kaaridinen, Poikela, Yliruka ja Muurinen (2016, 8-11) kirjoittavat kaytan-
totutkimuksen kasitteella tarkoitettavan “sosiaalityén kehittémisesta ja tutkimuksesta ra-
kentuvaa, monien toimijoiden yhteistd oppimisen ja tiedonmuodostuksen prosessia”. Lah-
tokohtana sosiaalitydon kaytantétutkimuksessa ovat asiantuntijoiden tai asiakkaiden toimin-
nasta nousevat tiedontarpeet tai huolenaiheet. Kaytantétutkimus suuntaa toimijoiden kat-
seet arkipaivan tapahtumiin ja siind yhdistyvat samanaikaisesti myds monitoimijainen ja
moniulotteinen tieto seka yhteiskunnallinen toiminta. Suomalaisessa kaytantétutkimuk-
sessa keskidssa ovat historiallisista syista olleet niin sosiaalialan palvelujen ja asiakastyon
kaytantojen kehittaminen kuin myos erilaisten palvelukaytantdjen tutkimus ja sosiaalityon
opiskelijoiden kaytanndnopetus. Kaytantotutkimuksen avulla tuotetaan uutta tietoa ja
osaamista ja tavoitteena on tuottaa kaytantorelevanttia tietoa kompleksisesta yhteiskun-
nasta sen toimintojen kehittamiseksi. Mahdollisuuksien mukaan kaytantotutkimus pyrkii
“olemaan luovaa toimintaa yksilbiden, ryhmien ja sosiaalisten rakenteiden vélisessé vuo-
rovaikutuksessa’. Avaintoimijoina kaytantotutkimuksessa ovat eri alojen ammattilaiset tyo-
yhteisdineen, kokemusasiantuntijat eli palvelujen kayttajat seka tutkimuksen asiantuntijat
ja ammatteihin opiskelevat noviisit. Kaikilla osapuolilla tulisi olla mahdollisuus osallistua
tiedon tuottamiseen ja tutkimustehtdvan maarittelyyn omien resurssiensa ja intressiensa
puitteissa ja jokaisella toimijalla tulee olla tietdjasubjektin asema. Tietoa tuotetaan yhteis-
tyossa tarjoamalla kaikille toimijoille mahdollisuus osallistua tutkimusongelmien muodosta-
miseen. Tutkimusmetodologiset valinnat tehdaan siten, ettd ne mahdollistavat asiakkai-
den, ammattilaisten ja tutkijoiden tydskentelyn yhdessa, useimmiten palvelukdytantdihin
liittyvan, tutkimuskohteen parissa. Tutkimushankkeilla hankittu ja kdytannoista peraisin

oleva tieto palautetaan tavallisesti kaytantétutkimuksessa toimintaymparistéon, jossa
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tutkimuskysymys, aineistot ja osallistujat ovat. Kaytantétutkimuksesta saadun kokemuk-
sen kautta on tullut nakyvaksi, ettd ‘kédytédnnén toimijoiden vahva osallisuus tiedon tuotta-

misessa siirtda toimiviksi havaitut tulokset nopeasti kayténtéon”.

Y hteistutkimisen menetelma on syntynyt lastensuojelussa ja aikuissosiaality6ssa sosiaali-
tyontekijoiden ja asiakkaiden yhdessa tekemien kokeilujen kautta, heidan asettuessaan
kehittdmaan ja tutkimaan sosiaalipalveluja. Alkuperaisena tavoitteena kokeilussa on ollut
asiakkaille adnen antaminen sekd mahdollisuus sosiaalitydn raportoimiseen osallistumi-
seen. Asiakkaiden huomattiin voimaantuvan tydskentelyn edetessa heidan saadessaan
mahdollisuuden tulla kuuluiksi ja paastyaan omilla kokemuksillaan vaikuttamaan palvelu-
jen kehittdmiseen. Ajatus perinteisten sosiaalitydn tekemisen tapojen uudistamisesta asi-
akkaita osallistaviksi ja samalla voimauttaviksi, on syntynyt néistd myonteisistéd kokemuk-
sista. Palveluiden kayttajat ja ammattilaiset toimivat kumppaneina tuottaen laadukkaampia
ja toimivampia palveluja. Yhteistutkimuksessa pyrkimyksena on seka voimauttava sosiaa-
lityo ettd palveluiden kehittdminen tuottamalla ja kokoamalla kokemustietoa yhdessa. Yh-

teinen tiedonmuodostus on sosiaalityon tekemisen véline. (Palsanen 2013, 3-4.)

Kehittamistoiminnan katsotaan usein etenevan tiettyjen vaiheiden kautta. Toikko ja Ranta-
nen (2009, 56-58) erottavat kehittdmistoiminnassa viisi tehtavaa: perustelu, organisointi,
toteutus, arviointi ja tulosten levittdminen. Salonen, Eloranta, Hautala ja Kinos (2017, 52)
katsovat kehittdmistoiminnan koostuvan seitsemasta vaiheesta, joita ovat: nykykaytannon
kehittamistarpeiden tunnistaminen, ideointivaihe, suunnitteluvaihe, toteutusvaihe, tulos ja
tuotovaihe, arviointivaihe seka paatdsvaihe eli tulosten implementointi ja levittaminen.
Satka ym. (2016, 22) kertovat kaytantotutkimusprosessin olevan nelivaiheinen sisaltéden
suunnittelu-, pilotointi-, toteutus seka tiedon kentalle palauttamisen ja reflektoinnin vai-
heet. Kehittdmisprosessia voidaan tarkastella erilaisten mallien kautta, joita ovat: lineaari-
nen malli, spiraalimalli, tasomalli ja spagettimainen prosessi (Toikko ja Rantanen 2009,
64).

6.2 Laadullinen tutkimus ja siihen liittyvat aineiston keruumenetelmat

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa lahtdkohtana on todellisen elaman kuvaa-
minen. Kohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Arvot muovaavat
tutkijan ymmarrysta tutkittavista ilmidista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan 16yta-
maan tai paljastamaan tosiasioita sen sijaan, ettad todennettaisiin jo olemassa olevia (to-
tuus)vaittamia. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteena on kokonaisvaltaisen tiedon-
hankinnan lisaksi se, etta aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Mit-
tausvalineilla hankittavan tiedon sijaan tutkijan havainnot ja keskustelut tutkittavien kanssa

ovat tutkijan luottamuksen kohteena ja ihmistd suositaan tiedonkeruun Iahteena.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan induktiivista analyysia ja tutkijalla on pyrkimyk-
sena paljastaa odottamattomia seikkoja, minkd vuoksi aineistoa tarkastellaan monitahoi-
sesti ja yksityiskohtaisesti, eika lahtdkohtana ole teorian tai hypoteesien testaaminen. Ai-
neiston hankinnassa kaytetaan laadullisia metodeja ja suositaan tutkittavien nakékulmien
ja "ddnen’” esille nostavia metodeja. Naita ovat muun muassa teemahaastattelu, osallis-
tuva havainnointi, ryhmahaastattelut seka erilaisten dokumenttien ja tekstitien diskursiivi-
set analyysit. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164.) My6s Kiviniemi (2015, 80)
toteaa intensiivisen tutkimuskenttdan perehtymisen olevan laadulliselle tutkimukselle
usein ominaista. Tutkimuksessa esimerkiksi tavoitellaan tukittavien nakdkulmasta kohde-
ryhman ominaista ajattelutapaa “sisélta pain”. Tutkijan kiinnostuksen kohteena ovat tutkit-
tavien henkilGiden eri ilmiGille antamat yksilolliset merkityksenannot eli tutkija usein tavoit-

telee tuomaan esille tietyn sosiaalisen todellisuuden sisaista nakemysta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisena piirteena on myos se, etta satunnaisotoksen mene-
telman sijaan kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Es-
kolan ja Suorannan (2014, 16) mukaan suurelle osalle kvalitatiivista tutkimusta keskeista
on osallistavuus, mutta laadullisessa tutkimuksessa osallistuminen tutkittavien elamaan ei
ole kuitenkaan ehdottomana edellytyksena. Tutkimusta toteutetaan joustavasti, suunnitel-
mia voidaan muuttaa olosuhteiden mukaan ja tutkimuksen edetessa myds tutkimussuun-
nitelma muotoutuu (Hirsjarvi ym. 2009, 164 ). Tutkimussuunnitelman elaminen tutkimus-
hankkeen mukana kuuluu parhaimmillaan laadulliseen tutkimukseen (Eskola & Suoranta
2014, 15). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapauksia kasitelldén ainutlaatuisina ja aineis-
toa myo0s tulkitaan sen mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Useimmiten pienia maaria ta-
pauksia pyritdan analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti, joten laadullisessa tutki-
muksessa aineiston tieteellisyyden kriteerit ovat maaran sijaan laadussa. (Eskola & Suo-
ranta 2014, 18.).

Kentalta saadun aineiston merkitys laadullisessa tutkimuksessa "korostuu teoreettisen tar-
kastelun jasentéjand’”. Laadullisissa tutkimuksissa tulisikin siten olla tilaa ominaispiirteille,
jotka nousevat tarkasteltavasta kdytanndsta seka ilmididen tarkastelulle, jotka tapahtuvat
ominaispiirteiden pohjalta. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole niinkaan kyse teorian tes-
tauksesta, joka on etukateen hahmotettua, vaan sen voidaan ajatella olevan vahitellen ta-
pahtuvan tutkittavan ilmidn kasitteellistamista. Esimerkiksi tutkijan teoreettiset nakdkulmat
ja pikkuhiljaa kasitteellistyvat nakemykset tarkastelun kohteena olevan ilmion luonteesta
osaltaan suuntaavat tutkimuksen etenemista. Tutkija ei kuitenkaan ole tutkimusprosessiin
alussakaan perspektiivitdn tyhja taulu, eika kasitteellistdminen ole siten pelkastaan aineis-
tolahtdista vaan kentaltd nousevien nakdkulmien ja tukimusta kasitteellistavien teoreettisia

nakokulmien suhde voidaan ajatella ennemminkin olevan vuorovaikutteinen. (Kiviniemi
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2015, 78.) Eskola ja Suoranta (2014, 20) toteavat, etta tutkijan tulisi “yllattya tai oppia” tut-
kimuksen edetessa. Aineiston my6ta tutkijan on mahdollista 16ytaa uusia nakokulmia, eika

pelkastaan ‘todentaa ennestéaéan epéailemaansa’.

Pelkistetyimmilldan laadullisella aineistolla tarkoitetaan ilmiasultaan tekstia olevaa aineis-
toa. Tama teksti on voinut syntya joko tutkijasta riippuen tai riippumatta, kuten haastatte-
luiden ja havainnoinnin kautta tai jalkimmaisessa tapauksessa henkildkohtaisten paivakir-
jojen, omaeldamankertojen tai kirjeiden kautta sekad muuhun tarkoitukseen tuotetun kirjalli-
sen tai kuvallisen aineiston tai 8animateriaalin kautta. (Eskola & Suoranta 2014, 15.) Tiet-
tyjen asioiden kuvailu on Iahes mahdotonta muuten kuin laadullisin keinoin eli tekstina.
Prosessien kokonaisvaltainen ymmartamisen edellytyksena on laadullinen kuvaus ilmi-
Osta. Eri tutkimusmenetelmien kayttdminen rinnakkain tai perakkain on mahdollista eli esi-
merkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia on mahdollista tdydentaa kvalitatiivisella tut-
kimuksella. Kvalitatiivinen tutkimus on joustava antaessaan tutkijalle erilaisia etenemis-
mahdollisuuksia ja polkuja sekd mahdollisuuden toimia ja edeta tilanteen mukaisesti,
“koska mitédén ei ole lyéty lukkoon™. Tutkimushypoteesit voivat tulla ja menna. (Kananen,
2015, 71.) Tutkimusprosessi laadullisessa tutkimuksessa ei ole suoraviivainen prosessi,
kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa, vaan siina aineiston analyysivaihe on syklinen pro-
sessi. Analyysi on koko tutkimusprosessin eri vaiheissa mukana olevaa tutkimusprosessia

ja tiedonkeruuta ohjaavaa toimintaa. (Kananen 2017, 35.)

Yhtena tarkeana tehtavana laadullisella tutkimusmenetelmalla toteutetussa tutkimuksessa
on olla emansipatorinen eli tutkimuksen tulisi lisatad myods tutkittavien ymmarrysta asiasta
ja tata kautta vaikuttaa viela tutkimustilanteen jalkeenkin myonteisesti tutkittavien tutkitta-
vaan asiaan liittyviin ajattelu- ja toimintatapoihin. Tutkimushaastatteluun osallistuvat eivat
siis ole vain tiedonsaannin valineita. Erityisesti tAma on huomioitava tutkimuksissa, joissa
informanttina on asiakas, lapsi, nuori tai vajaakykyinen. Emansipatorisuus tavoitteena
mahdollistaa sen, ettd haastateltaville jaa tunne, ettd ymmarrys tutkittavasta asiasta on
kasvanut tutkimushaastattelun aikana. “He ovat oivaltaneet jotakin ja tulleet aidosti, ei vain
kuulluiksi, vaan kuunnelluiksi”. (Vilkka 2015, 125-126.)

Tutkimuksen lahestymistapa tai strategia vaikuttaa tutkimukseen ja ennen aineiston ke-
ruuta on tehtava erilaisia valintoja ongelmanasettelun, tieteenfilosofisten ja menetelmava-
lintojen osalta sek& myos teoreettisen ymmartamisen osalta (Hirsjarvi ym. 2009, 123-124.)
Keratyn aineiston eli tiedon avulla ratkaistaan tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset.
Tutkimusote eli lahestymistapa vaikuttaa aineistonkeruumenetelmiin. Tutkimusote tai la-
hestymistapa voi olla laadullinen tai maarallinen tutkimus riippuen tutkimusongelmasta ja

sen luonteesta. Laadullisen tutkimuksen kayttdessa sanoja ja lauseita, perustuu
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maarallinen tutkimus lukuihin. Tutkimuspolun valinnan jalkeen valitaan tutkimusotteelle
tyypilliset tutkimusmenetelméat. Aineistona ovat laadullisessa tutkimuksessa erilaiset doku-
mentit, haastattelut ja havainnoinnit sekd maarallisessa tutkimuksessa muun muassa ky-
selylomakkeet ja tilastot. Analyysimenetelma valikoituu keratyn aineiston ja tutkimusotteen
mukaan: laadullisessa tutkimuksessa esimerkiksi sisaltdanalyysin keinoin, kun taas kvan-

titatiivisessa tutkimuksessa tilastotieteen menetelmin. (Kananen 2017, 35, 67-68.)
6.2.1 TyoOpajat

Ryhmahaastattelun yhteydessa, mikali ryhmahaastattelun tavoitteena on yhdessa oppimi-
nen, on mahdollista hyédyntaa aineiston keruun tapoina muun muassa tyopajaa (Vilkka
2015, 125). Tybpajan jarjestaminen on syyta tehda huolellisesti, mutta myos joustavasti
seka miettid sen onnistumisen lisdksi jo sen kytkemista jarkevalla tavalla tuotteistamispro-
sessiin. Tydpajan fyysiseen tilaan ja tunnelmaan on hyva kiinnittda huomiota. Toteutuk-
sessa on hyva pyrkia yksinkertaisuuteen. Jokaiselle tydpajan vaiheelle tulee varata riitta-
vasti aikaa ja tauot tulee huomioida. TyOpaja voi olla ajallisesti lyhyt tai pitka. Neljan tunnin
tydpaja on tehokkain, koska lyhyemmassa tydpajassa ei valttamatta paasta riittdvan sy-
vélle asioiden tydstamisessa ja pidemmassa taas aikataulutus tulee vaikeammaksi. (Tuo-

minen, Jarvi, Lehtonen, Valtanen & Martinsuo 2015, 37-38.)

Tydpajan rytmitys on syytd miettid huolella ja ohjelmaan kannattaa sisallyttaa tietyt vai-
heet. Ensimmaisena vaiheena selva aloitus tervetulleeksi toivottamisineen, motivoimisi-
neen, tavoitteiden kasittelyineen seka mahdollisine esittaytymiskierroksineen. Seuraavana
vaiheena on osallistujien stimulointi ja ajatusten ravistelu, jonka tavoitteena on osallistu-
jien ajatusten saaminen irti totutuista kaavoista ja tydpajan teemaan fokusoituminen. Kol-
mas vaihe on prosessointi vaihe, joka on tyépajan varsinainen tydstdéosuus. Seuraavana
vaiheena on yhteenveto -vaihe, jonka yhteydessa kannattaa tehda myds tydstdosuuden
tulosten yhteenveto. Tassa yhteydessa on mahdollisuus saada tuloksiin mukaan viela
osallistujien viimeiset ja hyvin kypsyneet ajatukset. TyOpajan paattaa selkea paatds osal-

listujia kiittden ja jatkotoimenpiteistad sopien. (Tuominen ym. 2015, 38.)
6.2.2 BIKVA

Koiviston (2009a, 126) mukaan keskeiseksi tavoitteeksi 2000 -luvulla on noussut niin asi-
akkaiden osallistaminen sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon arviointiin kuin myos suunnitte-
luun ja kehittamiseen. Asiakkaiden d@nen kuuleminen nahdaan tarkeana ja heidat nah-

daan asiantuntijoina, koska palveluita tuotetaan heita varten. Suomessa sosiaalialalla on
kuitenkin kaytdssa vain vahan asiakkaita osallistavia arviointi- ja kehittamiskaytantoja ja -

menetelmia. Arvioinnit saattavat olla asiakkaita kertaluonteisesti osallistavia ja asiakkaat



45

toimivat palvelun jarjestan etukateen laatimien arviointikriteerien pohjalta ikdan kuin infor-
mantteina. Tyypillisimmin tallaisessa arvioinnissa kyse on kunnallisista asiakastyytyvai-
syyskyselyista. Asiakkaiden vahvemman ja pysyvaisluontoisemman osallistamisen palve-
lujen kehittdmiseen tulisi olla tavoitteena. Talldin asiakkaat paasevat itse maarittelemaan
palvelujen laatu- ja arviointikriteereja ja asiakkaat voidaan nahda tasavertaisina kehittaja-
kumppaneina palvelujen kehittdmisessa sosiaalialalla. Tanskalaisen BIKVA-menetelman
alkuperaisena tarkoituksena on ollut olla asiakaslahtoinen arviointi- ja kehittdmismene-
telma. Mallin soveltamisen tuloksena organisaatioissa on mahdollista saada aikaan oppi-
mista, kehittymista ja toimintatapojen muutosta. BIKVA-menetelma onkin tydntekijdiden
oppimiseen ja kehittymiseen tahtaava, mutta sita kautta saadaan tuotettua myos kehitta-

misideoita, joiden kautta voidaan tehda konkreettisia toiminnallisia muutoksia.

Toikko ja Rantanen (2009, 68-69) kirjoittavat tasomallissa kehittdmistoiminnan etenevaa
prosessia kuvattavan vertikaalisessa suunnassa eli prosessi etenee silloin tasolta toiselle.
Yksi esimerkki tasomallista on BIKVA-arviointimalli, joka ‘“kohdistuu erityisesti kehittédmis-
prosessiin siséltyvén arvioinnin tehtdvaén “. Tasomallissa prosessin eteneminen tapahtuu
alhaalta asiakkailta yléspain poliittisille paattajille. Toimijoilta, jotka ovat eri tasoilla on
mahdollista saada tietoa mallin avulla. Eri tasoilta saatu tieto on samanarvoista, kukaan
tietolahde ei ole muita arvokkaampi tai objektiivisempi. Asioita ei arvioida BIKVA-arvioin-
nissa vain yhtd nakdkulmaa kayttaen, eika arviointi kriteerit ole ennalta maariteltyja.
BIKVA-prosessin luonne on responsiivisen arvioinnin kaltainen, jossa jo prosessin aikana
otetaan huomioon tulkinnat, jotka sidosryhmista on tulleet esille. Arvioitavien asioiden tul-
kinta voi tapahtua eri tavoin riippuen tarkasteltavasta nakokulmasta. Nain kaikkien sidos-

ryhmien tulkinnat ovat yhta patevia.

BIKVA muodostuu tanskan kielen sanoista "Brugerinddragelse | Kvalitetsvurdering” eli
suomennettuna “asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana”. Mallissa tavoitteena on asi-
akkaiden mukaan ottaminen arviointiin ja asiakkailla onkin mallissa keskeinen rooli. Nain
on tarkoitus luoda yhteys asiakkaiden ongelmien ymmartamisen ja julkisen intervention
valille. Mallin kehittdmisen taustalla onkin 1990 -luvun puolivaliin liittyva vaade asiakkai-
den ottamisesta mukaan aiempaa enemman arviointeihin pelkkien asiakastyytyvaisyystut-
kimusten sijaan. Tiedonkeruu on mallissa kvalitatiivista ja se tapahtuu useimmiten ryhma-
haastattelujen avulla. Myo6s yksil6haastattelut ovat mahdollisia, mikali asiakkaan sosiaali-
set kyvyt eivat mahdollista rynmahaastatteluun osallistumista tai asiakkaan on muuten
vaikea osallistua ryhmahaastatteluun, mikali arvioija esittda henkilékohtaisempia kysy-
myksia tai mikali esimerkiksi pienessa kunnassa on mielekkddmpaa ottaa haastatteluun
vain yksi johtaja. (Krogstrup 2004, 7-11, 18.)
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Asiakkailla ajatellaan olevan oleellista julkisen sektorin toiminnan kohdentamisessa ja ke-
hittdmisessa auttavaa tietoa. Prosessi on oppimislahtdinen ja odotuksena on, etta se vai-
kuttaa menetelmien kehittdmiseen. Tahan tavoitteeseen paastaan siten, etta asiakkaat
maarittelevat arvioinnin ongelmat arvioidessaan sosiaalitydta omien kokemustensa perus-
teella. Taman jalkeen palaute esitellaan sidosryhmille eli esimerkiksi kenttatyontekijoille,
johtajille ja poliittisille paattajille. He arvioivat esille tulleet ongelmat ja kasittelevat asiak-
kailta tullutta myoOnteista ja kielteista kritiikkid. Vuoropuhelun on tarkoitus olla jatkuvaa ja
arvioinnin kautta on tarkoitus seurata toimintaa. BIKVA-malli koostuu paapiirteissaan nel-
jasta vaiheesta: asiakkaiden ryhmahaastattelusta, kenttatyontekijdiden ryhmahaastatte-
lusta asiakkailta saadun palautteen pohjalta, johdon haastattelusta niin asiakkaiden kuin
kenttatyontekijoilta saadun palautteen esittelyn kautta seka neljantena vaiheena asiakkai-
den, kenttatyodntekijdiden ja hallintojohdon ryhmahaastatteluiden palautteen esittelysta tai

ryhmahaastattelusta poliittisille paattajille. (Krogstrup 2004, 7, 15-16.)

6.2.3 Haastattelu

Tutkimusaineistoa on laadullisella tutkimusmenetelmalld toteuttavassa tutkimuksessa
mahdollista kerata monin tavoin. Tutkimusaineistoa haastatteluina kerattdessa on tutki-
musaineistoksi valittu ihmisten kokemukset puheenmuodossa. (Vilkka 2015, 122.) Haas-
tattelu onkin yksi tiedonhankinnan perusmuoto ja tiedonkeruumuotona yksi kaytetyimpia.
Hyvin joustavana menetelmana haastattelu sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
(Hirsjarvi & Hurme 2017, 11, 34.) Haastattelussa tutkijat ovat suorassa kielellisessa vuoro-
vaikutuksessa tutkittavien kanssa, mika tekee siita tiedonkeruumenetelméana ainutlaatui-
sen. Tutkimuksissa erilaisia haastattelumuotoja, kuten yksilé-, pari- tai ryhmahaastatteluita
on mahdollista kayttaa erikseen tai toisiaan tadydentaen. Useimmiten kaytetty muoto on yk-
sildhaastattelu. (Hirsjarvi ym. 2009, 204, 210.)

Ryhmahaastattelua pidetaan yksiléhaastattelun lisdksi mielekkaana vaihtoehtona, jos se
on tutkimustehtavaan soveltuva. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 35). Eskola ja Suoranta
(2014, 95) tarkoittavat ryhmahaastattelulla haastattelua, johon saman aikaisesti osallistuu
useita haastateltavia ja ehka myds useampia haastattelijoita, joiden tavoitteena on ryhma-
keskustelu tutkijan haluamista teemoista tai aiheesta. Ryhmahaastattelu on tiedonkeruu-
muotona tehokas, silla tietoja saadaan samalla kertaa monelta henkil6lta (Hirsijarvi ym.
2009, 204, 208-210). Tietoa voidaan saada tavallista enemman ryhmahaastattelun mah-
dollistaessa muun muassa osallistujien yhteisen muistelun, muistikuvien herattamisen,
toistensa tukemisen ja rohkaisemisen seka toistensa innostamisen puhumaan aiheista,

joita on mahdollista laajentaa myéhemmin (Eskola ja Suoranta 2014, 95-96).
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Tutkimushaastattelut ovat tutkimusaineiston keraamisen kannalta hyvin tavanomainen ja
toimiva tapa. (Vilkka 2015, 135). Hirsjarven ym. (2009, 208-210) mukaan tutkimushaastat-
teluja erotellaan tavallisesti haastattelutilanteen strukturoituneisuuden ja muodollisuuden
mukaan. He jakavat tutkimushaastattelut kolmeen ryhmaan: strukturoituun eli lomake-
haastatteluun, teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun. Teemahaastattelussa
teema-alueet on maaratty etukateen, mutta strukturoidusta haastattelusta poiketen siita
puuttuu haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Haastattelijan tulee
varmistaa, etta kaikki teema-alueet tulee kaydyiksi |api haastateltavan kanssa. Niiden jar-
jestys ja laajuus voivat kuitenkin vaihdella haastattelusta toiseen. Teemahaastattelun
kayttd suomalaisissa tutkimuksissa on viime vuosina ollut yleista kahdestakin syysta. Tee-
mahaastattelu on ensinndkin muodoltaan avoin, minka vuoksi vastaaja padsee puhumaan
halutessaan varsin vapaamuotoisesti. Talldin keratty materiaali edustaa vastaajien pu-
hetta itsessaan. Teemahaastattelussa kaytettavat teemat takaavat toisaalta myés sen,
etta kaikkien haastateltavien kanssa on edes jossain maarin puhuttu samoista asioista.
Lisaksi teemojen avulla muodostuu konkreettinen kehikko, jonka avulla haastatteluaineis-
toa voi lahestya ainakin jossain maarin jasentyneesti. (Eskola & Suoranta 2014, 87-88.)
Hirsjarven ja Hurmeen (2017, 48) mukaan teemahaastattelu ei ole sidottu kvalitatiiviseen
tai kvantitatiiviseen, eikad haastattelukertojen maaraan tai aiheenkasittelyn syvyyteen oteta
kantaa. Teemahaastatteluissa tarkeaa ja keskeista on ihmisten tulkinnat seka merkitykset

asioista, kuten myds niiden syntyminen vuorovaikutuksessa.
6.3 Teemoittelu

Jonkin kaytannéllisen ongelman ratkaisemisessa suositeltava aineiston analysointitapa on
teemoittelu. (Eskola & Suoranta 2014, 179). Teemoittelussa ajatuksena on laadullisen ai-
neiston pilkkominen ja ryhmittely eri aihepiirien mukaisesti. Aineistosta etsitaan nakemyk-
sid, jotka kuvaavat tiettyja teemoja. Painotus on siind, “mitd kustakin teemasta on sa-
nottu”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105.) Eskolan (2015, 194, 196-197) mukaan teemahaas-
tatteluaineiston kohdalla on aineisto ensimmaiseksi jarjestettava teemoittain. Kaytanndssa
tama tarkoittaa, etta haastattelujen vastauksista poimitaan teemoihin liittyvat kohdat. Ai-
neistoa ei viela suurimmin karsita vaan sita jarjestellaan uudelleen. Teemoittamisen jal-
keen paastaan varsinaiseen analyysiin. Aineistoa luetaan riittdvan moneen kertaan ja siita
esitetdan tulkinta. Muistiinpanoja kannattaa tehda kaiken aikaa ja liséksi merkita kiinnosta-
valta ja merkittavalta vaikuttavat kohdat haastatteluista. Aineistoon on hyva tassa vai-
heessa liittda ja merkitd muistiin myds muun muassa teoreettiset kytkennat, ihmettelyt
seka pohdinnat. Analyysin tehtavana on “tiivistaa, jarjestaa ja jadsentéé se sellaisella ta-

valla, ettd mitdan olennaista ei jaa pois, vaan sen informaatioarvo kasvaa”. Tematisointi ja
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tyypittely ovat tyypillisimpia toimintapoja tahan tavoitteeseen paasemiseksi. Tematisointi
tai teemoittelu on pyrkimysta ryhmitella aineisto teemoittain ja pyrkia tuomaan “tutkimus-
ongelmaa valaisevista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tulkittavaksi’. Eskolan ja
Suorannan mukaan (2014, 182) tyypittelyssa aineistoa ryhmitellaan tyypeiksi etsimalla
siitd samankaltaisuuksia. Talldin aineisto tavallisesti on esitetty yhdistettyjen tyyppien,
eraanlaisten mallien kautta. Jonkinlainen tarinajoukon jasentdminen eli teemoittelu on kui-

tenkin tyyppittelyn edellytyksena.

Kananen (2017, 137) kirjoittaa koodauksen avulla pyrittdvan saamaan aineisto kasitelta-
vaan muotoon ja tietoja yhdistettavan samalla koodilla, mikali ne tarkoittavat samaa asiaa
tai niilld on yhteinen elementti tai tekija. Nain aineistoa saadaan tiivistettya ja yksinkertais-
tettua. Koodaustapa riippuu jokaisesta tutkijasta, eika yleista koodaustapaa ole olemassa.
Koodaus on analyysin mahdollistava valivaihe ja sen jalkeisessa analyysivaiheessa ai-
neistosta pyritdan koodauskehikon avulla I6ytamaan rakenteita, sdannénm ukaisuuksia,

teemoja ja malleja.

Aineistosta poimitaan tarkeimmat kohdat painottaen tutkimuksen tarkoituksesta riippuen
joko aineiston mielenkiintoisimpien kohtien nostamista esiin tai aineiston kuvaamista tasa-
puolisesti. Mielenkiintoisten kohtien esiin nostamisesta on yleisimmin kyse laadullisen tut-
kimuksen kohdalla. Analyysit, jotka on tehty edellisessa vaiheessa auttavat poimintojen
valinnoissa, silla valinnat pohjautuvat niihin. Analyysi ja tulkinta on kytkettava teorioihin ja
aikaisempiin tutkimuksiin. Tekstia tulee hioa ja editoida, joka vaatii paljon aikaa. Aineistoa
voi tyostaa loputtomiin vaihtelevan nakdkulman, teorian tai analyysimenetelman mukaan
ja tydlle on osattava laittaa jossakin vaiheessa piste ja paattaa, etta tyd on valmis. (Eskola
2015, 197-203.) Teemoittelun onnistumisen edellytyksena on teorian ja empirian vuorovai-
kutus, joka tulee esiin tutkimustekstissa niiden yhteen lomittumisena. (Eskola & Suoranta
2014, 176). Aineistolahtdisen analyysin avulla tutkimusaineistosta pyritaan luomaan teo-
reettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan aineistolahtdisessa tutkimuksessa tutki-
muksen tarkoituksen ja tehtavaasettelun mukaan, eivatka ne ole etukateen sovittuja tai
harkittuja. Tutkittavasta ilmidsta olevilla aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei
pitaisi olla vaikutusta analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen analyysin aineistolahtoi-

syyden vuoksi. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, 108.)
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS
7.1 Kehittamishankkeen eteneminen

Kehittdmishankkeemme voi tietylla tapaa nahda seka tydyhteisolahtdisend kehittdmisena
ja yhteistutkimisena ettd kaytantétutkimuksena. Tydyhteisdssdamme mietitdan paljon, mi-
ten asiakkaiden osallisuutta olisi mahdollista lisata. Toisaalta painitaan kiireen kanssa ja
dokumentointi nahdaan usein aikaa vievana, kuten myos Stellberg (2017) toteaa. Tama
on selkeasti tunnistettu haasteeksi ja siihen halutaan muutosta. Toikko ja Rantanen
(2009, 57) toteavat kehittamisen perustelun liittyvan usein nykytilanteen ongelmaan tai vi-
sioon. Seppanen-Jarvelasta ja Vatajasta (2009a, 17) motiivi tydyhteisdn kehittamisproses-
sille voi olla sen vaikutus jaksamiseen ja tyohyvinvointiin. Ajattelemme, etta kehittdmisen
kautta voisi olla mahdollisuus parantaa myés niita, kun stressi kijaamattomista toista
poistuisi. Hankkeessamme hyddynnamme BIKVA -menetelmaa, joka jo luontaisesti osal-
taan vahvistaa ajatusta kaytantétutkimuksesta eli eri toimijat otetaan mukaan kehittami-
seen. Hankkeemme etenee vaiheittain (kuvio 2) ja siind on ndhtavissa seka Toikon ja

Rantasen, Salosen ym. seka Satkan ym. esille nostamia kehittdmishankkeen vaiheita.

TyOpajat: Vaittamatyoskentely, Brainwriting (1-2-3 -menetelma)

Teemojen muodostaminen, haastattelurungon rakentaminen

Aineiston keraaminen BIKVA -mallia hyédyntaen:
Asiakastaso (nuoretja vanhemmat), tyontekijataso seka esimiestaso

Teemoittelu

Toimenpidesuositukset

Opinnaytetyon levittdminen tydyhteisossa ja BIKVA:n viimeisen
tason mukaisesti tiedon siirto paattdjille

KUVIO 2. Kehittamishankkeen eteneminen
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Asiakkaiden osallisuuden ja muiden edella kuvattujen tyéhdn liittyvien hyétyjen lisaksi
tydomme aihe valikoitui silla ajatuksella, etta toivomme tydomme kehittdvan ja selkiyttavan
dokumentointikdytantéja. Tydyhteisdlahtdisessa kehittdmisessa kehittdmisen kohde ja ta-
voitteet on tarkoitus maaritella tydyhteiséssa ja kehittdmiskohde on I6ydettava itse, eika
se tule ylhaalta tai ulkoapain (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009a, 26). Ajattelemme kehit-
tamishankkeemme olevan osaltaan tydyhteisélahtdista kehittdmista, vaikka olemme itse
valinneet aiheen ilman, etta se olisi yhteisesti tydyhteisdssa paatetty. Tydyhteisbssamme,
kuten muuallakin lastensuojelussa, painitaan jatkuvasti ajankaytdllisten ja dokumentointiin
liittyvien haasteiden kanssa. Osallistava dokumentointi voisi osaltaan helpottaa tilannetta,
kun se tehtaisiin mahdollisesti asiakastapaamisen yhteydessa. Seppanen-Jarvelan ja Va-
tajan (2009a, 26) mukaan kehittdminen kohdistuu tydelamalahtdisessa prosessikehittami-
sessa paaasiassa tyon toimivuutta lisaaviin kaytantoihin. Aiheen ajankohtaisuus liittyy
osallisuuden lisdksi muun muassa Kanta -jarjestelmaan. Hirsjarvi ym. (2009, 74) toteavat
tutkimustyon olevan kiinnostavaa sen liittyessa luontevasti tutkijan jokapaivaiseen ela-
maan ja ajatteluun. Kehittdmishankkeemme liittyy kiinteasti tydbhdmme ja sen tarkoituk-
sena on hyodyttaa niin omaa kuin kollegojenkin ty6ta, mutta myos asiakkaita ja mahdolli-
sesti myos laajemmin tehda lastensuojelutydsta lapindkyvampaa. Kananen (2017, 54)
painottaa aiheenvalinnassa myo6s sen toteuttamiskelpoisuutta seka sita, etta tutkiminen on
mahdollista, eika tiedonsaanti muodostu esteeksi. Tutkimuksen perustuessa aina tietoon.
Aihevalintaamme liittyy vahvasti osallisuus, josta 16ytyy paljon tutkimuksia ja kirjallisuutta.

Myo6s dokumentoinnista I16ytyy molempia.

Kanasen (2017, 55) mukaan tutkimuksen kohteena laadullisessa tutkimuksessa voivat
olla ihmisten muodostamat erilaiset ryhmat tai yksittdinen ihminen, mutta myds ihmisiin
kohdistumattomat ilmi6t. Prosessin kehittdminen ja ongelman poistaminen ovat esimerk-
keja tallaisesta. Tutkimuskohteen I6ytaminen ja tutkimusluvan saaminen kohteelta ovat
aihevalinnan jalkeen seuraava kriittinen tekija. Taman jalkeen tulee 10ytaa kyseiseen ilmi-
60n liittyva ihmisten kohderyhma ja saada heidan suostumuksensa tutkimukseen. Tutki-
muslupaa haimme kesakuussa 2019 ja siihen oli liitetty mukaan kehittdmishankesuunni-
telmamme, joka Kanasenkin (2017, 68) mukaan toimii tydon runkona. Aiheen esittelimme
aiheseminaarissa ja myéhemmin suunnitelmaseminaarissa esittelimme kehittdmishanke-
suunnitelmamme. Tutkimusluvan saimme Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymalta hei-
nakuussa 2019. Jokaiselta tutkimukseemme liittyvaan haastatteluun osallistuvalta on pyy-
detty erikseen kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja alaikaisiltd myds
huoltajan suostumus seka huostassa olevilta lisdksi myos johtavan sosiaalityontekijan

suostumus. Asiakkaille jaetussa kirjeessa on kerrottu tutkimuksesta ja siind on myos tuotu
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esille, etta tutkimukseen osallistuvan on mahdollista missa tahansa tutkimuksen vai-

heessa kieltaytya tutkimuksesta.

Eskolan ja Suorannan (2014, 15) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunni-
telma elda parhaimmillaan tutkimushankkeen mukana. Nain myos meilla on kdynyt. Alun
perin tarkoitus oli toteuttaa tutkimushankkeemme pelkastdan BIKVA -menetelmalla. Tote-
simme kuitenkin Luovien ja toiminnallisten menetelmien kurssiin liittyvan tehtavan toteu-
tuksen yhteydessa, jolloin jarjestimme osallistuvaan dokumentointiin liittyvan tydpajan tii-
millemme, etta se olisi hyva tapa sitouttaa ihmisia aiheeseen ja tehda kehittamisesta “yh-
teinen juttu”. Taman jalkeen kysyimme tiimien johtavilta sosiaalitydntekijoilta luvan toteut-

taa tydpajat muissakin tiimeissa.

Seppanen-Jarvela (2009, 35) kirjoittaa lahtokohtaisesti tydyhteistlahtdiseen prosessikehit-
tamiseen sisaltyvan ajatuksen tydyhteisdn kaikkien jasenten osallisuudesta, silla tydyhtei-
so6taitojen mukaisesti jokaiselle kuuluu myds vastuu seka itsensa etta yhteison elamasta
ja kehittdmisesta. Seppanen-Jarvelan ja Vatajan (2009a, 24) mukaan tydyhteisélahtoi-
sessa kehittamisessa lahtékohtana on kaikkien yhteisdn jasenten aanen tuleminen kuul-
luksi ja tyon organisoinnin kysymykset tulisi ndhda yhteisdllisina ja perustehtavaan peilat-
tuina, eikd vain ammattiryhmasidonnaisina asioina. Tyon kehittdmisestd puhutaan usein
I&hinnd vain omaan ammattiryhmaan kuuluvien kanssa. Ajattelimme, etta sitouttamalla ja
innostamalla ihmiset aiheen pariin ja pitdmalla kaikille tiimeille tyépajat saisimme monien
tydyhteison jasenten danen kuuluviin. Tiimeissamme on eri ammattiryhmat (sosiaalityon-
tekijat, sosiaaliohjaajat ja perheohjaajat seka jalkihuoltotiimissa lisaksi jalkihuoltotydnteki-
jat) edustettuina, joten keskustelua eri ammattiryhmien valille syntyisi ty6pajoissa vakisin-
kin. Seppanen-Jarvela ja Vataja (2009a, 28-29) toteavat tydyhteisdlahtdisen kehittamisot-
teen tuloksena tydyhteisdjen keskustelukulttuurin kehittyvan, minka myoéta tydntekijoiden
valinen tasa-arvo vahvistuu ja rohkeus lisdantyy ja tyontekijat kokevat vaikuttamismahdol-
lisuutensa aiempaa paremmiksi. Vaikuttamismahdollisuuksien lisdantyminen ja kehittami-
sen kokeminen tyontekijdiden “omaksi jutuksi” lisdavat ihmisten halua sitoutua. Mydés me
totesimme ensimmaisen tyopajan myo6ta tyontekijoiden kokevan kehittdmisen yhteiseksi

asiaksi.
7.2 Tyopajojen kautta teemoihin

Kehittdmishankkeessamme etenimme siten, ettd pidimme Paijat-Hameen hyvinvointikun-
tayhtyman alueen kaikille lastensuojelutiimeille (6 tiimia) ensin tydpajat. Niihin osallistui
yhteensa 49 henkiléa. Tyopajoissa kerasimme tyontekijoilta ideoita ja ajatuksia osallista-
vaan dokumentointiin liittyen. Tyopajojen yhteydessa saimme koottua myds tietoa sen

kaytosta ja kokemuksista Paijat-Hameen kuntayhtyman alueella seka valitettya
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tyontekijoille tietoa kehittdmishankkeestamme. Summa ja Tuominen (2009, 6) toteavat,
etta "kaikkien osallistaminen ideointiin, suunnitteluun ja tehdyn tyén arviointiin sitouttaa ih-
miset mukaan toimintaan ja tekee tydstéa palkitsevaa”. Tydpajoissa hyddynsimme luovaa-
ja toiminnallista menetelmaa. Kankasen (2013, 115) mukaan tyontekijoilta 16ytyy paljon
luovaa ja hyodyntamatonta potentiaalia ja onkin lupaavaa hyodyntaa lastensuojelun kehit-
tamisessa taideldhtodisia menetelmia ja taideperustaisia tutkimusmetodeja. Kopakkala
(2005, 37-38) kay lapi, ettd psykodraamaistunnossa erotetaan yleensa kolme paavaihetta:
virittdytyminen, toimintavaihe ja jakaminen. Hypposen (2019) mukaan sosiodraamaa so-
veltavan tyoskentelyn rakenne koostuu lammittely-, toiminta- ja integrointivaiheista. Mie-
lestamme myds kehittamistilanteen voi ajatella etenevan edella kuvatuilla tavoilla. Me itse
toimimme tyOpajoissa fasilitaattoreina, emmeka osallistuneet varsinaiseen kehittamistilan-

teeseen tyontekijan roolissa.

Ty6pajan alkulammittelyna tydntekijat nauttivat ensin kahvit ja tarjoilut. Tama aloitti jo virit-
taytymisen. Kerroimme tyontekijoille opinnaytetydstdmme seka toiveestamme saada hyo-
dyntaa tydntekijoilla olevaa asiantuntemusta kayttédmme. Kahvittelun jalkeen toteutimme
YAMK opintoihimme valitsemallamme Luovat- ja toiminnalliset menetelmat -kurssilla esi-
tellyn vaittamatyoskentelyn, johon laadimme kahdeksan vaittamaa tai kysymysta. Tydnte-
kijat vastasivat vaittamiin kahden varisten post it -lappujen avulla: "kylld” (vihrea) tai "ei”
(punainen). Kerroimme, ettd emme tarkoituksella ottaneet keltaista lappua eli neutraalia
"en osaa sanoa” -vaihtoehtoa, koska se ei olisi antanut meille selkeda kuvaa tyontekijoi-
den mielipiteista. Pyysimme heita valitsemaan sen vaihtoehdon, jonka puolelle "vaaka

enemmén kallistuu”. Lopuksi vastaukset dokumentoitiin kuvaamalla (liite 1).

Kysymysten asettelulla haluttiin herattaa keskustelua osallistavan dokumentoinnin es-
teista ja olisiko asialle syyta tehda jotain. Vaittdmat herattivatkin paljon keskustelua tydn-
tekijoiden valilla. Ensimmaisessa pitamassamme tydpajassa tiimildiset toivoivat kahteen
kysymykseen laitettavan sanan "tarpeeksi” ja nain sitten teimmekin. kootessamme huo-
masimme, ettd kahden vaittdman kohdalla oli tullut puolikkaita ei ja kylla vastauksia ja 14
kertaa oli jatetty johonkin vaittdmaan kokonaan vastaamatta. Arvelemme tahan syyksi “en
osaa sanoa” -vaihtoehdon puuttumisen. Virittadytymisvaiheen kysymyksien pohjalta on

mahdollista tarkastella tydntekijoiden mielipiteiden jakautumista (liite 1).

Kopakkalan (2005, 38) mukaan virittdytymisvaiheen on tarkoitus valmistaa ryhmaa ja oh-
jaajaa varsinaista tydskentelya varten. Mielialan, kehon ja koko olemuksen on tarkoitus
alkaa suuntautua kohti edessa olevaa tyéskentelya. Henkildiden aiemmilla kokemuksilla
on vaikutusta siihen, onko valmistautuminen toimintaa tukevaa vai sita hankaloittavaa.

Turvallinen ja hyvaksyva ilmapiiri mahdollistaa tydskentelyn ja tukee spontaania ilmaisua.
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Virittaytymisen avulla pyritdan luomaan tallainen ilmapiiri. Airaksisen ym. (2015, 10) mu-
kaan ihminen voi tuntiessaan olonsa turvalliseksi toimia vapautuneesti ja luovasti. Summa
ja Tuominen (2009, 12) kirjoittavat liikkeen kehossa tuottavan liikettd myds aivoissa ja ai-
vojen aktivoitumisen taas lisdavan mahdollisuuksia luovuuteen seka asioiden uuteen yh-
distamiseen ja organisoimiseen. Hyppdsen (2019) mukaan monipuolisen toiminnan, kuten
leikillisyyden, mittauksien, likkumisen ja pohdinnan, sisallyttaminen tyoskentelyprosessiin
voi kohottaa spontaanisuuden astetta. Samalla se lammittaa kasiteltdvaan aiheeseen ja

suuntaa osallistujien huomiota toisiinsa.

Vaittamatyoskentelyn jalkeen jaoimme tiimin pienempiin ryhmiin, joissa ryhmalaisten teh-
tavana oli tuottaa ideoita Brainwriting-ryhmaideointimenetelman avulla osallistavaan doku-
mentointiin liittyen. Juustilan (2019, 31) ja Oinosen (2014, 30) mukaan Brainwriting on ryh-
maideointikeino, jossa jokaiselle tiimildiselle on valmis pohja, johon han kirjaa ideoita x mi-
nuutin aikana. Taman jalkeen paperi siirtyy oikealla puolella olevalle ryhmalaiselle, jonka
tulee jatkokehittaa syntyneita ideoita tai synnyttaa uusia ideoita aikaisempien pohjalta.
Kaytimme menetelmaa tiimeissa soveltaen sita Luovat ja toiminnalliset menetelmat kurs-
silla kokeilemamme 1-2-3-menetelman kanssa. Se tuntui meista kurssilla hyvalta keinolta
saada lyhyessa ajassa spontaania tietoa osallistujilta. Jaoimme kullekin ryhmalaiselle pa-
perin, johon oli kirjoitettu valmiiksi 1, 2 ja 3, joiden alle ideat kirjoitettiin. Toteutimme mene-
telman niin monta kertaa, etta kaikki ryhmalaiset olivat ideoineet jokaiseen ryhmassa kier-
tavaan paperiin (kuva 1). Rajasimme vaihtojen valisen ideointiajan kahteen minuuttiin.
Ajan oli hyva olla lyhyt ja rajattu, jotta esille nousisi asiat mahdollisimman spontaanisti. Lo-
puksi jokainen ryhma nosti tuottamistaan ideoista kolme mielestaan keskeisinta ideaa.

Ryhmien nostamista ideoista kavimme viela yhteisesti keskustelua.

KUVA 1. 1-2-3 -menetelman kaytosta
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TyOpajatyoskentelyn kautta syntyi paljon aineistoa 1-2-3 -menetelman ja yhteisen keskus-
telun my6ta. Kaikissa kuudessa tydpajassa tydntekijat nostivat esille hyvin samankaltaisia
asioita ja ideoita. Kirjasimme jalkeenpain ne tarkasti kaikki yhteen ja teemoittelimme niista
teemat hankkeessa kayttamaamme BIKVA-mallin teemahaastatteluihin (kuvio 3). Tee-
moittelun toteutimme leikkaamalla kirjaamastamme materiaalista jokaisen idean ja ajatuk-
sen omaksi yksittaiseksi paperiliuskaksi lukien samalla niitd daneen ja aloimme yhdessa
hahmottaa tiettyja aihealueita. Koodauksen pohjalta muodostimme teemat (liite 2) Saman

ylakasitteen alle menevat ideat kokosimme ja liimasimme yhteen samalle kartongille.

sVirittdytyminen (kahvit, vaittdm3tyoskentely)
eBrainwriting: Ryhmdtyobskentelynd 1,2,3 -menetelma
Tyopajat

=Puhtaaksi kirjoittaminen
eTekstin leikkely suikaleiksi
eAdneen yhdessd lukeminen

Aineiston «Samankaltaisten asioiden yhdistaminen

tyostaminen

eHyddyt

sHaitat, haasteet, krittiikki

sToteuttamistavat
Teemojen =Resurssit

g P lafe et diTa a3 =13 =kehittdminen

KUVIO 3. Teemojen muodostuminen tyépajojen aineiston kautta

Tyobpajatydskentelysta saadun materiaalin analysoinnin tuloksena rakentuivat selkeasti
nelja eri teemaa osallistavaan dokumentointiin liittyen: Hyddyt, Haitat, haasteet ja kritiikki,
Toteuttamistavat seka Resurssit. Naista teemoista rakensimme teemahaastattelurungon
(liite 3) vanhempien ja nuorten BIKVA-haastatteluihin. Jokaisen teeman kohdalla kay-
timme haastatteluissa esimerkkeina tyopajoissa tyontekijoiden ryhmana tarkeimpina nake-
miaan nostoja kustakin teemasta. Lisaksi halusimme painottaa teemahaastatteluissa osa-
listavan dokumentoinnin kehittdmisen nakdkulmaa Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhty-
man lastensuojelussa ja siten lisdsimme haastattelurunkoon viidenneksi teemaksi Kehitta-

misen.
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7.3 Asiakastason haastattelut

BIKVA pohjautuu olettamukseen ja lahtokohtaan, ettéd asiakkailla on palvelujen laadun,
vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden kehittamisessa tarvittavaa kokemustietoa. Asi-
akkaat ovat arvokkaita tiedonantajia seka kumppaneita kehittdmisessa ja asiakkaat voivat
olla kdynnistdmassa oppimista. Asiakas arvioi palvelua omaan kokemukseensa perus-
teella ja maarittaa siten kriteerit arvioinnille. (Koivisto 2009b, 118.) Myds me naimme eri-
tyisen téarkeana asiakkaiden aanen esille saamisen ja heidan kokemustietonsa hyddynta-
misen omassa kehittamishankkeessamme. Teemojen kautta lahdimme hakemaan vas-
tauksia asiakkaiden kokemuksista, ajatuksista ja toiveista osallistavaan dokumentointiin

liittyen.

Haastateltaviksi sopivien henkildiden etsiminen seka yhteyden ottaminen heihin on mo-
nesti tydlas vaihe. Luonnollisesti tarkoituksena on tavoitella haastatteluihin sellaisia henki-
16ita, joilla ajatellaan olevan aiheen kannata oleellista tietoa tai kokemusta tai jotka ovat
osallistuneet tiettyyn toimintaan tai prosessiin. Asiakkaan ollessa jonkun palvelun piirissa
luonteva lahestymistapa saattaa olla lahestya asiakasta hanen tuntemansa tyéntekijan
kautta. (Eskola ym. 2018, 30, 46). Me |ahestyimme Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhty-
man lastensuojelun tyontekijoita esimiesten (kolme esimiesta) kautta sahkopostitse 1ahe-
tetylla kirjeelld, jossa kerroimme viela omasta kehittdamishankkeestamme ja pyysimme
tydntekijoita kertomaan asiakkailleen hankkeestamme ja antamaan asiakkaille heita var-
ten kirjoittamamme kirjeen. Samassa kirjeessa oli myo6s kerrottu kehittdmishankkeemme
etenemisesta BIKVA-haastatteluiden kautta ja etta toivomme tyontekijdiden myos ilmoitta-
van omasta halustaan osallistua kehittdmishankkeeseemme. Vaihe nayttaytyi haastavana
ja jouduimme jatkamaan ilmoittautumisaikaa. Tydyhteison tyontekijoina markkinoimme
hankettamme myos sopivaksi katsomissamme tilanteissa. Haastateltavien 16ytymista
saattoivat vaikeuttaa tyontekijdiden suurista asiakasmaarista johtuva kiire ja joulun aika.
Mietimme myds toisenlaisia keinoja tavoittaa haastateltavia, esimerkiksi ilmoitus tyoyksi-
koiden seinalla, lehti-ilmoitus ja kirjeiden Iahettdminen postitse suoraan kaikille alueemme
lastensuojelun asiakkaille. Naitd emme kuitenkaan toteuttaneet, silla haastateltavia 16ytyi

jatkettuamme ilmoittautumisaikaa vuodenvaihteen yli.

Haastateltavaehdokkaiden 10ytyessa on useimmiten tehokkainta olla heihin suorassa hen-
kilokohtaisessa yhteydessa (Eskola ym. 2018, 31), joten soitimme henkilokohtaisesti kai-
kille asiakkaalle, jotka olivat ilmoittaneet kiinnostuksestaan hankettamme kohtaan. Hirsi-
jarven ja Hurmeen (2017, 87) mukaan on hyva varautua siihen, ettd haastattelun ajankoh-
dan sopiminen ei onnistukaan heti. Vastaajan empiessa kannattaa korostaa, etta haastat-

telu tapahtuu luottamuksellisesti seka alkaa motivoida vastaajaa. Eskolan ym.(2018, 31-
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32) mukaan yhteydenotossa itsensa ja tutkimuksensa esittelemisen lisaksi voi myds ker-
toa “miksi haluaisi haastatella juuri hdntéd”. Aineiston kasittelystd anonyymisti kannattaa
kertoa jo haastattelukutsussa etenkin arkaluontoisten asioiden yhteydessa. Haastatteluun
suostumiseen nayttaisi motivoivan haastateltavalle tarjoutuva mahdollisuus omien mielipi-
teiden ja kokemusten esiintuomiseen sekda oman aanensa kuuluviin saaminen. Myos
tunne juuri omien ajatusten ja vastausten arvokkuudesta seka empaattinen toive omien
kokemusten kertomisen hyddyllisyydestd muiden samassa tilanteessa olevien hyvaksi
voivat motivoida haastateltavaa osallistumaan. Soittaessamme asiakkaille korostimme
juuri heidan nakemysten ja kokemusten olevan arvokkaita hankkeessamme, silla tarkoi-
tuksenamme oli lisata asiakkaiden osallisuutta lastensuojelussa. Toiveenamme oli saada
kuulla heidan kokemuksiaan, ideoitaan seka ajatuksiaan koskien osallistavaa dokumen-
tointia. Korostimme puheluissa myds tutkimukseemme liittyvien haastattelujen luottamuk-

sellisuutta seka niistd saadun aineiston anonyymia kasittelya.

Ajatuksenamme oli toteuttaa asiakashaastattelut ryhmahaastatteluina. Olimme valmistau-
tuneet myos tarvittaessa yksilOhaastatteluiden toteuttamiseen, silla halusimme antaa osal-
listumisen mahdollisuuden myo6s asiakkaille, jotka eivat syysta tai toisesta paasseet tai ol-
leet valmiit osallistumaan ryhmamuotoiseen haastatteluun. Kaikille sopivan yhteisen ryh-
mahaastatteluajankohdan sopiminen on vaikeampaa kuin yksildhaastatteluissa, kun sa-
maan aikaan ja paikkaan on saatava useampi ihminen kerralla (Eskola & Suoranta 2014,
98). Pohdimme, olisiko lastensuojelutoimiston ulkopuolinen paikka neutraalimpi asiakkaita
ajatellen ja liittyisikd lastensuojelutoimistoon mahdollisesti ikavidkin muistoja neuvotte-
luista ja tapahtumista. Hirsjarven ja Hurmeen (2017, 73-74) mukaan haastattelupaikan va-
lintaan vaikuttavat muun muassa tutkimuksen ongelmat, tutkittavat ilmiot, kaytettavissa
olevat resurssit ja haastateltavat. Haastattelupaikkana voi toimia mika tahansa paikka,
mutta yleisimmin se on haastateltavan koti, jokin laitos tai julkinen tila, haastateltavan ty6-
paikka, koulu tai paivakoti tai jokin vapaamuotoisempi paikka, kuten katu. Eskola ja Suo-
ranta (2014, 91-93) toteavat, etta ryhmahaastatteluiden osalta paikkavaihtoehtoja ei ole
samoin valittavissa kuin yksildhaastattelun osalta. Ryhmahaastattelutilan tulisi olla riitta-
van rauhallinen ja suuri seka neutraali. Kysyimme tarjouksia erilaisista tiloista kaupun-
kimme keskustasta, jonne asiakkaiden olisi ollut helppo tulla. PAddyimme kuitenkin toteut-
tamaan haastattelut oman tydpaikkamme neuvottelutiloissa osin sen vuoksi, etta haastat-
telupaivien lukkoon lydminen oli varsin haastavaa ja paikat olisi pitanyt varata huomatta-
vasti varhaisemmassa vaiheessa. Tama osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, silla useasti sopi-
mamme haastattelu peruuntui ja siirtyi toiseen ajankohtaan. Vilkka (2015, 133) ottaa myds
esille, ettd haastatteluun varattuun tilaan olisi hyva tutustua ennen tutkimushaastattelua,

jotta mahdolliset tilaan liittyvat ongelmat, esimerkiksi halytysaanet ja muut hairidtekijat,
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olisi mahdollista ratkaista. Siinakin mielessa oli hyva tehda haastattelut tutuissa tiloissa.
Yksilohaastatteluiden osalta tarjosimme haastattelun toteuttamispaikaksi myos asiakkaan

kotia, mutta yksiléhaastatteluihin osallistuvat halusivat tulla toimistolle haastateltaviksi.

Kaikki haastattelut aloitimme kahvittelun merkeissa ja tyontekijdiden tyGpajoista tutulla
vaittamatyoskentelylla aiheeseen virittaytymiseksi. Tyopajatydskentelyiden kautta koimme
virittdytymisvaiheen hyvana ja hyodyllisend. Haastatteluissa etenimme tyontekijoiden tyo-
pajatytskentelyjen kautta muodostettujen teemojen avulla. Hirsijarven ja Hurmeen (2017,
66) mukaan haastattelurunkoa laadittaessa ei ole tarkoitus tehda yksityiskohtaista kysy-
mysluetteloa, vaan teema-alueluettelo, jota voi tarkentaa kysymyksilla. Olimme kirjanneet
haastatteluihin teemoista flappitaululle rungon, joka oli nakyvilla haastatteluiden yhtey-
dessa. Lisaksi olimme laatineet myds teemarungon ymparille lisdkysymyksia teemoihin
littyen. Haastattelut etenivat vapaamuotoisesti teemojen ymparilla. Kaikki teemat kasitel-

tiin kaikkien haastateltavien kanssa.

Ensimmaiseksi toteutimme ryhmahaastattelun kolmelle vanhemmalle. Alun perin haastat-
teluun piti osallistua nelja vanhempaa, mutta yksi haastateltavista ei saapunut paikalle.
Ryhmahaastatteluun liittyvana haittana pidetaankin muun muassa sita, etta kaikki siihen
kutsut eivat ehka tulekaan haastatteluun (Hirsjarvi & Hurme 2017, 63). Kolmen vanhem-
man ryhmahaastattelu Iahti kayntiin hyvin. Haastattelun aluksi kdvimme Iapi pelisaannot ja
toimme myds esille, etta vertaisryhmatyyppisesti kyse on suljetusta ryhmasta eli asioista
on voitava keskustella luottamuksellisesti. Haastattelussa keskustelu oli vilkasta, mutta
ryhmalaiset osasivat varsin hienosti antaa toinen toisilleen tilaa ja puheenvuoroja. Teema-
haastattelun luonteelle on ominaista myds tukittavan toimiminen tutkijan ohella tarkenta-
jana (Hirsijarvi & Hurme 2017, 66). Keskustelu pysyi viredna koko haastattelun ajan seka
pysyi varsin hyvin myés itse aiheessa pienia asiakaskokemuksiin liittyvia sivujuonteita lu-

kuun ottamatta.

Kaksi vanhempaa olivat pyytaneet mahdollisuutta yksildhaastatteluihin, ja heidan kans-
saan oli niista sovittukin. Toinen heista kavi paikan paalla haastateltavana. Toinen haas-
tatteluista paadyttiin tekemaan yhteisesti sopien puhelinhaastatteluna koronavirusepide-
mian ollessa talldin jo kdynnissa. Haastattelun edellytyksena on vuorovaikutustilanne
haastattelijan ja haastateltavan valilla, joka perinteisesti ajatellaan toteutuvan kasvotusten,
mutta haastattelu on mahdollista tehda myo6s puhelimitse (Kananen 2015, 145). Kummal-
lakin yksildhaastatteluun osallistuvalla vanhemmalla oli paljon sanottavaa osallistavaan
dokumentointiin liittyen, mutta puhe my&s lahti herkemmin rénsyilemaan lastensuojelu-
asiakkuuteen muuten liittyviin seikkoihin lahinna omien kokemusten osalta. Puhelinhaas-

tattelun toteuttaminen oli hivenen haastavaa ja ajoittain tuli my6s paallekkaistd puhumista,
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kun ei ollut nahtavilla toisen ilmeet ja eleet. Puhelinhaastatteluun osallistunut vanhempi
koki kuitenkin puhelun paatteeksi, ettd puhelinhaastattelu olikin hanelle parempi vaihto-
ehto kuin kasvokkain kohtaaminen. Han koki pystyneensa nadin tuomaan paremmin esille

omia nakdkulmiaan ja ajatuksiaan.

Kaikilla haastateltavilla vanhemmilla oli kokemusta lastens a kautta lastensuojelun avo- ja
sijaishuollosta. Yhdelld vanhemmista oli myds omakohtaista kokemusta lastensuojelun
asiakkuudesta (antanut luvan mainita asiasta). Kaikki haastateltavat vanhemmat olivat ai-
teja. Emme varsinaisesti kartoittaneet haastateltavien vanhempien lasten ikia, mutta haas-
tatteluissa, niin ryhma kuin yksildkin, tuli esille, etta haastateltavien vanhempien lapset oli-
vat hyvin eri ikaisia. Haastatteluissa tuli myos esille, ettd vanhempien sosioekonominen
asema (kotiaitiys, opiskelu, tydssa oleva/ei tydssa) oli erilainen. Kaikkien vanhempien
kanssa haastatteluiden alussa tehdyn vaittamatydskentelyn pohjalta on mahdollista tar-

kastella heidan mielipiteidensa jakautumista (liite 4).

Kehittdmishankkeemme osalta paadyimme siihen, etta lasten osalta (alle 18-vuotiaat) kut-
summe haastateltaviksi nuorisoikaisia lapsia, koska jonkinlaista rajausta oli syyta tehda.
Pohdimme myds, etta voisi olla haastavaa saada pienemmat lapset ymmartamaan, mita
osallistavalla dokumentoinnilla tarkoitetaan. Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymassa
tehdaan jo myos yhteistyéta Pesdpuun kanssa pienempien lasten osallisuuteen liittyen
seka toteutetaan pienempien lasten kanssa tiedonmuodotusta yhdessa esimerkiksi leikin
kautta. Ajatuksenamme oli, ettd ryhmassa voisi olla 4-6 nuorta, mutta varauduimme myos

siihen, etta tarvittaessa jarjestamme yksildhaastatteluita.

Nuorten ryhmahaastatteluun oli tarkoitus osallistua kolme nuorta. Haastateltavista vain
yksi tuli paikalle, mutta hanelle sopi haastattelun toteuttaminen yksiléhaastatteluna. Nuori
tutustui aluksi tyopajoista koottuun materiaaliin kahvittelun lomassa. Nuorella oli paljon
asiaa ja ideoita, joita han toi rohkeasti esille perustellen niitd. Seuraavaan haastatteluun
saapui kolme nuorta. Kavimme aluksi 1&pi ryhmahaastatteluun pelisdannot ja painotimme
luottamuksellisuutta. Painotimme nuorille myos, ettd heidan ajatuksensa ja ideansa osal-
listavasta dokumentoinnista ovat erittdin arvokkaita kehittdmisen kannalta. Hirsijarven ja
Hurmeen (2017, 132) mukaan nuoret olisi saatava motivoiduksi tutkimuksen puolelle ja
tarkeda on valittaa tunnetta siita, ettd haastateltavista nuorista ja heidan mielipiteistdan ol-
laan todella kiinnostuneita. Toimme BIKVA -menetelman mukaisesti esille, mita tyénteki-
jéiden tydpajoissa ja vanhempien haastatteluissa oli noussut esille. Nuoret olivat aika hil-
jaisia, mika saattoi osaltaan johtua ryhmatilanteesta, koska kukin heista oli kuitenkin hen-
kildkohtaisten puheluiden yhteydessa kaynyt kanssamme keskustelua aiheesta. Tuntui,

ettd jouduimme johdattelemaan nuoria aiheen pariin. Haastattelun edetessa puhetta alkoi
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kuitenkin tulla enemman ja nuoret uskaltautuivat tuomaan omia eridviakin nakemyksiaan
esille. Nuorten haastatteluihin osallistui nelja 15-18 —vuotiasta nuorta, joilla kaikilla oli ko-
kemusta lastensuojelun avo- ja sijaishuollosta. Nuorten kanssa keskustelu pysyi hyvin ai-
heessa. Myds nuorten kanssa toteutimme vaittdamatyoskentelyn tunnelman keventa-

miseksi ja aiheeseen virittaytymiseksi (liite 5).

Nauhoitimme kaikki asiakashaastattelut kayttden kahta tallennusvalinetta. Hirsjarvi ja
Hurme (2017, 75, 92) toteavatkin, ettd “haastattelun tallentaminen muodossa tai toisessa
on vélttdméatdnta”. Haastattelujen tallentaminen kuuluu teemahaastattelun luonteeseen ja
se mahdollistaa haastattelun sujumisen nopeasti ja katkoitta. Asiakkaiden haastatteluita
oli kaikkiaan viisi; kaksi ryhmamuotoista haastattelua (vanhempien ryhma ja nuorten
ryhma) ja kolme yksilohaastattelua. Asiakashaastattelut litteroimme tekstimuotoon mah-
dollisimman tarkasti sanasta sanaan jattaen kuitenkin pois aihepiirin ulkopuoliset asiat, ku-
ten lastensuojelun asiakkuuteen liittyvat henkilokohtaiset kokemukset. Vilkka (2015, 137)
toteaakin, etta tutkimusaineiston keraamisen jalkeen se on saatettava tutkittavaan muo-
toon ja haastatteluaineiston osalta tdma tarkoittaa nauhoitteiden tekstimuotoon muutta-
mista eli litteroimista. Litteroinnin tyélaydesta huolimatta, lisda se tutkijan vuoropuhelua
tutkimusaineiston kanssa. Tekstimuotoon muutettu haastatteluaineisto helpottaa tutkimus-
aineiston analysointia eli tutkimusaineiston lapikayntia jarjestelmallisesti, sen ryhmittelya
ja luokittelua. Luettuamme litteroidut tekstiaineistot I1&pi omatoimisesti, tydstimme niita yh-
dessa koodaten (varikynamerkinnat ja paperisuikaleet) teemojen mukaisesti. Nain saadun
aineiston kirjoitimme puhtaaksi tiivistden. Tyontekijahaastatteluihin ilmoittautuneille 1ahe-
timme sahkopostitse edella kuvatusta puhtaaksi kirjoitetusta aineistosta muokatut koos-

teet teemojen mukaisesti.
7.4 Tyontekijatason haastattelu

Tyodntekijahaastatteluiden ajankohtaa jouduimme toistuvasti muuttamaan asiakashaastat-
teluiden muutosten takia seka tyontekijahaastateltavien |I6ytymisen haasteiden vuoksi.
Tydntekijahaastateltavien 16ydyttya sovittiin haastattelupaiva maaliskuun lopulle, mutta ko-
ronavirusepidemia muutti suunnitelmia. Jouduimme perumaan kyseisen haastattelun ryh-
matapaamiskiellon astuessa voimaan. Tyontekija haastattelun siirtyessa myohempaan
vaiheeseen ehdimme hyvin tyostaa asiakashaastatteluista saadun aineiston. Tyontekijoi-
den ryhmahaastattelu toteutettiin syyskuun alussa 2020. Lahetimme viikko ennen haastat-
telua haastateltaville sdhkopostilla koosteet (kuva 2) asiakashaastatteluissa osallistavaan
dokumentointiin liittyen esille nousseista asioista ja asiakkaiden tekemasta arvioinnista

suhteessa osallistavaan dokumentointiin.
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KUVA 2. Asiakashaastatteluiden pohjalta muodostetut koosteet.

Haastatteluun osallistui kuusi tydntekijaa. Haastatteluun oli varattu aikaa kaksi tuntia ja sii-
hen oli mahdollisuus osallistua kaikista Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman lasten-
suojelun alueellisista tiimeista. Haastateltavat edustivat kaikkia lastensuojelutiimeissa mu-
kana olevia ammattiryhmia eli sosiaalitydntekijoita (3), sosiaaliohjaajia (1) ja perheohjaajia
(2). Haastattelun aluksi haastateltavat paasivat nautiskelemaan kahvipdydan antimista.
Samanaikaisesti laitoimme aiheeseen virittdytymiseksi paalle danitteen, johon olimme
koosteita lukeneet teemoittain asiakashaastatteluissa osallistavaan dokumentointiin liit-
tyen esille nousseita asioita. Tyontekijat saivat samalla tutustua myds tydntekijoille jarjes-

tetyista tyopajoista kootuista teemoista tehtyihin tauluihuin.

Tyontekijdiden ryhmahaastattelussa pyysimme aluksi tyontekijéita tuomaan esille, mita
ajatuksia asiakkaiden esille nostamat asiat heissa herattivat. Taman jalkeen pyysimme
tydntekijoita pohtimaan, miten lahtea kehittdmaan osallistavaa dokumentointia niin tydpa-
joista kuin asiakkailtakin nousseiden ajatusten ja palautteiden pohjalta. Keskustelu oli vil-
kasta. Seuraavana vaiheena oli keskustelu siitd, miten osallistava dokumentointi Paijat-
Hameen hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelussa toimii kolmen vuoden kuluttua ja mitka
tekijat ovat sen onnistumista edesauttaneet: mitka ovat olleet mahdollistavia tekijoéita ja
miten esteet on ylitetty. Pyysimme tyontekijoita myds keskustelemaan siita, mika tukee
osallistavan dokumentoinnin kayttoa ja kehittymista jatkossa. Lopuksi tyontekijoita pyydet-
tiin vielad kirjoittamaan tulevaisuuden tarina Ennakoiva dialogi-menetelmaa hyddyntéen
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aiemman keskustelun pohjalta. Ennakoiva dialogi on Sosiaalikehitys Oy:n ja Stakesin Ke-
hittdmisryhman luoma menetelma, jonka tavoite on "lis&ta toimintaympéristén tulkinnan
mahdollisuuksia moniéénisyyden ja diversiteetin avulla” (Taipale 2005, 22). Ennakoivassa
dialogissa tydskentely aloitetaan silla, ettéa suunnitellaan ja visioidaan, “milta jokin tilanne,
pulma tai tulevaisuuden nédkyméa néyttéa ratkettuaan tietyn ajan” esimerkiksi kolmen vuo-
den paasta, millainen ihannetilanne talloin olisi? Seuraavaksi mietitdan, mita on tapahtu-
nut niiden kolmen vuoden aikana, mitka tapahtumat tai toimet ovat vaikuttaneet asian on-
nistumiseen. (Taipale 2005, 22; Sirola-Korhonen 2017, 34.) Tyontekijat laativat tarinan yh-
dessa (liite 6). Haastattelun paatteeksi tydntekijdiden keskuudessa virisi keskustelua
myo0s yleisella tasolla lastensuojelun kehittamisesta ja esimiehille haluttiin koota viesti sii-

hen liittyen, minka myos valitimme.

Nauhoitimme tydntekijahaastattelun kahta tallennusvalinetta kayttden. Tyontekijahaastat-
telun nauhoitus purettiin siten, etta kuuntelimme nauhoitetta yhdessa; toinen tauotti nau-
hoitetta ja toinen oli koneella kirjaamassa. Litteroimme nauhoitteelta kaikki tyontekijoiden
tuottamat ajatukset ja kehittamisideat osallistavaan dokumentointiin liittyen. Vilkka (2015,
137-138) kasittelee tekstissdan aineiston kokonaista tai osittaista litterointia tuoden esille
litteroinnin tarkkuuden riippuvan siitd mita tutkimuksella tavoitellaan ja toisaalta myés siita,
mita muita lahestymistapoja tutkimuksessa kaytetaan. Hanen mukaansa esimerkiksi kie-
len rakenteisiin kohdistuvassa merkitysten tutkimuksessa litterointi on tehtava koko tutki-
musaineistosta erityisen huolellisesti ja pikkutarkasti, kun taas fenomenologinen lahesty-
mistapa, joka tarkastelee tutkittavan mielellisia merkityksia ei valttamatta vaadi samaa lit-
terointitarkkuutta. Osittainen litterointi on mahdollista tehda, mikali aineiston analyysitapa,
analyysivalineet ja tutkimuksen tavoite antavat myoden. Osittainen litterointi on mahdol-
lista toteuttaa esimerkiksi tutkimuksen teemojen mukaan. Tydntekijahaastatteluiden litte-
roidusta aineistosta kirjasimme tiivistden ja koodaten esimiehille I1ahettavan koosteen. Ta-
man lisaksi laitoimme esimiehille sahkodpostilla tyontekijdiden laatiman tarinan osallista-

vasta dokumentoinnista lastensuojelussa. Tama oli myos puhtaaksi kirjoitettu.

7.5 Esimiestason haastattelu

Esimiestapaamiseen liittyen lahestyimme sahkopostitse lastensuojelun alueellisten tiimien
kolmea johtavaa sosiaalityontekijaa. Sahkopostissa kerroimme heille viela kehittamis-
hankkeestamme ja sen etenemisesta. Liitteeksi sdhkopostiin liitettiin asiakas haastatte-

luista koottu materiaali (kuva 2) seka tyontekijahaastatteluista koottu materiaali (kuva 3).
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KUVA 3. Tyontekijahaastatteluiden pohjalta muodostetut koosteet.

Haastattelupaivana paikalle saapui yksi esimies, muut olivat valitettavasti estyneet tule-
masta. Tiedon estymisesta saimme vasta paikan paalla haastatteluun osallistujalta. Paa-
dyimme kuitenkin siihen, ettd haastattelu pidetdan suunnitelman mukaisesti. Alun virittay-
tymisvaiheessa kahvittelimme ja tarkastelimme viela etukateen lahetettyd materiaalia.
Haastattelu kesti hieman yli tunnin ja suunnitellut asiat tuli Iapikaydyiksi. Paateemana
haastattelussa oli kehittdminen. Haastattelussa haastattelukysymyksina olivat: Ajatukset
asiakkaiden ja tydntekijoiden nostoista osallistavaan dokumentointiin liittyen? Miten 1ahted
naiden ja omien ideoiden/ajatusten pohjalta kehittdmaan osallistavaa dokumentointia
meilla lastensuojelussa? Miten tydnantaja voisi edesauttaa ja tukea osallistavan doku-
mentoinnin kayttda ja kehittdmista jatkossa? Keskustelu eteni sujuvasti ja eteni kehitta-
misideoiden ja -ajatusten kautta toteutusvaiheen suunnitteluun asti. Paikalla ollut esimies
oli sitd mielta, ettad todennakodisesti muutkin esimiehet ovat samoilla linjoilla osallistavan
dokumentoinnin kehittamisen ja kayttéon ottamisen suhteen organisaatiossamme. Nau-
hoitimme, purimme nauhoituksen ja litteroimme sen samoin kuin tydntekijahaastattelun-
kin. Esimiestason haastattelun litteroidusta aineistosta kirjasimme tiivistetyn koosteen.
Esimiestason haastattelussa oli puhetta BIKVA- mallin viimeisen eli neljannen tason to-
teuttamistavasta. Haastattelussa ollut esimies oli kanssamme samaa mielta, etta kehitta-
mishankkeemme BIKVA-mallin viimeisena vaiheena on hyva olla valmiin opinnaytetyon
Iahettaminen sahkodpostilla organisaatiomme paattajille. Alustavasti kdvimme myos kes-

kustelua siita, ettda voimme tarvittaessa kayda esittelemassa hankettamme paattijille.
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7.6 Aineiston analysointi

“Analyysi ei ole laadullisen tutkimuksen viimeinen vaihe, vaan koko tutkimusprosessin eri
vaiheissa mukana oleva toiminta, joka ohjaa itsessdén tutkimusprosessia ja tiedonke-
ruuta” (Kananen 2014, 18). Kehittdmishankkeessamme analysoimme aineistoa kuten
olemme edella kuvanneet, sitd mukaan, kun sitd syntyi tydpajojen sekad BIKVA-haastatte-
luiden myo6ta (kuva 4). Toimenpidesuositukset syntyivat analysoitaessa eri tasojen tulok-

sia ja etsien niista yhtenevaisyyksia.

KUVA 4. Aineiston koodausta ja analysointia

Kehittdmishankkeessamme analysoimme haastatteluaineistoa kuljettamalla analysoin-
nissa mukana tyopajojen kautta muodostuneita teemoja: Resurssit, Hyédyt, Haitat, haas-
teet ja kritiikki, Toteuttamistavat ja Kehittaminen. Tyontekijatason ja esimiestason analy-
sointi on tapahtunut paasaantodisesti teemojen kehittdminen ja toteuttamistavat kautta.
Alun perin tydntekijahaastatteluun valitsimme keskustelun teemoiksi vain kehittdmisen ja
toteuttamistavat, mutta aineistoa tydstdessamme muutkin teemat tulivat nakyviksi. Esitte-

lemme seuraavassa kappaleessa tulokset syntyneiden teemojen kautta.
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8 TULOKSET

8.1 Asiakastason haastatteluiden tulokset

Asiakashaastatteluissa niin vanhempien kuin nuortenkin osalta nousi esiin paljon saman-
kaltaisia asioita seka toisiinsa nahden etta tyontekijoiden tyopajatydskentelyissa esiin tul-
leisiin asioihin ndhden. Kaikki asiakkaat olivat selkedsti hyvin innostuneita kehittdmaan
lastensuojelun tydskentelytapoja heitd enemman osallistaviksi. Osallistavan dokumentoin-

nin katsottiin olevan tukeva uusi tyokalu lastensuojelussa.

"Must taa niinku kuulostaa ihan alyttéméan hyvélle, ett niinku oikeesti van-

hemmat ja nuoret ja lapset paéasee siihin mukaan.” (vanhempi)

Kaikki haastattelemamme asiakkaat nostivat vahvasti esille yksil6llisyyden seka tilanteen
huomioimisen tarkeyden. Haastateltavien asiakkaiden puheissa nousi esiin erilaiset toi-
veet osallistavan dokumentoinnin toteuttamisen osalta. Ryhmahaastatteluissa asiakkaat
niin nuoret kuin vanhemmatkin oivalsivat, miten erilaisia toiveita heilla kullakin on osallista-
vaan dokumentointiin liittyen. Asiakkaat toivat ndkemyksenaan esille, ettei osallistavan do-
kumentoinnin osalta voida luoda yhta tiettya mallia, jota toteutettaisiin kaikkien asiakkai-
den kanssa, vaan on oltava erilaisia vaihtoehtoja ja huomioitava eri tilanteet missa toimi-
taan. Haastatteluissa nahtiin inhimillisyyden ja osallisuuden lisdantyvan asiakaslahtoisten
menetelmien kayttamisen ja yksilollisyyden huomioimisen kautta. Asiakkaille on tarkeaa
tietda, mita lastensuojelun asiakirjoihin kirjataan ja ettd han on tietoinen siitd, mitd on do-

kumentoitu. Asiakirjojen katsottiin myds jadvan elamaan ja niihin palataan eldaman aikana.
Hyodyt

Asiakashaastatteluissa asiakkaat nostivat esille hy6tyna sen, etta osallistava dokumen-
tointi mahdollistaa reaaliaikaisen dokumentoinnin. Se lisda heidan mielestaan myds la-
pinakyvyytta ja avoimuutta seka vahvistaa oikeusturvaa. Asiakkaat kokivat kritiikin ja vaa-
rintulkintojen vahenevan, kun kirjaus tehdaan yhdessa tai katsotaan lapi yhdessa. Asiak-
kaista osallistava dokumentointi palvelee asiakasta ja on tarkeaa. Asiakkailla oli ndkemys,
ettd osallisuuden lisdantyminen osallistuvan dokumentoinnin myé6ta edesauttaisi heidan
vaikutusmahdollisuuksiaan omassa asiassaan ja sita kautta heidan olisi helpompi sitoutua
tyoskentelyyn. Tama johtaisi siihen, etta lastensuojelun tydskentely olisi asiakkaiden mie-
lesta oikeanlaista. Asiakkaiden mielesta osallistava dokumentointi mahdollistaa my0s tie-
donsiirron ajantasaisten kirjausten kautta yksikéiden valilld. Yhdessa asiakkaan kanssa
dokumentoitu tieto on hyddynnettavissa, eika asiakkaan tarvitse kertoa sita aina uudelleen
seuraaville tyontekijoille. Haastatteluissamme tuli esille, etta osallistava dokumentointi on

asiakkaista voimaannuttavaa, silla se lisdd oman elamanhallinnan tunnetta ja kokemusta
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vaikuttamismahdollisuudesta. Osalliseksi padseminen ja danen kuuluville saamisen nah-
tiin vahvistavan ja tuovan itseluottamusta. Omilla sanomisilla katsottiin olevan merkitysta
ja silla, ettd ne on kirjoitettu oikein. Asiakkaiden kokemuksen mukaan heidan danensa

kuuluvaksi tuleminen kirjausten kautta on merkityksellista.

Haastattelija: “Onko merkityksetonté, mité kirjataan?”
Nuori: “Ei 00.”
Haastattelija: “Aika harvalle se varmaan on merkityksetoénté ?”

Nuori: “Ma kattosin, et ehké kaks prosenttia sadasta vois niin sanoa.”

Asiakkaat kokivat osallistavan dokumentoinnin lisddvan tydskentelyn suunnitelmallisuutta.
Haastattelussa tuli esille, ettd yhdessa suunnitteleminen, miettiminen ja tekeminen myds
sitouttaa ja saa asiakkaat lahtemaan erilailla mukaan. Osallistavan dokumentoinnin avulla
katsottiin olevan mahdollista paasta tydskentelyssa syvemmalle. Haastatteluissa nousi
my0s esiin, ettd asiat selkiytyvat ja hahmottuvat paremmin selkean yhteisen kirjauksen
kautta. Asiakkaiden mielestd asiakas tietaa talldin paremmin mita tapahtuu ja mita tyonte-
kija ajattelee tilanteesta sekd mita haneltd odotetaan. Asiakkaan omien tavoitteiden kat-
sottiin myos tulevan nakyville yhteisen dokumentoinnin kautta. Avoin puhe ja avoin asioi-
den hoito nopeuttaa asioita ja tiedon kulkua. Haastatteluissa tuli myos esille, ettd osa asi-
akkaista koki osallistavan dokumentoinnin olevan yhteista aikaa, jolloin tehdadan yhdessa
paikkansa pitavat kirjaukset. Osallistavan dokumentoinnin avulla yhteisen ymmarryksen
nahtiin muodostuvan ja lisdantyvan. Esille tuli myos, etta yhteinen ymmarrys voi olla myés
sita, etta asioista ollaan eri mielta ja ne saadaan osallistavan dokumentoinnin avulla pu-
huttua ja perusteltua seka dokumentoitua yhdessa. Eri nakemysten tarkastelun ja niista
keskustelemisen nahtiin osallistavan dokumentoinnin avulla mahdollistuvan ja kaikkien
nakemysten nahtiin tulevan talléin kirjauksissa esille. Esimerkiksi asiakassuunnitelman te-
keminen osallistavaa dokumentointia toteuttamalla mahdollistaa reaaliaikaisen kommen-
toinnin ja talloin ei tarvitsisi tehda jalkikateen korjauksia, jotka asiakkailta jaavat kiireen tai

jonkun muun asian vuoksi tekematta.

Haastattelija: “Et jos on eridvd ndkemys, ni kirjotetaanko sinne toisen vai
kummankin?”

Nuori: “Mun mielesté se on ihan hyvé, et siihen sais kummiskin toisenkin né-
kbkulman, koska se ihan koko kuva ei vélttdmétta ndy omasta. Niin ni just
niin tdma, et ne on kummiskin koulutettuja tdhdn hommaan ni kyllé jokseen-
kin osaavat tata. Itel on ainaki se, et kyl heidénkin mielipidetté sinne voi lait-

taa”.
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Osallistavan dokumentoinnin nahtiin voivan toimia myos valineena lahestya asiakasta toi-
sella tavalla. Osallistavan dokumentoinnin nahtiin myds auttavan kohtaamisessa ja luotta-
muksen rakentamisessa molemmin puolisesti. Tilan antamisella asiakkaan nakemyksille
mahdollistetaan luottamuksen rakentuminen kuulluksi tulemisen kokemuksen kautta. Asi-
akkaan aanen nahtiin vahvistuvan osallistavan dokumentoinnin kautta ja nakyvan doku-
menteissa. Nuorten haastatteluryhmassa nahtiin osallistavan dokumentoinnin palvelevan
asiakasta ja etta siita on hyotya, koska nuorelle on tarkeaa, ettei tule luottamuspulaa,
vaan nuori ndkee, mita kirjoitetaan. Toisaalta nuoret toivat myds esille, etta tarvitaan jon-

kinlaista luottamusta, jotta osallistava dokumentointi on mahdollista.

Haastattelija: “No pystyyké sieltd nostaa jonku, miké niinku sun mielesta on
kaikkein térkein, jos aattelee sitéd osallistavaa dokumentointia?”

Nuori: “No toi hyddyt just.”
Haitat, haasteet ja kritiikki

Osaa asiakkaista mietitytti, keskitytdanko tapaamisella liikaa dokumentointiin, jos doku-
mentoidaan asiakasta osallistavalla tavalla ja focus menee tall6in pois itse asiasta tai asi-
akkaasta. Erityisesti nuoret pohtivat kohtaamisen karsivan, jos tyontekija kirjoittaa tapaa-
misella. Nuoret kokivat tdman vaikuttavan tydntekijéiden keskittymiseen ja kertoivat etta
siind voi menna myos luottamus tydntekijaan. Yleisesti haastateltavat pohtivat, viekd osal-
listava dokumentointi aikaa kohtaamiselta ja lasnaololta ja vahentaako se tapaamisker-
toja. Haastatteluissamme liian vahaisten ja lyhyiden tapaamisten ei katsottu mahdollista-
van osallistavaa dokumentointia. Kiireen ndhtiin estavan tehtyjen dokumenttien lapikaymi-
sen yhdessa tapaamisen lopuksi. Asiakkaat olivat huolissaan siita, tyollistadk6 osallista-
van dokumentoinnin kayttaminen lisaa ylityollistettyja tyontekijoita ja onko siihen oikeasti
aikaa. Haastattelemistamme asiakkaista osan mielesta voisi olla hairitsevaa, jos tyonteki-
jalla on tietokone mukana tapaamisella ja han kirjoittaa silla. Kaikki asiakkaat olivat sita
mielta, ettd arkoja asioita kasiteltdessa tietokoneen kdyttdminen ei ole suotavaa, vaan tar-
kedmpaa on lasndolo ja luottamus. Asiakkaiden mielesta ei mydskaan pitaisi olettaa, etta
kaikki asiakkaat haluavat osallistua. Myds lapsen osallistumista osallistavaan dokumen-
tointiin on hyva miettia tarkoin. Yksi vanhemmista nosti myos esiin sen, etta lapsi voi myos
karjistaa asioita ollessaan suuttunut tai vihainen vanhemmille, eika talléin pysty valtta-

matta erottomaan oikeaa ja vaaraa.

Haasteena asiakashaastatteluissa nousi esille myds yhteisen kielen [6ytamisen vaikeus ja
se, etta asiakas ei valttamattd ymmarra ammatillisia termeja. Oman persoonan kayton ja
ristiriitaisten henkilékemioiden katsottiin vaikuttavan tulkintaan ja yhteisen nakemyksen

syntymiseen. Tydntekija ja asiakas voivat ndhda eri asiat tarkeina tai tulkita tilanteet eri
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tavoin. Asiakkaita mietitytti, korostuuko kirjauksissa talldin tyontekijan nakdkulmat asiak-
kaan nakokulmien sijaan. Positiivisen palautteen puuttumisen ja negatiivisten asioiden ko-
rostumisen dokumenteissa koettiin menevan ihon alle. Virheellisten kirjausten nahtiin voi-
van muodostaa vaaranlaisen kuvan tilanteesta tai asiakkaasta. Vaarien kirjausten takia
koettiin voivan syntya tosi isoa vahinkoa. Pelkkd dokumenttien lukemismahdollisuus, il-
man korjaamis- ja kommentointimahdollisuutta, voi aiheuttaa vaaria syytoksia ja paatok-
sia. Dokumenttien yksin lapi kdyminen voi olla lilan raskasta asiakkaalle. Asiakassuunni-
telmiin ja dokumentteihin voi jdada vaaria tietoja, kun asiakas ei rankassa elamantilan-

teessa jaksa tai pysty korjauttamaan niita.

“Se tulkitseminen saattaa sitten muuntua, jos ei henkilbkemiat kohtaa”. (van-
hempi)
“Asiakkaan voi olla jopa Vélilld vaikea ymmértéé niinku sité lastensuojelu-

ty6ta ja sitéd termistda”. (vanhempi)

Haastattelussa tuli esille myos, etta kirjausta tehtdessa reaaliaikaisesti ja samalla asiak-
kaalle heijastaen ei siihen valttamatta kerkea paneutua, kun koko ajan puhutaan ja tilanne
on hektinen. Yksi asiakas naki tdman myds monimutkaisena. Toteuttamistapojen osalta
asiakkaiden mielipiteet vaihtelivat ja he myds nostivat eri haasteita esiin niiden osalta.
Haasteena nahtiin, ettd dokumentointi ei valttdmatta toteudu toivotulla tavalla, esimerkiksi
tapaamisen nauhoittaminen tai videokuvaaminen ei ole kaikille luontevaa ja niihin olisi
huomioitava luvanvaraisuus. Tietosuojaongelmat puhututtivat muutoinkin liittyen varsinkin
valokuviin ja videoihin lapsista. Asiakkailla oli luottamuspulaa Paijat-Hameen hyvinvointi-
kuntayhtyman tietojarjestelmiin johtuen aiemmin olleesta kyberhyokkayksesta ja sen aikai-
sesta jarjestelmien toimimattomuudesta. Valokuvissa voi olla iso kynnys olla itse naky-
vissa. Kuvia ei haluttaisi valttamatta tietojarjestelman dokumentteihin, vaan se olisi riitta-
vaa, etta ne saisi itselle. Kirjoitetun tekstin tulkinta voi olla vaikeaa. Tekstiviestit katsottiin
voivan ymmartaa vaarin, kun puhuessa pystytaan vaarinymmarrykset korjaamaan heti.
Nuoret toivat haastatteluissa esille, ettad he eivat kaipaa tydntekijoitd mukaan nuorten so-
memaailmaan. Nuoret eivat halua etukateismateriaalia “/dksyjd” kotiin, koska heilla on
muutenkin Kiirettd. Myds yksi vanhemmista sanoi samaa. Yhden haastateltavan vanhem-
man mielesta selkean palautteen antamisen mahdollisuuden puuttuminen visuaalisia hy-

miodita kayttamalla, voi estaa selkean hahmottamisen tilanteesta.
Toteuttamistavat ja kehittaminen

Asiakashaastatteluista kerdantynytta aineistoa tydstdessamme totesimme, ettd asiakkai-
den esille nostamat toteuttamistavat ovat osaltaan jo kehittamista. Teemoja toteuttamista-

vat ja kehittdminen oli tdman vuoksi vaikea erottaa aineistosta kahdeksi osa-alueeksi.
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Asiakashaastatteluihin osallistuneiden asiakkaiden osalta osan kanssa oli toteutettu osal-
listavaa dokumentointina jonkin verran, mutta osan kanssa sita ei oltu toteutettu juuri ol-
lenkaan (asiakassuunnitelmaa lukuun ottamatta). Asiakashaastatteluissa nousi useasti
esille yksildllisyyden, tilanteen, hetken ja paikan huomioiminen seka valinnanmahdollisuus
toteuttamistapojen suhteen. Naiden katsottiin edellyttdvan joustavuutta. Asiakkaat toivoi-
vat myds asiakaslahtdisyytta toteuttamistapoja valittaessa. Heidan mielestdan vaihtoeh-
toja ei kuitenkaan saisi olla liikkaa. Tulisi myds huomioida, ettei kaikki menetelmat toimi

kaikkien kanssa, vaan asiakkaalta on kysyttava, mika toimii ja haluaako han osallistua.

Asiakkaiden mielesta tydntekija voisi tapaamisen aluksi kysya halukkuutta osallistua doku-
mentointiin ja tarjota eri keinoja tukeakseen sita. Asiakkailla oli erilaiset nakemykset myos
toiminnallisuuden (muun muassa visuaalisuus, liikunta/likkuminen) hyddyntamisesta tyds-
kentelyssa. Osa koki sen luontevaksi ja osallisuutta lisdavaksi seka tiedon tuottamisen
helpommin mahdollistavaksi varsinkin nuorten ja lasten osalta. Tarkeaa on kuitenkin huo-
mioida kunkin asiakkaan omat toiveet toiminnallisiin menetelmiin liittyen, silld osa haasta-
teltavista toivoi vain perusmuotoista keskustelua ilman toiminnallisuutta. Vanhempien
asiakashaastatteluissa tuli esille, etta lasten ja nuorten erilaisten ilmaisutapojen mahdollis-
taminen on tarkeaa (esimerkiksi videopaivakirja, valokuvaaminen, piitdminen), koska tieto
siita, etta miten lapsi tai nuori voi, ei talldin jaa aikuisten kertoman varaan. Dokumentointia
ei tule toteuttaa ainoastaan asioiden kirjaamisen takia, vaan dokumentointi on toissijaista
kohtaamiseen verrattuna. Haastatteluissa tuli esille myos, ettd jollekin puhelin voi toimia
tietynlaisena suojana ja auttaa keskittymisessa eika sita saisi vaatia laittamaan pois. Asi-
akkaiden mielesta osallistavan dokumentoinnin kayttda edesauttaisi ruoka ja tarjoilut.
Myds toiminnallisuusuuden (jokin tekeminen, esimerkiksi lautapelien pelaaminen) nahtiin
edesauttavan toteuttamista. Talla valtettaisiin katsekontakti, jonka osa asiakkaista koki

haastavana.

“Mul on ainaki vaikee niin, ku istuu paikallaa ja kattoo nii, ku silmii. Ni sit on

helpompi tehé jotain”. (nuori)

Luottamuksellisen suhteen rakentuminen nahtiin tarkeana myds osallistavan dokumen-

toinnin toteuttamistapoja mietittaessa ja kehitettdessa. Osallistavan dokumentoinnin tulisi
haastateltavien asiakkaiden mielesta olla avointa ja lapinakyvaa, jotta asiakas tietaa mita
hanesta ja hanen tilanteestaan kirjoitetaan. Tama tulisi huomioida myds osallistavaa do-
kumentointia kehitettdessa. Tutustumiseen nahtiin olevan tarvetta panostaa, jotta luotta-
muksellisuus rakentuu. Tapaamisia nahtiin olevan tarpeen olla useammin, jotta varsinai-

nen inhimillinen ja henkildkohtainen keskustelu ja osallistava dokumentointi
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mahdollistuvat. Luottamus ja hyva suhde seka asiakkaan kunnioittaminen mahdollistavat

kirjaamisten onnistumisen.

“Hyvin tarkeeté on se, ettd ihminen kohdataan ihmisend, riippumatta vaate-
tuksesta, koulutuksesta tai varallisuudesta.” (vanhempi)
“Kuinka tarkeeta on se, etta tulee kuulluksi ja ymmaérretyksi ja kohdatuksi”.

(vanhempi)

Tarkeana nahtiin myds, ettei tydntekijat vaihtuisi koko ajan uuteen, koska luottamuksen
syntyminen vie aikaa. Osa haastateltavista naki, etta kirjausten tulisi olla reaaliaikaisia el
niiden pitaisi tapahtua téssa ja heti, jotta asiat on varmasti kirjattu oikein. Toisaalta esiin
nousi myos se, etta lappari tapaamiselle haittaisi ja veisi luottamusta, mutta kuitenkin kir-
jaamisen tapaamisen lopuksi yhdessa voisi olla ok. Asiakkaat nostivat esille tyéparity6s-
kentelyn tarkeyden osallistavaa dokumentointia toteutettaessa ja myos henkildkemioihin
liittyen. Tyoparitydskentely mahdollistaisi paremmin osallistavan dokumentoinnin toteutta-
misen, kun toinen voisi keskittya varsinaiseen tapaamiseen ja toinen kirjoittamiseen ja lo-
puksi kirjaus kaytaisiin yhdessa lapi. Kaikki asiakkaat olivat sitéd mielta, ettd mikali kasitel-
tava aihe on kovin arka, ei tietokonetta voi ottaa tapaamisella kayttéon, ei edes silloin,
vaikka olisi kaksi tydntekijaa. Nuorten ryhmahaastattelussa esille nousi, ettd mikali aihe on
tunteita herattava, ei tietokonetta tulisi ottaa tapaamiseen mukaan. Nuoret myds painotti-
vat sita, ettd heilld on oltava tieto siita, mista asioista vanhemmalle puhutaan ja olisikin
hyva kdyda nuoren kanssa yhdessa kahdenkeskisella tapaamisella nama asiat l1api ennen
varsinaista neuvottelua. Nuoret ja vanhemmat painottivat luottamuksen tarkeytta. Rehelli-
syyden mahdollistumisen nahtiin syntyvan luottamuksen kautta. Kuulluksi ja ymmarretyksi
tuleminen nahtiin tarkeéana, kuten myos asiakkaiden mielipiteiden arvostaminen ja rohkai-
seminen tuomaan niita esille. Positiivisen palautteen tarkeys on pidettava mielessa. Asiak-
kaat nostivat esille myds erilaisten tapaamisymparistdjen (esimerkiksi kahvilla tai lenkilla
kaynti) mahdollisuutta ja toivetta siita, etta tyontekija ehdottaisi sita ja kertoisi mahdollisuu-

desta tavata muualla.

“En ma ite ees alun perin tienny, et on mahollisuus menna muualle. Se
sano, et hei me voitais ens kerralla kdyéa kahvilla, et oiskos se kiva. Sit mé

sanoin, et joo kuulostaa hyvélta.” (nuori)

Asiakkaat kokivat, ettad osallistava dokumentointi on mahdollista myés toiminnallisten me-
netelmien aikana tai niihin liittyen. Asiakkaiden mielesta toiminnallisten menetelmien yh-
teydessa on helpompi tuottaa tietoa yhteiseen tydskentelyyn. Asiakkaiden mielesta toimin-
nallisia menetelmia hyddynnettaessa tyontekija voisi kirjata asioita ylos tauolla tai silloin

voidaan my®s vain keskustella siitd, mitd on hyva kirjoittaa. Osa oli myds sitd mielta, etta
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aanityslaitteita olisi mahdollista kayttaa. Asiakkaat toivat myos esille, ettéa mikali kirjaami-
nen ei onnistu tapaamisen yhteydessa, voisi tydntekija kirjata tapaamisen seuraavan ta-
paamiseen mennessa ja nayttaa sen silloin asiakkaalle. Ylipaansa asiakkaista yksi osallis-
tavan dokumentoinnin toteuttamistapa voisi olla se, ettad seuraavalla tapaamisella kaytai-
siin aluksi lapi edellisen tapaamisen kirjaus ja asiakas voisi sita kommentoida ja kertoa
mahdollisen eridvan mielipiteensa ja korjausehdotukset, mitka kirjattaisiin kuluvan tapaa-
misen kirjaukseen. Nain saataisiin kummankin ndkemykset esiin ja samalla palautuisi mie-
leen edellisen kerran keskustelu. Koko kuva ei tule asiakkaiden mielesta esiin pelkastaan
heidan nakemystensa kautta, vaan mydés tyontekijdiden nakemysten kirjaaminen on tar-
keaa. Kaikkien nakemysten tulisi nakya kirjauksissa. Vanhemmat nostivat haastatteluis-
saan esille, ettd vanhemman nakemys tulisi nakya dokumenteissa tasa-arvoisena sijais-

vanhemman tai sijaishuoltopaikan rinnalla.

“Joskus tuntuu, ettd enemmaén katotaan sen sijoituspaikan ndkemysta, kun

sen vanhemman.” (vanhempi)

Kirjauksen lahettamista kotiin luettavaksi ja tdydennettavaksi tai korjattavaksi asiakkaat
eivat halunneet. Parempana he nakivat sen, ettd seuraavalla tapaamisella kirjaus kay-
daan 1api ja siind yhteydessa kuluvan tapaamisen kirjaukseen voidaan tehda tarvittavia
muutoksia. Vanhempien vahvan mielipide oli, etta vaarin kirjattujen tekstien oikaisumah-
dollisuus on oltava. Toisaalta yksi haastateltavista nosti esille, ettd asiakassuunnitelman
lahettaminen kotiin on toimiva systeemi ja ettd on saanut mielipiteensa esiin ja kirjatuiksi
suunnitelmaan. Yhtena vaihtoehtona osallistavalle dokumentoimiselle, asiakkaat nakivat
sen, etta kirjaus tehtaisiin tapaamisen lopuksi yhdessa. Nain dokumentointi ei veisi erityi-
semmin aikaa kohtaamiselta ja muulta tapaamiselta/tydskentelylta. Asioista tapaamisella
kertominen kirjoittamisen sijaan on helpompaa suurimmalle osalle asiakkaista. On hel-
pompaa kertoa tydntekijalle, mita tapaamisesta on hyva kirjata kuin etta itse kirjoittaisi ne.
TyoOntekijan tulee kysya asiakkaalta, mita tama haluaa kirjattavan tapaamisesta. Asiak-
kailla oli toiveena, ettd mikali osallistavaa dokumentointia ei toteuteta yhdessa kirjoitta-
malla, niin tyéntekija kertoisi tapaamisen lopuksi, mitd han aikoo siita kirjoittaa. Yksi asia-
kas nosti vaihtoehtona esille, etta asiakas voisi itse kirjata tiivistelman tapaamisesta ta-
paamisen paatteeksi. Asiakasvanhemman toive oli, etta kirjaus tehtaisiin paapiirteissaan
ja mahdollisimman selkeasti seka yksinkertaisessa muodossa. Asiakkailta nousi kehitta-
misehdotuksensa esille, ettd tapaamiselle olisi luotuna keskustelurunko tai otsikot, joiden
mukaan edettaisiin ja hyddynnettaisiin tapaamisella. Pitaisi kuitenkin olla myds mahdolli-
suus ottaa keskusteluun rungon ulkopuolisiakin asioita. Osasta asiakkaita ennakkomateri-
aalin (esimerkiksi runko tai otsikot) lahettdminen kotiin ennen tapaamista voisi olla toimi-

vaa.
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“Tavallaan mé tykkéén, et sen ehké sen silleen sosiaalitybntekijén sen mieli-
pide tulis véhén esille. Ma haluun sinne enemman mun omia mielipiteita,

koska se on mun.” (nuori)

Asiakkaat nakivat tekstiviestien ja muun viestinnan (Whats App, sdhképosti) olevan osal-
listavaa dokumentointia, mutta niiden kayttamisen voivan aiheuttaa tulkintavirheita. Puhu-
malla virheet nahtiin voitavan korjata heti. Nuorten ryhmahaastattelussa tuli selkeasti
esille, etta perustekstiviestit ja Whats App —viestit ovat sopivia kommunikointikanavia
tyéntekijdiden ja nuorten valilla, mutta muuhun somemaailmaan nuoret eivat kaipaa tyon-
tekijoita. Sahkopostin ja kirjeiden nuoret eivat kokeneet olevan “heidén juttunsa”. Osallis-
tavan dokumentoimisen kayttaminen on luontevampaa hyodyntamalla kortteja, kirjallisia
tehtavid/lomakkeita sekd apukysymyksia. Toiminallisuuden hyédyntdminen on osalle tar-

keaa.

“Kun tayttéa itse lomakkeen, niin tietda, etté paperilla on vaan omat kirjoitta-

mat asiat.” (nuori)

Asiakkaat nostivat esille seuraavia osallistavia toteuttamismenetelmia: sarjakuvat, Ela-
manjana -tyoskentely, aikajana asiakkuuden tapahtumista, Aarrekartta, Tunne -kortit sa-
noittamaan tunteita, ajatuskartan (mind map) kayttdminen keskustelun tukena, kuvakol-
laasi asiakkaan halutessa, piirrokset suoraan tallennettaviksi tietojarjestelmaan, videopai-
vakirja tai valokuvat (ei valttamatta tarvitse olla itse nakyvissa), puheen nauhoitus tai mu-
siikin hyédyntaminen. Yhtena vaihtoehtona osa haastateltavista néki sen, etta korttityos-
kentelyssa valitut kortit kuvattaisiin ja tallennettaisiin suoraan dokumentteihin sellaise-
naan. Yksi vanhemmista toi myds esille hymiélomakkeen kayttdmisen jokaisen tapaami-
sen yhteydessa. Hanesta lomakkeen tulisi olla selkea ja sisdltda vain positiivisen ja nega-
tiivisen hymion mahdollisimman selkean ilmaisutavan vuoksi. Vanhempien haastatteluissa
nousi esille osallistavan dokumentoinnin toteuttamistapoina lasten kanssa piirrokset, valo-
kuvat omista lempiasioista tai kirjoittaen itse, leikki tai mieluisten lelujen yhdessa katsomi-
nen. Vanhemmat toivoivat ikatasoista huomioimista lasten kanssa osallistavaa dokumen-

tointia toteutettaessa.

“Mun mielesta ehdottomasti se, etta lapset ja nuoret tulis kuulluksi sellasilla
tavoilla, ettd he pystyis itsedén ilmaisemaan”. Se olis tosi tdrkeetd”. (van-

hempi)

Vanhemmat nostivat esille myds tietosuojan ja sen, etta jarjestelmien on oikeasti oltava
luotettavia, mikali kuvia tai videoita sinne tallennetaan. Yksi nuorista haastatteluista seka
yksi vanhemmista haastateltavista toi esille ideansa, etta omia tuntemuksia voisi tapaa-

misten valissa kirjoittaa, aanittaa tai videoida vapaa-ajallaan ja tuoda ne mukana
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tapaamiseen ja tyontekija voisi ne sitten liittdd dokumentteihin. Vanhempi nosti esille, etta
lapselle tdma voisi olla luontainen keino tuoda esille omia ajatuksiaan ja kuulumisiaan,

kun neuvottelussa asioiden esille nostaminen voi olla vaikeaa. Toteuttamistapoja nahtiin
olevan hyva tarkastella aika ajoin. Toisaalta yksi nuorista haastatelluista totesi, etta “nykyi-

selldankin tapaamisten toteuttamistavat ovat ok’.

Kavimme asiakkaiden kanssa keskustelua myés Kanta -jarjestelmasta seka yhteisesta
suunnitelmasta. Osalle Kanta oli tuttu, mutta ei kaikille. Keskustelun my6ta haastateltavat
ajattelivat Kannan olevan hyva jarjestelma, koska sieltd paasee nakemaan kirjaukset ja ne
pysyvat siella myds paremmin tallessa kuin paperiversiot kotona. Asiakkaiden toiveena
oli, ettd Kanta -jarjestelmaan lisattaisiin kommentointiruutu, jossa asiakkaan olisi mahdolli-
suus ilmaista oma mielipiteensa. Toisaalta esille nousi myds riski siita, etta sinne tulisi ak-
kipikaistuksissa kirjoitettua jotain sellaista, mita ei oikeasti tarkoittaisi asiaa ajateltuaan tar-
kemmin. Asiakkaista Kannassa olisi hyva olla my0s “hyvédksymistdppd” tyontekijan kirjaa-
misen vahvistamiseksi. Yhteinen suunnitelma kuulosti asiakkaista hyvalta ja toimivalta
systeemiltd, silla se mahdollistaisi kirjausten lukemisen ja tiedon siirtymisen verkostojen

valilla ja asiakkaalla olisi oikeus paattaa siita, ketka paasevat ndkemaan kirjaukset.
Resurssit

Osallistavan dokumentoinnin toteutumisen edellytyksena nahtiin ensisijaisesti yksildllisyy-
den huomioiminen ja erilaisuuden hyvaksyminen seka asiakaslahtbdisten menetelmien
kayttdminen. Osallistavan dokumentoinnin nahtiin asiakkaiden mielesta olevan yhta tar-
keaa lastensuojeluprosessin eri vaiheissa, kuten jo myds ennen varsinaista lastensuojelun
asiakkuutta peruspalveluiden puolella. Osallistavasta dokumentoinnista kieltaytymisen tu-
lee asiakkaiden mielesta olla kuitenkin vaihtoehtona, my6s eri mieltd ja asioiden kyseen-
alaistaminen on sallittua. Tapaamisen luonne olisi hyva huomioida mietittdessa osallista-
van dokumentoinnin kayttéa ja huomioitavaa olisi myos savy, jolla kirjoittaa. Asiakkaiden
mielesta positiiviseen savyyn on mahdollista kirjoittaa vaikeista ja haastavistakin asioista,
tuoda ne esille tuomitsematta. Tarkedna nahtiin myds huomioida asiakkaan vireystila,
asenne, tunnetilat ja fiilis seka myos, miten eri tavalla asiat voi ymmartaa. Asiakkaiden pu-
heissa nousi esille my0s se, etta kriisitilanteissa ei valttamatta pysty keskittymaan asiaan
ja sosiaalialan termit saattavat olla muutenkin haastavia ymmartaa ja omaksua. Osa koki

tarvitsevansa tukihenkilén mukaan tapaamisiin.

“Tdmmosessa tilanteessa pitéis olla joku kriisityéntekija tai tulkki tai joku
siind mukana”. (vanhempi) “On joku tuki, tulkki, kirjuri, asian ajaja ja kriisiapu

mahdollisuus tapaamisissa. Olla ihminen toiselle.” (vanhempi)
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Toimivan ja luottamuksellisen asiakassuhteen nahtiin hyddyttavan puolin ja toisin seka
helpottavan tyéskentelyd ja mahdollistavan rehellisyyden. Kohtaamiseen ja vuorovaikutuk-
seen katsottiin olevan tarkeda panostaa. Luottamuksellinen suhde mahdollistaa myds
ujomman ja hiljaisemman asiakkaan osallistumisen tyéskentelyyn ja osallistavaan doku-

mentointiin.

Tydparitydskentelyn nahtiin helpottavan osallistavan dokumentoinnin toteuttamista. Sen
koettiin myds mahdollistavan paremmin luottamuksellisen suhteen syntymisen tilanteissa,
joissa luottamusta ei synny toisen tyontekijan kanssa. Talldin luottamuksellinen suhde voi
syntya tyoparin kanssa. Tunnelmaan ja rentouteen olisi asiakkaiden mielesta hyva panos-
taa. Keskittymista vaikeuttavien ja helpottavien asioiden huomioimiseen ja kayttdmiseen
tulisi panostaa (esimerkiksi kahvikuppi rentouttaa ja katsekontaktin valttaminen helpottaa).
Myds yllattavat tapahtumat tulee huomioida eli tydntekijalla on oltava tilannetajua. Taman
vuoksi tutustuminen ja tunteminen puolin ja toisin on tarkeaa. Resurssien osalta asiak-
kaalla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa tapaamisen toteuttamispaikan, -hetken ja -tavan
valintaan. Tapaamisten tulisi olla kiireettémia, mika osaltaan mahdollistaisi osallistavan
dokumentoinnin. Asiakkaiden mielesta aikaa tarvitaan paljon lisda. Yksi haastateltavista

nosti esille, ettd tapaamisia tulisi olla enemman kuin kaksi vuodessa.
8.2 Tyontekijatason haastattelun tulokset

Tydntekijat olivat ennen haastattelua mielenkiinnolla tutustuneet asiakkailta kerattyyn tie-
toon ja kokivat asiakkaiden kommenttien olevan viisaita ja fiksuja. He olivat osin hammas-
tyneitakin siita, miten samoja asioita asiakkaat olivat nostaneet esille kuin mita tyontekijoi-
den tydpajoissa oli nostettu esiin. Tydntekijat olivat myds ihmeissaan siita, miten asiak-
kaat huomioivat tydntekijoitd ja miettivat muun muassa tydajan riittavyytta. Tyontekijoista
positiivista on: 1) ettd asiakkaat nakevat hyotyna sen, etta asiakirjat jaavat elamaan, 2)
ettd dokumenteilla ja kirjaamisella on vaikutusta ja merkitysta heidan elamaansa, 3) asiak-
kaat lahtevat miettimaan, miten heidan aanensa saadaan kuuluville. Tydntekijdille oli asia-
kashaastatteluiden materiaalin pohjalta nayttaytynyt, etta silla mita kirjataan tai dokumen-
toidaan, on merkitysta kaikille asiakkaille, mutta materiaalin pohjalta vield enemman silla

on merkitysta nuorille kuin vanhemmille.

Tyontekijahaastattelussa tuli esille, ettéd dokumenteilla on aina hallinnollinen tehtava. Ne
laaditaan tiettya tarkoitusta varten ja niilla todennetaan ty6ta tai osoitetaan palveluiden tar-
vetta. Dokumentteihin tarvitaan kuitenkin kaksi rinnakkaista tarinaa; elamantarina ja fakta.
Pohdintaa heratti myods se, onko jasennelty kirjaus laadukkaampaa kuin kertomusmuotoi-
nen ja keta varten asioita kirjataan? Tyontekijat olivat sita mielta, etta osallisuus lahtee

siitd, etta asiakkaalle kerrotaan mahdollisuudesta osallistavaan dokumentointiin ja
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tuodaan esille, etta hanella on oikeus vaikuttaa kirjauksiin ja ettd hanen mielipiteensa ha-
lutaan niissa kuuluviin. Asiakkaalle kerrotaan myds mahdollisuudesta palata asiaan esi-
merkiksi Whats App -viestilla, jos han ei tapaamistilanteessa ole viela valmis ilmaisemaan
mielipidettaan. Asiakkaalla on siis oltava tieto mahdollisuudesta osallistua ja palata asiaan

seka korjata virheellista tietoa jalkikateen.

"Dokumenteilla on aina myds hallinnollinen tehtéva, et ne ei voi olla vaan

ajatusjuoksua.”

"Osallistava dokumentointi on tosi tdrkeéé ja nimenomaan se asiakkaan &a-
nen kuuluminen, mut myds sen muistaminen, et ne dokumentit laaditaan jo-

tain tarkoitusta varten.”

Tydntekijat olivat samoilla linjoilla asiakkaiden kanssa siita, ettd asiakkaiden erilaiset tilan-
teet ja tarpeet tulee huomioida osallistavaa dokumentointia kayttdon otettaessa ja hyddyn-
nettdessa. Tyontekijat, kuten asiakkaatkin, olivat sitd mieltd, ettd osallistavassa dokumen-
toinnissa on vahvasti huomioitava asiakkaiden yksiléllisyys ja tydskentelyn joustavuus.
TyoOntekijdistd on myds hyva miettia, sopiiko osallistava dokumentointi johonkin tilantee-

seen vai ei. Akuutteihin kriisitilanteisiin sen ei katsottu sopivan.

"Miten pitéis sitte huomioida se, etté on niin erilaisissa tilanteissa ja on erilai-
Sia asiakkuuksia ja on eri ikéisiéa lapsia ja erilaisia kokoonpanoja ja erilai-
sissa vaiheissa tydskentelyd, et sopiiks se vaikka johonki kohtaan ja sit taas

Johonkin kriisivaiheeseen vélttamaétta ei”.

Valineiden tulisi olla kunnossa ja kaikkien tydntekijoiden saatavilla, esimerkiksi jos kaikilla
olisi lapparit, voisi tapaamisella kirjata suoraan itse tai tyopari voisi kirjata. Tyoskentelyva-
lineiden on myds oltava ty6ta helpottavia ja jarjestelmien on mahdollistettava erilaisten do-
kumenttien, kuten videoiden, valokuvien, piirrosten ja &aniviestien, tallentaminen. Ty6pari-
tyoskentelyn kautta osallistavan dokumentoinnin nahtiin mahdollistuvan paremmin. Laa-
dukkaaseen dokumentointiin ei nahty paastavan nykyisilla asiakasmaarilla ja tyontekijat
katsoivat aikaa ja resurssia tarvittavan lisda. Tydntekijat nakivat ajantasaisen kirjaamisen
olevan myds laatukysymys, koska nakivat olevan merkitysta silla, onko asiat kirjattu kah-
den paivan vai kahden kuukauden paasta. Dokumentointi tulisi mahdollistua reaaliajassa,

jotta asiakkaiden intressi kommentointiin sailyisi ja dokumentoinnista tulisi vastavuoroista.

Avoimuus ja asiakkaan aanen kuuleminen ja kuulluksi tuleminen mahdollistuvat osallista-
van dokumentoinnin kautta niin asiakkaiden kuin tyontekijéidenkin mielesta. Muina osallis-
tavan dokumentoinnin hyotyina tyontekijat nakivat haastattelussa lapinakyvyyden, asiak-

kaiden sitoutumisen tyoskentelyyn paremmin seka luottamuksen lisaantymisen.
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Tyontekijdiden mielesta osallistava dokumentointi voi osaltaan nakya myos kirjausten kor-
jaamisen tarpeen vahenemisena ja mahdollisesti asiakirjapyyntéjen vahenemisena. Tyon-
tekijoistd menetelmia kehitettdessa tama olisi hyva ottaa huomioon. Tydntekijahaastatte-
lussa osallistavaan dokumentointiin liittyvat haitat, haasteet ja kritiikki eivat juurikaan
nousseet esille, silla intressina oli kehittaminen. Toki tyontekijat toivat esille haasteina sa-
moja asioita kuin asiakkaatkin, muun muassa tietokoneen kayton asiakastapaamisella
mahdollisesti vaikuttavan vuorovaikutukseen, mutta niita ei lahdetty kehittdmisnakokulman
vuoksi enemman ruotimaan, vaan asioihin etsittiin kehittdmisen kautta ratkaisuja ja kehit-

tamisehdotuksia.
Toteuttamistavat

Tyontekijoista osallistavan dokumentoinnin toteuttaminen yhden mallin varassa ei toimi,
vaan on oltava ‘tyékalupakki”, jota kayttaad ja mista on mahdollista valita eri tarpeisiin so-
piva tapa toteuttaa osallistavaa dokumentointia. Tyontekijat nakivat tarkeana huomioida
asiakashaastatteluissa esille tulleen asian, etta asiakkaat eivat toivo osallistavalta doku-
mentoinnilta samankaltaisuutta, vaan tassakin yksiléllisyys ja tilanteen huomioiminen ko-
rostuu. Tyontekijoista on hyva muistaa, etta asiakkaan mielekkaiksi kokemat valineet li-
saavat mahdollisuutta tyéskentelyyn sitoutumiseen. Tydntekijat nostivat esille kokemuksi-
aan osallistavan dokumentoinnin kayttamisesta. Tyontekijoista arvioinnin ja tavoitteiden
kirjiaaminen yhdessa seka kirjaukseen palaaminen seuraavalla kerralla on ollut tydskente-
lyyn sitouttavaa. Tydntekijan kokemuksen mukaan myds siitéd on ollut hyétya, etta seuraa-
van tapaamisen sisaltda avataan edellisella tapaamisella. Kokemusta oli myds siita, ettei
kukaan nuorista ole kokenut osallistavan dokumentoinnin kayttoa tyhmaksi. Yhdella tyon-
tekijoista oli kokemus siita, etta asiakasperhe oli kokenut hyvana ja epaluottamusta hal-
ventavana osallistavan dokumentoinnin kayton tapaamisten yhteydessa sen sijaan, etta
tyéntekija olisi tehnyt kirjaukset ilman heitd, kuten han alun perin oli tehnyt. Valmiiden kir-
jauksien lahettamisen tyontekijoiden toimesta asiakkaille on ajateltu helpottavan asiakkai-

den muistitaakkaa sovittujen asioiden osalta ja tatd on vaihtelevasti toteutettukin.
Kehittaminen

Tydntekijdiden mielesta kehittdmisessa ei voi menna kehittdminen edella, vaan on huomi-
oitava asiakkaan tarpeet ja tilanne eli on kaytettava tilannetajua. Tydntekijdiden mielesta
osallistavan dokumentoinnin ottaminen puheisiin ja yllapitdminen puheissa ja arjessa vie
asiaa eteenpain ja talloin siita tulisi kaikkien yhteinen juttu. Arjessa vaihdettaisiin koke-
muksia ja kuulumisia, kuka sitd on mitenkin kayttanyt. Osallistavasta dokumentoinnista ei
tehtaisi morkoa, eika sita tarvitsisi tehda jokaisen asiakkaan kohdalla ja jokaiselle tapaa-

misella. Nain osallistava dokumentointi valuisi osaksi tydskentelya osan asiakkaiden
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kanssa ja arkipaivaistyisi. Kehittamisessa olisi hyva lahtea liikkeelle siita, etta jokainen
tyontekija miettisi 1-3 asiakasta eli “pilottiasiakkaat”, joiden kanssa lahtisi miettimaan osal-
listavaa dokumentointia uudella tavalla. Kayttéonotto voisi tapahtua muutaman asiakkaan
kanssa kokeillen, josta se laajentuisi pikkuhiljaa laajemmalle. Tama mahdollistaisi myo6s
sen, ettei siita tulisi pakkoa, mutta ajatuksena olisi kuitenkin ottaa osallistavaa dokumen-
tointia kayttoon erilaisten asiakkaiden kanssa seka innostuneiden etta haluttomien

kanssa, jotta muodostuisi realistisempi kuva ja kokemus.

Tydntekijoiden mielesta kehittdmisessa voisi lahtea liikkeelle pienista asioista, mitka olisi-
vat helposti toteutettavissa; esimerkiksi tapaamisen paatteeksi kaytaisiin muutama mi-
nuutti [&pi, mistd keskusteltu, mitd sovittu ja kuka mitakin tekee seuraavaan kertaan ja kir-
jattaisiin ne yhdessa ruutupaperille. Tama ei veisi kohtuuttomasti aikaa tapaamiselta, eika
dokumentoinnista tulisi tapaamisen itsetarkoitus. Kirjaamisen tekeminen suoraan tietoko-
neella asiakastietojarjestelmaan saastaisi aikaa, mutta tietokoneen kayttaminen voi vai-
keuttaa vuorovaikutusta ja keskittymista asiakkaaseen ja hanen asiaansa. Tydparityds-
kentely nahtiin tarkedna varsinkin, jos kasiteltdvana on paljon tai isoja asioita. Tall6in toi-
nen tydntekija voi keskittya keskusteluun ja vuorovaikutukseen toisen tydntekijan paaasi-
assa kirjatessa ja havainnoidessa tapaamista. Kirjaava ty6pari voisi tapaamisen paat-
teeksi vetaa yhteen esille tulleet ndkemykset ja kayda lapi mita tapaamisella on sovittu.
Samalla varmistuisi onko asiat ymmarretty samoin ja kirjaus vastaa tapaamisessa lapikay-

tyja asioita.

"Se vois ldhteéd aika pienistékin, mika olis helposti toteutettavissa... Vaikka
kotikdynnin tai sen tapaamisen jélkeen ois muutama minuutti, jolloinka

yhessé asiakasperheen kanssa kdydéaé lapi, mistd me on keskusteltu, mita
me on sovittu. Onks se sitte ruutupaperille ranskalaisilla viivoilla tai jos sull

on se lappéri siind, et ihan lahtis vaikka siita.”

Tydntekijodiden mielesta digitaalisia palveluita (esimerkiksi digitaalinen alusta, joka pilotti-
kaytdssa) tulisi voida hyodyntaa kehittdmisessa ja tekstin siitdmisen sielta tulisi onnistua
helposti ja yksinkertaisesti suoraan Efficaan. Digitaalinen alusta tulisi saada kaikkien kayt-
toon. Digitaalinen alusta mahdollistaa etavastaanoton, viestien vaihtamisen ja tehtavien
teon. Tulisi myos miettia, miten saadaan digitaalisten palveluiden esteitd pois, kuten
vahva tunnistautuminen, koska kaikilla ei ole sitad kaytdssaan. Tydntekijalla kokemus, ettei
yhteinen tydskentely digialustalla ole verrattavissa somemaailman, johon nuoret eivat
omien haastatteluidensa perusteella tydntekijéitd halua. Tydntekijdiden mielesta Whats
App:n aaniviesteja ja muuta viestintda seka muita vastaavia palveluja tulisi voida hyédyn-

taa lastensuojelun tyéskentelyssa ja ndma tulisi nahda osana osallistavaa dokumentointia.



77

"Meidéan jérjestelméan pitéisi taipua, just vaikka toi Whats Appi, ku nuoret 1&-
hettédé nykyéaéan niitéd déniviestejd. On niiku tosi kiva, ettd mé kuulen myds

sen nuoren @énen.”
“Sosiaalitoimi vois tulla 2020 -luvulle.”

Kanta nahtiin tydntekijéiden keskuudessa hyvana mahdollisuutena paasta nakemaan kir-
jauksia, mutta toisaalta myos yksipuolisena, koska asiakkaalla ei ole mahdollisuutta kom-
mentointiin. Tydntekijéiden mielesta asiakkaiden kommentointimahdollisuus (oma kom-
mentointiruutu) lisdisisi asiakkaan osallisuutta merkittdvasti ja mahdollistaisi myds sen,
ettd asiakas voisi kommentointiruutuun lisata myos tiedon, joka on asiakastapaamisella
unohtunut kertoa. Kantaan ei tulisi tydntekijdéiden mielesta laittaa kirjauksen hyvaksynta
tappaa, koska tydntekijan kirjaus on hanen ammatillinen ndkemyksensa asiasta. Tyonteki-
joiden mielesta sahkdinen kommentointiruutu lisaisi vastavuoroisuutta asiakkaan ja tyon-
tekijan valille. Linkki kommentointiruutuun voisi tyontekijoista tulla asiakkaalle séhkdisesti
sahkdpostiin tai suoraan asiakastietojarjestelmaan. Asiakkaalla tulisi olla kommenttiinsa
vahvistusmahdollisuus, jonka jalkeen kirjaus vasta siirtyisi Kantaan, jottei tulisi kirjoitettua

sellaista mita ei oikeasti ja asiaa harkittuaan tarkoita.

Tydntekijdiden mielesta osallistavaan dokumentointiin liittyvia vaihtoehtoja tulisi olla sopi-
vasti, ei liikaa. Tyontekijoista asiakkaalla tulee olla myds mahdollisuus olla osallistumatta
eli kieltaytya osallistavan dokumentoinnin toteuttamiseen osallistumisesta. Tydntekijoiden
mielesta osallistavan dokumentoinnin hyddyntamisessa voitaisiin kayttaa esimerkiksi mu-
siikkia tunnetilojenf/fiiliksen esille tuomisessa. Hyddyntaa voisi myds lomakkeita ja mene-
telmakortteja sekad muuta toiminnallisuutta. Osallistavaa dokumentointia voitiin ndhda to-
teutettavan esimerkiksi siten, etta sijoitettu lapsi aanittaisi kuukausikoosteen kirjallisen ra-
portin sijaan. Toisaalta kokemuksia oli my0s siita, ettéa osasta sijaishuoltopaikkoja lapset
kirjoittivat sosiaalityontekijalle kirjeen kuukausikoosteen mukaan. Tama nahtiin osalli-
suutta tukevana hyvana kaytantona. Tyontekijat ajattelivat, etta Iahtokohtaisesti osallis-
tava dokumentointi voisi kiinnostaa lapsia, kunhan se vaan mahdollistettaisiin heille hei-

dan omalla tavallaan ja tarttuen hetkeen, kun he osoittavat kiinnostustaan sitad kohtaan.

Valmiiden otsikoiden seka valmiiden pohjien kayttamisen tydntekijat nakivat myds tukevan
osallistavaa dokumentointia seka ohjaavan tiettyjen asioiden esille ottamiseen ja kirjaami-
seen (esimerkiksi asiakkaan mielipide, tydntekijan mielipide), mutta myos tekevan doku-
mentoinnista selkeampaa. Tyontekijdiden mielesta kokemus osallisuudesta tulee esille,
kun oma aani kuuluu dokumenteissa. Tyontekijdilla voi olla eri ndkemykset ja niiden mo-
lempien tulee olla ndkyvissa. Tyontekijat ajattelivat, etta lasten ja nuorten danta pitaisi

saada enemman esiin, koska se jaa edelleen vahaiseksi. Tydntekijdista isoin kehittdmisen
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paikka on siind, miten lapsi osallistetaan tiedon tuottamiseen, esimerkiksi miten huomioi-
daan lapsi isossa verkostoneuvottelussa. Tyontekijoiden mielesta vanhempien nakemyk-
set korostuvat dokumenteissa talla hetkella ja lasten mielipiteita tulisi nostaa esiin doku-
menteissa enemman. Haastattelussa virisi ajatus toimintamallin kehittdmisesta, jossa lap-
selta kysyttaisiin lapsen ikatason mukaisesti aina palaverissa, mita han ajattelee asiasta.
Tydntekijan taytyisi tavata lasta henkildkohtaisesti, jotta lapsen mielipiteet tulisi selvitettya,
koska lapsi ei valttdmatta uskalla tuoda niitd esille palaverissa ja myds lapsen lojaalisuus-
kysymykset on hyva huomioida. Tydntekijoilla on oltava kaytéssaan erilaisia lapsilahtoisia
keinoja lapsen aanen esille saamiseksi puheen lisaksi tai sijaan (videopaivakirja, leikki, lo-

makkeet, aaniviestit, muut lapsille ja nuorille luonnolliset tavat).

Kehittdmisessa on huomioitava, ettd perheitad voidaan tukea vain vahvuuksien kautta ja on
nahtava hyva, jota kaikissa perheissa on, vaikka lastensuojeluperheissa toki on myds
muutostarvetta. Tyontekijahaastattelussa havahduttiin asiakashaastatteluiden my6ta sii-
hen, ettd dokumentteihin kirjataan liian vahan hyvaa ja huolenaiheita kirjataan enemman.
Tyd pydrii huolen ymparilla. Tydntekijat nostivat kuitenkin myds esille sen, etta palveluiden
tarve on perusteltava huolella. Perheet eivat ole asiakkuudessa, jos huolia ei ole. Tar-
keana nahtiin kuitenkin, ettd dokumentteihin lisattaisiin positiivisten ja hyvien asioiden kir-
jausta ja jotain hyvaa kirjattavaakin aina loytyisi. Hyvan esiin nostamisen ja esiin kaivami-
sen nahtiin olevan tarkeaa ja vahvistavaa. Systeemisen toimintamallin mukaisen tyésken-
telyn ndhdaan voivan tuova liséda osallistamista ja positiivista puhetta ja tydskentelyn yh-
teydessa kaytettyjen flappien kayton on koettu olevan osallistavaa ja tyéskentelya jasenta-
vaa. Flapit tulisi voida valokuvata ja siirtda kuvana suoraan Effica -jarjestelmaan yksinker-
taisesti napin painalluksella. Systeemisen toimintamallin my6ta osallistavan dokumentoin-
nin nahtiin mahdollisesti tulevan helpommaksi ja automaattisemmaksi. Dokumentointival-
mennusta katsottiin kuitenkin tarvittavan lisaa. Haastattelussa tuli esille, etta johdon ja esi-
miesten rooli ylipdansa kehittamisen, mutta myos osallistavan dokumentoinnin, mahdollis-
tajana nahdaan tarkeana tyéntekijoiden keskuudessa. Tydntekijoiden mielesta esimiesten
on myds sitouduttava oikeasti siihen, etta kehittamista on ja heidan on annettava valineet

edelld mainittujen asioiden toteuttamiseksi.
8.3 Esimiestason haastattelun tulokset

Asiakashaastatteluiden materiaalin pohjalta esimies totesi yhteiselle ajalle olevan ison tar-
peen seka asiakkaiden kaipaavan tietynlaista suunnitelmallisuutta tydskentelyyn. Asiak-
kaat olivat toivoneet ennakkomateriaalien (otsakkeet) lahettamista kotiin ennen tapaa-
mista, mutta esimies nosti esille, etta tata on aiemmin kokeiltu eika se toiminut vaan asi-

akkaat usein totesivat, etteivat muistaneet niita katsoa ennen tapaamista.
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“Se ei kohdennu, kun se tulee niiku erillisenéa, ku sitten enemmaéan merkkaa se kuiten-

kin mité télleen sitten tehd&én yhtéaikaisesti tai yhdesséa.”

Esimies pohti, etta kirjattaessa ajatus voi mahdollisesti muuntua asiakkaan nakemyk-
sesta, vaikka tyodntekija luulee kirjoittaneensa sen samoin kuin asiakas on sen tarkoittanut.
Han piti surullisena sita, ettd asiakkailla on ollut kokemuksia monista tyontekijavaihdok-
sista. Esimies pohti my6s osallisuutta ja sitd mitd se milloinkin tarkoittaa. Hanesta on hyva
muistaa, etta kaikki eivat halua osallistua ja osallisuus voi olla passiivistakin. Esimies
mietti asiakkailta esille nousseen toiveen, etta positiivisuuttaa lisattaisiin kirjauksiin poh-
jalta, ettd miten saada negatiivisten asioiden korostuminen kaannettya? Miten kasitellaan?
Hanen mukaansa tdma on niita kohtia, joissa ei saisi olla yhtaan kiiretta. Jos tulee olo kii-
reesta, niin tilanne kaantyy itsedan vastaan. Esimies yhtyi asiakkaiden ja tyontekijoiden
ajatukseen, ettd on oltava rauhaa ja aikaa esittda negatiiviset asiat. Tama vaatii resurs-

seilta useampia tapaamisia ja luottamusta.

Tydntekijahaastatteluiden materiaalin pohjalta esimies totesi Kanta-tietojarjestelman tule-
van kayttoon, halusimme sita tai emme. Han pohti, etta jarjestelmassa on etunsa ja hait-
tansa. Kanta muokkaa ja lukkii kirjaamisen tapaa. Tassa on tyostamisen paikka. Esimies
otti esille myds mahdollisen kommenttiruudun lisddmisen Kanta-jarjestelmaan. Esimie-
hesta on tarked muistaa, ettd viranomainen on se, joka asiakirjoja kirjaa ja viranomaistyd
on siind vahvasti ldsna. Esimies toi esille, ettd asiavirheet korjataan nykyisinkin, tydnteki-
jan nakemysta ei korjata asiakasta miellyttdakseen. Esimiehesta olisi hyva kirjata molem-
pien nakemykset samaan kirjaukseen ja myos mahdollinen ristiriitojen kasittely nakyisi Kir-

jauksissa.

Esimies totesi asiakas- ja tydntekijahaastatteluiden menevan linjassa. Tyontekijat ovat
osanneet nostaa esimiehen mielesta asiakashaastatteluiden materiallista esille oikeita asi-
oita. Systeemista ajattelua ja tapaa kohdata eikd pelkastdan viranomaisty6ta. Esimies to-
tesi salaa toivoneensakin, etta juuri naita ajatuksia tulisi esille. Esimiehen ndkemys on,
ettd tydporukassa perusvireena on jo asiakkaiden osallisuuden mahdollistaminen ja otta-
minen mukaan oman asiansa kasittelyyn, asiakkailta tuli kuitenkin paljon lisda hyvia ide-
oita osallistumisen ja osallistavan dokumentoinnin toteuttamiseen heidan kanssaan.
Haasteena esimies naki osallistavassa dokumentoinnissa olevan tyontekijasidonnaisuu-
den. Han koki, etta lastensuojelussa on hyvia tyontekijoita, mutta jos tydntekija ei ota osal-
listavaa dokumentointia omaksensa eika 16yda tapoja sen toteuttamiseksi, voi se jaata to-

teuttamatta.

"Se ei voi j&&dé ton asiakkaan niiku varaan, vaikka hén olis kovinkin semmoinen, joka

tuottais ja antaisi tai suorastaan tarjoilisi niiku ite sen. Ja mé aattelen, et se asettaa
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tybntekijoille aika isoja vaateita, tai ei silleen isoja vaateita, mutta se asettaa sellaisia

vaateita jotenkin muuttaa sitd omaa ajatusta tai ldhtee siiné pitési tehdé ihan sellaista
tietoista tyéskentelyéd sen eteen et mé ikdén kuin olen valmis tai valmistautunut johon-
kin tapaamiseen, nyt mé ihan niin kuin teen tédn néin, jotta siité voisi tulla sellainen toi-

mintatapa.”

Esimies koki osallistavan dokumentointia tukevan sen, etta sita toteutetaan kunkin asiak-
kaan tavalla. Tama vaatii asiakkaan tuntemusta, jonka han koki olevan jo osaltaan lasten-
suojelun perustydta. Esimiehen mielesta ei voida vaan toimia vaan pitaisi paasta jyvalle
siita, mista kaikesta on kyse. Pitaisi |I0ytaa oikeat keinot toteuttaa osallistavaa dokumen-
tointia, ehdottaa ja tarjota sitéd uudelleen, vaikkei se kerta toisensa jalkeen onnistuisikaan.
Nain voisi 16ytya joku tapa sen toteuttamiseen asiakkaan kanssa. Riskina esimies naki
osallistavan dokumentoimisen toteuttamisen jaavan kiireen vuoksi toteuttamatta, kun on
tunne, etta on paljon kaikkea ja se nahdaan lisatyona vaikkei se sita olekaan. Esimies toi
esiin, etta tyontekijdiden olisi hyva tarkastella omaa tapaa toimia, vaikka videoimalla omaa
tyotdan. Keskusteluun nousi myds uuden toimintatavan haltuunoton ja omaksumisen

haasteet kiireesta aiheutuvan paineen keskella.
"Mikdénhén ei muutu ikiné, jos ei sitéd ota asiakseen.”

Esimiehesta kehittdminen voisi lahtea siitd, etta pienissa systeemisen toimintamallin tii-
meissa jokainen tyontekija kokeilee jonkun asiakkaan kohdalla tietoisesti osallistavaa do-
kumentointia ja puretaan kokemukset muiden kanssa. Kokemusten kautta kehittdminen
onnistuu paremmin kuin vain etta paatetaan, etta tallainen linja meilld Paijat-Hameen hy-
vinvointikuntayhtymassa on. Erilaisten kokemuksia vertailemalla ja hyddyntamalla pysty-
taan kehittdmaan erilaisten asiakkaiden kanssa toimivia menetelmia osallistavaan doku-
mentointiin. Keskustelimme tydntekijoiden ehdotuksesta, etta kukin tydntekija ottaisi
kolme "pilottiasiakasta”, joiden kanssa lahtea toteuttamaan osallistavaa dokumentointia.
Esimiehen nakdkulmasta idea oli hyva, mutta hanen mielestaan kokeilemaan voisi Iahted
vaikka yhdenkin asiasta innostuneen asiakkaan kanssa, ettei kynnys muodostu liian suu-
reksi, eika into loppuisi siihen, etta taytyy olla monta asiakasta kokeilussa. Hanesta sen
voisi markkinoidakin asiakkaalle niin, etta “haluaisitko osallistua tallaiseen kokeiluun”. Esi-
miehesta olisi hyva tutkailla ja kehittaa yhdessa siten, etta asiakas voisi kertoa, mika on
se pieninkin kokemus, ettd han on saanut olla osallinen ja saanut olla jotenkin vaikutta-
massa siihen, mita on kirjoitettu. Tyontekijalle syntyneen onnistuneen kokemuksen mydta
kehittdminen lahtisi etenemaan ja osallistavan dokumentoinnin toteuttaminen lisaanty-
maan. Alun kokeiluvaiheessa voisi halutessaan valita helpon tien eli alkaa toteuttaa osal-

listavaa dokumentointia asiasta innostuneen asiakkaan kanssa. Tydntekijan on kuitenkin
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tarkeaa pelkan puhumisen sijaan miettia muitakin menetelmia, kuten visuaalisuus, jotta
asiakkaan osallistuminen mahdollistuu ja asiakkaalle valittyy kuva siita, etta ollaan ha-
nesta ja hanen mielipiteistdan kiinnostuneita. Esimiehen mielesta tallainen kehittdmistapa
olisi osa rakenteellista ty6ta, jota tulisikin tehda, mika tuli ndkyvaksi myds toiveena tyénte-

kijahaastattelun materiaalista.

Esimies nosti esille osallistavaa dokumentointia edesauttavana tekijana digialustan, jota jo
yhdessa tiimissa kaytetaan ja jonka kaytdn on tarkoitus laajentua koskemaan koko lasten-
suojelua. Esimiehesta videopaivakirjat ja danitteet voisivat toimia hyvin, mutta niiden siir-
taminen tietojarjestelmaan ja niiden suojaus pitaisi selvittda asiaa paremmin osaavilta
henkilGilta. Ennen videoiden ynna muiden sellaisten suoraan siirtomahdollisuutta tietojar-
jestelmaan voi tydntekija kirjata ne tekstina tietojarjestelmaan. Tyénantaja mahdollistaa
digialustan kaytdon maksamalla korvausta sen kaytosta. Esimiehesta tydnantaja voi edes-
auttaa sitakin, etta eri mahdollisuuksia lahdetaan tutkimaan ja tekemaan. Esimies koko
valiesimieskohdan olevan tarkeassa asemassa siina, etta tydntekijoille annetaan evaita ja
mahdollisuuksia rohkeasti kokeilla tai ideoida yhdessa kokeiluja. Kokeilujen pohjalta tuote-
taan tietoa eteenpain siitd, miten kokeilut vastaisuudessa hyddyttavat. Esimies koki osal-
listavan dokumentoinnin olevan osa Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman strategista
tavoitetta tukea asiakkaiden osallisuutta ja toimintakykya. Esimiehesta tekemamme opin-
naytetyd/kehittdmishanke voisi toimia lahtélaukauksena tiimeille osallistavaa dokumen-
tointia kehitettdessa ja kayttdon otettaessa. Kehittdmishankkeen mydta syntyneen tiedon
kautta on mahdollista Iahtea konkreettisiin tekoihin. Keskustelimme yhdessa siita, etta tie-
toa kayttokokemuksista tulisi kerata ja raportoida suunnitelmallisesti. Kayttokokemuksista
syntyneesta tiedosta olisi mahdollista rakentaa sahkoinen “tybkalupakki” osallistavaan do-

kumentoinnin toteuttamisen tueksi.

Esimiehen mukaan kehittdmisessa voisi l1ahtea liikkeelle asiakassuunnitelmasta tai ihan
yksittaisesta tapaamisen kirjauksesta. Kehittamiseen kuuluu hanen mukaansa systemaat-
tinen toteuttaminen, jolloin haasteista huolimatta asiaa toteutetaan nakemysten ja ymmar-
ryksen saamiseksi. Toteuttamistapaa on kuitenkin mahdollista vaihdella asiakas- ja tilan-
nekohtaisesti. Kehittdminen alkaa jostakin, on joku kohta, missa sita tarkastellaan ja se
paattyy johonkin. Osallistavan dokumentoinnin systemaattinen toteuttaminen mahdollistaa
arvioinnin siitd, miten se on vaikuttanut asiakassuhteeseen tai tydskentelyyn ja tuo naky-
vaksi onko siita ollut hyotya. Arvioinnin raporteilla voidaan valittaa tietoa ylemmille tahoille,

jotka paattavat asioista esimerkiksi resursseista.
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9 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDESUOSITUKSET
9.1 Tuloksista johtopaatoksiin

Tydpajojen ja haastatteluiden perusteella nayttaytyi, ettd osallistavaa dokumentointia to-
teutetaan Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelussa vaihtelevasti. Vain
osalla asiakkaista ja tydntekijoista oli kokemusta osallistavan dokumentoinnin kaytdsta.
Useimmiten kayttdkokemukset liittyivat asiakassuunnitelman tekoon ja siihen, etta se oli
postitettu kotiin luettavaksi ja kommentoitavaksi. Asiakashaastatteluihin osallistui sijais-
huollossa olevia nuoria ja vanhempia, joiden lapset olivat sijaishuollossa sijoitettuina.
Heilla oli kaikilla siis kokemusta niin avo- kuin sijaishuollostakin. Pagsaantoisesti koke-
mukset osallistavan dokumentoinnin kaytosta liittyivat sijaishuoltoon. Nuorten kanssa oli
sijaishuollossa kirjattu asioita yhdessa tietojarjestelmaan tai luettu kirjauksia sielta, ol
tehty myo6s kuukausiraportteja yhdessa omaohjaajan kanssa seka siihen liittyvia kirjeita.
Yksittaisesti esille tuli, ettd avohuollon puolella oli hyddynnetty nuorten kanssa tyoskente-
lyssa lomakkeita ja menetelmakortteja ja muuta toiminnallisuutta tukemaan heidan osalli-

suuttaan tiedon tuottamiseen seka asioiden kasittelyyn.

Kaaridinen (2003, 182) on vaitdskirjassaan ottanut esille, ettd dokumentointitapojen muut-
taminen tarkoittaa myos sosiaalitydn tiedonmuodostusprosessin muuttamista. TAman
vuoksi han on ehdottanut tydn dokumentoinnin kehittdmista rinnakkain yhdessa sosiaali-
tydn menetelmien kanssa. My6s me ndemme kehittamishankkeemme tulosten kautta, etta
tiedonmuodostusprosessin muutos on tarpeen. Tarvitaan enemman asiakaslahtodisten
osallistavien menetelmien kayttda seka vuorovaikutukseen panostamista, jotta asiakkaat
paasevat osallisiksi ja saavat ddnensa kuuluville myds dokumenteissa. Tulensalon (2016,
265) mukaan lasta osallistavan tiedonkeruun my6ta lapsi on osallinen hanen omassa las-
tensuojeluprosessissaan. Tietoa ei kerata lapselta vain tydskentelyn suunnittelu tai toteu-
tustarkoitusta ajattelen vaan sen ajatellaan olevan myds lapselle itselleen tarkeaa. “Lapsi
on kohtaamisen osapuoli ja asianosainen”. Lapsia osallistava tydskentelytapa pohjautuu
siihen orientaatioon, etta lapsilla on tarvetta ymmartaa heille tapahtuvia asioita. Lapset
kaipaavat tukea ja vahvistusta ollessaan lastensuojelussa yhtena osapuolena monitoimi-
jaisessa yhteistydssa (Muukkonen 2016, 257). Lastensuojelussa on edelleen paljon kehi-
tettdvaa lasten ja nuorten kuulemisten osalta ja osallisuuden vahvistamiseen tarvittaisiin
erityistd huomiota seka vaihtoehtoisten kommunikointitapojen tarjolla oloa (Peltola & Moi-
sio 2017, 34).

Kankanen (2013, 113-114) nakee tutkimuksessaan taiteen liikkeelle panevan voiman

mahdollisuutena lastensuojelun kehittdmistydssa. Taiteen avulla on mahdollista nostaa
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nakyville usein vallitsevien kaytantdjen epakohtia ja sen avulla voi ravistella tydntekijoilla
olevia asenteita. Muutettaessa ajattelua ja toimintatapoja luovuutta ja kiireettomyytta tuke-
vaksi tarvitaan “pitkdjanteista kehittamistyéta ja asenneilmaston muutosta tyén uudelleen
organisoimiseksi”. Kokonaisvaltainen ja sensitiivinen lapsen tai nuoren kohtaaminen seka
hanen tarpeitaan kohden virittdytyminen vaatii tilaa ja aikaa. Taidelahtoisten tyokaytanto-
jen soveltamiseksi lastensuojeluun tarvitaan lisda tutkimusta muuntautumiskykyisten tyo-
tapojen 16ytymiseksi. Tarkeimpia perusedellytyksia taidelahtdisten menetelmien yleisty-
miseksi auttamistydn rakenteisiin on istuttaa toiminta luontevaksi osaksi perustyota. “Visu-
aalisissa menetelmissé korostuvat muut kerronnan muodot kuin pelkké puhe tai tuotettu
teksti” (Kumpulainen, Mikkola & Salmi 2015, 137). Taideperustaiset osallistaviin menetel-
miin pohjautuvat Iahestymistavat synnyttamat dialogisia tiloja, jotka tarjoavat osallistumi-
sen mahdollisuuksia tiedon tuottamiseen (Oikarinen-Jabai 2015, 66). Lapsi voi valittaa na-
kékulmaansa eli dantaan visuaalisen dokumentoinnin keinoin ja se voi olla myds vayla
oman toimijuuden toteuttamiseen. Lapsi voi esimerkiksi dokumentoida itselleen tarkeita
asioita tai ilmi6ita valokuvaamalla niita. (Kumpulainen ym. 2015, 136-139, 144.) Kuvallisen
tyoskentelyn avulla voidaan mahdollistaa moniulotteisten, kokemuksellisten, tiedollisten ja
tunteisiin kiinnittyvien todellisuuksien rakentuminen, joka ei ole tavoitettavissa sanoin
(Lindh, Linnakangas & Laitinen 2017, 126). Lasten erityslaatuisuus on huomioitava. Las-
ten todelliset vaikuttamismahdollisuudet syntyvat siita, etta heidan toimintatapansa ote-
taan tyon lahtokohdaksi. (Karlsson 2012, 41.)

Tydpajoissa, asiakas-, tydntekija- ja esimiestason haastatteluissa nousi esille hyvin sa-
mansuuntaisia odotuksia ja toiveita osallistavaa dokumentointia ajatellen. Erityisen selke-
asti kaikissa nousi esiin yksildllisyys. Niin asiakkaat, kuin tydntekijat ja esimieskin nakivat
tarkeana, ettd asiakkaat huomioidaan yksil6ina ja heidan Iahtokohdistaan kasin seka hei-
dan tilanteensa ja tarpeensa huomioiden. Tama edellyttaa tydskentelylta joustavuutta ja
ammattitaitoa. Myds Narhen, Kokkosen ja Matthiesin (2013, 137) Palvelut ja kansalais-
osallisuus -tutkimushankkeeseen liittyen haastattelemien nuorten miesten mukaan yksil6l-
lisyys ja henkildkohtaisuus ovat palveluissa osallisuutta edistavia tekijoita. Haastattele-
mamme asiakkaat erityisesti nostivat esille osallistavien menetelmien tarkeyden osalli-
suutta vahvistavana tekija ja osallistavaa dokumentointia toteutettaessa. Myds esimies
painotti asiakaslahtoisten osallistavien menetelmien kayttéa. Tama asettaakin osallista-
valle dokumentoinnille ja sita asiakkaan kanssa toteuttavalle tyontekijalle haasteen. Tasta
muodostuu haaste myds organisaatiolle, silld nykyisellaan resurssit eivat ole riittavia taa-
takseen kiireettomyytta osallistavien menetelmien kaytolle. Haastatteluissa resursseihin
panostamisen nahtiin kuitenkin tuovan tydhon lisda vaikuttavuutta. Pekkarinen (2011, 31)

tuo esille, etta Lastensuojelun tieto ja tutkimus —hankkeen keskusteluissa esteena tyon
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uudistumiselle seka kehittamis- ja tutkimustoiminnalle nostettiin lastensuojelujarjestelman
rakenteiden ja toimintakulttuurin jaykkyys. My0s kiire, paine ja henkildstoresursseihin liitty-
vat ongelmat nahtiin lastensuojelutyéta rasittavina tekijoind. Henkildston vaihtuvuus nah-
tiin suurena ja lastensuojelu sulkeutuneena ja tydmenetelmiltdan urautuneena. Toisaalta

myos suurilla ja nopeilla rakennemuutoksilla nahtiin olevan vaikutusta.

Erityisen tarkeaksi asiaksi kaikissa haastatteluissa nousi luottamus, joka myds Narhen
ym. (2013, 137) tutkimuksessa nousi esille yhtena osallisuutta edistavana tekijana. Tutki-
muksessamme luottamus nahtiin edellytyksena osallistavan dokumentoinnin toteuttami-
selle, mutta osallistavan dokumentoinnin nahtiin myos lisdavan luottamusta asiakkaan ja
tydntekijan valilla. Luottamuksen syntymiseksi asiakkaat nakivat tarpeellisena riittdvan
usein tapahtuvat tapaamiset seka sen, etta tydntekijalla on aikaa asiakkaalle. Tutustumi-
nen nahtiin tarkedna. Huuskosen ym. (2010, 328) Lastensuojelun tieto -hankkeen yhtey-
dessa haastattelemat sosiaalityontekijat pitivat riittdvan usein toteutettuja tapaamisia ja
luottamuksellisuuden ilmapiiria ideaalitilanteena ja keskeisind edellytyksina tutustumiselle,
joka taas koettiin olevan asiakkaan ongelmien ymmartamisen ja sopivien tukitoimien |6yty-
misen edellytys. Narhen ym (2013, 128-129) tutkimuksessa nousi esille, etta tarkea asiak-
kaan osallisuutta lisdava tekija vuorovaikutuksen osalta on, etta tydntekijan ja asiakkaan
valiset *kemiat” kohtaavat. Tarkeaa on myos viranomaissanelun sijaan kunnioitus, valitta-
minen ja arvostus seka se, ettd tydntekijoilla olisi enemman “sydénté pelissd” ovat asioita,
joita asiakkaat kaipaavat kohtaamisessa. Kohtaamiseen katsottiin taas aiheutuvan katkok-

sia tyontekija vaihdosten ja kiireen vuoksi.

Osallistavan dokumentoinnin nahtiin lisdavan lastensuojelun tydskentelyn avoimuutta ja
Iapinakyvyyttd, minkd vuoksi sen koettiin myds vahvistavan osaltaan luottamusta ja osalli-
suutta. Luottamuksen rakentumiseen vaikuttaa asiakkaiden mielesta se, miten tullaan
kohdatuksi asiakastilanteissa ja vuorovaikutuksen toimivuus ja vastavuorisuus. Kasvok-
kain tapahtuvat tapaamiset lisdavat osallisuuden mahdollisuuksia sekd mahdollistavat
vuorovaikutuksen. Huuskonen ym. (2010, 327-328) painottavatkin, ettd sosiaalialan am-
mattieettisten ohjeiden mukaisesti toimien asiakas kohdataan kokonaisvaltaisella tavalla
hanen omaa aktiivisuuttaan ja tietamystaan hyddyntaen. “Hyvén vuorovaikutussuhteen
yhtené peruspilarina voi pitdé vuorovaikutussuhteen dialogisuutta”. Talldin 1ahtokohtana
vuorovaikutustilanteessa on lisatd asiakkaan osallisuutta hanta itsedan koskevissa asi-
oissa. Muukkonen (2016, 253) toteaa arvostavan ja kunnioittavan seka vahvuudet ja on-
gelmat tasapuolisesti tunnistavan dialogin mahdollistavan jokaisen osapuolen sitoutumi-
sen, luottamusta luovan kehan ja saavan aikaan integroitunutta yhteisty6ta. “Monitoimijai-

nen yhteistyé lastensuojelussa on yhteistoimintaa, jos tyéntekijat arvostavat ja
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kunnioittavat lasta ja vanhempia, vanhemmat ovat avoimia ja luottavat ammattilaiskump-

paneihin ja jos tietoa muodostetaan yhdesséa”.

Huuskonen ym. (2010, 325-347) ovat maaritelleet sosiaalitydntekijdéiden ryhmakeskustelu-
aineiston pohjalta sosiaality6tad ohjaaviksi periaatteiksi vuorovaikutukseen perustuvan
asiakassuhteen, asiakasta koskevan tarkean tiedon dokumentoinnin, asiakkaan osallisuu-
den ja asiakastyon suunnitelmallisuuden. Sosiaalitydntekijat kuvasivat vuorovaikutukseen
perustuvaa asiakas-tyontekijasuhdetta ammatillisena kohtaamistilanteena. Riittdvan usein
jarjestettyja tapaamisia ja luottamuksellista ilmapiiria pidettiin tutustumisen keskeisina
edellytyksina ja ideaalitilanteina. Tutustumisen nahtiin myods olevan edellytyksena niin asi-
akkaan ongelmien ymmartamiselle kuin sopivien tukitoimien 18ytymiselle. “Tutustuminen
Ja tuttuus tarkoittivat asiakkaaseen ja asiakkaan eldméntilanteeseen tutustumista”. Lapi-
leikkaavana periaatteena ryhmakeskusteluissa korostui asiakkaan ja sosiaalitydntekijan
valinen vuorovaikutussuhde ja asiakkaan kohtaamisen tarkeys, joiden nahtiin olevan
keino oppia tuntemaan asiakasta ja sitd kautta mahdollistui myds tarkean tiedon saami-
nen asiakkaan elamantilanteesta. Vuorovaikutuksen ytimena sosiaalityontekijat nakivat
yhteisesti sovitut asiat ja tavoitteet sekd molemminpuolisen ymmartamisen. Tilanteiden
ainutkertaisuuteen liittyy myds vuorovaikutuksellisuus, silla asiakkaan omalla kertomalla
on merkitysta asian kasittelylle, eika sosiaalitydntekija taman vuoksi voi etukateen tietaa
tapaamisen kulkua. Tydskentelyn helppouden -tavoitteen saavuttamiseksi sosiaalitydnte-

kijan tulee olla kuulolla ja huomioida asiakkaan ndkemykset asiassa.

Omissa asiakashaastatteluissamme tutustuminen, luottamuksellisuus ja vuorovaikutuksel-
lisuus nousivat myos esille tarkeina elementteina tyoskentelylle ylipaansa, mutta myos
osallistavaan dokumentointiin liittyen. Huuskosen ym. (2010, 330) mukaan sosiaalityonte-
kijoiden selityksissa seuranta tarkoitti kaytanndssa vuorovaikutusta eli asiakkaan konk-
reettisia tapaamisia, joiden nahtiin olevan keino asiakassuhteen rakentamiseksi seka tie-
don saamiseksi perheen kuulumisista. Saannollisten tapaamisten jarjestdminen ei ollut
kuitenkaan useinkaan mahdollista. Tyontekijat toivat esille hyvan ja toimivan vuorovaiku-
tussuhteen luomisen sijaan kiirehtivansa ajan puutteen vuoksi tilanteesta toiseen. liman
akuuttia huolta olevista asiakkaista tieto jai pinnalliseksi ja myds tyontekijavaihdokset hei-
kensivat vuorovaikutussuhteen rakentumista. Sovittuihin tapaamisiin oli vaikutusta asiak-
kaan omalla aktiivisuudella. Kehittdmishankkeemme asiakashaastatteluissa nousi esille

aivan samoja asioita kuin mitd Huuskonen ym. (2010) kirjoittavat.

Asiakkailla oli jonkun verran kokemuksia siita, etta tyontekijat olivat kayttaneet tilanteissa
ammattitermistda, joka oli asiakkaille vierasta. Toisaalta esille tuli myos, etta kriisitilan-

teessa asioiden vastaanottokyky ei vastaa normaalitilannetta. Osalle pelkka
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lastensuojelun yhteydenotto voi olla kriisi. Osa asiakkaista koki, etta tarvitsisi neuvottelui-
hin mukaan tukihenkilon. Pekkarinen (2011, 74) toteaa kielen ja kommunikoinnin olevan
ehka lastensuojelun tarkeimmat tydvalineet, joiden avulla asiakkaita tuetaan ja ohjataan
seka kirjataan dokumentteja tehdysta tydsta, mutta valitetddn myds tietoa toimenpiteista,
kuten myds valitetaan tietoa muille toimijoille, esimerkiksi opiskelijoille, vaikuttajille ja ylei-
sOlle. Haastatteluissamme tuli esille, etta osallistava dokumentointi on asiakkaista voi-
maannuttavaa, silla se lisdd oman eldamanhallinnan tunnetta ja kokemusta vaikuttamis-
mahdollisuudesta. Osalliseksi padseminen ja danen kuuluville saamisen nahtiin vahvista-
van ja tuovan itseluottamusta. Omilla sanomisilla katsottiin olevan merkitysta ja silla, etta

ne on kirjoitettu oikein.

Kehittdmishankkeemme tavoitteeksi ajattelimme alun perin joko mallin tai toimenpidesuo-
situsten tekemisen osallistavaan dokumentointiin Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman
lastensuojeluun. Haastatteluiden kautta ja haasteluaineiston analysoinnin kautta selkeana
johtopaatdksena voimme todeta, ettd yhden mallin tekeminen osallistavaan dokumentoin-
tiin on mahdotonta. Seka asiakkaat etta tyontekijat esimies mukaan lukien nakivat, etta
malleja olisi hyva olla useampia, ei kuitenkaan liikaa, tai jonkinlainen “tyékalupakki”. Asi-
akkaiden puheissa korostui tydntekijan ammattitaidon ja tilannetajun tarkeys ja tyontekijan
rohkeus kysya tapaamisen aluksi asiakkaan halukkuutta osallistavan dokumentoinnin to-
teuttamiseen. Tydntekijan ammattitaitoa on osata valita oikeanlaisia menetelmia asiak-
kaan osallisuuden vahvistamiseksi. Nakemyksemme mukaan ‘tyékalupakin” rakentami-
nen ei ole ensisijaista tdssa kohtaa kehittdmista, vaan jarkevaa olisi edeta tydntekijéiden
ja esimiehen haastatteluissaan ehdottamalla tavalla eli siten, etta jokainen tyontekija lah-
tisi liilkkeelle 1-3 asiakkaan kanssa. Varsinaisen sahkoisen ‘tyékalupakin” rakentaminen
tulisi kyseeseen sen jalkeen, kun osallistavasta dokumentoinnista on saatu enemman ko-

kemusta niin asiakkaiden kuin tyontekijéidenkin osalta.

Tyoparityoskentely nahtiin tarkeana niin asiakkaiden kuin tydntekijdidenkin nakdkulmasta.
Kohtaamisen katsottiin olevan ensisijaista kirjaamiseen nahden. Tyoparitydskentelyn kat-
sottiin myds takaavan paremman mahdollisuuden henkilékemioiden toimimiselle. Tydpari-
tydtydskentely takaisi asiakkaiden mielesta paremmin myds sen, ettd asiakas tavoittaa
tydntekijoita paremmin. Systeemisessa toimintamallissa lapsen asioista vastaa jatkossa-
kin oma sosiaalitydntekija, mutta hanella on “tyéparinaan” koko muu tiimi, mika asiakkaan
kannalta merkitsee tyoskentelya ja tukea oman sosiaalityontekijan poissaoloaikanakin
seka sita, ettd paikalla on yleensa joku heidan asioistaan tietava tyontekija. (Lahtinen ym.
2017, 18). TyoOparitydskentely koettiin myds tietynlaisena ratkaisuna vuorovaikutushaas-
teisiin, jotka johtuvat tyontekijan osittaisesta keskittymisesta kirjaamiseen ja koneella ole-

miseen asiakkaan kohtaamisen sijaan. Huuskosen ym. (2010, 335) mukaan
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vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa ei koeta ehka luontevana puhua ja kirjoittaa sa-
manaikaisesti. Samaan aikaan kirjoittaminen voi haitata katsekontaktia ja tehda keskuste-
lun seuraamisesta hankalaa. My6s Unkuri (2016, 56) tuli pro gradu-tutkimuksessaan sii-
hen tulokseen, etta sosiaalityontekija “pystyi keskittyméaén téysin asiakkaaseen ja hdnen
kanssaan kdyméaénsé vuorovaikutukseen” neuvottelun aikana, kun tyopari otti vastuun kir-
jaamisesta. Tama oli havaittavissa siitd, kun katsekontakti sailyi ja [&sndolo oli kiireetdnta.
Alhanen (2014, 42-43) on tutkimuksessaan todennut valtavien asiakasmaarien johtaneen
lastensuojelutydntekijdiden jaamiseen yksin, eivatka he laheskdan aina pysty hoitamaan
tehtaviaan pari- tai tiimity6na, vaikka monet lastensuojelun vaativat tyétilanteet edellyttai-
sivatkin vahintaan kahden tyontekijan tydpanosta. Lastensuojelun sosiaalityontekijat ajau-
tuvatkin asiakasmaarien kasvaessa hoitamaan yksin haastavia tyétilanteita vailla toisen
ammattilaisen tukea ja toiselta ammattilaiselta kasiteltaviin asioihin saatavaa laajempaa
nakokulmaa. Myds kirjaamistaakan vuoksi asiakkaiden ja yhteistybkumppaneiden tapaa-

miseen jaa aina vain vahemman aikaa toteutettaessa sita niukalla tyontekijajoukolla.

“Verkko on véline, jonka kautta sosiaalialan ammattilainen voi olla yhteydessé asiakas-
kuntaansa monin eri tavoin”. Toimivien tydkaytantdjen aikaansaamiseksi yhteisty® asiak-
kaiden ja tyontekijdiden kesken on verkkopalveluiden kehittamisessa tarkeaa. (Heikkonen
& YlIénen 2010, 126, 129.) Seka asiakas- ettd tyontekijahaastatteluissa nousi esille digi-
taalisuuden hydédyntamismahdollisuudet tydskentelyssa. Osa asiakkaista oli alkuun epai-
levaisia Kanta -jarjestelman suhteen ja olivat kokeneet sen terveydenhuollon puolella toi-
mimattomaksi, silla sielld on ollut heidan mielestdan virheellista ja puutteellista tietoa hei-
dan tilanteestaan ja korjaamismahdollisuus on olematon tai liian suuritdinen. Keskustelun
kautta asiakkaat kuitenkin alkoivat nahda Kannan hyvana vaihtoehtona. Asiakkaat toivoi-
vat yhteisen tietojarjestelman kayttda ja kokivat Kanta -jarjestelman osaltaan palvelevan
tata ajatusta, mikali siihen lisattaisiin heidan osallisuuttaan lisdavia elementteja. Heidan
toiveenaan oli, ettd Kanta -jarjestelmaan lisattaisiin “hyvéksymistéppé” ja kommentointi-
ruutu lisdamaan vastavuoroisuutta vuorovaikutukseen. Myds tydntekijat nakivat kommen-
tointiruudun hyvana ideana, mutta sen sijaan “hyvaksymistdppé” ei saanut tyontekijoilta

kannatusta.

Granholm (2010, 158, 178), joka on tutkinut Nyyti ry:n yllapitamaan Virtuaaliolkapaa-pal-
veluun asiakkaiden kirjoittamia viesteja, on todennut olevan korkea aika lahted vakavasti
pohtimaan internetin ja virtuaalisten areenoiden hyédyntamista myos julkisten palveluiden
osalta. Erilaisia soveltamismahdollisuuksia on lukuisia, silla uusi tekniikka on joustavaa.
Tydntekijat ja esimies nostivatkin haastattelussa esille osan tydntekijdista kokeilussa ol-
leen digitaalisen alustan hyddyt ja mahdollisuudet lastensuojelun tyéskentelyssa. Se nah-

tiin merkittdvana myds osallistavan dokumentoinnin kannalta. Erityisesti, jos sielta



88

pystyttaisiin siitd@maan materiaalia helposti suoraan kaytettavaan tietojarjestelmaan. Myds
aanitteet, videot, valokuvat ja piirrokset nahtiin osana osallistavaa dokumentointia. Seka
asiakkaat ettd tyontekijat katsoivat, etta ne pitéisi voida dokumentoida sellaisenaan tieto-
jarjestelmaan. Esimiehesta tyéntekija voisi tehda kirjauksen naista asiakastietojarjestel-
maan, mikali suoraan tallentaminen ei ole mahdollista. Tyontekijdilla oli enemman toiveita
muunkin some -maailman hyédyntamisesta kuin asiakkailla. Asiakkaat toivoivat |&hinna
perustekstiviestien ja Whats App -viestien kayttoa, kun tyontekijat taas nakivat myds muut
some -kanavat mahdollisuutena. Nuoret olivat ehdottomasti sitd mieltd, etta tyontekijoita ei
kaivata heidan some -maailmaan. Keskeisille sijalla virtuaalisten asiakaspalvelujen kehit-
tamisessa ovat tyontekijdiden saatavilla olevat toimivat tyovalineet ja tietopalvelut. (Poh-
jola, Kéariainen ja Kuusisto-Niemi 2010, 14). My6s Heikkonen ja YIonen (2010, 113) ker-
tovat, etta tyoskentelyvalineiden on oltava ty6ta helpottavia ja jarjestelmien on mahdollis-
tettava erilaisten dokumenttien, kuten videoiden, valokuvien, piirrosten ja aaniviestien, tal-
lentaminen. Ammatillisen osaamisen, tyon laadun, tydssa jaksamisen parantamisen seka
valmiuksien takaamiseksi yhteiskunnallisessa seka teknisessa muutoksessa, jossa perin-
teiset toimintaymparistot saavat jatkokseen sahkaisia toimintaymparistoja asiakkaiden asi-

oidessa yhd enemman internetin kautta, on tarkeda tukea ammattilaisia teknisin valinein.

Asiakas-, tyontekija- ja esimiestason haastatteluissa tarkeaksi nousi myds osallistavan do-
kumentoinnin jatkokehittdminen ja kehittdmisen seuranta. Asiakkaista seurantaa olisi hyva
tehda vahintdan kerran vuodessa. Esimiehen mukaan seurannan tulisi olla systemaattista
ja aika ajoin tapahtuvaa. Asiakkaat, niin nuoret kuin vanhemmatkin, toivoivat, ettad asiak-
kaita otettaisiin mukaan kehittamiseen. Myds tydntekijoista ja esimiehesta olisi tarkeaa ot-
taa asiakkaat mukaan kehittamiseen. Tydntekijat kokivat, ettad kehittamisen kannalta Pai-
jat-Hameen hyvinvointikuntayhtymassa on tarkeaa alkaa pitaa ylla puheissa osallistavaa
dokumentointia. Heiltd nousi myos ideana esille “pilottiasiakkaiden” kanssa yhdessa kehit-
taminen. Naiden kautta osallistavan dokumentoinnin nahtiin voivan valua laajemminkin
osaksi arjen tyota. Tyontekijat toivoivat, etta kehittdminen nahtaisiin osaksi arjen tyota ja
siihen olisi varattu tietty maara tybajasta. Myds haastatellun esimiehen mielesta kehittami-
nen tulisi olla sosiaalityon rakenteissa ja kehittdminen voitaisiin aloittaa mahdollisimman
matalalla kynnyksell3, jottei into lopahtaisi kesken. Han painotti osallistavan dokumentoin-
nin kokeilujen aloittamista asiakaslahtdisesti hyodyntaen tydskentelyssa eri menetelmia
pelkan puheen sijaan. Asiakkaita kutsuttaisiin mukaan yhteiseen kehittdmiseen. Myos
Kaste-rahoitteisessa Lapsen aani -kehittdmisohjelman osana paakaupunkiseudun lasten-
suojelussa vuosina 2009-2011 toteutetussa Kehra - lastensuojelun kehittdmisverkosto
paakaupunkiseudulla -hankkeessa tuli esille samansuuntaisia ajatuksia kuin omassa ke-

hittdmishankkeessamme. My®és siella tydryhman mielesta kehittamisen tulisi sisaltya
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perustyohdn, eika kehittamista haluttu nahda projektina alkuineen ja loppuineen. Johdon
taholta tulevan aidon kiinnostuksen kehittamistyohon nahtiin olevan tarkeaa. Taman li-
saksi tarkedna nahtiin myoés johdon aito kiinnostus tydta kohtaan, eika pelkan johdon tuen
nahty olevan tydntekijoista riittavaa. Tyéryhmien nakemyksen mukaan kehittaminen vaatii
myo0s johtamista ja tarkeita, ellei jopa valttamattomia, tydryhmalle ovat esimiehen lupa ja
tuki kehittamiselle. Tyontekijdiden erilaisten roolien katsottiin rikastuttavan kehittamistyota
eli jarrumiehiakin katsottiin tarvittavan ja yhteinen dialogi nahtiin tarkeéna. Tyontekijoiden
vaihtuvuuden vuoksi perehdyttamisen ulottamista myds kehittdmiseen pidettiin tarkeana
seka myds kehittdmistyon dokumentointia. Tyontekijdiden oikeutena ja velvollisuutena
my0s asiakkaita kohtaan nahtiin perustydssa tapahtuva kehittdminen. Tarkeana kehitta-
mistyossa katsottiin olevan myds selkean ja konkreettisen tavoitteen ja sdanndllisen arvi-
oinnin. (Paasivirta 2012, 85, 44.)

9.2 Kehittamisen kautta toteutukseen

Toimenpidesuositusten laatimista on edeltanyt useita eri vaiheita kehittdmishankkees-
samme. TyOpajojen pohjalta muodostettujen teemojen kautta on edetty BIKVA -mallin mu-
kaisiin haastatteluihin ja siitéd edelleen aineiston analysointiin, tuloksiin ja johtopaatosten
kautta toimenpidesuosituksiin. Kehittamishankkeemme haastatteluiden, niista tulleiden tu-
losten ja johtopaatdsten pohjalta laadimme toimenpidesuosituksia osallistavan dokumen-
toinnin kehittdmiseksi seka kayttdonottamiseksi Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman
lastensuojelussa. Toimenpidesuosituksiksi (kuvio 4) ovat valikoituneet kaikilla tasoilla esiin
tulleet yhtenevat asiat ja ideat. Kuvioon esille nostetut toimenpidesuositukset ovat toteut-
tavissa tyOyhteiséssamme paivittaisen tydskentelyn ohessa. Tydnantaja voi edesauttaa
asiakkaiden osallisuuden toteutumista varmistamalla tyontekijoille toimivat tyévalineet, yh-
teydet ja tilat seka riittavat henkilostoresurssit. Tarkeda olisi myds, etta kuvien ynna mui-
den sellaisten siirto olisi mahdollista tietojarjestelmaan sellaisenaan ja etta Kanta -jarjes-

telmassa olisi kommentointiruutu myds asiakkaille vastavuoroisuuden toteutumiseksi.

Olemme kuvanneet toimenpidesuosituksia kehamaisesti vaihe vaiheelta edeten, koska

haluamme korostaa kehittdmisen jatkuvuutta. Kehittdmisen voi aloittaa yhden asiakkaan
kanssa ja uudelle kierrokselle otetaan aina uusia asiakkaita mukaan. Kokemusten myo6ta
osallistavan dokumentoinnin mallien rakentuminen Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhty-
man lastensuojelussa mahdollistuu. Osallistavan dokumentoinnin kehittymista ja toteutu-

mista olisi seurattava saannollisesti.
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Pilottiasiakas Vuorovaikutus
5. 3.
TySkalupakki Yksilollisyys
\ 4,
Kokemukset

KUVIO 4. Toimenpidesuositukset osallistavan dokumentoinnin kehittamiseen

1. Pilottiasiakas: Jokainen tyontekija lahtee kokeilemaan osallistavaa dokumen-
tointia 1-3 asiakkaansa kanssa systemaattisesti. Voi valita helpon ja/tai haasta-

vamman tien.

2. Vuorovaikutus: Vuorovaikutukseen, tutustumiseen, suhdeperustaisuuteen ja
luottamuksen syntyyn seka dialogisuuteen kiinnitetdan erityistd huomiota ja nai-
hin panostetaan. Kiireettdmyys, tyéparitydskentely ja voimavarakeskeisyys tuke-

vat vuorovaikutusta ja lasnaoloa. Huomio myds tydskentelyn savyyn.

3. Yksilollisyys: Valitaan kullekin asiakkaalle ja tilanteeseen soveltuvat menetel-
mat toteuttaa osallistavaa dokumentointia. Osallistavia menetelmia kaytetdan
tydskentelyn tukena (erityisesti lapset ja nuoret). Huomioidaan digitaaliset mah-

dollisuudet.

4. Kokemukset: Jokainen tyontekija kertoo kokemuksistaan ja niitd pidetaan ylla
paivittaisessa keskustelussa seka erityisesti kokemuksia jaetaan tiimissa. Koke-
mukset kasvavat uusia asiakkaita osallistavaan dokumentointiin mukaan otetta-

essa.

5. Tyokalupakki: Kokeilujen ja kokemusten pohjalta keratdan tietoa toimivista mal-
leista ja niistd muodostetaan helposti saatavilla ja paivitettavissa oleva sahkaoi-

nen "tybkalupakki” jokaisen tyontekijan kayttoon (liite 7).
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10 POHDINTA
10.1 Kehittamishankkeen eettisyys ja luotettavuus

Hirsjarvi ym. (2009, 23-27) kayvat lapi tutkimukseen liittyvia eettisia vaatimuksia, jotka tut-
kijan on otettava huomioon. Tutkimuksenteossa on noudatettava hyvaa tieteellistd kaytan-
t64, jotta edellytykset eettisesti hyvalle tutkimukselle toteutuvat. Suomessa erilliset julkiset
elimet, kuten tutkimuseettinen neuvottelukunta ja yliopistojen eettiset toimikunnat, ohjaa-
vat ja valvovat tutkimushankkeiden asianmukaisuutta ja eettisyytta. Eettisia ongelmia ih-
mistieteissa aiheuttavat muun muassa tiedonhankintatavat ja koejarjestelyt. Tutkimuk-
sessa on lahtdkohtaisesti kunnioitettava ihmisarvoa. lhmisten itsemaaradmisoikeutta tulee
pyrkia kunnioittamaan. Ihmisille tulee antaa mahdollisuus paattaa siita, osallistuvatko he
tutkimukseen vai eivat. Useimmiten tutkimukseen osallistuvilta edellytetdan suostumuksen
antamista sen jalkeen, kun he ovat saaneet tietoa tutkimuksesta. Keskeisina periaatteina
ovat myo0s, ettei toisten tekstia tai omaa tekstia ja tutkimuksia plagioida, tuloksia ei kritiikit-
tomasti yleisteta tai niita ei sepiteta. Tutkimuksen raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa
tai puutteellista, eika toisten tutkijoiden osuutta saa vahatella. Kuulan (2006, 24-25) mu-
kaan tutkimusetiikka koskee tutkittaviin liittyen aineiston hankintaa ja tutkittavien suojaan
liittyvia kysymyksia, yhteiskunnallisesti tieteellisen tiedon soveltamista seka kayttéa ja vai-
kutuksia koskevia kysymyksia, tiedeyhteison ndkokannalta tieteen sisaisia asioita. Kana-
nen (2017, 190) nostaa tekstissaan esille tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvaan tie-
teelliseen kaytantoon liittyvat kriteerit: Rehellisyys, tarkkuus ja objektiivisuus, Tieteellisten
menetelmien kayttd, Tulosten avoimuus ja vastuullisuus, Muiden tutkijoiden tuotosten kun-
nioittaminen (Iahdeviittaukset), Tutkimuksen eettinen suunnitteleminen, toteuttaminen ja
tallentaminen, Tutkimusluvat, Oikeudet, vastuut ja velvollisuudet, Mahdolliset sidonnaisuu-

det sekd Muut seikat: henkildsto- ja taloushallinto seka tietosuoja

Useissa teksteissa tarkastellaan lastensuojelun tutkimukseen liittyvia eettisia nakdkulmia.
Vehkalahti (2015, 234-235) kay artikkelissaan lapi, etta lastensuojelun tutkimuskentalla
tutkija joutuu vaistamatta tekemisiin seka sensitiivisten teemojen etta arkaluontoisten ai-
neistojen kanssa. Pekkarinen (2011, 43) toteaa lastensuojelututkimuksessa usein kasitel-
tavan arkaluontoisia tai yhteiskunnassa jopa tabuiksi luokiteltavia teemoja seka eettisesti
haastavia ja herkkia aiheita. Pekkarinen (2015, 269) ottaa esille, etta tutkijalle erityisia tut-
kimuseettisia pulmia aiheuttaa lastensuojelun tiukka salassapitovelvoite ja etta lastensuo-
jelun salassapitovelvoitteet asettavat kaytanndssa tutkimukselle hidasteita, joiden vuoksi
tutkija voi joutua ndkemaan vaivaa. Jaakkola kirjoittaa tekstissdan (2013, 14-15) lasten-
suojelun salassapitovelvoitteen pitavan sisallaan asiakirjasalaisuuden (asiakirjaa, sen ko-

piota tai tulostetta ei saa nayttaa, eikad luovuttaa tai antaa sivullisen nahtavaksi tai
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kaytettavaksi), vaitiolovelvollisuuden (salassa pidettavan tiedon kertominen sivulliselle on
kiellettya, eikd viranomainen saa ilmaista tietoja asiakkaasta, ei mydskaan asiakkuuden
olemassaoloa) ja hyvaksikayttdkiellon (salassa pidettavien tietojen kayttdminen omaksi tai
toisten hyvaksi tai vahingoksi on kiellettyd). Omassa kehittdmishankkeessamme aihe ei
ole ollut erityisen sensitiivinen tai arkaluontoinen, eettisesti haastava tai herkka, mutta
kohdistui lastensuojelun asiakkaisiin, mika vuoksi huomioimme eettiset ndkdkulmat mah-
dollisimman hyvin. Kehittdmishankeen aikana keratty aineisto tullaan havittamaan asian-

mukaisesti opinnaytetydn valmistuttua.

Pekkarinen (2015, 270-271) toteaakin useiden lakien ja eettisten ohjeiden saatelevan las-
ten ja nuorten parissa tehtavaa tutkimusta. ltsemaaraadmisoikeuden kunnioittaminen, va-
hingoittamisen valttdminen ja tutkittavien yksityisyyden suojaaminen ovat humanistisen,
yhteiskuntatieteellisen ja kayttaytymistieteellisen tutkimuksen keskeisimpia eettisia peri-
aatteita. Nama voivat aiheuttaa ristiriitoja suhteessa akateemisen tutkimuksen vapauteen.
Tutkimuseettisia ristiriitoja aiheuttaa myds kysymys lasten ja nuorten vapaudesta osallis-
tua tutkimukseen eli heidan osallistumisoikeutensa suhteessa heidan huoltajiensa anta-
maan suostumukseen tai kieltdmiseen. Suomessa ei ole saadetty ikarajoja lasten tutkimi-
selle ilman huoltajien suostumusta kuin |aaketieteellisten tutkimusten osalta. Tutkijan tulee
turvata lapsen oikeus mielipiteiden vapaaseen ilmaisuun seka tiedon vastaanottamiseen
ja levittdmiseen. Tutkijan on myds otettava huomioon “yleiset eettiset periaatteet seké lap-
sen erityisasemasta seuraavat itseméaéaradmisoikeuden rajoitukset ja erityisen suojelun
tarve”. Kuula (2006, 147) on ottanut esille, ettd marginaaleja ihmisryhmia ei saisi sulkea
systemaattisesti pois tutkimuksen piirista. Myos lapsille taytyy antaa oikeus tulla kuulluiksi
ja nahdyiksi omilla ehdoillaan ja heidan osallistumisensa tutkimuksiin on perusteltua.
Heilld ei kuitenkaan lainsdadanndllisesti suojeltaviin erityisryhmiin kuulumisensa vuoksi
ole taysivaltaista itsemaaradamisoikeutta paattaa osallistumisestaan tutkimukseen, vaan

siihen tarvitaan huoltajan tai muun laillisen edustajan lupa.

Kehittdmishankkeessamme on huomioitu tutkimukseen tarvittavat luvat kuten olemme
opinnaytetydssdmme jo aiemmin tuoneet esille. Mietimme asiaa my0s siltd kannalta, etta
jos vanhempi kieltda lasta osallistumasta tutkimukseen ja lapsi itse siihen haluaisi osallis-
tua. Suostumusten saaminen lasten vanhemmilta ei kuitenkaan osoittautunut haastavaksi,
vaan vanhemmat nakivat hyvana nuorisoikaisten lastensa osallistumisen tutkimukseen ja
lastensuojelun tyokaytantojen kehittamiseen. Huostassa olevien lasten osalta lupa pyydet-
tiin johtavalta sosiaalitydntekijalta, koska ajatuksena oli, etta valttamatta lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan ei ollut tarvetta tietda lapsen osallistumisesta tutkimukseen.
Asiakkaiden oli mahdollista olla suoraan meihin tutkimuksen toteuttajiin yhteydessa, mikali

he eivat halunneet omien tydntekijoidensa tietavan osallistumisestaan
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kehittamishankkeeseemme. Haastateltavat pysyvat anonyymeina koko prosessin ajan.
Kuula (2006, 108) kay lapi, etta yksityisyyden suojasta huolehditaan tavanomaisesti lu-
pauksella siita, ettei tutkittavat ole tunnistettavissa tutkimusjulkaisuista. My6s me olemme
kirjieessamme, puhelinkeskusteluissa ja haastatteluiden alussa tuoneet taman esille.
Opinnaytety6hon nostettujen lainausten osalta on myds huomioitu tama asia. Myds tyon-
tekijoiden tulevaisuuden tarina on puhtaaksi kirjoitettu, ettei kukaan pysty kasialasta tun-

nistamaan haastatteluun osallistujaa.

Asiakkaille kerrottiin kirjeessa ryhmahaastattelujen toteuttamisesta ja tuotiin mydés pu-
heulissa esille, etta yksildhaastattelu on myds mahdollinen. Ryhmahaastatteluiden osalta
pohditutti Iahinna se, etta niiden yhteydessa asiakkuus tulee esille toisille haastatteluun
osallistujille. Haastattelutilanteissa kdvimme myds 1api, ettd haastateltavat ovat vertaisryh-
maajatuksen mukaisesti salassapitovelvollisia kunkin osallistujan yksityisyyteen liittyen.
Kummallakin meista on myds pitka tydkokemus lastensuojelusta, jonka vuoksi pystyimme
my0Os noudattamaan tietynlaista sensitiivisyytta haastatteluissa. Tyétamme lastensuoje-
lussa ohjaa ammattieettiset ohjeistukset, jotka ovat sisdistyneet omaan tyoskentelyymme
ja sita kautta myoés kehittdmishankkeen tekemiseen. Pekkarinen (2015, 299) toteaa, etta
“tutkimusluvat ja eettiset ennakkoarvioinnit eivét takaa tutkimuksen eettisyytta, vaan viime
kadessa siitd vastaa aina tutkija itse”. Meille kummallekin on ollut selvaa pyrkia kaikin kei-
noin toteuttaa tutkimusta mahdollisimman eettisesti. Toisaalta opinnaytetydmme aiheena
on osallistava dokumentointi, mika sinallaan ei ole edellyttanyt haastatteluun osallistuvilta
asiakkailta oman lastensuojeluasiakkuuden tai lapsen kautta tulleen asiakkuuden avaa-
mista. Pekkarinen (2015, 299-300) ottaa esille, etta tutkimusta tehdessaan tutkija voi jou-
tua kohtaamaan niin informanttien ja yleisén kuin myds omat tunteensa, eika tutkijayhteiso
anna selviytymisohjeita tunteiden kasittelyyn, vaan tunteiden merkityksista ja vaikutuksista
tutkimuksen toteuttamiseen ollaan tutkijoiden parissa erimielisia. Pekkarisesta tunnetyds-
kentelyyn ei ole yksiselitteistd ohjetta, vaan tyéstaminen on yksildllinen ja henkilékohtai-
nen prosessi. Pitkan tyohistoriamme auttoi haastatteluissa esille tulleiden asioiden ja tun-
teiden tyostamisessa, mutta myds se, etta teimme tutkimusta kahdestaan, mikd mahdol-

listi reflektoinnin jokaisen haastattelukerran jalkeen.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 160-161) mukaan tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasi-
telladn metodikirjallisuudessa validiteetin (“tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitéd on luvattu”)
ja reliabiliteetin ("tutkimustulosten toistettavuus”) kasitteiden avulla. Hirsjarven ym. (2009,
231-232) mukaan validius liittyy mittarin tai tutkimusmenetelman kykyyn mitata sita, mita
oli tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta eli esi-
merkiksi, jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen tai jos sama henkilo eri tutki-

muskerroilla antaa saman tuloksen, ovat tulokset reliaabeleita. Kyseiset kasitteet ovat
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saaneet kvalitatiivisessa tutkimuksessa erilaisia tulkintoja, mutta luotettavuutta ja pate-
vyytta tulisi kuitenkin arvioida. Validius merkitsee yhteensopivuutta kuvauksen ja siihen
litettyjen selitysten ja tulkintojen osalta. Luotettavuuden kohentamiseksi tutkijan tulee se-
lostaa tarkasti tutkimuksen toteuttaminen eli kaikki sen vaiheet. Tutkimuksen validiutta voi-
daan tarkentaa niin maarallisessa kuin laadullisessakin tutkimuksessa useita menetelmia
tutkimuksessa kayttdmalla. "Tutkimusmenetelmien yhteiskdytosté kdytetédén termié trian-
gulaatio”. Denzini (1978) erottelee triangulaatiosta nelja paatyyppia. Naita ovat: tutkimus-
aineistoon ja tiedon kohteeseen liittyva (keratédan monelta eri tiedonantajaryhmalta), tutki-
jaan liittyva (tutkijoina toimii useampia henkil6itd), teoriaan liittyva (huomioidaan tutkimuk-
sessa useita teoreettisia nakokulmia) sekd metodinen triangulaatio (joko yhden metodin
kayttaminen eri tavoin tai eri metodien hyddyntadminen) (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 168 mu-
kaan). Erottelun pohjalta voimme todeta omassa kehittdmishankkeessamme triangulaa-
tion toteutuneen edelld mainituin tavoin. BIKVA -mallin mukaisesti tietoa on keratty mo-
nelta eri tiedonantajatyypilta: asiakkailta (nuoret ja vanhemmat), tyontekijéilta ja esimiesta-
solta. Olemme hakeneet teoriatietoa ja pyrkineet mahdollisimman monipuolisesti liitta-
maan sita aineistoon. Kehittamishankkeessamme on myds kaytetty eri metodeja, kuten

haastattelua ja vaittamaty 6skentelya.

Luotettavuuden nakdkulmaa silmalla pitaen olemme kuvanneet tarkasti kehittdmishank-
keemme etenemista kirjallisesti raportoiden seka valokuvilla todentaen yksittaisia vaiheita.
Opinnaytety6éssadmme on kaytetty mahdollisimman uutta Iahdemateriaalia. Suurin osa |ah-
teista ei ole kymmenta vuotta vanhempia tai mikali kayttdmamme lahde on vanhempi, on
meilla ollut siihen jokin tietty perusteltu syy (alkuperaisyys, merkittavyys kotimaassa).
Useat kayttamistamme lahteistd on myos vertaisarvioituja. Hankkeessamme keratysta
haastatteluaineistosta nousee esiin samoja asioista kuin aiemmin samaan aihepiiriin liitty-
vissa tutkimuksissa (esimerkiksi Vierula 2017, Kaaridinen 2003, Unkuri 2016). Kehittdmis-

hankkeessamme validiuden ja reliabiliteetin voidaan katsoa toteutuneen monin tavoin.
10.2 Kehittamishankkeen toteutuksen ja tulosten arviointi

Kehittdmishankkeemme kaynnistyi tyontekijdille suunnatulla tydpajoilla. Joissain tydpa-
joissa kritiikkia tuli siitd, ettd emme maaritelleet tarkemmin, mita tarkoitamme osallistavalla
dokumentoinnilla. Tama oli kuitenkin tietoinen valintamme. Emme tarkoituksella juurikaan
ohjeistaneet tai maaritelleet aihetta etukateen tai varsinaisen tydskentelyn aikana, jotta
tydntekijat nostaisivat asioita esille mahdollisimman spontaanisti sekd omasta ammatilli-
suudestaan ettd kokemuksestaan kasin. Kaikissa tyopajoissa tyontekijat osallistuivat paa-
osin innostuneesti menetelmien toteuttamiseen. Keskustelu oli runsasta ja osallistavan

dokumentoinnin kehittdminen nahtiin tarkeana alueellamme. Typajojen kautta saimme
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koottua paljon tietoa ja niiden kautta saimme koostettua teemat jatkon haastatteluihin.

Koimme, etta tyopajat selkeasti sitouttivat tyontekijoitad yhteiseen kehittdmiseen.

Haastateltavien saaminen tutkimukseen oli haastavaa. Jouduimme useasti siirtamaan il-
moittautumis- ja haastatteluiden paivamaaraa eteenpain. Emme voineet olla varmoja ehti-
vatko Kiireiset tyontekijat kertoa tutkimuksestamme asiakkailleen tai olivatko asiakasta-
paamiset ollenkaan sen tyyppisia, etta niissa kehittdmishankkeestamme kertominen yli-
paansa olisi mahdollista. Emme olleet ehka riittavasti osanneet varautua siihen, etta haas-
tateltavien I6ytaminen oli nain vaikeaa kuten osoittautui olevan. Jalkeenpain ajateltuna
olisi ollut hyva laittaa kehittdmishankkeesta ilmoitus vaikkapa toimiston seinalle, josta asi-

akkaat olisivat voineet sen nahda.

Asiakashaastatteluissa kaikki teemat kaytiin l1api vaihtelevassa jarjestyksessa ja aiempiin
teemoihin tarvittaessa palaten. Jaimme miettimaan, olisiko avoimen haastattelun avulla
ollut mahdollista saada enemman tietoa ja ohjasivatko teemat liikaa ja estivatkdé ne haas-
tateltavia puhumasta vapaasti (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 88-90). Toisaalta kuitenkin kes-
kustelu eteni hyvin vuorovaikutuksellisesti ja aiheessa pysyen ilman meidan haastattelijoi-
den suurempaa puuttumista. Puheenvuorot jakautuivat tasaisesti ja kaikkien ajatuksille ja
ideoille oli tilaa. llmapiiri oli rento ja hyvaksyva. Asiakkaat tekivat meidan ohella tarkenta-
via kysymyksia teemoihin liittyen niin toisilleen kuin meillekin. Vanhempien ryhméassa
paastiin aitoon dialogiin ja synergiaan, kaikkien nakemysten kautta jalostui yhteinen nake-
mys esimerkiksi sille, etta osallistavaa dokumentointia ei voida toteuttaa samoin kaikkien
kanssa. Myds yksilohaastatteluissa paastiin hyvaan dialogiin ja asiakkaat toivat esille hy-
via ajatuksia ja ideoita. Yksilohaastateltavien puhe lahti kuitenkin herkasti ronsyilemaan
omakonhtaisiin kokemuksiin lastensuojelun tydskentelysta. Kumpikin yksildhaastateltavista

vanhemmista toi esille, etta haastattelutilanne oli voimaannuttava kokemus heille itselleen.

Nuorten ryhmahaastattelun osalta pohdimme jalkikateen, olisiko ollut jarkevaa sisallyttaa
haastatteluun enemman toiminallisia/osallistavia menetelmia ja olisivatko ne rentouttaneet
tunnelmaa ja olisimmeko siten saaneet paremmin nuorten danta kuuluviin. Keskustelu ol
ajoittain varsinkin aluksi kovin vahaista ja meille tuli tunne, etta ohjasimmeko liikaa kes-
kustelua. Yhden nuoren osalta jarjestetty yksildhaastattelu sen sijaan oli edennyt eri ta-
valla ja nuori oli puhelias ja toi ajatuksiaan esille ilman ohjailua. Tama ehka osaltaan vai-
kutti siihen, ettd emme olleet riittdvasti osanneet panostaa nuorten ryhmahaastattelussa
ilmapiirin rentouteen ja kayttaa tarpeeksi rynmassa haastatelluille nuorille soveltuvia me-
netelmid. Nyyssdla (2015, 25-28) kirjoittaa, kuinka hankin vaitdskirjatukimustaan suunni-
tellessaan oli kohdannut haasteita haastatellessaan sosiaali- ja terveysalan ammatillista

perustutkintoa suorittavia 16-17-vuotiaita nuoria. Haastattelu ei ollut Iahtenyt kayntiin
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hanen toivomallaan tavalla nuorten vastausten haastattelukysymyksiin ollessa “lThan OK”
tyyppisia vastauksia. Han koki, etta taisi talldin alkaa johdatella nuoria saadakseen halu-
amiaan vastauksia. Haastattelukokemuksensa myéta Nyyssola alkoi pohtia mahdollisia
tapoja muokata haastattelu taktiikoitaan. Han sai tutustuessaan erilaisiin luovien visuaalis-
ten tutkimusmenetelmien sovelluksiin idean kayttaa haastatelluissaan nuorten kanssa yh-
tend menetelmana kuvakollaasia ja han otti sen kaytén myds yhdeksi tutkimustehtavak-
seen. Visuaalisten menetelmien kayttdmista ei kuitenkaan voida ajatella olevan yksiselit-
teisesti oikotie nuoren kokemukseen, vaan ne ovat mahdollisuuksia, joskaan eivat ainoita
tai ongelmattomia menetelmia nuoren kokemuksen tavoittamisessa (Hyvarinen & Sarkela
2015, 168).

Haastattelemamme nuoret olivat puhelinkeskusteluissa tuoneet esille ajatuksiaan roh-
keammin kuin paikanpaalla. Pohdimmekin, synnyttikd ryhmahaastattelutilanne jannittami-
sen tunteita ja olisiko ollut visaampaa jarjestaa haastattelut yksildhaastatteluina. Haastat-
telutilanteen edetessa nuoret alkoivat kuitenkin ronkeammin tuoda esiin ideoitaan ja aja-
tuksiaan. Hirsjarvi ym. (2009, 207) ottavat tekstissdan esille haastatteluaineiston kon-
teksti- ja tilannesidonnaisuuden, joka heidan mukaansa voi synnyttda pulman, ettd haas-
tattelutilanteessa tutkittavat saattavat puhua toisin kuin jossain toisessa tilanteessa. Itse
myo6s huomasimme taman, kun jotkut haastateltavat nostivat esille monia ajatuksia puhe-
linkeskusteluiden yhteydessa (haastatteluun kutsuttaessa), mutta varsinaisessa haastatte-
lutilanteessa he eivat tuoneetkaan esille kyseisia asioita. Puhelinkeskusteluja emme olleet
tallentaneet, emmeka kirjanneet mitenkaan ylés, joten emme niita voi hyddyntaa opinnay-
tetydssammekaan. Hirsjarvi ym. (2009, 207) toteavatkin, ettd konteksti- ja tilannesidonnai-
suuden voi ottaa huomioon tuloksia tulkitessaan eli “tulosten yleistdmisessé ei pitéisi liioi-

tella”.

Mielestamme kehittamishankkeemme osoittaa, etta niin asiakastasolla, tydntekijatasolla
kuin esimiestasollakin nahdaan osallistavan dokumentoinnin hyodyt ja eritoten sen osalli-
suutta lisdava vaikutus. Kuten Lastensuojelun laatusuosituksessa (Malja ym. 2019, 18) to-
detaan, on olennainen avain vaikuttavien lastensuojelupalveluiden kehittdmiseen lasten,
nuorten ja vanhempien osallisuuden vahvistaminen. Osallistava dokumentointi on yksi
konkreettisesti toteutettavissa oleva valine siihen. Taman opinnaytetyon ajatuksena oli ke-
hittda osallistavaa dokumentointia ja sen kayttéonottoa, minka vuoksi painotimme tyonte-
kija ja esimiestason haastatteluissa seka tulosten analysoinnissa teemoja kehittaminen ja
toteuttamistavat. Hyodyt, haitat ja resurssit olivat esilla kehittdmisnakdkulmasta. Haastat-
teluiden tulokset olivat eri tasoilla hyvin linjassa keskenaan ja niiden pohjalta pystyi hyvin
kokoamaan toimenpidesuositukset osallistavaan dokumentoinnin kehittamiseen ja kayt-

toonottoon.
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Mielestdmme emansipatorisuus toteutui kehittamishankkeessamme hyvin, mika oli osin
ihan jo kayttamamme BIKVA -menetelman ansiota. Tietoa siirrettiin menetelman mukai-
sesti tasolta toiselle. Toisaalta me myo6s kehittdmishankkeen toteuttajina toimme osallista-
vaan dokumentointiin liittyvaa tutkimusten ja kirjallisuuden kautta tullutta tietoa haastatte-
lutilanteisiin. Uskomme myds, etta haastateltaville on jaanyt haastatteluiden jalke en tunne,
ettd ymmarrys tutkittavasta asiasta on kasvanut tutkimushaastattelun aikana, kuten Vilkka
(2015, 125-126) toteaa emansipatorisuuden tavoitteena olevan. Asiakkaat vaikuttivat otta-
van tietoa vastaan mielelldan ja olevan hyvilladn saadessaan tietoa seka paastessaan
kertomaan oman tietonsa. Me itse olimme vaikuttuneita kehittamishankkeemme myéta
saamamme tiedosta. Myos haastatteluissa paikalla olleet tyontekijat ja esimies kertoivat

olevanansa vaikuttuneita asiakkailta saadun tiedon maarasta ja laadusta.

Kehittdmishankkeemme on ollut tydlas, mutta antoisa prosessi. Paadyimme BIKVA -mal-
liin sen kokonaisvaltaisuuden vuoksi ja koska halusimme ehdottomasti ottaa asiakkaat
mukaan kehittamiseen. Tydpajat eivat kuuluneet alkuperaiseen suunnitelmaamme, mutta
koska totesimme yhden toteuttamamme tyopajan jalkeen tydpajan sitouttavan tydnteki-
j6ita yhteiseen kehittamiseen, muutimme suunnitelmaa ottaen mukaan kaikki tiimit tyopa-
jatoimintaan. Taman jalkeen siirryimme BIKVA -mallin toteuttamiseen ja siihen liittyen
asiakashaastatteluihin, joita tulikin lopulta yllattavan monta. Taman lisaksi BIKVA -mallin
mukaisesti haastattelimme tydntekijéitd yhden ryhmahaastattelun muodossa seka esimie-
hid rynmahaastattelun muodossa. Kaikesta tydlaydesta huolimatta koemme kaikkien vai-
heiden olleen tarpeellisia ja tarkeitd. Olemme halunneet toteuttaa kehittdmishankkeemme

kokonaisvaltaisesti, vaikka se on vienyt aikaa.

Kehittdmishankkeessamme tuli tyOyhteisoon liittyen selkeasti esille, etta tyontekijat ovat
valmiita ja innokkaitakin kehittamaan toimintatapoja ja -kaytantdja, joiden katsovat edes-
auttavan tyon tekemista ja palvelevan myds asiakkaita. Paasivirta (2012, 27) toteaa las-
tensuojelun olevan jo pelkastdan asiakasmaarien kasvun takia jatkuvasti erilaisten kehitta-
mispaineiden alla, mutta lastensuojelussa olevan tydntekijdiltd nousevaa kehittdmishalua,
kun ty6ta halutaan tehda laadukkaammin ja paremmin. Asiakkaiden osallisuus nahtiin
haastatteluissamme tarkeana niin asiakkaiden itsensa parissa kuin myos tyontekijéiden
keskuudessa. Tutkimukseen liittyen selkeasti tuli myos esille, etta kiireen vuoksi tydnteki-
joille naytti olevan tarkeaa, etta joku muu kokoaa heilta keratyn tiedon. Oman tyon tekemi-
sen ohessa kehittaminen nahtiin mahdottomana, ellei siihen tyonantajan toimesta ole va-
rattu tydaikaa. Paasivirran (2012, 41-42) mukaan myds Kehra -hankkeessa tarkeaksi néh-
tiin, ettad kehittdmiselle varattiin aikaa ja etta sovituista ajoista pidettiin kiinni. Ajan ja suun-
nitelmallisuuden lisaksi kehittamisen koettiin vaativan tydyhteiséssa myos paljon puhetta.

Haastatteluissamme asiakkaat toivat myos esille, ettéd he ovat innokkaita kehittamaan
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lastensuojelun toimintakaytantoja ja etta he haluavat ehdottomasti jatkossakin olla mu-
kana niita kehittamassa. Tarkeaa olisi ottaa jatkossakin asiakkaat mukaan kehittdmaan
palveluita. Kehittdmishankkeessamme tyontekijahaastattelussa nousi esille, etta kehitta-
miseen pitdisi saada mukaan myds enemman niitd “ei niin aktiivisia asiakkaita”, kun usein
lastensuojelua ovat kehittdmassa aktiiviset kehittajaasiakkaat, jolloin nakdkulmat voivat
jaada kapeaksi, eika kokonaiskuva asiakkaiden kokemuksista vality todellisena. Olemme

myds samaa mielta asiasta.
10.3 Kehittamishankkeen hyddynnettavyys seka jatkotutkimusideat

Toikko ja Rantanen (2009, 57-58) toteavat kehittamistoiminnan perusteluissa usein otetta-
van kantaa myos kehittdmisen yleiseen merkittavyyteen. Heidan mukaansa onnistuneella
lopputuloksella voi olla kysyntaa laajemminkin. Merkittavyyteen vaikuttaa myds kehitta-
misteeman ajankohtaisuus. Merkittavyyden ei tarvitse olla yleista merkittavyytta, vaan ta-
voitteena voi olla myds tyon kokeminen mielekkaampana tai asiakkaiden paremman pal-
velun saaminen. Ajattelemme, etta kehittdmishankkeemme on hyddynnettavissa Paijat-
Hameen hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelussa, mutta myds muissa yhteyksissa,
joissa dokumentointia tehdaan, kuten esimerkiksi my6s sosiaalihuoltolain mukaisen yksi-
kon puolella. Paijat-hameen hyvinvointikuntayhtyman strategiassa todetaan konkreettisilla
toimenpiteillda kaannettavan vaeston terveyskehitysta ja toimintakykya parempaan suun-
taan. (PHHYKY 2017, 3). Osallistavan dokumentoinnin kayttéonottaminen voisi hyvinkin
olla yksi konkreettisista toimenpiteista. Haastattelemamme esimies oli myds samaa
mielta. Han toi ideana esille, etta lahtisimme saattamaan alkuun kehittamishankkeemme
toteuttamisen kautta saadun tiedon pohjalta osallistavan dokumentoinnin kayttéénottoa ja

kehittamista Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman lapsiperhepalveluissa.

Kallion, Stenvalin, Backlundin ja Haklin (2013, 73) mukaan keskeista varhaisessa puuttu-
misessa on yksilén paikantaminen huolen kohteeksi ja hdnen ongelmiinsa reagointi nope-
asti syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Myos Perala, Halme ja Kanste (2013, 124-125) ottavat
esiin, etta arjen huoliin pitdisi puuttua ennen tilanteen monimutkaistumista, koska niiden
huomiotta jattdminen voi laukaista syrjaytymisen kierteen, johon puuttuminen on vaikeam-
paa ongelmien vaikeutuessa. Kaytettavat toimenpiteet ovat talléin myoés kalliimpia ja vai-
kuttavuus on huonompi. Osallistavan dokumentoinnin toteuttaminen jo ennaltaehkaise-
vissa palveluissa tukisi asiakkaiden osallissuutta varhaisemmassa vaiheessa ja jatkuisi
luontevan tydskentelytapana lapi asiakkuuksien. Osallistavan dokumentoinnin keinoin voi
edesauttaa ja kehittdd varhaisen tuen elementteja ja se tukee yhteisen ndkemyksen 16yty-
mista. Aiheemme tukee Paijat-Hameen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan (2018,

3, 48-49) kirjattua tavoitetta lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden lisdamista heidan
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omassa asiassaan seka yhteisdissaan ja yhteiskunnassa. ” Tavoitteella halutaan nostaa
esiin lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden vélttdméttémyys”. Osallisuus nahdaan ta-

voiteltava niin valtakunnallisesti Suomessa kuin kansallisesti Euroopassakin (THL 2019a).

Voisimme myos kuvitella, ettd osallistavaa dokumentointia olisi mahdollista hyédyntaa
my0s terveydenhuollon puolella ja kehittamishankkeemme kautta saatu tieto olisi myds
sielld hyddynnettavissa. Osalla haastateltavistamme asiakkaista oli kokemusta siita, etta
terveydenhuollon puolella kirjaukset eivat vastaa heidan vastaanoton aikana esille tuo-
maansa tietoa Kanta-jarjestelmassa. Kokemukset nuorten haastatteluiden osalta antavat
viitteita siita, etta erityisen hyvin osallistavaa dokumentointia voisi ainakin toteuttaa kou-
lunterveydenhuollossa. Niin asiakkailla kuin tyontekijoillakin nousi myds kehittamishank-
keemme haastatteluissa idea Kannan vastavuoroiseen kayttdmahdollisuuteen liittyen (asi-
akkaan kommentointimahdollisuuden lisddminen), jolloin asiakkaiden osallisuus merkitta-
vasti vahvistuisi. Monkkdnen (2018, 107-108) toteaa vastavuoroisuuden olevan yksi olen-
nainen dialogisen vuorovaikutuksen elementti. Toivomme, ettd oma opinnaytetydmme voi
toimia tiedon valittdjana osallistavan dokumentoinnin kayttéon ottamisen osalta seka tieto-
jarjestelmien kehittamisessa paremmin myds asiakkaita palveleviksi (asiakkaan “ddnen”

tallentuminen ilman valikasia).

Asiakashaastatteluissa puheissa ollut Yhteinen suunnitelma heratti asiakkaissa mielen-
kiintoa ja he nakivat heti siind hyotyja: tiedon siirron mahdollistuminen eri toimijoiden va-
lilld sek& monitoimijaisen yhteistydn sujuminen jouhevasti. Asiakkaat painottivat tdssakin
vastavuoroisuuden tarkeytta eli heidan mahdollisuuttaan myods paasta dokumentoimaan
suunnitelmaan omia nakemyksiaan. Olisikin hyva jatkossa tarkastella Yhteisen suunnitel-
man kayttéonottomahdollisuuksia ja mahdollistuisiko se esimerkiksi Kanta -jarjestelman
puitteissa. Maljan ym. (2019, 25) nostavat esille saman asian, etta asiakkaiden ja tydyhtei-
s6jen voimavaroja kuluu turhaa erillisten asiakassuunnitelmien tekemiseen ja eri tahojen
tavoitteet voivat myos olla keskenaan ristiriidassa. "Tédmén takia asiakassuunnitelmat tulisi

ldhtbkohtaisesti laatia viranomaisten kanssa yhteisiné”.

Asiakashaastattelujen kautta nayttaytyi vahvasti vertaisryhmien tarve. Haastateltavilla
vanhemmilla oli kova tarve puhua lastensuojelun kokemuksiin liittyen, varsinkin huostaan-
otosta ja kokemuksista tuen tarpeen osalta sen aikana ja toteutumisen jalkeen. Asiakas-
haastatteluissa vanhemmilta nousi esille my6s tukihenkilon tarve lastensuojelun tydsken-
telyn aikana. Yksi kehittamisidea voisikin olla Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymassa
asian selvittdminen ja mahdollisesti kokemusasiantuntijoiden kayttdminen tukihenkildina,

kuten LAPE —hankkeessakin on osin Iahdetty kokeilemaan.
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10.4 Kehittamishankkeen synnyttamat ajatukset

Kehittdmishankkeemme my6ta vahvistui ajatus siita, etta osallistavan dokumentoinnin to-
teuttamiselle on selkeasti tilausta. Voimme todeta sen olevan merkittava valine asiakkaan
osallisuuden vahvistamisessa, toteutumisessa seka hanen aanensa esiin tuomisessa.

Haastattelemamme nuori totesi pysahdyttavasti, etta vain kahdelle prosentille sadasta on

merkityksetonta se mitd on dokumentoitu.

Saurama (2002, 51-52) kirjoittaa vaitoskirjassaan asiakirjojen merkittdvimmasta ominai-
suudesta eli siitd, kun niille on annettu tosiasialuonne. Asiakirjojen ajatellaan sisaltavan
“kovaa faktaa”. Asiakirjat ovat hallinnon tarpeisiin tuotettua tekstia, joka on usein myoés
vain hallinnon sisdisessa kaytdssa. Niissa tapahtumia kuvataan hallinnon nakdkulmasta ja
niihin on koottu hallinnon kannalta merkityksellista tietoa. Viranomaistoiminnan todellisuu-
desta asiakirjojen kautta rakentuva kuva on aina yksipuolinen. Toisaalta Saurama kirjoit-
taa lastensuojelun asiakirjoilla olevan poikkeuksellisen aseman, koska niita kaytetaan so-
siaalitydssa aktiivisesti ja niilld on myds toimeenpanevaa voimaa. Paatoksia tehdaan nii-
den varassa, eivatka ne ole vain tehtyjen paatésten muistiinmerkitsemista. Romon (2020,
35, 43, 46) pro gradu tutkimuksessaan haastattelemat nuoret "tiedostivat dokumenttien
olevan tybntekijbiden tybvélineitd”, mutta myds "kokivat vahvaa pettymysté tapaan, jolla
asiakirjoja oli kirjattu”. Nuoret olivat pettyneita asiakirjojen sisaltoihin ja kirjaamisen tapoi-
hin ja kokivat itsensa ulkopuolisiksi omiin eldmantarinoihinsa. Haastatteluissa oli noussut
esiin, etta vaikka asiakirjat kertoivat "/lapsista ja heidédn elédmésséén tapahtuvista asioista”,
niista puuttui lapsen, yhden paahenkilon aani ja nakemykset, eika niita ollut suunnattu lap-

selle itselleen.

Virallinen kertomus, joka on kirjattu viranomaisasiakirjoihin, on vain yksi nakékulma las-
tensuojelun asiakkaina olleiden ihmisten elamaan (Vehkalahti 2015, 247). Asiakirjoilla voi
olla monin tavoin myds vaikutusta asiakkaan henkildkohtaisessa elamassa (Vierula 2017,
15). Romo 2019, 57-58) toteaakin, etta lastensuojelun asiakirja voidaan ndhda myds
muistelmana, kertomuksena, ikkunana menneisyyteen. Laadittaessa asiakirjaa olisi hyva
huomioida my6s sen tulevaisuuden kayttdtarkoitus ja se, etta asiakirja saattaa ehka olla
myoéhemmin asiakkuuden paattymisen jalkeen asiakkaalle merkityksellinen, silla "toisi-
naan se voi olla henkilbn ainoa vadyld omaan historiaansa.” Oletettavaa on, etta tutkitta-
essa omaa historiaa ihminen on kiinnostunut omista néakemyksistaan ja ajatuksistaan.
Kankanen (2013, 266) toteaa tydn dokumentoinnin ja suunnitelmallisuuden tukevan tiedon
siirtAmista seka paikannettaessa katvealueita. Lasten kokemusten ja tunteiden jasenty-
mista, eletyn lapikaymista seka suuntaamista tulevaisuuteen voidaan auttaa strukturoidun

tydskentelyn kautta. Tarkeaa on jadsentaa tietoa huolellisesti, ei ainoastaan haastavien
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asioiden takia, vaan my®ds siksi, ettd tunnistetaan lapsen vahvuuksia ja voimavaroja. Ja-
sennellyn tiedon kautta lapsen on mahdollista hahmottaa kasitys myés oman eldmankulun
kokonaisuus. Esimerkiksi sijaishuollossa tapahtuneen tapahtumien dokumentoinnin, kuten
piirrosten, valokuvien, videoiden tai paivakirjojen kautta sijaishuollossa vietetty ajanjakso
paikantuu oman elamanhistorian yhdeksi osaksi. Romo (2020, 48, 53) kertoo, ettd hanen
tutkimuksessaan moni hanen haastattelemansa nuori kertoi kokemuksestaan, "ettei oma
&ani ollut riittdvén arvokas kirjattavaksi virallisiin asiakirjoihin” ja jokainen haastateltu nuori
oli tuonut myds “esiin sité, etté tulevaisuudessa kirjaamisessa tulisi kKyeté keskittyméén sii-

hen, etta lapsen dani kuuluu asiakirjoissa selkeédna”.

Kehittdmishankkeemme toi selkeasti esille sen, etta osallistavan dokumentoinnin kayttd
lisda vahvasti asiakkaan osallisuutta ja my6s systeemisen toimintamallin korostama suh-
deperustaisuus vahvistuu seka luottamus kasvaa. Valitsimme opinndytetydmme nimeksi
asiakasvanhemman haastattelussa kiteyttaman lauseen siita, kuinka tarkeaa on tulla kuul-
luksi ja ymmarretyksi ja kohdatuksi. Mielestamme tahan lauseeseen kiteytyy osallisuuden
kannalta olennainen. Jotta ne toteutuisivat, on tyéskentelyssa panostettava vuorovaiku-
tukseen seka huomioitava asiakkaiden yksildllisyys ja valittava kaytettavat menetelmat

asiakkaan ja tilanteen mukaan.

Osallistavasta dokumentoinnista on lastensuojelussa monia hydtyja, joita olemme tyds-
samme nostaneet esille, kuten esimerkiksi asiakkaan sitoutuminen lastensuojelutyén pro-
sessiin seka vaikuttamismahdollisuuksien ja voimaantumisen kokemuksien saaminen
(Makinen 2016, 4). Voimme todeta osallistavan dokumentoinnin olevan tavoitteellista, voi-
mavaraistavaa ja osallisuutta tukevaa toimintaa. Tarkeda on huomioida, etta tyontekijoilla
pitaa olla tarpeeksi ammattitaitoa lasten nakemysten ilmaisun tukemiseen ja niiden tark-
kaan kuuntelemiseen, koska silla on vaikutusta siihen, miten toteutuu lapsen oikeus mieli-
piteensa ilmaisuun ja kuulluksi tulemiseen (Hyvarinen ja P6s6 2018, 8-10). Varteenotetta-
vaa olisi miettia myds, olisiko lastensuojelun hyva ottaa mallia varhaiskasvatuksen toteut-
tamasta dokumentoinnista, jossa hydédynnetaan lapselle soveltuvia menetelmia ja doku-
mentoinnin tavat ovat moninaisia ja arkipaivaisia, jotta lapset paasevat enemman osalli-

siksi myos lastensuojelun dokumentointiin.

Naemme tarkeana, etta kehittamistyo jatkuu ja osallistava dokumentointi otetaan kayttoon
Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymassa. Tama on kaikkien yhteinen asia. ltse naemme
sen niin tarkeana, ettd olemme lupautuneet viemaan tietoa tiimeihin. Haastattelemamme
esimiehen sanoin on hyva paattaa opinnaytetydmme: "Mikddnhén ei muutu ikiné, jos ei

sité ota asiakseen”.
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LITTEET

LIITE 1. Tyontekijéiden vaittamaty dskentely

Tyontekijéiden (49) mielipiteiden jakautuminen
8. Onko osallistavasta dokumentoinnista hyotya?

7. Nakyykd perheenjasenten dani dokumenteissa? tarpeeksi

6. Nakyykd lapsen ddni talla hetkelld dokumenteissa?
tarpeeksi

5. Kaytatko itse tydssasi talla hetkella osallistavaa —
dokumentointia?

4. Toteutetaanko tydyksikdssa talla hetkelld osallistavaa
dokumentointia?

3. Onko tyoyksikossa tarvittavia valineitd osallistavan
dokumentoinnin toteuttamiseen?

2. Onko ty6yksikossa riittdvasti resursseja osallistavan
dokumentoinnin toteuttamiseen?

1. Tarvitaanko lastensuojelussa osallistavaa dokumentointia?
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Liite 2. Esimerkki teemojen muodostumisesta
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Liite 3. Teemahaastattelujen runko

TEEMAT

Toteuttamistavat
e Miten toteuttaa
—>kdydaan kirjaus yhdessa 1api, yhdessa kirjaaminen, kirjauksen postittaminen
—>yhteinen keskustelu siitd mitd kirjataan, esim. eridvat mielipiteet
->toiminnalliset menetelmat, lomakkeet, kortit, leikki, tekstiviestit, digitaalisuus yms.
-dialogisuus
->erilaiset toteuttamistavat: valokuvat, videot
->mahdollisuus kieltdytyd

Resurssit
o Mita tyoskentely vaatii tyontekijcilta?
*  Mita tyontekijan on otettava huomioon?
—oman tydskentelyn kannalta
->asiakkaan kannalta
* aikaa, tyovalineet, visuaalisuus, kuvien hyddyntaminen, luottamuksen syntyminen,
yksilollisyys, toteuttamistilat

Haitat / haasteet /kritiikki

Mita haasteita tyoskentelyyn liittyy?

Miten huomioidaan haasteet?

Palveleeko osallistava dokumentointi asiakasta?
Sotkeeko/jaykistaako liikaa kasvokkaista kohtaamista?
Korostuuko dokumentointi liikaa tapaamisella?

Hyodyt
e Paamaarana asiakkaan osallisuuden vahvistaminen ja asiakkaan danen kuuluviin
saaminen, asiakaslantdisyys
* V/ahentda vadrin tulkintaa ja vahvistaa oikeusturvaa

e Lapindkyvyys, avoimuus, kuulluksi tuleminen, arvostava kohtaaminen, luottamus,
omaan asiaan vaikuttamisen mahdollisuus, voimaantuminen, hahmottuminen

Kehittaminen

Miten kehittaa?

Mita muuttaa nykyisessa?

Miten tukea ja auttaa asiakasta? Lasta?
Ennakkomateriaali kotiin?

Hyvat kokemukset, joita hyodyntaa
Oma kanta (lukumahdollisuus)

e |deat
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Liite 4. Vanhempien vaittdmatyodskentely

Vanhempien (5) mielipiteiden jakautuminen
10. Osallistavan dokumentoinnin kiyttéa lastensuojelussa on
lisattdva

9. Lastensuojelussa toteutetaan liian vahan osallistavaa
dokumentointia

8. Haluaisitko osallistavaa dokumentointia toteutettavan
kanssasi lastensuojelussa?

7. 0Onko laste nsuojelussa toteutettu kanssasi osallistavaa
dokumentointia?

6. On merkityksetonta, mita laste nsuojelun asiakirjoihin
kirjataan

5. Onko Sinulle tirkeata tietdd, mita lastensuojelun
asiakirjoihin kirjataan?

4. Toivotko, ettd perheenjasentesi mielipiteet nakyisivat
lastensuojelun dokumentoinnissa?

3. Toivotko, ettd omat mielipiteesi nakyisivat lastensuojelun
dokumentoinnissa?

2. Osallistava dokumentointi lastensuojelussa on turhaa ja
hybdytonta

il

1. Osallistavaa dokume ntointia tarvitaan lastensuojelussa
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Liite 5. Nuorten vaittdmatydskentely

Nuorten (4) mielipiteiden jakautuminen

10. Osallistavan dokumentoinnin kiyttoa lastensuojelussa on
lisattava

9. Lastensuojelussa toteutetaan liian vahan osallistavaa
dokurmentointia

8. Haluaisitko osallistavaa dokumentointia toteutettavan
kanssasi lastensuojelussa?

7. Onko lastensuojelussa toteutettu kanssasi osallistavaa
dokumentointia?

6. On merkitykseténtd, mita lastensuojelun asiakirjoihin
kirjataan

5. Onko Sinulle tarkedta tietdd, mita lastensuojelun
asiakirjoihin kirjataan?

4. Toivotko, ettd perheenjasentesi mielipiteet nakyisivat
lastensuojelun dokumentoinnissa?

3. Toivotko, etta omat mielipiteesi nakyisivat lastensuojelun
dokumentoinnissa?

2. Osallistava dokume ntointi lastensuojelussa on turhaa ja
hyodytonta

1. Osallistavaa dokumentointia tarvitaan lastensuojelussa
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Liite 6. Tyontekijoiden laatima tulevaisuuden tarina

TYONTEKIJOIDEN KIRJAAMA VALMIS TULEVAISUUDEN TARINA
OSALLISTAVASTA DOKUMENTOINNISTA PALJAT-HAMEEN
HYVINVOINTIKUNTAYHTYMAN LASTENSUOJELUSSA

» Kanta tullut luontevaksi osaksi tyotd, asiakkaan
kommentointi -mahdollisuus on arkipdivdid & tyonantaja
mahdollistaa resurssien puitteissa suhteellisen
reaaliaikaisen kirjaamisen, jolloin asiakas jaksaa vield
reagoida

« Tyoparityoskentely on palautettu osaksi arkea, joka
mahdollistaa, ettd toinen kirjaa, toinen puhuu

* Kannan rinnalla digitaalinen alusta, jossa mahdollisuus
ddnen & kuvien tallennukseen

* Oikeat sovellukset kiytossd, joita myds nuoret kéayttdd

» Lomakepohjat hyviksi & selkeiksi, lomakkeet ohjaamaan
selkedimmin kirjaamista

* Osallistava kirjaaminen pysyy puheissa, ei hautaudu
muiden "hankkeiden” hautausmaalle

» "Pilottiasiakkaat”, joka tyontekijdlldi. Pilottiasiakas
kaikenlaisista asiakasryhmistd, myos niistd haluttomista a
realistisempi kuva

» Esimiesten pitid mahdollistaa & antaa vdlineet edelli
mainittujen asioiden toteutumiseksi
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Liite 7. TyOkalupakissa hyddynnettavia menetelmia ja valineita

Kehittdmishankkeen haastatteluaineistosta nousi esille useita osallistavaan dokumentoin-
tiin liittyvia menetelmia ja valineita, joita on mahdollista hyddyntaa lahdettaessa kehitta-
maan osallistavaa dokumentointia ja rakennettaessa tyokalupakkia. Alla luettelo esille

nousseista menetelmista ja valineista:

e elamanjanatytskentely (elaman historia)

e aikajanatydskentely (tyoskentelyn historia)

e aarrekartta

e ajatuskartta

e tunnekortit

e lomakkeet

e sarjakuvat

e musiikki

e valokuvat

e piirtaminen

o leikki

e videopaivakirja

e puheen nauhoitus

e Kkirje

o tekstiviesti

e sahkoposti

e WhatsApp -viestit (4ani ja teksti)

e kirjausten lapikaynti tapaamisen lopuksi ja/tai seuraavan tapaamisen aluksi

o yhdessa kirjoittaminen tapaamisen aikana

o tyOntekija kirjaa ja kertoo tapaamisen lopuksi mita kirjasi ja kysyy onko oikein

o tyontekija kysyy asiakkaalta mita tapaamisesta olisi hyva kirjata ja kirjaa sen jalki-
kateen

¢ ennakkomateriaalin |ahettdminen (otsikot)

e keskustelurunko

e hymiot

o flappitaulu

e projektorilla seinalle heijastaminen

e digialusta



	1 johdanto
	2 KEHITTÄMISHANKKEEN LÄHTÖKOHDAT
	2.1 Kehittämishankkeen ajankohtaisuus
	2.2 Kehittämishankkeen kohdeorganisaatio ja tausta
	2.3 Kehittämishankkeen tarkoitus ja tavoite

	3 Osallisuus
	3.1 Osallisuuden määrittelyä ja käsitteitä
	3.2 Osallisuus laeissa, sopimuksissa ja suunnitelmissa
	3.3 Asiakasosallisuus ja asiakkaan toimijuus
	3.4 Osallisuus lastensuojelussa
	3.5  Toimintatavat, menetelmät ja välineet osallisuuden tukena
	3.5.1 Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen tärkeys osallisuuden toteutumisessa
	3.5.2 Osallistavat, luovat ja toiminnalliset menetelmät asiakkaan osallisuuden sekä tiedonmuodostuksen mahdollistajina


	4 dokumentointi
	4.1 Asiakastyön dokumentointi
	4.2 Dokumentointia ohjaava lainsäädäntö
	4.3 Laadukas dokumentointi
	4.4 Dokumentointi tiedonmuodostuksen prosessina
	4.5 Dokumentointi lastensuojelussa
	4.6 Asiakastietojärjestelmien kehittäminen

	5 Osallistava dokumentointi
	5.1 Osallistava dokumentointi asiakkaan osallisuuden mahdollistajana
	5.2 Erilaiset tavat toteuttaa osallistavaa dokumentointia asiakastyössä
	5.3 Osallistavan dokumentoinnin hyödyt ja haitat

	6 TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISMENETELMÄT SEKÄ AINEISTO
	6.1 Kehittäminen
	6.2 Laadullinen tutkimus ja siihen liittyvät aineiston keruumenetelmät
	6.2.1 Työpajat
	6.2.2 BIKVA
	6.2.3 Haastattelu

	6.3 Teemoittelu

	7 KEHITTÄMISHANKKEEN TOTEUTUS
	7.1 Kehittämishankkeen eteneminen
	7.2 Työpajojen kautta teemoihin
	7.3 Asiakastason haastattelut
	7.4 Työntekijätason haastattelu
	7.5 Esimiestason haastattelu
	7.6 Aineiston analysointi

	8 TULOKSET
	8.1 Asiakastason haastatteluiden tulokset
	8.2 Työntekijätason haastattelun tulokset
	8.3 Esimiestason haastattelun tulokset

	9 Johtopäätökset ja toimenpidesuositukset
	9.1 Tuloksista johtopäätöksiin
	9.2 Kehittämisen kautta toteutukseen

	10 POHDINTA
	10.1 Kehittämishankkeen eettisyys ja luotettavuus
	10.2 Kehittämishankkeen toteutuksen ja tulosten arviointi
	10.3 Kehittämishankkeen hyödynnettävyys sekä jatkotutkimusideat
	10.4 Kehittämishankkeen synnyttämät ajatukset

	Lähteet
	Liitteet

