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On yhteiskuntavastuullista, etta organisaatio on tietoinen seka ottaa vastuun omien paatos-
tensa seka toiminnan vaikutuksista yhteiskunnalle ja ymparistolle. Tassa opinnaytetyossa yh-
teiskuntavastuullisuutta on lahestytty ISO 26000 -standardin nakokulmasta. Tyon tavoitteena
on selvittaa, nakyyko yhteiskuntavastuullisuus kohdeorganisaatiossa seka mita kehittamiskoh-
teita ja toteutustapoja siihen on loydettavissa. Tarkastelun kohteeksi on valittu Vantaalla si-
jaitseva rikostekninen laboratorio. Laboratorio on osa Keskusrikospoliisia, joka on poliisin val-
takunnallinen yksikko. Suomessa on vain yksi rikostekninen laboratorio.

Tyon viitekehyksen muodostavat yhteiskuntavastuu ja kestava kehitys seka muutoksen johta-
minen. Yhteiskuntavastuuta toteuttaessaan organisaation perimmainen tarkoitus on myotavai-
kuttaa kestavaan kehitykseen niin paljon kuin mahdollista. Yhteiskuntavastuun tavoitteena on
muun muassa kestava kulutus, kestavat elinkeinot seka resurssien kestava kaytto. Nain ta-
kaamme omalta osaltamme tulevaisuuden myos meidan jalkeen tuleville. Yhteiskuntavastuun
saaminen osaksi organisaation pysyvaa toimintaa ja paatoksentekoa, vaatii muutosjohta-
juutta.

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, missa strategiaksi on valittu tapaustutkimus rikostekni-
sen laboratorion yhteiskuntavastuuseen. Tiedonhankinnan keskeisina menetelmina ovat asia-
kirjoihin tutustuminen ja kysely. Asiakirjojen tarkastelussa tehdaan huomioita siita, nakyyko
rikosteknisen laboratorion tarkeimmissa toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa yhteiskuntavastuu
kirjoitettuna ja nakyyko niissa ISO 26000 -standardin yhteiskuntavastuun periaatteita. Kyselyn
kohderyhmaksi valikoidaan laboratorion tyontekijoita. Kyselylla kerataan havaintoja ja mieli-
piteita tukemaan tai kyseenalaistamaan asiakirjatarkastelun perusteella muodostuvaa johto-
paatosta. Lisaksi yritetaan loytaa laboratoriolle yhteiskuntavastuun kehittamisalueita.

Keskeisena tuloksena on, etta rikosteknisen laboratorion toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa ei
ole kirjoitettu auki yhteiskuntavastuuta siten kuin ISO 26000 -standardi kasittelee sita. Asia-
kirjoissa ja toiminnoissa on kuitenkin havaittavissa kaikkiin yhteiskuntavastuun periaatteisiin
kuuluvia asioita ja elementteja. Kysely vahvisti asiakirjatarkastelun havaintoja. Tuloksena
voidaan todeta, etta yhteiskuntavastuullisuutta ei tuoda laboratoriossa mitenkaan erityisesti
esille eika yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvista olemassa olevista asioista ja elementeista
puhuta yhteiskuntavastuun nimen alla. Kehittamisehdotuksena on, etta laboratorion johto pe-
rehtyy ja sitoutuu yhteiskuntavastuuseen I1SO 26000 -standardin kautta. Taman jalkeen labo-
ratorion toiminnoissa ja paatoksenteossa suoritetaan 1ISO 26000 standardiin perustuen tar-
kempi yhteiskuntavastuullisuuden tunnistaminen ja kehittamiskohteita lahestytaan standar-
dissa mainittujen ydinaiheiden kautta laboratorion kannalta talla hetkella olennaisten ja mer-
kittavien asioiden osalta.

Asiasanat: Yhteiskuntavastuu, Kestava kehitys, Muutosjohtaminen
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It is socially responsible that the organization is aware of and takes responsibility for the ef-
fects of its own decisions and activities on society and the environment. In this thesis, social
responsibility has been approached from the perspective of the 1ISO 26000 standard. The aim
of the thesis is to find out if the social responsibility is visible in the target organization and
what development targets and implementation methods can be found in it. Forensic Labora-
tory in Vantaa has been selected as the object. The Laboratory is part of the National Bureau
of Investigation, a nationwide unit of the police. There is only one Forensic Laboratory in Fin-
land.

The frame of reference of the thesis is formed by social responsibility and sustainable devel-
opment, as well as change management. In implementing social responsibility, the ultimate
goal of an organization is to contribute to sustainable development as much as possible. The
goal of social responsibility is, among other things, sustainable consumption, sustainable in-
dustry and the sustainable use of resources. In this way we the future can be guaranteed
also for those who come after the present generation. Incorporating social responsibility into
an organization’s ongoing operations and decision-making, requires change leadership.

The thesis is a qualitative research, where the strategy chosen is a case study of the Forensic
Laboratory's social responsibility. The key methods of information acquisition were document
review and survey. During the review of the documents, observations were made from the
most important documents guiding the operations of the Forensic Laboratory, whether social
responsibility is shown in writing and whether the principles of social responsibility of the ISO
26000 standard can be seen there. The target group of the survey is laboratory workers. The
survey gathered observations and opinions to support or question the conclusion reached on
the basis of the document review. In addition, attempts were made to find areas for the de-
velopment of social responsibility for the laboratory.

The main result is that the documents guiding the activities of the Forensic Laboratory did
not write openly about social responsibility as it is dealt by the ISO 26000 standard. However,
things and elements that are part of all the principles of social responsibility, can be seen in
the documents and activities. The survey confirmed the findings of the document review. As
a result, it can be stated that social responsibility is not specifically highlighted in the Labor-
atory, and the existing issues and elements related to social responsibility are not discussed
under the name of social responsibility. The development proposal is that the laboratory
management team become acquainted with and commit to social responsibility through the
ISO 26000 standard. After this, more accurate identification of social responsibility should be
performed in the Laboratory’s functions and decision-making based on the ISO 26000 standard
and the areas for development should be approached through the core topics mentioned in
the standard for the matters that are currently relevant and significant to the Laboratory.

Keywords: Social responsibilty, Sustainable development, Change management
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1 Johdanto
1.1 Tyon taustaa

Organisaatioiden ja yritysten yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvat asiat ja teot ovat tana pai-
vana yha herkemmin otsikoissa. Erilaisten sosiaalisten medioiden ja vastaavien viestinnan kei-
nojen vaikutus on kasvanut perinteisen viestinnan rinnalla, missa viesti kulki antajalta suo-
raan vastaanottajille muuttumattomana ilman, etta se saa mitaan savyja matkan varrella
muiden vastaanottajien ja edelleen valittajien toimesta. Nykyisin sosiaalisissa medioissa tieto

saada matkan varrella toisistaan poikkeavia erilaisia savyja.

Sosiaalisten medioiden kautta ihmiset saavat tietoa entista nopeammin ja helpommin valta-
kunnallisesti ja jopa ympari maailman. Tama nayttaisi toteutuvan erityisesti silloin, kun orga-
nisaatio tai henkilo on tehnyt epaonnistuneen paatoksen tai muuten epaonnistunut toiminnas-
saan esimerkiksi yhteiskuntavastuullisuuden nakokulmasta tarkasteltuna. Yhdella huonolla
paatoksella tai teolla voi yrityksen tai organisaation maine romahtaa hetkessa lahes nollaan

tilapaisesti ja sita kautta koko toiminta ja olemassaolo voi vaarantua.

On siis tarkeaa ja yhteiskuntavastuullista, etta organisaatio on tietoinen seka ottaa vastuun
omien paatostensa seka toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja ymparistoon (SFS-1SO 26000,
22). Olen itse huomannut, etta erilaisten sosiaalisten medioiden kautta tulee todella helposti
ja nopeasti tietoa vastuullisuuteen liittyvista epaonnistumisista seka virheellisesta viestin-
nasta vastuullisuuteen liittyvissa asioissa. Ja tama vastuullisuuteen liittyva nopeasti leviava
uutisointi sosiaalisessa mediassa on globaalia eli tietoa tulee ympari maailman mita erilaisim-
mista yrityksista ja organisaatioista. Omien paatosten, toimintojen ja tekematta jattamisien
vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparistoon ovatkin nousseet myos minun mielenkiinnon koh-
teeksi viime vuosina enenevassa maarin ja uskon etta nain on tapahtunut myos monen muun-
kin ihmisen osalta sen lisaksi, etta seurataan miten yritykset ja organisaatiot kantavat kor-

tensa kekoon.

Ihmiset ovat nykyaan enemman huolissaan tulevaisuudesta ja erityisesti siita, mita me ja-
tamme perinnoksi tuleville sukupolville. Vesi, ilma, maapera, luonnon monimuotoisuus ja
luonnonvarat - vain muutamia sanoja, jotka nousevat esiin silloin, kun asiasta puhutaan esi-
merkiksi erilaisissa keskusteluissa, uutisissa ja medioissa. Ja useimmiten naihin liittyy jonkin-
laista huolta tai perati tietoa negatiivisista asiaan liittyvista tutkimustuloksista tai havain-
noista. Voimakkaat saailmiot eri puolilla maapalloa ja niista aktiivinen uutisointi maailman-
laajuisesti ovat vaikuttaneet omalta osaltaan ihmisten kasvavaan huoleen asian ymparilla.
Maailma tuntuu pienentyneen muun muassa juuri nopean viestinnan seka helpon liikkumisen

myota.



Tieto on helposti saatavilla ja se tavoittaa meidat eripuolilta maapalloa lahes reaaliajassa.
Tama toisaalta helpottaa myos organisaatioiden valisten periaatteiden, arvojen ja toiminto-
jen vertailua ihmisille. Lisaksi erilaisten tutkimusten, raporttien ja tilastojen saatavuus on

helpompaa.

Esimerkkina mainittakoon tassa kestavan kehityksen raportti vuodelta 2019, missa YK:n aset-
tama kansainvalinen, riippumaton tutkijaryhma, arvioi maailman kestavan kehityksen tilan
huolestuttavaksi. Raportissa tuodaan esille, etta muun muassa kasvava jateongelma, ilmas-
tonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden kato ovat merkittavia syita siihen, etta maail-
mamme kehitys ei ole kokonaisuutena kestavan kehityksen suuntainen. Raportissa on kuvattu
muun muassa ihmisen toiminnan aiheuttamia muutoksia ilmastoomme, kuten esimerkiksi CO,-
tason nousua, keskilampotila nousua, jaatikoiden kutistumista ja merenpinnan kohoamista
tietylla aikavalilla. Ihmiskunnan herattelemiseksi asioiden tilasta tallaiset luotettavat raportit
ovat hyvia. Muun muassa juuri tamanlaiset raportit ja tiedot tuovat ihmisille helposti tunteen
uhasta tulevien sukupolvien elinolosuhteille ja saavat ihmisissa aikaan muutosta. Kestavan ke-
hityksen raportista loytyy myos hyvia kuvauksia siita, mille tielle meidan on suunnattava asioi-
den ja tilanteen muuttamiseksi parempaan. Kestavan kehityksen yhdeksi tulevaisuuden
avaimeksi raportti nostaa esimerkiksi edessamme olevan digitaalisen vallankumouksen ja sen

hyodyntamisen oikein. (Global Sustainable Development Report 2019, 18,118.)

Kuluttajat ja asiakkaat ovatkin entista enemman kiinnostuneita organisaatioiden ja yritysten
yhteiskuntavastuullisuudesta ja yhteiskuntavastuullisista teoista. Yhteiskuntavastuullisuuden
merkitys on siis kasvanut ja yha useampi kansalainen kiinnittaa siihen tana paivana huomiota
paljon enemman kuin ennen. Kysymyksessa on suurta yleisoa kiinnostava ajankohtainen aihe,

johon siis myos itse olen kiinnittanyt enemman huomiota kuin aikaisemmin.

Esimerkkina mainittakoon tassa kohtaa viela uutinen kevaalta 2020 siita, etta Ranskassa mo-
nialayritys Moet Hennessy Louis Vuitton SE alkoi valmistamaan maansa terveysviranomaisten
tarpeisiin veloituksetta kasidesia (MTV 2020). Nain maailmanlaajuisen koronavirusepidemian
aikana tallaiset yhteiskuntavastuulliset teot ovat tarkeassa roolissa selviytymisen ja toipumi-
sen kannalta. Lisaksi ainakin minulle se loi positiivisen ensivaikutelman kyseisesta organisaa-
tiosta ja sen suhtautumisesta vastuullisuusasioihin. Toki myos pohdin sita, onko mahdollista,
etta monialayritys olisi aiheuttanut hiljattain jotain ei niin positiivista oman maineensa kan-
nalta ja nyt tata kautta pyrkii kiillottamaan kilpeaan. Signaali ulospain on joka tapauksessa
vallitsevassa tilanteessa mielestani positiivinen yhteiskuntavastuullisuuden nakokulmasta kat-
sottuna ja saa aikaiseksi sen, etta olen ainakin itse kiinnostunut ottamaan yrityksen vastuulli-
suuteen liittyvista teoista ja asioista enemmankin selvaa. Mutta ainakin tassa vaiheessa mi-

nulle on kuitenkin jo syntynyt positiivinen mielikuva yrityksesta uutisoinnin perusteella.



1.2 Tyon tavoite ja rajaus

Tassa opinnaytetyossa on tarkoitus selvittaa, miten yhteiskuntavastuullisuus nakyy ja kay ilmi
Keskusrikospoliisin rikosteknisessa laboratoriossa. Asiaa lahestytaan tarkastelemalla henkilo-

kuntaa ohjaavia asiakirjoja ja dokumentteja. Osana opinnaytetyota on henkilokunnalle suun-
nattu kysely yhteiskuntavastuullisuuden nakyvyydesta rikosteknisen laboratorion toiminnassa.
Lisaksi tavoitteena on selvittaa minkalaisia kehittamiskohteita tahan liittyen olisi laboratori-

ossa seka esittaa konkreettisia toimenpiteita siihen, miten kehittamiskohteita voisi vieda

eteenpain.

Tassa tyossa lahestytaan yhteisuntavastuullisuutta SFS-1SO 26000:2010 standardin tulokul-
masta. Valinta kohdistui lopulta standardiin muun muassa sen vuoksi, etta rikostekninen labo-
ratorio kayttaa standardeja omassa toiminnassaan ja nain standardien maailma ja sen vaati-
musten soveltaminen omaan toimintaan on heille entuudestaan tuttua. Tulokulma madalta-
nee kynnysta tuoda myos yhteiskuntavastuullisia asioita toimintaan, kun asiaa lahestytaan jo

entuudestaan tutun tyokalun avulla.

Keskeisena tutkimuskysymyksena on, "miten yhteiskuntavastuullisuus nakyy laboratorion toi-
mintaa ohjaavissa asiakirjoissa ja dokumenteissa”. Tutkimusongelmaa taydentavana kysymyk-

sina ovat:

e ”miten laboratorion yhteiskuntavastuullisuus nakyy laboratoriossa tyoskentelevalle”

e ”mitka asiat tai osa-alueet ovat laboratoriolle hyvia kehittamiskohteita vastuullisuu-

den eteenpain viemiseksi”

e ”mitka ovat hyvia toteutustapoja kehittamiskohteiden eteenpain viemiseksi”

Nailla keinoilla pyritaan tassa opinnaytetyossa kartoittamaan rikosteknisen laboratorion yh-
teiskuntavastuullisuuden tilaa seka loytamaan kehittamiskohteita seka tapoja vastuullisuuden

kehittamiseen.

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Opinnaytetyossa on kysymys laadullisesta tutkimuksesta missa strategiaksi on valittu tapaus-
tutkimus rikosteknisen laboratorion yhteiskuntavastuuseen. Tapaustutkimuksissa tyypillisesti
yhdistetaan tiedonkeruumenetelmat, kuten arkistot, haastattelut, kyselylomakkeet ja havain-
not (Eisenhardt 1989, 534).

Aineiston keruumenetelmina tassa tyossa ovat asiakirjoihin suoritettu tarkastelu ja kysely
henkilokunnalle. Asiakirjojen tarkastelussa on kohteena valmis aineisto eli laboratorion tar-
keimmat toimintaa ohjaavat asiakirjat. Kysely on laboratorion henkilokunnalle suunnattu puo-

listrukturoitu kysely siita, kuinka henkilokunta kokee yhteiskuntavastuullisuuden nakyvyyden
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rikosteknisen laboratorion toiminnassa. Kysely toteutetaan sahkopostikyselyna, missa on val-
mis kysymys sisaltoineen, johon vastaaja saa vastata vapaasti omin sanoin ja lahettaa vas-
tauksensa sen jalkeen takaisin sahkopostilla. Aineistoa lahestytaan ISO 26000 -standardissa

olevien seitseman yhteiskuntavastuun periaatteen nakokulmasta.

2  Teoreettinen viitekehys ja keskeisimmat kasitteet

Opinnaytetyoni viitekehyksen muodostavat kestava kehitys, yhteiskuntavastuu ja johtamisen

merkitys muutoksen aikaan saamisessa.

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan sellaista kehitysta, joka mahdollistaa meidan taman het-
ken tarpeiden tyydyttamisen viematta kuitenkaan tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyy-
dyttaa heidan omia tarpeitaan. Kestavaa kehitysta voidaan kuvata keinona kertoa koko yhteis-
kunnan odotukset laajasti ottaen. Sen tavoitteena on siis suojella maapallomme kykya yllapi-
taa elamaa sen kaikessa monimuotoisuudessaan. Lisaksi sen tavoitteena on yhdistaa yhteis-
kunnalliseen oikeudenmukaisuuteen hyvan elamanlaadun, terveyden ja vaurauden tavoitteet.
Nailla yhteiskunnallisilla, taloudellisilla ja ymparistoon liittyvilla tavoitteilla on riippuvuus-
suhde toisiinsa nahden, jonka lisaksi ne tukevat toisiaan. Kestavyys koko yhteiskunnan osalta
on mahdollista saavuttaa kasittelemalla kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisia, taloudellisia ja
ymparistoon liittyvia nakokohtia. Koko yhteiskunnan kestavyyteen liittyvia ja organisaation
kannalta olennaisia asioita ovat kestava kulutus, kestavat elinkeinot seka resurssien kestava
kaytto. (SFS-1SO 26000, 24, 34.)

Muutosjohtaminen on tarkeaa tamanhetkisessa toimintaymparistossamme, joka muuttuu jat-
kuvasti. Muutos on siis asia, joka tapahtuu vaistamattomasti. Mutta tapahtuuko se johdettuna
vai johtamattomana, muun muassa siihen me voimme itse vaikuttaa. Toimintaympariston
muutokseen vaikuttaa esimerkiksi yksiloiden ja kohderyhmien ajattelun kehittyminen ja muu-
toksenhalu seka alan johtavien toimijoiden tekemat hallitut ja harkitut toimet. Tahan muu-
tokseen voimme siis organisaationa myos vaikuttaa eettisen tarkastelun kestavilla tavoitteilla
ja toimilla. Johto on tassa asetelmassa tarkeassa roolissa. Se varmistaa, etta asiakkailla seka
henkilostolla on ja pysyy organisaation tavoitteet kirkkaana mielessa, jotta he voivat keskit-
tya taysipainoisesti tyotehtavien haasteiden ratkaisemiseen seka paremman toiminnan saavut-
tamiseen. Henkiloston ei siis tarvitse kayttaa tavoitteiden hahmottamiseen energiaa uuden
tiedon keraamisen tai ratkaisuehdotusten keraamisen kautta. Jos yhteinen tavoite katoaa tai
hamartyy, alkaa yhteisollisyys rakentumaan eri ryhmien sisaisten voimasuhteiden varassa eri
suuntiin sattumanvaraisesti. Organisaation strategia on sen muutossuunnitelma, silla siina on
sen nakemys niista keinoista, joilla se aikoo menestya toimintaymparistossaan. Strategiassa
paatetaan niista asioista, joihin panostetaan seka niista asioista, joihin ei kayteta energiaa
eika aikaa. Organisaation kanta muutokseen loytyy aina strategiasta, samoin se milla aikajan-
teelld organisaatio edellyttaa muutosta ja odottaa tuloksia. (Hackselius-Fonsén 2017, 13-15.)

Taman halutun muutoksen aloittamista helpottaa kolme asiaa; 1) muutoksen kaynnistajaan
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luottaminen, 2) tieto, joka vahvistaa muutoksen merkityksellisyytta ja 3) pakko, joka tulee
asetetuista rajoista. Muutoksen johtamisen tarkeita valineita ovat muun muassa tiedon jaka-
minen ja johtaminen seka selkeat etenemisaskeleet ja tulevaisuuden kuva. Auktoriteetin
voima on myos isossa roolissa muutoksen hyvaksymisessa. Kun henkilostoa ja asiakkaita sitou-
tetaan uuteen ajatteluun, lahdetaan liikkeelle jakamalla tietoa, maalaamalla vastaanotta-
jalle uudenlainen maailmankuva seka rakentamalla nykyhetken ja tulevaisuuden valinen kyt-
kos. Tama voi toisinaan tarkoittaa henkilon olemassa olevien illuusioiden purkamista, jotta
uuden tiedon kasitteleminen onnistuu hanelta. Uuden maailmankuvan vastustaminen pehme-
nee ja oman roolin ymmartaminen kokonaisuudessa lisaantyy tiedon kautta. Yleisen tiedon
rinnalla annetut yksiloidyt toimintaohjeet ja mallit antavat turvallisuutta tutustua ja hyvaksya
muutos. Taman jalkeen siita syntyy vahitellen organisaatioon vakiintunut toimintamalli.
(Hackselius-Fonsén 2017, 19-20.)

Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan organisaation vastuuta sen omien paatosten ja toimintojen
vaikutuksista yhteiskuntaan ja ymparistoon. Lisaksi se tarkoittaa tasta vastuusta huolehtimi-
sen noudattaen eettista ja avointa toimintaa. Vastuusta huolehtimisen yhteydessa, paatok-
senteossaan ja toiminnassaan organisaation tulee ottaa huomioon elementit: (SFS-1SO 26000,
22)

e jotka vievat eteenpain kestavaa kehitysta seka terveytta ja yhteiskunnan hyvinvointia

e jossa kuunnellaan ja huomioidaan myos sidosryhmien odotukset

e jotka ovat kansainvalisten toimintasaantojen mukaisia seka noudattavat soveltuvia la-

keja

e jotka ovat integroitu koko organisaation toimintaan ja jotka viedaan lapi sen suhteissa

muihin tahoihin

Tassa yhteydessa organisaation toiminta sisaltaa tuotteet, palvelut seka prosessit ja suhteilla
viitataan organisaation toimintaan sen koko vaikutuspiirissa (SFS-1SO 26000, 22). Yhteiskunta-
vastuun maarittelyssa yhteiskuntavastuun periaatteet ja ydinaiheet muodostavat hyvan perus-

tan organisaatiolle asian kasittelyyn.

Yhteiskuntavastuun periaatteet ovat: (SFS-ISO 26000, 14)

e vastuunalaisuus

e avoimuus

e eettinen toiminta
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¢ sidosryhmien intressien kunnioittaminen

e oikeusjarjestyksen kunnioittaminen

e kansainvalisten toimintasaantojen kunnioittaminen

e ijhmisoikeuksien kunnioittaminen

Yhteiskuntavastuun ydinaiheet ovat: (SFS-1SO 26000, 12)

¢ Organisaation hallintotapa

e |hmisoikeudet

e Tyoelaman kaytannot

e Ymparisto

e Oikeudenmukaiset toimintatavat

e Kuluttaja-asiat

e Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittaminen

Naiden kolmen keskeisen kasitteen (kestava kehitys, muutosjohtamien ja yhteiskuntavastuu)
ymmartaminen ja sisaistaminen toimintaan ovat mielestani keskeisessa ja ratkaisevassa roo-
lissa siina, kuinka organisaatiot ja yritykset onnistuvat omassa tehtavassaan suojella maapal-
lomme kykya yllapitaa elamaa sen kaikessa monimuotoisuudessaan myos tuleville sukupol-

ville.

Johtamiseen seka muutosjohtamiseen liittyen on tehty vuosien saatossa runsaasti erilaisia tut-
kimuksia. Johtajuutta on tutkittu niin sosiaalitieteissa kuin kasvatustieteissa, hoitotieteissa ja
liiketaloustieteissa. En ottanutkaan omassa tyossani muutosjohtamiseen tai johtamiseen liit-
tyvia asioita tutkimuksen kohteeksi, vaikka ne ovat, yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvien asi-
oiden istuttamisessa osaksi organisaation koko toimintaan, mielestani aivan ratkaisevassa ase-
massa. Myos tutkimuksissa on todettu, etta ihmisten johtaminen on yksi tarkeimmista asioista
muutoksen onnistumisen kannalta eli kysymys on silloin johtajuudesta. Johtamiseen ja muu-
tosjohtamiseen loytyykin paljon erinomaisia tyokaluja, tutkimuksia ja teoksia. Nostan tassa
omassa tyossani niista joitakin asioita esimerkinomaisesti esille. Omakohtaisena positiivisena
lukukokemuksena mainitsen tassa kohtaa kolmivuotisen tutkimushankkeen 2015-2017 tulok-
sena syntyneen kirjan nimeltaan lhan intona - miten innostusta johdetaan, jossa tarkoituksena
on ollut tuottaa tukea organisaatioiden kykyyn johtaa innostusta. Kitte Marttinen on todennut

ja nostanut esille teoksen omassa osuudessaan, Nuorten tyontekijoiden johtaminen,
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mielestani tarkean havainnon. Yuonna 2025 perati 75% markkinoiden tyovoimasta on nopea-
liikkeiseen Y-sukupolveen kuuluvia tyontekijoita. Tutkimuksen haastatteluissa esimies ja joh-
tajuus ei ollut noussut paallimmaisena esiin, kun kyse on siita, mika johtaa nuorten tyonteki-
joiden innostusta. Erikseen kysyttaessa johtajuuden ja esimiehen merkityksesta, vastaajat
toivat esiin toiveen tyoymparistosta, jossa heilla on mahdollisuus kehittya ja kasvaa. Myos pa-
lautteen anto, luottamus ja arvostus nousi esiin. (Marttinen 2017, 137, 154.) Voidaksemme
vastata siis tulevaisuuden johtamisen haasteisiin, meidan on ymmarrettava eri sukupolvien
tyontekijoita, jotka ovat toissa organisaatiossamme. Saadaksemme ihmisten koko potentiaalin

kayttoomme, meidan taytyy tunnistaa ja ymmartaa myos heidan erilaisuus ja tunteet.

Marianne Laurilan vaitoskirjassa tuodaan hyvin esille se, etta ollakseen hyva muutosjohtaja,
taytyy johtajan osata tasapainoilla erilaisten odotusten valilla. Tutkimuksen lopputuloksena
Laurila erottelee nelja hyvaa muutosjohtajuuskasitysta, ne ovat 1) ohjaava muutosjohtajuus-
kasitys 2) osallistava muutosjohtajuuskasitys 3) innostava muutosjohtajuuskasitys ja 4) eman-
sipoiva muutosjohtajuuskasitys. Laurila toteaakin tarkeana asiana ymmartaa, etta muutosjoh-
tajuus nayttaa edellyttavan jatkuvaa tasapainoilua odotusten ristiaallokossa, joka koostuu eri-

laisista, osittain vastakkaisista ja yhtaaikaisista odotuksista. (Laurila 2017, 199, 203.)

Kestavaan kehitykseen ja yhteiskuntavastuullisuuteen liittyen on tehty myos paljon tutkimuk-
sia ja aiheesta loytyykin runsaasti erilaista materiaalia eri alueilta. Kun mietin omaa kehitys-
tani yhteiskuntavastuullisuuden ja kestavan kehityksen osalta samalla kun tutustuin tutkimuk-
siin ja vaitoskirjoihin aiheesta, huomasin mielenkiintoisen seikan vuodelta 2010 olevasta Salo-
sen vaitoskirjasta kestavaan kehitykseen liittyen. Nimittain siina esitetyt haasteet ja ongel-
mat ovat paljolti sellaisia, joita itsekin olen kohdannut edelleen omalla kestavan kehityksen

tiellani tana paivana.

Salonen toteaa, etta 17% kestavan kehityksen sisaisiin esteisin liittyvista maininnoista liittyi
tiedon puutteeseen, joka muodostaa suurimman sisaisen esteen kestavan kehityksen arkiselle
toteutumiselle. Toiseksi suurimpana sisaisena esteena tuli kiire eli 13% mainituista liittyi kii-
reeseen. Esimerkiksi tietoisuuden lisaaminen kasvisruokavalion keskeisesta merkityksesta eko-
logiselle, taloudelliselle ja sosiaaliselle kestavyydelle lisaisi kasvisruoan kayttoa ruokavali-
ossa. Tai se esiin noussut seikka, etta uusiutuvia kodin energianlahteita pidettiin tarkeina asi-
oina, mutta asia ei toteudu siita huolimatta omassa taloudessa juuri epatietoisuuden vuoksi.
Allekirjoitan itse kummatkin asiat. Kun tietoisuus omista toimintamahdollisuuksistani on li-
saantynyt, niin se on selkeasti myos muuttanut minun arjen toimintaa parempaan suuntaan.
Hyvana esimerkkina olkoon osaltani se, kuinka kauan ostin viela hehkulamppuja vain sen ta-
kia, etten ymmartanyt markkinoille saapuneista uusista energiansaastolampuista, ja niiden
ominaisuuksien selvittaminen tuntui tyolaalta. Tai esimerkiksi se, etta vaikka lounas pitaa
syoda tyon ohessa ja valilla tosi kiireella, niin tietoisuuden lisaantymisen myota lounas vaihto-

ehdoksi haluan siita huolimatta valita itse kasatun salaattiannoksen. Allekirjoitan omalta



14

osaltani myos Salosen saaman tuloksen liittyen kestavan kehityksen ulkoisiin esteisiin. Tutki-
muksessa merkittavimman esteen muodostivat korkeat kustannukset. Siita huolimatta, etta
esimerkiksi luomuruokaa pidetaan erittain tarkeana asiana, niin sen kaytto on kuitenkin va-
haista omassa arjessa mainittujen korkeiden kustannusten vuoksi. Tietyissa elamantilanteissa
ja -vaiheissa ei vain yksinkertaisesti ole ollut taloudellisesti mahdollista ruokkia kokoperhetta
luomuruualla, vaikka halua siihen olisi loytynyt. Salosen tutkimuksessa 25% kestavan kehityk-
sen ulkoisiin esteisiin liittyvista maininnoista osui korkeisiin kustannuksiin, toisena tuli omien
vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen 9%. Kestavan kehityksen edistamiskeinoista Suomessa
pidettiin parhaimpana kasvatusta ja valistusta eli 72.1% tutkittavista ajatteli nain. (Salonen
2010, 245-247, 249.) Uskon myos itse valistuksen ja kasvatuksen voimaan asioiden muuttami-

sissa.

Vaikka yhteiskuntavastuullisuuteen ja kestavaan kehitykseen liittyen loytyi hyvin tutkimuksia
ja kehittamistoita, niin en kuitenkaan loytanyt yhtaan kohdentuen poliisilaitoksiin tai poliisin

valtakunnallisiin yksikoihin.

3 Yhteiskuntavastuun historiasta ja nykytilasta

Yhteiskuntavastuun historia lahtee jo hyvin kaukaa, jo ennen 1800-luvun loppupuolta, jolloin
esimerkiksi osa valtioista oli jo toteuttanut toimia liittyen erilaisiin yhteiskuntavastuullisiin
nakokohtiin. Toki joissakin tapauksissa tallaisia toimia oli toteutettu jo paljon tatakin aikai-
semmin. Mutta termin yhteiskuntavastuu laajempi kaytto alkoi 1970-luvun alkupuolella. Ta-
vanomaisempaa oli puhua yhteiskuntavastuusta erilaisten liikeyritysten toimintaan liittyen,
vaikka esimerkiksi valtioillakin on ollut yhteiskuntavastuuseen perustuvia toimia. Tasta joh-
tuen yritysten yhteiskuntavastuu on ollut kasitteena selkeasti tunnetumpi kuin pelkka yhteis-
kuntavastuu ja tahan liittyva huomiokin on kohdistunut aikaisemmin lahinna liikeyrityksiin.
Pikkuhiljaa on kuitenkin ymmarretty, etta yhteiskuntavastuu ei ole pelkastaan liikeyritysten
asia, vaan se koskettaa kaikkia organisaatioita. Kaikilla on vastuu omalta osaltaan edistaa kes-
tavaa kehitysta. Se mita kuuluu milloinkin yhteiskuntavastuuseen, vaihtelee. Yhteiskuntavas-
tuun eri osa-alueet kuvastavat yhteiskunnan odotuksia silla hetkella ja siina ajassa. Kun yh-
teiskunnan huolenaiheet muuttuvat, muuttuvat myos sen odotukset organisaatioihin nahden.
Esimerkiksi alkuaikoina yhteiskuntavastuu painotti hyvantekevaisyystoimintaa. Sen jalkeen
tuli muun muassa tyoelaman kaytannot ja oikeudenmukaiset toimintatavat ja siita yhteiskun-
tavastuu kehittyi edelleen kohti ihmisoikeuksia, ymparistoa, kuluttajansuojaa ja korruption
seka petosten ehkaisya. Talla hetkella 1SO 26000 -standardin ydinaiheet ja kysymykset kuvas-
tavat hyvin taman ajan nakemysta hyvista toimintatavoista. (SFS-ISO 26000, 26.)

Tana paivana ihmiset saavat entista vaivattomammin tietoa organisaation paatoksista ja toi-
minnasta. Tahan ovat omalta osaltaan vaikuttaneet globalisaatio, helpottunut lilkkkuminen ja
nykyaan paremmin saatavilla olevat erilaiset viestinnan keinot. Se tarkoittaa myos sita, etta

entista useampi ihminen, ryhma tai organisaatio seuraa eri organisaatioiden toimintaa ja
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paatoksia. Vertailu eri puolilla sijaitsevien organisaatioiden toiminnan seka organisaation so-
veltamien kaytantojen, periaatteiden ja arvojen valilla on myos helpompaa. (SFS-1SO 26000,
26.)

4 Yhteiskuntavastuu ISO 26000 -standardin nakokulmasta

Vastaammeko organisaationa paatoksissamme ja toiminnassamme esimerkiksi siihen kysymyk-
seen, etta annammeko avoimen kuvan organisaatiostamme seka heratammeko luottamusta
ymparistossamme. Yhteiskuntavastuu on tana paivana tarkeaa. Eri puolilla maailmaa sijaitse-
vat organisaatiot sidosryhmineen ovat alkaneet tiedostamaan jo aika hyvin tana paivana sen
seikan, etta heidan taytyy toimia yhteiskuntavastuullisella tavalla seka sen, etta siita on myos
heille hyotya. Kestavan kehityksen edistaminen on yhteiskuntavastuun paatavoitteena. Ihmi-
set ja eri sidosryhmat seuraavat aina vain enemman ja tarkemmin organisaation toimintaa.
Esimerkiksi tuotteen tai yrityksen taustat, valinnat ja historia kiinnostavat yha useampaa ih-
mista ja organisaation suhtautuminen paikalliseen ymparistoon ja yhteisoon vaikuttaa siihen,
kuinka kyseisen organisaation toimintaa arvioidaan yleisesti. Tietoa pitaa olla saatavilla ja se
tulee olla selkeaa seka helposti ymmarrettavassa muodossa. Yhteiskunnan tasa-arvoisuus,
ekosysteemin terveys ja organisaation hyvat hallintotavat ovat tana paivana tarkeita asioita.
Viime kadessa kaikkien organisaatioiden toiminnot ovat riippuvaisia ekosysteemin tervey-
desta. (ISO 26000 2020, 4.)

Tassa tyossa kasitellaan yhteiskuntavastuuta 1SO 26000 -standardin nakokulmasta. Yhteiskun-
tavastuuta kasitteleva standardi 1ISO 26000 ei ole rajattu vain tietynlaisille organisaatioille.
Standardi soveltuu kaikenlaisille organisaatioille riippumatta sen koosta tai sijainnista, oli
kyse sitten julkisen tai yksityisen sektorin toimijasta. Standardi perustuu kansainvalisten asi-
antuntijoiden yhteisymmarrykseen ja standardissa olevat ohjeet sopivat kaytettavaksi ympari
maailmaa edistaen ensiluokkaisten yhteiskuntavastuukaytantojen toteutumista. Standardi on
erinomainen apu tukemaan yhteiskuntavastuun ymmarrysta ja toteutumista. Standardin ohjei-
den opastamana on helpompi muuttaa yhteiskuntavastuun periaatteita tehokkaammaksi toi-
minnaksi. Tana paivana yha useammin yhteiskunta vaatii tai edellyttaa organisaatiolta yhteis-
kuntavastuullista toimintaa, jolloin standardin avulla ja ohjeilla on helpompi vastata naihin
vaatimuksiin. Mikali organisaatio on jo aloittanut yhteiskuntavastuullisen tyonsa, standardin
ohjeilla on siihen mahdollisuus saada lisaarvoa. Standardi ei korvaa mitaan muita yhteiskunta-
vastuuseen liittyvia asiakirjoja, vaan se taydentaa niita. Standardi kannustaa toimimaan vas-
tuullisemmin kuin laki vaatii. (ISO 26000 2020, 2,4.)

ISO 26000 -standardissa kasitellaan muun muassa yhteiskuntavastuun periaatteita, tunnista-

mista, sidosryhmien osallistamista ja yhteiskuntavastuun seitsemaa ydinaihetta.

Organisaation menestys vaatii uskottavia toimintatapoja ja standardi ISO 26000 on organisaa-

tiolle tehokas tyokalu pelkista hienoista aikomuksista hienoihin tekoihin. Standardi avaa mita
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kasite tarkoittaa, mita kysymyksia pitaa kasitella toimiakseen yhteiskuntavastuullisesti ja
mitka ovat parhaita kaytantoja yhteiskuntavastuun toteuttamisessa. Se mielikuva ja todelli-
suus, mika muodostuu organisaation yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta, vaikuttavat mah-
dollisesti esimerkiksi maineeseen, tyontekijoiden motivaatioon, sitoutumiseen ja tuottavuu-
teen, suhteisiin asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden, median, toimittajien ja organisaation
toimintaymparistona olevan yhteison kanssa seka kilpailuetuihin. Organisaation tulee pystya
tuottamaan asiakkaiden haluamia tuotteita ja palveluja ymparistoa vaarantamatta seka toi-
mia samalla yhteiskuntavastuullisella tavalla. Tata odottavat niin organisaation asiakkaat, ku-
luttajat, valtionhallinto, eri jarjestot kuin suuri yleisokin. Periaatteiden saaminen kaytantoon
ja yhteiskuntavastuun toteutuminen tehokkaasti ovat suuri haaste. Varsinkin kun kasitteen yh-
teiskuntavastuu merkitys saattaa vaihdella, meneillaan olevasta ohjelmasta riippuen. (ISO
26000 2020, 4-5.)

5  Yhteiskuntavastuun periaatteet

Loppujen lopuksi organisaation perimmainen tarkoitus on myotavaikuttaa kestavaan kehityk-
seen niin paljon kuin mahdollista tilanteessa, missa se lahtee tarkastelemaan ja totuttamaan
yhteiskuntavastuutaan. Yhteiskuntavastuun periaatteista ei ole mitaan kaikenkattavaa luette-
loa olemassa, mutta ISO 26000 -standardi luettelee seitseman periaatetta, joita organisaation

tulisi noudattaa paatoksenteossaan ja toiminnoissaan. Ne ovat: (SFS-1SO 26000, 34)
e vastuunalaisuus
e avoimuus
e eettinen toiminta
e sidosryhmien intressien kunnioittaminen
e oikeusjarjestyksen kunnioittaminen
e kansainvalisten toimintasaantdjen kunnioittaminen
¢ ihmisoikeuksien kunnioittaminen

Standardin tarkoituksena on muun muassa antaa opastusta naihin seitsemaan periaatteeseen.
Standardi suosittelee ottamaan huomioon erilaiset taloudelliset olot seka erot organisaa-
tioissa, politiikassa, kulttuureissa, laeissa, ymparistoissa ja yhteiskunnissa sovellettaessa tata
kansainvalista standardia. (SFS-ISO 26000, 34.)
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5.1  Vastuunalaisuus

Tarkasteltaessa organisaatiota vastuunalaisuusperiaatteen nakokulmasta, tulisi organisaation
vaikutukset yhteiskuntaan, ymparistoon ja talouteen olla vastuunalaisia. Lisaksi organisaation
tulee hyvaksya siihen kohdistuva asianmukainen tarkastelu. Taman lisaksi silla on velvollisuus
vastata tahan tarkasteluun. Organisaation johdolle syntyykin vastuunalaisuudesta velvollisuus
vastata viranomaisille lakien ja maaraysten noudattamisen osalta seka vastata toiminnastaan
kaikille organisaatiota hallitseville tahoille. Organisaation vastuunalaisuus toimintojensa ja
paatostensa kokonaisvaikutuksista ymparistoon ja yhteiskuntaan tarkoittaa sita, etta toimin-
tojen ja paatosten vaikutuspiiriin jaavat vaihtelevat vaikutusten ja olosuhteiden mukaan ja
organisaatio huomioi myos taman seikan toiminnoissaan ja paatoksissaan. Vastuunalaisen toi-
minnan vaikutukset ovat myonteiset ja ne ulottuvat organisaatioon seka yhteiskuntaan. Vas-
tuunalaisen toiminnan taso vaihtelee, mutta sen tulisi olla samassa suhteessa kuin organisaa-
tion valtuuksien maara ja laajuus. Jos kyseessa on organisaatio, jolla on isot valtuudet, tulisi
sen huolehtia paremmin ja tarkemmin omien paatostensa ja valvontansa laadusta kuin organi-
saation, jolla on pienet valtuudet. Mikali organisaatiossa havaitaan vaarinkaytoksia, vas-
tuunalainen organisaatio ottaa myos siita vastuun asianmukaisilla korjaavilla toimenpiteilla
seka tekee tarvittavat toimenpiteet toistumisen estamiseksi. Vastuunalaisuus korostuu erityi-
sesti paatosten ja toimintojen osalta, joilla on merkittava haitallinen seuraus yhteiskuntaan,
ymparistoon ja talouteen. Mikali toiminnan tai paatoksen seurauksena syntyy tahaton tai en-
nakoimaton haitallinen vaikutus, tulisi organisaation vastata myos toimenpiteista, joilla se es-
taa tahattomien ja ennakoimattomien haitallisten vaikutusten toistumisen. (SFS-1SO 26000,
34,36.)

Havaintoja rikosteknisen laboratorion vastuunalaisuuteen liittyvista asioista on esitetty kappa-

leessa 7.3.

5.2  Avoimuus

Avoimuus periaatteena on sita, etta organisaatiolla on lapinakyvat toiminnot ja etta se tekee
lapinakyvia paatoksia yhteiskuntaan ja ymparistoon vaikuttavissa asioissa. Periaatteet, toi-
minnot ja paatokset, joista organisaatio on vastuussa seka niiden tunnetut ja todennakoiset
yhteiskuntaan ja ymparistoon kohdistuvat vaikutukset tulisi kertoa mahdollisimman selkeasti,
todenmukaisesti ja perusteellisesti jarkevassa seka riittavassa laajuudessa. Tieto tulee esittaa
selkeasti seka objektiivisesti ja sen tulee olla todenperaista ja ajantasaista. Tama mahdollis-
taa sidosryhmille mahdollisuuden arvioida tarkkaan, miten organisaation toiminnot ja paatok-
set vaikuttavat heidan intresseihin. Avoimuusperiaate ei kuitenkaan edellyta organisaatiota
julkaisemaan luottamuksellista tai omistusoikeuden suojaamaa tietoa taikka tietoa, jonka
esittaminen rikkoisi organisaation velvoitetta turvallisuuden, yksityisyyden, lakisaateisesta tai
kaupallisesta nakokulmasta tarkasteltuna. (SFS-1SO 26000, 36.)
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Standardi ohjeistaa organisaatiota olemaan avoin toimintojen tarkoituksesta, luonteesta ja
sijainnista seka siita, ketka tai mitka tahot hallitsevat organisaation toimintoja. Lisaksi sen
tapa tehda ja toteuttaa paatoksiaan seka katselmoida niita, tulisi olla avointa aina niihin liit-
tyviin rooleihin, vastuisiin seka vastuunalaisuuden ja valtuuksien maarittelyyn saakka. Edel-
leen organisaation oman yhteiskuntavastuullisen toiminnan tason arvioinnissa kaytetyt stan-
dardit ja arviointiperusteet tulisi olla avoimia. Organisaation tulisi olla avoin myos olennaisiin
ja merkittaviin yhteiskuntavastuukysymyksiin liittyvan toiminnan tasosta. Samoin organisaa-
tion tulisi olla avoin paatosten ja toimintojen tunnetuista ja todennakoisista vaikutuksista sen
sidosryhmiin, yhteiskuntaan, ymparistoon ja talouteen. Organisaation tulisi olla avoin myos
varallisuuden maarasta, lahteista ja kayttokohteista seka avoin myos sen sidosryhmista aina
kriteereihin ja menettelyihin, joilla tapahtuu sidosryhmien tunnistaminen, valinta ja osallista-
minen. (SFS-1SO 26000, 36.)

Havaintoja rikosteknisen laboratorion avoimuuteen liittyvista asioista on esitetty kappaleessa
7.4.

5.3 Eettinen toiminta

Eettisella tavalla toimivan organisaation toiminta tulisi perustua kolmeen arvoon, joita ovat
rehellisyys, tasapuolisuus ja kunniallisuus. Organisaatio, joka noudattaa naita arvoja, huoleh-
tii ihmisista, elaimista ja ymparistosta seka on sitoutunut huomioimaan toimintojensa ja paa-
tostensa vaikutukset sidosryhmien intresseihin. (SFS-1SO 26000, 38.)

Standardi nostaa esille organisaation aktiivisen roolin merkityksen eettisen toiminnan edista-
misessa ja tuo esille tapoja, joita organisaation tulisi kayttaa taman periaatteen toteuttami-
sessa. Tassa luetellaan niista muutamia. Ensinnakin organisaation tulisi maaritella ja ilmoittaa
keskeiset arvonsa ja periaatteensa seka kayttaa ja kehittaa hallintorakenteita, jotka edesaut-
tavat organisaation eettista toimintaa paatoksenteossa, toiminnoissa organisaation sisalla
seka muiden kanssa tapahtuvassa yhteistoiminnassa. Organisaation tulisi my0os maarittaa ja
viestia millaisia eettisia toimintanormeja se odottaa esimerkiksi henkilostolta, hallintoraken-
teeltaan, toimittajilta ja henkiloilta, joilla on mahdollisuus vaikuttaa merkittavasti organisaa-
tion arvoihin, rehellisyyteen, toimintakuluttuuriin, strategiaan ja toimintaan, seka henkiloi-
hin, jotka toimivat organisaation nimissa. Lisaksi organisaation tulisi luoda ja yllapitaa ohjaus-
keinoja seka valvontamekanismeja eettisen toiminnan seuraamiseen, tukemiseen ja taytan-
toon panoon. Edelleen sen tulisi luoda ja yllapitaa sellaisia mekanismeja, jotka helpottavat
henkilolle epaeettisen toiminnan raportoinnin ilman etta hanen tarvitsee pelata joutuvansa
kostotoimien kohteeksi. (SFS-1SO 26000, 38.)

Havaintoja rikosteknisen laboratorion eettiseen toimintaan liittyvista asioista on esitetty kap-

paleessa 7.5.
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5.4  Sidosryhmien intressien kunnioittaminen

Sidosryhmien intressien kunnioittaminen ja huomioon ottaminen seka niihin vastaaminen toi-
mii taman periaatteen ohjenuorana. Usein organisaation paamaarissa otetaan helposti huomi-
oon omistajat, jasenet, asiakkaat tai osalliset. Mutta organisaation tulisi muistaa ja ottaa
huomioon, etta myos muut ryhmat ja yksilot saattavat omata oikeuksia, vaateita tai erityisia
intresseja organisaatioon nahden. Organisaation sidosryhmat muodostuvatkin kaikista naista
henkiloista tai ryhmista yhdessa. Organisaatiolle on tarkeaa tunnistaa omat sidosryhmansa.
Naiden lisaksi standardi ohjeistaa tunnustamaan ja huomioimaan naiden sidosryhmien intres-
sit ja lailliset oikeudet seka vastaamaan naiden ilmaisemiin huolenaiheisiin. On myos tarkeaa
muistaa ja ottaa huomioon se seikka, etta joillakin sidosryhmilla voi olla mahdollisuus vaikut-

taa organisaation toimintaan huomattavan paljon. (SFS-1SO 26000, 38.)

Standardi kehottaa organisaatiota arvioimaan ja ottamaan huomioon organisaation sidosryh-
mien suhteelliset valmiudet ottaa yhteys organisaation. Lisaksi tulisi arvioida ja ottaa huomi-
oon sidosryhmien valmiudet saada organisaation huomio seka sidosryhmien valmiudet vaikut-
taa organisaatioon. Edelleen organisaation tulisi huomioida sidosryhmien ja organisaation vali-
sen suhteen luonne. Sidosryhmalla voi olla yksi yksittainen intressi tai useampia intresseja,
joihin organisaation paatokset tai toiminta voivat vaikuttaa. Naista kiinnostuksen kohteista tai
eduista muodostuvat sidosryhman sidokset organisaatioon. Silla ei ole merkitysta onko suhde
kummankaan osapuolen tunnustama tai onko suhde kuinka virallinen. Mikali intressit ovat lail-
lisia seka kansainvalisten toimintasaantojen mukaisia, organisaation tulisi perustaa paatok-
sensa tahan nakokulman ratkaisussaan siita, minka sidosryhmien intressit se ottaa huomioon.
Organisaation tulisi ottaa huomioon sidosryhmien intressit suhteessa ajassa vaikuttaviin yh-
teiskunnan laajempiin odotuksiin ja kestavaan kehitykseen. Standardi kehottaa ottamaan
huomioon sidosryhmien nakemykset siinakin tapauksessa, vaikka niilla ei olisi minkaanlaista
muodollista roolia organisaation hallinnossa tai ne eivat itse olisi tietoisia intresseistaan orga-
nisaatioon nahden, jos vain organisaation paatokset tai toiminto todennakoisesti vaikuttaa si-
dosryhmaan. (SFS-1SO 26000, 28, 38.)

Havaintoja rikosteknisen laboratorion sidosryhmien intressien kunnioittamiseen liittyvista asi-

oista on esitetty kappaleessa 7.6.

5.5 Oikeusjarjestyksen kunnioittaminen

Mielivaltainen vallankaytto kuulostaa ja tuntuu erittain negatiiviselta asialta. Voiko joku yk-
silo tai organisaatio olla lakien ylapuolella ja toimia kuten haluaa? Varmasti voi tai ainakin
yrittaa, mutta oikeusjarjestyksen kunnioittamisen periaate lahtee siita, etta organisaation tu-
lisi hyvaksya oikeusjarjestyksen kunnioittaminen pakollisena asiana. Oikeusjarjestys on oikeu-
den ylivaltaa eli kukaan ei ole sen ylapuolella, ei mikaan julkinen hallinto, organisaatio tai yk-

silo, jonka lisaksi naiden tulee noudattaa voimassa olevia lakeja. Viranomaisten vaatimusten
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ja lakien julkisuus seka se, etta ne ovat kirjallisia, ovat useimmiten oikeusjarjestyksen olen-
nainen osa. Taman lisaksi oikeusjarjestykseen kuulu yleensa se, etta toimeenpanoissa nouda-
tetaan tasapuolisuutta seka saadettyja menettelyita. Yhteiskuntavastuun nakokulmasta kat-
sottuna oikeusjarjestyksen kunnioittaminen tarkoittaa sita, etta organisaatio toimii kaikkien
soveltuvien lakien ja maaraysten mukaisesti. Tama tuo sen velvollisuuden organisaatiolle,
etta sen tulee varmistaa olevansa tietoinen kaikista sita koskevista laeista ja maarayksista,
pitaa tietonsa naista velvoitteista ajan tasalla seka tarkastaa saannollisesti noudattavansa
niita. Taman lisaksi organisaation tulee pitaa huolta siita, etta organisaatiossa tyoskentelevat
tietavat velvollisuutensa noudattaa kyseisia lakeja ja maarayksia seka toteuttavat asianomai-
sia toimenpiteita. Oikeusjarjestyksen kunnioittamisen periaate edellyttaa organisaatiolta laki-
saateisten vaatimusten noudattamista kaikilla niilla lainkayttoalueilla, joilla se toimii, siitakin

huolimatta vaikka lakien ja maaraysten toimeenpano olisi puutteellista. (SFS-1SO 26000, 40.)

Havaintoja rikosteknisen laboratorion oikeusjarjestyksen kunnioittamiseen liittyvista asioista

on esitetty kappaleessa 7.7.

5.6 Kansainvalisten toimintasaantojen kunnioittaminen

Oikeusjarjestyksen kunnioittamisen periaatteen noudattamisen lisaksi organisaation tulisi
kunnioittaa kansainvalisia toimintasaantoja. Organisaatiolle saattaa tulla eteen tilanteita,
missa lainsaadanto tai sen toteuttaminen ei takaakaan riittavaa suojausta ymparistolle tai yh-
teiskunnalle. Naissa tilanteissa organisaation tulisi pyrkia kunnioittamaan kansainvalisia toi-
mintasaantoja. Lainsaadannon tai sen toteuttamisen ollessa yhteensopimaton kansainvalisten
toimintasaantojen kanssa, organisaation tulisi kuitenkin pyrkia kunnioittamaan kansainvalisia
toimintasaantoja niin laajasti kuin siina tilanteessa on mahdollista. Viimekadessa voi eteen
tulla kuitenkin tilanne, missa organisaation tulisi mahdollisuuksiensa mukaan seka mikali se on
toteutettavissa, arvioida uudelleen toimintansa ja suhteidensa luonnetta kyseisella lainkayt-
toalueella. Tallainen tilanne voi tulla eteen tilanteissa, missa kansainvalisten toimintasaanto-
jen noudattamatta jattamisela aiheutetaan merkittavia seurauksia ymparistolle tai yhteiskun-
nalle. Ristiriitaisissa tilanteissa organisaation tulisi huomioida lainmukaiset reitit ja mahdolli-
suudet vaikuttaa organisaatioihin ja viranomaisiin ristiriitojen korjaamiseksi. Lisaksi organi-
saation tulisi pitaa huolta siita, ettei se ajautuisi osalliseksi sellaisen organisaation toimin-

taan, joka ei noudata kansainvalisia toimintasaantoja. (SFS-1SO 26000, 40.)

Organisaation tulee pitaa huolta myos siita, etta osallisuus -sanan merkitys ymmarretaan seka
lainsaadannon nakokulmasta etta muista nakokulmista. Kasitteena osallisuus liittyy avunan-
toon laiminlyontiin tai avunantoon laittomaan tekoon. Joillakin lainkayttoalueilla osallisuus on
maaritelty osallistumiseksi sellaiseen tekoon tai sellaisen teon tekematta jattamiseen, jolla
on merkittava vaikutus laittoman teon tekemiseen. Tahan tulee liittya myos organisaation tie-
toisuus kyseisen laittoman teon edistamisesta tai organisaation tarkoitus edistaa laitonta te-

koa. Kun osallisuus -sanaa tarkastellaan lainsaadannon nakokulman ulkopuolelta, osallisuutta
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katsotaan yhteiskunnan laajojen odotusten kautta. Esimerkiksi organisaation voidaan katsoa
osalliseksi vaaraan tekoon, joka ei kunnioita kansainvalisia toimintasaantoja, jos se auttaa
toista kyseisessa teossa ja jos organisaation huolellisuusvelvoitetta noudattaen olisi pitanyt
tietaa sen aiheuttavan merkittavia haitallisia vaikutuksia ymparistolle, yhteiskunnalle tai ta-
loudelle. Pelkastaan kyseisista vaarista teoista hyotyminen tai niista vaikeneminen voi tehda
organisaatiosta osallisen. (SFS-1SO 26000, 40.)

Havaintoja rikosteknisen laboratorion kansainvalisten toimintasaantojen kunnioittamiseen liit-

tyvista asioista on esitetty kappaleessa 7.8.

5.7 lhmisoikeuksien kunnioittaminen

Ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja niiden tarkeyden tunnistaminen seka yleismaailmallisuus
ovat taman periaatteen, ihmisoikeuksien kunnioittamisen, kulmakivia. Organisaation tulisi
kunnioittaa ihmisoikeuksia kasittelevien kansainvalisten perusasiakirjojen kirjauksissa esitet-
tyja oikeuksia. Lisaksi organisaation tulisi edistaa niita mahdollisuuksiensa mukaan. Yleismaa-
ilmallisuuden luonne tulisi nakya organisaatiossa siten, etta toimii organisaatio missa maassa
tahansa tai kulttuurista taikka tilanteesta riippumatta, niin organisaatio kunnioittaa samoja
ihmisoikeuksia kaikkialla ja niihin kuuluu samat piirteet seka ominaisuudet. Tilanteissa missa
ihmisoikeuksia ei ole suojattu, organisaation tulee valttaa kayttamasta kyseista tilannetta hy-
vakseen seka sen tulee ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin ihmisoikeuksien kunnioittamisen
varmistamiseksi. Lisaksi tilanteissa missa lainsaadanto tai sen toteuttaminen ei takaa ihmisoi-
keuksille riittavaa suojaa, organisaation tulisi noudattaa kansainvalisia toimintasaantoja edel-
lisen periaatteen mukaisesti. (SFS-1SO 26000, 42.)

Ihmisoikeudet ovat synnynnaisia eli pelkastaan silla perusteella, etta on ihminen, jokaiselle
meista kuuluu ihmisoikeudet. Ihmisoikeudet ovat luovuttamattomia, niista ei siis voi luopua
tai niita ei voi ottaa pois. Niita ei voi jattaa myoskaan valikoivasti huomiotta eli ne ovat jaka-
mattomia. lhmisoikeudet ovat yleismaailmallisia eli ne patevat meista jokaiseen asemasta tai
sijainnista riippumatta. Ne ovat myos riippuvaisia toisistaan eli yhden ihmisoikeuden toteutu-

misella on merkitysta muiden ihmisoikeuksien toteutumiseen. (SFS-ISO 26000, 60.)

Havaintoja rikosteknisen laboratorion ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyvista asioista on

esitetty kappaleessa 7.9.

6  Muutoksen johtaminen

Yhteiskuntavastuun kehittaminen rikosteknisessa laboratoriossa pitaa sisallaan myos muutok-
sen johtamista. Muutos ja muutosjohtaminen ovat sinansa tuttua laboratoriossa, silla se on
kuulunut laboratorion toimintaan olennaisena osana jo pitkaan, muun muassa laboratorion yh-
teen perustehtavistakin liittyen eli rikostorjunnan seka rikostutkintamenetelmien kehittami-

seen. Lisaksi teknologian kehitys on ollut nopeampaa kuin aikaisemmin ihmiskunnan
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historiassa ja laboratorion tyossa teknologia nayttelee suurta roolia. Eli kokemusta on karttu-
nut laboratoriolle vuosien varrella muutosjohtamisesta muun muassa erilaisten muutosten ja

prosessien kehittamisen yhteydessa.

Itsekin olen paassyt 30-vuotisen tyourani aikana kokemaan erilaisia muutoksia ja tapoja joh-
taa muutoksia poliisiorganisaation eri yksikoissa. Lisaksi koemusta on karttunut myos yksityi-
sen sektorin puolelta, lahinna kaupallisista yrityksista. Kokemuksia on karttunut seka hyvassa
mielessa etta huonossa mielessa, seka johdettavana etta muutoksen toteuttajana. Muutosti-
lanteissa olen huomannut sen, kuinka paljon niihin aina liittyy mielipiteita, tunteita seka mika
merkitys on erilaisilla asenteilla, arvoilla, toiminta-ajattelutavoilla muutoksen toteutumi-
sessa. Nailla organisaation yrityskulttuurin palasilla on ollut merkitysta esimerkiksi siina,
kuinka nopeasti haluttu muutos on muuttunut organisaatiossa tai ryhmassa arjen toimintata-
vaksi tai kuinka pysyvaa muutos on itse asiassa ollut. Ja sekin meidan taytyy vain huomioida,
etta muutoksen johtaja herattaa myos tunteita eika sita tosiseikkaa voi kokonaan poistaa mi-
tenkaan. Kun kaikille organisaatossa oleville henkiloille sen ylaportaasta alas saakka, on muo-
dostunut yhteinen kuva siita, mita me olemme tassa tekemassa, miksi olemme sita tekemassa
ja miten olemme tekemassa seka johto on osoittanut aidon sitoutumisensa tavoiteltuun muu-
tokseen, on ollut selvasti helpompaa lahtea viemaan suunniteltua ja haluttua muutosta
eteenpain niin, etta tavoite on myos saavutettu ja se on jaanyt pysyvaksi. Talloin on ollut
paallystollamme myos helpompi tyo valjastaa alipaallysto ns. muutosvetureiksi siten, etta he
ovat olleet aidosti motivoituneita saattamaan haluttua muutosta maaliin saakka. Toki meilla
on myos paljon sellaisia muutoksia, esimerkiksi lainsaadannon muutoksesta johtuvia muutok-
sia, mitka taytyy vain toteuttaa ja asia muuttuu, oltiin siita mita mielta tahansa. Niihin so-
peudutaan ajan kanssa. Mutta silloin kun ollaan muuttamassa esimerkiksi olemassa olevaa toi-
mintatapaa, prosessia, tyomenetelmaa taikka yhdenmukaistamassa niita, niin silloin ollaan jo
selkeasti isompien haasteiden ja tunteiden edessa. Tassa yhteydessa myos muutokseen liitty-
vat askelmerkit ovat tarkeita laittaa tarkeysjarjestykseen ja jos sinne saadaan viela sopivasti
palkitsevia valitavoitteita, niin taas on ollut helpompaa vieda pysyvaa muutosta eteenpain. Ja
sitten on se viestinta. Se on varmasti aina se osa-alue mika epaonnistuu jollakin tavoin jossain
kohtaa. Alusta suunnitteluvaiheesta saakka tapahtuva aktiivinen viestinta on todella tarkeaa,
eika esimerkiksi aloiteta viestintaa avoimesti vasta siina vaiheessa, kun johto aloittaa toteut-
tamaan haluttua muutosta organisaatioon. Silloin on jo huhut tehneet tehtavansa ja paasaan-
toisesti huhut ja siita seurannut olotila henkilostossa ei ainakaan ole helpottanut tulevaa
muutosta. Olen myos kokenut sen, etta kun henkilostoa osallistutetaan muutokseen, he so-
peutuvat siihen huomattavasti nopeammin seka toteuttavat muutosta helpommin ja motivoi-

tuneemmin.

Naihin omiin kokemuksiini liittyen, nostan yhdesta lukuisista hyvista lukemistani kirjoista joh-
tamiseen liittyen joitakin tarkeaksi kokemiani asioita esiin, joita mielestani ei aina muisteta

ottaa huomioon riittavasti esimiehen asemassa. Kysymyksessa on Pirisen teos Esimies
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muutoksen johtajana. Meidan on hyva muistaa johtajana se tarkea seikka, etta muutokseen
liittyy organisaatiomme jasenissa paljon erilaisia ennakkoluuloja seka tunteita. Muutos voi
olla myos jollekin tyontekijoillemme jopa niin stressaavaa, etta heidan temperamenttinsa eri-
laiset kuohunnat aiheuttavat ristiriitoja toisten tyontekijoiden kanssa. Organisaatiomme eri
jasenten temperamentteihin ja luonteisiin liittyvat erot ja tarpeet onkin tarkeaa pystya esi-
miehena tunnistamaan, jonka lisaksi esimiesten tulee pystya ottamaan ne huomioon muutos-
viestinnassa. Nostan tassa kohtaa esille tarkeaksi kokemiani asioita, jotka ovat jaaneet koke-
mukseni mukaan joissakin tapauksissa vahemmalle huomiolle tai niita ei ole ainakaan huomi-

oitu riittavasti: (Pirinen 2014, 124-125)

haluamme tai emme, tyoyhteisossamme lahdetaan hyvin helposti tulkitsemaan

o tekojamme ja tekematta jattamisiamme

o sanojamme seka

o viestejamme

e kun viestimme tai jatamme viestimatta, siita tehdaan johtopaatoksia ja tulkintoja

e esimiehesta tulkintoja tehtaessa, se herattaa aina tunteita ja ne vaikuttavat tyonteki-

joidemme johtopaatoksiin ja tulkintoihin

¢ silloin kun tunteet vaikuttavat vahvasti tyoyhteisossamme, aiheuttaa se voimakkaita
tulkintoja - esimiehelta vaaditaan silloin vahvuutta, ettei han lahde henkilonkunnan

mukaan asiassa

o silloinkin esimiehen tulee jatkaa selkeaa ja johdonmukaista viestintaa paa-

viestia toistaen uudelleen ja uudelleen

e vuorovaikutustilanteisiin ei pida menna valmistautumatta

e jokainen organisaatiomme jasen on myos viestija, jolloin tulee muistaa, etta heidan
tulee myos tietaa ne tahan muutokseen luodut ja sovitut kaikille yhteiset pelisaannot,

siita kuinka viestitaan ja miten yhteistyota tehdaan

e esimiehella tulee olla kyky suoruuteen, avoimuuteen, rajojen asettamiseen seka tar-

vittaessa tilanteisiin puuttumiseen

Muutokseen liittyvassa johtamisessa on tarkeaa ymmartaa ottaa huomioon myos motivaatioon
liittyvat asiat. Jotta voimme johtaa yksiloita tehokkaasti kohti haluttua tavoitetta tai muu-
tosta seka saamaan sen pysyvaksi, on tarkeaa ymmartaa mika heita motivoi. Motivaatiota ja

sita miten motivoidaan, on tutkittu paljon. Olen myos itse loytanyt itseni pohtimassa aika-
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ajoin sita, etta mika minua oikeasti motivoi ja miksi. Eri tilanteissa ja asioissa se on ollut sel-
keasti eri asiat, mitka minuun ovat milloinkin vaikuttaneet. Valilla olen motivoitunut ulkoi-
sesti, esimerkiksi pakon tai ”"rangaistuksen” uhan alla eli olen esimerkiksi valttanyt jotakin
ikavaa tekemalla jotakin. Valilla olen vastaavasti motivoitunut siita, kun olen jotakin teke-
malla saanut jotain tai saavuttanut jotakin. Mutta on myos tilanteita, missa motivaatio on
kummunnut jostakin sisaltani, jokin sisainen palo tai innostus on ajanut minut tekemaan jota-

kin ja paljon enemman kuin mita on pyydetty tai olisi ollut edes tarve.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa tuodaan esille, etta tutkimustuloksilla on osoi-
tettu vahvasti sita, etta tyonantajan ja tyontekijan nakokulmasta katsottuna sisainen moti-
vaatio on optimaalinen tila. Sisainen motivaatio on sita, etta henkilo hakeutuu tilanteisiin ja
paikkoihin missa han paasee tekemaan asioita ja nimenomaan sellaisia mitka innostavat hanta
itseaan, koska se tekeminen on se asia mika sytyttaa hanet. Ulkoisessa motivaatiossa henkilon
mielenkiinto on tekemisen sijaan taas selkeasti esimerkiksi palkkiossa eli mita siita saa taikka
siina, etta han pystyy valttamaan rangaistuksen. Tyontekijat voivat olla toissa siis taysin tyy-
tyvaisia, vaikka se ei erityisesti nay mitenkaan ulospain. Taman ei tulisi kuitenkaan riittaa
tyonantajalle, silla tyytyvaisyys on kuitenkin passiivinen tila, joka ei tuo organisaatiolle yhta
hyvaa tulosta kuin innostunut tyontekija. Innostus on puolestaan aktiivinen tila. Tutkimusten
tuloksissa on todettu se, etta sen lisaksi, etta innostuneet ovat usein hyvin tehokkaita ja luo-
via, he ovat myos terveempia ja voivat paremmin. Innostuksen ja tuottavuuden valilla onkin
olemassa korrelaatio. Onnistuakseen johtamaan sisaista motivaatiota, johdon tarkeana tehta-
vana on vaalia tyontekijoidensa kokemuksia valinnan- ja toiminnanvapaudesta, aikaansaami-
sesta ja oppimisesta seka siita etta kuuluu valittavaan yhteisoon ja pystyy myos itse tekemaan
muille hyvaa. Naihin kolmeen elementtiin panostamalla, omaehtoisuuden kokemukseen, ky-
vykkyyden kokemukseen ja yhteisollisyyden kokemukseen, johto saa aikaan sisaien motivaa-
tion kehitysta tyontekijoissaan. (Martela & Jarenko 2014, 6.) Itse nakisin, etta jos yhteiskun-
tavastuullisuuden istuttaminen osaksi laboratorion toimintoja tapahtuisi puhtaasti ulkoisen
palkkion muodossa, niin aikaan ei saataisi varmastikaan optimaalista tilaa organisaatiossa. Jos
halutun muutoksen johtaminen tapahtuisi vastaavasti sisaisen motivoinnin kautta, voitaisiin
mielestani saada aikaan jopa paljon hienompia tuloksia kuin on edes lahdetty tavoittelemaan.
Yhteiskuntavastuullisuuden osalta ainakin itse toivoisin juuri tallaisia yli odotusten tapahtuvia
asioita. Sisaisen motivaation johtamisella saadaankin mielestani aikaan paljon hyvia asioita
erilaisten muutoksien johtamisessa ja tulokset voivat aika-ajoin jopa ylittaa ne tavoitteet ja

odotukset, mita kyseiselle asialle on alun perin asetettu.

7  Yhteiskuntavastuu ja rikostekninen laboratorio

Tassa kappaleessa kasitellaan yhteiskuntavastuun periaatteiden nakymista rikosteknisessa la-
boratoriossa suoritetun asiakirjatarkastelun pohjalta. Oman haasteensa tahan tarkasteluun

tuo rikosteknisen laboratorion asema yhteiskuntarakenteessa. Laboratorio on osa poliisia.
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7.1 Rikostekninen laboratorio

Tassa kappaleessa kerrotaan lyhyesti rikosteknisesta laboratoriosta ja sen asemasta seka teh-

tavasta yhteiskunnassa.

Poliisilain (872/2011) 1 luvussa maaritellaan, etta poliisin tehtavana on muun muassa oikeus-
ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen
seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattami-
nen (Poliisilaki 872/2011, 1. luku, 18). Rikostekninen laboratorio on osa poliisia ja silla on oma
roolinsa tassa kokonaisuudessa. Tarkemmin sanottuna laboratorio on osa Keskusrikospoliisia ja
sen toimintaa.

Keskusrikospoliisin (KRP) tehtavana on: (Poliisi 2020b)

e torjua kansainvalista, jarjestaytynytta, ammattimaista, taloudellista ja muuta vaka-

vaa rikollisuutta

e suorittaa tutkintaa

e tuottaa asiantuntija palveluja

e kehittaa rikostorjuntaa seka rikostutkintamenetelmia

e vastata rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) seka varojen jaa-
dyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) mukaisista toimenpi-

teista Suomessa

Keskusrikospoliisin organisaatio jakautuu hallintopalveluihin ja kolmeen osastoon, jotka ovat
tutkintaosasto, tiedusteluosasto ja rikostekninen laboratorio. Henkilostomaara on noin 750,
josta poliiseja on noin 60%. Rikosteknisessa laboratoriossa tyoskentelee asiantuntijatehtavissa
siviilihenkilostoa, kuten esimerkiksi ylemman korkeakoulututkinnon kemian alalta suoritta-
neita rikoskemisteja, muun ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita tutkijoita ja rikosin-

sinooreja seka laboratorioalan koulutuksen saaneita tutkimusavustajia. (Poliisi 2020a.)

Keskusrikospoliisissa sijaitsee myos Suomen kansallinen rikospoliisiyhteistyon keskus. Keskusri-
kospoliisi vastaa Interpolin, Europolin ja Schengenin kansallisen keskuksen tehtavista seka
PTR-rikostiedusteluyhteistyosta valtakunnallisen PTR-yhteistoimintasopimuksen mukaisesti
(Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyo). Rikostekninen laboratorio toimii Vantaalla ja
se palvelee Suomen kaikkia poliisin yksikoita seka eraita muita viranomaisia tuottaen niille
teknisen rikostutkinnan palveluja. Suomessa on vain yksi rikostekninen laboratorio. (Poliisi
2020b.) Kaytannossa iso osa laboratorion tyosta on forensisten laboratoriotutkimusten teke-

mista seka niiden tulosten kirjoittamista lausunnoiksi.
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7.2  Asiakirjatarkastelusta

Rikosteknisen laboratorion asema osana poliisia tuo mukanaan myos sen tosiseikan, etta toi-
mintaa ohjaavissa asiakirjoissa on paljon sellaisia dokumentteja, jotka ovat lain mukaan sa-
lassa pidettavia asiakirjoja. Nain niita ei pystyta tuomaan siina mielessa tarkemman tarkaste-
lun kohteeksi tassa tyossa. Toisaalta osittain juuri sen vuoksi jo alun perinkin paatettiin ottaa
myos henkilokunnalle kohdennetun kysely asiasta yhdeksi osaksi tutkimusta. Taman lisaksi
haastateltiin lyhyesti laboratorionjohtajaa samalla, kun kaytiin lapi tyon sen hetkista tilaa ja
etenemista. Nain saatiin edella mainituilta kohderyhmilta nakemyksia ja kokemuksia siihen

seikkaan, miten yhteiskuntavastuullisuus nakyy laboratorion asiakirjoissa.

Poliisin toimintaa ohjaavista dokumenteista tarkeassa asemassa ovat ohjesaanto ja tyojarjes-
tys. Nain on myo0s rikosteknisen laboratorion osalta. Laboratorio on osa Keskusrikospoliisia ja
sen toimintaa ohjaavat muun muassa Keskusrikospoliisin ohjesaanto ja rikosteknisen laborato-
rion tyojarjestys. Naiden maaraysten lisaksi laboratoriolla on esimerkiksi laatukasikirja, sisai-
sia prosessi- ja tyoohjeita, sidosryhmaohjeita, osaamisen kasikirja, Poliisihallituksen ja Kes-
kusrikospoliisin maarayksia, ohjeita seka paatoksia, laboratoriota velvoittavia valtionhallinnon
maarayksia, ohjeita ja paatoksia, lait seka asetukset. Rikosteknisella laboratoriolla on laatu-
jarjestelma, mihin kaikki edella mainitut kuuluvat. Laboratorio noudattaa tai huomioi, riip-
puen dokumentista, toiminnassaan myos erilaisia kansainvalisia ohjeita, suosituksia ja menet-
telytapaohjeita. Tassa kohtaa korostettakoon, etta esimerkiksi tyojarjestyksen kirjaukset ovat
siina vaiheessa maaraavia, jos laboratorion toimintaa ohjaavissa laatujarjestelmaasiakirjoissa
olisi ristiriitaa tyojarjestyksen kirjauksiin nahden. Keskusrikospoliisin ohjesaanto ja rikostekni-
sen laboratorion tyojarjestys ovat salassa pidettavia asiakirjoja Lain viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999) 6 luvun 24 §:n 5 kohdan perusteella.

Kummassakaan asiakirjassa, ohjesaannossa tai tyojarjestyksessa, ei puhuta suoraan yhteiskun-
tavastuullisuudesta taikka tuoda sanallisesti esiin termia yhteiskuntavastuullisuus siina mie-
lessa, kuin I1SO 26000 -standardi kasittelee sita. Vaikka ohjesaannossa ei ole kirjattuna yhteis-
kuntavastuuta tassa mielessa, kay siita kuitenkin ilmi yhteiskuntavastuullisia asioita. Sielta on
luettavissa esimerkiksi se, etta kysymyksessa on johdettua toimintaa, toimintaan kohdistuu
valvontatarkastuksia ja laillisuusvalvontaa, mahdollisten kanteluiden kasittelyyn on toiminta-
tavat seka maararahojen kaytto on suunnitelmallista. Tyojarjestyksessa en havaittu mitaan
kirjauksia yhteiskuntavastuusta standardin esiin nostamassa mielessa tai niin, etta lukiessa
sen mieltaisi standardin esiin tuomalla tavalla yhteiskuntavastuullisuudeksi. Ammatillisten ar-
vojen kohdalla on mainittu yhtena henkilokuntaa sitouttavana arvona vastuullisuus. Tassa yh-
teydessa sen ymmartaa enemmankin arvona, joka kuvaa tyontekijaa ja hanen ominaisuuksi-
aan yleisesti tyossaan, eika niinkaan yhteiskuntavastuullisuuden nakokulmasta tarkoitettuna

vastuullisuutena.
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Tarkastelua suoritetiin myos laatukasikirjaan. Rikosteknisen laboratorion laatukasikirja on
myos salassa pidettava asiakirja Lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 6 lu-
vun 24 §8:n 5 kohdan perusteella. Tarkastelun tuloksena oli sama havainto kuin ohjesaannon ja
tyojarjestyksenkin osalta eli siella ei puhuta yhteiskuntavastuullisuudesta tassa mielessa kuin
standardissa puhutaan. Laatukasikirjassa oli myos havaittavissa standardin ISO 26000 yhteis-
kuntavastuun periaatteisiin liittyvia asioita ja elementteja, kuten esimerkiksi vastuullisuu-
teen, oikeusjarjestyksen kunnioittamiseen, ihmisoikeuksiin ja sidosryhmien intressien kunni-

oittamiseen liittyvia asioita.

Asiakirjatarkastelun yhteenvetona voidaan todeta, etta yhteiskuntavastuuta ei ole otettu
kayttoon tietoisesti siina mielessa kuin esimerkiksi ISO 26000 standardi sita kasittelee. Yhteis-
kuntavastuullisuutta ei tuoda laboratorion tarkeimmissa toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa mi-
tenkaan erityisesti esille, eika yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvista olemassa olevista asi-
oista ja elementeista puhuta yhteiskuntavastuun nimen alla. Vastuullisuuteen liittyvia asioita
on kuitenkin tuotu laboratorion toimintaan, esimerkiksi osittain automaattisesti ylemmilta ta-
hoilta tulleissa asiakirjoissa, linjauksissa ja ohjeissa taikka toimintaa ohjaavassa lainsaadan-
nossa. Taman lisaksi niita on otettu osaksi toimintaa myos tietoisesti ilman, etta niita on ko-

rostettu yhteiskuntavastuullisina asioina.

Koska asiakirjatarkastelussa kavi ilmi, etta tarkastelun kohteena olevissa ohjesaannossa ja
tyojarjestyksessa ei ole tuotu yhteiskuntavastuullisuutta esiin standardin tarkoittamalla ta-
valla, laajennettiin tarkastelua laboratorion toiminnassa ja asiakirjoissa oleviin yhteiskunta-
vastuuseen liittyviin asioihin ja elementteihin. Tarkastelua suoritettiin osittain samoihin asia-
kirjoihin, jonka lisaksi esimerkiksi lainsaadantoon seka joihinkin rikosteknisen laboratorion
henkiloston intranetissa oleviin dokumentteihin. Seuraavaksi kaydaan lapi standardin periaat-
teiden kautta tehtyja esimerkki havaintoja yhteiskuntavastuullisista asioista laboratoriossa.
Havainnot eivat ole kaiken kattavia, vaan sielta on poimittu esimerkin omaisesti erilaisia ha-

vaintoja.

7.3  Vastuunalaisuuden havaintoja

Yhteiskuntavastuun periaatteista ensimmaisena tarkastelun kohteena on vastuunalaisuuden
periaate. Kyseista periaatetta on kasitelty kappaleessa 5.1. Tassa kappaleessa kasitellaan
asiakirjatarkastelun yhteydessa tehtyja havaintoja rikosteknisesta laboratoriosta kyseisen yh-

teiskuntavastuun periaatteen nakokulmasta.

Rikosteknisen laboratorion toimintaa tarkasteltaessa vastuunalaisuuden nakokulmasta voidaan
todeta, etta toimintaa ohjaavissa eri asiakirjoissa ja dokumenteissa on huomioitu vastuunalai-

suuteen liittyvia seikkoja.
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Laboratorion toiminta on saadeltya toimintaa osana poliisiorganisaation toimintaa ja siina yh-
teydessa on otettu huomioon muun muassa vastuunalaisuuteen liittyvia nakokohtia. Vastuun-
alaisuus nakyy esimerkiksi siten, etta laboratorion toiminta on johdettua, vastuutettua ja
paatoksenteon tueksi kerataan tietoa toiminnasta ja sen vaikutuksista. Paatoksenteon tueksi
saadun informaation pohjalta laboratorio tekee esimerkiksi korjaavia ja ehkaisevia toimenpi-
teita, joilla pyritaan estamaan mahdollisten vahinkojen syntyminen (uudelleen) tai vaarinkay-
tosten toistuminen.

Rikosteknisen laboratorion toimintaan voidaan kohdistaa my0s asianmukaista tarkastelua ja
laboratoriolla on velvollisuus vastata tahan esitettyyn tarkasteluun. Tarkastelua voi tulla esi-
merkiksi ministerion suunnasta, Poliisihallituksen suunnasta tai organisaation johdolta eli ri-

kosteknisen laboratorion tapauksessa Keskusrikospoliisin johdolta.

Poliisin valtuudet ovat moneen muuhun organisaatioon nahden maarallisesti isot ja laajat.
Tasta johtuen valvonnan laatuun ja maaraan on kiinnitetty myos erityista huomiota. Esimer-
kiksi toimintaa ohjaavat useat erilaiset lait ja maaraykset seka ohjeet, joissa on huomioitu
vastuunalaisuuteen liittyvia asioita, muun muassa vaarinkaytoksiin liittyen. Vaarinkaytosten
osalta Keskusrikospoliisissa on laadittu suunnitelmat, toimintaohjeet ja kanavat, niin organi-
saation sisaisesti kuin ulkoisesti. Esimerkiksi henkilokunnalle on oma ohje ongelma- ja ristirii-
tatilanteiden kasittelyyn, jonka lisaksi henkilokunnalle on oma eettinen kanava nimettomia
ilmoituksia varten. Kansalaisen nakokulmasta tata asiaa tarkasteltaessa todetaan, etta heilla
on esimerkiksi mahdollisuus tehda kantelu poliisin toiminnasta ja sita kautta hakea oikeutta

kokemaansa vaaryyteen.

Rikostekninen laboratorio on Suomessa ainoa rikoslaboratorio. Rikostekninen laboratorio te-
kee erilaisia tutkimuksia esimerkiksi poliisin toimeksiannoista. Tutkimusten tuloksena labora-
torio antaa lausuntoja, joita kaytetaan muun muassa tutkinnassa seka oikeusprosesseissa hyo-
dyksi. Lausunnoilla voi olla erittain iso, lopulta jopa ratkaiseva merkitys henkilon syyttomyy-
den tai syyllisyyden osoittamisessa ja nain tasta nakokulmasta tarkasteltaessa voidaan todeta
laboratorion vaikutusten yhteiskuntaan olevan merkittavia. Rikosteknisen laboratorion luotet-
tavuus ja puolueettomuus ovatkin erityisen tarkeita asioita vastuullisuuden nakokulmasta kat-
sottuna, esimerkiksi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen taikka yksilon oi-
keusturvan toteutumisen kannalta. Rikostekninen laboratorio etsii totuutta naytteiden kautta
kayttamalla hyodyksi muun muassa erilaisia tietojarjestelmia ja laboratorioautomatiikkaa. Ta-
man lisaksi laboratorion prosessit ovat osa laboratorion laatujarjestelmaa, joka on rakennettu
ISO 17025 -standardin vaatimukset tayttaen. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta arvioin-
nin yhteydessa tarkastellaan myos laboratorion puolueettomuuteen ja luotettavuuteen liitty-
via asioita. Lausunnot kirjoitetaan patevaksi todettujen tutkimusmenetelmien tulosten perus-
teella. Tutkimustulosten laatuun on siis kiinnitetty erittain paljon huomiota. Lisaksi toimintaa

ohjaavat useat lait ja maaraykset, joissa on otettu vastuullisuusasioita huomioon, esimerkiksi
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tasapuolisuusperiaatteen, syyttomyysolettaman, suhteellisuusperiaatteen, vahimman haitan

periaatteen ja hienotunteisuus periaatteen muodossa. (Poliisi 2020c.)

Rikosteknisella laboratoriolla on kaytossaan siis laatujarjestelma ja sen suorittamat tutkimuk-
set suoritetaan Testaus- ja kalibrointilaboratorioiden patevyys, yleiset vaatimukset -standar-
din I1SO 17025 vaatimukset tayttaen. Lisaksi laboratoriossa on edella mainitun standardin vaa-
timukset tayttava laatukasikirja. Suomessa FINAS toteaa muun muassa testauslaboratorioiden
patevyyden eli akkreditoi testauslaboratoriot. Rikostekninen laboratorio on FINAS-akkreditoin-
tipalvelun akkreditoima testauslaboratorio ja akkreditoinnin rikostekninen laboratorio sai jo
vuonna 1996, yhtena ensimmaisista rikoslaboratorioista Euroopassa. FINAS-akkreditointipal-
velu kay arvioimassa ulkopuolisena riippumattomana elimena rikosteknisen laboratorion
edella mainittuun standardiin perustuvaa johtamis- ja laatujarjestelmaa ja tuottaa nain
omalta osaltaan informaatiota johdon kayttoon toiminnan kehittamiseksi. Arviointi suorite-
taan joka vuosi. Talla tavoin varmistetaan myos ulkoisen tarkastelun suunnalta vastuulliseen
toimintaan liittyvia seikkoja. Esimerkkina mainittakoon aikaisemminkin mainittujen puolueet-
tomuuteen ja luotettavuuteen liittyvien elementtien tarkastelu eli tayttaako laboratorio stan-
dardin 1SO 17025 vaatimukset tassa mielessa (SFS-EN ISO/IEC 17025, 8-9).

Tarkasteltaessa organisaation vaikutuksia talouteen vastuunalaisuuden nakokulmasta, voidaan
todeta, etta rikostekninen laboratorio ei ole voittoa tuottava organisaatio eika se myy palve-
lujaan siina mielessa, etta sen toiminta perustuisi myyntiin tai sen toiminnan tuottavuus na-
kyisi sen lahiymparistossa taloudellisessa mielessa. Rahoitus tulee valtiolta osana poliisin ra-
hoitusta. Rikosteknisen laboratorion talous perustuukin poliisin toiminta- ja taloussuunnitel-
maan seka tulossuunnitelmaan. Lainsaadannollisesti on myos varmistettu se, etta ministeri-
oilla seka virastoilla ja laitoksilla on valtion talouden suunnittelua varten monivuotinen toi-

minta- ja taloussuunnitelma. Nain omalta osaltaan varmistetaan vastuullinen rahan kaytto.

7.4  Avoimuuden havaintoja

Toisena tarkastelun kohteena yhteiskuntavastuun periaatteista on avoimuuden periaate. Ky-
seista periaatetta on kasitelty kappaleessa 5.2. Tassa kappaleessa kasitellaan asiakirjatarkas-
telun yhteydessa tehtyja havaintoja rikosteknisesta laboratoriosta kyseisen yhteiskuntavas-

tuun periaatteen nakokulmasta.

Rikosteknisen laboratorion yhteiskuntaan ja ymparistoon vaikuttavien paatosten ja toiminto-
jen avoimuuteen eli lapinakyvyyteen liittyvia elementteja on myos havaittavissa laboratori-

0ossa.

Keskusrikospoliisin ja laboratorion tarkoitusta, luonnetta seka sijainti ja sen toimintoja hallit-

sevat tahot on kuvailtu ja kerrottu avoimesti internetissa poliisin sivuilla poliisi.fi. Lisaksi seka
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laboratorio etta Keskusrikospoliisi ovat esilla esimerkiksi Twitterissa pyrkien myos sita kautta

tiedottamaan asioista avoimesti.

Rikostekninen laboratorio on antanut myos lehdistolle toiminnastaan julkaisuja. Esimerkkina
mainittakoon syksylta 2019 Iltasanomien artikkeli siita, kun se oli paassyt tutustumaan rikos-
tekniseen laboratorioon. Artikkeli antaa avoimesti hyvan lapileikkauksen kansalaiselle labora-
torion toiminnasta ja mita suljettujen ovien takana tehdaan ja tapahtuu. Artikkelissa rikos-
teknisen laboratorion edustaja avaa esimerkiksi laboratorion tekemia DNA-tutkimuksia kerto-
malla, etta rikosteknisessa laboratoriossa voidaan DNA:n perusteella selvittaa henkilo ja ta-
man sukupuoli, mutta tutkimukset ovat sellaisia, etteivat ne kerro esimerkiksi henkilon sai-

rauksia, ulkonadllisia piirteita tai etnista alkuperaa (Nykanen 2019).

Keskusrikospoliisin julkaisuihin lukeutuu myos toimintakertomus. Toimintakertomuksessa kay-
daan lapi muun muassa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen, toiminnan vaikuttavuutta
seka taloudellisuuteen, tuottavuuteen ja palvelukykyyn seka laatuun liittyvia asioita. Toimin-
takertomus on avoimesti esilla ja kaikkien luettavissa poliisi.fi internetsivuilla. Toimintakerto-
muksessa kasitellaan rikosteknisen laboratorion osalta esimerkiksi tuottavuuteen seka palvelu-

kykyyn ja laatuun liittyvia tunnuslukuja.

Tassa kohtaa avoimuuteen liittyen taytyy mainita myos Laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta (621/1999), missa lahtokohtana on se, etta viranomaisten asiakirjat ovat julkisia eika
tietojen saamista rajoiteta ilman asiallista ja laissa saadettya perustetta (Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 621/1999, 1. luku, 18). Toisaalta juuri poliisiin toimintaan liittyen on
myos paljon asiakirjoja, selvityksia ja rekistereita seka taktisia ja teknisia menetelmia ja
suunnitelmia sisaltavia asiakirjoja, joiden tietojen antaminen voisi vaarantaa esimerkiksi ri-
koksen ehkaisemisen tai selviamisen. Ne ovatkin nain ollen lain mukaan salassa pidettavia
asiakirjoja. Tama tuo organisaatiolle omat haasteensa ja vaatii seka organisaatiolta etta sen
tyontekijoilta tarkkuutta avoimuuden ja salassa pidettavien asioiden suhteen. Toisaalta hen-
kilolla on velvollisuus pitaa salassa tiettyja dokumentteja, mutta toisaalta han ei voi salata

dokumentteja ilman laissa olevaa nimenomaista kieltoa siita.

Avoimuuden periaatteeseen liittyen rikostekninen laboratorio on pyrkinyt vastaamaan la-
pinakyvien toimintojen ja paatoksenteon osalta myos esimerkiksi juuri aikaisemmin mainitulla
ulkopuolisen tahon, FINAS-akkreditointipalvelun, tekemilla arvioinneilla. Arviointikaynnin yh-
teydessa FINAS tarkastelee muun muassa prosesseja ja johtamisjarjestelmaa seka peilaa niita
akkreditoinnin pohjalla olevaan ISO 17025 -standardin vaatimuksiin nahden. Tassa yhteydessa
kaydaan lapi myos salassa pidettavia materiaaleja ja nain esimerkiksi toimintojen seka paa-
toksenteon osalta ulkopuolinen taho paasee suorittamaan tarkastelua niihin ja arvioimaan
tassa tapauksessa, etta tayttavatko ne standardin I1SO 17025 vaatimukset, muun muassa puo-

lueettomuuden ja luotettavuuden, valitusten ja korjaavien toimenpiteiden osalta.
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7.5 Eettisen toiminnan havaintoja

Yhteiskuntavastuun periaatteista kolmantena tarkastelun kohteena on eettisen toiminnan pe-
riaate. Kyseista periaatetta on kasitelty kappaleessa 5.3. Tassa kappaleessa kasitellaan asia-
kirjatarkastelun yhteydessa tehtyja havaintoja rikosteknisesta laboratoriosta kyseisen yhteis-

kuntavastuun periaatteen nakokulmasta.

Eettiseen toimintaan liittyen rikosteknisella laboratoriolla on myos kaytossaan erilaisia ele-
mentteja. Rikosteknisella laboratoriolla on muun muassa kaytossaan yhdessa maaritellyt arvot
seka ilmoituskanava, jonka kautta tyontekijalla on mahdollista ilmoittaa kaikesta epaillysta

sisaisesta saannosten vastaisesta taikka epaeettisesta toiminnasta.

Rikostekninen laboratorio on osa Keskusrikospoliisia. Keskusrikospoliisin arvot ovat syntyneet
yhteenvetona eri yksikoissa kaydyista keskusteluista seka arvoseminaarissa tehdysta tyosta.
Lisaksi arvojen maarittelyissa on otettu huomioon poliisin vahvistetut arvot, jotka ovat pal-
velu, oikeudenmukaisuus, osaaminen ja henkiloston hyvinvointi (Poliisi 2020d). Yhdessa maa-

ritellyt arvot Keskusrikospoliisissa ovat: (Keskusrikospoliisi 2020a)

ammattitaito

e hyvinvointi

e luotettavuus

e oikeudenmukaisuus

e yhteistyo

Kaikille arvoille on lisaksi erikseen maaritelty sisalto eli kuinka kyseinen arvo nakyy jokaisen
tyontekijan omassa tyossa, Keskusrikospoliisin sisaisessa yhteistyossa seka ulospain. Arvojen
maarittelyn seka sisallon maarittelyn pohjalta on tehty henkilokunnan kayttoon asiasta ar-
voesite. Kyseinen arvoesite on koko henkilokunnan saatavilla organisaation sisaisessa intra-

netissa. (Keskusrikospoliisi 2020a.)

Rikosteknisen laboratorion henkilokuntaan kuuluvalla on siis mahdollisuus ilmoittaa kaikesta

epaillysta sisaisesta saannosten vastaisesta tai epaeettisesta toiminnasta organisaation intra-
netin etusivulla olevan linkin kautta nimettomana eettisen kanavan kautta. Lahtokohtaisesti

kaikenlaiset epakohdat on tuotava esiin omalle esimiehelle tai viraston oikeusyksikolle taikka
yksikon paallikolle. Jos epakohdan havainnut tyontekija kokee, etta han ei voi tai uskalla ker-
toa asiasta omalla nimellaan, voi ilmoituksen asiasta tehda myos nimettomasti kyseiseen eet-
tiseen kanavaan ilman, etta hanen tarvitsee pelata joutuvansa esimerkiksi huonoon valoon tai

kostotoimien kohteeksi. (Keskusrikospoliisi 2020b.)



32

Keskusrikospoliisissa on ollut kaytossa vuodesta 2007 lukien oma tasa-arvosuunnitelma.
Vuonna 2011 siihen yhdistettiin myos yhdenvertaisuussuunnitelma. Suunnitelmassa on lisaksi
esitettyna tietoja siita, minkalainen kehitys on ollut tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitel-
man tavoitteiden osalta. Suunnitelman liiteosassa on toteumatietojen kuvaajat. Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelma paivitetaan Keskusrikospoliisissa kolmen vuoden valein. Samassa
yhteydessa seurataan ja arvioidaan, minkalainen kehitys on suunnitelman tavoitteiden osalta
ollut kyseisena ajanjaksona organisaatiossa. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman pe-
rustana ovat laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta ja yhdenvertaisuuslaki. Kyseisten
lakien mukaan viranomaisten tulee toiminnassaan edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ta-
voitteellisesti seka suunnitelmallisesti. Tata varten Keskusrikospoliisi onkin maaritellyt ja
viestittanyt suunnitelman muodossa henkilokunnalle mita se odottaa tassa mielessa henkilos-
tolta seka kuinka se seuraa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman tuloksia. (Keskusrikos-
poliisi 2020c.) Taman lisaksi naisten ja miesten palkkavertailua ja muita palvelussuhteeseen

liittyvia tekijoita raportoidaan vuosittain julkaistavassa henkilostokertomuksessa.

7.6  Sidosryhmien intressien kunnioittamisen havaintoja

Neljantena kohteena tarkastelulle yhteiskuntavastuun periaatteista on sidosryhmien intres-
sien kunnioittamisen periaate. Kyseista periaatetta on kasitelty kappaleessa 5.4. Tassa kappa-
leessa kasitellaan asiakirjatarkastelun yhteydessa tehtyja havaintoja rikosteknisesta laborato-

riosta kyseisen yhteiskuntavastuun periaatteen nakokulmasta.

Toimintaa ohjaavien dokumenttien tarkastelun yhteydessa todettiin, etta myos naita sidosryh-
man intressien kunnioittamisen liittyvia elementteja loytyy. Muun muassa laboratorion laatu-
kasikirjassa on lahestytty asiaa maarittelemalla laboratorion asiakaspalveluperiaate, mita se
noudattaa toiminnassaan. Lisaksi rikosteknisen laboratorion toiminnan luonteesta johtuen,
toimintaa ohjaavissa lainsaadannoissa ja ohjeissa on jo huomioitu erilaisia odotuksia, mita sii-

hen kohdistuu eri tahoilta.

Esimerkkina lainsaadannon osalta mainittakoon rikostapauksien selvittelyn, minka yhteydessa
rikoksesta epaillyn puolustusasianajaja tukeutuu ja nojaa syyttomyytta osoittaviin seikkoihin,
kun taas syyttaja syyllisyytta osoittaviin. Esitutkintalain mukaan poliisilla on velvollisuus suo-
rittaa esitutkinta tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutenkin jos silla on syyta epailla rikok-
sen tapahtuneen (Esitutkintalaki 805/2011, 3. luku, 3§). Suoritetussa esitutkinnassa poliisi ot-
taa huomioon ja turvaa uhrin etuja aloittamalla tutkinnan ja todisteiden keraamisen heti kun
silla on syyta epailla rikoksen tapahtuneen, vaikka uhri ei sita viela itse tietaisikaan. Nain esi-
merkiksi todisteet eivat paase pilaantumaan tai tuhoutumaan. Esitutkinnassa otetaan alusta
saakka huomioon niin epailtya vastaan kuin hanen puolestaan puhuvia seikkoja ja asioita seka
todisteita, mika omalta osaltaan ottaa huomioon vastaavasti epaillyn asemaan joutuneen hen-

kilon intresseja (Esitutkintalaki 805/2011, 4. luku, 18). Nain tulee huomioitua kahden eri
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tahon intressit, uhrin seka epaillyn tekijan. Eli tama on huomioitu jo valmiiksi lainsaadan-

nossa, mika ohjaa poliisin toimintaa.

Sidosryhmien intressien kunnioittamiseen liittyen henkilostolle suunnatun kyselyn vastauksissa
nostettiin esiin samoja asioita, joita havaittiin eri dokumenteissa eli muun muassa asiakaslah-
toisyys, toimitusajoista kiinni pitaminen, uusien asioiden suunnittelussa sidosryhmien seka yh-

teistyokumppaneiden huomioiminen, luottamuksellisuus ja selkeat viestinnan vastuut asioissa.

7.7 Oikeusjarjestyksen kunnioittamisen havaintoja

Yhteiskuntavastuun periaatteista viidentena tarkastelun kohteena on oikeusjarjestyksen kun-
nioittamisen periaate. Kyseista periaatetta on kasitelty kappaleessa 5.5. Tassa kappaleessa
kasitellaan asiakirjatarkastelun yhteydessa tehtyja havaintoja rikosteknisesta laboratoriosta

kyseisen yhteiskuntavastuun periaatteen nakokulmasta.

Poliisin rooli Suomalaisessa yhteiskunnassa on kehittynyt vuosien saatossa tyovalineiden ja -
menetelmien, varusteiden, koulutuksen seka lainsaadannon muutosten myota monipuoliseksi
ja yhteiskunnan muuttuvissa olosuhteissa toimivaksi virkamieheksi. Se viela 1950-luvulla pe-
latty virkamies on muuttunut arkipaivan turvaajaksi, joka nauttii nykyaan laajasti kansalais-
ten luottamuksesta. (Poliisimuseo 2020.) Suomessa viranomaistiin kohdistuvat vaatimukset ja
toiminnan pohjana olevat lait ovat kirjallisia ja julkisia, mika omalta osaltaan rakentaa vah-
van perustan oikeusjarjestyksellemme. Lisaksi oikeusjarjestykseen toimeenpanoissa noudate-
taan tasapuolisuutta seka saadettyja menettelyita. Poliisin osalta tama varmistetaan viimeka-
dessa silla, etta jos muu ei auta, niin kansalainen voi tehda poliisin toiminnasta hallintokante-
lun toimintaa valvovalle viranomaiselle, jos han esimerkiksi katsoo poliisin palveluksessa ole-
van henkilon toimineen tai menetelleen lainvastaisesti (Hallintolaki 434/2003, 8a luku, 53 a
§.)

Rikostekninen laboratorio kunnioittaa oikeusjarjestysta noudattamalla ja toimimalla kaikkien
soveltuvien lakien ja maaraysten mukaisesti. Omalta osaltaan laboratorio varmistaa luotta-
muksen sailymisen silla, etta toimeenpanoissaan se toimii luotettavasti ja puolueettomasti
seka noudattaa tasapuolisuutta ja saadettyja lakeja ja menettelyita. Lisaksi laboratorio var-
mistaa olevansa tietoinen kaikista sita koskevista laeista ja maarayksista seka pitaa tietonsa
naista velvoitteista ajan tasalla. Tata varten silla on erilaisia prosesseja, esimerkiksi ohjeiden
osalta ajantasaisuuden valvonnan vastuuttaminen henkilotasolle seka organisaatiossa toimiva

oikeusyksikko, jonka yhtena tehtavana on muun muassa vastata laillisuusvalvonnasta.

Taman lisaksi laboratorio pitaa huolta siita, etta organisaatiossa tyoskentelevat tietavat vel-
vollisuutensa noudattaa kyseisia lakeja ja maarayksia seka toteuttavat asianomaisia toimenpi-
teita. Esimerkkina omalta osaltani voin kertoa, etta uutena tyontekijana minulle pidettiin

suunnitelman mukainen perehdytyskoulutus, jonka lisaksi oli esimerkiksi pakollisia
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verkkokoulutuksia ja koulutustilaisuuksia koko henkilostolle muun muassa muuttuneista lain-
saadantoasioista. Tarvittaessa koulutusten jalkeen pidettiin verkkotentti, milla varmistettiin

henkiloston osaaminen asian suhteen.

7.8  Kansainvalisten toimintasaantojen kunnioittamisen havaintoja

Yhteiskuntavastuun periaatteista tarkastelun kohteena kuudentena on kansainvalisten toimin-
tasaantojen kunnioittamisen periaate. Kyseista periaatetta on kasitelty kappaleessa 5.6.
Tassa kappaleessa kasitellaan asiakirjatarkastelun yhteydessa tehtyja havaintoja rikostekni-

sesta laboratoriosta kyseisen yhteiskuntavastuun periaatteen nakokulmasta.

Suomalainen lainsaadanto on hyvin perusteellista ja kattavaa. Lainvalmistelu on jaettu eri
prosessivaiheisiin ja se alkaa esivalmisteluvaiheella, jota varten kootaan valmistelutiimi. Val-
mistelutiimin tehtavana on saada kasaan aineisto, jonka pohjalta voidaan tehda paatos tar-
peellisuudesta ja valmistelun toimeksiannosta. Tarvittaessa valmistelutiimi voi hankkia asian-
tuntija-apua tai tilata ulkopuolisia selvityksia. Valmistelutiimi kokoaa esivalmisteluvaiheessa
asiaa koskevat aiemmat kannanotot ja ehdotukset, asian nykytilan ja muutoksen tarpeen,
kansainvaliset kokemukset, tutkimukset ja selvitykset, oikeuskaytannot, kirjallisuutta, muun
kaytettavissa olevan tietopohjan ja tarpeet lain kielen selkeyttamiseen seka termien ja nimis-
ton suunnitteluun. Taman jalkeen valmistelutiimi arvioi edella mainitut tiedot ja tekee han-
kesuunnitelman tavoitteineen, sisaltoineen ja laajuuden maarittelyineen, niin etta voidaan
antaa selkea toimeksianto valmisteluvaiheelle. Tama perusteellisuus jo alkuvaiheesta lahtien
ottaa huomioon my0s tarvittavilta osin mahdolliset aiheeseen liittyvat kansainvaliset toimin-

tasaannot ja niiden kunnioittamisen. (Lainvalmistelun prosessiopas 2020.)

Jokaisella maalla on omat poliisiviranomaiset ja lahtokohtaisesti heilla on toimivalta ainoas-
taan oman maansa alueilla. Lainvalvontaviranomaisilla on kuitenkin kaytossaan useita yhteis-
tyomuotoja seka yhteistyokanavia, joilla omalta osaltaan pyritaan torjumaan rikollisuutta,
joka ylittaa valtioiden rajat. Nama kansainvaliset oikeus- ja virka-apujarjestelmat perustuvat
valtioiden valilla tehtyihin sopimuksiin. Sopimuksia on solmittu esimerkiksi EU:n, Euroopan
neuvoston ja YK:n piirissa. Lisaksi Suomella on useiden valtioiden kanssa tehtyja kahdenvalisia
rikostorjuntasopimuksia. Keskusrikospoliisi on Suomessa kansainvalisen rikospoliisiyhteistyon
keskus. (Poliisi 2020e.)

Keskusrikospoliisi tutki vuonna 2019 muun muassa useita kansainvalisesti merkittavia talousri-
koksia seka vakavia yksiloon kohdistuneita rikoksia. Rikosteknisen laboratorion rooli on kuiten-
kin paasaantoisesti laboratoriossa tapahtuva naytteiden kasittely ja tutkiminen seka niista
lausuntojen tekeminen. Naissa toiminnoissa rikostekninen laboratorio noudattaa Suomessa
voimassa olemassa olevia lakeja seka maarayksia, jotka omalta osaltaan myos kunnioittavat
kansainvalisia toimintasaantoja. Taman lisaksi laboratorion asiantuntijat osallistuvat esimer-

kiksi kansainvalisiin forensiikan tyoryhmiin. Tyoryhmissa annetaan myos aika-ajoin
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kommentteja vireilla oleviin kansainvalisiin ohjeistuksiin seka linjauksiin. Nain laboratoriosta
osallistutaan omalta osaltaan myos kansainvalisen tason toimintaohjeiden ja -saantojen val-

misteluvaiheeseen.

7.9 lhmisoikeuksien kunnioittamisen havaintoja

Seitsemantena yhteiskuntavastuun periaatteista tarkastelun kohteena on ihmisoikeuksien kun-
nioittamisen periaate. Kyseista periaatetta on kasitelty kappaleessa 5.7. Tassa kappaleessa
kasitellaan asiakirjatarkastelun yhteydessa tehtyja havaintoja rikosteknisesta laboratoriosta

kyseisen yhteiskuntavastuun periaatteen nakokulmasta.

Ihmisoikeuksien kunnioittaminen, turvaaminen ja toteuttaminen ovat valtion vastuulla ja vel-
vollisuutena. Poliisin toiminta voi olla joissakin tilanteissa sellaista, etta silla joudutaan puut-
tumaan tai jopa rajoittamaan ihmisten perusoikeuksien suojaamia asioita. Ihmisoikeudet on

otettu huomioon poliisin toiminnassa korostetusti. Asiakirjatarkastelun yhteydessa siihen loy-
tyikin viittauksia useista eri laboratorion asiakirjoista seka se oli havaittavissa myos toimintaa

ohjaavissa asiakirjoissa.

Niiden korostunut luonne on otettu huomioon esimerkiksi siten, etta ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen on kirjattu suoraan lakiin eli poliisin toimintaa saatelevaan Poliisilakiin. Rikostekni-
nen laboratorio toimii myods kyseisen Poliisilain pykalien mukaisesti. Poliisilain ensimmaisessa
luvussa todetaan: ”poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimival-
tuuksia kayttaessaan valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edis-
taa naiden oikeuksien toteutumista” (Poliisilaki 872/2011, 1. luku, 28). Tama laintasoinen
teksti tuo omalta osaltaan rikosteknisen laboratorion henkilostolle velvollisuuden toiminnas-
saan kunnioittaa ihmisoikeuksia seka perusoikeuksia. Saman lain vahimmanhaitanperiaat-
teessa todetaan lisaksi, etta tehtavan suorittamiseksi tarvittavilla toimenpiteilla ei saa puut-
tua kenenkaan oikeuksiin enempaa eika kenellekaan saa aiheuttaa suurempaa vahinko taikka
haittaa kuin se on tehtavan suorittamiseksi valttamatonta. Organisaation noudatettavaksi
maariteltyja ihmisoikeusperiaatteita on kuvattu myos toiminnassa noudatettavien suhteelli-
suusperiaatteen, tarkoitussidonnaisuusperiaatteen seka tehtavien hoidon ja tarkeysjarjestyk-
sen kuvauksen kautta. Myos nailla varmistetaan ihmisoikeuksien kunnioittaminen. (Poliisilaki
872/2011, 1. luku, 38, 48, 58, 68.)

Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion paatoksenteon ja toiminnan pohjana ovat yhtei-
sesti maaritellyt arvot, joissa on myos tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvia tavoitteita.
Keskusrikospoliisilla on ollut vuodesta 2007 lahtien tasa-arvosuunnitelma ja siihen liitettiin
vuonna 2011 myos yhdenvertaisuussuunnitelma, milla omalta osaltaan on tuotu ihmisoikeus-
periaatteita organisaation toimintaan. Suunnitelman huomioimisella seka koulutuksessa etta

viestinnassa edesautetaan syrjinnan tunnistamista organisaatiossa.
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Suunnitelma pitaa sisallaan: (Keskusrikospoliisi 2020c)

asian lainsaadantoperustaa

¢ suunnitelman rakenteen kuvauksen ja rajauksista

e tasa-arvotilanteen ja yhdenvertaisuustilanteen seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden

tavoitteet

e yhteenvedon tasa-arvotavoitteista ja yhdenvertaisuustavoitteista

e asiaa suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta

Suunnitelmassa on kirjallisen tekstin lisaksi kuvattuna erilaisia tilanteita, missa on kuvattuna
tilanne seka kerrottu aina siihen aiheeseen liittyen kyseiselle aikajaksolle asetetut tavoitteet
ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama omalta osaltaan helpottaa henkilostoa tunnista-

maan tilanteita, sisaistamaan asiaan liittyvia tavoitteita ja toimimaan oikein.

Suunnitelmassa kuvatut tilanteet ovat: (Keskusrikospoliisi 2020c, 8, 13, 17, 18, 20, 23)

e yhdenvertaisuus paatoksenteossa ja toiminnassa

e rekrytointi, sijoittuminen eri tehtaviin ja koulutus

e naisten ja miesten tehtavien luokitus ja palkat

e tyon ja yksityiselaman yhteensovittaminen

e tyokunnon yllapito

e tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kokeminen

Suunnitelma paivitetaan kolmen vuoden valein. Joka kerta suunnitelman paivityksen yhtey-
dessa seurataan ja arvioidaan, minkalaisia toimenpiteita suunnitelma on aiheuttanut kysei-
sena aikavalina seka minkalainen kehitys on ollut suunnitelman tavoitteiden osalta. (Keskusri-
kospoliisi 2020c, 5.) Arvojen toteutumista ja kehittymista seurataan henkilostobarometrin
kautta seka henkiloston kanssa kaydyissa tulos- ja kehityskeskusteluissa (Keskusrikospoliisi
2020c, 6.)

Tarkastelun kohteena on ollut Keskusrikospoliisin tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelma
vuosille 2017 - 2019 seka kyseisen suunnitelman liiteosa, missa on suunnitelman seurantaan
liittyvia tunnuslukuja. Edella mainitut dokumentit ovat henkiloston saatavilla ja nahtavissa

organisaation sisaisessa intranetissa.
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Ihmisoikeuksiin liittyvien riskitilanteiden osalta voidaan todeta, etta rikostekninen laboratorio
toimii kotimaassa eika olosuhteissa tai ymparistossa, missa esiintyy standardissa lueteltuja ih-
misoikeuksiin liittyvia riskielementteja. Nain laboratoriolle ei synny esimerkiksi tehostettua
huolellisuusvelvoitetta tai tarvetta ihmisoikeuksiin kohdistuvien vaikutusten ulkopuoliselle

riippumattomalle arvioinnille.

Osallisuus kasitteena liitetaan avunantoon laittomaan tekoon tai laiminlyontiin, jonka lisaksi
myos yhteiskunnan toiminnalle asettamiin laajoihin odotuksiin. Nain ollen esimerkiksi asioista
vaikeneminen tai hyotyminen katsotaan osallisuudeksi. Standardissa on kuvattu osallisuudelle
kolme muotoa, jotka ovat suora osallisuus, hyotya tuottava osallisuus ja hiljainen osallisuus.
(SFS-1SO 26000, 64,66.) Osallisuuden valttaminen on tarkea asia ihmisoikeuksien kunnioittami-
sessa. Poliisilta ja sen tyontekijoilta odotetaan erityisen hyvaa ja esimerkillista lain noudatta-
mista, eika mihinkaan harmaille alueille osuvaan toimintaan osallistuminen ole hyvaksyttavaa.
Rikostekninen laboratorio noudattaa toiminnassaan lakeja, maarayksia ja ohjeita. Tata valvo-
taan esimerkiksi laillisuusvalvonnan yhteydessa. Poliisihallitus tekee myos vuosittain laillisuus-
tarkastuksia poliisilaitoksille seka poliisin valtakunnallisiin yksikoihin, kuten esimerkiksi Kes-
kusrikospoliisin toimintoihin kohdistuen. Osallisuuteen liittyvia asioita ratkaistaan viimeka-
dessa samoin kuin muitakin toimintaan liittyvia epakohtia eli organisaation sisalla esimiespor-
taassa, paallikkotasolla tai oikeusyksikossa. Ulkoisena kasittelykanavana on lisaksi kantelu ja
viimekadessa tuomioistuin. Henkilostolle on lisaksi ilmoituskanavana myos nimettomana ta-

pahtuva ilmoitus intranetissa olevaan eettiseen kanavaan.

Tehokas valitusten ratkaiseminen on tarkeassa roolissa valtion velvollisuudessa turvata ihmis-
oikeuksia. Riidoille ja erimielisyyksille laboratorion paatosten ja toimintojen ihmisoikeusvai-
kutuksista on luotu myos menetelmat. Prosesseja on seka laboratorion sisaisia etta ulkoisia.
Henkilo tyontekijana, joka katsoo, etta hanen ihmisoikeuksia on loukattu, voi tuoda asian ka-
siteltavaksi omalle lahimmalle esimiehelleen, linjapaallikolle tai laboratorionjohtajalle ja jos
pelkona on esimerkiksi tulla kiusatuksi asian suhteen, han voi ilmoittaa ihmisoikeuksia louk-
kaavasta toiminnasta nimettomana eettisen kanavan kautta. Asian kasittelyn yhteydessa hen-
kilostolla on tarvittaessa mahdollisuus kayttaa asiantuntija-apua, esimerkiksi tyosuojeluval-
tuutettua. Tarvittaessa myos oikeusyksikko osallistuu asian kasittelyyn tai asia viedaan viime-

kadessa syyttajan arvioitavaksi, onko esimerkiksi rikottu lakeja tai maarayksia.

Syrjintaan ja heikossa asemassa olevien vaestoryhmien osalta Keskusrikospoliisissa ja siten
myos rikosteknisessa laboratoriossa on kiinnitetty erityista huomiota. Toimintaymparistossa
tai organisaation sisalla havaituissa syrjintaasioissa syrjintaa kokenutta neuvotaan ottamaan
yhteytta toimivaltaisiin tahoihin. Syrjintaan puuttuminen ja syrjintaepaillysta ilmoittaminen
on esimiesten, luottamushenkiloiden, tyosuojelun seka myos jokaisen tyontekijan vastuulla.
Tyontekijan esittamaan taikka muuten tietoon tulleeseen syrjintaepailyyn on esimiehella vel-

vollisuus ottaa kantaa seka varmistaa etta asia myos selvitetaan. Nain varmistetaan se, etta
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asia myos etenee. Esimiesvalmennuksissa ja -koulutuksissa on huomioitu myos taman asian ja

vastuun kouluttaminen.

Esimerkkeja Keskusrikospoliisissa seurattavista tunnusluvuista ovat naisten osuus henkiloston
maarasta, naisten ja miesten sijoittuminen eri tehtaviin, naisten ja miesten tehtavien luoki-
tukset ja palkat, henkiloston ika, rekrytointi ja koulutus. Seurattavista asioista raportoidaan
avoimesti henkilostolle tunnuslukujen muodossa. Esimerkiksi naisten osuus on Keskusrikospo-

liisissa suurempi verrattuna poliisihallintoon yleisesti.

Naisten osuus henkilostosta 2015
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Kuvio 1 Naisten osuus henkilostosta vuonna 2015 (Keskusrikospoliisi 2020c, 9).

Naisten osuus henkilostosta poliisihallinnosta vuonna 2015 oli 29,1%, kun Keskusrikospoliisissa
vastaava luku vuonna 2015 oli 37,6%. Naisten osuus kaikissa esimiestehtavissa toimivista oli
Keskusrikospoliisissa 2015 16% ja johtotehtavissa (paallikko, apulaispaallikko, osastojen paalli-
kot ja hallintopalveluiden paallikko) 33%. Asiantuntijatehtavissa tyoskentelevista esimiehista

naisten osuus vuonna 2015 oli 53%. (Keskusrikospoliisi 2020c, 9.)

Keskusrikospoliisin toimintakertomuksesta 2019 kay ilmi, etta koko henkilostossa naisten
osuus on kertomusvuoden 2019 lopussa 38,6 %. Johtotehtavissa toimivista naisten osuus on
edelleen 33%, pysyen useamman vuoden samana (2015-2019). (Keskusrikospoliisin toiminta-
kertomus 2019, 52.)

Rikosteknisen laboratorion tyontekijat kuuluvat palkkauksen osalta ammatti ja asiantuntija-
tehtavien vaativuustasolla (40.01-40.18) tyoskenteleviin henkiloihin. Kyseisella vaativuusta-

solla tyoskenteli Keskusrikospoliisissa 2015 vuoden lopussa yhteensa 282 henkiloa. Naisten
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osuus naista oli 70%. (Keskusrikospoliisi 2020c, 14.) Vuonna 2015 vaativuustasolla 40.12 tyos-
kentelevan naisen kuukausipalkka oli 3633 euroa kun vastaava miehen palkka oli 3574 euroa.
Vaativuustasolla 40.15 naisen kuukausipalkka oli 4291 euroa ja miehen 4507 euroa ja vaati-

vuustasolla 40.16 naisen 5236 euroa ja miehen 5139 euroa. (Keskusrikospoliisi 2020d, 3.)

Naisten ja miesten sijoittuminen vaativuustasoille
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Kuvio 2 Naisten ja miesten sijoittuminen eri vaativuustasoille (Keskusrikospoliisi 2020d, 3).

Keskusrikospoliisissa huomioidaan myos se, etta kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet ammat-
titaitonsa kehittamiseen. Oman haasteensa asiaan tuo se, etta poliisiorganisaatiossa on vahan
tarjolla koulutusta hyvin pitkalle erikoistuneille asiantuntijoille, joita esimerkiksi laboratori-
ossa on toissa. Keskusrikospoliisi jarjestaa poliisihallinnon tarjoaman koulutuksen lisaksi omaa
koulutusta, mutta usein koulutusta pitaa hakea kokonaan poliisihallinnon ulkopuolelta aina
ulkomailta asti. Laboratoriossa noudatetaan Poliisihallituksen antamaa maaraysta omaehtoi-
sen opiskelun tukemisessa. Harkintansa mukaan tyonantaja voi esimerkiksi tukea opiskelua
erilaisilla tyojarjestelyilla, rinnastamalla opiskelun tyOajalla tapahtuvaan ammatilliseen tay-
dennyskoulutukseen taikka myontamalla opiskeluun palkatonta tai palkallista virkavapaata.
Palkallisesta virkavapaasta on maaritellyt pituudet eritasoisille tutkinnoille. Harkinnassa labo-
ratorio ottaa huomioon myos arvolahtokohdat, kuten henkiléiden oikeudenmukaisen kohtelun,
ammattitaidon yllapitamisen seka kehittamisen ja osaamisen merkityksen hyvinvoinnille.
(Keskusrikospoliisi 2020c, 11.)

Vanhemmat ikaryhmat on myos huomioitu esimerkiksi jarjestamalla senioreille koulutus- ja
keskustelutilaisuuksia seka viiden vuoden sisalla mahdollisesti elakkeelle jaavien kanssa kay-
tavien tyossa jaksamiseen, jatkamiseen, kehittamistarpeisiin ja osaamisen jakamiseen liitty-

vien keskustelujen ja asioiden kasittelyjen muodossa (Keskusrikospoliisi 2020c, 12).
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Tyon ja yksityiselaman yhteensovittamiseen on myos kiinnitetty huomiota, esimerkkeina eri-
laiset tyoaikajarjestelyt ja tyoaikajoustot seka etatyomahdollisuudet. Esimerkiksi miesten
osallistuminen perhevapaisiin on lisaantynyt, vuorotteluvapaata kayttaa vuosittain useampi
henkilo ja osa-aikatyo on ollut kaytossa osa-aikaelakkeiden seka osittaisen hoitovapaan muo-
dossa. Vuonna 2015 Henkilostobarometrissa oli vastaajista 78% tyytyvaisia mahdollisuuksiin

sovittaa yhteen tyo- ja yksityiselama. (Keskusrikospoliisi 2020c, 18.)

Tahan yhteiskuntavastuun osa-alueeseen liittyen taytyy todeta, etta sina aikana, kun olin
toissa laboratoriossa, tein myos itse havaintoja edella mainittuihin asioihin liittyen. Taman
lisaksi havaitsin, etta Keskusrikospoliisiin otettiin muun muassa siviilipalvelustaan suorittava
henkilo toihin. Lisaksi rikostekninen laboratorio palkkasi erilaisiin tehtaviin korkeakouluhar-
joittelijoita. Laboratorion johdolle ostettiin myos johtamiseen liittyvaa taydennyskoulutusta
ulkoisen palveluntuottajan taholta. Myos kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin liittyen

oli tarkentavaa viestintaa muun muassa kunnallisvaalien aikaan.

8  Kyselytutkimus ja sen tulokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli se, miten yhteiskuntavastuullisuus nakyy laboratorion
toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa ja dokumenteissa. Taman lisaksi tutkimusongelmaa tayden-
tavana kysymyksena oli, miten laboratorion yhteiskuntavastuullisuus nakyy laboratoriossa
tyoskentelevalle. Tata tutkimusongelmaa taydentavaa kysymysta lahdettiin selvittamaan ky-

selytutkimuksella.

8.1  Kyselytutkimus

Kyselya lahdettiin suunnittelemaan rikosteknisessa laboratoriossa tyoskenteleville henkiloille
siten, etta kysely suoritetaan kohteeksi valikoituneille henkiloille sahkopostikyselyna. Vas-
tauksista poistetaan kaikki yksiloivat tiedot siten, etta vastaajaa ei voi tunnistaa siita. Ja
koska otannan suuruus ei ole suuri, myos tarkemmat taustakysymykset jatetaan pois, suku-
puolitietoa lukuun ottamatta. Nain varmistetaan omalta osaltaan myos se, ettei vastaajaa ole
mahdollista tunnistaa. Kyselylla kartoitetaan puhtaasti sita, onko vastaaja havainnut yhteis-
kuntavastuuseen liittyvia kirjauksia hanen toimintaansa ohjaavissa asiakirjoissa taikka labora-
torion toiminnassa vai ei. Lahtokohtaisesti tama tieto olisi riittava taydentamaan asiakirjatar-
kastelusta saatuja havaintoja. Alustavan ajatuksen mukaan kysely kohdennettaisiin vain muu-
tamalle henkilolle, yhteensa kymmenelle, ja kysely pitaisi sisallaan vain yhden kysymyksen.
Vastaajissa tulisi olla seka ryhmapaallikkotasoisia etta tyontekijatasoisia vastaajia. Vastaus-
aika pidettaisiin mahdollisimman lyhyena. Kyselyn tarkoitus, suunnitelma ja kysymys esiteltiin
laboratorionjohtajalle tapaamisen yhteydessa. Yhdessa kaydyn keskustelun perusteella paa-
tettiin kohderyhman maaraa nostaa hieman ylospain kymmenesta. Lisaksi kyselyn alkupuo-
lella, ennen kysymysta seka vastaustilaa, avattaisiin vastaajalle ISO 26000 -standardin mu-

kaista yhteiskuntavastuuta muutamilla lauseilla.
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Rikosteknisesta laboratoriosta saadusta henkilostolistauksesta todettiin, etta kyselyhetkella
laboratoriossa on kolme linjaa, joita johtaa kolme linjapaallikkoa. Linjat koostuvat yhteensa
kahdeksasta ryhmasta, joiden esimiehina toimivat ryhmapaallikot. Esimiesten lisaksi kahdek-
sassa ryhmassa on yhteensa 127 tyontekijaa. Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti kyselyyn
vastaajat valikoituisivat rikosteknisen laboratorion tyontekijoista ja ryhmapaallikoista. Kohde-
ryhman koko muodostui nain ollen 135 henkilon suuruiseksi, mista valittiin kyselyn kohteiksi
25 henkiloa.

Kohderyhmaan valittiin kaikki kahdeksan ryhmapaallikkoa seka sattumanvaraisesti yhteensa
17 tyontekijaa. Kaikista tyontekijoista tehtiin nimilaput, jotka laitettiin ryhmien mukaisesti
kahdeksaan eri arvonta-astiaan. Arvonta-astioiden jarjestysta sekoitetiin, jonka jalkeen seit-
semasta astiasta nostettiin kaksi nimilappua ja yhdesta astiasta kolme. Jakamalla tyontekijat
kahdeksaan arvonta-astiaan ja ottamalla kyselyn kohteet niista, varmistettiin se, etta kysely
lahtee jokaiseen ryhmaan eika esimerkiksi vain kahden ryhman tyontekijoille. Nimilaput olivat
hyvin sekoitettuna astian pohjalla ja nimilaput nostetiin sokkona. Sekoittamalla astioiden jar-
jestysta varmistetiin myos se, etta astia mista nostetiin kolme nimea, oli sattumanvarainen.
Talla tavoin toteutettuna kyselyn kohteiksi valikoitui sukupuolen mukaan yhteensa 12 naista
ja 13 miesta. Sukupuolijakauman osalta voidaan todeta, etta kohteiksi valikoitui siis hyvin ta-

sapuolinen jakauma miesten ja naisten suhteen.

Kysely lahetetiin sahkopostilla yhteensa 25 henkilolle. Sahkopostin alussa kerrottiin viestin
vastaanottajalle mita ollaan tekemassa, mista aiheesta ja opinnaytetyon nimi seka se, etta
kyselyn suorittamiseen on asiassa Poliisihallituksen myontama tutkimuslupa. Lisaksi kerrottiin,

etta vastaukset kasitellaan nimettomina poistamalla vastauksista kaikki tunnistetiedot.

Taman jalkeen vastaajille kerrottiin ISO 26000 -standardin yhteiskuntavastuullisuudesta seu-

raavasti:

”Ldhestyn tydssdni yhteiskuntavastuuta I1SO 26000 standardin tulokulmasta. Yhteiskuntavas-
tuulla tarkoitetaan tdssd organisaation vastuuta sen pdadtosten ja toimintojen vaikutuksista
yhteiskuntaan ja ympdristéon. Liséksi se tarkoittaa tdstd vastuusta huolehtimisen, noudat-
taen eettistd ja avointa toimintaa. Vastuusta huolehtimisen yhteydessd, pddtoksenteossaan

ja toiminnassaan organisaation tulee ottaa huomioon elementit:
e jotka edistdavdt kestdvdd kehitystd sekd terveyttd ja yhteiskunnan hyvinvointia
e jossa otetaan huomioon myds sidosryhmien odotukset

e jotka noudattavat soveltuvia lakeja ja ovat kansainviilisten toimintasddntéjen mu-

kaista
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e jotka ovat sisdllytetty koko organisaation toimintaan ja jotka toteutetaan sen suh-
teissa muihin tahoihin.

Standardissa todetaan, ettd yhteiskuntavastuun periaatteita ovat:
e Vastuunalaisuus
e Avoimuus
e [Eettinen toiminta
e Sidosryhmien intressien kunnioittaminen
o Oikeusjdrjestyksen kunnioittaminen
e Kansainvilisten toimintasddntdjen kunnioittaminen
e |hmisoikeuksien kunnioittaminen”

Taman alustuksen jalkeen oli vuorossa kysymyksen osuus. Kysely piti sisallaan siis yhden kysy-

myksen, johon liittyi tarkentava seloste. Kysymysasettelu oli muotoiltu muotoon:

”Oletko tietoinen Rikosteknisen laboratorion yhteiskuntavastuuseen liittyvistd asioista? (eli
ndkyykd sinulle jotain, mieti vastaustasi esimerkiksi ylld olevien yhteiskuntavastuun periaat-

teiden valossa)
Jos vastauksesi on: En ole - niin kerro mistd tdmd saattaa sinun mielestdsi johtua?

Jos vastauksesi on: Kylld olen - niin kerro tarkemmin minkdlaisista asioista olet tietoinen eli

mitkd asiat ja missd/miten ne ndkyvadit sinulle?”

Vastaaja sai vastata tahan esitettyyn kysymykseen omin sanoin. Vastaus pyydettiin palautta-
maan sahkopostilla. Kysely lahetettiin keskiviikkona ja vastaanottajilla oli vastausaikaa yh-

teensa kaksi viikkoa.

8.2  Kyselyn tuloksia

Otoksen suuruus oli 25 henkiloa ja vastauksia tuli maaraaikaan mennessa yhteensa kymmenen
kappaletta. Vastaajien sukupuolijakauman osalta voidaan todeta jakauman olleen tasapuoli-
nen eli vastaajista naisia oli viisi ja miehia viisi. Koska vastaajia oli sukupuolen mukaa yhta
monta, voidaan todeta, etta saapuneissa vastauksissa ei painottunut toisen sukupuolen ha-

vainnot ja mielipiteet yhteiskuntavastuullisuuden nakymisesta rikosteknisessa laboratoriossa.
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Vastauksia tuli myos jokaisesta ryhmasta vahintaan yksi kappale. Nain ollen voidaan todeta
myos se, etta jokaisen ryhman osalta on saatu havaintoja asian suhteen eika yhteiskuntavas-

tuullisuuden nakyminen painottunut vain tiettyjen ryhmien mielipiteeksi.

Kyselyn yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikki vastaajat olivat havainneet yhteiskuntavas-
tuuseen liittyvia asioita rikosteknisen laboratorion toiminnoissa ja/tai toimintaa ohjaavissa

asiakirjoissa.

Vastauksen analysoinnin yhteydessa luettiin vastaukset lapi ja katsottiin, oliko vastauksissa
asioita ISO 26000 -standardin yhteiskuntavastuun periaatteisiin liittyen. Taman jalkeen vas-
taukset luokittelin siten, etta mihin periaatteisiin liittyen vastaajalta tuli asioita ja mihin pe-
riaatteeseen liittyen ei. Yhteenvetona voidaan todeta, etta vastaajilla oli hyvin asioita mai-
nittuna eri yhteiskuntavastuun periaatteisiin liittyen. Kaikkiin standardin yhteiskuntavastuun

periaatteisiin tuli mainintoja. Seuraavassa on yhteenvetoa luokittelusta:

e vastaajista puolella eli viidella kymmenesta oli omassa vastauksessaan jokaiseen yh-

teiskuntavastuun periaatteeseen asioita mainittuna
Havainnot eri yhteiskuntavastuun periaatteiden osalta:

e vastuunalaisuus: vastaajista yhdella kymmenesta ei ollut mainittuna mitaan vastuun-

alaisuuteen liittyen

e avoimuus: kaikilla vastaajista oli avoimuuteen liittyvia asioita mainittuna

e eettinen toiminta: vastaajista kahdella kymmenesta ei ollut mainittuna mitaan eetti-

seen toimintaan liittyen

e sidosryhmien intressien kunnioittaminen: vastaajista yhdella kymmenesta ei ollut mai-

nittuna mitaan sidosryhmien intressien kunnioittamiseen liittyen

e oikeusjarjestyksen kunnioittaminen: kaikilla vastaajista oli oikeusjarjestyksen kunni-

oittamisen liittyen asioita mainittuna

e kansainvalisten toimintasaantojen kunnioittaminen: vastaajista kahdella kymmenesta
ei ollut mainittuna mitaan kansainvalisten toimintasaantojen kunnioittamiseen liit-

tyen

e ihmisoikeuksien kunnioittaminen: vastaajista yhdella kymmenesta ei ollut mainittuna

mitaan ihmisoikeuksien kunnioittamiseen liittyen
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Kyselyn tarkoituksena oli saada tyontekijoiden havaintoja tai mielipiteita yhteiskuntavastuul-
lisuuden nakymisesta laboratoriossa, jotka sitten tukevat tai kumoavat asiakirjatarkastelun
yhteydessa tehtyja havaintoja asiasta. Havainto siita, etta tarkeimmissa toimintaa ohjaavissa
asiakirjoissa ei ole kirjoitettu yhteiskuntavastuuta auki, sai tukea kyselyn vastauksista. Ku-
kaan kyselyyn vastaajista ei maininnut suoraan nimelta tyojarjestysta tai ohjesaantoa, kun ky-
symyksessa oli maininta, etta kerro missa/miten yhteiskuntavastuullisuuden periaatteet naky-
vat sinulle. Se, etta dokumenteissa havaittiin yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvia element-
teja ja asioita, sai myoOs vahvistusta. Esimerkiksi kyselyn vastaukset tukivat tehtyja havaintoja
rikosteknisen laboratorion laatukasikirjan osalta. Laboratorion oma laatukasikirja seka 1SO
17025 -standardi (mihin laboratorion laatukasikirja perustuu) mainittiin dokumentteina, missa
yhteiskuntavastuullisia elementteja on ollut jollakin tavalla nahtavilla. Tyontekijoilta saa-
duissa vastauksissa ei tullut enempaa suoria viittauksia johonkin tiettyihin nimettyihin doku-
mentteihin. Useammassa vastauksessa oli todettu yleisemmalla tasolla, etta ne (yhteiskunta-
vastuun periaatteet) sisaltyvat laboratorion arvoihin ja ohjeisiin. Lisaksi muutamassa oli to-
dettu, etta lakien ja asetusten mukaan toimiessamme, ne tulevat ikaan kuin itsestaan mu-

kana.

”RTL:n toimintaympdriston ja aseman julkisen vallan kdyttdjdnd edesauttaa sitd, ettd monet

standardin kohdista ovat huomioitu...”

”Kaikki periaatteet ovat kuitenkin muulla tavalla kdsiteltyjd, eli ne sisdltyvdt RTL:n arvoihin

ja toimintakulttuuriin, ja on huomioitu ohjeistuksissamme.”

”Yhteiskuntaperiaatteita ldpikdyden yhteiskuntavastuu nédkyy arkipdivdisessd tyoskentelyssd,
yhteiskuntavastuu tulee parhaiten esille laboratorion laatuvaatimuksissa ja objektiivisen tu-

losten tulkinnan painottamisessa.”

Vaikka henkilokunta tunnistaa yhteiskuntavastuullisia asioita toiminnassaan, niin vastauksissa
nousi esiin myos tunne siita, ettei asioista puhuta laboratoriossa yhteiskuntavastuullisuuden

nakokulmasta.
” Ndistd asioista ei tddlld mitenkddn yleisesti puhuta...”

” En ole ainakaan itse ollut RTL:ssa mukana keskusteluissa, joissa noita standardissa mainit-

tuja periaatteita olisi kdsitelty nimenomaisesti tuon mainitun standardin alla.”

Kyselyn tulokset tukevat asiakirjatarkastelun havaintoa siita, etta yhteiskuntavastuullisuutta
ei tuoda laboratoriossa mitenkaan erityisesti esille eika yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvista

olemassa olevista asioista ja elementeista puhuta yhteiskuntavastuun nimen alla.
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9  Yhteiskuntavastuun kehittamisehdotuksia

Standardi toteaa, etta yhteiskuntavastuun sisallyttaminen organisaation toimintaan ei tarvitse
olla toteutuksen osalta kallista ja monimutkaista. Se voidaan sisallyttaa toimintaan yksinker-
taisilla, kaytannollisilla ja kustannustehokkailla ratkaisuilla ja toimilla. Pienet ja keskisuuret
organisaatiot ovat kooltaan isoja pienempia, jolloin niilla on mahdollisuus toimia innovatiivi-
semmin ja joustavammin kuin isoilla organisaatioilla. Useimmiten niiden hallinto on jousta-
vampaa kuin isoissa ja johdolla on valittomampi vaikutus sen toimintaan seka niilla on tiiviim-
mat suhteet paikallisyhteisoihin. Nain niissa on usein erityisen hyvat mahdollisuudet yhteis-
kuntavastuulliselle toiminnalle ja sen kehittamiselle. (SFS-ISO 26000, 32.)

Tyossa lahestyttiin tarkastelun ja kyselyn osiossa rikosteknista laboratoriota standardissa maa-
ritettyjen yhteiskuntavastuun periaatteiden nakokulmasta. Mitaan tyhjentavaa tiettya yhtei-
sesti paatettya periaatteiden listaa ei ole olemassa. Standardissa on maaritelty seitseman pe-
riaatetta, jotka organisaatioiden olisi hyva ottaa huomioon toiminnassaan ja paatoksenteko-
prosesseissaan. Standardi on tehty kansainvalisten asiantuntijoiden toimesta ja se perustuu
heidan yhteisymmarrykseen asiasta. Jotta organisaatioiden toiminta vastaa niiden asiakkaiden
tarpeita nyt ja tulevaisuudessa, tulee niilla olla kaytossaan jonkinlainen jatkuvan kehittami-
sen malli. Samaa asia koskee yhteiskuntavastuullisuutta eli se ei ole mikaan kertaluonteinen

suoritus, vaan myos sen tulee kehittya organisaation mukana.

Analysoinnin ja kyselyn perusteella voidaan todeta, etta rikosteknisen laboratorion toimintaa
ohjaavissa asiakirjoissa seka toiminnassa on elementteja kaikkiin yhteiskuntavastuun periaat-
teisiin nahden. Osa on laboratorion itse sinne tuomia. Osa tulee valillisesti ja automaattisesti,
esimerkiksi olemassa olevan lainsaadannon kautta, jolla omalta osaltaan ohjataan laborato-
rion toimintaa. Jatkuvan kehittamisen periaatteen mukaisesti kehitettavaa loytyy aina, jokai-
selta periaatteen osa-alueelta. Kyselyn vastauksissa nousi esiin esimerkiksi sellainen seikka,
etta sana yhteiskuntavastuullisuus ei ollut tuttu siina muodossa, kun kyselyn alustuksessa tuo-
tiin yhteiskuntavastuuta esiin. Eli kaikki periaatteet eivat olleet vastaajille nimelta tuttuja
periaatteen muodossa. Taman lisaksi osa vastaajista koki, ettei laboratoriossa puhuta yhteis-
kuntavastuusta tassa muodossa. Yhteiskuntavastuullisuuden tunnistaminen olisikin siihen liit-
tyvan sisaisen ja ulkoisen viestinnan ohella varmasti yksi tarkeista asioista ja kehittamiskoh-

teista, mista lahtea liikkeelle.

Laboratorionjohtajan kanssa kaydyssa keskustelussa han totesi, etta yhteiskuntavastuullisia
asioita on olemassa laboratorion toiminnassa, vaikka yhteiskuntavastuullisuutta ei ole miten-
kaan erityisesti nostettu estradille tai annettu sille omaa roolia. Sanaa yhteiskuntavastuu ei
esimerkiksi tuoda toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa esille, vaikka esimerkiksi hankinnoissa ja
rikosteknisen laboratorion laatukasikirjassa on tahan liittyvia elementteja. Laboratoriolla ei

ollut tietoa yhteiskuntavastuuseen liittyvan I1SO 26000 -standardin olemassa olosta.
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Laboratorionjohtaja otti tehtavakseen jarjestaa kyseisen standardin myos laboratorion kay-

tossa olevien standardien valikoimaan. (Sippola 2020.)

Pohdittaessa tyon pohjalta rikostekniselle laboratoriolle sopivia yhteiskuntavastuullisuuden
kehittamiskohteita ja toteutustapoja, todettiin, etta tulosten ja laboratorionjohtajan kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella rikosteknisella laboratoriolla ei ole tiedostetusti otettu
kayttoon ja kehitetty yhteiskuntavastuuta siina mielessa, kun standardi ISO 26000 kasittelee
sita. Nain ollen asiaa olisikin hyva lahestya perusteellisesti ja siten, etta aloitetaan rakenta-
malla asialle vankka perusta. Taman perustan paalle on hyva rakentaa laboratorion jatkuvan
kehittamisen periaatteella toimiva yhteiskuntavastuullinen toiminta ja paatoksenteko. Rikos-
tekniselle laboratoriolle on tuttua entuudestaan standardien maailma. Heilla on esimerkiksi
omassa toiminnassaan kaytossa I1SO 17025 -standardin vaatimukset tayttava laatujarjestelma.
Standardin vaatimusten ja suositusten tuominen toimintaan ja paatoksentekoon onkin rikos-
tekniselle laboratoriolle entuudestaan tuttua. Nain ollen yhteiskuntavastuun lahestyminen
standardin kautta on laboratoriolle erinomainen ja helposti kayttoon otettava tyovaline. Myos
kehittamiskohteiden ja toteutustapojen osalta kyseinen standardi on kayttokelpoinen ja hyva

tyovaline rikostekniselle laboratoriolle.

Kaiken tulisi lahtea liikkeelle laboratorion johdosta ja sen sitoutumisesta asiaan. Ensim-
maiseksi kehittamiskohteeksi nousisikin johdon perehtyminen yhteiskuntavastuullisuuteen ja
tassa tapauksessa nimenomaan tuon ISO 26000 -standardin kautta. Johdon perehtymisen ja
sitoutumisen jalkeen tulee maaritella laboratorion yhteiskuntavastuullisuuden laajuus, tunnis-
taa laboratoriolle olennaiset kysymykset seka laittaa asiat tarkeysjarjestykseen. Tassa yhteis-
kuntavastuun tunnistamiseen liittyvassa vaiheessa yhtena hyvana keinona ja toteutustapana
on lahestya asiaa standardissa esitettyjen seitseman ydinaiheen seka niihin liittyvien kysymys-

ten kautta. Tassa tunnistamisen vaiheessa voisi mukana olla ryhmapaallikotkin.

Kasittelemalla seitsemaa ydinaihetta laboratorio kasittelisi todennakoisimmat taloudelliset,
ymparistoon liittyvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset, joita sen tulisikin kasitella. Edella mai-
nitut ydinaiheet ovat merkityksellisia jollakin tapaa kaikille organisaatioille, mutta niihin liit-
tyvista kysymyksista kaikki ei ole valttamatta olennaisia jokaiselle. Laboratorion tulisikin
kayda lapi kaikki ydinaiheet ja tunnistaa sielta ydinaiheisiin liittyen itselleen olennaiset kysy-
mykset. (SFS-1SO 26000, 44.)

Standardi lahtee siita, etta organisaation tulisi kasitella standardissa esitettyja seitsemaa yh-
teiskuntavastuun ydinaihetta ja niihin liittyvia yhteiskuntavastuukysymyksia kokonaisvaltai-
sesti ottaen huomioon niiden riippuvuussuhteet toisiinsa. Yhden yksittaisen ydinaiheen kasit-
teleminen saattaa heikentaa muiden ydinaiheiden tilannetta ja organisaation tulisikin ottaa
huomioon se, etta yhden yksittaisen ydinaiheen erilliset parannukset eivat saisi vaikuttaa ne-

gatiivisesti muihin ydinaiheisiin. Yksittaiseen kysymykseen kohdennetut erilliset parannukset
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eivat saisi vaikuttaa negatiiviesti myoskaan organisaation palveluiden tai tuotteiden elinkaa-
reen taikka sen sidosryhmiin tai arvoketjuun. Standardin luettelemat yhteiskuntavastuun
ydinaiheet ovat: (SFS-I1SO 26000, 52)

e organisaation hallintotapa

e jhmisoikeudet

e tyoelaman kaytannot

e ymparisto

e oikeudenmukaiset toimintatavat

e kuluttaja-asiat

e yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittaminen

Edella mainitut seitseman ydinaihetta liittyvat toisiinsa ja ne taydentavat toisiaan. Taman li-

saksi ydinaiheista organisaation hallintotavan ollessa tehokas, antaa se organisaatiolle parem-
mat mahdollisuudet toteuttaa toimenpiteita liittyen muihin yhteiskuntavastuun ydinaiheiden

kysymyksiin ja periaatteisiin. (SFS-ISO 26000, 52.)

Se, missa jarjestyksessa organisaation tulisi kasitella ydinaiheita ja niihin liittyvia kysymyksia,
riippuu organisaatiosta seka organisaation senhetkisesta tilanteesta tai asiayhteydesta. Labo-
ratorion paatoksenteolle ja toiminalle olennaiset tai merkittavat kysymykset tulisi kasitella
kustakin ydinaiheesta, mika tarkoittaa sita, etta rikosteknisen laboratorion tulisi ensin tunnis-
taa ja yksiloida kustakin ydinaiheesta nama itselleen olennaiset kysymykset. Siina yhteydessa
tulisi ottaa huomioon laboratorion lyhyt- ja pitkaaikaiset paamaarat. Standardin luettelemat
yhteiskuntavastuukysymykset kussakin ydinaiheessa kuvastavat taman ajan odotuksia. Yhteis-
kuntavastuu on dynaamista, mika tarkoittaa sita, etta kun huolenaiheet kohdistuen ymparis-
toon, yhteiskuntaan ja talouteen saattavat muuttua, niin tulevaisuudessa ydinaiheen sisalta-

miin kysymyksiin voi tulla myos uusia kysymyksia. (SFS-1SO 26000, 52.)

Kasittelemalla standardin luettelemaa seitsemaa ydinaihetta ja niihin liittyvia kysymyksia
seka sisallyttamalla yhteiskuntaavastuu osaksi sen omaa paatoksentekoa ja toimintaa, organi-
saatiolla on mahdollisuus saada joitakin huomattavia hyotyja ja etuja. Yhteiskuntavastuu esi-
merkiksi: (SFS-1SO 26000, 54)

e edistaa valistuneempaa paatoksentekoa

e tukee organisaation toiminnan yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta
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e luo innovaatioita

e saa aikaan saastoja liittyen veden- ja energiankulutukseen, jatteiden vahenemiseen
ja arvokkaiden sivutuotteiden talteenottoon, tuottavuuden lisaantymiseen ja resurs-

sien kayton tehokkuuteen

e parantaa organisaation mainetta, lilkketoimien luotettavuutta ja oikeudenmukai-
suutta, riskienhallintakaytantoja, kilpailukykya, suhdetta sidosryhmiin seka tyonteki-

joiden turvallisuutta, terveytta, uskollisuutta, osallistumista ja tyoilmapiiria

e antaa myonteisen vaikutuksen organisaation rekrytointimahdollisuuksiin seka tyonte-

kijoiden motivointiin ja pysymiseen organisaation palveluksessa

e estaa tai vahentaa asiakkaan kanssa tapahtuvia mahdollisia ristiriitoja liittyen palve-

luihin tai tuotteisiin

Seuraavissa kappaleissa lahestytaan kehittamiskohteita ja toteuttamistapoja ISO 26000 -stan-
dardissa esitettyjen yhteiskuntavastuun ydinaiheiden kautta. Koska sisaisella ja ulkoisella
viestinnalla on oma roolinsa myos yhteiskuntavastuuseen liittyen, kasitellaan ydinaiheiden li-

saksi tassa viimeisena kappaleena viestintaan liittyvia asioita.

9.1 Organisaation hallintotapa

Kaikista merkityksellisin tekija organisaation kyvyssa ottaa vastuu paatostensa ja toiminto-
jensa vaikutuksista seka kyvyssa sisallyttaa yhteiskuntavastuu koko toimintaansa ja suhtei-
siinsa muihin tahoihin, on juuri organisaation hallintotapa. Oli kyse minkalaisesta organisaa-
tiosta tahansa, sen ydintoiminto on organisaation hallintotapa, silla se toimii aina paatoksen-
teon perustana. Organisaatiot pyrkivat saavuttamaan paamaaransa ja organisaation hallinto-
tapa on jarjestelma, milla organisaatiossa tehdaan ja toteutetaan paatoksia naita pyrkimyksia
kohden. (SFS-ISO 26000, 56.)

Organisaation hallintotapa omaa yhteiskuntavastuun tarkastelun yhteydessa erityispiirteen eli
se on samanaikaisesti seka ydinaihe etta keino parantaa kykya toimia yhteiskuntavastuullisesti
muiden ydinaiheiden osalta. Paatoksenteossa ja paatoksenteon toteuttamisessa tulisi aina olla
pohjana yhteiskuntavastuun periaatteet. Johtajuus on tassa yhtena seikkana avainasemassa.
Paatoksenteon lisaksi johtajuus nayttelee suurta roolia muun muassa henkiloston motivaati-
ossa toimeenpanna yhteiskuntavastuullisia toimia seka siina, kuinka ne pysyvat organisaa-
tiokulttuurissa jatkossakin. Hallintotapaan liittyvat muodolliset hallintomenettelyt toimivat
maariteltyjen rakenteiden ja prosessien mukaisesti, kun taas epaviralliset menettelyt konkre-
tisoituvat organisaation kulttuurin ja arvojen kautta, joihin nimenomaan vaikuttavat organi-
saation johdossa olevat henkilot, esimerkiksi oman esimerkillisen sitoutumisensa ja vastuun-
alaisuutensa kautta. (SFS-1SO 26000, 56.)
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Se, etta rikosteknisen laboratorion paatoksenteko ja paatosten toteuttaminen sisaltavat yh-
teiskuntavastuun periaatteita, on hyva lahtokohta asioille. Toiminnan kehittaminen on labora-
toriolle jo entuudestaan tuttua monilla tavoin. Yhtena tyokaluna tiedon saamiseen toiminnan
kehittamisen taustalle on ollut toimintojen katselmointi. Katselmointia tulisikin suorittaa
myos yhteiskuntavastuun osalta ja yksi katselmoinnin kohde olisi ehdottomasti hallintojarjes-
telman katselmointi. Tassa yhteydessa hyvana apuvalineena on standardissa esiin nostetut ky-
symykset ydinaiheisiin liittyen. Organisaation hallintotapaan kohdistuu esimerkiksi seuraavia

standardissa mainittuja odotuksia ja toimenpiteita: (SFS-1SO 26000, 58)

e organisaation strategiat, paamaarat ja tavoitteet tulisi luoda siten, etta niissa olisi

elementteja, jotka kuvaavat sen sitoutumista yhteiskuntavastuuseen

e organisaation johdon sitoutuminen ja vastuunalaisuus tulisi nakya ja kayda ilmi

e organisaation tulisi pystya luomaan ja vaalimaan ymparistoa ja kulttuuria, jossa nakyy

myos yhteiskuntavastuun periaatteiden noudattaminen

e organisaation tulisi pystya luomaan taloudellisia tai muita kannustimia sisaltavia jar-

jestelmia, jotka liittyvat yhteiskuntavastuullisen toiminnan tasoon

e taloudellisia ja luonnon resursseja seka henkilostoresursseja tulisi kayttaa tehokkaasti

organisaatiossa

e aliedustettujen ryhmien oikeudenmukaista edustusta organisaation korkeissa asemissa

tulisi edistaa organisaatiossa

e organisaation ja sen sidosryhmien tarpeet seka valittomat tarpeet ja tulevien sukupol-

vien tarpeet tulisi olla tasapainotettu

e organisaation tulisi laatia sidosryhmiensa kanssa molemminpuoliset viestintaprosessit,
joissa tunnistetaan aihealueet, joista osapuolet ovat eri mielta tai samaa mielta. Li-

saksi tulisi neuvotella mahdollisista ristiriitojen ratkaisuista

e organisaation tulisi kannustaa kaikilla tasoilla toimivia tyontekijoitaan osallistumaan

tehokkaasti laboratorion yhteiskuntavastuuseen liittyvaan toimintaan

e organisaatiossa tulisi tasapainottaa organisaation puolesta paatoksia tekevien henki-

loiden valtuuksien, vastuiden ja kykyjen maaraa

e organisaation tulisi seurata paatostensa toteuttamista sen seikan varmistamiseksi,

etta niita noudatettaisiin yhteiskuntavastuullisella tavalla seka maarittaakseen
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vastuunalaisuuden organisaation paatosten ja toiminnan myonteisista tai kielteisita

tuloksista

e organisaation tulisi katselmoida ja arvioida maaraajoin organisaation hallintoproses-
seja seka katselmointien tulosten perusteella sen tulisi muokata prosesseja ja tiedot-

taa muutoksista kaikkialla organisaatiossa

Rikosteknisen laboratorion tulisi ydinaiheeseen liittyvien kysymysten osalta yksiloida ja kasi-
tella ne kysymykset, jotka ovat sen toimintojen tai paatosten kannalta talla hetkella olennai-
sia tai merkittavia, niin lyhyen kuin pitkanajan paamaarien nakokulmasta tarkasteltuna. Ydin-
aiheen kehittamisen osalta todettakoon viela se, etta rikosteknisen laboratorion paatoksente-
koprosesseja seka paatoksentekorakenteita tulisi kehittaa siten, etta ne auttaisivat entista

enemman naissa edella mainituissa asioissa.

9.2 |hmisoikeudet

Ehka tunnetuin ihmisoikeusasiakirja on YK:n yleiskokouksen 1948 hyvaksyma lhmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus. Tama asiakirja toimii perustana ihmisoikeuslainsaadannolle, jonka
lisaksi sen osat edustavat kansainvalista tapaoikutta. Yleismaailmallisen julistuksen mukaan
jokainen yksilo ja yhteiskunnan elin on velvollinen pyrkimaan turvaamaan ihmisoikeudet. |h-
misoikeuksien kunnioittaminen, turvaaminen ja toteuttaminen onkin valtion vastuulla ja vel-
vollisuutena. Muiden organisaatioiden kuin valtiollisten organisaatioiden vastuulla on lahto-
kohtaisesti kunnioittaa ihmisoikeuksia sen omassa vaikutuspiirissa. Nain saadaan luotua pe-
rusta oikeusjarjestykselle, yhteiskunnalliselle tasa-arvolle, oikeudenmukaisuudelle ja yhteis-
kunnan tarkeimmille instituutioille, esimerkiksi oikeusjarjestelmalle. Organisaatioiden osalta
on tarkeaa muistaa, etta vaikka valtio ei halua tai pystyisi suojaamaan yksiloita tai ryhmia ih-
misoikeusloukkauksilta, organisaation vastuulla on siita huolimatta kunnioittaa kaikkia ihmis-
oikeuksia. Se tarkoittaa myo0s sita, etta organisaation tulee ryhtya toimenpiteisiin, joilla se

varmistaa, ettei se edes passiivisesti hyvaksy oikeuksien loukkaamista. (SFS-1SO 26000, 60.)

Synnynnaisyys, luovuttamattomuus, yleismaailmallisuus, jakamattomuus ja riippuvuus toisis-
taan ovat ihmisoikeuksien perusperiaatteita. Se, etta ihminen on syntynyt ihmiseksi, antaa
hanelle syntyman mukana ihmisoikeudet. Han ei voi niista luopua eika niita voi hanelta vieda.
Ihmisoikeudet patevat asemasta riippumatta jokaiseen ihmiseen eika niita voi jattaa valikoi-
den huomioimatta. Yhden oikeuden toteutuminen vaikuttaa muiden oikeuksien toteutumiseen
eli ne ovat riippuvaisi toisistaan. (SFS-1SO 26000, 60.)

Standardi nostaa ihmisoikeuksiin liittyen yhteiskuntavastuukysymyksiksi huolellisuusvelvoit-
teen, ihmisoikeuksiin liittyvat riskitilanteet, osallisuuden valttamisen, valitusten ratkaisemi-
sen, syrjinnan ja heikossa asemassa olevat vaestoryhmat, kansalaisoikeudet ja poliittiset oi-

keudet, taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet seka perusperiaatteet ja
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perusoikeudet tyossa (SFS-1SO 26000, 12). Laboratorion tulisi naiden kysymysten osalta yksi-
loida ja kasitella ne kysymykset, jotka ovat sen toimintojen tai paatosten kannalta talla het-
kella olennaisia tai merkittavia, niin lyhyen kuin pitkanajan paamaarien nakokulmasta tarkas-

teltuna.

Ihmisoikeuksiin liittyen rikosteknisen laboratorion toiminnassa on paljon erilaisia elementteja
olemassa, joita on kasitelty asiakirjatarkastelun yhteydessa. Kuten aikaisemmin todettiin, niin

kaikilla osa-alueilla loytyy varmasti myos aina kehitettavaa.

Ihmisoikeuksien kehittamisen osalta hyvana lahestymistapana ovat standardin tuomat esimer-
kit odotuksista ja toimenpiteista liittyen huolellisuusvelvoitteeseen, ihmisoikeuksiin liittyviin
riskitilanteisiin, osallisuuden valttamiseen, valitusten ratkaisemiseen, syrjintaan ja heikossa
asemassa oleviin vaestoryhmiin, kansalaisoikeuksiin ja poliittisiin oikeuksiin, taloudellisiin, so-
siaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin seka perusperiaatteisiin ja perusoikeuksiin tyossa. Stan-
dardissa naita on tuotu hyvin ja kattavasti esille. Tassa kohtaa laitetaan esimerkkina niista
vain muutamia: (SFS-1SO 26000, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74)

e keinot, joiden avulla organisaatio arvioi miten kaynnissa olevat toiminnot saattavat

vaikuttaa ihmisoikeuksiin
e korruptiotilanteeseen liittyva toiminta ja paatoksenteko
e tuo ilmi asiamukaisten viranomaisten tietoon jarjestelmalliset ihmisoikeusloukkaukset

e valitusprosessit tulisi olla molemmat osapuolet huomioivia eli perustua osapuolten

vuoropuheluun ja sovitteluun

e pyrkimys tyollistaa myos sellaisia ihmisia, jotka kuuluvat historiallisesti syrjittyihin

ryhmiin

e ei pyri tukahduttamaan mielipidetta, vaikka henkilo kritisoisi organisaatiota sen si-

salla tai ulkopuolella

e paikallisyhteison jasenten mahdollisuuksien edistaminen koulutukseen ja elinikaiseen

oppimiseen, esimerkiksi mahdollisuuksien mukaan tarjotaan tukea ja tiloja

e tyontekijan edustajalle annetaan tarkoituksenmukaisten neuvottelujen edellyttamaa

tietoa

Rikosteknisen laboratorion toiminnassa on paljon ihmisoikeuksiin liittyvia asioita varmistettu
lainsaadannolla, koska kyse on viimekadessa valtion ja yksilon valisesta suhteesta. Lain vaati-

musten tayttyminen onkin toteutunut laboratoriossa hyvin.
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Kehittamisen alue loytyneekin ihmisoikeuksien osalta lain vaatimusten ylittamisen puolelta eli
mita voitaisiin tehda enemman asian eteen kuin mita laki vaatii. Lisaksi tarkastelun kohteeksi
voisi ottaa sen, miten kunnioitetaan ihmisoikeuksia laboratorion omassa vaikutuspiirissa ja
voidaanko niita kehittaa vielakin paremmaksi. Tama tarkoittaa sita, etta laboratorion tulisi
tunnistaa se, onko silla kehitettavaa myos keinoissa, milla estetaan passiivisen toiminnan
kautta tapahtuva oikeuksien loukkaaminen.

9.3 Tyoelaman kaytannot

Organisaation tekeman tyon, organisaatiossa tehtavan tyon seka organisaation puolesta tehta-
van tyon, myos alihankinnan, kaikki toimintaperiaatteet ja kaytannot kuuluvat organisaation
tyoelaman kaytantoihin. Soveltamisala on paljon laajempi kuin pelkastaan organisaation
suhde sen tyontekijoihin tai vastuu organisaation omistamalla taikka hallitsemalla tyopaikalla.
Tyoelaman kaytantoihin sisaltyvat tyontekijoiden: (SFS-1SO 26000, 78)

e rekrytointi ja ylentaminen

e kurinpito ja valitusmenettelyt

e siirtaminen ja uudelleen sijoittaminen

e tyosuhteen paattaminen

e kouluttaminen ja valmiuksien kehittaminen
e terveys

e turvallisuus

e hygienia

e kakki toimenpiteet ja periaatteet, joilla on vaikutusta tyoehtoihin, erityisesti tyoai-

kaan ja korvaukseen
e tyontekijajarjestojen tunnustaminen

e tyontekija- ja tyonantajajarjeston edustus ja osallistuminen kollektiivisiin neuvotte-
luihin, yhteiskunnalliseen vuoropuheluun ja kolmikantaneuvotteluihin, joissa kasitel-

laan tyoelamaan liittyvia yhteiskunnallisia kysymyksia

Kun tyoelaman kaytannot ovat yhteiskuntavastuulliset, takaavat ne omalta osaltaan erinomai-
sen pohjan yhteiskunnalliselle vakaudelle ja rauhalle seka tasa-arvolle. Organisaation tar-

keimpia yhteiskunnallisia ja taloudellisia panoksia ovat tyopaikkojen luominen ja tyosta
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maksettava palkka. Tyoelaman kaytannailla on olennainen vaikutus siihen, miten oikeusjar-
jestysta kunnioitetaan ja minkalainen kasitys on yhteiskunnassamme vallitsevasta oikeuden-
mukaisuudesta. Taysi ja turvattu tyo parantaa elintasoa, joten tyon merkityksellisyys ja tuot-
tavuus ovat inhimillisen kehityksen merkittavia tekijoita. Sen puuttuminen on yhteiskunnallis-
ten ongelmiemme yksi perussyista. (SFS-1SO 26000, 80.) Valtion omistamat organisaatiot seka
julkiset elimet ovat samalla viivalla muiden organisaatioiden kanssa eli niilla on sama vastuu
tyoelaman kaytannoista. On hyva muistaa, etta julkisen hallinnon rooli valtion elimena on eri

asia kuin julkisen hallinnon rooli tyonantajana. (SFS-1SO 26000, 82.)

Kansainvalinen tyojarjesto (ILO) on perustettu kansainvalisten tyonormien maarittamista var-
ten. Naissa vahimmaisnormeissa maaritellaan yleismaailmalliset tyoelaman perusperiaatteet
ja oikeudet, jotka koskevat kaiken tyyppisten organisaatioiden tyontekijoita kaikkialla. Niiden
tavoite on estaa sellainen kilpailu, joka perustuisi riistoon, hyvaksikayttoon tai epaoikeuden-
mukaisuuteen. ILO on Yhdistyneiden Kansakuntien alainen jarjesto, jolla on kolmikantara-
kenne eli siina ovat mukana valtio, tyontekijat ja tyonantajat yhdessa. ILOn yhtena tavoit-
teena on edistaa miesten ja naisten samanlaisia mahdollisuuksia saada kunnollista ja tuotta-
vaa tyota. ILO maarittele lisaksi, etta tyota tulee saada tehda tasa-arvoisissa, turvallisissa,

vapaissa ja ihmisarvoisissa puitteissa. (SFS-1SO 26000, 80.)

Standardi nostaa tyoelaman kaytantoihin liittyen yhteiskuntavastuukysymyksiksi tyollisyyden
ja tyosuhteet, tyoehdot ja sosiaalisen turvallisuuden, yhteiskunnallisen vuoropuhelun, tervey-
den ja turvallisuuden tyossa seka inhimillisen kehityksen ja koulutuksen tyopaikalla (SFS-1SO
26000,12). Rikosteknisen laboratorion tulisi naiden kysymysten osalta yksiloida ja kasitella ne
kysymykset, jotka ovat sen toimintojen tai paatosten kannalta talla hetkella olennaisia tai

merkittavia, niin lyhyen kuin pitkanajan paamaarien nakokulmasta tarkasteltuna.

Tyoelaman kaytantojen kehittamisen osalta hyvana lahestymistapana ovat standardin tuomat
esimerkit odotuksista ja toimenpiteista aiheeseen liittyen. Tassa kohtaa laitan niista vain
muutamia malliksi esimerkin omaisesti: (SFS-1SO 26000, 82, 84, 88, 90, 92)

e tulee taata kaikille tyontekijoilleen tasa-arvoiset mahdollisuudet, ei saa olla esimer-

kiksi tyoelaman kaytannoissa epasuoraa syrjintaa
e jos se on mahdollista, antaa tilaisuuden noudattaa kansallisia tai uskonnollisia perin-
teita ja tapoja

jos he pyrkivat luomaan taikka liittymaan organisaatioon paastakseen kollektiiviseen

neuvotteluun
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e tulisi analysoida ja hallita organisaation toimintaan liittyvia terveys- ja turvallisuusris-

keja

e tarjoaa mahdollisuuden tyontekijoilleen tyouran kaikissa eri vaiheissa omien valmiuk-

sien kehittamiseen

Rikosteknisen laboratorion yksi tarkeimmista panoksista taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti
on eittamatta tyopaikkojen luominen seka siita maksettava palkka lisineen. Laboratorion yh-
tena tarkeana tehtavana on rikosteknisten asiantuntijapalvelujen tuottaminen lainvalvontavi-
ranomaisten tarpeisiin ja palvella suomalaista yhteiskuntaa mahdollisimman laadukkaasti ja
kustannustehokkaasti. Tassa kohtaa kehittamisen kohteina ovat tyoelaman yhteiskuntavas-
tuulliset kaytannot, jonka tavoitteena on taata omalta osaltaan erinomainen pohja yhteiskun-
nalliselle vakaudelle ja rauhalle seka tasa-arvolle. Laboratorion tulisikin loytaa ja kiinnittaa
huomiota niihin kysymyksiin taman osa-alueen osalta, jotka ovat sen toimintojen tai paatos-
ten kannalta talla hetkella olennaisia tai merkittavia ja loytaa niista lisaa kehitettavaa. Nain
laboratorio kantaisi omalta osaltaan kortensa kekoon yhteiskunnalliseen vakauteen ja rauhal-

lisuuteen entista paremmin.

9.4 Ymparisto

Ilmastonmuutos, elinymparistojen tuhoutuminen, kokonaisten ekosysteemien romahtaminen,
lajin katoaminen, kaupunkien ja maaseudun asutusalueiden huonontuminen, luonnonvarojen
ehtyminen ja saastuminen - asioita, jotka tuottavat ympariston nakokulmasta haasteita mei-
dan yhteiskunnallemme kasvavassa maarin. Yksi ihmiskunnan selviytymisen ja hyvinvoinnin
peruskulmakivista onkin ymparistovastuu ja sen vuoksi se on yhteiskuntavastuun tarkeimpia
palasia. Yhteiskunnan hyvinvointi, ihmisten terveys ja turvallisuus ovat yha suuremmin uhat-
tuna ihmismaaran jatkaessa kasvuaan ja kulutuksen lisaantyessa. Resurssien kulutuksen saa-
minen kestavalle tasolle ihmista kohden on tarkeassa roolissa tassa tyossa, samoin kuin vaih-
toehtoiset tavat kestamattomien tuotanto- ja kulutusmaarien ja tapojen vahentamiseksi seka
poistamiseksi. (SFS-1SO 26000, 94.)

Standardi luettelee ymparistoperiaatteiksi, joita organisaation tulisi kunnioittaa seka edistaa:
(SFS-1SO 26000, 94)

e ymparistovastuun

e varovaisuusperiaatteen mukaisen lahestymistavan

e ymparistoriskien hallinnan ja

e saastuttaja maksaa periaatteen
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Ymparistovastuun periaatteen mukaisesti toimivan organisaation tulisi kunnioittaa ja edistaa
seka lakisaateisia etta viranomaisten antamia velvoitteita, jonka lisaksi sen tulisi kantaa vas-
tuu myos toimintojensa ymparistovaikutuksista niin kaupunki- kuin maaseutualueilla seka
luonnonymparistossa laajemminkin. Organisaation tulisi lisaksi aktiivisesti parantaa seka oman
toimintansa etta vaikutuspiirissaan olevien toimijoiden toiminnan tasoa ja tunnistaa ekologi-
sen kantokyvyn rajat. Varovaisuusperiaatteen mukaisessa lahestymistavassa organisaation ei
tule perustella taydellisen tieteellisen varmuuden puuttumisella lykkaamispaatostaan kustan-
nustehokkaista toimenpiteista. Jos vakava tai peruuttamaton vahinko on uhkana ymparistolle
taikka ihmisen terveydelle, organisaation tulisi ryhtya toimenpiteisiin ympariston tilan heikke-
nemisen tai ihmisten terveyden vahingoittumisen estamiseksi. Arvioidessaan omien toimenpi-
teittensa kustannustehokkuutta organisaation tulisi ottaa huomioon lyhyen aikavalin aiheutta-
mien kustannuksien sijaan pitkan aikavalin hyodyt ja kustannukset. Ymparistoriskien hallinnan
periaatteen mukaisesti toimiva organisaatio toteuttaa ohjelmia toimintansa aiheuttamien ym-
paristoriskien ja -vaikutusten arviointiin, valttamiseen, pienentamiseen seka lieventamiseen.
Ohjelmien tulee perustua riskin arviointiin ja kestavyysnakokulmaan. Osana ymparistoriskien
hallinnan periaatetta ovat myos valistustoimintojen ja hatatilamenettelyiden luominen ja to-
teuttaminen onnettomuuksien ymparisto-, terveys- ja turvallisuusvaikutusten vahentamiseksi
ja lieventamiseksi seka ymparistovahinkojen viestittamiseksi viranomaisille ja paikallisille yh-
teisoille. Saastuttaja maksaa periaatteen mukaisesti toimiva organisaatio pyrkii sisallytta-
maan toimintaansa ympariston pilaantumisesta aiheutuvat kustannukset. Organisaation tulisi
maarittaa saastumisen estamisen hyodyt vaikutusten vahentamisen sijaan. Maarittamisessa
tulee huomioida seka taloudelliset etta ympariston liittyvat hyodyt. (SFS-1SO 26000, 94.)

Organisaation tulisi ottaa huomioon ymparistojohtamisessaan seuraavat seikat; elinkaariajat-
telu, ymparistovaikutusten arviointi, puhtaammat tuotantotavat ja ekotehokkuus, tuote- ja
palvelujarjestelmalahestymistapa, ympariston kannalta kestavan teknologian ja toimintatapo-
jen kaytto, kestavat hankinnat seka oppiminen ja tunnetuksi tekeminen. Edella mainittujen
lahestymistapojen ja strategioiden merkityksellisyys tulee ensin arvioida, jonka jalkeen niita
tulee kayttaa asianmukaisesti. (SFS-1SO 26000, 94, 96.)

Standardi nostaa ymparistoon liittyen yhteiskuntavastuukysymyksiksi ympariston pilaantumi-
sen ehkaisemisen, kestavan resurssien kayton, ilmastonmuutoksen lieventamisen ja siihen so-
peutumisen seka ympariston ja luonnon monimuotoisuuden suojelun ja luonnonvaraisten
elinymparistojen ennallistamisen (SFS-1SO 26000, 12). Laboratorion tulisi naiden kysymysten
osalta yksiloida ja kasitella ne kysymykset, jotka ovat sen toimintojen tai paatosten kannalta
talla hetkella olennaisia tai merkittavia, niin lyhyen kuin pitkanajan paamaarien nakokul-

masta tarkasteltuna.
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Tassa kohtaa tuodaan esille muutamia esimerkkeja ympariston kehittamisen osalta standardin
esittamista odotuksista ja toimenpiteista, joita kohdistuu organisaatioon tasta nakokulmasta
katsottuna: (SFS-1SO 26000, 98, 100, 102, 104)

e organisaation tulisi mitata merkittavimpia paastolahteitaan, seka jatteiden tuottami-
sen, saasteiden, vedenkulutuksen ja energian kulutuksen vahentymista, kirjata ne

ylos seka raportoida niista
e organisaation tulisi edistaa kestavia hankintoja ja kestavaa kulututusta
e organisaation tulisi mitata, kirjata ja raportoiden sen merkittavat kasvihuonepaastot

e organisaation tulisi yksiloida mahdolliset haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoi-
suudelle ja aloitettava toimenpiteet, joilla haitalliset vaikutukset voidaan poistaa tai

pitaa mahdollisimman pienina

Ymparistoon liittyen olisi hyva muistaa se tosiseikka, etta rikosteknisen laboratorion paatok-
set seka toiminnot vaikuttavat vaistamatta sen ymparistoon, riippumatta siita missa se sijait-
see ja toimii. Laboratoriolla on muiden organisaatioiden tavoin tarkea rooli kestavien yhteis-
kuntien edistamisessa. Ymparistokysymysten kasittelyyn on olemassa organisaatioille myos hy-
via teknisia tyokaluja, esimerkiksi ISO 14000 -sarjan standardeja. Ymparistoon liittyvan osa-
alueen osalta laboratoriossa olisi hyva kehittaa seka toimintaa ja paatoksentekoa etta rapor-

tointia ja viestintaa.

9.5 Oikeudenmukaiset toimintatavat

Oikeudenmukaiset toimintatavat yhteiskuntavastuun nakokulmasta nakyvat organisaation suh-
teissa muihin organisaatioihin ja erityisesti siina, miten organisaatio kayttaa suhteita myon-
teisten tulosten edistamiseen. Johtajuuden osoittaminen ja yhteiskuntavastuun toteuttamisen
edistaminen laajalti organisaation vaikutuspiirissa edesauttavat myonteisten tulosten saavut-
tamisessa. Organisaation yhteiskuntavastuullinen toiminta muiden kanssa nakyy eettisena lii-
ketoimintana. Oikeudenmukaiset toimintatavat vaativat perustakseen organisaatioilta eettis-
ten toimintanormien noudattamisen, edistamisen seka niiden kayttoon kannustamisen. (SFS-
ISO 26000, 106.)

Standardi nostaa oikeudenmukaisiin toimintatapoihin liittyen yhteiskuntavastuukysymyksiksi
korruption ehkaisemien, vastuullisen poliittisen osallistumisen, oikeudenmukaisen kilpailun,
yhteiskuntavastuun edistamisen arvoketjussa seka omistusoikeuksien kunnioittamisen (SFS-1SO
26000, 12). Laboratorion tulisi naiden kysymysten osalta yksiloida ja kasitella ne kysymykset,

niin lyhyen kuin pitkanajan paamaarien nakokulmasta tarkasteltuna.
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Oikeudenmukaisten toimintatapojen osalta standardi esittaa myos hyvin niita odotuksia ja toi-
menpiteita, joita kohdistuu organisaatioon tasta nakokulmasta katsottuna. Tassa kohtaa niista
muutamia esimerkkeja: (SFS-1SO 26000, 108, 110, 112)

e luo seka yllapitaa tehokasta jarjestelmaa korruptiota vastaan

e tyontekijoiden ja sen edustajien kouluttaminen ja valistaminen vastuulliseen poliitti-

seen osallistumiseen ja eturistiriitojen kasittelyyn

e lisata tietoisuutta tyontekijoidensa piirissa oikeudenmukaisen kilpailun ja kilpailulain-

saadannon noudattamisen tarkeydesta

e osallistuu aktiivisesti niiden organisaatioiden valistamiseen yhteiskuntavastuun peri-

aatteista ja kysymyksista, joihin laboratoriolla on suhde

e kayttaessaan ja suojellessaan aineellisia ja aineettomia oikeuksiaan, ottaa huomioon

yhteiskunnan odotukset, ihmisoikeudet ja yksiloiden perustarpeet

Kasitellessaan oikeudenmukaisten toimitapojen kehittamiskohteita, rikosteknisen laboratorion
tulisi huomioida se seikka, etta sen lisaksi, etta se kasittelee laboratorion ja muiden organi-
saatioiden valista toimintaa tassa kontekstissa, sen tulisi huomioida myos oikeudenmukaiset
toimintatavat laboratorion ja sen kumppaneiden valisissa suhteissa. Taman lisaksi ne tulisi si-
saltya laboratorion ja tavaran seka palvelun toimittajien valisiin suhteisiin, kayttamiensa ali-
hankkijoiden valisiin suhteisiin seka my0s niiden jarjestojen, joiden jasen se on, valisiin suh-
teisiin. (SFS-1SO 26000, 106.)

9.6 Kuluttaja-asiat

Organisaatiolla on velvollisuuksia tuotteita ja palveluita tarjotessaan kuluttajiaan ja asiakkai-
taan kohtaan. Standardin tassa kohdassa olevat asiat ja kysymykset koskettavat paaosin asiak-
kaita, kuluttajia, jotka tekevat hankintoja yksityiskayttoon. Organisaation toimintojen ja paa-
tosten lopputulosta hyodyntavat ryhmat ja yksilot ovat tassa kohtaa kuluttajia riippumatta
siita maksavatko he tuotteista tai palveluista vai ei. Organisaation vastuisiin sisaltyvia asioita
ovat muun muassa: (SFS-1SO 26000, 112)

e tarjota paikkansa pitavaa tietoa ja valistusta

e kayttaa markkinointitietoja ja sopimusprosesseja, jotka ovat avoimia, oikeudenmukai-

sia ja hyodyllisia

e edistaa kestavaa kulutusta
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¢ suunnitella tuotteita ja palveluja, jotka ovat kaikkien kaytettavissa, mahdollisuuksien

mukaan heikossa asemassa olevien tarpeet huomioon ottaen

e pienentaa palvelujen ja tuotteiden kaytosta aiheutuvien riskit mahdollisimman vahai-
siksi

o suunnittelun

o valmistuksen

o jakelun

o tiedon esittamisen

o tukipalvelujen

o markkinoiltapoistamis- ja takaisinvetomenettelyjen avulla

Organisaatio voi omalla palveluiden valityksella, tarjoamiensa tuotteiden seka niista anta-
mansa tiedon, kuten kayttoa, korjaamista ja havittamista kasittelevan tiedon valityksella vai-
kuttaa kestavaan kulutukseen ja kehitykseen. (SFS-1SO 26000, 112.)

Tarkein kuluttajansuojaa kasitteleva kansainvalinen asiakirja on YK:n kuluttajansuojaohjeet.
Kuluttajansuojaohjeen lisaksi taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevassa
kansainvalisessa yleissopimuksessa esitetaan periaatteita, joiden tulisi ohjata yhteiskuntavas-
tuullisia kaytantoja liittyen kuluttajien oikeutettuihin tarpeisiin. Periaatteita ovat esimerkiksi
perustarpeiden tyydyttaminen ja kaikkien oikeus kohtuulliseen elintasoon seka elinolosuhtei-
den jatkuva parantaminen ja valttamattomien palvelujen ja tuotteiden saatavuus. Kuluttajien
oikeutettuja tarpeita ovat esimerkiksi oikeus turvallisuuteen, oikeus saada tietoa, oikeus va-
lita, oikeus tulla kuulluksi, oikeus hyvitykseen, oikeus kuluttajatietoon ja oikeus terveelliseen
ymparistoon. (SFS-1SO 26000, 114.)

Standardi nostaa kuluttaja-asioihin liittyen yhteiskuntavastuukysymyksiksi asiallisen ja hyvan
tavan mukaisen markkinoinnin, todenmukaisen ja puolueettoman tiedon, kohtuulliset sopi-
muskaytannot, kuluttajien terveyden ja turvallisuuden suojaamisen, kestavan kulutuksen, ku-
luttajapalvelun, asiakastuen, valitusten ja riitojen ratkaisun, asiakastietojen suojaamisen ja
yksityisyyden, valttamattomien palvelujen saavutettavuuden seka kuluttajatiedon ja tietoi-
suuden (SFS-I1SO 26000,12). Laboratorion tulisi naiden kysymysten osalta yksiloida ja kasitella
ne kysymykset, jotka ovat sen toimintojen tai paatosten kannalta talla hetkella olennaisia tai

merkittavia, niin lyhyen kuin pitkanajan paamaarien nakokulmasta tarkasteltuna.
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Tassa yhteydessa on hyva huomioida, etta vaikka standardissa kasitellaankin paaasiassa han-
kintoja tekevia asiakkaita eli kuluttajia tassa kohtaa, niin taman kohdan tietyt osiot saattavat
siita huolimatta koskea myos muita asiakkaita. Se mika kysymys nousee olennaiseksi, vaihte-
lee organisaation tyypin mukaan. Nain tastakin kohtaa loytyisi varmasti taysin relevantteja
asioita rikostekniselle laboratoriolle yhteiskuntavastuullisuuden kehittamisen nakokulmasta
katsottuna. Laboratoriolla olisi nain ollen mahdollisuus vaikuttaa myos omalta osaltaan kesta-

vaan kehitykseen ja kulutukseen tallakin saralla.

Hyva kohta lahtea liikkeelle tassa osa-alueessa olisi lahtea analysoimaan rikosteknisen labora-
torion osuutta kestavassa kulutuksessa tarjoamiensa palveluiden osalta. Tarjoaako laboratorio
esimerkiksi mahdollisimman hyvia koko elinkaaren huomioon ottavia ymparistolle suotuisia
palveluita seka tahan liittyen pienentaa omalta osaltaan ymparistoon ja yhteiskuntaan kohdis-
tuvia haitallisia vaikutuksia. Eli loytyisiko silta osa-alueelta mahdollisesti jotain kehitettavaa?
Palveluihin liittyen voisi tarkastella myos esimerkiksi sita, olisiko laboratoriolla mahdollisuus
suosia nykyista enemman sellaisia toimittajia, jotka voivat edistaa kestavaa kehitysta. (SFS-
1SO 26000, 122.)

9.7 Yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittaminen

Olennaisia kestavan kehityksen osa-alueita ovat myos yhteison toimintaan osallistuminen ja
yhteison kehittaminen. Standardissa yhteisolla tarkoitetaan tassa kohdassa asuinalueita tai
muuta yhteisollista asutusta organisaation toimipaikan laheisyydesta taikka maantieteellista
aluetta, joka on organisaation vaikutusalueella. Yhteison toimintaan osallistuminen tulisi lah-
tea nakemyksesta, etta organisaatio on yhteison sidosryhma, joka omaa yhteisia intresseja
yhteison kanssa. (SFS-1SO 26000, 128.)

Yleisesti katsottuna vaeston elamanlaadun parantaminen on sellaista kehitysta, johon voidaan
vaikuttaa parantamalla yhteison hyvinvoinnin tasoa. Organisaation myotavaikutus tassa koh-
taa yhteison kehitykseen, auttaa siis parantamaan omalta osaltaan koko vaeston hyvinvointia.
Se on pitkaaikainen prosessi, jossa on erilaisia seka jopa keskenaan ristiriitaisia intresseja,
mahdollisesti myos muiden sidosryhmien kesken. Vastuun jakaminen onkin avainasemassa sil-
loin kun yhteisena tavoitteena on yhteison hyvinvoinnin edistaminen. Lisaksi pitaa osata huo-
mioida historiallisten ja kulttuurillisten piirteiden vaikutukset yhteisossa. (SFS-1SO 26000,
130.)

Yhteiskuntavastuullinen toiminta edesauttaa yhteison kehitysta. Organisaation tulisi katsoa
olevansa osa yhteisda ja tunnustaa yhteison arvo. Lisaksi sen tulisi tunnistaa yhteison ominai-
suudet ja ottaa ne huomioon, samoin kuin sen tulee tunnustaa yhteison jasenten oikeudet.
Tyollisyyden luominen kuuluu yhtena tarkeimpana asiana yhteison kehittamisessa, esimerkiksi
monipuolistamalla taloudellista toimintaansa tai teknologian kehitysta. Lisaksi organisaatio

voi parantaa vaurautta ja toimeentuloa sijoittamalla paikallisen talouden
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kehittamishankkeisiin tai esimerkiksi edistamalla kulttuuria ja taidetta. Joidenkin toimenpi-
teiden osalta toimintaa voidaan pitaa hyvantekevaisyytena, mutta pelkastaan hyvantekevai-
syyden sisallyttaminen organisaation toimintaan ei tayta sita tavoitetta, etta yhteiskuntavas-

tuu sisaltyisi sen jalkeen organisaation toimintaan. (SFS-ISO 26000, 130.)

Suunnitelmia tehtaessa yhteison kehittamisen ja yhteison toimintaan osallistumisen osalta,
tulisi samalla pyrkia etsimaan mahdollisuuksia osallistuttaa erilaisia sidosryhmia laajasti. Sa-
malla on tarkeaa tunnistaa aliedustetut, heikossa asemassa olevat ja syrjityt vaestoryhmat
seka sivuun jatetyt, ja kuulla heita seka mahdollisuuksien mukaan myos tukea. Organisaatiolle
ominaisia taitoja voi kayttaa myos yhteison kehittamiseen. Mikali organisaatio sisallyttaa toi-
mintaansa ja paatoksentekoonsa yhteison toimintaan osallistumisen kasitteen, voi se saada
parhaan hyodyn toiminnoista ja yhteison kestavasta kehityksesta seka saman aikaisesti pie-
nentaa tai valttaa haitallisia vaikutuksia. Esimerkiksi organisaatio voi ottaa huomioon suunnit-
teluvaiheessa myos yhteison tarpeita tai tukea hankinnoissa paikallisia kauppoja ja tuottajia
taikka tarjota valistusta, koulutusta, viestin valittamista verkostojensa valityksella jne. (SFS-
ISO 26000, 132.)

Hyvana esimerkkina voidaan pitaa talla hetkella koronaviruksen aiheuttamaa kriisia, mika mo-
nin paikoin uhkaa yhteisojen elamaa seka pahentaa yhteiskunnallisia ja taloudellisia ongelmia
yhteisoissa. Aidosti yhteiskuntavastuullisilla organisaatioilla ja yrityksilla onkin nyt nayton-
paikka. Henkilokohtaisesti olen sita mielta, etta yhteiskuntavastuullisilla toimilla laajalla rin-
tamalla seka yhteistyolla lievennetaan koronaviruksen aiheuttamia ongelmia ja nopeutetaan
seka parannetaan yhteisojen ja yhteiskunnan toipumista tasta. Ne organisaatiot, jotka eivat
ole lahteneet viela tahan kunnolla mukaan, nyt olisi viela mahdollisuus lahtea oikealla het-
kella etsimaan ja tekemaan erilaisia ratkaisuja ja tekoja toipumisen edesauttamiseksi ja no-

peuttamiseksi omassa yhteisossa.

Standardi nostaa yhteison toimintaan osallistumiseen ja yhteison kehittamiseen liittyen yh-
teiskuntavastuukysymyksiksi yhteison toimintaan osallistumisen, koulutuksen ja kulttuurin,
tyopaikkojen luomisen ja valmiuksien kehittamisen, teknologian keittamisen ja saavutetta-
vuuden, vaurauden ja toimeentulon luomisen, terveyden seka yhteiskunnallisen sijoittamisen
(standardi s.12). Laboratorion tulisi naiden kysymysten osalta yksiloida ja kasitella ne kysy-
mykset, jotka ovat sen toimintojen tai paatosten kannalta talla hetkella olennaisia tai merkit-

tavia, niin lyhyen kuin pitkanajan paamaarien nakokulmasta tarkasteltuna.

Yhteison kehittamisen ja yhteison toimintaan osallistumisen kehittamisen osalta hyvana lahes-
tymistapana ovat standardin tuomat erilaiset esimerkit odotuksista ja toimenpiteista organi-
saatiota kohtaan tahan osa-alueeseen liittyen. Tassa niista muutamia malliksi esimerkin omai-
sesti: (SFS-1SO 26000, 134, 136, 140, 142)
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¢ jos on mahdollista ja tarkoituksenmukaista, niin osallistutaan paikallisten jarjestojen
toimintaan ja nain edesautetaan yleista hyvaa seka yhteison asettamia kehitystavoit-

teita

e koulutusmahdollisuuksien ja kulttuuritoiminnan mahdollisuuksien edistaminen - koulu-
tus ja kulttuuritoiminta ovat osa yhteison identiteettia ja siksi tarkeita. Ne ovat myos

taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen kulmakivia

e tulisi tarkastella ulkoistamispaatostensa vaikutuksia tyollisyyden luomiseen

e mikali se on mahdollista, tulisi harkita paikallisten tuotteiden ja palvelujen toimitta-

jien asettamista prioriteetissa karkisjoille

e tulisi yrittaa poistaa palveluihinsa seka tuotantoprosesseihinsa liittyvat haitalliset ter-

veysvaikutukset

e resurssien sijoittaminen yhteison elaman yhteiskunnallisten nakokohtien kohentami-

seen liittyviin ohjelmiin ja hankkeisiin

Tassa tulee muistaa myos se, etta lahtokohtana kuitenkin on, etta organisaatiolla on suhde
niihin yhteisoihin, missa se toimii. Rikosteknisen laboratorionkin mahdollinen suhde yhteisoon
tulisi perustua sellaiseen yhteison toimintaan osallistumiseen, jonka tavoitteena on yhteison
kehittymisen edistaminen. Laboratorion tulisi ensimmaiseksi tutkia ja selvittaa sen mahdolli-
set vaikutukset yhteisoon. Sen jalkeen tulisi suunnitella keinot tuottaa niin paljon myonteisia
vaikutuksia kuin mahdollista ja vastaavasti haitallisten vaikutusten vahentamiseksi taikka lie-
ventamiseksi. Vasta taman jalkeen tulisi paattaa yhteison toimintaan osallistumisesta seka
siita, mika olisi rikosteknisele laboratoriolle paras toimintamalli siihen. (SFS-1SO 26000, 128,
132.)

9.8 Viestinta

Mika voisikaan menna pieleen viestinnassa. No loppujen lopuksi ihan mika tahansa osuus siita
tai vaikka kaikki. Olen myos henkilokohtaisesti esimiehena paassyt kohtaamaan tahan osa-alu-
eeseen liittyvia haasteita. Lopputulemana olen paatynyt sellaiseen omaan johtopaatokseen
kokemuksieni myota, etta viimekadessa tyontekijani maarittelevat sen, kuinka he tulkitsevat
viestin ja siten my0s sen, miten he viestin ymmartavat. Viestin sisaltama sanoma tuleekin olla
niin selkea kuin se ikina vaan on mahdollista. Oman lukunsa ovat henkilot, jotka haluavat tul-
kita viestin niin, etta se on mahdollisimman negatiivinen tai vahingollinen itse asialle. Viestin-
nan yhteydessa onkin paljon erilaisia asioita ja seikkoja huomioon otettavaksi ja joka kerta
viestinnan yhteydessa tama arviointi pitaa tehda uudestaan. Tasta johtuen nostan viestinnan
yhdeksi kehittamiskohteeksi ihan erikseen tassa yhteydessa ja tuon muun muassa kirjallisuu-

desta ja standardista tahan liittyvia asioita esille.
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Yhteiskuntavastuun sisallyttamisessa koko organisaation toimintaan, on kysymys my0s muu-
toksesta olemassa olevaan olotilaan organisaatiossa. Muutos on itsessaan tila, jonka sisalla on
useimmiten esimerkiksi keskeneraisyytta, epavarmuutta ja pelkoa. Johtajalta vaaditaankin
tassa yhteydessa ihmislaheista otetta, joka pitaa samalla sisallaan tavan johtaa luottamuk-
sella ja innostavalla otteella. Nailla otteilla tulisi johtaa muutosta siten, etta se pitaa sisal-
laan myos kasvua, reviirin laajentumista, uuden oppimista seka oman roolin nousua. Osa orga-
nisaation ammattimaista viestintaa on muutostilanteissa tapahtuva viestinta, silloin kun se pi-
taa sisallaan kaikki hyvat vuorovaikutuksen ja osallistamisen keinot. Nailla muutosviestinnan
keinoilla varmistamme myos omalta osaltaan sen, etta asetetut tavoitteet tulee saavutetuksi.
(Heiskanen & Lehikoinen 2010, 9,11.)

Tavoitteiden jaaminen epaselvaksi voi johtua muun muassa siita, etta muutosviestinnassa on
ollut puutteita. Puutteet viestinnassa ja sita kautta epaselvat tavoitteet asiassa luovat hyvaa
pohjaa erilaisille huhuille ja spekulaatioille seka lisaantyvalle epavarmuudelle organisaatios-
samme. Tama johtaa siihen, etta tyontekijat kayttavat turhaa energiaa niiden pohtimiseen ja
huonoimmillaan tyontekijoiden keskinaiset valit tulehtuvat tai yhteistyo heikentyy. Kaikista
pahimmillaan tama voi johtaa esimerkiksi epaasialliseen kaytokseen, tyotehon heikentymi-

seen seka henkilokunnan jaksamisen heikentymiseen. (Pirinen 2014, 127.)

Tyohyvinvoinnin ja viestinnan valisista kytkoksista on esitetty ajatuksia. Muun muassa Juholin
on todennut, etta viestinnalla voidaan vaikuttaa henkiloston tyohyvinvointiin. Han kuvaa eni-
ten tyohyvinvointiin liittyvaksi neljaa viestinnan ulottuvuutta seuraavalla syklilla: luottamus -

avoin tiedonkulku - hyva ilmapiiri - motivaatio ja sitoutuminen. (Juholin 2006, 20-21.)

Sisaisella ja ulkoisella viestinnalla on oma roolinsa myos yhteiskuntavastuuseen liittyen. Vies-
tinta on kriittista ISO 26000 -standardin mukaan monien erilaisten yhteiskuntavastuuseen liit-
tyvien tehtavien kannalta, joita se luettelee yhdeksan kappaletta: (SFS-1SO 26000, 156, 158)

1. tietoisuuden lisadminen organisaatiossa ja sen ulkopuolella, liittyen

a. organisaation strategioihin ja paamaariin

b. organisaation suunnitelmiin

C. organisaation toiminnan tasoon

d. organisaation yhteiskuntavastuuhaasteisiin

2. yhteiskuntavastuun periaatteiden kunnioittamisen osoittaminen

3. vuoropuhelun ja osallistamisen helpottaminen sidosryhmille
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4. oikeudellisten ja muiden vaatimusten tayttaminen liittyen yhteiskuntavastuuasioista

kasittelevan tiedon julkaisemiseen

5. organisaation yhteiskuntavastuuseen sitoutumisen noudattamisen osoittaminen seka
sen osoittaminen kuinka vastaa sidosryhmiensa intresseihin ja koko yhteiskunnan odo-
tuksiin

6. tiedon antaminen koskien organisaation toimintojen, tuotteiden ja palvelujen vaiku-

tuksista, myos niiden muuttumisesta ajan mittaan

7. organisaation yhteiskuntavastuuseen liittyvan toiminnan tukemiseen mukaan saami-

nen seka motivoiminen tyontekijoiden ja muiden tahojen osalta

8. vertailujen helpottaminen vertaisorganisaatioiden osalta, jolloin yhteiskuntavastuulli-

sen toiminnan tason parantuminen voi lisaantya

9. maineen kohentaminen liittyen organisaation yhteiskuntavastuulliseen toimintaan,
vastuullisuuteen, avoimuuteen ja rehellisyyteen ja seka sidosryhmien luottamuksen

lujittaminen

Se minkalaista tietoa me annamme organisaationa yhteiskuntavastuullisuuteen liittyen, on
merkityksellista. Standardi korostaa tiedon osalta sen perusteellisuutta, ymmarrettavyytta,
kuinka se antaa vastauksia, paikkansa pitavyytta, tasapuolisuutta, ajankohtaisuutta seka saa-
vutettavuutta. Yhteiskuntavastuuseen liittyen on monentyyppista viestintaa. Mainitsen tassa
joitakin niista esimerkin omaisesti: (SFS-1SO 26000, 158, 160)

e esitetaan julkisia raportteja saannollisin valiajoin seka siihen liittyen annetaan sidos-

ryhmille mahdollisuus antaa palautetta

¢ julkaistaan yhteiskuntavastuun nakokohdista artikkeleita vertaisorganisaatioille suun-

natuissa uutiskirjeissa tai lehdissa

e jarjestetaan kokouksia ja keskusteluja sidosryhmien kanssa

e jarjestetaan organisaatiossa ryhmatoimintaa, joka keskittyy yhteiskuntavastuun sisal-

lyttamiseen koko organisaatioon

jolloin yhteiskuntavastuun yleisten asioiden ja yhteiskuntavastuuseen liittyvan toi-

minnan tietoisuus lisaantyy, ja nain myos sen kannatus lisaantyy

Yhteiskuntavastuuseen liittyvassa viestinnassa organisaatio voi kayttaa monenlaisia menetel-

mia ja tietovalineita, muun muassa raportteja, julkisia tilaisuuksia, tapaamisia,
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verkkosivustoja, blogeja seka esimerkiksi median valityksella lehdistotiedotteen tai haastatte-
lun muodossa (SFS-1SO 26000, 160). Tassa voikin todeta, etta viestinnalla on monet kasvot ja
se kulkee lukuisia eri reitteja. On esimerkiksi kirjallisesti, kasvokkain ja videolla tapahtuvaa
viestintaa, mutta tapahtuipa viestinta sitten tavalla tai toisella, niin se tulee osata kohdentaa
juuri oikealla tavalla ja sisallolla kohderyhman ominaisuuksien mukaisesti. Rikosteknisen labo-
ratorion olisi hyva loytaa ne viestinnan kehittamisen osa-alueet, joita se lahtisi kehittamaan

yhtamatkaa yhteiskuntavastuullisuuden kanssa.

10 Yhteenveto ja pohdintaa

Ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden hupeneminen, koyhyyden ja eriarvoisuuden kas-
vaminen, hoitolaitoksissa olevien vanhusten olot, naisiin kohdistuva vakivalta ja lukuisia muita
eri asioita, joita olen itse pohtinut seka miettinyt niiden tilannetta taalla meidan kotimaas-
samme Suomessa. Valilla tuntuu, etta taallakaan ei kaikki ole ihan niin hyvin kunnossa, kun
voisi olla tai kuten annetaan ymmartaa. Ainakin minun mielestani voisimme toimia asioissa
paremmin. Tarvitsemmekin esimerkiksi erilaisia tekoja, toimenpiteita, keskustelua, tiedon ja-
kamista ja paatoksia, jotka parantavat nykyista tilannetta. Yhtena isona voimavarana ja teki-
jana parempaan on mielestani yksiloiden, yhteisojen, organisaatioiden ja valtioiden yhteis-
kuntavastuullisuuteen liittyvat teot seka kaikki muutkin kestavaan kehitykseen liittyvat teot,
toimet ja paatokset. Henkilokohtaisella tasolla koen nimenomaan nama asiat tarkeiksi ja sel-

laisiksi, etta niiden eteen pitaa tehda laajalla rintamalla toita.

Opinnaytetyoni on vain pintapuolinen raapaisu rikosteknisessa laboratoriossa yhteiskuntavas-
tuullisuuden osalta. Yhtena tavoitteenani olisikin saada laboratorion johto kiinnostumaan yh-
teiskuntavastuullisuudesta tata kautta siina maarin, etta se ottaisi sen aidosti osaksi toimin-
taansa seka tekisi sen myos nakyvammaksi osaksi paatoksentekoaan ja toimintaa kuin mita se
talla hetkella on. Nain se toimisi omalla esimerkillaan signaalina hallinnossamme, jonka toi-
voisin johtavan laajemminkin yhteiskuntavastuun ja kestavan kehityksen edistymiseen ja ke-
hittymiseen entisestaan hallinnonalamme sisalla. Alustavaa opinnaytetyon tutkimussuunnitel-
maa laboratorionjohtajalle kertoessani, sainkin ilokseni todeta, etta han oli kiinnostunut tut-
kimuksen aiheesta seka sen tuloksena syntyvista kehittamisehdotuksista ja tavoista vieda yh-
teiskuntavastuullisuutta eteenpain rikosteknisessa laboratoriossa. Nain sain hyvan ja toteutta-
miskelpoisen aiheen itselleni. Toivonkin, etta tyostani on laboratoriolle hyotya ja se johtaisi
asioiden kehittymiseen edelleen seka sita kautta yhteiskuntavastuullisuus leviaisi laajemmin

hallinnossamme osaksi organisaatioiden tavoitteellista toimintaa.

Opinnaytetyon keskeisena tutkimuskysymyksena oli yhteiskuntavastuullisuuden nakyminen
talla hetkella rikosteknisen laboratorion toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa. Tata tutkimuskysy-
mysta taydentavana kysymyksena oli rikosteknisen laboratorion yhteiskuntavastuullisuuden
nakyminen laboratoriossa tyoskentelevalle. Asiakirjatarkastelun tuloksena voitiin todeta, etta

laboratorion toimintaa ohjaavissa ohjesaannossa ja tyojarjestyksessa ei oltu nostettu
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yhteiskuntavastuullisuutta esiin. Laboratorion alemman tasoiset ohjaavat dokumentit perus-
tuivat naihin edella mainittuihin dokumentteihin. Naissa alemman tasoisissa dokumenteissa
oli runsaasti salassa pidettavia dokumentteja. Tarkastelua ei suoritettu kaikkiin naihin doku-
mentteihin. Niiden osalta mihin tarkastelu tehtiin, voitiin todeta, etta vaikka yhteiskuntavas-
tuullisuutta ei oltu tuotu niissa esille sanallisessa muodossa siten kuin 1ISO 26000 -standardi ka-
sittelee sita, niin ne sisalsivat kuitenkin standardin yhteiskuntavastuun periaatteisiin kuuluvia
elementteja. Laboratorion asema ja tehtava yhteiskunnassa vaikuttaa varmasti osittain sii-
hen, etta ihmisoikeuksiin liittyvia elementteja ja asioita oli helpoiten ja eniten havaittavissa
asiakirjatarkastelun yhteydessa yhdessa oikeusjarjestyksen kunnioittamiseen liittyvien asioi-
den kanssa. Taydentavan kysymyksen osalta tehtiin kysely pienelle osaa laboratorion henkilos-
toa. Kyselyn tulos vahvisti asiakirjatarkastelun tulosta - dokumenteissa ei ollut henkilostolle
selkeasti ja avoimesti auki kirjoitettuna rikosteknisen laboratorion yhteiskuntavastuullisia asi-
oita. Kaikki vastaajat olivat havainneet standardin yhteiskuntavastuun periaatteisiin liittyvia
asioita laboratorion toiminnoissa ja/tai dokumenteissa. Myos sellaiset henkilot olivat tehneet
havaintoja, jotka totesivat, etta asioista ei ole puhuttu laboratoriossa yleisesti taikka ei itse

ole osallistunut keskusteluihin missa naita olisi kasitelty.

Nama tulokset yhdessa vahvistivat sita, etta vaikka rikosteknisessa laboratoriossa on yhteis-
kuntavastuun periaatteisiin liittyvia elementteja ja yksittaisia asioita havaittavissa, yhtena
kehittamisen kohteena voisi olla yhteiskuntavastuullisuuden sisallyttaminen koko laboratorion
toimintaan organisaation ylhaalta alas saakka ja nimenomaan siten, etta kaikki olisivat myos
tietoisia siita. Se, etta yhteiskuntavastuullisuudesta ei puhuta laboratoriossa siihen liittyvilla
termeilla eika yhteiskuntavastuusta siina mielessa mitenkaan raportoida, voi olla yksi syy sii-
hen, etta osa henkilokunnasta kokee, etta laboratoriossa ei kasitella yhteiskuntavastuullisia
asioita eika puhuta niista. Taustalla voi olla monia eri tekijoita yhteiskuntavastuullisuuden
osittain nakymattomaan rooliin, mutta organisaatiokulttuurin merkitysta ei voida unohtaa tas-
sakaan kohtaa. Rikosteknisen laboratorioon vaikuttaa omalta osaltaan poliisihallinnon organi-
saatiokulttuuri ja omalta osaltaan Keskusrikospoliisin organisaatiokulttuuri. Kummassakaan
organisaatiokulttuurissa ei ole tuotu yhteiskuntavastuullisuutta nakyvasti esille. Silla on var-

masti ollut myos vaikutusta laboratorioon ja siihen, miten asioista puhutaan.

Opinnaytetyossa etsittiin myos kehittamiskohteita laboratoriolle yhteiskuntavastuullisuuden
nakokulmasta seka hyvia toteuttamistapoja niihin liittyen. Yhteiskuntavastuullisuuden tunnis-
tamiseen ja kehittamiseen liittyen organisaatioille on olemassa tarjolla erilaisia sopivia tyoka-
luja. Rikostekniselle laboratoriolle, seka johdolle etta sen tyontekijoille, on entuudestaan
tuttua standardien vaatimusten toteuttaminen omassa toiminnassaan, joten tassa tyossa paa-
dyttiin avaamaan laboratoriolle ISO 26000 -standardin tarjoamia lahestymistapoja yhteiskun-
tavastuullisuuden tunnistamiseen ja kehittamiseen. Taydentavaa opastusta yhteiskuntavas-

tuun perusperiaatteista seka siita kuinka vastuullisuus saadaan osaksi organisaation toimintoja
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ja paatoksentekoa, loytyy standardin lisaksi ja tueksi esimerkiksi Yhteiskuntavastuuopas ISO

26000 itsearvioinnin tyokirjasta.

Rikosteknisen laboratorion johdon sitoutuminen ja perehtyminen asiaan olisi avainasemassa ja
ensimmaisia askeleita yhteiskuntavastuun kehittamisessa nykyisesta. Taman jalkeen voisi lah-
tea lahestymaan yhteiskuntavastuuta laboratoriossa yhteiskuntavastuun periaatteiden ja ydin-
aiheiden kautta, ensin tunnistaen ja sitten kehittaen niita. Ja nimenomaan niita, jotka ovat
rikosteknisen laboratorion toimintojen ja paatosten kannalta talla hetkella olennaisia tai mer-
kittavia. Laboratorion onnistuminen yhteiskuntavastuun sisallyttamisessa paremmin koko or-
ganisaation toimintaan, on riippuvainen ymmarryksen ja sitoutumisen tasosta kaikilla rikos-
teknisen laboratorion organisaation tasoilla. Laboratorion sidosryhmien osallistaminen olisi
myos yksi tarkea elementti tassa kokonaisuudessa. Laboratorion sidosryhmien osallistaminen
niin laajalla rintamalla kuin mahdollista, edesauttaisi siina, etta kestavaan kehitykseen liitty-
vat myonteiset asiat yhteiskunnassamme paranevat entisestaan ja haitalliset vaikutukset pie-

nenevat ja vahenevat vielakin enemman.

Johtamisen merkityksen olen nostanut myos tassa yhteydessa merkittavaksi tekijaksi. Joskus
kuulee joidenkin henkiloiden sanovan, etta ei minun yhden ihmisen teoilla ole tassa kokonai-
suudessa mitaan merkitysta. Olen itse taysin eri mielta ja koenkin, etta tahan liittyen tarvi-
taan kaikilta meilta myos vastuunottoa seka omatoimisuutta, jotta yhteiskuntavastuullisuus
kehittyy parempaan suuntaan ja kestavaan kehitykseen negatiivisesti vaikuttavat asiat vahe-
nevat. Rikosteknisella laboratoriolla on mielestani hyvat evaat johtamisen osalta, silla siella
on panostettu johdon osalta esimerkiksi valmentavaan johtamiseen, joka omalta osaltaan tu-
kee varmasti laboratorion tyontekijoiden kehittymista itseohjautuvampaan suuntaan myos yh-

teiskuntavastuullisuuden osalta.

Jokaisella organisaatiolla on oma organisaatiokulttuuri, niin myos rikosteknisella laboratori-
olla. Laboratoriolla on oma paikkansa ja maaritelty tarkoitus tassa yhteiskunnassa. Laborato-
rio on myos maaritellyt itselleen strategiat ja visiot, mita kohti se on pyrkinyt ja sita varten
se on kayttanyt siihen sopivia johtamisen tapoja. Laboratorion tarkoitus, strategia ja visiot
ovatkin muokanneet yhdessa johtamistapojen kanssa omalta osaltaan organisaatiokulttuurin
sellaiseksi kuin se tana paivana on laboratoriossa. Iso merkitys on myos koko organisaation eli
Keskusrikospoliisin organisaatiokulttuurilla. Laboratorion organisaatiokulttuuri, strategiat, vi-
siot, ohjeet ja maaraykset tulee olla samassa linjassa Keskusrikospoliisin kanssa eika niissa saa
olla ristiriitoja. Yhteiskuntavastuullisuuden ottaminen osaksi koko laboratorion toimintaa,
vaatii mielestani myos sen, etta se istutettaisiin osaksi organisaatiokulttuuria. Loogisesti se
tarkoittaa silloin myo0s sita, etta tavoitteita yhdessa johtamisen kanssa on tarkasteltava seka

kehitettava aikaisemmasta ja lahdettava muuttamaan organisaatiokulttuuria sita kautta.
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Sisainen motivaatio on myos merkittava tekija muutoksen aikaan saamisessa ja silla onkin tar-
kea rooli yhteiskuntavastuullisuuden istuttamisessa laboratorion toimintaan ja paatoksente-
koon. Panostamalla siihen, laboratorion johto saa henkilokunnan aktivoitumaan, sitoutumaan,
tekemaan seka kehittamaan yhteiskuntavastuullisia asioita todennakoisesti paljon enemman,

kuin mita tassa vaiheessa asetetaan tavoitteeksi.

Rikosteknisella laboratoriolla olisikin tassa loistava paikka lahtea poliisihallinnon sisalla kehit-
tamaan omaa yhteiskuntavastuullisuuttaan eteenpain. Valmiuksien ja kokemusten kehittymi-
sen myota silla olisi erinomainen tilaisuus myos lisata tietoisuutta yhteiskuntavastuullisuu-
desta hallintomme sisalla seka samalla se pystyisi jatkossa myos auttamaan muita yksikoita,
esimerkiksi hyviin toimintatapoihin liittyvissa kysymyksissa. Naita kysymyksia tulee varmasti

eteen kaikilla matkan varrella.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin osalta voidaan todeta, etta reliabiliteetti ja validi-
teetti laadullisen tutkimuksen yhteydessa ei ole niin selkeaa kuin maarallisen tutkimuksen yh-
teydessa. Kirjallisuudessa ei olekaan laadullisesta tutkimuksesta niin yhtenevaa nakemysta
luotettavuuteen kohdentuvista arviointikriteereista kuin maarallisen tutkimuksen yhteydessa
on esitetty. Pyrin kuitenkin parhaani mukaan tarkastelemaan tahan liittyvia elementteja aina

prosessin alusta sen loppuun saakka.

Olen ollut itse toissa rikosteknisessa laboratoriossa vuosina 2015 - 2019 ja nain ei voida pois-
sulkea sita tosiseikkaa, etta minulla oli taustalla omat tuntemukseni ja ennakkokasitykseni la-
boratorion osalta tutkimuksen tutkimuskysymykseen liittyen. Lahdin kuitenkin suorittamaan
tutkimusta avoimin mielin ja suurella uteliaisuudella seka suljin omat ennakkoajatukseni asi-
asta pois. Laadullisen tutkimuksen strategiaksi valittiin tapaustutkimus rikosteknisen laborato-
rion yhteiskuntavastuuseen, missa aineiston keruumenetelmina olivat seka asiakirjoihin suori-
tettu tarkastelu etta kysely henkilokunnalle. Nain yhdessa toteutettuna ne antavat luotetta-
vamman kuvan kuin se, jos olisi suoritettu esimerkiksi pelkka kysely kohdeorganisaatiossa.
Asiakirjojen tarkastelussa suoritetiin tarkastelu rikosteknisen laboratorion tarkeimpiin toimin-
taa ohjaaviin asiakirjoihin ja niista tehtiin havaintoja yhteiskuntavastuuseen liittyen ISO
26000 -standardin nakokulmasta. Asiakirjoihin kohdentunut tarkastelu on minun tekema ja sil-
loin viime kadessa on kuitenkin aina kysymys minun tekemistani havainnoista ja tulkinnoista.
Taysin ei voida pois sulkea sita, etteiko joku toinen tutkija olisi voinut tulkita jotakin asiaa tai
sen nakyvyytta toisin. Tutkimuksessa suoritettiin myos kysely rikosteknisen laboratorion hen-
kilostolle. Kyselyssa oli yksi kysymys. Jalkikateen tulosten analysoinnin yhteydessa tehtiin ha-
vainto, etta kysymyksen asettelu oli kyselyssa sellainen, etta vastaajan ei tullut ehdottomasti
verrata laboratorion toimintaa yhteiskuntavastuun periaatteisiin ja kaikkiin sen kohtiin. Kysy-
mys oli tehty enemmankin yleisempaan muotoon ”oletko tietoinen” ja "minkalaisista”. Esi-
merkkina oli mainittu yhteiskuntavastuun periaatteet. Jalkikateen arvioituna kysymyksen

asettelu olisi pitanyt olla hieman toisenlainen. Tata asiaa ei havaittu ennen kuin vasta
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vastausten analysointivaiheessa. Nyt vastauksista ei voida tehda esimerkiksi varmoja johto-
paatoksia siita, etta jos henkilo ei ollut maininnut asioita johonkin yhteiskuntavastuun peri-
aatteeseen, etteiko vastaajalla olisi tiedossa siihen liittyvia asioita rikosteknisen laboratorion
toiminnoissa tai asiakirjoissa. Vastauksissa jai mietityttamaan myos sellainen seikka, etta
oliko niiden henkiloien joukossa, jotka eivat vastanneet kyselyyn, henkiloita, jotka eivat ol-
leet havainneet yhteiskuntavastuullisia seikkoja laboratoriossa ja mahdollisesti siita syysta ei-
vat vastanneet tahan kyselyyn. Olen siis itsekin ollut toissa rikosteknisessa laboratoriossa ja
minulla on tunne, etta aika moni kyselyn kohteista kuitenkin tunnisti minut henkilona, ainakin
jollakin tasolla. Nain on voinut mahdollisesti syntya tilanne, etta vastaaja ei ole halunnut
nayttaa edes minulle sita seikkaa, etta han ei ole havainnut mitaan yhteiskuntavastuullisia
asioita laboratorion toiminnassa, syysta tai toisesta. Ja ehka sen vuoksi jatti kokonaan vastaa-
matta kyselyyn. Nain jalkikateen arvioituna, en pida sen todennakoisyytta kuitenkaan kovin-
kaan isona, mutta joka tapauksessa mahdollisena. Tallaisen seikan voisi estaa suorittamalla
kysely esimerkiksi Webropol -kyselyna, missa vastaajat voivat vastata kyselyyn internetissa
nimettomana eika vastauksessa ole tutkijalle mitaan henkiloon liittyvia tunnistetietoja mu-

kana. Tamankin havainnon ja arvion tein vasta vastausten tulosten analysointivaiheessa.

Tutkimuksen tuloksista tehdyt johtopaatokset ovat siis myos jollakin asteella sidoksissa mi-
nuun, tahan aikaan ja paikkaan. Olen pyrkinyt kuitenkin tekemaan omalta osaltani mahdolli-
simman luotettavaa ja patevaa tutkimusta. Tarkastelun kohteena oleva aineisto oli organisaa-
tion julkaisemaa valmista materiaalia. Se on siis edelleen olemassa ja tarkastelu voidaan tois-
taa siihen uudelleen ja siina mielessa tutkimus on toistettavissa. Heikkoutena voidaan pitaa
sita, etta kaikilla ei ole dokumentteihin vapaata paasya. Toistamalla tama tutkimus uusissa ja
toisenlaisissa olosuhteissa seka tutkimusasetelmaa kehittamalla, nahtaisiin se, saadaanko
tasta aiheesta samanlaisia tuloksia. Jos tulokset olisivat samansuuntaisia, kasvattaisi se tutki-

muksen luotettavuutta ja informaatioarvoa.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla edelleen poliisihallinnon eri organisaatioiden yhteiskuntavas-
tuun tarkastelu. Se toisi omalta osaltaan hyvaa tutkimusta yhteiskuntavastuusta ja auttaisi
yhteiskuntavastuuseen liittyvassa muutoksessa. Ja kaiken taustalla se toisi omalta osaltaan

panoksen siihen pyrkimykseen, etta takaamme tulevaisuuden myos meidan jalkeen tuleville.
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