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Abstract

The aim of this study was to find out reasons behind students of Muurame’s secondary
school low frequency of attending school meals. Purpose of this study was also to find
ideas for developing school meals to a direction that increases the frequency of attend-
ance from the perspective of young people. This study also examined students’ interest
what comes to preparing and arranging school meals.

The study was conducted with qualitatively semi-structured thematic interviews in which
seven students of Muurame’s Secondary School were interviewed. According to the stu-
dents' choice, the interviews were conducted as group and pair interviews, as well as an
individual interview used by e-mail. The interviews used a three-theme question frame,
with the themes: Eating habits at home and outside (school) working hours, School lunch,
and The desire of young students to develop school lunch.

The results of the study show that the non-consumption of school meals by young people
does not depend on the food provided, but rather on the framework in which the food is
served. What is learned at home also influences behaviour regarding school meals. This
sampling revealed a surprising feature: as those who followed a healthy diet and lifestyle
at home were more dissatisfied with the school food on offer, while those who ate less or
less nutritionally appreciated every day free school food. Young people were clearly ex-
cited about developing more information and developing more inclusive ways.

The results can be used in the development of school meals and, above all, the implemen-
tation of such research with a larger sample and in other municipalities should be encour-
aged.
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1 Johdanto - Omista evaista taman paivan kouluruokaan

Kouluruokailulla on Suomessa jo yli 70-vuotinen historia. Vuonna 1943 saadettiin
lailla, etta kaikilla kansakoulua kayvilla on oikeus ilmaiseen kouluruokaan. Viiden vuo-
den siirtymaajalla oppilaat velvoitettiin kasvattamaan ja kerdaamaan ruokatarvikkeita
koulujen keittoloihin. Opettajia puolestaan velvoitettiin ohjaamaan tata koulun tyo6-
ajan ulkopuolista toimintaa, jotta vuoteen 1948 mennessa saados voitaisiin tuoda
kaytantoon koko maassa. Kouluruokailun kehitys Suomessa, tuolta sotien runtele-
milta ajanjaksoilta nykypaivaan, on ollut vertaansa vailla. Kehitysaskeleista kertoo
varsin kuvaavalla tavalla Elo-saation (2019) kotisivuilta I6ytyva aikajana, jossa alku-
metrien puurot ja vellit ovat vaihtuneet 1960-luvun laatikko- ja pataruokien kautta
haarukoiden ja veitsien kayttoon ja edelleen yha monipuolisempiin ruokiin. Kansain-
valisyys on vaikuttanut ruokalistojen sisdaltoon useampana ajankohtana, kun pasta-
ruoat ja broilerinkoivet ilmestyivat koululaisten lautasille 1980-luvulla. 2000-luvun
puolella lasagnet ja tortillat puolestaan vakiinnuttivat paikkansa suomalaisten koulu-
ruokana. Uuden opetussuunnitelman myé6ta, kouluruokailu ndhdaan osana koulun
opetus- ja kasvatustehtavaa ja kestava gastronomia on luettavissa jokaisen ruoka-
alan ammattilaisen huulilta. (Garam, 2019.) Suomalaista kouluruokakulttuuria ihas-
tellaan maailmalla, sillad sita pidetdadan suomalaisen yhteiskunnan ja koulumenestyk-
sen tukijalkana. Sen myota ruokaperinteita, -kulttuuria ja -tapoja on siirretty lapsille
ja perheille, sen terveysvaikutuksia unohtamatta. Garamin (2019) mukaan suoma-
laista kouluruokailua kehitellaan jopa vientituotteeksi, jota kopioidaan jo esimerkiksi
Englannissa (mt). Kun taas Liam Julianin (2010) artikkelissa todetaan, ettei Ameri-
kassa valiteta lasten terveellisesta tulevaisuudesta, vaan taloudelliset nakokulmat
ovat etusijalla. Nain ollen suomalaisten vientituotteelle olisi sielld kysyntaa. Maail-
malta lisdantyneeseen kysyntdan ja kiinnostukseen pyritdaan vastaamaan Opetushalli-
tuksen ja Ulkoministerion julkaisulla ”School Meals for All”. Julkaisun tarkoituksena
on toimia apuvalineend kouluruokailujarjestelman pystyttamiseen maissa, joissa jar-
jestelmaa ei viela ole tai se vaatii kehitystyota. Julkaisusta kdy ilmi suomalaisen kou-
luruokailun kulmakivet hallinnollisista jarjestelyista ravitsemussuosituksiin. Lisaksi jul-

kaisu sisaltaa suomalaisen kouluruokailun pitkan historian varrelta hyvaksi koettuja



kdytanteita ja kehittdmisen kohteita. (Suomen kouluruokailusta mallia maailmalle,

2019.)

Suomessa nykypadivan koululaiset eivat valttamatta ymmarra miten etuoikeutettuja
he ovat saadessaan maksuttoman kouluruoan. He pitdvat sita itsestdan selvana.
Myds vahainen tietamys ja ymmarrys kouluruokailun historiasta saattaa olla syyna
kouluruoan ja -ruokailun heikkoon arvostukseen ylakoulun oppilaiden keskuudessa.
Vanhemman kansakunnan edustajien on vaikea hyvaksya nykynuorten reaktioita
kouluruoan laadusta. Tdma johtunee siita, ettd aikaisemmat sukupolvet ovat eldaneet
aikakaudella, jolloin kouluun on tuotu kotoa evaat, mikali evaisiin on ollut varaa.
Opetushallituksen kotisivuilta 16ytyvia kouluruokailuun liittyvia tarinoita lukiessa ym-
martaa, miksi taman paivan elakeikaiset ja sitd vanhempi vaestdn osa paheksuu ny-
kynuorten tapaa olla arvostamatta kouluruokaa. Tietenkaan ei pida yleistaa, etta
kaikki koululaiset olisivat tyytymattomia. Ei myoskaan voida yleistda paheksunnan
koskevan koko vanhempaa vdest6a, kun puhutaan nuorten negatiivisista mielipiteista

kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan.

Mika sitten saa taman pdivan nuoret valittamaan kouluruoasta? Saavatko he koto-
naan gourmet aterioita? Vai onko ruokailu kouluajan ulkopuolella pikaruokaloissa
syOmista johtuen vanhempien tydkiireista tai siita, ettei heita kiinnosta terveelliset
ruokailutavat? Palojoki (2012, 5) nostaa toimittamassaan teoksessa esille Jenni Rot-
hin (2010) tekemat tutkielmat. Niiden mukaan ruoanvalmistus on perheissa nykypai-
vana ennemminkin arkista puurtamista, kuin mukavaa perheen yhteista toiminnalli-
suutta. Mikkild (2008, 57) puolestaan toteaa vaitoskirjassaan, ettd vanhempien kiin-
nostus terveellisemman ruokavalion noudattamisesta saattaa vaikuttaa lasten ruoka-
tottumuksiin ja -valintoihin myohemmaéssa eldamassa. Myos Scaglionin, Salvionin ja
Galimbertin (2008) tekemadssa tutkimuksessa tuodaan johtopaatoksena esiin, miten
vanhempien omilla ruokapoytéatavoilla ja tottumuksilla on valtava vaikutus lapsiin ja
miten yhteiset ruokailuajat ja perheena sydominen tarjoaa vanhemmille arvokkaan
mahdollisuuden mallintaa hyvia ruokailutottumuksia. Edellda mainittujen Iahteiden
perusteella kotona opitut ruokailutavat ja ruokatottumukset vaikuttavat vahvasti op-
pilaan tyytyvdisyyteen tai tyytymattomyyteen koulusta saamaansa ruokaa ja/tai kou-

luruokailujarjestelyja kohtaan.



Jotta voitaisiin ymmartdaa enemman taman paivan peruskouluissa tarjottavan ruoan
valmistamisen ja tarjoamisen haasteita, on tdman opinndytetyon tarkoituksena sel-
vittaa syita ylakouluikaisten oppilaiden heikon kouluruokailussa kaymistiheyden taus-
talta, seka tasta tulkittavissa olevan kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan tuntemansa
tyytymattomyyden syita. Tutkimus rajataan Muuramen ylakoulun oppilaisiin, koska
laajemmalti asiaa tutkittaessa tulisivat aikataululliset ja taloudelliset resurssit vas-
taan. Ylakouluikaisiin rajaamisen taustalla on hypoteesi siita, etta Muuramen ylakou-
luikdiset ovat eniten kouluruokaan ja -ruokailuun tyytymattomia kaikista Muuramen
ruokapalvelun asiakkaista. Opinndytetyon tavoitteena on l6ytdaa myos konkreettisia
ideoita ja tuoda esiin ajatuksia kouluruoan ja -ruokailun kehittamiseksi, jotta oppilai-
den tyytyvaisyys kouluruokaa kohtaan lisadntyisi. Tutkimuksen lopputuloksen tavoit-
teena on kouluruokailun kayttétiheyden nousu ja havikkiruoan synnyn lasku. Edella
mainitut tavoitteet tekevat tasta opinnaytetyosta tarpeellisen kestavan kehityksen,

seka nuorten tulevaisuuden hyvinvoinnin kannalta.

Opinndytetyon rakenteesta mainittakoon, etta johdannossa kerrotaan kouluruokai-
lun historiasta paapiirteittdin, sen lainvoimaiseksi saattamisesta tahan paivaan. Toi-
sessa kappaleessa syvennytaan tutkimusasetelmaan eli tuodaan esiin tutkimuson-
gelma ja -kysymykset, tutkimusote, seka aineiston keruumenetelmat ja aineiston
analysointiin kaytettavat keinot. Luotettavuuden varmistamiselle on varattu oma ala-
lukunsa. Vaikka tutkimuksessa keskitytaankin Muuramen ruokapalvelutoimintaan ja
Muuramen ylakoulun kouluruokailuun oppilasnakdkulmasta katsottuna, ei talla opin-
ndytetyolld ole toimeksiantajaa. Koska tutkimus on tarkasti rajattu juuri Muuramen
ylakoulun oppilaisiin ja tutkimusongelma loytyi Muuramessa aiemmin toteutetun
tutkimuksen tuloksia analysoimalla, niin koettiin tutkimuksen kannalta tarkeaksi ker-
toa Muuramen ruokapalvelutoiminnasta hieman tarkemmin tutkimusasetelman vii-
meisessa alaluvussa. Siina perehdytadan myos aiemmin tehdyn maarallisen tutkimuk-
sen tulosten vaikutuksiin tdman paivan ruokalistaan vertaillen. Tutkimusasetelmassa
pyritdan perustelemaan eri menetelmien valilla tehtyja valintoja, jotta lukija saa sy-
véallisemman nakemyksen tutkijan motiiveista aihetta kohtaan. Edellad esiintuodun
tarveaspektin lisdksi, taman opinndytetyon tarpeellisuutta arvioidaan muutamia kou-

luruokailuun liittyvia tutkimuksia ja selvityksia ja niistad saatuja tuloksia ja huomioita



hyodyntaen. Lisdksi erilaisia tutkimuksia ja tutkimustuloksia nostetaan esiin tyon ede-
tessa, aina asiayhteyden niin vaatiessa. Kolmannessa kappaleessa kdsitellaan taman
opinndytetydn tietoperustaa, joka esittelee kouluruokailua julkisen ruokapalvelutoi-
minnan ja oppilasnakdékulman lisaksi tyytyvadisyyteen vaikuttavien tekijoiden kannalta
katsottuna. Kolmannen kappaleen lopussa nostetaan esiin myos jo tehtyja tutkimuk-
sia ja niista saatuja tuloksia, jotta lukijalle selvida jo tehtyjen tutkimusten tasotilanne
Suomessa, mutta myds nuorten tutkimukseen panostamisen tarpeellisuus kouluruo-
kailua kehitettdaessa. Taman tutkimuksen toteutusta selvitetdan tarkemmin neljan-
nessa luvussa, jossa kasitellaan ensin tutkimusyksikdiden valintaa ja sen jalkeen ai-
neiston keruuta ja kasittelya. Neljannen luvun lopussa tarkastellaan tutkimuksen eet-
tisyyden varmistamistapoja. Viidennessa kappaleessa syvennytaan tutkimustuloksiin
ja analysoidaan haastattelun myota esiin tulleita asioita jakaen ne teemoittain omiin
alalukuihinsa. Viimeinen luku on varattu johtopaatdsten teolle ja pohdinnalle tutki-

muksen, opinnadytetyon kirjoittamisen ja koko tyon luotettavuuden nakékulmista.

2 Tutkimusasetelma

Kanasen (2015) mukaan tutkimusasetelma kertoo lukijalle, mita tutkija on aikonut
tyossdan tehda eli sita voidaan pitaa koko tutkimustyon kasikirjoituksena. Tutkimus-
asetelmassa esitetaan tutkimusongelma ja -kysymykset, sekd menetelmat, joilla tut-
kimus aiotaan vieda alusta loppuun. Siinad kuvataan myds tutkimusote, seka aineis-
tonkeruu- ja analyysimenetelmat perusteluineen. Taman kasikirjoituksen tarkeydesta
kertoo se, ettd hyvin tehtyna se paljastaa epdaonnistumisen mahdollisuudet jo suun-
nitteluvaiheessa. Toisin sanoen, hyva suunnitelma takaa teoreettisen mahdollisuu-

den tutkimuksen onnistumiselle. (Kananen 2015, 85.)

Tutkimus oli viisainta rajata alun perin ajatellusta koko Keski-Suomen kattavasta tut-
kimuksesta paikallisen ylakoulun oppilaisiin, koska opinndytetyon tekemiseen ei ollut
tarkoitus kayttaa taloudellisia resursseja. Rajauspaatosta tuki myos Muuramen yla-

koulussa jo aiemmin toteutettu maarallinen tutkimus ja sen tulokset koskien 8. luok-
kien oppilaita vuonna 2016 ja 9. luokkien oppilaita seuraavana vuonna. Tutkimuksen

kohteena ovat siis olleet samat oppilaat ja heiddan mielipiteensa liittyen tyytyvaisyy-



teen/tyytymattomyyteen, suosikki- ja inhokkiruokiin, seka kayntitiheyteen kouluruo-
kailussa. Molempina vuosina tutkimuksessa on kaytetty samaa tutkimuskaavaketta

(liite 1), jotta tulokset olisivat verrattavissa ja mahdollinen kehitys tulkittavissa.

Tastda maarallisena tehdysta tutkimuksesta ja muista aihetta kasitelleista tutkimuk-
sista saadun informaation perusteella on tarkoitus tehda tarkentava tutkimushaas-
tattelu Muuramen yldkoulun oppilaille vapaaehtoisuuteen perustuen. Kuten Hoppu,
Kujala, Lehtisalo, Tapanainen ja Pietinen (2008, 100) tutkimuksensa johtopaatdksissa
toteavat, on osallistumisaktiivisuus nuorten tutkimisessa verrattain haasteellista. Ta-
man vuoksi haastattelu on tarkoitus tehda joko yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Nuor-
ten motivoimiseksi, he saavat itse paattaa kummalla tavalla toteutettuun haastatte-
luun osallistuvat. Talla toteuttamistavalla poissuljetaan toisten haastateltavien vaiku-
tus mielipiteisiin ja osallistumisaktiivisuuteen arimpien/ujompien oppilaiden koh-
dalla. Ndin toimien varmistetaan mahdollisimman luotettava lopputulos. Haastatte-
lun avulla toivotaan paastavan astetta syvemmalle tyytymattédmyyden taustoihin ja
Ioytyvan toteuttamiskelpoisia ideoita kouluruoan ja -ruokailun parantamiseksi yla-
koulun oppilaita miellyttdvampaan suuntaan unohtamatta kuitenkaan kouluruoka-
suosituksia ja terveellisyysndkokulmaa. Tarkoituksena on saada samalla informaa-
tiota, kuinka tietoisia ylakoulun oppilaat Muuramessa ovat siitd, mita kaikkea koulu-
ruokailun jarjestaminen vaatii ja etta kiinnostaisiko heitad olla enemman osallisena
jarjestamisessa ja/tai saada asiasta enemman informaatiota. Tutkimus toteutetaan
siis ilman toimeksiantajaa, mutta ilahduttavaa on ollut huomata Muuramen ruoka-
palvelun yhteistyohalukkuus tata opinnaytetyo6ta ja tutkimusta kohtaan, mika kertoo

ruokapalvelun esimiehen ja henkil6ston halusta kehittaa palveluaan.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kanasen (2011, 23-24) mukaan tutkimuksen kohteena olevaan ilmiéon liittyy aina jo-
kin ongelma ja se ongelma halutaan ratkaista. Kananen (2008, 51) sanoo ratkaisun
I6ytyvan nimenomaan tutkimuskysymysten avulla, kun tutkimusongelma puretaan
tutkimuskysymyksiksi. Ndin ollen tutkimusongelmista johdetut tutkimuskysymykset
ovat tyon kannalta erittdin kriittisessd asemassa, ja niihin on syyta kiinnittdaa huo-

miota koko tutkimusprosessin ajan.



Jo tehdyn tutkimuksen tuloksia analysoimalla selvisi, etta yldkoulun kyseisen ikdluo-
kan eli 8. ja 9. luokan oppilaiden kayntitiheys kouluruokailussa on ollut vain noin 40
%:lla oppilaista jokapaivaista. Jopa 25 % tasta ikdluokasta on kaynyt vain kerran vii-
kossa tai harvemmin nauttimassa kouluruokailusta. Tassa tapauksessa ongelmana
nahtiin tutkimustuloksista paattelemalla tyytymattomyys kouluruokaa ja -ruokai-

lua kohtaan. Taman perusteella tutkimuskysymyksiksi tarkentuivat:

o Mitka ovat paaasialliset syyt tyytymattémyyteen kouluruokaa ja -ruokailua

kohtaan?

e Millaisin keinoin kouluruoasta ja -ruokailusta voitaisiin kehittaa oppilaille

miellyttavampaa ja kdyntitiheytta nostattavaa toimintaa?

Lisaksi tutkimuksella pyritaan selvittamaan koululaisten tietamyksen taso koskien jo-
kapaivaisen kouluruoan ja -ruokailun aikaansaamista, seka heidan kiinnostuksensa

taman kaltaista informaatiota kohtaan.

Tutkimuksen tuloksista toivotaan olevan hyotya niin Muuramen kuin koko muunkin
Suomen alueella toimivien kouluruokaan liittyvien palvelujen tarjoajille. Tulokset tu-
kisivat miellyttdvamman ja mahdollisimman suuren kayntitiheyden omaavan palve-

lun aikaansaamista kokonaisvaltaista kestavyytta silmalla pitaen.

2.2 Tutkimusote

Tutkimusotteet voidaan jakaa Kanasen (2011) mukaan karkeasti kvalitatiiviseen eli
laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli maaralliseen tutkimusotteeseen. Tutkimusote vali-
koituu tutkittavan ilmion mukaan yleensa siten, ettad uusista ja tutkimattomista ilmi-
oista tehdaan laadullinen tutkimus, kun taas maarallisen tutkimuksen tekeminen vaa-
tii ilmion ennalta tuntemista (Kananen 2011, 12-13). Kanasen (2008), Eskolan ja Suo-
rannan (1998) sekd Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2018) mukaan laadullisessa tut-
kimuksessa on tarkoitus kuvata jotakin tapahtumaa, ymmartaa tiettya toimintaa tai
antaa teoreettisesti mielekas tulkinta tietystd ilmiosta. Maarallisen tutkimuksen ta-
voite on heiddan mukaansa pyrkia tilastollisiin yleistyksiin. (Kananen 2008, 24; Eskola

ja Suoranta 1998, 61; Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2018, 104-105.) Alasuutari



(2011) puolestaan painottaa, ettei tallaista kahtiajakoa olisi viisasta nain teravasti
esittdd, koska se vastaa huonosti todellisuutta ndista molemmista otteista 16ytyvien
yhteisten periaatteiden nakdkulmasta katsottuna. Yhta hyvin kuin laadullinen ja maa-
rallinen tutkimusote voidaan erottaa toisistaan, niin niitd voidaan myo6s hyodyntaa
samassa tutkimuksessa ja jopa saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Alasuutari
tuokin esille, etta laadullista ja maarallista analyysia voitaisiin hyddyntaa tutkimus-
tydssa enemman toistensa jatkumona, kuin vastakohtina tai ristiriidassa keskenaan
olevina analyysimalleina. (Alasuutari 2011, 31-32.) Kananenkin (2008, 24) sanoo, etta
keskittyminen tutkimusotteiden ristiriitaisuuksiin ja toisen paremmaksi arvostami-
seen on turhaa, kun pyrkimyksena on tuottaa tutkimukseen laadukas ja tiedeyhtei-

son ulkoisen kritiikin kestava lopputulos.

Taman opinnadytetyon tutkimusotteeksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimusote, koska
sen koettiin olevan sopiva jatkumo Muuramessa jo tehdylle kvantitatiiviselle tutki-
mukselle. Analysoitaessa taman jo tehdyn mielipidekartoituksen tuloksia, 16ytyi sel-
ked tarve tutkia esiin tulleita ongelmia pintaa syvemmalta. Nyt toteutettavalla laadul-
lisella tutkimuksella halutaan saada syvallisempi nakemys Muuramelaisten ylakou-
luikdisten kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan kokemasta tyytymattémyydesta ja sii-
hen vaikuttavista syista ja tekijoista, jotta voitaisiin 10ytaa keinoja kdyntitiheyden kas-
vattamiseksi ja saada kouluruoasta ja -ruokailusta ylakoululaisille miellyttavampaa.
Syvallisemman tiedon darelle padasemiseksi on laadullinen tutkimusote tassa konteks-

tissa paikallaan.

2.3 Aineiston keruu- ja analyysimenetelmat

Tassa luvussa tutustutaan tutkimusaineiston keruu- ja analyysimenetelmiin, seka kay-
daan lapi tutkimusyksikdiden valikoitumisen prosessia. Tarkoituksena on kertoa laa-
dullisessa tutkimuksessa kadytettavissa olevista menetelmista yleisella tasolla ja pe-

rustella asiayhteydessa tahan tutkimukseen kaytettyjen menetelmien valintoja.

Eskolan ja Suorannan (1998, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan
usein pienempaan tutkimusyksikdiden, tassa tapauksessa haastateltavien, maaraan

verrattuna maarallisen tutkimuksen otannan kokoon. Kuten Kananenkin (2008, 37)
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tutkittavien eli informanttien valinnasta tuo esiin, on valintaprosessiin syyta kiinnit-
tda huomiota, silla vaarat valinnat voivat johtaa vaariin tutkimustuloksiin. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan saamaan syvalli-
sempaa aineistoa ja tekemaan perusteellisempaa analyysia. Kun arvioidaan aineistoa
tieteellisyyden kriteerin kautta, niin tarkeinta ei olekaan maara, vaan laatu ja kasit-
teellistamisen kattavuus. Kun tutkimusyksikot valitaan harkinnanvaraisesti, kuten laa-
dullisessa tutkimuksessa on tapana, on tutkijan teoreettisen tietoperustan rakennus-
taidoilla suuri merkitys lopputulokseen. Vahvat perustukset ohjaavat aineiston han-

kintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Aineistonkeruumenetelmia on laadullisessa tutkimuksessa kaytettavissa useampia,
mutta Kanasen (2010, 48) mukaan tarkeimmat niista ovat havainnointi, teemahaas-
tattelu ja erilaiset dokumentit. Kananen (2008) kertoo tutkimusongelman ja ilmiosta
tiedettavan tiedon maaran vaikuttavan menetelman valintaan. Mikali tietoa ei ole tai
esimerkiksi yhteinen kieli puuttuu, on viisainta maaritella tutkittavaa ilmiota tarkem-
min ja rajata sita mahdollisuuksien mukaan. Havainnointi on talléin paras tiedonke-
ruumenetelmd, mutta se on menetelmista myds tyolain ja vie eniten aikaa. (Kananen

2008, 68-69.)

Teemahaastattelu on yleisin laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmista ja
se tulee menetelmana kyseeseen silloin, kun tietoa on jo jonkin verran ja ilmiéna on
ihminen. Teemahaastattelutekniikka on reunoilta kohti ydinta lahestyva “utelu”, jol-
loin yritetdan saada ratkaisu tutkimusongelmaan teemoista, toisin sanoen aihealu-
eista keskustellen. Teemahaastatteluja voidaan Kanasen (2010) mukaan toteuttaa yk-
silo- ja rynmahaastatteluna ja molemmista [6ytyy hyvat ja huonot puolet. Yksil6haas-
tattelulla on mahdollisuus saada tutkimusyksikosta henkilokohtaisempia ja perustel-
lumpia vastauksia, kun toisen haastateltavan lasnaolo ei vaikuta vastauksiin. Tosin
useampien yksildhaastattelujen toteuttaminen on aineiston kasittelyvaiheessa tyo-
[admpaa. Ryhmahaastattelulla voidaan sdastda aikaa, kun useampaa havaintoyksik-
koa haastatellaan saman aikaisesti. Taman toteutuksen haasteena on toisten tutkit-

tavien vaikutus vastauksiin. (Kananen 2010, 53.)
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Dokumentoinnilla Kananen (2008) tarkoittaa kaikkea painettua materiaalia kirjalli-
sista aineistoista kuviin ja ddnimateriaaleihin. Dokumentteja ryhmitelldadn monella ta-
paa, yleisin ndista on luokittelu kohderyhman mukaan yksityiseksi/salaiseksi tai jul-
kiseksi. Oman haasteensa tutkijalle timan tiedonkeruun aarelld tuo dokumentin laa-
tijan mahdollinen tietoinen totuuden peittely tai asioiden kaunistelu. Kirjallisia aineis-
toja voidaan hyddyntaa tutkimusmateriaalina sellaisenaan tai haastattelututkimuk-

sessa haastattelujen tukena ja tdaydentdjana. (Kananen 2008, 81.)

Maarallisenda Muuramessa aiemmin toteutetun mielipidekartoituksen tuloksien ana-
lysoinnin yhteydessa loydettyihin ongelmiin paatettiin etsia ratkaisua tutkimushaas-
tattelun keinoin. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010) mukaan tutkimus-
haastattelulla tarkoitetaan tapaa keratd informaatiota henkilon/henkildiden omista
mielipiteista tutkinnan kohteena olevasta ilmiosta. Haastattelu tapahtuu puhutussa
muodossa ja onnistuneimmissa tapauksissa haastattelu onkin enemman rentoa ju-
tustelua kuin kaavamaista suorittamista. Tarkoituksena on kuitenkin saada informaa-
tiota tutkittavasta ilmiostad, joten nain ollen toiminnalla on ennalta suunniteltu paa-
maara. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010, 9-13; Salmela & Palojoki, 2012,
62.) Tutkimushaastattelun eri lajeista, kuten esimerkiksi strukturoimaton haastattelu,
teemahaastattelu ja lomakehaastattelu, valikoitui taman tutkimuksen menetelmaksi
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Strukturoidulla lomakehaastattelulla, mika on
Hirsijarven ja Hurmeen (2011, 44) mukaan haastattelumuodoista eniten ennalta
maaratty tiettyine kysymysjarjestyksineen ja -muotoineen, saattaisi olla nuorten tei-
nien kanssa kenties huonoin tulokseltaan. Koska tarkoituksena on saada nuoret avau-
tumaan rennon keskustelun myoéta kertomaan omista mielipiteistdan ja kokemuksis-
taan, ei kaavamainen/tekninen suorittaminen toisi haastattelutilanteeseen kovin
suotuisaa ilmapiiria. Toisen dadripaan avoin eli strukturoimaton haastattelu taas on
vain aiheeseen sidonnainen, jolloin keskustelu saattaisi ronsyilla vapaasti haastatteli-
jan antaman aihepiirin sisalla. Tamakaan menetelma ei toimisi nuorten kanssa, koska
heilld ei valttamatta ole riittavasti uskallusta, eika tietoa ilmidon liittyen, jotta keskus-
telua ei tarvitsisi johtaa jamerasti eteenpain. Keskustelu saattaisi myos poiketa tasta
syysta aiheesta ja pois tarkoitetusta aihepiirista. Varsinkin, kun haastattelijakaan ei

ole kovin kokenut tyossaan haastattelijana.
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Puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin on ajatuksena saada jokaiselta ylakoulun
luokka-asteelta (7.-9. Ik.) yhdesta kolmeen haastateltavaa eli vahintdan kolme, enin-
taan yhdeksan oppilasta. Haastateltavia on tarkoitus houkutella sosiaalisen median
eri kanavia hyddyntden. Nayte, kuten Eskola ja Suoranta (1998, 18) tutkimusyksikoi-
den joukosta puhuvat, ei tule olemaan maarallisesti suuri, mutta varmasti riittava
tuomaan tarpeeksi aineistoa analysoitavaksi. Aineiston maara on kiinni haastattelijan
onnistumisesta eli valmistautumiseen haastatteluja varten kannattaa nahda vaivaa.
My0s tata valmistautumista silmalla pitden tutkijan on tarkoitus jalkautua nuorison
keskuuteen kahtena paivana valitunneilla ja keskustella oppilaiden kanssa kouluruo-
kailun tilasta Muuramessa, seka pyytaa heita osallistumaan tutkimushaastatteluun.
Tallaisella etukateisellad juttutuokiolla, jota voitaneen sanoa esihaastatteluksikin, on
Eskolan ja Suorannan (1998, 89) mukaan positiivinen vaikutus varsinaisten tutkimus-

haastattelujen toteutukseen.

Kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysimenetelmien selvittdaminen ei ole ihan yksi-
selitteistd, koska variaatioita on varmasti yhta monta, kuin on tutkijoitakin. Kananen
(2008, 86) toteaa tutkimus-, tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien menevan kirjalli-
suudessa usein sekaisin, koska tutkijat kayttavat samoja ilmaisuja eri kasitteista ja ta-
man vuoksi laadulliseen tutkimukseen kohdistuukin paljon kritiikkid. Kananen (2015,
84) esittaa laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmia olevan kaksi: sisaltdanalyysi
ja sisallonanalyysi. Tuomi ja Sarajarvi (2009) puhuvat sisdltéanalyysista sisallon eritte-
lyna. Ero ndiden kahden analyysin valilla on, etta sisallén analyysissa kuvataan doku-
menttien sisaltoa sanallisesti ja sisallon erittelyssa keskitytaan kuvaamaan dokumen-
tin sisaltoa maarallisesti. Nain ollen aineiston kvantifiointi ei ole erillinen analyysime-
netelma, vaan se sisaltyy sisallon erittelyyn. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 105-106.) Teo-
riassa laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi esitetdan usein siten, etta ensin
aineisto analysoidaan objektiivisesti. Sen jalkeen tutkija tarkastelee aineistoa analyyt-
tisesti tulkiten esiin tulleita havaintoja ja I16ydoksid olemassa olevaan teoriaan noja-
ten ja omaa ajatteluaan kdyttden. Kaytannossa tallainen toiminta on mahdotonta,
silld taysin objektiivista analyysia ei voida saada aikaan tutkijan vaikutuksen ollessa
laadullisessa tutkimuksessa aina lasna. Laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessa, ana-
lysointitapaa tulisi miettid jo aineistoa kerattdessa, koska nain tutkija kykenee vie-

maan aineiston keruuta oikeaan suuntaan tehden samalla havaintoja ilmiésta muun
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muassa toistuvuuden tai jakautumisen perusteella. Aineiston analysoinnin aloittami-
sella jo haastatteluvaiheessa voidaan edesauttaa huomaamaan myos kylldantymis-
eli saturaatiopiste, mika on Hirsijarven ja Hurmeen (2011, 60) mielesta haastavaa laa-
dullisen tutkimuksen ollessa kyseessa. He perustavat vaitteensa siihen tosiasiaan,
ettd laadullisesta aineistosta I6ytyy aina uusia nakdkulmia. Saturaatiopisteella tarkoi-
tetaan sitd aineiston tilaa, jossa uudet tapaukset eivat enda tuo tutkimusongelman

kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 62—-63).

Taman tutkimuksen aineistoa analysoidaan sisallonanalyysin keinoin, ja objektiivisen
analysoinnin vaiheessa on tarkoitus kayttaa analyysimenetelmina litterointia seka
teemoittelua. Ruusuvuori (2010) toteaa litteroinnin tarkoittavan aineiston muokkaa-
mista video- ja/tai daninauhoitteista tekstimuotoon. Litterointi tapahtuu eri tasoisella
tarkkuudella riippuen siitd, tutkitaanko haastateltavien valisia suhteita vai asiasisal-
toa. Tassa tutkimuksessa kohteena on asiasisalto, joten litteroinnin ei tarvitse olla sa-
natarkasti toteutettua. Teemoittelu puolestaan tarkoittaa aineiston purkamista
teema-aiheittain. Koska haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina, on teemoit-
telu luonnollinen jatkumo analyysivaiheessa. (Ruusuvuori 2010, 141, 424.) Teemoit-
telu on tarkoitus toteuttaa useammassa vaiheessa tulostaen litteroituja aineistoja
kaksin kappalein. Ensimmaiseen merkitdan jokaiselle haastateltavalle oma varinsa ja
jokaisen puheenvuoro merkitdan heidan omalla varillaan henkilokohtaisten koodi-
merkintojen lisdksi. Koodimerkinnoista kerrotaan lisda luvussa 4.3. Toiseen litteroi-
tuun aineistoon merkitaan varit teemoittain. Talla tavoin voidaan aineistosta 16ytada
helposti yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia seka tutkimusyksikdiden, etta heidan
mielipiteidensa valilla lopullisia tuloksia analysoitaessa. Edellda mainittuihin analyysi-
menetelmiin paadyttiin yksinkertaisesti niiden helpon toteutettavuuden vuoksi. Litte-
roinnilla voidaan saada aineistosta helpommin kasiteltdva ja karsittua tutkimuksen
kannalta epaoleellinen pois. Teemoittelulla on mahdollista saada esiin saman keskus-

telun eri asiayhteyksista yllattaviakin mielipiteita samaan teemaan liittyen.
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2.4 Luotettavuuden varmistus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus voidaan Kanasen (2008) mukaan varmistaa
kiinnittamalla etukateen huomiota seka objektiivisuuteen etta reaktiivisuuteen. Edel-
lisessa luvussa tuotiin esiin objektiivisen analyysin tekemisen mahdottomuus. Vai-
tetta perusteltiin tutkijan vaikutuksen ainaiseen lasnaoloon. Luotettavuuden varmis-
tamisessa voidaan tutkimuksen objektiivinen nakékulma sailyttaa tiedostamalla sub-
jektiivisuus eli esimerkiksi tutkijan ennakkoluulot, arvostukset ja uskomukset. Reaktii-
visuudella tarkoitetaan tutkimustulosten vaaristymista tutkijan ja/tai tutkimusasetel-
man vaikutuksesta tutkittavaan (Kananen 2008, 121-122). Minka tahansa tutkimuk-
sen, mukaan lukien opinndytetyot, luotettavuutta voidaan Kanasen (2011) mukaan
tarkastella myos seka validiteetin etta reliabiliteetin kasitteiden kautta. Validiteetilla
tarkoitetaan, etta tutkitaan tutkimusongelman kannalta oikeita asioita. Reliabiliteetti
tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta eli toistettaessa tutkimus, tulokset olisivat sa-
mat. N&in ollen tutkimuksen reliabiliteetti on korkea, eivatkd samat tulokset ole sat-

tuman kauppaa. (Kananen 2011, 118.)

Tutkimuksen luotettavuuteen on siis kiinnitettava huomiota ennakoidusti eli toisin
sanoen tulee kayttaa eraanlaista riskienhallintaa. Jo tutkimussuunnitelmaa tehtdessa
on syyta miettia “aaneen” minkalaisin keinoin luotettavuus on mahdollista varmistaa.
Oikean tutkimusmenetelman valinnalla on oleellinen merkitys tutkimuksen validi-
teettiin. Sen vuoksi tdman tutkimuksen toteuttamista suunniteltaessa tarkasteltiin ja
vertailtiin erilaisia metodeja, jotta [6ytyisi sopivin keino nuoria ldhestyttdessa ja
heilta tarvittavan tiedon saamista silmalla pitden, nimenomaan vapaaehtoisuuteen
perustuen. Nuoria kasiteltdessa pakottaminen aiheuttaisi todennakoisesti uhmaa ja
vaaristaisi nain ollen tutkimustuloksia. Myos haastattelussa kaytettavan kysymysrun-
gon tarkka suunnitteleminen ja yksittdisten kysymysten etukateinen miettiminen ja
testaaminen vahentavat reaktiivisuuden mahdollisuutta. Tutkimuksen luotettavuu-
teen vaikutetaan myds tutkimusvalineiston, esimerkiksi danitys- tai kuvauslaitteen,
testauksella haastattelun alussa ja haastattelusta saadun materiaalin litteroinnilla.
Litterointi tehddaan mahdollisimman pian haastattelun jalkeen, jotta mahdollisten tar-
kentavien kysymyksien esittaminen esimerkiksi puhelimitse tapahtuu vield, kun haas-

tattelutapahtuma ja sielld kerrotut asiat ovat tuoreessa muistissa.
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Taman opinnaytetyon aihetta on siis tutkittu Muuramessa maarallisena jo aiemmin,
joten laadullisen tutkimuksen tarpeellisuutta voidaan perustella jatkumolla syvem-

malle samassa kontekstissa. Ratkaisua voidaan perustella my6s seuraavin oletuksin:

e Yldkoulun oppilailta on oletettavasti mahdollisuus saada perusteellisempia ja

perustellumpia vastauksia kuin esimerkiksi alakouluikaisilta oppilailta.

e Yldkouluikdiset ovat tyytymattémampia saamaansa kouluruokaan ja palve-

luun kuin alakouluikaiset ja/tai lukiolaiset.

Harkintaa edelld mainitussa rajanvedossa aiheuttaa seuraavat riskitekijat:

e Osallistumisaktiivisuuden vahaisyys, joka nostettiin haasteena esiin myds
useammassa 2000-luvun puolella tehdyssa kouluruokaan ja -ruokailuun liit-

tyvassa tutkimuksessa.

e Tutkimushaastattelun toteutuessa ryhmahaastatteluna muiden haastatelta-

vien vaikutus vastauksiin ja niiden luotettavuuteen.

e Vapaaehtoinen osallistuminen haastatteluun (jolla haetaan motivaatiota
osallistua haastatteluun), mikali haastatteluun osallistuvat vain ne oppilaat,
jotka ovat yleisestikin kiinnostuneempia ruoasta ja ravitsemuksesta ja ovat

kenties valinneet kotitalouden valinnaisaineekseen kahdeksannella luokalla.

2.5 Muuramen ruokapalvelutoiminta

Muuramen kunnan ruokapalvelu kattaa keskustassa sijaitsevan Makelanmdaen ala-
koulun ja Nisulanmaen ylakoulun seka lukion lisdksi Isolahden, Kinkomaan, Leikarin ja
Niittyahon alakoulut. Lisdksi ruokapalvelun asiakkaisiin kuuluvat eri-ikdisten lasten
varhaiskasvatuksen ja eskaritoiminnan toimipaikkoja kaikkiaan yhdeksassa toimipis-
teessa. Muuramen ruokapalvelu tuottaa paivittdin 350—400 aamupalaa, noin 2300
lounasta ja 550 valipalaa keskitetysti Nisulanmaen yldakoulun yhteydessa sijaitsevassa
keskuskeittiossa. Lisdaksi ennen “korona-aikaa” koululaisille on tarjottu ilmaista vali-

palaa, jolloin tarjolla on ollut erilaisia hedelmia, vihanneksia ja juureksia. Muura-
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messa on kdytdssa myos maksullinen valipalavaihtoehto, jonka maksamista helpotta-
maan on kehitelty valipalapassi. Vanhemmat voivat ladata passille arvoa, jolla nuori
voi ostaa seka vakiintuneita tuotteita muun muassa valipalakekseja, jaateloda ja pilli-
mehuja, ettd vaihtuvia tuotteita esimerkiksi pizzapaloja, pannukakkuja ja kanasalaat-
tia, seka erilaisia leipia ja sampyléita. Muuramen ruokapalvelu tyéllistaa yhteensa 3,5
kokkia (keskuskeittiolld), 15 ravitsemustyontekijaa, (joista 8 keskuskeittiolla, loput
muissa toimipisteissa) ja kolme yhdistelmatyontekijaa (jotka tekevat osan tyétunneis-
taan Muuramen kunnan siivouspalvelun alaisuudessa). Lisdksi keskuskeittiolla tyos-
kentelevat ravitsemispaallikko, ruokapalveluvastaava, seka kuljettaja ja kiinteiston-

hoitaja-kuljettaja. (Saralahti 2020.)

2.5.1 Ruokalistasuunnittelu Muuramen ruokapalvelussa

Ruokapalvelutoiminnassa kaikki lahtee liikkeelle vaativasta ja aikaa vievasta ruokalis-
tasuunnittelusta. Vaikka helpotuksia onkin olemassa suositusten ja maaraysten muo-
dossa, niin listojen uusimisessa huomioon otettavat seikat, kuten laite- ja tyontekija-
resurssit, saannollisyys ja tasa-arvo keittojen, vuokaruokien ja kastikeruokien valilla,
seka raaka-aineiden saanti, tekevat ruokalistojen paivittamisesta joskus haastavaa.
Puolivalmiit einekset ja kappaletuotteet pitdvat yleensa sisalladan enemman rasvaa ja
suolaa, joten naita pitaisi I0ytya ruokalistoilta huomattavasti vahemman kuin esimer-
kiksi keittoja. Ruokalista- ja ateriasuunnittelussa on kiinnitettava huomio kokonaisuu-
teen, jotta jokapdivainen ateria olisi maultaan, rakenteeltaan ja variltdan houkutte-
leva, mutta myos ravitsemussuositusten mukainen. Nain toimitaan myos Muura-
messa, jossa ruokalistojen paivitys tapahtuu yleensa keviaisin seuraavaa lukuvuotta
varten. Muuramessa on kdytossa kuuden viikon kiertava ruokalista, jota uusitaan
yleensa kahdesta neljaan ruoan osalta vuosittain perustuen kestavan kehityksen na-
kokulmaan. Pois jatettaviksi paatyvat ruoat selvitetdan menekkia ja havikkia seuraa-
malla, seka perustuen kotieldintuotteiden eli naudan- ja sianlihan, seka maitotuottei-
den vahentamiseen ruokalistoilta. Ruokalistauudistuksia ajatellen oppilaille tarjotaan
lukuvuoden aikana mahdollisuus maistella joitakin seuraavan vuoden ruokalistaan
tarjolla olevien ruokien niin kutsuttuja betamalleja, ja antaa palautetta ruoista suo-

raan henkilokunnalle. N&illa maistatuksilla pyritddn ehkdisemaan isompien havikkien
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syntyminen uuden ruoan tullessa aktiivisesti ruokalistakiertoon mukaan. Kuten Scag-
lionin ja kumppaneiden (2008, 23) artikkelistakin kdy ilmi, niin useampi maistamis-
kerta totuttaa makuhermot uuteen makuun ja sen myo6ta ihminen voi oppia pita-

maan uusista mauista.

2.5.2 Viimeisimmat paivitykset ruokalistalla

Lukuvuoden 2019-20 ruokalista koki uudistuksen vain parin ruoan osalta, koska tuol-
loin haluttiin panostaa enemman salaattivaihtoehtojen paivittamiseen. Edellisena lu-
kuvuonna (2018-19) muutoksissa otettiin enemman huomioon oppilaille tehdyista
mielipidetutkimuksista saatuja tuloksia. Listalta (2019-20) poistui makkarakeitto ja
tilalle tuli bataatti-kookossosekeitto. Perustelu vaihdokselle oli selkea; yksi punaisen
lihan (ja tassa tapauksessa vieldapa pitkalle prosessoidun raaka-aineen) ruoka vaihtui
kasvisruoaksi. Lisdksi Kokkosen (2013) Ylelle toimittaman artikkelin mukaan Evira
(nyk. Ruokavirasto) kehottaa saanndstelemaan pikkulapsille annettavan makkaran
maaraa 150 g:aan viikossa, niiden korkean nitraattipitoisuuden vuoksi. Ruokaviraston
sivujen mukaan tama suositus on kaytdssa nykyaankin. Makkarakeiton lisaksi listalla
tehtiin muutoksia kalaruoan laadussa. Aiemmin tarjottiin kuuden viikon kierrolla joka
toisella kertaa kalapullia, joka toisella silakkapihveja. Muutoksena kalapullat poistet-
tiin ja silakkapihveja tarjotaan jokaisella kierrolla. Tata muutosta perusteltiin einesten

vahentdmiselld ja perinteisen ruoan sailyttamisellad ruokalistakierrossa.

Lukuvuoden 2020-21 listamuutokset perustuivat puolestaan pelkastaan kestavaan
ajatteluun. Muuramen ruokapalvelu tarjoaa oppilaille puuroa lounaaksi kahdesti kuu-
den viikon kierron aikana. Puuroista toinen tehdaan nykyaan kaurajuomaan ja -ker-
maan laktoosittoman maitojuoman sijaan, mika tarkoittaa puuron sopivan myds ve-
gaanista ruokavaliota noudattaville oppilaille. Listalta poistui tallakin kertaa punaisen
lihan eines ja tilalle tuli kasvisruoka, kun Lindstromin pihvit vaihtuivat hyvan vastaan-
oton saaneeseen Harkis-pastavuokaan. Toinen punaisen lihan ruoka, lihapyorykat
vaihtuivat broileripydrykoihin. Lahiruoan merkitysta ja sisdvesien rehevoitymisen eh-
kdisemisen tarkeytta korostetaan silld, etta kirjolohikiusaus vaihtui muikkukiu-

saukseksi. "Idea muikun kéyttdmiseen ldhti keskuskeittiélld vierailulla kdyneen pesu-
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aine-edustajan kertomasta kokemuksesta”, kertoo Muuramen ruokapalvelun ravitse-
mispaallikkd llja Saralahti ja jatkaa: "Tdmd edustaja oli maistellut erddn Keski-Suo-
messa sijaitsevan ravitsemus- ja majoitusliikkeen noutopdyddssd paikallisen kalasta-
jan muikuista valmistettua oman talon herkkua. Yhteys kalastajaan ja pieni koe-erd.
Yksi kokeistani hinkkaili ohjetta ja kun kalastaja sanoi, etté tavaraa riittéd ja hintakin
halvempi kuin lohimassalla, niin pédtos oli aika helppo. Kasvatettu kala vs villi jérvi-

kala... ja raha jdd ldhiseudulle.”

Perusruokalistan lisdksi lukuvuoden aikana tuodaan kausiluonteisuutta ja erilaisia
teemoja nakyviin tarjonnassa. Esimerkiksi vuoden 2019 syksylla valmistettiin karja-
lanpaisti ainutlaatuisesti naudan lihan sijaan hirven lihasta. Hirvi kaadettiin Keski-
Suomen Oravasaaresta paikallisten metsastdjien toimesta ja se toimitettiin eldinlaa-
karin tarkastamana ja teurastajan kasittelemana keskuskeittiolle, jossa raa’asta li-
hasta kypsennettiin hammastelevan vastaanoton saanutta mureaa karjalanpaistia.
Hyvana esimerkkina erilaisten teemaviikkojen vaikutuksesta ruokalistoihin toimii
Apetitin ja Atrian yhteistyona toteuttama Vilkas-viikko. Taman jo useampana vuonna
toteutetun teemaviikon tarkoitus on kannustaa oppilas- ja lounasravintoloiden am-
mattilaisia nostamaan tietoisuutta vastuullisesti tuotetuista raaka-aineista ja niiden
alkuperasta. Vuoden 2016 Vilkas-viikon seurauksena on Muuramen ruokapalvelun
ruokalistalla edelleen broileritaytteiset tortillat ja Jarvikalapihvit. Kyseiset pihvit on
valmistettu omien jarviemme roskakalana pidetysta sarjesta. Ndin ollen jarvet voivat
jalleen paremmin, kun kalastetaan raaka-aineet omista jarvista, eika tuoda maailman
aarista esimerkiksi seitid, josta valmistetun ruoan tilalle jarvikalapihvit aikoinaan ruo-
kalistalle tulivat. My&s Pdijannepyorykat ovat |oytaneet tiensda Muuramen ruokapal-
velun ruokalistalle aktiivisesta ruokalistan kehittamishalusta. Kysyttdessa ideasta nai-
den pyorykoiden listalle ottamisen taustalta, Saralahti kertoo seuraavaa: ”Idea ldhti,
kun olin tapahtumassa puhumassa luomusta Muuramessa ja Jérkisérki Ari Seppdld
tuli kahville samaan péytddn. Kyselin Jérkisdrked, mutta hinta oli aika kova. Kyseli,
ettd olisiko lahnamassalle kédyttéd. Kun lahnaa jédd paljon yli ja ravintoloihin menee
aika véhdn massaa. Me puolestaan olimme tuohon aikaan vailla jotain “valmista”

jérvikalatuotetta. Siind sitten jatkoimme yhteydenpitoa ja oli sitd mieltd, ettd pystyy
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tekemddn pyorykéitd meille. Pari testierdd tekivdt ja lupaus, etté pystyvit toimitta-
maan. Pikkuisen viilattiin ja nyt kolmatta vuotta ruokana. Mahtavaa tarjota IGhijérvi-

kalaa ja tukea Iéhiseudun yrittdjyyttd.”

2.5.3 Mielipidekyselyiden tuloksia ja seurauksia

Muuramen ylakoulussa vuosina 2016 (8.luokkalaisille) ja 2017 (9.luokkalaisille) teh-
dyn kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan yksittdinen, eniten negatiivisia lausuntoja
saanut aihe oli kasvisruoka ja kasvisruokaviikot. Vaikka ne haluttiin pois listoilta, niin
kuitenkin useammassa tallaisen lausuman sisaltavassa kysymyskaavakkeessa top 5 -
ruokien joukossa oli esimerkiksi pinaattiletut ja/tai pinaattikeitto. Tama on aiheutta-
nut hivenen ristiriitaisuutta toivomusten toteuttamisen suhteen ja kertoo toisaalta
ymmartamattémyydesta asiaa kohtaan. Seuraavaksi eniten muutostoivomukset kos-
kivat salaatti- ja leipatarjonnan monipuolistamista, ei niinkdaan negatiivissavyisia mie-

lipiteitd jo olemassa olevasta tarjonnasta.

Aiemmin tehdyn maarallisen tutkimuksen tuloksena saadun informaation vertailu
tana paivana tarjoiltavan ruokalistan sisaltoon tuo esiin, etta tuon ajan inhokkiruoista
on poistunut ruokalistalta melkoinen maara. Tilalle on toki tullut varmasti uusia in-
hokkiruokia, mutta sanomattakin on selvaa, ettei kaikkia oppilaita voida joka paiva
miellyttaa. Kyseisten tutkimusten vastauslomakkeista kerattyja poistettavaksi toivot-
tuja ruokia oli kevaalla 2016 kaikkiaan 30 ja seuraavana kevaana (2017) 34 kappa-
letta. Molempina vuosina oli toivottu perati 25:ttd samaa ruokaa poistettavaksi. Ver-
taamalla poistettavaksi toivottujen ruokien (39 ruokaa) listaa vuoden 2020-21 ruoka-
listaan voidaan todeta, ettd nuorten toiveita on kuunneltu 20 ruoan osalta. Ndista 20
ruoasta 13 oli sellaisia, joita oli toivottu poistettavaksi molempina vuosina. Kuuden
viikon ruokalista sisaltaa kaikkiaan 33 ruokaa. Kolmena paivana on kaksi ruokaa, joita
tarjotaan vuoroviikoin. Ndma parit ovat lihakeitto/kaalikeitto, kasvissosekeitto/kesa-
keitto ja porkkanaohukaiset/porkkanapihvit. Eli voitaneen todeta, etta ruokalista on

uudistunut viidessa vuodessa yli 60%: sesti oppilaiden toiveita toteuttaen.
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3 Kouluruoka ja sen aikaansaaminen

Kuten johdannossa jo kerrottiin on suomalaisella kouluruoalla pitkat perinteet. Tassa
luvussa on tarkoitus tuoda esiin julkisen ruokapalvelutoiminnan tukipilareina toimivia
tarkeita saadoksia, maarayksia ja suosituksia, joihin myés Muuramen
ruokapalvelussa nojataan. Ruokapalvelulla ja ruokapalvelutoiminnalla tarkoitetaan
tassa opinnaytetyodssa tulosvastuullista tai julkisin varoin yllapidettavaa, mutta koko
kunnan kattavaa ruokapalvelun ja -huollon toimialaa, joka huolehtii seka kunnallisten
paivakotien, etta koulujen ruokahuollosta. Suurimmassa osassa (yli 80%) Suomen
kunnista, myods ikdihmisten kotiateriapalveluiden tuottaja on kunnallinen tai
maakunnallinen toimija (Valve, Itkonen, Huhtala, Jamsén, Mertanen, Makeldinen,
Paavola, Raulio, Suominen & Tuikkanen 2018, 30). Muuramessa ruokapalvelutoi-
minta ei kata ikdihmisten ateriapalvelua, vaan se hoidetaan ostopalveluna Jyvaskylan

Kylan Kattaukselta, joka on Jyvaskylan kaupungin ruokapalvelu, sisdinen liikelaitos.

Tassa luvussa on tarkoitus selvittdd myos ruokatuotannon prosesseja ja
kouluruokailun yllapitamiseksi tarvittavia toimintatapoja, jotta lukijan olisi helpompi
ymmartaa kouluruokailun kokonaisuutta ja siihen eri nakékulmista vaikuttavia
tekijoita. Tyytyvaisyys (tyytymattomyys) kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan on tdman
opinnaytetyon keskeinen teema, joten myds siihen vaikuttavia tekijoita mietitaan ja
arvioidaan tassa luvussa. Viimeisessa alaluvussa hahmotellaan vield tilannetta

muiden, jo tehtyjen tutkimuksien ja niista esiin tulleiden |6yddksien avulla.

3.1 Julkisen ruokapalvelutoiminnan kulmakivet ja kehittaminen

Kouluruokailun jarjestamisen taustalla vaikuttaa moninainen kirjo lakipykalia, maa-
rayksia ja suosituksia, joita normiarjen keskella eldva kansalainen ei valttamatta tule
ajatelleeksi. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (VRN), Opetushallituksen (Oph)
seka Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL) kanssa yhdessa aikaan saaman Syédaan
ja opitaan yhdessé -kouluruokailusuosituksen mukaan kouluruokailusta sdadetdan
varhaiskasvatus- ja perusopetuslain ja -asetuksen lisdksi kunnallista opetusalaa kos-

kevassa virka- ja tydehtosopimuksessa, seka yksityiselld sektorilla oppilaskohtaisessa
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maardyksessa. Myos esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteilla ja vero-
hallinnon paatoksen nojalla, koskien luontoisetujen laskentaperusteita, on vaikutuk-
sensa kouluruokailun jarjestamiseksi. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 17;

Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 19.)

Ajankohtainen lains&adantd, ohjaavat asiakirjat ja suositukset

» Varhaiskasvatuslaki2 b § (8.5.2015/580) 6 § (8.5.2015/580)
Lapselle on jarjestettava lapsen ravitsemustarpeet tayttava terveellinen ja tarpeellinen ravinto.
Ruokailu on oltava tarkoituksenmukaisesti jirjestetty ja ohjattu.
» Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, Luku21,25.ja4.
Ruokailun jarjestamisen tavoitteet ja keskeiset periaatteet ja ruokakasvatus esiopetuksessa.
» Perusopetuslaki 3 § (13.6.2003/477)
Opetus ;ar)estetwvs oppilaiden ikdkauden ja edel!ytysten mukaisesti ja siten,
ettd se edistaa oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysta.
Opetuksessa tulee olla yhteistydssa kotien kanssa.
» Perusopetuslaki 30 § (13.6.2003/477)
Oikeus tydpaivind saada opetussuunnitelman mukaista opetusta sekd oppilaan-ohjausta.
» Valtioneuvoston asetus 12 perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista
tavoitteista ja perusopetu tuntijaosta.
Oppiaineet (kotitalous, terveystieto, ympdristd- ja luonnontieto)
»  Perusopetuslaki 31§ (13.6.2003/477)
Oikeus jokaisena tySpaivana tarkoituksenmukaisesti jirjestettyyn ja ohjattuun,
taysipainoiseen maksuttomaan ateriaan.
» Perusopetuslaki 48 d § (19.12.2003/1136)
Aamu- ja iltapdivatoimintaan osallistuvalle lapselle on tarjottava vilipala.
» Perusopetusasetus 3 §(20.11.1998/852)
Opetukseen kiytettdva aika on jaettava tarkoituksenmukaisiksi opetusjaksoiksi.
»  Lukiolaki 28 § (21.8.1998/629)
Paatoimisissa opinnoissa opiskelijalla on oikeus maksuttomaan ateriaan niind tySpaivina,
joina opetussuunnitelma edellyttaa opiskelijan lasndoloa koulutuksen jirjestdjan osoittamassa
koulutuspaikassa.
» Lakiammatillisesta koulutuksesta 37 § (21.8.1998/630)
Paatoimisissa opinnoissa opiskelijalla on oikeus maksuttomaan ateriaan niind tySpaivina,
joina opetussuunnitelma edellyttaa opiskelijan lasndoloa koulutuksen jirjestdjan osoittamassa
koulutuspaikassa.
» Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, Luku5.5.
Kouluruokailun jarjestamisen tavoitteet ja keskeiset periaatteet, ruokakasvatus perusopetuksessa.
» VRN, 2014 Terveytta ruocasta - suomalaiset ravitsemussuositukset

» VRN, 2016 Sy8daan yhdessa - ruokasuositukset lapsiperheille

Kuva 1 Ajankohtainen lainsddddnté, ohjaavat asiakirjat ja suositukset. (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2017, 18.)

Edelld olevassa listassa (kuva 1) oleviin asetuksiin, maarayksiin ja suosituksiin nojaten
kunnat paattavat itsendisesti kouluruokailujen kdytannon toteuttamistavoista. Syo-
daan ja opitaan yhdessa (2017) -suosituksen on tarkoitus helpottaa lainsdddannon
tulkitsemista paatoksenteonhetkelld. Nain ollen paatdksentekoprosessin seurauk-
sena voidaan koululaisille taata terveytta edistava kouluateria ja asettaa ruokakasva-
tukselle yleiset raamit kaikkia ruokapalvelun toimintoja ja toimipisteita ajatellen kai-

kissa Suomen kunnissa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 5.)
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Kuten Risku-Norja, Kurppa, Silvennoinen, Nuoranne ja Skinnari (2010) tuovat selvityk-
sessaan esiin, niin kestavan kehityksen tuomat haasteet aiheuttavat Suomen kuntien
valilla hyvin epatasa-arvoisen tilanteen johtuen siita, mika on se taho, joka vastaa
ruokapalvelutoiminnasta. Toisissa kunnissa vastuu on sosiaalitoimella, kun taas toi-
saalla toiminnasta vastaavat sivistys- tai tekninen toimi yhdessa hallinnon kanssa.
Kaikkien edelld mainittujen tahojen yhteistydkaan ei ole harvinaista. Julkinen ruoka-
huolto on keskeisessa asemassa muutettaessa ruokakulttuuria kokonaisuudessaan
kestavampaan suuntaan. Samalla se tarkoittaisi, ettei kunnan ruokapalveluhenkil6sto
olisi yksin vastuussa kestavan ruokahuollon toteutumisesta. Kun kestava ruokahuolto
sisallytettadisiin kuntastrategiaan, sen kehittamisesta tulisi kaukokatseisempaa asetet-
tujen vuosittaisten tavoitteiden toteutumisen ja arvioinnin seurauksena. Tallainen
toiminta vaatisi yhteistyota paikallisen toimijaverkoston kanssa ja edellyttaisi koko-
naisvaltaista ymmarrysta ruokahuollon toimintaan vaikuttavista tekijoista. Tama ei
kuitenkaan takaisi kouluruoan olevan kaikkialla Suomessa yhta kestavaa ja laadu-
kasta, koska valimatkat pelloilta pdytiin ovat hyvinkin eri pituiset eri puolilla Suomea.
Nain ollen kouluruoka olisi esimerkiksi kustannuksiltaan ja Iahiruokaprosentiltaan hy-
vinkin eri tasoilla. Pienin askelin pitkajanteisella tyolla, kaytannon ruokakasvatuksen
kautta kohti asetettuja tavoitteita, on ruokakulttuuria mahdollista muuttaa kesta-
vampadaan suuntaan. (Risku-Norja, ym. 2010, 47-51.) Tallaiseen muutokseen on sisal-

lytettava myos koululaisten tyytyvaisyyden ja informaation saamisen takaaminen.

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa maailmanlaajuista, jatku-
vaa ja ohjattua muutosta, jonka tavoitteena on turvata nykyisille ja tuleville sukupol-
ville hyvat elamisen edellytykset. Tarkoitus on, etta paatdksenteossa otetaan tasa-
vertaisesti huomioon niin ymparisto, ihminen kuin talouskin. Kestdva kehitys tulki-
taan hyvin usein vain raaka-aineisiin ja veden kulutukseen ja sita kautta ymparist66n
ja luonnon kantokykyyn liittyvaksi, mutta todellisuudessa se on myos kulttuuria, oi-
keudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Kestavaa kehitysta tarkasteltaessa ruokapalvelun
ndkokulmasta, kiinnitetdan huomiota seitsenkohtaiseen kriteeristoon (liite 2). (Risku-

Norja, ym. 2010, 13, 47.)
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Ruokapalvelutoiminnan peruspilareina toimivat sdadokset, maaraykset ja suosituk-
set, joihin nojaamalla varmistetaan tasa-arvoisuus kaikille kouluikaisille. Naihin hallin-
nollisiin tukipilareihin sisaltyy myds keittion toimintoihin vaikuttava elintarvikelaki.
Lain on tarkoitus turvata muun muassa elintarvikevalvonnan korkea laatu, suojata
terveysvaaroilta ja taloudellisilta tappioilta seka varmistaa elintarvikkeiden turvalli-
suus, laatu ja jaljitettavyys ja parantaa ndin ollen myos elintarvikealan yritysten toi-

mintaedellytyksia (Ruokatietoyhdistys ry, 2020).

Elintarvikelaki velvoittaa, etta jokaisesta elintarvikehuoneistosta on l16ydyttdava oma-
valvontasuunnitelma, joka pitda sisallaan juuri kyseisen tilan toimintoihin modifioidut
toimintatavat. Omavalvontasuunnitelma on kokoelma suunnitelmia, ohjeita ja jarjes-
telyja elintarviketurvallisuuden varmistamiseksi. Suunnitelma pitaa sisallaan esimer-
kiksi tilojen ja laitteiden kayttoon seka raaka-aineiden hankintaan ja kasittelyyn liitty-
van ohjeistuksen, henkiloston koulutus- ja hygieniatodistukset (niiltd osin, kuin niiden
nahtavilla olo ei riko henkiloston yksityisyyden suojaa), siivoussuunnitelman ja puh-
taanapidon seurannan mukaan lukien esimerkiksi kdytossa olevat puhdistusaineet ja
niiden menekin. Lintukankaan, Mannisen, Mikkola-Montosen, Palojoen, M. Partasen
ja R. Partasen (2007, 61) mukaan omavalvontasuunnitelman tulee olla paikallisen val-
vontaviranomaisen tarkastama ja hyvaksyma ja sen on oltava koko henkil6ston saa-
tavilla. Jokaisen uuden tyontekijan on kaytava suunnitelma lapi, jotta tyosta voi suo-
riutua lain ja maardysten velvoittamin tavoin. Aktiivisuus omavalvontasuunnitelman
noudattamisesta ndytetdaan toteen saanndllisin merkinndin suoritetuista toimin-
noista, esimerkiksi saapuvan pakastekuorman lampétilamittaukset tai kylmididen ja
kuiva-ainevarastojen puhdistustoimet, asiakkaalle tarjottavan ruoan lampdtilamit-

taukset ja laitehuollot/-korjaukset.

Kuten edelta jo selviaa, pitaa ruokapalvelutoiminta sisallaan varsin laaja-alaista osaa-
mista ja ammattitaitoa. Kun mietitdan ruokapalvelutoimintaa kokonaisuutena, se
koostuu useammasta prosessista ja niihin sidottuna olevasta aineettomasta paa-
omasta; organisaation omien tyontekijoiden ammattitaidosta alallaan. Puusa ja Karp-
pinen (2011) kirjoittavat artikkelissaan prosessijohtamisesta, etta asiakasarvon tuot-

taminen henkildston asiakkaisiin kohdistuvaa ongelmien ratkaisutaitoa hyédyntaen,
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on useimpien yritysten tarkeintd ja hyodyllisintd aineetonta padomaa. Sen yhdistami-
nen yrityksen tai organisaation ydinprosesseihin mahdollistaa organisaation keskei-
sen osaamisen madrittdmisen strategiseksi toimintakyvyksi. (Puusa ja Karppinen
2011, 369-370.) Ajateltaessa ruokapalvelua prosessijohtamisen nakokulmasta, se
koostuu kahdesta ydinprosessista: Ruokatuotannon prosessista, joka kattaa kaikki
ruoanvalmistukseen liittyvat tyot ja asiakaspalvelun prosessista, mika on asiakasraja-
pinnassa tapahtuvaa palvelua eli sita palvelua, minka asiakas konkreettisesti nakee ja
kokee. Ydinprosessi alkaa asiakkaan tarpeesta ja paattyy tarpeiden tayttamisen
kautta toivottavasti tyytyvaiseen asiakaskokemukseen. Ydinprosesseilla tuotetaan
siis asiakkaalle arvoa, mutta niiden lisdksi tarvitaan my0s erilaisia tukiprosesseja, joi-
den avulla mahdollistetaan tasalaatuisen palvelun tarjonta. Tukiprosesseilla luodaan
edellytykset tehokkaalle toiminnalle. Esimerkiksi strateginen suunnittelu kasitetaan
organisaation tukiprosessina ja ndin ollen se tukee ydinprosesseja kohti onnistunutta

asiakaskohtaamista (Laamanen 2005, 56-57).

Ruokalistasuunnittelu on yksi ruokatuotannon ydinprosessin pdaosista ja samalla
koko keittiotoiminnan starttinappula. Ruokalistan suunnittelemisessa on syyta ottaa
huomioon asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden lisdksi paljon muutakin. Ruokalista-
suunnittelijalla on oltava hallussaan tieto kdytettavissa olevista laite- ja tyontekijare-
sursseista seka erilaisten ruoanvalmistusmenetelmien ja raaka-aineiden tuntemus.
Hanen on myds ymmarrettava koko ruokapalvelutoiminta kustannustehokkuuden ja
kestavan kehityksen nakokulmista katsottuna. Kokonaisvaltaisen ruokalistan suunnit-
telussa on huomioitava aistien tyydyttamisen lisaksi ravitsemuksellisuus. Ei riita, etta
ruoka nadyttaa tai maistuu hyvalta, tuoksusta tai suutuntumasta puhumattakaan. Sen
on katettava kolmannes koululaisen koko pdivan energian tarpeesta, myos ravitse-
muksellisuutta silmalla pitden. Tama tietysti tarkoittaa, ettad oppilaan olisi nautittava
kaikki aterian osat. Tdysipainoisen kouluaterian tulee sisaltda kalaa, lihaa, palkokas-
veja tai munaa, kasvislisdketta tai salaattia ja salaatinkastiketta tai 6ljya, seka ruoka-
juomana maitoa, maitojuomaa tai piimaa. Myos taysjyvaleipa ja margariini kuuluvat
taysipainoiseen ateriakokonaisuuteen. Mikali padruokana on puuroa tai kasviskeit-
toa, tarjotaan ravitsemuksellisuutta taydentavia lisakkeitd. Nykypaivan oppilailla on

myo6s mahdollisuus valita paaruoaksi kasvisvaihtoehtoa niind paivina, kun paaruoka
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sisaltaa lihaa tai kalaa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 34.) VRN:n aset-
tama tyoryhma uudisti vuonna 2017 opetusneuvos Marjaana Mannisen johdolla ra-
vitsemus- ja kouluruokailusuositukset vuoden 2008 versiosta, kuunnellen THL:n jouk-
koruokailun kansallisen ohjausryhman asiantuntijoita seka kilpailutuksen, kouluter-
veydenhuollon, suunterveydenhuollon ja elintarviketurvallisuuden asiantuntijoita.
Taman laaja-alaisen yhteistydon seurauksena ruokalistasuunnittelu myods terveellisyys-
nakokulmasta katsottuna on taman paivan ruokapalvelutoiminnassa aiempaa hel-
pompaa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 6.) Kuluttajien jokapaivaisten
aterioiden koostamista helpottamaan on ravintosuosituksista kehitetty myds ruoka-
pyramidi ja eri ikdisten ihmisten lautasmallit. Niiden avulla on helppo turvata ravitse-

muksellisesti monipuolinen ateriakokonaisuus.

Kuva 2 Ruokakolmio ja lasten lautasmalli (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2017)

3.2 Tyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat

Nykypaivan lapset ja nuoret ovat varsin tarkkoja siitd mita ja minkalaista ruokaa
heille tarjotaan. He kiinnittdavat huomiota ruoan laatuun seka aistinvaraisesti, ravitse-
muksellisesti ettad hygieenisyydenkin nakokulmasta. Kaunis ulkonako ja esille laitto
seka hyvat tuoksut ja maut yhdistettyna oikeaan lampdtilaan ja suutuntumaan takaa-
vat aistinvaraisen tyytyvaisyyden. Aistinvaraisesti laadukas ruoka varmistetaan pe-
rehtyneisyydelld tuotannon suunnitteluun ja toteutukseen. Elintarvikkeiden valin-
taan, ruokalistasuunnitteluun, kaytettyyn reseptiikkaan ja ruoanvalmistusmenetel-
miin on ndin ollen syyta kiinnittaa erityista huomiota. Kun laatua ajatellaan hygieeni-
sestd nakokulmasta, siihen voidaan kouluruokailussa vaikuttaa noudattamalla elintar-

vike- ja terveydensuojelulakia. Ravitsemuksellista laatua yllapidetadn noudattamalla
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ravitsemussuosituksia ja kdyttamalla reseptiikassa tietokonepohjaisia ohjelmia, kuten
Aromi tai Jamix (alkujaan Aterix). Tyytyvaisyyteen vaikuttavia seikkoja ovat myos asi-
akkaan saama palvelu seka ruokien valmistumisen ja tarjolle laiton oikea-aikaisuus.
Ruokasalin viihtyvyys, ruoan riittavyys ja eettisyys ovat myds tarkeita tekijoita, kun

puhutaan kouluruokailun laadusta kokonaisuutena. (Lintukangas, ym. 2007, 60—63.)

Kun kouluruokailu on hyvin toteutettu, se auttaa oppilasta jaksamaan seka oppimaan
hyvia ruokailutapoja ja sosiaalisia taitoja. Tikkanen (2008, 21) on tiivistanyt kouluruo-
kailulle strategisia tehtavia 13 nakdkulmasta katsottuna. Ne ovat sosiaalisen ymparis-
ton nakdkulma, terveyden yllapitamisen ja terveysongelmien ehkaisyn nakdkulma,
energianakokulma, kasvatuksellinen nakdkulma, yhteiskunnallinen nakoékulma, ruo-
anvalintanakokulma, ravitsemuksellinen nakdkulma, ruokailutottumusnakokulma,
tahderuokanakokulma, taloudellinen nakékulma, evoluutiondakdékulma, ruokapolitiik-
kanakokulma ja hyvinvointindakdkulma (kts. myos liite no 3). Ruokailua olisi hyva arvi-
oida saanndllisin valiajoin kokonaisvaltaisena tapahtumana ja ottaa huomioon tarjot-
tavan ruoan lisaksi riittavat tilat, rauhallisuus, kiireettdmyys ja viihtyisyys. Lintukan-
gas ja muut (2007, 27) toteaakin, ettei lilan lyhyessa ajassa ehdi rauhoittua ja syoda
hyvien tapojen mukaisesti. Lintukangas (2009) seké Lintukangas ja Palojoki (2012) ko-
rostavat kouluruokailun tarkeytta seka oppilaiden sosiaalisten taitojen etta keskuste-
lutaitojen kehittymiseksi, silla ndita taitoja tarvitaan elaman eri tilanteissa eri-ikaisten
ihmisten kanssa (Lintukangas 2009, 8; Lintukangas & Palojoki 2012, 80). Néin ollen
opetushenkildston olisi hyva ruokailla oppilaiden kanssa samoissa poydissa, jolloin
tayttyisi myos opetuksellinen ja kasvatuksellinen nakékulma paremmin (Lintukangas
& Palojoki 2012, 79). Valitettavan useissa kunnissa kouluruokailun ohjaus jaa alakou-
luun ja yldkoulussa ruokailu tapahtuu oppilailla omatoimisesti. Talldin ruokapalvelu-
henkiloston lasnaolo, ystavallinen kaytds ja ohjaus ovat asioita, joilla on suuri merki-

tys nuorten tyytyvaisyyteen ja arvostukseen ruokailutapahtumaa kohtaan.

Ruoka-alan ammattilaiset havaitsevat tarjoilu- ja lautashavikkia seuraamalla oppilai-
den tyytymattomyyden kyseisen paivan ruokaa kohtaan. Tarjoiluhavikki tarkoittaa
tassa kohtaa tarjoiluastioista, yleensa linjastolta, biojatteeseen paatynytta syotavaksi

kelpaavaa ruokaa, jota ei kuitenkaan voida jatkojalostaa tai uudelleen lammittaa esi-
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merkiksi hygieniasyiden vuoksi. Lautashavikilla puolestaan tarkoitetaan oppilaan lau-
taselta biojateastiaan paatynytta ruokaa. Vaikka havikkia seuraamalla nakee oppilai-
den mielipiteen varsin helposti, niin seka mahdollisuus suoran palautteen saannalli-
seen antamiseen, etta aktiivisen kouluruokatydéryhman olemassaolo lisdavat tyytyvai-
syytta oppilaiden kesken. Tydyhteisdn rohkaistessa asiakkaitaan palautteen antoon,
kehittdessa toimintaansa palautteiden pohjalta ja ollessa aktiivisessa kanssakdaymi-
sessa asiakkaidensa kanssa, voidaan helposti kasvattaa hyvaa mainetta. Havikin eh-
kdisemiseksi useammissa tutkimuksissa tuodaan esiin oppilaiden lempiruokien lisda-
minen ruokalistoille. Tama ei kuitenkaan ole aina mahdollista ravitsemuksellisesta
nakokulmasta katsottuna ja harvemmin mydskaan resurssien puolesta. 1950-luvulla
ei tullut kyseeseen, etta oppilaat olisivat voineet millddn tapaa vaikuttaa ruokalisto-
jen sisaltéon. Tana paivana tilanne on toinen, kun oppilaiden mielipiteita ja toive-
seka inhokkiruokia kartoitetaan saanndéllisemmin. Kartoituksien tavoitteena on, etta

kaikki oppilaat soisivat kouluruokaa. (Tolvanen 2018.)

Risku-Norja, ym. (2010) tuovat selvityksessaan esiin myonteisen ja miellyttavan sosi-
aalisen kanssakdaymisen varmistavan ruokakasvatuksen positiivisen vaikutuksen. Hei-
dan mukaansa osallistamalla asiakkaita vaikutetaan heidan arvoihinsa ja asenteisiinsa
seka pyritddan muuttamaan kulutuskeskeista suhtautumista ruokaan. Risku-Norja, ym.
toteavat myonteisten kokemusten mahdollistamisen ruoan parissa, informaation ja-
kamisen, tarinoiden ja yhteiskunnallisten seka yhteisollisten kytkentojen kertomisen
erilaisten ruokien taustalta varmistavan myos ruokakulttuurin kehittymisen kesta-
vampaan suuntaan. (Risku-Norja, ym. 2010, 49-50.) Nailla samoilla keinoilla voidaan

vaikuttaa my0s tyytyvaisyyteen kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan.

Manninen, Wiss, Saaristo ja Stahl (2015) toteavat Terveyden ja hyvinvointilaitoksen
julkaisussa oppilaiden osallistumisessa kouluruokailun suunnittelemiseen, toteutta-
miseen ja arviointiin tapahtuneen myonteista kehitysta (56 % -->59 %) vuosina 2010—
2012. Tallainen kehitys vaikuttaa positiivisesti myds tyytyvaisyyteen kouluruokaa ja -
ruokailua kohtaan, kun oppilaat voivat olla mukana pdatoksenteossa esimerkiksi kou-
luruokailun kulkuun tai ruokailupaikan yleisilmeeseen liittyen. Myds opettajien ja

keittiohenkilokunnan hyvantuulinen ja rento ldasndolo lisddvat tyytyvaisyytta. Rucken-



28

steinin (2012) mukaan edelld mainitun kaltaiset, kouluyhteison rakentamiseen keskit-
tyvat suositukset ovat tavoitteiltaan vaatimattomia, kun puhutaan kouluruokailun
kaytantojen paivittamisestd. Ruckenstein (mts. 167) avaa artikkelissaan kouluruokai-
lun haasteita etnografisen tutkimuksen kautta ja painottaa institutionaalisten puittei-
den asettamista lahtokohdaksi kouluruokailun kehittamisessa ravitsemuksellisten ja
vuorovaikutuksellisten ndakékulmien sijaan. Tama tarkoittaisi kaytanndssa oppilaiden
valisten vertaissuhteiden huomioon ottamista kehitystydssa. (Ruckenstein 2012,
167.) Kiireettomampi aikataulu ruokailun suhteen ja sen myo6ta valjemmat tilat edes-
auttaisivat sosiaalisten vuorovaikutustaitojen harjoittelussa ja mahdollistaisi lapsen ja
nuoren saamaan palautetta omasta toiminnastaan. Lapsi ja nuori omaksuisi asen-
teita, arvomaailma muokkautuisi, tiedollinen osaaminen kehittyisi ja ennen kaikkea
han rakentaisi omakuvaansa suhteessa ikdtovereihinsa, kun siihen annettaisiin mah-
dollisuus. (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2017.) Taman myo6ta myos tyytyvaisyys
kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan kasvaisi. Toisaalta ylakoulun oppilaan vapaus va-
lita, mennako ruokalaan sydmaan vai lahtea retkelle Idhikauppaan ostamaan sipseja
tai karkkia koulun alueelta poistumiskieltoa uhmaten, tuntuu 7.-luokkalaisesta hel-
posti saavutetulta edulta, jota opetushenkilosto ei pysty millaan valvomaan (Rucken-
stein 2012, 162-163). Nayttaa silta, ettd ainoa vaihtoehto saavuttaa tavoite kaikkien
oppilaiden paivittdisen kouluruoan sydmisestd on, ettd ruokailujen ohjaus alakoulun
tavoin jatkuisi ylakoulussa. Tama tuskin vaikuttaisi positiivisesti mielipiteisiin koulu-

ruokailua kohtaan.

3.3 Katsaus jo tehtyihin tutkimuksiin

Ruckenstein (2012, 156) tiivistda Tikkasen (2008, 16—21) tavoin omassa tutkimukses-
saan kouluruokailun olevan tutkimuksellisesti monien nakékulmien leikkauspis-
teessa. Hanen mukaansa siita ei kuitenkaan synny yhtenaista kuvaa kouluruokailusta,
vaan ennemminkin enemman ja vdhemman ristiriitaisia tutkimuksellisia tavoitteita,
sekd kaytannon pyrkimyksia. Seka Tikkanen (2008, 97), Ruckenstein (2012, 157) etta
Kainulainen (2012, 50) tuovat tutkimuksissaan esiin, miten Suomessa tehdyissa tutki-
muksissa paapaino on ravitsemuksellisissa tekijoissa. Niissa ei keskityta tarpeeksi asi-

akkaiden eli lasten ja nuorten nakdkulmaan tutkittaessa kouluruokailun ongelmia ja
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kehittamismahdollisuuksia. Saman suuntaisia ajatuksia tulee esiin myds Suomen Ym-
paristokeskus Syken toimittamassa kannanotossa (2020) liittyen ymparistovaikutus-
ten huomioimiseen ravitsemussuosituksissa. Muun muassa Syken johtava tutkija
Minna Kaljonen (2020) kehottaa kuulemaan lapsia ja nuoria uusien, niin sanottujen

kestavampien ruokien resepteja laadittaessa, jotta kasvisruoka ei jdisi syomatta.

Kouluruokailuun liittyvien kustannusten, kuten elintarvike-, kiinteistéhuolto- ja laite-
huoltokustannusten noustessa laadukkaan ja suositukset tayttavan, jokapaivaisen
aterian valmistaminen ja tarjoaminen oppilaille ndhdaan suurena haasteena. Hoppu,
Kujala, Lehtisalo, Tapanainen ja Pietinen (2008, 100—102) tuovat tutkimuksessaan
esiin, kuinka kuntakohtaiset erot kouluruokaan ja -ruokailuun kaytettavissa olevissa
maararahoissa ovat suuret ja ettd maararahoja tulisi nostaa kattamaan kustannusten
nousu. Talla tavoin heidan mukaansa olisi mahdollisuus turvata kehitys kohti laaduk-
kaampaa ja houkuttelevampaa kouluruokaa. Joensuu (2020) kertoo Ylen artikkelissa
keskihintaisen koululounaan maksaneen alkuvuodesta Suomessa 2.80 € oppilasta
kohden hintahaarukan ollessa 0.64 €-8.45 €. Eron kerrotaan johtuvan ilmoitusta-
vasta. Esimerkiksi Inkoon 0.64 € pitaa sisallaan vain itse ruoan, vaikka ilmoitetun hin-
nan pitdisi sisaltaa henkilosto- ja tilakulut, ym. pakolliset menot, joita koululounaan
jarjestamiseksi tarvitaan. (Joensuu, 2020.) Kustavin koululounaan kalleus (8.45 €) joh-
tunee paikkakunnan haastavasta maantieteellisesta sijainnista, koska Kustavi sijait-

see Lounais-Suomen saaristossa koostuen ldhes 2000 saaresta.

Useammista tutkimuksista selvida myds se tosiasia, etta ylakouluikaisista huolestut-
tavan moni jattaa ilmaisen kouluruoan kokonaan tai osittain syomatta. Muun muassa
Raulion, Pietikdisen ja Prattdlan (2007) Valtakunnallisen Kouluterveyskyselyn aineis-
toon perustuvan raportin mukaan pojista 10 ja tytdista 20 prosenttia jatti paivittdisen
kouluruoan syomatta. Oppilaista vain noin 35 prosenttia soi kaikki aterian osat.
(Raulio, Pietikainen ja Prattald 2007, 33—34.) Urho & Hasunen (2004, 51) puolestaan
selvittivat tutkimuksessaan 11 prosentin jattaneen kouluruoan tutkimuspaivana syo-
matta. Hoppu, Lehtisalo, Tapaninen ja Pietinen (2010) toteavat tekemassaan selvityk-
sessd, ettd 71 prosenttia oppilaista syo kouluruoan paivittadin. Tasta joukosta tytoista
neljannes ja pojista kolmannes syo kaikki paivittdisen kouluruoan komponentit. Selvi-

tyksesta kay ilmi myos, etta 45 prosenttia oppilaista sanoo ruoan maistuvan hyvalta
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tai melko hyvalta. Useimmiten vastaus syomattomyyteen oli, ettei pida ruoasta tai
ettei ole nalka. Kouluruoka jaa tutkijoiden mukaan helpommin valiin, mikali koulussa
tai koulun lahettyvilla on kioski, kauppa tai pikaruokala, josta voivat ostaa karkkia,

hampurilaisia tai limsaa. (Hoppu, ym. 2008, 30—31; Hoppu, ym. 2010, 967.)

Vuosittaisilla Terveyden ja hyvinvointilaitoksen toteuttamilla kouluruokakyselyilla
kartoitetaan ja analysoidaan suomalaisten koululaisten kouluruokatottumuksia. Ky-
selyt on kohdistettu ylakoulun 8.- ja 9.-luokkalaisiin seka lukion 1.- ja 2.-luokkalaisiin,
joten kyseessa on haastavin ikdryhma puhuttaessa saannoéllisestd kouluruoan nautti-
misesta. Tiilikaisen, Mokkilan, Kotron & Taskisen (2010) tekemassa selvityksessa tuo-
daan esiin edellda mainittujen tulosten lisaksi mahdollisia syitd sydomattémyyden taus-
talta. Tutkijat toteavat kouluruoan valttamisen taustalla olevan sosiaalisia ja taloudel-
lisia vaikuttimia. Nuoret, jotka eivat syo kouluruokaa, polttavat todennakdisemmin
tupakkaa ja kayttavat alkoholia. My0s ylipainoisuutta ja alempaan sosiaaliluokkaan

lukeutuvaa perhetaustaa loydettiin syita etsittdaessa. (Tiilikainen, ym. 2010, 4.)

Vuonna 2015 Fazer Food Services (2015) puolestaan teetti kouluruokatutkimuksen
valtakunnallisella tasolla selvittden lasten ja nuorten toivomuksia kouluruokailua
kohtaan. Vaikka hyvin usein kuulee puhuttavan, kuinka nuoret haluaisivat syoda piz-
zaa tai hampurilaisia koulussa, niin Fazerin tutkimuksen my6ta selvisi nuorten arvos-
tavan eniten riittavasti tarjolla olevaa hyvanmakuista perusruokaa kavereiden kanssa
nautittuna ja etta siihen olisi tarpeeksi aikaa. Myds kotiin ostettavuus ja levittaytymi-
nen muualle sydmaan tuotiin tutkimustuloksena esiin, tosin ei niin tarkeina seik-

koina. (Fazer Food Services 2015, 4.)

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusyksikéiden valikoituminen

Haastateltavat valikoituivat tahan tutkimukseen Muuramen yldakoulun oppilaista.
P&atos perustuu seka ajallisten ettd taloudellisten resurssien vahyyden perusteella

tehtyihin tutkimuskohteen rajauksiin. Haastateltavien joukko valikoitui my6s sopi-
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vuutensa takia, koska heillad oletettiin olevan tietoa ja mielipiteitd Muuramen ylakou-
lun kouluruoasta ja -ruokailun jarjestelyista. Nain ollen tutkimusyksikdiden joukko on

harkinnanvaraisesti validi.

Nuoria pyydettiin haastateltaviksi sosiaalista mediaa, tassa tapauksessa Facebookia
ja Instagramia hyddyntden. Somepaivitykset |0ytyvat liitteena (no 4). Myos jalkautu-
minen nuorten keskuuteen keskustelemaan kouluruoasta ja sen tilasta valitun-
tiaikoina nahtiin yhtena vaihtoehtona saada nuoret innostumaan osallistumisesta
haastatteluun. “Koronakevat” aiheutti kuitenkin ongelmia oppilaiden keskusteluhet-
kien jarjestamiselle koska oppilaat noudattivat etakoulunkdynnin suosituksia. Tasta
johtuen ajatus niin sanottujen esihaastatteluiden toteuttamisesta jouduttiin hylkaa-
maan kevaalla, eivatka aikaresurssit mahdollistaneet taman keinon hyodyntamista

enaa syksyllakaan.

Haastateltavien saaminen edelld mainituin keinoin osoittautui haastavaksi, eika heita
ilmoittautunut sosiaaliseen mediaan tehtyjen julkaisujen jalkeen ensimmaisen kah-
den viikon aikana yhtaan. Tallaisessa tilanteessa taytyi miettid vaihtoehtoja ja keksia
keinoja loytaa haastateltavia edes muutama, jopa tutkimuksen luotettavuuden kus-
tannuksella. Tutkija tyoskentelee itse Muuramen ruokapalvelussa ja tyoyhteisossa on
tekijoita siita ikdluokasta, joilla jalkikasvu kay koulua Muuramen ylakoulussa. Keskus-
teleminen tydyhteisdssa haastateltavien tarpeellisuudesta tuotti tulosta ja haastatel-
tavaksi ilmoittautui nelja 8. luokan tyttod. Heidan toivomuksestaan haastattelu to-
teutettiin ryhmahaastatteluna yhden tytén kotona koulu- ja tydajan ulkopuolella.
Seuraavat kaksi haastateltavaa |6ytyivat sattumalta tutkijan jututtaessa vapaa-ajal-
laan paikallista nuorisojoukkoa ylakoulun laheisyydessa. Kaksi 7. luokan poikaa kiin-
nostuivat mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja paasta vaikuttamaan kouluruokailun jar-
jestelyihin. Myds tama haastattelu hoidettiin koulu- ja tyéajan ulkopuolella ja haas-
tattelupaikaksi valikoitui paikallinen kahvila. Seitsemas haastateltava ilmoittautui
sahkopostitse ja toivoi saavansa tehda haastattelun sahkdpostin valitykselld korona-
altistumiseensa vedoten. Naina aikoina tallainen vapaaehtoinen ilmoittautuminen on
otettava ilomielin vastaan ja silldkin uhalla, ettd sahkopostin takana olisi joku muu

kuin se henkil®, joksi itsensa ilmoitti. Imoittautunut kertoi olevansa 9. luokalta ja
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esittdmansa nimen perusteella Muuramen yldkoulusta |6ytyy saman niminen tytto,

joten epailykselle ei anneta tdssa tapauksessa sijaa.

4.2 Aineistojen keruu ja kasittely

Haastattelut toteutettiin siis puolistrukturoituina teemahaastatteluina yksilo-, pari- ja
ryhmatasolla nuorison omiin toiveisiin perustuen ja heita silla tavoin motivoiden.
Tassa haastattelumuodossa aihepiirit, teema-alueet ja kysymykset olivat kaikille sa-
mat, mutta vastaukset tulivat haastateltavilta heidan omin sanoin, ilman valmiita vas-
tausvaihtoehtoja. Tama haastattelumuoto palveli kdytanndssa parhaiten nuorten
kanssa menetelman tarpeeksi avoimen luonteen vuoksi, koska vastaajilla oli mahdol-
lisuus puhua vapaamuotoisesti. Lisaksi teemat varmistivat sen, etta kaikkien haasta-
teltavien kanssa puhuttiin samoista asioista. Teemoista muotoutui myds konkreetti-
nen kehys, mika myohemmassa vaiheessa mahdollisti aineiston |ahestymisen jarjes-
telmallisesti. Tehdyn teemahaastattelun kysymysrunko l6ytyy opinnaytetyon liit-

teend (no 5).

Taman tutkimuksen analyysimuotoa mietittdessa, vaihtoehtoja oli kaksi: teoriasidon-
nainen tai teorialdhtdinen analyysi. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan erottavana
tekijana naissa kahdessa laadullisen sisallénanalyysin muodossa on, etta teoriasidon-
naisessa (toisella nimelld teoriaohjaava) analyysissa on yhteyksia tutkimuksessa esille
tuotuun teoriaan tai kyseinen teoria toimii apuna analyysin etenemisessa. Teorialdh-
toinen analyysi puolestaan nojaa johonkin jo olemassa olevaan teoriaan, malliin tai
auktoriteetin esittdmaan ajatteluun. Talloin tutkimuksessa visioidaan tama kyseinen
malli ja sen mukaan maaraytyvat tutkimuksessa kaytettavat kasitteet. Ratkaisu ana-
lyysimuotojen valilla tehddan erottamalla tutkimukset, joissa teoria ohjaa tutkimusta
metodologisena kysymyksena, sellaisista tutkimuksista, joissa teoriaa testataan.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96—98.) Valinta ndiden kahden analyysimuodon valilla var-
mistui teoriasidonnaiseksi analyysiksi vasta haastatteluaineistoja tutkimalla. Koska
tarkoituksena oli tutkia jo muualla Suomessa tutkittua, selvasti ennakkoon tiedossa
olevaa aihetta ja siita kertyneiden tutkimustulosten patemista myds Muuramessa,
mutta toiveissa oli I10ytaa myos jotain uutta nakokulmaa ja ajatusta kouluruoan ja -

ruokailun kehittamiseksi nuorten ajatuksia esille tuoden.
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Haastattelujen jalkeen oli aika kasitella eli litteroida aineistoa tulkittavaan tekstimuo-
toon. Kun kyseessda on enemman asiasisaltoon kuin haastateltavien keskinaisiin suh-
teisiin tai asemoitumiseen keskittyva tutkimushaastattelu, ei litterointia tarvinnut
suorittaa kovin yksityiskohtaisesti. Tasta huolimatta litteroitua materiaalia kertyi 105
sivua (A4), vaikka aineistosta poistettiin jo tdssa vaiheessa tutkimukselle merkitykse-
tonta materiaalia. Litteroitu materiaali luettiin tassa vaiheessa vield kertaalleen lapi,
jotta voitiin varmistaa kaiken turhan materiaalin olevan poissa. Litteroitu aineisto tu-
lostettiin kahtena kappaleena ja kasiteltiin varikynin erotellen toisesta tutkimusyksi-
kot eli haastateltavat omin varein ja toisesta nuorten vastaukset teemojen mukai-
sesti. Tama kaytantd helpotti aineiston tulkintaa ja tulosten aikaansaamista, kun pys-
tyttiin 16ytamaan yhtenevyyksia ja eroavuuksia haastateltavien ja teemojen valilta.
Lopullinen analyysi tehtiin siis vasta kaikkien haastattelujen jdlkeen litteroitua tekstia
lapikdayden ja teemoitellen. Teemoittelu tarkoittaa haastatteluaineiston lokeroimista
teemojen mukaan eli etsitddan samoja aiheita ja tuodaan esiin vain tutkimukselle
olennaisia asioita. Tdma vaihe ymmarretaan usein analysoinniksi, vaikka kyseessa on
vasta tekstin pelkistdminen tiivimpaan muotoon. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93.) Ala-
suutarin (2011, 39) mukaan laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistamisen
lisdksi arvoituksen ratkaisemisesta. Se puolestaan vaatii tutkijan omaa pohdintaa,

mika huipentuu Salmelan ja Palojoen (2012, 66) mukaan aineiston tulkintaan.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Haastateltaessa alaikaisia lapsia ja nuoria, tulee tutkimustoimintaa miettia eettisesta
ndkokulmasta. Kuula (2011) tuo teoksessaan esiin lasten kuuluvan suojeltaviin eri-
tyisryhmiin, eika heilld ole tdysivaltaista itsemaadraamisoikeutta paattaa esimerkiksi
juuri tutkimukseen osallistumisestaan. Nain ollen heidan tutkimukseen osallistumi-

seen tarvitaan huoltajan tai muun laillisen edustajan lupa. (Kuula 2011, 147.)

Ennalta oli myos tiedossa, etta nuoret ovat hitaasti lampenevia erilaisille kontakteille
aikuisten kanssa. Varsinkin kun kyseessa oli haastattelu, jossa pitaisi uskaltautua ker-
tomaan omia mielipiteitaan. Taman vuoksi nuorille ja heiddan vanhemmilleen laadi-

tussa lupakaavakkeessa (liite no 6) luvattiin myos haastattelun anonyymius havitta-
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malla alkuperaiset danitteet ja siita litteroidut tekstit, kunhan kaikki tarvittava mate-
riaali on saatu analysoitua ja opinndytetyd on valmis. Kuulan (2011) mukaan haasta-
teltavien tunnistettavuuden estaminen on yksi merkittavimmista eettisista lahtdkoh-
dista tutkimuksissa ja siihen on kiinnitettava erityistd huomiota poistamalla tai muut-
tamalla laadullisen aineiston suorat tunnisteet. Tallaisia ovat esimerkiksi haastatelta-
vien nimet, asuinalueet, tyopaikat, sahkopostiosoitteet ja muut arkaluonteiset tiedot.
Se, etta haastateltava on suostunut osallistumaan taman opinnaytetydn tutkimus-
haastatteluun, ei tarkoita hanen olevan kdytettdvissa tulevaisuudessa johonkin toi-
seen tutkimukseen, vaikka aihepiiri olisikin sama. (Kuula 2011, 201 ja 214.) Taman
tutkimuksen haastateltavien tunnistaminen valmiista opinndytetydsta on estetty
koodaamalla jokainen haastateltava erikseen kolminumeroisella numerolla satunnai-

sessa jarjestyksessa kdytettdessa tekstissa haastateltavien suoria lainauksia.

5 Tutkimustulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa syita ylakouluikaisten heikkoon kayntiti-
heyteen kouluruokailussa sekda maarallisen tutkimuksen tulosten esiin tuoman tyyty-
mattomyyden taustalta. Tarkoituksena oli I16ytaa myds ideoita palvelun paranta-
miseksi oppilasystavallisempaadn suuntaan ja kartoittaa samalla ylakouluikaisten in-
formaatiotasoa puhuttaessa kouluruoan ja -ruokailun taustatekijoista ja -vaikutti-
mista. Keinoina kaytettiin puolistrukturoituja teemahaastatteluja yksil6-, pari- ja ryh-
matasolla. Haastatteluista saadut nauhoitteet litteroitiin tekstin muotoon, jonka jal-
keen aineisto pelkistettiin teemoittelua hyddyntéen. Talld tavoin aineistosta saatiin
nousemaan haluttujen aihepiirien asioita ja kaikki tutkimuksen kannalta turha karsiu-

tui pois.

5.1 Haastateltavien taustoja ja ruokailutottumuksia

Jotta oppilaiden kayttaytymista ja valintapaatoksia kouluruokailun suhteen voitaisiin
ymmartaa paremmin tai jopa |06ytaa syy-yhteyksia naiden valiltd, on hyva syventya

haastateltavien taustoihin ja heidan koulun ulkopuolisiin ruokaan liittyviin toiminta-
tapoihin. Taman tutkimuksen haastateltavina oli kaksi 7. luokan poikaa, nelja 8. luo-

kan tyttda ja yksi 9. luokan tytt6. Heidat on koodattu satunnaisin, kolmenumeroisin
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koodein ldhinna tdméan opinnaytetyon tuloksissa kaytettavia suoria lainauksia varten.
Tunnistamisen estdamiseksi koodeja ei kdytetd muissa yhteyksissa, vaan haastatelta-
vista puhutaan vain haastateltavina ja/tai nuorina ja/tai oppilaina. Haastateltavat oli-
vat kaikki taustaltaan suomalaisia, Suomessa syntyneita ja perusterveita ruokavalioi-
den suhteen. Yksi haastateltavista kertoi nauttivansa punaisen lihan paivina mie-
luummin kasvisruokaa eli hdn noudattaa semivegetaristin ruokavaliota. Etnista taus-

taa ei loytynyt yhdeltakaan haastateltavalta.

Kun nuorten kanssa keskusteltiin ruoasta ja ruoan merkityksesta, esiin nousi selvasti
peruskotiruoan arvostus ja yhdessa perheen kanssa sydminen seka kotona etta ul-
kona. Viisi seitsemasta nuoresta kertoi kdyvansa ystaviensa kanssa vahintaan kerran
kuukaudessa Jyvaskyldssa niin sanotulla roskaruoalla. Vanhempien ja sisarusten
kanssa kdaydaan ulkona sydmassa harvemmin ja talloin kdydaan oikeassa ravintolassa,
kuten nuoret asian ilmaisivat. Tasta voitaneen paatelld, etteivat pikaruokalat kuten
"Hese” ja "Makkari” ole oikeita ravintoloita ja ndista saatavien ruokien terveellisyys
on vahintdankin kyseenalaista ndiden nuorten keskuudessa. Tasta johtunee myds tuo

nuorison kdyttama termi roskaruoka.

Kotona syomisestd puhuttaessa nuoret kertoivat paasaantoisesti terveellisten ela-
mantapojen noudattamisesta ja sdannollisista ruokailuajoista. Eras haastateltavista

intoutui kertomaan jopa muiston lapsuudestaan:

”0lin tyhmyyksissdni myéhdstynyt pdiviilliseltd ja jdin ilman ruo-

kaa....Kylld siind oppi olemaan ajoissa liikkeelld.” (535, 2020)

Nuorten keskustelusta asian tiimoilta oli paateltdvissa, ettei moinen rangaistus ollut
jattanyt traumoja. Pikemminkin he hyvaksyivat sen kuuluneen kasvatuksellisiin tapoi-
hin, joilla heita on koulittu arvostamaan ruokaa ja perheen yhteisia hetkia. Yksi haas-

tateltavista kertoi perhetaustastaan seuraavaa:

“Mulla on toisinaan aika haasteellista kotona, eikd koton vdlttdmdttd
0o aina ldmminté ruokaa, varsikaa arkipdivisin. En md valita, eiké mun
koskaa tartte mennd ndélkdsend nukkumaa kuitenkaa, mut kouluruoka

on jeesjuttu. Vaik ei ne kaikki sapuskat hyvii 0o.” (474, 2020)
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Perheiden ruokaostoksista puhuttaessa, nuoret jakautuivat likimain kahtia. Kolme
nuorta kertoi osallistuvansa aktiivisesti perheen ruokailujen suunnittelemiseen ja
kauppalistan rakentamiseen. Kysyttaessa, miten he tulkitsevat aktiivisuuden tassa
asiayhteydessa, he kertoivat jokaviikkoisista perheenjdsenten valisista keskusteluista
koskien tulevan viikon ruokia. He eivat niinkaan osallistu konkreettisesti kaupassa
kdynteihin, mutta ostos- ja ruokalistan suunnitteleminen yhdessa muun perheen
kanssa antaa nuorista varsin jamptin kuvan ruoasta puhuttaessa. Yksi nuorista sanoi
osallistuvansa vain silloin talldin ruokaostosten tekoon, koska vanhempansa hoitavat
ruokaostokset yleensa toista kotiin tullessaan. Loput kolme kertoivat, ettei heita juu-
rikaan kiinnosta ruokaostokset tai tulevien ruokien suunnitteleminen. Tarken-
nukseksi heiltd kysyttiin saavatko he kuitenkin vaikuttaa siihen, mita ruokia heilla
syodaan. Tahan kyseiset nuoret vastasivat heidan toiveitansa kuunneltavan silloin
harvoin, kun he niitd ehdottavat. Tasta voitaneen paatelld kolmen nuoren seitse-
masta olevan todella kiinnostuneita siitd, mita suuhunsa laittavat ja perheen ruokaan
liittyvat toiminnot vaikuttavat olevan varsin jarjestelmallisia. Onko tasta sitten paa-
teltavissa, etta ndissa kyseisissa perheissa panostetaan myos terveellisiin eldamanta-
poihin? Toisten kolmen nuoren vastauksista taas on ymmarrettavissa, ettei nuorille
merkitse, mitd he syovat, kunhan vain saavat syddakseen. Haastattelun edetessa kavi
selvaksi naiden kolmen jalkimmaisen nuoren olevan tyytyvaisia tavalliseen perusruo-
kaan, kunhan sita on tarpeeksi. Aivan kuten Fazerin vuonna 2015 toteuttamasta tut-
kimuksestakin kavi selvaksi, etteivat nuoret valttamatta halua sita pizzaa ja hampuri-

laista sinne kouluruokatarjontaan, vaan perusruokaa riittavasti.

Ruokaostoksista puhuttaessa nousi esiin my6s ostopadatoksiin vaikuttavia kestavan
kehityksen ajatuksia ilman, ettad haastattelijan olisi tarvinnut asiaa nostaa poydalle.
Nuoret tiesivat vanhempiensa valitsevan toisinaan oranssin lapun tuotteita ja toisi-
naan taas panostavan, esimerkiksi juhlapadiving, hivenen arvokkaampiin raaka-ainei-
siin. Eras haastateltavista kommentoi vanhempiensa ostokayttaytymisesta seuraa-

vasti:

“Meillé diti ja isd keskustelevat kauppahyllyjen vilissé vaihtoehdoista ja
varsinkin lihahyllyjen kohdalla siitd, minké firman tuotteita ostaisivat. Ei

ne hinnoista puhu, vaan ennemminkin suomalaisuudesta ja pienempien
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yritysten kannattamisesta. Emmiditid liittyyks tdd kestévyyteen, mutta
kylld mulla on semmoi fiilis, etté kotimaisuus on meidén porukoille téir-

ked pointti.” (535, 2020)

Toinen haastateltava yhtyi tdhan pohtien:

“Tdytyy kylld sanoo, ettd meillé syddddn nykyddn tosi véhdn eineksié tai
lihaa ja diti pitdd kauheeta jéikdtystd, jos joku ruoka ei kelpaakkaan ja

tulee hévikkid.” (282, 2020)

Kysyttdessa nuorilta tarkemmin mita he ymmartavat kestavana kehityksena ruoasta
puhuttaessa, oli kaikilta vastaukset saman suuntaisia: Kotimaisuus, lahiruoka, havikin

vahentdaminen, veden kulutuksen minimointi ja punaisen lihan vahentaminen.

5.2 Asenteita ja ajatuksia kouluruokailusta

Kestavan kehityksen ollessa keskustelun keskiossa, onnistui haastattelija siirtamaan
nuorten ajatukset kodista kouluun ja kestavasti tuotettuun kouluruokaan. Kun nuo-
rilta kysyttiin mielipidettd, toteutetaanko Muuramen ruokapalvelussa heidan edella
mainitsemiaan kestavan kehityksen ajatuksia, niin vastaus oli yksimielinen kylla. Esi-
merkkeina nuoret nostivat mahdollisuuden sy6da kasvisruokaa seka salaattipdydan
positiivisen kehittymisen viime aikoina komponenttien erilldan tarjoamisen myo6ta.
Yksi haastateltavista arveli kaikkien ruokalistalta 16ytyvien kalaruokien olevan enene-
vissa maarin lahiruokaa tai vahintaan kotimaista alkuperaa. Myos liha- ja einesruo-
kien viheneminen on pistetty merkille. Kestdavan ruoan merkityksestd kysyttdessa
kouluruokaan liittyen ei nuorilta tahtonut saada vastauksia tai vastauksista kuulsi lapi

asenne vaikuttamisen mahdollisuuksien puuttumisesta. Yksi nuorista kommentoi:

“Eihdn me voida siihen vaikuttaa, miten kestdvdd se ruoka on, mitd
meille tarjotaan. Me vaan syédddn sitd mitd meille annetaan.” (626,

2020)

Toisen nuoren vastauksesta oli ymmarrettdvissa, ettei informaatiota ole riittavasti ja

hadn nostikin esiin seuraavanlaisen ajatuksen:
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“Voisiko eri ruoista saada sellaisen hiilijalanjélkitietoiskun tai vastaavan
ndkyville. Se voisi olla mielenkiintoista. Tosin en md tiedd, onko silld mi-
tddn merkitystd oppilaiden mielipiteisiin kouluruoasta, mutta sais niille

ruokalan seinille edes jotain brosyyrejé.” (535, 2020)

Edelld mainituista kommenteista on selvasti havaittavissa oppilaiden kiinnittdneen jo
huomiota erilaisiin puutteisiin kouluruokailussa. Lisakysymykseen kdyntitiheyteen
vaikuttavista tekijoista vastauksia saatiin liittyen liian vahaiseen ruokailuaikaan, jo-
nottamiseen ja tilan puutteeseen. Kouluruokailu koetaan selvasti liilan epamiellytta-
vana tilanteena, jotta siihen haluaisi kuluttaa sita vahdaakaan aikaa. Samansuuntaisia
tuloksia toivat Lintukangas ja kumppanit (2007, 60) esiin Kouluruokailun kasikirjassa,
jossa kaydaan lapi erilaisia kouluruokaan ja -ruokailuun liittyvia laatutekijoita. Haasta-
teltavista nelja seitsemasta kertoi syévansa joka paiva kouluruoan nimenomaan ra-
vitsemissuositusten mukaan, loput kolme sanoivat ruokailevansa koulussa kahdesta
neljaan paivana viikossa, ja heilta jaa joko leipa ja/tai salaatti ottamatta. Tarkennetta-
essa syita kaymattomyyden taustalta ndiltd oppilailta, jotka eivat kdy joka paiva syo-
massa, vastaukseksi tuli edellda mainittujen ruuhkien lisdksi, etta tietyt ruoat ei hou-
kuttele, vaan mieluummin kdydaan esimerkiksi Halpa-Hallin keittiolla sydmassa. Tuo-
taessa tdssa vaiheessa uudestaan esille tuo vaikuttamisen mahdollisuus kouluruoan
sisaltoon kysymykselld, ettd millaisia kanavia heilld on kdytettavissaan mielipi-
teidensa julkituomiseksi. Vastaukset olivat hyvin ylimalkaisia tyyliin — kait me jotain
palautetta voidaan antaa — toimiikos meilla joku kouluruokatoimikunta? jne. Taman
kaltaisista vastauksista voitaneen paatelld, ettei kehitystyohon osalliseksi paase-
miseksi haluta nahda vaivaa asioiden selville ottamisen eteen, vaan mieluummin kar-

vistelladn ja tyydytaan siihen, mika valmiina helposti saadaan.

Kun nuoria pyydettiin kertomaan, mita kaikkea he tietavat kuuluvan jokapaivaisen
kouluruoan jarjestamisen taustalla tapahtuviin toimiin, suurin osa heista vastasi kok-
kailua, tavaran ja raaka-aineiden toimitusta, siivoamista ja tiskaamista. Taman kaiken
he voivat ndhda omin silmin tapahtuvan, joten nuorille esitettiin tarkentava lisakysy-
mys liittyen heidéan silmilta piilossa tapahtuviin toimiin. Yksikdan haastateltavista ei
osannut tdahdn vastata, joten tehtiin viela lisakysymys kiinnostuksesta taman kaltai-

seen informaatioon. Nuoret olivat halukkaita saamaan tietoa, mitad kaikkea heidan
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kouluruokansa eteen taytyy tehda. Myos osallistumishalukkuutta paivittaisiin toimiin,
”jos ei nyt viikoittain, niin vaikka muutaman kerran lukuvuodessa” tuotiin esiin kehi-
tysideana saadakseen lisaa tietoa kouluruoasta ja -ruokailun jarjestamisesta. Aivan
kuten Risku-Norja ja kumppanitkin (2010, 49-50) tuovat selvityksessdan esiin, kuinka
osallistamisella ja informaation jakamisella voidaan vaikuttaa ihmisten, tassa tapauk-

sessa nuorten arvoihin ja asenteisiin sekd muuttamaan suhtautumista ruokaan.

Muuramen kouluruokailun tyytyvaisyystasoa (1-10) tdman tutkimuksen haastatelta-
vat maarittelivat seuraavasti: 8,8,7,8,9,8 ja 7. Keskiarvoksi saatiin nédin ollen 7.86, jo-
ten ei voida puhua mitenkdan huonosta tilanteesta, mutta kehitettavaa toki on. Pe-

rusteluiksi antamilleen arvosanoille nuoret kertoivat seuraavaa:

“Ruoka on 95 % hyvdd ja maukasta, mutta liian véhéinen aika ja ahtaus

sakottaa aika paljon, sen vuoksi annoin kasin.” (535, 2020)

”Jonottaminen drsyttdd, samoin ahtaus ja meteli. Ruoka on hyvdd ja

sitd on riittévdsti. Arvosanaksi kahdeksan.” (282, 2020)

“Annan vaan seiskan, koska liian paljon on petrattavaa. Ruokailujen ai-
kataulutus jonotuksen ja ahtauden vdhentdmiseksi, ruokasalin sisustus
voisi olla vdrikkddmpi ja vaihtuva. Henkilbkunnan kanssa olisi kiva jos-
kus jutella tai saada edes hymy. Ruokalistalle erilaisia pizzoja ja joskus

ranskalaisia.” (626, 2020)

“En pidd kaikista ruoista, mutta syén silti, koska syéminen on téirkedd
pysydkseni kunnossa. Kotona en saa aina ldmmintd ruokaa, niin osaan
arvostaa kylld tété ilmaista ruokaa. Joskus tuntuu, ettd nuoret narisee
liikaa, kun asiat voisivat olla huonomminkin. Annan arvosanaksi kasin.”

(474, 2020)

“Ruoka on hyvdid, tilanahtaus joskus hdiritsee, siks ei tuu téysid eli 9.”

(393, 2020)

”Tykkddn, etté ruoka on monipuolista ja hyvdad. Jérjestelyt kaipaavat ke-

hittdmistd, siksi vain kasi.” (151, 2020)
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“Mulla on kokemuksia useampien koulujen myétd erilaisista kouluruo-
kailun toteutuksista ja kouluruoista. Meteli ja ahtaus on tddlld aika vee-
mdistd, mutta ruoka on ihan ookoo. Puitteet, kun saatais kuntoon, niin

arvosana vois olla isompi, nyt vain seiska.” (747, 2020)

5.3 Nuorten kehittamisen halu

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa aikaansaatiin laadukasta keskustelua, jonka myd&ta
saatiin my0s kehitysideoita. Haastatteluista nousi esiin selvasti muutama epdkohta,
joihin nuoret toivoisivat parannuksia. Epakohdat liittyivat selkeasti enemman ruokai-
lun jarjestamiseen. Ruokaan ndma nuoret olivat padsaantoisesti tyytyvaisia ja ym-

marsivat, ettei kaikkia voida miellyttaa eika kaikkia toiveita toteuttaa.

Nuorten esille nostamia kehittdmiskohteita:

e Aikataulutus valjemmaksi - olisi aikaa nauttia ruokailuhetkesta sosiaalisuu-

denkin nakokulmasta

e Erilaista informaatiota oppilaille koskien kouluruokaa ja -ruokia = maistuvuus

lisaantyisi ymmarryksen myota

e Osallistumismahdollisuuksia lisda, esim. suunnittelemiseen, sisustamiseen,

jne. 2 nahdessaan itse vaivaa, arvostus asiaa kohtaan kasvaisi

e Jonotusajat lyhyemmiksi (tosin muuttunee aikataulutuksen myota) = ajan

voisi kdyttaa itse ruokailuhetkeen

e Visuaalisuuteen huomion kiinnittaminen - mielekkdampi ymparisto lisaisi

viihtyvyytta ja nostaisi kayntitiheytta

e Mielipidekysely joka vuotiseksi = nopea reagointi inhokkiruokien poista-

miseksi

Keskusteluista esiin nousseiden kehitysideoiden suhteen nuoret olivat siind maarin
innostuneita, ettd saattaisivat saada jotain aikaiseksikin, mikali heidat otettaisiin nyt
tosissaan, kuten nuoret itse asian ilmaisivat. Kehittamisen ja kehitystyohon osallistu-

misen ollessa keskiossa kulki keskustelu seuraavasti:
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“Mutta miettikdd, jos joka vuosi ois se kysely ja joka vuosi reagoitais pa-
rin ruoan pdivittdmiselld meiddn mielipiteiden mukaan, niin koko yld-
koulun aikana me saatais kokea periaatteessa kaksi vaihdosta, joihin
itse olemme olleet vaikuttamassa, kdytédnnéssé kolme vaihdosta, joista
ekaan me ei oltais itse vaikutettu. Néin ollen vdhintddn kuusi ruokaa
vaihtuis meiddn ylékoulutaipaleen aikana, siis mikdli kaksi vaihtuis per

vuosi.” (626, 2020)
"Tdtdhdn tdytyy oikein funtsia.” (747, 2020)

"Mutta pystyiské ne sielld keittiéssd reagoimaan niin nopeeta, jos se ky-
sely jérjestettdis vaiks kevdisin, ettd syksylld ois jo uudet ruoat? Ei me
ainakaan saatas koemaistella niitd, jos aikataulu ois tommone.” (282,

2020)

6 Johtopaatoksia ja pohdintaa

Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittda ja tuoda esiin muuramelaisten ylakou-
lulaisten ajatuksia kouluruokailusta, saada heilta kehitysideoita kohti parempaa kou-
luruokaa ja -ruokailua ja ennen kaikkea 16ytdaa konkreettisia syita tyytymattomyyteen
puhuttaessa kouluruoasta ja -ruokailusta, jotta kayntitiheytta saataisiin nostettua. Li-
saksi haluttiin selvittaa ylakoulun oppilaiden informaatiotasoa kouluruoan taustavai-
kuttimien ja sisallon suhteen, seka heidan kiinnostuksensa saada lisdginformaatiota

kouluruokien taustalta. Tahan kaikkeen haluttiin saada informaatiota nimenomaan

nuorilta itseltdan, koska siita nakokulmasta on asiaa tutkittu aivan liian vahan.

Ty6ssa haluttiin selvittaa lukijalle kouluruokailun historiaa, ruokapalvelutoimintaa,
seka tamanhetkisen kouluruokailun ja siitd tehtyjen tutkimusten seka niista saatujen
tulosten tilannetta Suomessa. Talla tavoin varmistettiin mahdollisten asiasta tieta-
mattdmien tai vahan tietdavien mahdollisuus saada kattavampi kokonaiskuva koulu-
ruokailun taustoista ja siitd, mita kaikkea vaaditaan ravitsemussuositukset tayttavan
koululounaan aikaansaamiseksi paivittdin. Tarkoituksena oli lisdtd myos ymmarrysta,

miksi kaikkia oppilaiden toiveita on mahdotonta toteuttaa.
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6.1 Tutkimuksen nakokulmasta

Jo olemassa olleen maarallisen aineiston, laadullisen Idhestymistavan ja nuorten
omien perustelujen ja ideoiden yhdistamisen seurauksena oli tuloksista mahdollista
saada kokonaisvaltainen analyysi ja sen kautta uusia keinoja kehittaa kouluruokaa ja -
ruokailua Muuramessa. Jo olemassa olevat valmiit aineistot ja netista loytyvat mate-
riaalit saattavat usein tuoda kustannustehokkuutta tutkimukselle, mutta tallaisessa
tapauksessa tutkijan on hyvaksyttava se mahdollisuus, ettei naista valmiista aineis-
toista loydy suoria vastauksia juuri niihin omiin tutkimuskysymyksiin. Nain ollen on-
nistuakseen saavuttamaan tutkimuksestaan uutta informaatiota tai ideoita kehitys-
ty6hon, on tutkijan nahtava vaivaa tutkimusongelman ja -kysymysten muotoilussa
seka harkittava tarkkaan erilaisten menetelmien ja analyysien kaytt6a. Jo tehdyn tut-
kimuksen aineisto ei antanut suoraa vastausta nuorten tyytymattomyyden syihin,
mutta aineiston pohjalta pystyi ndkemaan esimerkiksi tietdamattomyytta ja halutto-

muutta kehitysideointiin.

Lahtokohtaisesti oli tiedossa tutkimuskohteena olleen aihe, mika aiheuttaa harmaita
hiuksia ympari Suomen. Miksi nuoret eivat sy6? Miksi heille ei kelpaa ilmainen
ruoka? Valitettavasti Suomen kuntien valisen epatasa-arvon vuoksi kaikkien tutki-
musten tulokset ja niista saadut kehitysideat eivat pade kaikissa kunnissa, eika edes
saman kunnan kouluissa. Koulujen valiset erot jopa kuntarajojen sisalla saattavat olla
hyvinkin suuria johtuen muun muassa koulujen erilaisista tarpeista ja eri kouluyhtei-
sOille paremmin soveltuvista tydskentely- ja toimintamalleista. Siksi olisikin tarkeaa
kdyda lapi yleisella tasolla tehtyja tutkimuksia ja modifioida niiden perusteella oman
kunnan ruokapalvelutoimintaan sopivat tavat kerata tietoa ja kehittaa palvelua kohti

tyytyvdisempaa asiakaskuntaa ja seka kestavampaa kehitysta.

Taman aiheen ympariltd 10ytyi tutkimuksia kiitettavasti, mutta kuten aiemmin jo mai-
nittiin, niin koko kansakunnan terveytta edistavana mekanismina nahtavaa kouluruo-
kakulttuuria on keskitytty Suomessa tutkimaan padasiassa ravitsemuksellisin ja kan-
santerveydellisin kysymyksin (Hoppu, Lehtisalo, Tapaninen & Pietinen 2010, 3; Tiili-
kainen, Mokkila, Kotro & Taskinen 2010, 7; Urho & Hasunen 2004, 14). On kuitenkin

selvaa, etta lapsia ja nuoria tulisi osallistaa kouluruokailun kehittdmisen kautta kohti
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vastuullista kuluttajuutta ja ymparistotietoisuutta. Kuten Ruckensteinkin (2012, 157)
nostaa tutkimuksessaan esiin epdakohdan oppilaiden omien kokemuksien ja nakemyk-
sien huomioimatta jattamisesta kouluruoan ja -ruokailun kehittamisesta puhutta-
essa, niin myos taman opinndytetyon tutkimuksessa nousi esiin saman kaltaisia huo-
mioita. Tahan tutkimukseen osallistui yhteensa seitseman haastateltavaa kaikilta kol-
melta yldkoulun luokka-asteelta (7.—9.lk). Nayte oli harkinnanvarainen ja osoittautui
validiksi, niin sukupuolijakaumaltaan kuin haastateltavien ikdjakauman puolesta. Toi-
saalta, mikali harkinnanvaraista naytetta olisi supistanut vielda enemman ja haastatel-
tavat olisivat olleet vain niita oppilaita, jotka eivat kay joka paiva sydmassa, niin oli-
siko tallaisten oppilaiden saaminen haastateltavaksi ollut kuinka haastavaa syyllisyy-
den tuntojen myota ja olisiko haastattelu tuonut kattavamman kirjon syita tyytymat-
tomyyden taustalta? Tallainen supistaminen olisi vaatinut myos huomattavasti
enemman ajallisia resursseja, joita korona-aikana ei muutenkaan ollut kdytettavissa.
Oppilaiden keskusteluhetkien peruuntuminen “koronakevaan” takia vaikutti haastat-
telujen toteuttamiseen ja kenties niista saatujen tuloksien laatuun. Jalkautuminen
nuorison pariin ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista olisi mahdollistanut
haastattelurungon ja -kysymysten kehittamisen hyddyllisempaan suuntaan ja suju-
voittanut tulevia haastatteluja ja nain ollen lisannyt myds tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Haastattelut toteutettiin nuorison valitsemissa paikoissa ja heille sopivaan aikaan,
jotta haastateltavat kykenivat tuntemaan olonsa turvalliseksi ja mahdollisimman ren-
noksi. Ymparistolla on ihmisille suuri merkitys, kun tyoskennelldan ennestdan tunte-
mattoman ihmisen kanssa. Nuorten kokemattomuus tuo oman haasteensa jannitta-
misen muodossa, mika selvasti oli myos ndissa toteutetuissa haastatteluissa lasna.
Haastattelut kestivat 45—75 minuuttia, mikd on nuorten kanssa melko hyva saavutus.
Sahkopostitse haastattelun antaneen oppilaan kanssa vaihdettiin viesteja useampaan
otteeseen, mutta paaasiallisen haastattelun han toimitti word-tiedostona sisaltdaen
nelja sivua vastauksia. Taman sdahkopostihaastattelun kohdalla luotettavuusnakokul-
masta katsottuna oli arvioitava omaa lukemisen taitoa ja sita, ettd ymmartaako toi-
sen kertoman kuten se on tarkoitettu. Toisin sanoen, osaako tulkita oikein. Se ei ole

automaattisesti selvio, kun danenpainot, ilmeet ja kehonkieli jddvat kokematta. Vir-
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hetulkintojen ehkdisemiseksi oli tdman haastateltavan antamia vastauksia tdsmen-
nettdava kahden kysymyksen kohdalta. Aivan kuten Hirsijarvi, Remes ja Sajavaarakin
(2007, 216-217) kehottavat tarkistamaan ja taydentamaan tiedot ennen jarjesta-

mista ja varsinaista analysointia.

Tahan tutkimukseen saatujen haastateltavien taustoja ja koulun ulkopuolisia toimin-
tatapoja ruoan ja ruokailemisen suhteen selviteltdessa, nousi nuorista tutkimuksen
kannalta esiin sopivasti erilaisia ruokakulttuuritaustoja. Nadin pystyttiin yhdistamaan
esimerkiksi jarjestelmallisemmista ja terveiden eldmantapojen kotioloista olevat nuo-
ret lisdinformaatiosta kiinnostuneisiin ja innokkaampiin kehittdjiin, heidan ollessa sa-
malla niita, jotka olivat vahiten tyytyvaisia kouluruokaan ja -ruokailuun. Kokemuksen
tuoma mielikuva on, etta usein luullaan ravitsemuksellisesti heikommista kotioloista
ja paljon esimerkiksi nuorten mainitsemaa roskaruokaa nauttivien olevan juuri niita
enemman tyytymattomia kouluruoasta puhuttaessa. Nadin ei kaikissa tapauksissa tut-
kimuksen mukaan ole ja olisi mielenkiintoista tutkia aihetta isommalla otannalla
kvantitatiivisesti. Joka tapauksessa nuorten selkea tietoisuus pikaruokaravintoloiden
tarjonnan epaterveellisyydesta ja pikaruokaloissa ruokailemisen vahainen kayntiti-
heys yllatti, silla kyseisten paikkojen asiakaskunta on pdaosin nuoria ja nuoria aikui-
sia. Positiivisena asiana esiin tuli myos nuorten kiinnostus omien vanhempiensa osto-
kayttaytymisesta ja ymmarrys ruoan kestdvyydestd. Vanhempien kayttaytyminen oh-
jaa hyvin usein jalkikasvun tulevaisuuden kayttaytymista ja mikali vanhemmat teke-
vat kestavia valintoja, niin oletettavasti nain tulevat myds nuoret toimimaan olles-
saan itse aikuisia. My0s kouluruoan kestavyydestda Muuramessa haastateltavat olivat
hyvin vahvoja mielipiteissaan ja selvasti panneet merkille ruokalistoissa tapahtuneita
muutoksia kestavampaan suuntaan. Ruokalistamuutoksista puhuttaessa nuoret toi-
vat esiin toiveen jokavuotisesta mielipidekyselyn jarjestamisesta ja ndin ollen nope-

ammasta inhokkiruokiin reagoimisesta.

Haastatteluissa aikaan saatujen kaltaista keskustelua kuunnellessa tulee mieleen,
ettd olisi ehdottoman hyva kuunnella nuoria. Heilta |0ytyy loistavia ideoita ja vaikka
kiinnostus haastateltavaksi tulemisesta ei ollut kummoinen, niin nuoretkin saadaan
innostumaan melkeinpa aiheesta kuin aiheesta, mikali heille suo kuulluksi tulemisen

mahdollisuuden. Myds nuorten halukkuus saada lisdinformaatiota ruoan taustoista ja
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siitd, mita kaikkea tarvitaan ruoan saamiseksi siihen oppilaalle, oli positiivista. Ei liene
hankalaa toteuttaa lisdinformaatiota nuorille, kunhan tallaiselle tydlle |6ytyisi teki-
jOita ja ajallisia resursseja. Hyvana esimerkkina informaation vaikutuksesta oli, kun
haastateltava valitteli Pdijannepydrykdiden maun olevan “ei niin maistuva” ja hanelle
kerrottiin pyorykoiden olevan tehty niin sanotuista roskakaloista eli kun niita kaloja
jarvesta kalastetaan naita pyorykoita varten, niin jarvi voi paremmin. Reaktio oli jo-
tain ihmetyksen ja innostuksen valimaastosta ja taman jalkeen han sy6 kuulemma
hyvin mielelldan niita pyorykoita. Taman kaltaista kehitysta lienee kannattavaa to-
teuttaa, mikali lisdinformaation tuottamisella saavutettaisiin nuorille ymmarrys
ruoan alkuperasta ja siita, miksi juuri kyseista ruokaa tarjotaan. Saattaisihan taman
kaltaisella toiminnalla olla myos kadyntitiheyttd nostava vaikutus, kun nuori kokee

kouluruokailukokonaisuuden saadun informaation kautta miellyttavampana.

Kouluruokailussa valitettavasti nakyy se tosiasia, ettd suomalaisilla on tapana aanes-
taa jaloillaan saadessaan huonoa palvelua ja ollessaan tyytymattomia olemassa ole-
vaan tarjontaan. Useammista tutkimuksista ilmenee, ettad huolestuttavan iso maara
oppilaista ei sy6 kouluruokaa jokaisena koulupdivana tai ei ainakaan kaikkia aterian
osia, jolloin ravitsemussuositukset eivat tayty. Tahan valintaan ei tuo ainakaan helpo-
tusta, jos kouluissa ei ole kaytossa koulualueelta poistumiskieltoa, jota myds vahdi-
taan. Tai jos koulun kanssa samassa korttelissa sijaitsee jokin kioski tai ravitsemisliike.
Tama ongelma on myds Muuramessa lasnd. Nuorilla on rahaa kdytettavissaan nyky-
pdivana yllattavan paljon ja se mahdollistaa kayttaa koulujen lahella sijaitsevia palve-

luja ja tehda valintoja hyvan ja huonon valilla.

6.2 Kirjoittamisen nakokulmasta

Ensimmaisia lahteita tahan opinnaytetyohon etsittiin jo kaksi vuotta sitten, kun tutki-
muksen aihe varmistui. Kiinnostus kouluruokailua (ja sen tasoeroa eri kuntien valilld)
kohtaan on ollut hyvin vahva jo useampia vuosia eri kunnista saatujen, kouluruokai-
lujen parissa saavutettujen tyokokemuksien kautta. Aihealueen ollessa erittdin laaja,
vaikkakin mielenkiintoinen kauttaaltaan, on aihetta ollut pakko rajata huomattavasti,
jotta resurssit tyon ja tutkimuksen tekemiseen riittdavat. Opinndytetyon kirjoittamis-

prosessi aloitettiin vasta kesakuun 2020 alussa tietoperustan kirjoittamisella. Nain
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jalkiviisaana kirjoittamistyo olisi ollut viisasta aloittaa jo heti aiheen varmistuttua,

mutta tutkijan ajatustyo vei yllattavan paljon ajallisia resursseja kaikkien muiden hen-
kilokohtaisen elaman tuomien paineiden lisaksi. Mikali kirjoittamisprosessi olisi paas-
syt vauhtiin jo heti aiheen varmistuttua, olisi valtytty myds koronan tuomilta aikatau-
lumuutoksilta tutkimuksen toteuttamisen suhteen. Kaiken kaikkiaan kirjoitustyd sujui

varsin vaihtelevasti, mutta lopputulokseen on syyta olla tyytyvdinen.

6.3 Luotettavuuden nakokulmasta

Taman opinnadytetyon tutkimuksen luotettavuutta eli laatua varmisteltiin jo ennak-
koon vertailemalla eri menetelmien sopivuutta, kun tutkimuksen kohteena oli nuo-
ret. Useimpien tutkimuksien mukaan nuorten tutkiminen on ensinnakin haastavaa ja
toiseksi luvanvaraista toimintaa. Ennakkoon mietittiin myos erilaisia keinoja kutsua
nuoria osallistumaan haastatteluun siten, etta osallistuminen sailyisi vapaaehtoisena.
Osallistumaan pakottamisella olisi saattanut olla negatiivinen vaikutus tutkimustulok-
siin. Nain jalkeen pdin ajateltuna, keinoihin saada nuoria haastateltaviksi olisi kannat-
tanut kayttdaa enemman aikaa ja mahdollisesti tutkia, miten toiset tutkijat ovat aiem-
min saaneet nuoria haastateltavikseen. Toki aikaisemmin mainittujen keskusteluhet-
kien toteuttaminen olisi varmasti edesauttanut saamaan suuremman tutkimusyksi-
kdiden joukon ja antanut mahdollisuuden esihaastatteluihin, jolloin varsinaiset haas-
tattelut olisivat sujuneet varmemmin. Myds haastattelijan varmuuteen ja tekniikkaan
olisi esihaastatteluilla ja haastattelurungon testaamisella ollut positiivinen vaikutus ja
se olisi sita kautta antanut tutkimuksesta luotettavamman kuvan. Mikali nuoria olisi
saatu houkuteltua mukaan useampia, olisi aineiston saturaatiopistekin varmuudella
saavutettu. Taman tutkimuksen kohdalla kyllaantymisen voidaan sanoa tapahtuneen
oikeastaan vain kouluruokailupuitteita koskevissa mielipiteissa, niiden kehitystar-

peista ndma nuoret olivat hyvin pitkalti samaa mielta.

Kanasen (2008, 28) mukaan laadullisen tutkimuksen pitaisi olla hypoteesitonta ilman
minkadnlaisia ennakko-odotuksia. Valitettavasti tutkijan omat kokemukset saattavat
tuoda oman haasteensa tutkimuksen luotettavuuteen, koska tutkija itse toimii laa-

dullisessa tutkimuksessa aineistonsa mittarina ja nain ollen taysi objektiivisuus on
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melkeinpd mahdotonta. Aineiston tulkintaa saattaa johdatella tutkijan omat kasityk-
set ja kokemukset tutkittavasta ilmidsta ja ndin ollen luotettavuutta ei voida taydelli-
sesti taata. (Salmela & Palojoki 2012, 69.) Nadin on myds tassa tutkimuksessa, silla tut-
kija itse tyoskentelee Muuramen ruokapalvelussa. Pitkdan vastaavissa tyotehtavissa
myo6s muissa kunnissa tyoskennelleend, objektiivisuuteen ja reaktiivisuuteen oli kiin-
nitettava erityistd huomiota. Tutkija katsoo onnistuneensa siind mielestdaan kohtuulli-
sesti luotettavuuden arvioimisen nakékulmasta katsottuna. Pitkaan alalla tydskennel-
leend, tutkijalla oli tietty ennakko-odotus nuorten mielipiteista kouluruokaa kohtaan.
Nama ennakko-odotukset johtuvat usein siita, minkalaista palautetta on asiakkail-
taan kouluruoasta saanut. Valitettava totuus on, etta niita negatiivisia kommentteja
kuulee huomattavasti positiivisia useammin. Tdman tutkimuksen kohdalla nama en-
nakko-odotukset osoittautuivat yllattaen vaariksi ja seuraavaksi taytyikin jo miettia,
onko tutkija vaikuttanut haastateltavien mielipiteisiin jollain tapaa. Reaktiivisuuden
pois sulkeminen pystyttiin varmistamaan kuuntelemalla kaikkien haastatteluiden
nauhoitteet uudestaan. Objektiivisuuden ja reaktiivisuuden osalta voitaneen sanoa

tutkimuksen olevan luotettava.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan ja pitaa arvioida, jotta valtytdan virheilta. Luo-
tettavuuden arviointiin on kaytettavissa erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Tutki-
muksen luotettavuuden arviointitavat eroavat riippuen siitd, onko kyseessa maaralli-
nen vai laadullinen tutkimus. Milla tahansa tutkimusotteella tehtya tutkimusta tulisi
pyrkia arvioimaan kokonaisluotettavuutta silmalla pitaen. Maarallisissa ja nykyaan
my0s laadullisissa tutkimuksissa luotettavuuden arvioimiseen kdytetaan validiteetin
ja reliabiliteetin kasitteita. Molemmat tarkoittavat luotettavuutta, mutta hieman eri
tavoin. Validiteetilla varmistetaan oikeiden asioiden tutkiminen eli onko tutkittu sit3,
mitd on luvattu, kun taas reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta sa-
moin tuloksin. Hirsijarven ja kumppaneiden (2007, 226—227) mukaan laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arviointi on enemmankin tarkkaa toteutustapojen selosta-
mista ja itsearviointia, mutta tutkimusprosessin mahdollisimman tarkka kuvaus on

myos keino tuoda reliabiliteetti toteen laadullisessa tutkimuksessa.

Taman opinndytetydn tietoperustasta pyrittiin saamaan mahdollisimman perusteelli-

nen ja kasitteet purkamaan tarkasti auki, jotta lukijan olisi helpompi ymmartaa koko
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tyo kokonaisuutena. Myds tutkimusprosessi yritettiin kuvata siten, etta toinen tutkija
voisi halutessaan toteuttaa tutkimuksen samaa kaavaa noudattamalla uudestaan.
Tutkimusprosessin kuvaamiseen esimerkiksi haastattelupaikkojen olosuhteista tar-
kemmin kertoen, olisi voitu panostaa, mutta tutkijalta jai epdhuomiossa ja varmasti
kokemattomuuttaan haastattelutilanteiden ymparistotekijat merkitsematta tarkasti
muistiin. Tasta virheesta huolimatta voitaneen sanoa reliabiliteetin toteutuneen
tassa tutkimuksessa. Tutkimuskysymyksiin 16ytyi vastaukset ja ndin ollen tutkimuson-
gelma saatiin ratkaistua. Suuremmalla tutkimusyksikdiden joukolla olisi varmasti
saatu viela kattavammin kehitysideoita, mutta tallakin joukolla saatiin tarpeeksi tie-
toa, jotta kouluruokailua voitaisiin alkaa vahitellen kehittdamaan oppilaiden kannalta
parempaan suuntaan. N&din ollen voitaneen sanoa, ettd myds tutkimuksen validiteetti

on toteutunut.

Luotettavuutta lisdd myos monipuolinen ldhteiden kaytto, tarkat lahdemerkinnat
seka lahdekritiikki. Taman opinndytetyon lahteina on kaytetty mahdollisimman erilai-
sia lahteita kirjoista verkkojulkaisuihin ja lehtiartikkeleista uutisiin. Lisdksi on luettu
aiheesta tehtyja ja sita sivuavia opinnaytetdita ja vaitoskirjoja. Niiden lahdeluetteloi-
den kautta on saatu lisda hyvaa lahdemateriaalia. Lihdemateriaalina on kaytetty paa-
sadntoisesti 2000-luvun puolella aikaansaatuja teoksia. Kanasen (2012, 89) mukaan
tyon luotettavuutta voi lisdta vetoamalla aiemmin tehtyjen tutkimusten tulosten ja
tekeillad olevan tyon tuloksien yhtenevyyteen. Kyseessa on talloin kriteerivaliditeetti.
Tata keinoa osoittaa tyon luotettavuutta pyrittiin toteuttamaan myds tassa opinnay-

tetyossa.

6.4 Jatkojalostusta?

Taman tutkimuksen ehdottomaksi ongelmakohdaksi nousi nuorten motivoiminen
haastateltaviksi. Kuten Hoppu, ym. (2008, 88) toteavat, niin nuorten tutkimiseen kay-
tettavien menetelmien kehittaminen ja erilaisten menetelmien vertailu eri ikaisilla
nuorilla voisi olla ajankohtaista, jotta voitaisiin |6ytda helpommin toteutettavia kei-
noja saada tietoa nuorten ajatuksista ja kokemuksista kehitystyéhon. Nuoria ei sel-
vastikdan kiinnosta paivakirjojen tai vastaavien kirjoittaminen ja muutenkin kaiken

pitdisi olla helposti toteutettavissa ja vahan aikaa vievaa. Tahan tutkimukseen ei alun
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perin pitanyt kayttaa taloudellisia resursseja, mutta lopulta haastateltavaksi lupautu-
ville nuorille luvattiin lahjakortit paikalliseen ravitsemusliikkeeseen, jonka he itse sai-
vat valita. Talla tavoin kannatettiin samalla pienyrittdjia ndina "korona-aikoina” ja
palkittiin osallistuneet nuoret, jotta he osallistuisivat tulevaisuudessakin vastaavan-

laiseen tutkimus- ja kehitystyéhon.

Kouluruokailua olisi hyva tutkia jokaisessa kunnassa myds nuorten nakdokulmasta,
jotta epatasa-arvoa kuntien valilla voitaisiin vahentaa. Jos otetaan omakohtainen ko-
kemus esimerkiksi, niin olette varmasti samaa mielta: ”"Erdaassa kunnassa noudate-
taan kymmenen viikon kiertavaa ruokalistaa, jonka ruoat on niin tarkoin mietitty,
ettei sama ruoka tule uudestaan koko kymmenen viikon aikana oppilaan lautaselle.
Lisdksi tarjolla on aina kolmea eri nakkileipaa/korppua ja ruisvuokaleipaa, seka vahin-
taan kahdesti viikossa muu pehmea leipa tarkoittaen erilaisia ruisleipia ja sampyloita.
Eika kappaletavarassakaan, tarkoittaen uunimakkaraa, lihapullia, kalapihveja, jne. ole
rajoituksia, kuinka paljon niita saa ottaa lisad. Samaan aikaan toisessa kunnassa oppi-
laat valittelevat, kun sama kanakastike tulee nenan eteen saman viikon aikana vain
eri paalisakkeella tarjottuna ja leipana on yhta ja samaa nakkileipaa. Kappaletavaraa
saa ottaa niin vahan, etta kasvavalle nuorelle jaad nalkd.” Tutkimusta voisi tehda esi-
merkiksi ndkdkulmasta, josta nahtaisiin mistda nama erot johtuvat ja mita asialle olisi
tehtavissa. Varteenotettava tutkimuksen aihe voisi olla eri kuntien jarjestamien kou-
luruokailujen eritasa-arvot ja niiden syyt. Ja kuten jo aiemmin tuotiin yhtena jatkotut-
kimusideana esiin, voitaisiin maarallisella tutkimusotteella selvittaa heikommalla ra-
vitsemuksella ja/tai paljon roskaruokaa syovien nuorten suhdetta tyytymattomyy-
teen kouluruokaa kohtaan. Perusteena tutkimustarpeelle taman tutkimuksen esille
tuomien ristiriitaisten tulosten vertaus esimerkiksi Tiilikaisen, ym. (2010) esille tuo-

miin tutkimustuloksiin.
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Liite 3. Kouluaterioiden strategiset tehtavat:

1. Toimia sosio-ekologisena viitekehyksena kulttuurisille ruokailumalleille.
2. Yllapitaa terveytta ja ehkaista terveydellisia ongelmia.

3. Tarjota nakdkulma ruokailukayttaytymiseen.

4. Tarjota energiaa keskittya kouluun ja kouluty6hon.

5. Tarjota ravitsemukselliselta arvoltaan oikea ja tasapainoinen kouluateria kunnalli-

sesti maaritellyn budjetin mukaisesti.

6. Tarjota ilmainen kouluateria yhteiskunnallisena tukena koululaisille.
7. Opettaa koululaisille ruokailu- ja poytatavat.

8. Tarjota kouluateria, josta koululaiset pitavat.

9. Tarjota kouluateria suositusten mukaisesti ja tarjota ravitsemuksellisesti tasapai-

noinen kouluateria.
10. Tarjota erityisruokavalio niille koululaisille, jotka niita tarvitsevat.
11. Yllapitaa ja lisata koululaisten hyvinvointia.

12. Valistaa valitsemaan sellainen maara ruokaa, jotta ei synny tahderuokaa.
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wiestilla.

whosity
S S e = S Tulen galkitsemsan haastatshsvar paiksllis=n
ravitsemuslikkesn Ehjakortsilla {kuenhan cpmnaytetyoni valmistuu)
kannatiasen ndin paikallista yrin3j&35fyritysts n3ind haastavina aikoina.
Weskustslen nuoren kansss paiksllisista varhtoshdoists, mista kakin
“palkkicn=Es" haluaisi sasda. S < LD S o5

Hiibas., kun jak=soit lukea lopouun ja viels enemman kitos, mikdli innostuit
Ssisstani aikaan ssaden minulis utkmusmatsriaalis hasst@atslon myoa
cpinniEytstydtE@n vsrten = ==




58

Liite 5. Haastattelurunko

Ruokailutavat ja -tottumukset kotona ja (koulu)ty6ajan ulkopuolella

e Miten kotona toimitaan ruoan ja ruokailujen suhteen?
e Sdannollisyys

o Ulkona sydminen

e Kodin ruokaostokset

e Kestavyys, lahiruoka, havikki,

Kouluruokailu

o Mika on tyytyvaisyysasteesi taman hetken kouluruokaan asteikolla 1-10? Miksi an-
noit taman arvosanan?

e Ruokailutiheys, muualla sydmisen syyt

e SyoOtko ravitsemussuositusten mukaan kaikki aterian osat?

e  Mitka asiat ovat mielestasi hyvin?

e Mitd parannettavaa l6ytyy? Ruoassa? Ruokailussa?

e Minkalaiset mahdollisuudet sinulla on vaikuttaa siihen, mita teille koulussa tarjo-
taan? Mitka vaikutuskanavat on kaytettavissa?

e Minkalaista tietoutta sinulla on kouluruoan jarjestdmisen taustalta? Mita vaaditaan
siihen, etta jokaisella oppilaalla on mahdollisuus jokapdivaiseen, ilmaiseen koululou-
naaseen?

e Mitd sinulle merkitsee kestavasti tuotettu ruoka? Mita on lahiruoka? Pidatko tar-
kedna? Miten ehkaiset havikin syntymista?

Kehittamisen halu

e Osallistuminen ruokailun kehittamiseen, minkalaisin keinoin
e |deoita kehittamiseksi
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Liite 6. Lupakaavake alaikdisten vanhemmille

Hei Nisulanmaen koulua kadyvan oppilaan huoltaja(t)

Lahestyn teitd lakki kourassa toivoen saavani teiltd luvan haastatella nuortanne kouluruo-
kaan ja -ruokailuun, seka ruokatottumuksiin liittyen. Olen kolmannen vuoden restonomiopis-
kelija Jamk:sta ja tarkoituksenani on opinndytetydssani tutkia ja tuoda esiin enemman nuor-
ten mielipiteitd, ajatuksia ja mahdollisesti myos ideoita kouluruokailun toteutusta silmalla
pitden. Tarkoitukseni olisi myds selvittdad mahdollisten kotoa opittujen ruokaan ja ruokailuun
liittyvien tapojen ja tuntemusten vaikutusta asenteeseen koulussa tarjottavaa ruokaa koh-
taan.

Haastattelu olisi tarkoitus toteuttaa alle kymmenen oppilaan ryhmé&haastatteluna (mielelldan
pari-kolme oppilasta kaikilta ylakoulun luokka-asteilta, 7.-, 8.- ja 9.-), jonka nauhoitan myo-
hempaa litterdintia varten. Haastattelu ja taltiointi tapahtuu anonyymisti eli oppilaita ei tulla
opinndytetyostani tunnistamaan. Kaikki alkuperainen haastattelumateriaali (lupakaavake
mukaan lukien) tuhotaan opinndytety6n valmistuttua.

Mahdollisia lisatietoja halutessanne, voitte olla minuun yhteydessa sahkopostilla L4401 @stu-
dent.jamk.fi tai ottaa yhteytta Muuramen ruokapalvelun Niittyahon koulun keittié6n, josta
minut tavoittaa henkil6kohtaisesti tai puhelimitse ajankohdasta riippuen.

Mikali annatte luvan haastatella nuortanne, pyydan tayttamaan tarvitsemani tiedot ohessa
olevalle kaavakkeelle, sekd pdivdiamaan ja allekirjoittamaan sen. Taman jalkeen toivon tayte-
tyn kaavakkeen toimittamista Niittyahon koulun keittiodn ohessa olevassa, nimellani varus-
tetussa (suljetussa) kirjekuoressa.

Aurinkoisin syysterveisin

Sanna-Kaisa Onkinen


mailto:L4401@student.jamk.fi
mailto:L4401@student.jamk.fi
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Oppilaan nimi

Oppilaan luokka-aste (7.-, 8.- tai 9.-)

Oppilaan yhteystiedot (osoite, puhelinnumero ja aktiivinen sdhkdpostiosoite)

(Nama tiedot tarvitsen sopiakseni kaikille sopivan haastattelun ajankohdan ja toimittaakseni
kiitokseni osallistumisesta haastatteluun)

Paivays ja huoltajan allekirjoitus, seka nimenselvennys




