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1 Johdanto - Omista eväistä tämän päivän kouluruokaan 

Kouluruokailulla on Suomessa jo yli 70-vuotinen historia. Vuonna 1943 säädettiin 

lailla, että kaikilla kansakoulua käyvillä on oikeus ilmaiseen kouluruokaan. Viiden vuo-

den siirtymäajalla oppilaat velvoitettiin kasvattamaan ja keräämään ruokatarvikkeita 

koulujen keittoloihin. Opettajia puolestaan velvoitettiin ohjaamaan tätä koulun työ-

ajan ulkopuolista toimintaa, jotta vuoteen 1948 mennessä säädös voitaisiin tuoda 

käytäntöön koko maassa. Kouluruokailun kehitys Suomessa, tuolta sotien runtele-

milta ajanjaksoilta nykypäivään, on ollut vertaansa vailla. Kehitysaskeleista kertoo 

varsin kuvaavalla tavalla Elo-säätiön (2019) kotisivuilta löytyvä aikajana, jossa alku-

metrien puurot ja vellit ovat vaihtuneet 1960-luvun laatikko- ja pataruokien kautta 

haarukoiden ja veitsien käyttöön ja edelleen yhä monipuolisempiin ruokiin. Kansain-

välisyys on vaikuttanut ruokalistojen sisältöön useampana ajankohtana, kun pasta-

ruoat ja broilerinkoivet ilmestyivät koululaisten lautasille 1980-luvulla. 2000-luvun 

puolella lasagnet ja tortillat puolestaan vakiinnuttivat paikkansa suomalaisten koulu-

ruokana. Uuden opetussuunnitelman myötä, kouluruokailu nähdään osana koulun 

opetus- ja kasvatustehtävää ja kestävä gastronomia on luettavissa jokaisen ruoka-

alan ammattilaisen huulilta. (Garam, 2019.) Suomalaista kouluruokakulttuuria ihas-

tellaan maailmalla, sillä sitä pidetään suomalaisen yhteiskunnan ja koulumenestyk-

sen tukijalkana. Sen myötä ruokaperinteitä, -kulttuuria ja -tapoja on siirretty lapsille 

ja perheille, sen terveysvaikutuksia unohtamatta. Garamin (2019) mukaan suoma-

laista kouluruokailua kehitellään jopa vientituotteeksi, jota kopioidaan jo esimerkiksi 

Englannissa (mt). Kun taas Liam Julianin (2010) artikkelissa todetaan, ettei Ameri-

kassa välitetä lasten terveellisestä tulevaisuudesta, vaan taloudelliset näkökulmat 

ovat etusijalla. Näin ollen suomalaisten vientituotteelle olisi siellä kysyntää. Maail-

malta lisääntyneeseen kysyntään ja kiinnostukseen pyritään vastaamaan Opetushalli-

tuksen ja Ulkoministeriön julkaisulla ”School Meals for All”. Julkaisun tarkoituksena 

on toimia apuvälineenä kouluruokailujärjestelmän pystyttämiseen maissa, joissa jär-

jestelmää ei vielä ole tai se vaatii kehitystyötä. Julkaisusta käy ilmi suomalaisen kou-

luruokailun kulmakivet hallinnollisista järjestelyistä ravitsemussuosituksiin. Lisäksi jul-

kaisu sisältää suomalaisen kouluruokailun pitkän historian varrelta hyväksi koettuja 
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käytänteitä ja kehittämisen kohteita. (Suomen kouluruokailusta mallia maailmalle, 

2019.) 

Suomessa nykypäivän koululaiset eivät välttämättä ymmärrä miten etuoikeutettuja 

he ovat saadessaan maksuttoman kouluruoan. He pitävät sitä itsestään selvänä. 

Myös vähäinen tietämys ja ymmärrys kouluruokailun historiasta saattaa olla syynä 

kouluruoan ja -ruokailun heikkoon arvostukseen yläkoulun oppilaiden keskuudessa. 

Vanhemman kansakunnan edustajien on vaikea hyväksyä nykynuorten reaktioita 

kouluruoan laadusta. Tämä johtunee siitä, että aikaisemmat sukupolvet ovat eläneet 

aikakaudella, jolloin kouluun on tuotu kotoa eväät, mikäli eväisiin on ollut varaa. 

Opetushallituksen kotisivuilta löytyviä kouluruokailuun liittyviä tarinoita lukiessa ym-

märtää, miksi tämän päivän eläkeikäiset ja sitä vanhempi väestön osa paheksuu ny-

kynuorten tapaa olla arvostamatta kouluruokaa. Tietenkään ei pidä yleistää, että 

kaikki koululaiset olisivat tyytymättömiä. Ei myöskään voida yleistää paheksunnan 

koskevan koko vanhempaa väestöä, kun puhutaan nuorten negatiivisista mielipiteistä 

kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan. 

Mikä sitten saa tämän päivän nuoret valittamaan kouluruoasta? Saavatko he koto-

naan gourmet aterioita? Vai onko ruokailu kouluajan ulkopuolella pikaruokaloissa 

syömistä johtuen vanhempien työkiireistä tai siitä, ettei heitä kiinnosta terveelliset 

ruokailutavat? Palojoki (2012, 5) nostaa toimittamassaan teoksessa esille Jenni Rot-

hin (2010) tekemät tutkielmat. Niiden mukaan ruoanvalmistus on perheissä nykypäi-

vänä ennemminkin arkista puurtamista, kuin mukavaa perheen yhteistä toiminnalli-

suutta. Mikkilä (2008, 57) puolestaan toteaa väitöskirjassaan, että vanhempien kiin-

nostus terveellisemmän ruokavalion noudattamisesta saattaa vaikuttaa lasten ruoka-

tottumuksiin ja -valintoihin myöhemmässä elämässä. Myös Scaglionin, Salvionin ja 

Galimbertin (2008) tekemässä tutkimuksessa tuodaan johtopäätöksenä esiin, miten 

vanhempien omilla ruokapöytätavoilla ja tottumuksilla on valtava vaikutus lapsiin ja 

miten yhteiset ruokailuajat ja perheenä syöminen tarjoaa vanhemmille arvokkaan 

mahdollisuuden mallintaa hyviä ruokailutottumuksia. Edellä mainittujen lähteiden 

perusteella kotona opitut ruokailutavat ja ruokatottumukset vaikuttavat vahvasti op-

pilaan tyytyväisyyteen tai tyytymättömyyteen koulusta saamaansa ruokaa ja/tai kou-

luruokailujärjestelyjä kohtaan. 
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Jotta voitaisiin ymmärtää enemmän tämän päivän peruskouluissa tarjottavan ruoan 

valmistamisen ja tarjoamisen haasteita, on tämän opinnäytetyön tarkoituksena sel-

vittää syitä yläkouluikäisten oppilaiden heikon kouluruokailussa käymistiheyden taus-

talta, sekä tästä tulkittavissa olevan kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan tuntemansa 

tyytymättömyyden syitä. Tutkimus rajataan Muuramen yläkoulun oppilaisiin, koska 

laajemmalti asiaa tutkittaessa tulisivat aikataululliset ja taloudelliset resurssit vas-

taan. Yläkouluikäisiin rajaamisen taustalla on hypoteesi siitä, että Muuramen yläkou-

luikäiset ovat eniten kouluruokaan ja -ruokailuun tyytymättömiä kaikista Muuramen 

ruokapalvelun asiakkaista. Opinnäytetyön tavoitteena on löytää myös konkreettisia 

ideoita ja tuoda esiin ajatuksia kouluruoan ja -ruokailun kehittämiseksi, jotta oppilai-

den tyytyväisyys kouluruokaa kohtaan lisääntyisi. Tutkimuksen lopputuloksen tavoit-

teena on kouluruokailun käyttötiheyden nousu ja hävikkiruoan synnyn lasku. Edellä 

mainitut tavoitteet tekevät tästä opinnäytetyöstä tarpeellisen kestävän kehityksen, 

sekä nuorten tulevaisuuden hyvinvoinnin kannalta. 

Opinnäytetyön rakenteesta mainittakoon, että johdannossa kerrotaan kouluruokai-

lun historiasta pääpiirteittäin, sen lainvoimaiseksi saattamisesta tähän päivään. Toi-

sessa kappaleessa syvennytään tutkimusasetelmaan eli tuodaan esiin tutkimuson-

gelma ja -kysymykset, tutkimusote, sekä aineiston keruumenetelmät ja aineiston 

analysointiin käytettävät keinot. Luotettavuuden varmistamiselle on varattu oma ala-

lukunsa. Vaikka tutkimuksessa keskitytäänkin Muuramen ruokapalvelutoimintaan ja 

Muuramen yläkoulun kouluruokailuun oppilasnäkökulmasta katsottuna, ei tällä opin-

näytetyöllä ole toimeksiantajaa. Koska tutkimus on tarkasti rajattu juuri Muuramen 

yläkoulun oppilaisiin ja tutkimusongelma löytyi Muuramessa aiemmin toteutetun 

tutkimuksen tuloksia analysoimalla, niin koettiin tutkimuksen kannalta tärkeäksi ker-

toa Muuramen ruokapalvelutoiminnasta hieman tarkemmin tutkimusasetelman vii-

meisessä alaluvussa. Siinä perehdytään myös aiemmin tehdyn määrällisen tutkimuk-

sen tulosten vaikutuksiin tämän päivän ruokalistaan vertaillen. Tutkimusasetelmassa 

pyritään perustelemaan eri menetelmien välillä tehtyjä valintoja, jotta lukija saa sy-

vällisemmän näkemyksen tutkijan motiiveista aihetta kohtaan. Edellä esiintuodun 

tarveaspektin lisäksi, tämän opinnäytetyön tarpeellisuutta arvioidaan muutamia kou-

luruokailuun liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä ja niistä saatuja tuloksia ja huomioita 
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hyödyntäen. Lisäksi erilaisia tutkimuksia ja tutkimustuloksia nostetaan esiin työn ede-

tessä, aina asiayhteyden niin vaatiessa. Kolmannessa kappaleessa käsitellään tämän 

opinnäytetyön tietoperustaa, joka esittelee kouluruokailua julkisen ruokapalvelutoi-

minnan ja oppilasnäkökulman lisäksi tyytyväisyyteen vaikuttavien tekijöiden kannalta 

katsottuna. Kolmannen kappaleen lopussa nostetaan esiin myös jo tehtyjä tutkimuk-

sia ja niistä saatuja tuloksia, jotta lukijalle selviää jo tehtyjen tutkimusten tasotilanne 

Suomessa, mutta myös nuorten tutkimukseen panostamisen tarpeellisuus kouluruo-

kailua kehitettäessä. Tämän tutkimuksen toteutusta selvitetään tarkemmin neljän-

nessä luvussa, jossa käsitellään ensin tutkimusyksiköiden valintaa ja sen jälkeen ai-

neiston keruuta ja käsittelyä. Neljännen luvun lopussa tarkastellaan tutkimuksen eet-

tisyyden varmistamistapoja. Viidennessä kappaleessa syvennytään tutkimustuloksiin 

ja analysoidaan haastattelun myötä esiin tulleita asioita jakaen ne teemoittain omiin 

alalukuihinsa. Viimeinen luku on varattu johtopäätösten teolle ja pohdinnalle tutki-

muksen, opinnäytetyön kirjoittamisen ja koko työn luotettavuuden näkökulmista. 

2 Tutkimusasetelma 

Kanasen (2015) mukaan tutkimusasetelma kertoo lukijalle, mitä tutkija on aikonut 

työssään tehdä eli sitä voidaan pitää koko tutkimustyön käsikirjoituksena. Tutkimus-

asetelmassa esitetään tutkimusongelma ja -kysymykset, sekä menetelmät, joilla tut-

kimus aiotaan viedä alusta loppuun. Siinä kuvataan myös tutkimusote, sekä aineis-

tonkeruu- ja analyysimenetelmät perusteluineen. Tämän käsikirjoituksen tärkeydestä 

kertoo se, että hyvin tehtynä se paljastaa epäonnistumisen mahdollisuudet jo suun-

nitteluvaiheessa.  Toisin sanoen, hyvä suunnitelma takaa teoreettisen mahdollisuu-

den tutkimuksen onnistumiselle. (Kananen 2015, 85.) 

Tutkimus oli viisainta rajata alun perin ajatellusta koko Keski-Suomen kattavasta tut-

kimuksesta paikallisen yläkoulun oppilaisiin, koska opinnäytetyön tekemiseen ei ollut 

tarkoitus käyttää taloudellisia resursseja. Rajauspäätöstä tuki myös Muuramen ylä-

koulussa jo aiemmin toteutettu määrällinen tutkimus ja sen tulokset koskien 8. luok-

kien oppilaita vuonna 2016 ja 9. luokkien oppilaita seuraavana vuonna. Tutkimuksen 

kohteena ovat siis olleet samat oppilaat ja heidän mielipiteensä liittyen tyytyväisyy-
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teen/tyytymättömyyteen, suosikki- ja inhokkiruokiin, sekä käyntitiheyteen kouluruo-

kailussa. Molempina vuosina tutkimuksessa on käytetty samaa tutkimuskaavaketta 

(liite 1), jotta tulokset olisivat verrattavissa ja mahdollinen kehitys tulkittavissa. 

Tästä määrällisenä tehdystä tutkimuksesta ja muista aihetta käsitelleistä tutkimuk-

sista saadun informaation perusteella on tarkoitus tehdä tarkentava tutkimushaas-

tattelu Muuramen yläkoulun oppilaille vapaaehtoisuuteen perustuen. Kuten Hoppu, 

Kujala, Lehtisalo, Tapanainen ja Pietinen (2008, 100) tutkimuksensa johtopäätöksissä 

toteavat, on osallistumisaktiivisuus nuorten tutkimisessa verrattain haasteellista. Tä-

män vuoksi haastattelu on tarkoitus tehdä joko yksilö- tai ryhmähaastatteluna. Nuor-

ten motivoimiseksi, he saavat itse päättää kummalla tavalla toteutettuun haastatte-

luun osallistuvat. Tällä toteuttamistavalla poissuljetaan toisten haastateltavien vaiku-

tus mielipiteisiin ja osallistumisaktiivisuuteen arimpien/ujompien oppilaiden koh-

dalla. Näin toimien varmistetaan mahdollisimman luotettava lopputulos. Haastatte-

lun avulla toivotaan päästävän astetta syvemmälle tyytymättömyyden taustoihin ja 

löytyvän toteuttamiskelpoisia ideoita kouluruoan ja -ruokailun parantamiseksi ylä-

koulun oppilaita miellyttävämpään suuntaan unohtamatta kuitenkaan kouluruoka-

suosituksia ja terveellisyysnäkökulmaa. Tarkoituksena on saada samalla informaa-

tiota, kuinka tietoisia yläkoulun oppilaat Muuramessa ovat siitä, mitä kaikkea koulu-

ruokailun järjestäminen vaatii ja että kiinnostaisiko heitä olla enemmän osallisena 

järjestämisessä ja/tai saada asiasta enemmän informaatiota. Tutkimus toteutetaan 

siis ilman toimeksiantajaa, mutta ilahduttavaa on ollut huomata Muuramen ruoka-

palvelun yhteistyöhalukkuus tätä opinnäytetyötä ja tutkimusta kohtaan, mikä kertoo 

ruokapalvelun esimiehen ja henkilöstön halusta kehittää palveluaan. 

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Kanasen (2011, 23–24) mukaan tutkimuksen kohteena olevaan ilmiöön liittyy aina jo-

kin ongelma ja se ongelma halutaan ratkaista. Kananen (2008, 51) sanoo ratkaisun 

löytyvän nimenomaan tutkimuskysymysten avulla, kun tutkimusongelma puretaan 

tutkimuskysymyksiksi. Näin ollen tutkimusongelmista johdetut tutkimuskysymykset 

ovat työn kannalta erittäin kriittisessä asemassa, ja niihin on syytä kiinnittää huo-

miota koko tutkimusprosessin ajan. 
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Jo tehdyn tutkimuksen tuloksia analysoimalla selvisi, että yläkoulun kyseisen ikäluo-

kan eli 8. ja 9. luokan oppilaiden käyntitiheys kouluruokailussa on ollut vain noin 40 

%:lla oppilaista jokapäiväistä. Jopa 25 % tästä ikäluokasta on käynyt vain kerran vii-

kossa tai harvemmin nauttimassa kouluruokailusta. Tässä tapauksessa ongelmana 

nähtiin tutkimustuloksista päättelemällä tyytymättömyys kouluruokaa ja -ruokai-

lua kohtaan. Tämän perusteella tutkimuskysymyksiksi tarkentuivat: 

• Mitkä ovat pääasialliset syyt tyytymättömyyteen kouluruokaa ja -ruokailua 

kohtaan? 

• Millaisin keinoin kouluruoasta ja -ruokailusta voitaisiin kehittää oppilaille 

miellyttävämpää ja käyntitiheyttä nostattavaa toimintaa?  

Lisäksi tutkimuksella pyritään selvittämään koululaisten tietämyksen taso koskien jo-

kapäiväisen kouluruoan ja -ruokailun aikaansaamista, sekä heidän kiinnostuksensa 

tämän kaltaista informaatiota kohtaan. 

Tutkimuksen tuloksista toivotaan olevan hyötyä niin Muuramen kuin koko muunkin 

Suomen alueella toimivien kouluruokaan liittyvien palvelujen tarjoajille. Tulokset tu-

kisivat miellyttävämmän ja mahdollisimman suuren käyntitiheyden omaavan palve-

lun aikaansaamista kokonaisvaltaista kestävyyttä silmällä pitäen. 

2.2 Tutkimusote 

Tutkimusotteet voidaan jakaa Kanasen (2011) mukaan karkeasti kvalitatiiviseen eli 

laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimusotteeseen. Tutkimusote vali-

koituu tutkittavan ilmiön mukaan yleensä siten, että uusista ja tutkimattomista ilmi-

öistä tehdään laadullinen tutkimus, kun taas määrällisen tutkimuksen tekeminen vaa-

tii ilmiön ennalta tuntemista (Kananen 2011, 12–13). Kanasen (2008), Eskolan ja Suo-

rannan (1998) sekä Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2018) mukaan laadullisessa tut-

kimuksessa on tarkoitus kuvata jotakin tapahtumaa, ymmärtää tiettyä toimintaa tai 

antaa teoreettisesti mielekäs tulkinta tietystä ilmiöstä. Määrällisen tutkimuksen ta-

voite on heidän mukaansa pyrkiä tilastollisiin yleistyksiin. (Kananen 2008, 24; Eskola 

ja Suoranta 1998, 61; Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2018, 104–105.) Alasuutari 
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(2011) puolestaan painottaa, ettei tällaista kahtiajakoa olisi viisasta näin terävästi 

esittää, koska se vastaa huonosti todellisuutta näistä molemmista otteista löytyvien 

yhteisten periaatteiden näkökulmasta katsottuna. Yhtä hyvin kuin laadullinen ja mää-

rällinen tutkimusote voidaan erottaa toisistaan, niin niitä voidaan myös hyödyntää 

samassa tutkimuksessa ja jopa saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Alasuutari 

tuokin esille, että laadullista ja määrällistä analyysia voitaisiin hyödyntää tutkimus-

työssä enemmän toistensa jatkumona, kuin vastakohtina tai ristiriidassa keskenään 

olevina analyysimalleina. (Alasuutari 2011, 31–32.) Kananenkin (2008, 24) sanoo, että 

keskittyminen tutkimusotteiden ristiriitaisuuksiin ja toisen paremmaksi arvostami-

seen on turhaa, kun pyrkimyksenä on tuottaa tutkimukseen laadukas ja tiedeyhtei-

sön ulkoisen kritiikin kestävä lopputulos. 

Tämän opinnäytetyön tutkimusotteeksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimusote, koska 

sen koettiin olevan sopiva jatkumo Muuramessa jo tehdylle kvantitatiiviselle tutki-

mukselle. Analysoitaessa tämän jo tehdyn mielipidekartoituksen tuloksia, löytyi sel-

keä tarve tutkia esiin tulleita ongelmia pintaa syvemmältä. Nyt toteutettavalla laadul-

lisella tutkimuksella halutaan saada syvällisempi näkemys Muuramelaisten yläkou-

luikäisten kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan kokemasta tyytymättömyydestä ja sii-

hen vaikuttavista syistä ja tekijöistä, jotta voitaisiin löytää keinoja käyntitiheyden kas-

vattamiseksi ja saada kouluruoasta ja -ruokailusta yläkoululaisille miellyttävämpää. 

Syvällisemmän tiedon äärelle pääsemiseksi on laadullinen tutkimusote tässä konteks-

tissa paikallaan. 

2.3 Aineiston keruu- ja analyysimenetelmät 

Tässä luvussa tutustutaan tutkimusaineiston keruu- ja analyysimenetelmiin, sekä käy-

dään läpi tutkimusyksiköiden valikoitumisen prosessia. Tarkoituksena on kertoa laa-

dullisessa tutkimuksessa käytettävissä olevista menetelmistä yleisellä tasolla ja pe-

rustella asiayhteydessä tähän tutkimukseen käytettyjen menetelmien valintoja.  

Eskolan ja Suorannan (1998, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytään 

usein pienempään tutkimusyksiköiden, tässä tapauksessa haastateltavien, määrään 

verrattuna määrällisen tutkimuksen otannan kokoon. Kuten Kananenkin (2008, 37) 
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tutkittavien eli informanttien valinnasta tuo esiin, on valintaprosessiin syytä kiinnit-

tää huomiota, sillä väärät valinnat voivat johtaa vääriin tutkimustuloksiin. Eskolan ja 

Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään saamaan syvälli-

sempää aineistoa ja tekemään perusteellisempaa analyysia. Kun arvioidaan aineistoa 

tieteellisyyden kriteerin kautta, niin tärkeintä ei olekaan määrä, vaan laatu ja käsit-

teellistämisen kattavuus. Kun tutkimusyksiköt valitaan harkinnanvaraisesti, kuten laa-

dullisessa tutkimuksessa on tapana, on tutkijan teoreettisen tietoperustan rakennus-

taidoilla suuri merkitys lopputulokseen. Vahvat perustukset ohjaavat aineiston han-

kintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) 

Aineistonkeruumenetelmiä on laadullisessa tutkimuksessa käytettävissä useampia, 

mutta Kanasen (2010, 48) mukaan tärkeimmät niistä ovat havainnointi, teemahaas-

tattelu ja erilaiset dokumentit. Kananen (2008) kertoo tutkimusongelman ja ilmiöstä 

tiedettävän tiedon määrän vaikuttavan menetelmän valintaan. Mikäli tietoa ei ole tai 

esimerkiksi yhteinen kieli puuttuu, on viisainta määritellä tutkittavaa ilmiötä tarkem-

min ja rajata sitä mahdollisuuksien mukaan. Havainnointi on tällöin paras tiedonke-

ruumenetelmä, mutta se on menetelmistä myös työläin ja vie eniten aikaa. (Kananen 

2008, 68–69.)  

Teemahaastattelu on yleisin laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmistä ja 

se tulee menetelmänä kyseeseen silloin, kun tietoa on jo jonkin verran ja ilmiönä on 

ihminen. Teemahaastattelutekniikka on reunoilta kohti ydintä lähestyvä ”utelu”, jol-

loin yritetään saada ratkaisu tutkimusongelmaan teemoista, toisin sanoen aihealu-

eista keskustellen. Teemahaastatteluja voidaan Kanasen (2010) mukaan toteuttaa yk-

silö- ja ryhmähaastatteluna ja molemmista löytyy hyvät ja huonot puolet. Yksilöhaas-

tattelulla on mahdollisuus saada tutkimusyksiköstä henkilökohtaisempia ja perustel-

lumpia vastauksia, kun toisen haastateltavan läsnäolo ei vaikuta vastauksiin. Tosin 

useampien yksilöhaastattelujen toteuttaminen on aineiston käsittelyvaiheessa työ-

läämpää. Ryhmähaastattelulla voidaan säästää aikaa, kun useampaa havaintoyksik-

köä haastatellaan saman aikaisesti. Tämän toteutuksen haasteena on toisten tutkit-

tavien vaikutus vastauksiin. (Kananen 2010, 53.)  
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Dokumentoinnilla Kananen (2008) tarkoittaa kaikkea painettua materiaalia kirjalli-

sista aineistoista kuviin ja äänimateriaaleihin. Dokumentteja ryhmitellään monella ta-

paa, yleisin näistä on luokittelu kohderyhmän mukaan yksityiseksi/salaiseksi tai jul-

kiseksi. Oman haasteensa tutkijalle tämän tiedonkeruun äärellä tuo dokumentin laa-

tijan mahdollinen tietoinen totuuden peittely tai asioiden kaunistelu. Kirjallisia aineis-

toja voidaan hyödyntää tutkimusmateriaalina sellaisenaan tai haastattelututkimuk-

sessa haastattelujen tukena ja täydentäjänä. (Kananen 2008, 81.) 

Määrällisenä Muuramessa aiemmin toteutetun mielipidekartoituksen tuloksien ana-

lysoinnin yhteydessä löydettyihin ongelmiin päätettiin etsiä ratkaisua tutkimushaas-

tattelun keinoin. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvärisen (2010) mukaan tutkimus-

haastattelulla tarkoitetaan tapaa kerätä informaatiota henkilön/henkilöiden omista 

mielipiteistä tutkinnan kohteena olevasta ilmiöstä. Haastattelu tapahtuu puhutussa 

muodossa ja onnistuneimmissa tapauksissa haastattelu onkin enemmän rentoa ju-

tustelua kuin kaavamaista suorittamista. Tarkoituksena on kuitenkin saada informaa-

tiota tutkittavasta ilmiöstä, joten näin ollen toiminnalla on ennalta suunniteltu pää-

määrä. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen, 2010, 9–13; Salmela & Palojoki, 2012, 

62.) Tutkimushaastattelun eri lajeista, kuten esimerkiksi strukturoimaton haastattelu, 

teemahaastattelu ja lomakehaastattelu, valikoitui tämän tutkimuksen menetelmäksi 

puolistrukturoitu teemahaastattelu. Strukturoidulla lomakehaastattelulla, mikä on 

Hirsijärven ja Hurmeen (2011, 44) mukaan haastattelumuodoista eniten ennalta 

määrätty tiettyine kysymysjärjestyksineen ja -muotoineen, saattaisi olla nuorten tei-

nien kanssa kenties huonoin tulokseltaan. Koska tarkoituksena on saada nuoret avau-

tumaan rennon keskustelun myötä kertomaan omista mielipiteistään ja kokemuksis-

taan, ei kaavamainen/tekninen suorittaminen toisi haastattelutilanteeseen kovin 

suotuisaa ilmapiiriä. Toisen ääripään avoin eli strukturoimaton haastattelu taas on 

vain aiheeseen sidonnainen, jolloin keskustelu saattaisi rönsyillä vapaasti haastatteli-

jan antaman aihepiirin sisällä. Tämäkään menetelmä ei toimisi nuorten kanssa, koska 

heillä ei välttämättä ole riittävästi uskallusta, eikä tietoa ilmiöön liittyen, jotta keskus-

telua ei tarvitsisi johtaa jämerästi eteenpäin. Keskustelu saattaisi myös poiketa tästä 

syystä aiheesta ja pois tarkoitetusta aihepiiristä. Varsinkin, kun haastattelijakaan ei 

ole kovin kokenut työssään haastattelijana. 
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Puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin on ajatuksena saada jokaiselta yläkoulun 

luokka-asteelta (7.–9. lk.) yhdestä kolmeen haastateltavaa eli vähintään kolme, enin-

tään yhdeksän oppilasta. Haastateltavia on tarkoitus houkutella sosiaalisen median 

eri kanavia hyödyntäen. Näyte, kuten Eskola ja Suoranta (1998, 18) tutkimusyksiköi-

den joukosta puhuvat, ei tule olemaan määrällisesti suuri, mutta varmasti riittävä 

tuomaan tarpeeksi aineistoa analysoitavaksi. Aineiston määrä on kiinni haastattelijan 

onnistumisesta eli valmistautumiseen haastatteluja varten kannattaa nähdä vaivaa. 

Myös tätä valmistautumista silmällä pitäen tutkijan on tarkoitus jalkautua nuorison 

keskuuteen kahtena päivänä välitunneilla ja keskustella oppilaiden kanssa kouluruo-

kailun tilasta Muuramessa, sekä pyytää heitä osallistumaan tutkimushaastatteluun. 

Tällaisella etukäteisellä juttutuokiolla, jota voitaneen sanoa esihaastatteluksikin, on 

Eskolan ja Suorannan (1998, 89) mukaan positiivinen vaikutus varsinaisten tutkimus-

haastattelujen toteutukseen. 

Kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysimenetelmien selvittäminen ei ole ihan yksi-

selitteistä, koska variaatioita on varmasti yhtä monta, kuin on tutkijoitakin. Kananen 

(2008, 86) toteaa tutkimus-, tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien menevän kirjalli-

suudessa usein sekaisin, koska tutkijat käyttävät samoja ilmaisuja eri käsitteistä ja tä-

män vuoksi laadulliseen tutkimukseen kohdistuukin paljon kritiikkiä. Kananen (2015, 

84) esittää laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmiä olevan kaksi: sisältöanalyysi 

ja sisällönanalyysi. Tuomi ja Sarajärvi (2009) puhuvat sisältöanalyysista sisällön eritte-

lynä. Ero näiden kahden analyysin välillä on, että sisällön analyysissa kuvataan doku-

menttien sisältöä sanallisesti ja sisällön erittelyssä keskitytään kuvaamaan dokumen-

tin sisältöä määrällisesti. Näin ollen aineiston kvantifiointi ei ole erillinen analyysime-

netelmä, vaan se sisältyy sisällön erittelyyn. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 105–106.) Teo-

riassa laadullisen tutkimuksen aineiston analysointi esitetään usein siten, että ensin 

aineisto analysoidaan objektiivisesti. Sen jälkeen tutkija tarkastelee aineistoa analyyt-

tisesti tulkiten esiin tulleita havaintoja ja löydöksiä olemassa olevaan teoriaan noja-

ten ja omaa ajatteluaan käyttäen. Käytännössä tällainen toiminta on mahdotonta, 

sillä täysin objektiivista analyysia ei voida saada aikaan tutkijan vaikutuksen ollessa 

laadullisessa tutkimuksessa aina läsnä. Laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessä, ana-

lysointitapaa tulisi miettiä jo aineistoa kerättäessä, koska näin tutkija kykenee vie-

mään aineiston keruuta oikeaan suuntaan tehden samalla havaintoja ilmiöstä muun 
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muassa toistuvuuden tai jakautumisen perusteella. Aineiston analysoinnin aloittami-

sella jo haastatteluvaiheessa voidaan edesauttaa huomaamaan myös kyllääntymis- 

eli saturaatiopiste, mikä on Hirsijärven ja Hurmeen (2011, 60) mielestä haastavaa laa-

dullisen tutkimuksen ollessa kyseessä. He perustavat väitteensä siihen tosiasiaan, 

että laadullisesta aineistosta löytyy aina uusia näkökulmia. Saturaatiopisteellä tarkoi-

tetaan sitä aineiston tilaa, jossa uudet tapaukset eivät enää tuo tutkimusongelman 

kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 62–63). 

Tämän tutkimuksen aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin keinoin, ja objektiivisen 

analysoinnin vaiheessa on tarkoitus käyttää analyysimenetelminä litterointia sekä 

teemoittelua. Ruusuvuori (2010) toteaa litteroinnin tarkoittavan aineiston muokkaa-

mista video- ja/tai ääninauhoitteista tekstimuotoon. Litterointi tapahtuu eri tasoisella 

tarkkuudella riippuen siitä, tutkitaanko haastateltavien välisiä suhteita vai asiasisäl-

töä. Tässä tutkimuksessa kohteena on asiasisältö, joten litteroinnin ei tarvitse olla sa-

natarkasti toteutettua. Teemoittelu puolestaan tarkoittaa aineiston purkamista 

teema-aiheittain. Koska haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina, on teemoit-

telu luonnollinen jatkumo analyysivaiheessa. (Ruusuvuori 2010, 141, 424.) Teemoit-

telu on tarkoitus toteuttaa useammassa vaiheessa tulostaen litteroituja aineistoja 

kaksin kappalein. Ensimmäiseen merkitään jokaiselle haastateltavalle oma värinsä ja 

jokaisen puheenvuoro merkitään heidän omalla värillään henkilökohtaisten koodi-

merkintöjen lisäksi. Koodimerkinnöistä kerrotaan lisää luvussa 4.3. Toiseen litteroi-

tuun aineistoon merkitään värit teemoittain. Tällä tavoin voidaan aineistosta löytää 

helposti yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia sekä tutkimusyksiköiden, että heidän 

mielipiteidensä välillä lopullisia tuloksia analysoitaessa. Edellä mainittuihin analyysi-

menetelmiin päädyttiin yksinkertaisesti niiden helpon toteutettavuuden vuoksi. Litte-

roinnilla voidaan saada aineistosta helpommin käsiteltävä ja karsittua tutkimuksen 

kannalta epäoleellinen pois. Teemoittelulla on mahdollista saada esiin saman keskus-

telun eri asiayhteyksistä yllättäviäkin mielipiteitä samaan teemaan liittyen. 
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2.4 Luotettavuuden varmistus 

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus voidaan Kanasen (2008) mukaan varmistaa 

kiinnittämällä etukäteen huomiota sekä objektiivisuuteen että reaktiivisuuteen. Edel-

lisessä luvussa tuotiin esiin objektiivisen analyysin tekemisen mahdottomuus. Väi-

tettä perusteltiin tutkijan vaikutuksen ainaiseen läsnäoloon. Luotettavuuden varmis-

tamisessa voidaan tutkimuksen objektiivinen näkökulma säilyttää tiedostamalla sub-

jektiivisuus eli esimerkiksi tutkijan ennakkoluulot, arvostukset ja uskomukset. Reaktii-

visuudella tarkoitetaan tutkimustulosten vääristymistä tutkijan ja/tai tutkimusasetel-

man vaikutuksesta tutkittavaan (Kananen 2008, 121–122). Minkä tahansa tutkimuk-

sen, mukaan lukien opinnäytetyöt, luotettavuutta voidaan Kanasen (2011) mukaan 

tarkastella myös sekä validiteetin että reliabiliteetin käsitteiden kautta. Validiteetilla 

tarkoitetaan, että tutkitaan tutkimusongelman kannalta oikeita asioita. Reliabiliteetti 

tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttä eli toistettaessa tutkimus, tulokset olisivat sa-

mat. Näin ollen tutkimuksen reliabiliteetti on korkea, eivätkä samat tulokset ole sat-

tuman kauppaa. (Kananen 2011, 118.) 

Tutkimuksen luotettavuuteen on siis kiinnitettävä huomiota ennakoidusti eli toisin 

sanoen tulee käyttää eräänlaista riskienhallintaa. Jo tutkimussuunnitelmaa tehtäessä 

on syytä miettiä ”ääneen” minkälaisin keinoin luotettavuus on mahdollista varmistaa. 

Oikean tutkimusmenetelmän valinnalla on oleellinen merkitys tutkimuksen validi-

teettiin. Sen vuoksi tämän tutkimuksen toteuttamista suunniteltaessa tarkasteltiin ja 

vertailtiin erilaisia metodeja, jotta löytyisi sopivin keino nuoria lähestyttäessä ja 

heiltä tarvittavan tiedon saamista silmällä pitäen, nimenomaan vapaaehtoisuuteen 

perustuen. Nuoria käsiteltäessä pakottaminen aiheuttaisi todennäköisesti uhmaa ja 

vääristäisi näin ollen tutkimustuloksia. Myös haastattelussa käytettävän kysymysrun-

gon tarkka suunnitteleminen ja yksittäisten kysymysten etukäteinen miettiminen ja 

testaaminen vähentävät reaktiivisuuden mahdollisuutta. Tutkimuksen luotettavuu-

teen vaikutetaan myös tutkimusvälineistön, esimerkiksi äänitys- tai kuvauslaitteen, 

testauksella haastattelun alussa ja haastattelusta saadun materiaalin litteroinnilla. 

Litterointi tehdään mahdollisimman pian haastattelun jälkeen, jotta mahdollisten tar-

kentavien kysymyksien esittäminen esimerkiksi puhelimitse tapahtuu vielä, kun haas-

tattelutapahtuma ja siellä kerrotut asiat ovat tuoreessa muistissa. 
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Tämän opinnäytetyön aihetta on siis tutkittu Muuramessa määrällisenä jo aiemmin, 

joten laadullisen tutkimuksen tarpeellisuutta voidaan perustella jatkumolla syvem-

mälle samassa kontekstissa. Ratkaisua voidaan perustella myös seuraavin oletuksin: 

• Yläkoulun oppilailta on oletettavasti mahdollisuus saada perusteellisempia ja 

perustellumpia vastauksia kuin esimerkiksi alakouluikäisiltä oppilailta. 

• Yläkouluikäiset ovat tyytymättömämpiä saamaansa kouluruokaan ja palve-

luun kuin alakouluikäiset ja/tai lukiolaiset.  

Harkintaa edellä mainitussa rajanvedossa aiheuttaa seuraavat riskitekijät: 

• Osallistumisaktiivisuuden vähäisyys, joka nostettiin haasteena esiin myös 

useammassa 2000-luvun puolella tehdyssä kouluruokaan ja -ruokailuun liit-

tyvässä tutkimuksessa. 

• Tutkimushaastattelun toteutuessa ryhmähaastatteluna muiden haastatelta-

vien vaikutus vastauksiin ja niiden luotettavuuteen.  

• Vapaaehtoinen osallistuminen haastatteluun (jolla haetaan motivaatiota 

osallistua haastatteluun), mikäli haastatteluun osallistuvat vain ne oppilaat, 

jotka ovat yleisestikin kiinnostuneempia ruoasta ja ravitsemuksesta ja ovat 

kenties valinneet kotitalouden valinnaisaineekseen kahdeksannella luokalla. 

2.5 Muuramen ruokapalvelutoiminta 

Muuramen kunnan ruokapalvelu kattaa keskustassa sijaitsevan Mäkelänmäen ala-

koulun ja Nisulanmäen yläkoulun sekä lukion lisäksi Isolahden, Kinkomaan, Leikarin ja 

Niittyahon alakoulut. Lisäksi ruokapalvelun asiakkaisiin kuuluvat eri-ikäisten lasten 

varhaiskasvatuksen ja eskaritoiminnan toimipaikkoja kaikkiaan yhdeksässä toimipis-

teessä. Muuramen ruokapalvelu tuottaa päivittäin 350–400 aamupalaa, noin 2300 

lounasta ja 550 välipalaa keskitetysti Nisulanmäen yläkoulun yhteydessä sijaitsevassa 

keskuskeittiössä. Lisäksi ennen ”korona-aikaa” koululaisille on tarjottu ilmaista väli-

palaa, jolloin tarjolla on ollut erilaisia hedelmiä, vihanneksia ja juureksia. Muura-
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messa on käytössä myös maksullinen välipalavaihtoehto, jonka maksamista helpotta-

maan on kehitelty välipalapassi. Vanhemmat voivat ladata passille arvoa, jolla nuori 

voi ostaa sekä vakiintuneita tuotteita muun muassa välipalakeksejä, jäätelöä ja pilli-

mehuja, että vaihtuvia tuotteita esimerkiksi pizzapaloja, pannukakkuja ja kanasalaat-

tia, sekä erilaisia leipiä ja sämpylöitä. Muuramen ruokapalvelu työllistää yhteensä 3,5 

kokkia (keskuskeittiöllä), 15 ravitsemustyöntekijää, (joista 8 keskuskeittiöllä, loput 

muissa toimipisteissä) ja kolme yhdistelmätyöntekijää (jotka tekevät osan työtunneis-

taan Muuramen kunnan siivouspalvelun alaisuudessa). Lisäksi keskuskeittiöllä työs-

kentelevät ravitsemispäällikkö, ruokapalveluvastaava, sekä kuljettaja ja kiinteistön-

hoitaja-kuljettaja. (Saralahti 2020.) 

2.5.1 Ruokalistasuunnittelu Muuramen ruokapalvelussa 

Ruokapalvelutoiminnassa kaikki lähtee liikkeelle vaativasta ja aikaa vievästä ruokalis-

tasuunnittelusta. Vaikka helpotuksia onkin olemassa suositusten ja määräysten muo-

dossa, niin listojen uusimisessa huomioon otettavat seikat, kuten laite- ja työntekijä-

resurssit, säännöllisyys ja tasa-arvo keittojen, vuokaruokien ja kastikeruokien välillä, 

sekä raaka-aineiden saanti, tekevät ruokalistojen päivittämisestä joskus haastavaa. 

Puolivalmiit einekset ja kappaletuotteet pitävät yleensä sisällään enemmän rasvaa ja 

suolaa, joten näitä pitäisi löytyä ruokalistoilta huomattavasti vähemmän kuin esimer-

kiksi keittoja. Ruokalista- ja ateriasuunnittelussa on kiinnitettävä huomio kokonaisuu-

teen, jotta jokapäiväinen ateria olisi maultaan, rakenteeltaan ja väriltään houkutte-

leva, mutta myös ravitsemussuositusten mukainen. Näin toimitaan myös Muura-

messa, jossa ruokalistojen päivitys tapahtuu yleensä keväisin seuraavaa lukuvuotta 

varten. Muuramessa on käytössä kuuden viikon kiertävä ruokalista, jota uusitaan 

yleensä kahdesta neljään ruoan osalta vuosittain perustuen kestävän kehityksen nä-

kökulmaan. Pois jätettäviksi päätyvät ruoat selvitetään menekkiä ja hävikkiä seuraa-

malla, sekä perustuen kotieläintuotteiden eli naudan- ja sianlihan, sekä maitotuottei-

den vähentämiseen ruokalistoilta. Ruokalistauudistuksia ajatellen oppilaille tarjotaan 

lukuvuoden aikana mahdollisuus maistella joitakin seuraavan vuoden ruokalistaan 

tarjolla olevien ruokien niin kutsuttuja betamalleja, ja antaa palautetta ruoista suo-

raan henkilökunnalle. Näillä maistatuksilla pyritään ehkäisemään isompien hävikkien 
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syntyminen uuden ruoan tullessa aktiivisesti ruokalistakiertoon mukaan. Kuten Scag-

lionin ja kumppaneiden (2008, 23) artikkelistakin käy ilmi, niin useampi maistamis-

kerta totuttaa makuhermot uuteen makuun ja sen myötä ihminen voi oppia pitä-

mään uusista mauista. 

2.5.2 Viimeisimmät päivitykset ruokalistalla 

Lukuvuoden 2019–20 ruokalista koki uudistuksen vain parin ruoan osalta, koska tuol-

loin haluttiin panostaa enemmän salaattivaihtoehtojen päivittämiseen. Edellisenä lu-

kuvuonna (2018–19) muutoksissa otettiin enemmän huomioon oppilaille tehdyistä 

mielipidetutkimuksista saatuja tuloksia. Listalta (2019–20) poistui makkarakeitto ja 

tilalle tuli bataatti-kookossosekeitto. Perustelu vaihdokselle oli selkeä; yksi punaisen 

lihan (ja tässä tapauksessa vieläpä pitkälle prosessoidun raaka-aineen) ruoka vaihtui 

kasvisruoaksi. Lisäksi Kokkosen (2013) Ylelle toimittaman artikkelin mukaan Evira 

(nyk. Ruokavirasto) kehottaa säännöstelemään pikkulapsille annettavan makkaran 

määrää 150 g:aan viikossa, niiden korkean nitraattipitoisuuden vuoksi. Ruokaviraston 

sivujen mukaan tämä suositus on käytössä nykyäänkin. Makkarakeiton lisäksi listalla 

tehtiin muutoksia kalaruoan laadussa. Aiemmin tarjottiin kuuden viikon kierrolla joka 

toisella kertaa kalapullia, joka toisella silakkapihvejä. Muutoksena kalapullat poistet-

tiin ja silakkapihvejä tarjotaan jokaisella kierrolla. Tätä muutosta perusteltiin einesten 

vähentämisellä ja perinteisen ruoan säilyttämisellä ruokalistakierrossa. 

Lukuvuoden 2020–21 listamuutokset perustuivat puolestaan pelkästään kestävään 

ajatteluun. Muuramen ruokapalvelu tarjoaa oppilaille puuroa lounaaksi kahdesti kuu-

den viikon kierron aikana. Puuroista toinen tehdään nykyään kaurajuomaan ja -ker-

maan laktoosittoman maitojuoman sijaan, mikä tarkoittaa puuron sopivan myös ve-

gaanista ruokavaliota noudattaville oppilaille. Listalta poistui tälläkin kertaa punaisen 

lihan eines ja tilalle tuli kasvisruoka, kun Lindströmin pihvit vaihtuivat hyvän vastaan-

oton saaneeseen Härkis-pastavuokaan. Toinen punaisen lihan ruoka, lihapyörykät 

vaihtuivat broileripyöryköihin. Lähiruoan merkitystä ja sisävesien rehevöitymisen eh-

käisemisen tärkeyttä korostetaan sillä, että kirjolohikiusaus vaihtui muikkukiu-

saukseksi. ”Idea muikun käyttämiseen lähti keskuskeittiöllä vierailulla käyneen pesu-
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aine-edustajan kertomasta kokemuksesta”, kertoo Muuramen ruokapalvelun ravitse-

mispäällikkö Ilja Saralahti ja jatkaa: ”Tämä edustaja oli maistellut erään Keski-Suo-

messa sijaitsevan ravitsemus- ja majoitusliikkeen noutopöydässä paikallisen kalasta-

jan muikuista valmistettua oman talon herkkua. Yhteys kalastajaan ja pieni koe-erä. 

Yksi kokeistani hinkkaili ohjetta ja kun kalastaja sanoi, että tavaraa riittää ja hintakin 

halvempi kuin lohimassalla, niin päätös oli aika helppo. Kasvatettu kala vs villi järvi-

kala… ja raha jää lähiseudulle.” 

Perusruokalistan lisäksi lukuvuoden aikana tuodaan kausiluonteisuutta ja erilaisia 

teemoja näkyviin tarjonnassa. Esimerkiksi vuoden 2019 syksyllä valmistettiin karja-

lanpaisti ainutlaatuisesti naudan lihan sijaan hirven lihasta. Hirvi kaadettiin Keski-

Suomen Oravasaaresta paikallisten metsästäjien toimesta ja se toimitettiin eläinlää-

kärin tarkastamana ja teurastajan käsittelemänä keskuskeittiölle, jossa raa’asta li-

hasta kypsennettiin hämmästelevän vastaanoton saanutta mureaa karjalanpaistia. 

Hyvänä esimerkkinä erilaisten teemaviikkojen vaikutuksesta ruokalistoihin toimii 

Apetitin ja Atrian yhteistyönä toteuttama Vilkas-viikko. Tämän jo useampana vuonna 

toteutetun teemaviikon tarkoitus on kannustaa oppilas- ja lounasravintoloiden am-

mattilaisia nostamaan tietoisuutta vastuullisesti tuotetuista raaka-aineista ja niiden 

alkuperästä. Vuoden 2016 Vilkas-viikon seurauksena on Muuramen ruokapalvelun 

ruokalistalla edelleen broileritäytteiset tortillat ja Järvikalapihvit. Kyseiset pihvit on 

valmistettu omien järviemme roskakalana pidetystä särjestä. Näin ollen järvet voivat 

jälleen paremmin, kun kalastetaan raaka-aineet omista järvistä, eikä tuoda maailman 

ääristä esimerkiksi seitiä, josta valmistetun ruoan tilalle järvikalapihvit aikoinaan ruo-

kalistalle tulivat. Myös Päijännepyörykät ovat löytäneet tiensä Muuramen ruokapal-

velun ruokalistalle aktiivisesta ruokalistan kehittämishalusta. Kysyttäessä ideasta näi-

den pyöryköiden listalle ottamisen taustalta, Saralahti kertoo seuraavaa: ”Idea lähti, 

kun olin tapahtumassa puhumassa luomusta Muuramessa ja Järkisärki Ari Seppälä 

tuli kahville samaan pöytään. Kyselin Järkisärkeä, mutta hinta oli aika kova. Kyseli, 

että olisiko lahnamassalle käyttöä. Kun lahnaa jää paljon yli ja ravintoloihin menee 

aika vähän massaa. Me puolestaan olimme tuohon aikaan vailla jotain ”valmista” 

järvikalatuotetta. Siinä sitten jatkoimme yhteydenpitoa ja oli sitä mieltä, että pystyy 
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tekemään pyöryköitä meille. Pari testierää tekivät ja lupaus, että pystyvät toimitta-

maan. Pikkuisen viilattiin ja nyt kolmatta vuotta ruokana. Mahtavaa tarjota lähijärvi-

kalaa ja tukea lähiseudun yrittäjyyttä.” 

2.5.3 Mielipidekyselyiden tuloksia ja seurauksia 

Muuramen yläkoulussa vuosina 2016 (8.luokkalaisille) ja 2017 (9.luokkalaisille) teh-

dyn kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan yksittäinen, eniten negatiivisia lausuntoja 

saanut aihe oli kasvisruoka ja kasvisruokaviikot. Vaikka ne haluttiin pois listoilta, niin 

kuitenkin useammassa tällaisen lausuman sisältävässä kysymyskaavakkeessa top 5 -

ruokien joukossa oli esimerkiksi pinaattiletut ja/tai pinaattikeitto. Tämä on aiheutta-

nut hivenen ristiriitaisuutta toivomusten toteuttamisen suhteen ja kertoo toisaalta 

ymmärtämättömyydestä asiaa kohtaan. Seuraavaksi eniten muutostoivomukset kos-

kivat salaatti- ja leipätarjonnan monipuolistamista, ei niinkään negatiivissävyisiä mie-

lipiteitä jo olemassa olevasta tarjonnasta. 

Aiemmin tehdyn määrällisen tutkimuksen tuloksena saadun informaation vertailu 

tänä päivänä tarjoiltavan ruokalistan sisältöön tuo esiin, että tuon ajan inhokkiruoista 

on poistunut ruokalistalta melkoinen määrä. Tilalle on toki tullut varmasti uusia in-

hokkiruokia, mutta sanomattakin on selvää, ettei kaikkia oppilaita voida joka päivä 

miellyttää. Kyseisten tutkimusten vastauslomakkeista kerättyjä poistettavaksi toivot-

tuja ruokia oli keväällä 2016 kaikkiaan 30 ja seuraavana keväänä (2017) 34 kappa-

letta. Molempina vuosina oli toivottu peräti 25:ttä samaa ruokaa poistettavaksi. Ver-

taamalla poistettavaksi toivottujen ruokien (39 ruokaa) listaa vuoden 2020–21 ruoka-

listaan voidaan todeta, että nuorten toiveita on kuunneltu 20 ruoan osalta. Näistä 20 

ruoasta 13 oli sellaisia, joita oli toivottu poistettavaksi molempina vuosina. Kuuden 

viikon ruokalista sisältää kaikkiaan 33 ruokaa. Kolmena päivänä on kaksi ruokaa, joita 

tarjotaan vuoroviikoin. Nämä parit ovat lihakeitto/kaalikeitto, kasvissosekeitto/kesä-

keitto ja porkkanaohukaiset/porkkanapihvit. Eli voitaneen todeta, että ruokalista on 

uudistunut viidessä vuodessa yli 60%: sesti oppilaiden toiveita toteuttaen. 
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3 Kouluruoka ja sen aikaansaaminen 

Kuten johdannossa jo kerrottiin on suomalaisella kouluruoalla pitkät perinteet. Tässä 

luvussa on tarkoitus tuoda esiin julkisen ruokapalvelutoiminnan tukipilareina toimivia 

tärkeitä säädöksiä, määräyksiä ja suosituksia, joihin myös Muuramen 

ruokapalvelussa nojataan. Ruokapalvelulla ja ruokapalvelutoiminnalla tarkoitetaan 

tässä opinnäytetyössä tulosvastuullista tai julkisin varoin ylläpidettävää, mutta koko 

kunnan kattavaa ruokapalvelun ja -huollon toimialaa, joka huolehtii sekä kunnallisten 

päiväkotien, että koulujen ruokahuollosta. Suurimmassa osassa (yli 80%) Suomen 

kunnista, myös ikäihmisten kotiateriapalveluiden tuottaja on kunnallinen tai 

maakunnallinen toimija (Valve, Itkonen, Huhtala, Jämsén, Mertanen, Mäkeläinen, 

Paavola, Raulio, Suominen & Tuikkanen 2018, 30). Muuramessa ruokapalvelutoi-

minta ei kata ikäihmisten ateriapalvelua, vaan se hoidetaan ostopalveluna Jyväskylän 

Kylän Kattaukselta, joka on Jyväskylän kaupungin ruokapalvelu, sisäinen liikelaitos. 

Tässä luvussa on tarkoitus selvittää myös ruokatuotannon prosesseja ja 

kouluruokailun ylläpitämiseksi tarvittavia toimintatapoja, jotta lukijan olisi helpompi 

ymmärtää kouluruokailun kokonaisuutta ja siihen eri näkökulmista vaikuttavia 

tekijöitä. Tyytyväisyys (tyytymättömyys) kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan on tämän 

opinnäytetyön keskeinen teema, joten myös siihen vaikuttavia tekijöitä mietitään ja 

arvioidaan tässä luvussa. Viimeisessä alaluvussa hahmotellaan vielä tilannetta 

muiden, jo tehtyjen tutkimuksien ja niistä esiin tulleiden löydöksien avulla. 

3.1 Julkisen ruokapalvelutoiminnan kulmakivet ja kehittäminen 

Kouluruokailun järjestämisen taustalla vaikuttaa moninainen kirjo lakipykäliä, mää-

räyksiä ja suosituksia, joita normiarjen keskellä elävä kansalainen ei välttämättä tule 

ajatelleeksi. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (VRN), Opetushallituksen (Oph) 

sekä Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL) kanssa yhdessä aikaan saaman Syödään 

ja opitaan yhdessä -kouluruokailusuosituksen mukaan kouluruokailusta säädetään 

varhaiskasvatus- ja perusopetuslain ja -asetuksen lisäksi kunnallista opetusalaa kos-

kevassa virka- ja työehtosopimuksessa, sekä yksityisellä sektorilla oppilaskohtaisessa 
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määräyksessä. Myös esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteilla ja vero-

hallinnon päätöksen nojalla, koskien luontoisetujen laskentaperusteita, on vaikutuk-

sensa kouluruokailun järjestämiseksi. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 17; 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2018, 19.)  

 
Kuva 1 Ajankohtainen lainsäädäntö, ohjaavat asiakirjat ja suositukset. (Valtion 
ravitsemusneuvottelukunta, 2017, 18.) 

 

Edellä olevassa listassa (kuva 1) oleviin asetuksiin, määräyksiin ja suosituksiin nojaten 

kunnat päättävät itsenäisesti kouluruokailujen käytännön toteuttamistavoista. Syö-

dään ja opitaan yhdessä (2017) -suosituksen on tarkoitus helpottaa lainsäädännön 

tulkitsemista päätöksenteonhetkellä. Näin ollen päätöksentekoprosessin seurauk-

sena voidaan koululaisille taata terveyttä edistävä kouluateria ja asettaa ruokakasva-

tukselle yleiset raamit kaikkia ruokapalvelun toimintoja ja toimipisteitä ajatellen kai-

kissa Suomen kunnissa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 5.)  
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Kuten Risku-Norja, Kurppa, Silvennoinen, Nuoranne ja Skinnari (2010) tuovat selvityk-

sessään esiin, niin kestävän kehityksen tuomat haasteet aiheuttavat Suomen kuntien 

välillä hyvin epätasa-arvoisen tilanteen johtuen siitä, mikä on se taho, joka vastaa 

ruokapalvelutoiminnasta. Toisissa kunnissa vastuu on sosiaalitoimella, kun taas toi-

saalla toiminnasta vastaavat sivistys- tai tekninen toimi yhdessä hallinnon kanssa. 

Kaikkien edellä mainittujen tahojen yhteistyökään ei ole harvinaista. Julkinen ruoka-

huolto on keskeisessä asemassa muutettaessa ruokakulttuuria kokonaisuudessaan 

kestävämpään suuntaan. Samalla se tarkoittaisi, ettei kunnan ruokapalveluhenkilöstö 

olisi yksin vastuussa kestävän ruokahuollon toteutumisesta. Kun kestävä ruokahuolto 

sisällytettäisiin kuntastrategiaan, sen kehittämisestä tulisi kaukokatseisempaa asetet-

tujen vuosittaisten tavoitteiden toteutumisen ja arvioinnin seurauksena. Tällainen 

toiminta vaatisi yhteistyötä paikallisen toimijaverkoston kanssa ja edellyttäisi koko-

naisvaltaista ymmärrystä ruokahuollon toimintaan vaikuttavista tekijöistä. Tämä ei 

kuitenkaan takaisi kouluruoan olevan kaikkialla Suomessa yhtä kestävää ja laadu-

kasta, koska välimatkat pelloilta pöytiin ovat hyvinkin eri pituiset eri puolilla Suomea. 

Näin ollen kouluruoka olisi esimerkiksi kustannuksiltaan ja lähiruokaprosentiltaan hy-

vinkin eri tasoilla. Pienin askelin pitkäjänteisellä työllä, käytännön ruokakasvatuksen 

kautta kohti asetettuja tavoitteita, on ruokakulttuuria mahdollista muuttaa kestä-

vämpään suuntaan. (Risku-Norja, ym. 2010, 47–51.) Tällaiseen muutokseen on sisäl-

lytettävä myös koululaisten tyytyväisyyden ja informaation saamisen takaaminen. 

Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä maailmanlaajuista, jatku-

vaa ja ohjattua muutosta, jonka tavoitteena on turvata nykyisille ja tuleville sukupol-

ville hyvät elämisen edellytykset. Tarkoitus on, että päätöksenteossa otetaan tasa-

vertaisesti huomioon niin ympäristö, ihminen kuin talouskin. Kestävä kehitys tulki-

taan hyvin usein vain raaka-aineisiin ja veden kulutukseen ja sitä kautta ympäristöön 

ja luonnon kantokykyyn liittyväksi, mutta todellisuudessa se on myös kulttuuria, oi-

keudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Kestävää kehitystä tarkasteltaessa ruokapalvelun 

näkökulmasta, kiinnitetään huomiota seitsenkohtaiseen kriteeristöön (liite 2). (Risku-

Norja, ym. 2010, 13, 47.) 
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Ruokapalvelutoiminnan peruspilareina toimivat säädökset, määräykset ja suosituk-

set, joihin nojaamalla varmistetaan tasa-arvoisuus kaikille kouluikäisille. Näihin hallin-

nollisiin tukipilareihin sisältyy myös keittiön toimintoihin vaikuttava elintarvikelaki. 

Lain on tarkoitus turvata muun muassa elintarvikevalvonnan korkea laatu, suojata 

terveysvaaroilta ja taloudellisilta tappioilta sekä varmistaa elintarvikkeiden turvalli-

suus, laatu ja jäljitettävyys ja parantaa näin ollen myös elintarvikealan yritysten toi-

mintaedellytyksiä (Ruokatietoyhdistys ry, 2020). 

Elintarvikelaki velvoittaa, että jokaisesta elintarvikehuoneistosta on löydyttävä oma-

valvontasuunnitelma, joka pitää sisällään juuri kyseisen tilan toimintoihin modifioidut 

toimintatavat. Omavalvontasuunnitelma on kokoelma suunnitelmia, ohjeita ja järjes-

telyjä elintarviketurvallisuuden varmistamiseksi. Suunnitelma pitää sisällään esimer-

kiksi tilojen ja laitteiden käyttöön sekä raaka-aineiden hankintaan ja käsittelyyn liitty-

vän ohjeistuksen, henkilöstön koulutus- ja hygieniatodistukset (niiltä osin, kuin niiden 

nähtävillä olo ei riko henkilöstön yksityisyyden suojaa), siivoussuunnitelman ja puh-

taanapidon seurannan mukaan lukien esimerkiksi käytössä olevat puhdistusaineet ja 

niiden menekin. Lintukankaan, Mannisen, Mikkola-Montosen, Palojoen, M. Partasen 

ja R. Partasen (2007, 61) mukaan omavalvontasuunnitelman tulee olla paikallisen val-

vontaviranomaisen tarkastama ja hyväksymä ja sen on oltava koko henkilöstön saa-

tavilla. Jokaisen uuden työntekijän on käytävä suunnitelma läpi, jotta työstä voi suo-

riutua lain ja määräysten velvoittamin tavoin. Aktiivisuus omavalvontasuunnitelman 

noudattamisesta näytetään toteen säännöllisin merkinnöin suoritetuista toimin-

noista, esimerkiksi saapuvan pakastekuorman lämpötilamittaukset tai kylmiöiden ja 

kuiva-ainevarastojen puhdistustoimet, asiakkaalle tarjottavan ruoan lämpötilamit-

taukset ja laitehuollot/-korjaukset.  

Kuten edeltä jo selviää, pitää ruokapalvelutoiminta sisällään varsin laaja-alaista osaa-

mista ja ammattitaitoa. Kun mietitään ruokapalvelutoimintaa kokonaisuutena, se 

koostuu useammasta prosessista ja niihin sidottuna olevasta aineettomasta pää-

omasta; organisaation omien työntekijöiden ammattitaidosta alallaan. Puusa ja Karp-

pinen (2011) kirjoittavat artikkelissaan prosessijohtamisesta, että asiakasarvon tuot-

taminen henkilöstön asiakkaisiin kohdistuvaa ongelmien ratkaisutaitoa hyödyntäen, 
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on useimpien yritysten tärkeintä ja hyödyllisintä aineetonta pääomaa. Sen yhdistämi-

nen yrityksen tai organisaation ydinprosesseihin mahdollistaa organisaation keskei-

sen osaamisen määrittämisen strategiseksi toimintakyvyksi. (Puusa ja Karppinen 

2011, 369–370.) Ajateltaessa ruokapalvelua prosessijohtamisen näkökulmasta, se 

koostuu kahdesta ydinprosessista: Ruokatuotannon prosessista, joka kattaa kaikki 

ruoanvalmistukseen liittyvät työt ja asiakaspalvelun prosessista, mikä on asiakasraja-

pinnassa tapahtuvaa palvelua eli sitä palvelua, minkä asiakas konkreettisesti näkee ja 

kokee. Ydinprosessi alkaa asiakkaan tarpeesta ja päättyy tarpeiden täyttämisen 

kautta toivottavasti tyytyväiseen asiakaskokemukseen. Ydinprosesseilla tuotetaan 

siis asiakkaalle arvoa, mutta niiden lisäksi tarvitaan myös erilaisia tukiprosesseja, joi-

den avulla mahdollistetaan tasalaatuisen palvelun tarjonta. Tukiprosesseilla luodaan 

edellytykset tehokkaalle toiminnalle. Esimerkiksi strateginen suunnittelu käsitetään 

organisaation tukiprosessina ja näin ollen se tukee ydinprosesseja kohti onnistunutta 

asiakaskohtaamista (Laamanen 2005, 56–57). 

Ruokalistasuunnittelu on yksi ruokatuotannon ydinprosessin pääosista ja samalla 

koko keittiötoiminnan starttinappula. Ruokalistan suunnittelemisessa on syytä ottaa 

huomioon asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden lisäksi paljon muutakin. Ruokalista-

suunnittelijalla on oltava hallussaan tieto käytettävissä olevista laite- ja työntekijäre-

sursseista sekä erilaisten ruoanvalmistusmenetelmien ja raaka-aineiden tuntemus. 

Hänen on myös ymmärrettävä koko ruokapalvelutoiminta kustannustehokkuuden ja 

kestävän kehityksen näkökulmista katsottuna. Kokonaisvaltaisen ruokalistan suunnit-

telussa on huomioitava aistien tyydyttämisen lisäksi ravitsemuksellisuus. Ei riitä, että 

ruoka näyttää tai maistuu hyvältä, tuoksusta tai suutuntumasta puhumattakaan. Sen 

on katettava kolmannes koululaisen koko päivän energian tarpeesta, myös ravitse-

muksellisuutta silmällä pitäen. Tämä tietysti tarkoittaa, että oppilaan olisi nautittava 

kaikki aterian osat. Täysipainoisen kouluaterian tulee sisältää kalaa, lihaa, palkokas-

veja tai munaa, kasvislisäkettä tai salaattia ja salaatinkastiketta tai öljyä, sekä ruoka-

juomana maitoa, maitojuomaa tai piimää. Myös täysjyväleipä ja margariini kuuluvat 

täysipainoiseen ateriakokonaisuuteen. Mikäli pääruokana on puuroa tai kasviskeit-

toa, tarjotaan ravitsemuksellisuutta täydentäviä lisäkkeitä. Nykypäivän oppilailla on 

myös mahdollisuus valita pääruoaksi kasvisvaihtoehtoa niinä päivinä, kun pääruoka 



25 
 

 

sisältää lihaa tai kalaa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 34.) VRN:n aset-

tama työryhmä uudisti vuonna 2017 opetusneuvos Marjaana Mannisen johdolla ra-

vitsemus- ja kouluruokailusuositukset vuoden 2008 versiosta, kuunnellen THL:n jouk-

koruokailun kansallisen ohjausryhmän asiantuntijoita sekä kilpailutuksen, kouluter-

veydenhuollon, suunterveydenhuollon ja elintarviketurvallisuuden asiantuntijoita. 

Tämän laaja-alaisen yhteistyön seurauksena ruokalistasuunnittelu myös terveellisyys-

näkökulmasta katsottuna on tämän päivän ruokapalvelutoiminnassa aiempaa hel-

pompaa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 6.) Kuluttajien jokapäiväisten 

aterioiden koostamista helpottamaan on ravintosuosituksista kehitetty myös ruoka-

pyramidi ja eri ikäisten ihmisten lautasmallit. Niiden avulla on helppo turvata ravitse-

muksellisesti monipuolinen ateriakokonaisuus.  

 

 

3.2 Tyytyväisyyteen vaikuttavat tekijät 

Nykypäivän lapset ja nuoret ovat varsin tarkkoja siitä mitä ja minkälaista ruokaa 

heille tarjotaan. He kiinnittävät huomiota ruoan laatuun sekä aistinvaraisesti, ravitse-

muksellisesti että hygieenisyydenkin näkökulmasta. Kaunis ulkonäkö ja esille laitto 

sekä hyvät tuoksut ja maut yhdistettynä oikeaan lämpötilaan ja suutuntumaan takaa-

vat aistinvaraisen tyytyväisyyden. Aistinvaraisesti laadukas ruoka varmistetaan pe-

rehtyneisyydellä tuotannon suunnitteluun ja toteutukseen. Elintarvikkeiden valin-

taan, ruokalistasuunnitteluun, käytettyyn reseptiikkaan ja ruoanvalmistusmenetel-

miin on näin ollen syytä kiinnittää erityistä huomiota. Kun laatua ajatellaan hygieeni-

sestä näkökulmasta, siihen voidaan kouluruokailussa vaikuttaa noudattamalla elintar-

vike- ja terveydensuojelulakia. Ravitsemuksellista laatua ylläpidetään noudattamalla 
 

Kuva 2 Ruokakolmio ja lasten lautasmalli (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2017) 
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ravitsemussuosituksia ja käyttämällä reseptiikassa tietokonepohjaisia ohjelmia, kuten 

Aromi tai Jamix (alkujaan Aterix). Tyytyväisyyteen vaikuttavia seikkoja ovat myös asi-

akkaan saama palvelu sekä ruokien valmistumisen ja tarjolle laiton oikea-aikaisuus. 

Ruokasalin viihtyvyys, ruoan riittävyys ja eettisyys ovat myös tärkeitä tekijöitä, kun 

puhutaan kouluruokailun laadusta kokonaisuutena. (Lintukangas, ym. 2007, 60–63.)  

Kun kouluruokailu on hyvin toteutettu, se auttaa oppilasta jaksamaan sekä oppimaan 

hyviä ruokailutapoja ja sosiaalisia taitoja. Tikkanen (2008, 21) on tiivistänyt kouluruo-

kailulle strategisia tehtäviä 13 näkökulmasta katsottuna. Ne ovat sosiaalisen ympäris-

tön näkökulma, terveyden ylläpitämisen ja terveysongelmien ehkäisyn näkökulma, 

energianäkökulma, kasvatuksellinen näkökulma, yhteiskunnallinen näkökulma, ruo-

anvalintanäkökulma, ravitsemuksellinen näkökulma, ruokailutottumusnäkökulma, 

tähderuokanäkökulma, taloudellinen näkökulma, evoluutionäkökulma, ruokapolitiik-

kanäkökulma ja hyvinvointinäkökulma (kts. myös liite no 3). Ruokailua olisi hyvä arvi-

oida säännöllisin väliajoin kokonaisvaltaisena tapahtumana ja ottaa huomioon tarjot-

tavan ruoan lisäksi riittävät tilat, rauhallisuus, kiireettömyys ja viihtyisyys. Lintukan-

gas ja muut (2007, 27) toteaakin, ettei liian lyhyessä ajassa ehdi rauhoittua ja syödä 

hyvien tapojen mukaisesti. Lintukangas (2009) sekä Lintukangas ja Palojoki (2012) ko-

rostavat kouluruokailun tärkeyttä sekä oppilaiden sosiaalisten taitojen että keskuste-

lutaitojen kehittymiseksi, sillä näitä taitoja tarvitaan elämän eri tilanteissa eri-ikäisten 

ihmisten kanssa (Lintukangas 2009, 8; Lintukangas & Palojoki 2012, 80). Näin ollen 

opetushenkilöstön olisi hyvä ruokailla oppilaiden kanssa samoissa pöydissä, jolloin 

täyttyisi myös opetuksellinen ja kasvatuksellinen näkökulma paremmin (Lintukangas 

& Palojoki 2012, 79). Valitettavan useissa kunnissa kouluruokailun ohjaus jää alakou-

luun ja yläkoulussa ruokailu tapahtuu oppilailla omatoimisesti. Tällöin ruokapalvelu-

henkilöstön läsnäolo, ystävällinen käytös ja ohjaus ovat asioita, joilla on suuri merki-

tys nuorten tyytyväisyyteen ja arvostukseen ruokailutapahtumaa kohtaan. 

Ruoka-alan ammattilaiset havaitsevat tarjoilu- ja lautashävikkiä seuraamalla oppilai-

den tyytymättömyyden kyseisen päivän ruokaa kohtaan. Tarjoiluhävikki tarkoittaa 

tässä kohtaa tarjoiluastioista, yleensä linjastolta, biojätteeseen päätynyttä syötäväksi 

kelpaavaa ruokaa, jota ei kuitenkaan voida jatkojalostaa tai uudelleen lämmittää esi-
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merkiksi hygieniasyiden vuoksi. Lautashävikillä puolestaan tarkoitetaan oppilaan lau-

taselta biojäteastiaan päätynyttä ruokaa. Vaikka hävikkiä seuraamalla näkee oppilai-

den mielipiteen varsin helposti, niin sekä mahdollisuus suoran palautteen säännölli-

seen antamiseen, että aktiivisen kouluruokatyöryhmän olemassaolo lisäävät tyytyväi-

syyttä oppilaiden kesken. Työyhteisön rohkaistessa asiakkaitaan palautteen antoon, 

kehittäessä toimintaansa palautteiden pohjalta ja ollessa aktiivisessa kanssakäymi-

sessä asiakkaidensa kanssa, voidaan helposti kasvattaa hyvää mainetta. Hävikin eh-

käisemiseksi useammissa tutkimuksissa tuodaan esiin oppilaiden lempiruokien lisää-

minen ruokalistoille. Tämä ei kuitenkaan ole aina mahdollista ravitsemuksellisesta 

näkökulmasta katsottuna ja harvemmin myöskään resurssien puolesta. 1950-luvulla 

ei tullut kyseeseen, että oppilaat olisivat voineet millään tapaa vaikuttaa ruokalisto-

jen sisältöön. Tänä päivänä tilanne on toinen, kun oppilaiden mielipiteitä ja toive- 

sekä inhokkiruokia kartoitetaan säännöllisemmin. Kartoituksien tavoitteena on, että 

kaikki oppilaat söisivät kouluruokaa. (Tolvanen 2018.) 

Risku-Norja, ym. (2010) tuovat selvityksessään esiin myönteisen ja miellyttävän sosi-

aalisen kanssakäymisen varmistavan ruokakasvatuksen positiivisen vaikutuksen. Hei-

dän mukaansa osallistamalla asiakkaita vaikutetaan heidän arvoihinsa ja asenteisiinsa 

sekä pyritään muuttamaan kulutuskeskeistä suhtautumista ruokaan. Risku-Norja, ym. 

toteavat myönteisten kokemusten mahdollistamisen ruoan parissa, informaation ja-

kamisen, tarinoiden ja yhteiskunnallisten sekä yhteisöllisten kytkentöjen kertomisen 

erilaisten ruokien taustalta varmistavan myös ruokakulttuurin kehittymisen kestä-

vämpään suuntaan. (Risku-Norja, ym. 2010, 49–50.) Näillä samoilla keinoilla voidaan 

vaikuttaa myös tyytyväisyyteen kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan. 

Manninen, Wiss, Saaristo ja Ståhl (2015) toteavat Terveyden ja hyvinvointilaitoksen 

julkaisussa oppilaiden osallistumisessa kouluruokailun suunnittelemiseen, toteutta-

miseen ja arviointiin tapahtuneen myönteistä kehitystä (56 % -->59 %) vuosina 2010–

2012. Tällainen kehitys vaikuttaa positiivisesti myös tyytyväisyyteen kouluruokaa ja -

ruokailua kohtaan, kun oppilaat voivat olla mukana päätöksenteossa esimerkiksi kou-

luruokailun kulkuun tai ruokailupaikan yleisilmeeseen liittyen. Myös opettajien ja 

keittiöhenkilökunnan hyväntuulinen ja rento läsnäolo lisäävät tyytyväisyyttä. Rucken-
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steinin (2012) mukaan edellä mainitun kaltaiset, kouluyhteisön rakentamiseen keskit-

tyvät suositukset ovat tavoitteiltaan vaatimattomia, kun puhutaan kouluruokailun 

käytäntöjen päivittämisestä. Ruckenstein (mts. 167) avaa artikkelissaan kouluruokai-

lun haasteita etnografisen tutkimuksen kautta ja painottaa institutionaalisten puittei-

den asettamista lähtökohdaksi kouluruokailun kehittämisessä ravitsemuksellisten ja 

vuorovaikutuksellisten näkökulmien sijaan. Tämä tarkoittaisi käytännössä oppilaiden 

välisten vertaissuhteiden huomioon ottamista kehitystyössä. (Ruckenstein 2012, 

167.) Kiireettömämpi aikataulu ruokailun suhteen ja sen myötä väljemmät tilat edes-

auttaisivat sosiaalisten vuorovaikutustaitojen harjoittelussa ja mahdollistaisi lapsen ja 

nuoren saamaan palautetta omasta toiminnastaan. Lapsi ja nuori omaksuisi asen-

teita, arvomaailma muokkautuisi, tiedollinen osaaminen kehittyisi ja ennen kaikkea 

hän rakentaisi omakuvaansa suhteessa ikätovereihinsa, kun siihen annettaisiin mah-

dollisuus. (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2017.) Tämän myötä myös tyytyväisyys 

kouluruokaa ja -ruokailua kohtaan kasvaisi. Toisaalta yläkoulun oppilaan vapaus va-

lita, mennäkö ruokalaan syömään vai lähteä retkelle lähikauppaan ostamaan sipsejä 

tai karkkia koulun alueelta poistumiskieltoa uhmaten, tuntuu 7.-luokkalaisesta hel-

posti saavutetulta edulta, jota opetushenkilöstö ei pysty millään valvomaan (Rucken-

stein 2012, 162–163). Näyttää siltä, että ainoa vaihtoehto saavuttaa tavoite kaikkien 

oppilaiden päivittäisen kouluruoan syömisestä on, että ruokailujen ohjaus alakoulun 

tavoin jatkuisi yläkoulussa. Tämä tuskin vaikuttaisi positiivisesti mielipiteisiin koulu-

ruokailua kohtaan. 

3.3 Katsaus jo tehtyihin tutkimuksiin  

Ruckenstein (2012, 156) tiivistää Tikkasen (2008, 16–21) tavoin omassa tutkimukses-

saan kouluruokailun olevan tutkimuksellisesti monien näkökulmien leikkauspis-

teessä. Hänen mukaansa siitä ei kuitenkaan synny yhtenäistä kuvaa kouluruokailusta, 

vaan ennemminkin enemmän ja vähemmän ristiriitaisia tutkimuksellisia tavoitteita, 

sekä käytännön pyrkimyksiä. Sekä Tikkanen (2008, 97), Ruckenstein (2012, 157) että 

Kainulainen (2012, 50) tuovat tutkimuksissaan esiin, miten Suomessa tehdyissä tutki-

muksissa pääpaino on ravitsemuksellisissa tekijöissä. Niissä ei keskitytä tarpeeksi asi-

akkaiden eli lasten ja nuorten näkökulmaan tutkittaessa kouluruokailun ongelmia ja 
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kehittämismahdollisuuksia. Saman suuntaisia ajatuksia tulee esiin myös Suomen Ym-

päristökeskus Syken toimittamassa kannanotossa (2020) liittyen ympäristövaikutus-

ten huomioimiseen ravitsemussuosituksissa. Muun muassa Syken johtava tutkija 

Minna Kaljonen (2020) kehottaa kuulemaan lapsia ja nuoria uusien, niin sanottujen 

kestävämpien ruokien reseptejä laadittaessa, jotta kasvisruoka ei jäisi syömättä. 

Kouluruokailuun liittyvien kustannusten, kuten elintarvike-, kiinteistöhuolto- ja laite-

huoltokustannusten noustessa laadukkaan ja suositukset täyttävän, jokapäiväisen 

aterian valmistaminen ja tarjoaminen oppilaille nähdään suurena haasteena. Hoppu, 

Kujala, Lehtisalo, Tapanainen ja Pietinen (2008, 100–102) tuovat tutkimuksessaan 

esiin, kuinka kuntakohtaiset erot kouluruokaan ja -ruokailuun käytettävissä olevissa 

määrärahoissa ovat suuret ja että määrärahoja tulisi nostaa kattamaan kustannusten 

nousu. Tällä tavoin heidän mukaansa olisi mahdollisuus turvata kehitys kohti laaduk-

kaampaa ja houkuttelevampaa kouluruokaa. Joensuu (2020) kertoo Ylen artikkelissa 

keskihintaisen koululounaan maksaneen alkuvuodesta Suomessa 2.80 € oppilasta 

kohden hintahaarukan ollessa 0.64 €-8.45 €. Eron kerrotaan johtuvan ilmoitusta-

vasta. Esimerkiksi Inkoon 0.64 € pitää sisällään vain itse ruoan, vaikka ilmoitetun hin-

nan pitäisi sisältää henkilöstö- ja tilakulut, ym. pakolliset menot, joita koululounaan 

järjestämiseksi tarvitaan. (Joensuu, 2020.) Kustavin koululounaan kalleus (8.45 €) joh-

tunee paikkakunnan haastavasta maantieteellisestä sijainnista, koska Kustavi sijait-

see Lounais-Suomen saaristossa koostuen lähes 2000 saaresta. 

Useammista tutkimuksista selviää myös se tosiasia, että yläkouluikäisistä huolestut-

tavan moni jättää ilmaisen kouluruoan kokonaan tai osittain syömättä. Muun muassa 

Raulion, Pietikäisen ja Prättälän (2007) Valtakunnallisen Kouluterveyskyselyn aineis-

toon perustuvan raportin mukaan pojista 10 ja tytöistä 20 prosenttia jätti päivittäisen 

kouluruoan syömättä. Oppilaista vain noin 35 prosenttia söi kaikki aterian osat. 

(Raulio, Pietikäinen ja Prättälä 2007, 33–34.) Urho & Hasunen (2004, 51) puolestaan 

selvittivät tutkimuksessaan 11 prosentin jättäneen kouluruoan tutkimuspäivänä syö-

mättä. Hoppu, Lehtisalo, Tapaninen ja Pietinen (2010) toteavat tekemässään selvityk-

sessä, että 71 prosenttia oppilaista syö kouluruoan päivittäin. Tästä joukosta tytöistä 

neljännes ja pojista kolmannes syö kaikki päivittäisen kouluruoan komponentit. Selvi-

tyksestä käy ilmi myös, että 45 prosenttia oppilaista sanoo ruoan maistuvan hyvältä 
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tai melko hyvältä. Useimmiten vastaus syömättömyyteen oli, ettei pidä ruoasta tai 

ettei ole nälkä. Kouluruoka jää tutkijoiden mukaan helpommin väliin, mikäli koulussa 

tai koulun lähettyvillä on kioski, kauppa tai pikaruokala, josta voivat ostaa karkkia, 

hampurilaisia tai limsaa. (Hoppu, ym. 2008, 30–31; Hoppu, ym. 2010, 967.) 

Vuosittaisilla Terveyden ja hyvinvointilaitoksen toteuttamilla kouluruokakyselyillä 

kartoitetaan ja analysoidaan suomalaisten koululaisten kouluruokatottumuksia. Ky-

selyt on kohdistettu yläkoulun 8.- ja 9.-luokkalaisiin sekä lukion 1.- ja 2.-luokkalaisiin, 

joten kyseessä on haastavin ikäryhmä puhuttaessa säännöllisestä kouluruoan nautti-

misesta. Tiilikaisen, Mokkilan, Kotron & Taskisen (2010) tekemässä selvityksessä tuo-

daan esiin edellä mainittujen tulosten lisäksi mahdollisia syitä syömättömyyden taus-

talta. Tutkijat toteavat kouluruoan välttämisen taustalla olevan sosiaalisia ja taloudel-

lisia vaikuttimia. Nuoret, jotka eivät syö kouluruokaa, polttavat todennäköisemmin 

tupakkaa ja käyttävät alkoholia. Myös ylipainoisuutta ja alempaan sosiaaliluokkaan 

lukeutuvaa perhetaustaa löydettiin syitä etsittäessä. (Tiilikainen, ym. 2010, 4.) 

Vuonna 2015 Fazer Food Services (2015) puolestaan teetti kouluruokatutkimuksen 

valtakunnallisella tasolla selvittäen lasten ja nuorten toivomuksia kouluruokailua 

kohtaan. Vaikka hyvin usein kuulee puhuttavan, kuinka nuoret haluaisivat syödä piz-

zaa tai hampurilaisia koulussa, niin Fazerin tutkimuksen myötä selvisi nuorten arvos-

tavan eniten riittävästi tarjolla olevaa hyvänmakuista perusruokaa kavereiden kanssa 

nautittuna ja että siihen olisi tarpeeksi aikaa. Myös kotiin ostettavuus ja levittäytymi-

nen muualle syömään tuotiin tutkimustuloksena esiin, tosin ei niin tärkeinä seik-

koina. (Fazer Food Services 2015, 4.) 

4 Tutkimuksen toteutus 

4.1 Tutkimusyksiköiden valikoituminen 

Haastateltavat valikoituivat tähän tutkimukseen Muuramen yläkoulun oppilaista. 

Päätös perustuu sekä ajallisten että taloudellisten resurssien vähyyden perusteella 

tehtyihin tutkimuskohteen rajauksiin. Haastateltavien joukko valikoitui myös sopi-
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vuutensa takia, koska heillä oletettiin olevan tietoa ja mielipiteitä Muuramen yläkou-

lun kouluruoasta ja -ruokailun järjestelyistä. Näin ollen tutkimusyksiköiden joukko on 

harkinnanvaraisesti validi. 

Nuoria pyydettiin haastateltaviksi sosiaalista mediaa, tässä tapauksessa Facebookia 

ja Instagramia hyödyntäen. Somepäivitykset löytyvät liitteenä (no 4). Myös jalkautu-

minen nuorten keskuuteen keskustelemaan kouluruoasta ja sen tilasta välitun-

tiaikoina nähtiin yhtenä vaihtoehtona saada nuoret innostumaan osallistumisesta 

haastatteluun. ”Koronakevät” aiheutti kuitenkin ongelmia oppilaiden keskusteluhet-

kien järjestämiselle koska oppilaat noudattivat etäkoulunkäynnin suosituksia. Tästä 

johtuen ajatus niin sanottujen esihaastatteluiden toteuttamisesta jouduttiin hylkää-

mään keväällä, eivätkä aikaresurssit mahdollistaneet tämän keinon hyödyntämistä 

enää syksylläkään. 

Haastateltavien saaminen edellä mainituin keinoin osoittautui haastavaksi, eikä heitä 

ilmoittautunut sosiaaliseen mediaan tehtyjen julkaisujen jälkeen ensimmäisen kah-

den viikon aikana yhtään. Tällaisessa tilanteessa täytyi miettiä vaihtoehtoja ja keksiä 

keinoja löytää haastateltavia edes muutama, jopa tutkimuksen luotettavuuden kus-

tannuksella. Tutkija työskentelee itse Muuramen ruokapalvelussa ja työyhteisössä on 

tekijöitä siitä ikäluokasta, joilla jälkikasvu käy koulua Muuramen yläkoulussa. Keskus-

teleminen työyhteisössä haastateltavien tarpeellisuudesta tuotti tulosta ja haastatel-

tavaksi ilmoittautui neljä 8. luokan tyttöä. Heidän toivomuksestaan haastattelu to-

teutettiin ryhmähaastatteluna yhden tytön kotona koulu- ja työajan ulkopuolella. 

Seuraavat kaksi haastateltavaa löytyivät sattumalta tutkijan jututtaessa vapaa-ajal-

laan paikallista nuorisojoukkoa yläkoulun läheisyydessä. Kaksi 7. luokan poikaa kiin-

nostuivat mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja päästä vaikuttamaan kouluruokailun jär-

jestelyihin. Myös tämä haastattelu hoidettiin koulu- ja työajan ulkopuolella ja haas-

tattelupaikaksi valikoitui paikallinen kahvila. Seitsemäs haastateltava ilmoittautui 

sähköpostitse ja toivoi saavansa tehdä haastattelun sähköpostin välityksellä korona-

altistumiseensa vedoten. Näinä aikoina tällainen vapaaehtoinen ilmoittautuminen on 

otettava ilomielin vastaan ja silläkin uhalla, että sähköpostin takana olisi joku muu 

kuin se henkilö, joksi itsensä ilmoitti. Ilmoittautunut kertoi olevansa 9. luokalta ja 
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esittämänsä nimen perusteella Muuramen yläkoulusta löytyy saman niminen tyttö, 

joten epäilykselle ei anneta tässä tapauksessa sijaa. 

4.2 Aineistojen keruu ja käsittely 

Haastattelut toteutettiin siis puolistrukturoituina teemahaastatteluina yksilö-, pari- ja 

ryhmätasolla nuorison omiin toiveisiin perustuen ja heitä sillä tavoin motivoiden. 

Tässä haastattelumuodossa aihepiirit, teema-alueet ja kysymykset olivat kaikille sa-

mat, mutta vastaukset tulivat haastateltavilta heidän omin sanoin, ilman valmiita vas-

tausvaihtoehtoja. Tämä haastattelumuoto palveli käytännössä parhaiten nuorten 

kanssa menetelmän tarpeeksi avoimen luonteen vuoksi, koska vastaajilla oli mahdol-

lisuus puhua vapaamuotoisesti. Lisäksi teemat varmistivat sen, että kaikkien haasta-

teltavien kanssa puhuttiin samoista asioista. Teemoista muotoutui myös konkreetti-

nen kehys, mikä myöhemmässä vaiheessa mahdollisti aineiston lähestymisen järjes-

telmällisesti. Tehdyn teemahaastattelun kysymysrunko löytyy opinnäytetyön liit-

teenä (no 5). 

Tämän tutkimuksen analyysimuotoa mietittäessä, vaihtoehtoja oli kaksi: teoriasidon-

nainen tai teorialähtöinen analyysi. Tuomen ja Sarajärven (2009) mukaan erottavana 

tekijänä näissä kahdessa laadullisen sisällönanalyysin muodossa on, että teoriasidon-

naisessa (toisella nimellä teoriaohjaava) analyysissa on yhteyksiä tutkimuksessa esille 

tuotuun teoriaan tai kyseinen teoria toimii apuna analyysin etenemisessä. Teorialäh-

töinen analyysi puolestaan nojaa johonkin jo olemassa olevaan teoriaan, malliin tai 

auktoriteetin esittämään ajatteluun. Tällöin tutkimuksessa visioidaan tämä kyseinen 

malli ja sen mukaan määräytyvät tutkimuksessa käytettävät käsitteet. Ratkaisu ana-

lyysimuotojen välillä tehdään erottamalla tutkimukset, joissa teoria ohjaa tutkimusta 

metodologisena kysymyksenä, sellaisista tutkimuksista, joissa teoriaa testataan. 

(Tuomi ja Sarajärvi 2009, 96–98.) Valinta näiden kahden analyysimuodon välillä var-

mistui teoriasidonnaiseksi analyysiksi vasta haastatteluaineistoja tutkimalla. Koska 

tarkoituksena oli tutkia jo muualla Suomessa tutkittua, selvästi ennakkoon tiedossa 

olevaa aihetta ja siitä kertyneiden tutkimustulosten pätemistä myös Muuramessa, 

mutta toiveissa oli löytää myös jotain uutta näkökulmaa ja ajatusta kouluruoan ja -

ruokailun kehittämiseksi nuorten ajatuksia esille tuoden. 
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Haastattelujen jälkeen oli aika käsitellä eli litteroida aineistoa tulkittavaan tekstimuo-

toon. Kun kyseessä on enemmän asiasisältöön kuin haastateltavien keskinäisiin suh-

teisiin tai asemoitumiseen keskittyvä tutkimushaastattelu, ei litterointia tarvinnut 

suorittaa kovin yksityiskohtaisesti. Tästä huolimatta litteroitua materiaalia kertyi 105 

sivua (A4), vaikka aineistosta poistettiin jo tässä vaiheessa tutkimukselle merkitykse-

töntä materiaalia. Litteroitu materiaali luettiin tässä vaiheessa vielä kertaalleen läpi, 

jotta voitiin varmistaa kaiken turhan materiaalin olevan poissa. Litteroitu aineisto tu-

lostettiin kahtena kappaleena ja käsiteltiin värikynin erotellen toisesta tutkimusyksi-

köt eli haastateltavat omin värein ja toisesta nuorten vastaukset teemojen mukai-

sesti. Tämä käytäntö helpotti aineiston tulkintaa ja tulosten aikaansaamista, kun pys-

tyttiin löytämään yhtenevyyksiä ja eroavuuksia haastateltavien ja teemojen väliltä. 

Lopullinen analyysi tehtiin siis vasta kaikkien haastattelujen jälkeen litteroitua tekstiä 

läpikäyden ja teemoitellen. Teemoittelu tarkoittaa haastatteluaineiston lokeroimista 

teemojen mukaan eli etsitään samoja aiheita ja tuodaan esiin vain tutkimukselle 

olennaisia asioita. Tämä vaihe ymmärretään usein analysoinniksi, vaikka kyseessä on 

vasta tekstin pelkistäminen tiiviimpään muotoon. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 93.) Ala-

suutarin (2011, 39) mukaan laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistämisen 

lisäksi arvoituksen ratkaisemisesta. Se puolestaan vaatii tutkijan omaa pohdintaa, 

mikä huipentuu Salmelan ja Palojoen (2012, 66) mukaan aineiston tulkintaan. 

4.3 Tutkimuksen eettisyys 

Haastateltaessa alaikäisiä lapsia ja nuoria, tulee tutkimustoimintaa miettiä eettisestä 

näkökulmasta. Kuula (2011) tuo teoksessaan esiin lasten kuuluvan suojeltaviin eri-

tyisryhmiin, eikä heillä ole täysivaltaista itsemääräämisoikeutta päättää esimerkiksi 

juuri tutkimukseen osallistumisestaan. Näin ollen heidän tutkimukseen osallistumi-

seen tarvitaan huoltajan tai muun laillisen edustajan lupa. (Kuula 2011, 147.)  

Ennalta oli myös tiedossa, että nuoret ovat hitaasti lämpeneviä erilaisille kontakteille 

aikuisten kanssa. Varsinkin kun kyseessä oli haastattelu, jossa pitäisi uskaltautua ker-

tomaan omia mielipiteitään. Tämän vuoksi nuorille ja heidän vanhemmilleen laadi-

tussa lupakaavakkeessa (liite no 6) luvattiin myös haastattelun anonyymius hävittä-
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mällä alkuperäiset äänitteet ja siitä litteroidut tekstit, kunhan kaikki tarvittava mate-

riaali on saatu analysoitua ja opinnäytetyö on valmis. Kuulan (2011) mukaan haasta-

teltavien tunnistettavuuden estäminen on yksi merkittävimmistä eettisistä lähtökoh-

dista tutkimuksissa ja siihen on kiinnitettävä erityistä huomiota poistamalla tai muut-

tamalla laadullisen aineiston suorat tunnisteet. Tällaisia ovat esimerkiksi haastatelta-

vien nimet, asuinalueet, työpaikat, sähköpostiosoitteet ja muut arkaluonteiset tiedot. 

Se, että haastateltava on suostunut osallistumaan tämän opinnäytetyön tutkimus-

haastatteluun, ei tarkoita hänen olevan käytettävissä tulevaisuudessa johonkin toi-

seen tutkimukseen, vaikka aihepiiri olisikin sama. (Kuula 2011, 201 ja 214.) Tämän 

tutkimuksen haastateltavien tunnistaminen valmiista opinnäytetyöstä on estetty 

koodaamalla jokainen haastateltava erikseen kolminumeroisella numerolla satunnai-

sessa järjestyksessä käytettäessä tekstissä haastateltavien suoria lainauksia. 

5 Tutkimustulokset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää syitä yläkouluikäisten heikkoon käyntiti-

heyteen kouluruokailussa sekä määrällisen tutkimuksen tulosten esiin tuoman tyyty-

mättömyyden taustalta. Tarkoituksena oli löytää myös ideoita palvelun paranta-

miseksi oppilasystävällisempään suuntaan ja kartoittaa samalla yläkouluikäisten in-

formaatiotasoa puhuttaessa kouluruoan ja -ruokailun taustatekijöistä ja -vaikutti-

mista. Keinoina käytettiin puolistrukturoituja teemahaastatteluja yksilö-, pari- ja ryh-

mätasolla. Haastatteluista saadut nauhoitteet litteroitiin tekstin muotoon, jonka jäl-

keen aineisto pelkistettiin teemoittelua hyödyntäen. Tällä tavoin aineistosta saatiin 

nousemaan haluttujen aihepiirien asioita ja kaikki tutkimuksen kannalta turha karsiu-

tui pois. 

5.1 Haastateltavien taustoja ja ruokailutottumuksia 

Jotta oppilaiden käyttäytymistä ja valintapäätöksiä kouluruokailun suhteen voitaisiin 

ymmärtää paremmin tai jopa löytää syy-yhteyksiä näiden väliltä, on hyvä syventyä 

haastateltavien taustoihin ja heidän koulun ulkopuolisiin ruokaan liittyviin toiminta-

tapoihin. Tämän tutkimuksen haastateltavina oli kaksi 7. luokan poikaa, neljä 8. luo-

kan tyttöä ja yksi 9. luokan tyttö. Heidät on koodattu satunnaisin, kolmenumeroisin 
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koodein lähinnä tämän opinnäytetyön tuloksissa käytettäviä suoria lainauksia varten. 

Tunnistamisen estämiseksi koodeja ei käytetä muissa yhteyksissä, vaan haastatelta-

vista puhutaan vain haastateltavina ja/tai nuorina ja/tai oppilaina. Haastateltavat oli-

vat kaikki taustaltaan suomalaisia, Suomessa syntyneitä ja perusterveitä ruokavalioi-

den suhteen. Yksi haastateltavista kertoi nauttivansa punaisen lihan päivinä mie-

luummin kasvisruokaa eli hän noudattaa semivegetaristin ruokavaliota. Etnistä taus-

taa ei löytynyt yhdeltäkään haastateltavalta.  

Kun nuorten kanssa keskusteltiin ruoasta ja ruoan merkityksestä, esiin nousi selvästi 

peruskotiruoan arvostus ja yhdessä perheen kanssa syöminen sekä kotona että ul-

kona. Viisi seitsemästä nuoresta kertoi käyvänsä ystäviensä kanssa vähintään kerran 

kuukaudessa Jyväskylässä niin sanotulla roskaruoalla. Vanhempien ja sisarusten 

kanssa käydään ulkona syömässä harvemmin ja tällöin käydään oikeassa ravintolassa, 

kuten nuoret asian ilmaisivat. Tästä voitaneen päätellä, etteivät pikaruokalat kuten 

”Hese” ja ”Mäkkäri” ole oikeita ravintoloita ja näistä saatavien ruokien terveellisyys 

on vähintäänkin kyseenalaista näiden nuorten keskuudessa. Tästä johtunee myös tuo 

nuorison käyttämä termi roskaruoka.  

Kotona syömisestä puhuttaessa nuoret kertoivat pääsääntöisesti terveellisten elä-

mäntapojen noudattamisesta ja säännöllisistä ruokailuajoista. Eräs haastateltavista 

intoutui kertomaan jopa muiston lapsuudestaan: 

”Olin tyhmyyksissäni myöhästynyt päivälliseltä ja jäin ilman ruo-

kaa….Kyllä siinä oppi olemaan ajoissa liikkeellä.” (535, 2020) 

Nuorten keskustelusta asian tiimoilta oli pääteltävissä, ettei moinen rangaistus ollut 

jättänyt traumoja. Pikemminkin he hyväksyivät sen kuuluneen kasvatuksellisiin tapoi-

hin, joilla heitä on koulittu arvostamaan ruokaa ja perheen yhteisiä hetkiä. Yksi haas-

tateltavista kertoi perhetaustastaan seuraavaa: 

”Mulla on toisinaan aika haasteellista kotona, eikä koton välttämättä 

oo aina lämmintä ruokaa, varsikaa arkipäivisin. En mä valita, eikä mun 

koskaa tartte mennä nälkäsenä nukkumaa kuitenkaa, mut kouluruoka 

on jeesjuttu. Vaik ei ne kaikki sapuskat hyvii oo.” (474, 2020) 
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Perheiden ruokaostoksista puhuttaessa, nuoret jakautuivat likimain kahtia. Kolme 

nuorta kertoi osallistuvansa aktiivisesti perheen ruokailujen suunnittelemiseen ja 

kauppalistan rakentamiseen. Kysyttäessä, miten he tulkitsevat aktiivisuuden tässä 

asiayhteydessä, he kertoivat jokaviikkoisista perheenjäsenten välisistä keskusteluista 

koskien tulevan viikon ruokia. He eivät niinkään osallistu konkreettisesti kaupassa 

käynteihin, mutta ostos- ja ruokalistan suunnitteleminen yhdessä muun perheen 

kanssa antaa nuorista varsin jämptin kuvan ruoasta puhuttaessa. Yksi nuorista sanoi 

osallistuvansa vain silloin tällöin ruokaostosten tekoon, koska vanhempansa hoitavat 

ruokaostokset yleensä töistä kotiin tullessaan. Loput kolme kertoivat, ettei heitä juu-

rikaan kiinnosta ruokaostokset tai tulevien ruokien suunnitteleminen. Tarken-

nukseksi heiltä kysyttiin saavatko he kuitenkin vaikuttaa siihen, mitä ruokia heillä 

syödään. Tähän kyseiset nuoret vastasivat heidän toiveitansa kuunneltavan silloin 

harvoin, kun he niitä ehdottavat. Tästä voitaneen päätellä kolmen nuoren seitse-

mästä olevan todella kiinnostuneita siitä, mitä suuhunsa laittavat ja perheen ruokaan 

liittyvät toiminnot vaikuttavat olevan varsin järjestelmällisiä. Onko tästä sitten pää-

teltävissä, että näissä kyseisissä perheissä panostetaan myös terveellisiin elämänta-

poihin? Toisten kolmen nuoren vastauksista taas on ymmärrettävissä, ettei nuorille 

merkitse, mitä he syövät, kunhan vain saavat syödäkseen. Haastattelun edetessä kävi 

selväksi näiden kolmen jälkimmäisen nuoren olevan tyytyväisiä tavalliseen perusruo-

kaan, kunhan sitä on tarpeeksi. Aivan kuten Fazerin vuonna 2015 toteuttamasta tut-

kimuksestakin kävi selväksi, etteivät nuoret välttämättä halua sitä pizzaa ja hampuri-

laista sinne kouluruokatarjontaan, vaan perusruokaa riittävästi. 

Ruokaostoksista puhuttaessa nousi esiin myös ostopäätöksiin vaikuttavia kestävän 

kehityksen ajatuksia ilman, että haastattelijan olisi tarvinnut asiaa nostaa pöydälle. 

Nuoret tiesivät vanhempiensa valitsevan toisinaan oranssin lapun tuotteita ja toisi-

naan taas panostavan, esimerkiksi juhlapäivinä, hivenen arvokkaampiin raaka-ainei-

siin. Eräs haastateltavista kommentoi vanhempiensa ostokäyttäytymisestä seuraa-

vasti: 

”Meillä äiti ja isä keskustelevat kauppahyllyjen välissä vaihtoehdoista ja 

varsinkin lihahyllyjen kohdalla siitä, minkä firman tuotteita ostaisivat. Ei 

ne hinnoista puhu, vaan ennemminkin suomalaisuudesta ja pienempien 
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yritysten kannattamisesta. Emmätiä liittyyks tää kestävyyteen, mutta 

kyllä mulla on semmoi fiilis, että kotimaisuus on meidän porukoille tär-

keä pointti.” (535, 2020) 

Toinen haastateltava yhtyi tähän pohtien: 

”Täytyy kyllä sanoo, että meillä syödään nykyään tosi vähän eineksiä tai 

lihaa ja äiti pitää kauheeta jäkätystä, jos joku ruoka ei kelpaakkaan ja 

tulee hävikkiä.” (282, 2020) 

Kysyttäessä nuorilta tarkemmin mitä he ymmärtävät kestävänä kehityksenä ruoasta 

puhuttaessa, oli kaikilta vastaukset saman suuntaisia: Kotimaisuus, lähiruoka, hävikin 

vähentäminen, veden kulutuksen minimointi ja punaisen lihan vähentäminen. 

5.2 Asenteita ja ajatuksia kouluruokailusta 

Kestävän kehityksen ollessa keskustelun keskiössä, onnistui haastattelija siirtämään 

nuorten ajatukset kodista kouluun ja kestävästi tuotettuun kouluruokaan. Kun nuo-

rilta kysyttiin mielipidettä, toteutetaanko Muuramen ruokapalvelussa heidän edellä 

mainitsemiaan kestävän kehityksen ajatuksia, niin vastaus oli yksimielinen kyllä. Esi-

merkkeinä nuoret nostivat mahdollisuuden syödä kasvisruokaa sekä salaattipöydän 

positiivisen kehittymisen viime aikoina komponenttien erillään tarjoamisen myötä. 

Yksi haastateltavista arveli kaikkien ruokalistalta löytyvien kalaruokien olevan enene-

vissä määrin lähiruokaa tai vähintään kotimaista alkuperää. Myös liha- ja einesruo-

kien väheneminen on pistetty merkille. Kestävän ruoan merkityksestä kysyttäessä 

kouluruokaan liittyen ei nuorilta tahtonut saada vastauksia tai vastauksista kuulsi läpi 

asenne vaikuttamisen mahdollisuuksien puuttumisesta. Yksi nuorista kommentoi: 

”Eihän me voida siihen vaikuttaa, miten kestävää se ruoka on, mitä 

meille tarjotaan. Me vaan syödään sitä mitä meille annetaan.” (626, 

2020) 

Toisen nuoren vastauksesta oli ymmärrettävissä, ettei informaatiota ole riittävästi ja 

hän nostikin esiin seuraavanlaisen ajatuksen: 
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”Voisiko eri ruoista saada sellaisen hiilijalanjälkitietoiskun tai vastaavan 

näkyville. Se voisi olla mielenkiintoista. Tosin en mä tiedä, onko sillä mi-

tään merkitystä oppilaiden mielipiteisiin kouluruoasta, mutta sais niille 

ruokalan seinille edes jotain brosyyrejä.” (535, 2020) 

Edellä mainituista kommenteista on selvästi havaittavissa oppilaiden kiinnittäneen jo 

huomiota erilaisiin puutteisiin kouluruokailussa. Lisäkysymykseen käyntitiheyteen 

vaikuttavista tekijöistä vastauksia saatiin liittyen liian vähäiseen ruokailuaikaan, jo-

nottamiseen ja tilan puutteeseen. Kouluruokailu koetaan selvästi liian epämiellyttä-

vänä tilanteena, jotta siihen haluaisi kuluttaa sitä vähääkään aikaa. Samansuuntaisia 

tuloksia toivat Lintukangas ja kumppanit (2007, 60) esiin Kouluruokailun käsikirjassa, 

jossa käydään läpi erilaisia kouluruokaan ja -ruokailuun liittyviä laatutekijöitä. Haasta-

teltavista neljä seitsemästä kertoi syövänsä joka päivä kouluruoan nimenomaan ra-

vitsemissuositusten mukaan, loput kolme sanoivat ruokailevansa koulussa kahdesta 

neljään päivänä viikossa, ja heiltä jää joko leipä ja/tai salaatti ottamatta. Tarkennetta-

essa syitä käymättömyyden taustalta näiltä oppilailta, jotka eivät käy joka päivä syö-

mässä, vastaukseksi tuli edellä mainittujen ruuhkien lisäksi, että tietyt ruoat ei hou-

kuttele, vaan mieluummin käydään esimerkiksi Halpa-Hallin keittiöllä syömässä. Tuo-

taessa tässä vaiheessa uudestaan esille tuo vaikuttamisen mahdollisuus kouluruoan 

sisältöön kysymyksellä, että millaisia kanavia heillä on käytettävissään mielipi-

teidensä julkituomiseksi. Vastaukset olivat hyvin ylimalkaisia tyyliin – kait me jotain 

palautetta voidaan antaa – toimiikos meillä joku kouluruokatoimikunta? jne. Tämän 

kaltaisista vastauksista voitaneen päätellä, ettei kehitystyöhön osalliseksi pääse-

miseksi haluta nähdä vaivaa asioiden selville ottamisen eteen, vaan mieluummin kär-

vistellään ja tyydytään siihen, mikä valmiina helposti saadaan. 

Kun nuoria pyydettiin kertomaan, mitä kaikkea he tietävät kuuluvan jokapäiväisen 

kouluruoan järjestämisen taustalla tapahtuviin toimiin, suurin osa heistä vastasi kok-

kailua, tavaran ja raaka-aineiden toimitusta, siivoamista ja tiskaamista. Tämän kaiken 

he voivat nähdä omin silmin tapahtuvan, joten nuorille esitettiin tarkentava lisäkysy-

mys liittyen heidän silmiltä piilossa tapahtuviin toimiin. Yksikään haastateltavista ei 

osannut tähän vastata, joten tehtiin vielä lisäkysymys kiinnostuksesta tämän kaltai-

seen informaatioon. Nuoret olivat halukkaita saamaan tietoa, mitä kaikkea heidän 
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kouluruokansa eteen täytyy tehdä. Myös osallistumishalukkuutta päivittäisiin toimiin, 

”jos ei nyt viikoittain, niin vaikka muutaman kerran lukuvuodessa” tuotiin esiin kehi-

tysideana saadakseen lisää tietoa kouluruoasta ja -ruokailun järjestämisestä. Aivan 

kuten Risku-Norja ja kumppanitkin (2010, 49–50) tuovat selvityksessään esiin, kuinka 

osallistamisella ja informaation jakamisella voidaan vaikuttaa ihmisten, tässä tapauk-

sessa nuorten arvoihin ja asenteisiin sekä muuttamaan suhtautumista ruokaan. 

Muuramen kouluruokailun tyytyväisyystasoa (1–10) tämän tutkimuksen haastatelta-

vat määrittelivät seuraavasti: 8,8,7,8,9,8 ja 7. Keskiarvoksi saatiin näin ollen 7.86, jo-

ten ei voida puhua mitenkään huonosta tilanteesta, mutta kehitettävää toki on. Pe-

rusteluiksi antamilleen arvosanoille nuoret kertoivat seuraavaa: 

”Ruoka on 95 % hyvää ja maukasta, mutta liian vähäinen aika ja ahtaus 

sakottaa aika paljon, sen vuoksi annoin kasin.” (535, 2020) 

”Jonottaminen ärsyttää, samoin ahtaus ja meteli. Ruoka on hyvää ja 

sitä on riittävästi. Arvosanaksi kahdeksan.” (282, 2020) 

”Annan vaan seiskan, koska liian paljon on petrattavaa. Ruokailujen ai-

kataulutus jonotuksen ja ahtauden vähentämiseksi, ruokasalin sisustus 

voisi olla värikkäämpi ja vaihtuva. Henkilökunnan kanssa olisi kiva jos-

kus jutella tai saada edes hymy. Ruokalistalle erilaisia pizzoja ja joskus 

ranskalaisia.” (626, 2020) 

”En pidä kaikista ruoista, mutta syön silti, koska syöminen on tärkeää 

pysyäkseni kunnossa. Kotona en saa aina lämmintä ruokaa, niin osaan 

arvostaa kyllä tätä ilmaista ruokaa. Joskus tuntuu, että nuoret narisee 

liikaa, kun asiat voisivat olla huonomminkin. Annan arvosanaksi kasin.” 

(474, 2020) 

”Ruoka on hyvää, tilanahtaus joskus häiritsee, siks ei tuu täysiä eli 9.” 

(393, 2020) 

”Tykkään, että ruoka on monipuolista ja hyvää. Järjestelyt kaipaavat ke-

hittämistä, siksi vain kasi.” (151, 2020) 
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”Mulla on kokemuksia useampien koulujen myötä erilaisista kouluruo-

kailun toteutuksista ja kouluruoista. Meteli ja ahtaus on täällä aika vee-

mäistä, mutta ruoka on ihan ookoo. Puitteet, kun saatais kuntoon, niin 

arvosana vois olla isompi, nyt vain seiska.” (747, 2020) 

5.3 Nuorten kehittämisen halu 

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa aikaansaatiin laadukasta keskustelua, jonka myötä 

saatiin myös kehitysideoita. Haastatteluista nousi esiin selvästi muutama epäkohta, 

joihin nuoret toivoisivat parannuksia. Epäkohdat liittyivät selkeästi enemmän ruokai-

lun järjestämiseen. Ruokaan nämä nuoret olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä ja ym-

märsivät, ettei kaikkia voida miellyttää eikä kaikkia toiveita toteuttaa. 

Nuorten esille nostamia kehittämiskohteita: 

• Aikataulutus väljemmäksi → olisi aikaa nauttia ruokailuhetkestä sosiaalisuu-

denkin näkökulmasta 

• Erilaista informaatiota oppilaille koskien kouluruokaa ja -ruokia → maistuvuus 

lisääntyisi ymmärryksen myötä 

• Osallistumismahdollisuuksia lisää, esim. suunnittelemiseen, sisustamiseen, 

jne. → nähdessään itse vaivaa, arvostus asiaa kohtaan kasvaisi 

• Jonotusajat lyhyemmiksi (tosin muuttunee aikataulutuksen myötä) → ajan 

voisi käyttää itse ruokailuhetkeen 

• Visuaalisuuteen huomion kiinnittäminen → mielekkäämpi ympäristö lisäisi 

viihtyvyyttä ja nostaisi käyntitiheyttä 

• Mielipidekysely joka vuotiseksi → nopea reagointi inhokkiruokien poista-

miseksi 

Keskusteluista esiin nousseiden kehitysideoiden suhteen nuoret olivat siinä määrin 

innostuneita, että saattaisivat saada jotain aikaiseksikin, mikäli heidät otettaisiin nyt 

tosissaan, kuten nuoret itse asian ilmaisivat. Kehittämisen ja kehitystyöhön osallistu-

misen ollessa keskiössä kulki keskustelu seuraavasti:  
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”Mutta miettikää, jos joka vuosi ois se kysely ja joka vuosi reagoitais pa-

rin ruoan päivittämisellä meidän mielipiteiden mukaan, niin koko ylä-

koulun aikana me saatais kokea periaatteessa kaksi vaihdosta, joihin 

itse olemme olleet vaikuttamassa, käytännössä kolme vaihdosta, joista 

ekaan me ei oltais itse vaikutettu. Näin ollen vähintään kuusi ruokaa 

vaihtuis meidän yläkoulutaipaleen aikana, siis mikäli kaksi vaihtuis per 

vuosi.” (626, 2020) 

”Tätähän täytyy oikein funtsia.” (747, 2020) 

”Mutta pystyiskö ne siellä keittiössä reagoimaan niin nopeeta, jos se ky-

sely järjestettäis vaiks keväisin, että syksyllä ois jo uudet ruoat? Ei me 

ainakaan saatas koemaistella niitä, jos aikataulu ois tommone.” (282, 

2020) 

6 Johtopäätöksiä ja pohdintaa 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää ja tuoda esiin muuramelaisten yläkou-

lulaisten ajatuksia kouluruokailusta, saada heiltä kehitysideoita kohti parempaa kou-

luruokaa ja -ruokailua ja ennen kaikkea löytää konkreettisia syitä tyytymättömyyteen 

puhuttaessa kouluruoasta ja -ruokailusta, jotta käyntitiheyttä saataisiin nostettua. Li-

säksi haluttiin selvittää yläkoulun oppilaiden informaatiotasoa kouluruoan taustavai-

kuttimien ja sisällön suhteen, sekä heidän kiinnostuksensa saada lisäinformaatiota 

kouluruokien taustalta. Tähän kaikkeen haluttiin saada informaatiota nimenomaan 

nuorilta itseltään, koska siitä näkökulmasta on asiaa tutkittu aivan liian vähän. 

Työssä haluttiin selvittää lukijalle kouluruokailun historiaa, ruokapalvelutoimintaa, 

sekä tämänhetkisen kouluruokailun ja siitä tehtyjen tutkimusten sekä niistä saatujen 

tulosten tilannetta Suomessa. Tällä tavoin varmistettiin mahdollisten asiasta tietä-

mättömien tai vähän tietävien mahdollisuus saada kattavampi kokonaiskuva koulu-

ruokailun taustoista ja siitä, mitä kaikkea vaaditaan ravitsemussuositukset täyttävän 

koululounaan aikaansaamiseksi päivittäin. Tarkoituksena oli lisätä myös ymmärrystä, 

miksi kaikkia oppilaiden toiveita on mahdotonta toteuttaa. 
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6.1 Tutkimuksen näkökulmasta 

Jo olemassa olleen määrällisen aineiston, laadullisen lähestymistavan ja nuorten 

omien perustelujen ja ideoiden yhdistämisen seurauksena oli tuloksista mahdollista 

saada kokonaisvaltainen analyysi ja sen kautta uusia keinoja kehittää kouluruokaa ja -

ruokailua Muuramessa. Jo olemassa olevat valmiit aineistot ja netistä löytyvät mate-

riaalit saattavat usein tuoda kustannustehokkuutta tutkimukselle, mutta tällaisessa 

tapauksessa tutkijan on hyväksyttävä se mahdollisuus, ettei näistä valmiista aineis-

toista löydy suoria vastauksia juuri niihin omiin tutkimuskysymyksiin. Näin ollen on-

nistuakseen saavuttamaan tutkimuksestaan uutta informaatiota tai ideoita kehitys-

työhön, on tutkijan nähtävä vaivaa tutkimusongelman ja -kysymysten muotoilussa 

sekä harkittava tarkkaan erilaisten menetelmien ja analyysien käyttöä. Jo tehdyn tut-

kimuksen aineisto ei antanut suoraa vastausta nuorten tyytymättömyyden syihin, 

mutta aineiston pohjalta pystyi näkemään esimerkiksi tietämättömyyttä ja halutto-

muutta kehitysideointiin.  

Lähtökohtaisesti oli tiedossa tutkimuskohteena olleen aihe, mikä aiheuttaa harmaita 

hiuksia ympäri Suomen. Miksi nuoret eivät syö? Miksi heille ei kelpaa ilmainen 

ruoka? Valitettavasti Suomen kuntien välisen epätasa-arvon vuoksi kaikkien tutki-

musten tulokset ja niistä saadut kehitysideat eivät päde kaikissa kunnissa, eikä edes 

saman kunnan kouluissa. Koulujen väliset erot jopa kuntarajojen sisällä saattavat olla 

hyvinkin suuria johtuen muun muassa koulujen erilaisista tarpeista ja eri kouluyhtei-

söille paremmin soveltuvista työskentely- ja toimintamalleista. Siksi olisikin tärkeää 

käydä läpi yleisellä tasolla tehtyjä tutkimuksia ja modifioida niiden perusteella oman 

kunnan ruokapalvelutoimintaan sopivat tavat kerätä tietoa ja kehittää palvelua kohti 

tyytyväisempää asiakaskuntaa ja sekä kestävämpää kehitystä.  

Tämän aiheen ympäriltä löytyi tutkimuksia kiitettävästi, mutta kuten aiemmin jo mai-

nittiin, niin koko kansakunnan terveyttä edistävänä mekanismina nähtävää kouluruo-

kakulttuuria on keskitytty Suomessa tutkimaan pääasiassa ravitsemuksellisin ja kan-

santerveydellisin kysymyksin (Hoppu, Lehtisalo, Tapaninen & Pietinen 2010, 3; Tiili-

kainen, Mokkila, Kotro & Taskinen 2010, 7; Urho & Hasunen 2004, 14). On kuitenkin 

selvää, että lapsia ja nuoria tulisi osallistaa kouluruokailun kehittämisen kautta kohti 
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vastuullista kuluttajuutta ja ympäristötietoisuutta. Kuten Ruckensteinkin (2012, 157) 

nostaa tutkimuksessaan esiin epäkohdan oppilaiden omien kokemuksien ja näkemyk-

sien huomioimatta jättämisestä kouluruoan ja -ruokailun kehittämisestä puhutta-

essa, niin myös tämän opinnäytetyön tutkimuksessa nousi esiin saman kaltaisia huo-

mioita. Tähän tutkimukseen osallistui yhteensä seitsemän haastateltavaa kaikilta kol-

melta yläkoulun luokka-asteelta (7.–9.lk). Näyte oli harkinnanvarainen ja osoittautui 

validiksi, niin sukupuolijakaumaltaan kuin haastateltavien ikäjakauman puolesta. Toi-

saalta, mikäli harkinnanvaraista näytettä olisi supistanut vielä enemmän ja haastatel-

tavat olisivat olleet vain niitä oppilaita, jotka eivät käy joka päivä syömässä, niin oli-

siko tällaisten oppilaiden saaminen haastateltavaksi ollut kuinka haastavaa syyllisyy-

den tuntojen myötä ja olisiko haastattelu tuonut kattavamman kirjon syitä tyytymät-

tömyyden taustalta? Tällainen supistaminen olisi vaatinut myös huomattavasti 

enemmän ajallisia resursseja, joita korona-aikana ei muutenkaan ollut käytettävissä. 

Oppilaiden keskusteluhetkien peruuntuminen ”koronakevään” takia vaikutti haastat-

telujen toteuttamiseen ja kenties niistä saatujen tuloksien laatuun. Jalkautuminen 

nuorison pariin ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista olisi mahdollistanut 

haastattelurungon ja -kysymysten kehittämisen hyödyllisempään suuntaan ja suju-

voittanut tulevia haastatteluja ja näin ollen lisännyt myös tutkimuksen luotetta-

vuutta. 

Haastattelut toteutettiin nuorison valitsemissa paikoissa ja heille sopivaan aikaan, 

jotta haastateltavat kykenivät tuntemaan olonsa turvalliseksi ja mahdollisimman ren-

noksi. Ympäristöllä on ihmisille suuri merkitys, kun työskennellään ennestään tunte-

mattoman ihmisen kanssa. Nuorten kokemattomuus tuo oman haasteensa jännittä-

misen muodossa, mikä selvästi oli myös näissä toteutetuissa haastatteluissa läsnä. 

Haastattelut kestivät 45–75 minuuttia, mikä on nuorten kanssa melko hyvä saavutus. 

Sähköpostitse haastattelun antaneen oppilaan kanssa vaihdettiin viestejä useampaan 

otteeseen, mutta pääasiallisen haastattelun hän toimitti word-tiedostona sisältäen 

neljä sivua vastauksia. Tämän sähköpostihaastattelun kohdalla luotettavuusnäkökul-

masta katsottuna oli arvioitava omaa lukemisen taitoa ja sitä, että ymmärtääkö toi-

sen kertoman kuten se on tarkoitettu. Toisin sanoen, osaako tulkita oikein. Se ei ole 

automaattisesti selviö, kun äänenpainot, ilmeet ja kehonkieli jäävät kokematta. Vir-
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hetulkintojen ehkäisemiseksi oli tämän haastateltavan antamia vastauksia täsmen-

nettävä kahden kysymyksen kohdalta. Aivan kuten Hirsijärvi, Remes ja Sajavaarakin 

(2007, 216–217) kehottavat tarkistamaan ja täydentämään tiedot ennen järjestä-

mistä ja varsinaista analysointia. 

Tähän tutkimukseen saatujen haastateltavien taustoja ja koulun ulkopuolisia toimin-

tatapoja ruoan ja ruokailemisen suhteen selviteltäessä, nousi nuorista tutkimuksen 

kannalta esiin sopivasti erilaisia ruokakulttuuritaustoja. Näin pystyttiin yhdistämään 

esimerkiksi järjestelmällisemmistä ja terveiden elämäntapojen kotioloista olevat nuo-

ret lisäinformaatiosta kiinnostuneisiin ja innokkaampiin kehittäjiin, heidän ollessa sa-

malla niitä, jotka olivat vähiten tyytyväisiä kouluruokaan ja -ruokailuun. Kokemuksen 

tuoma mielikuva on, että usein luullaan ravitsemuksellisesti heikommista kotioloista 

ja paljon esimerkiksi nuorten mainitsemaa roskaruokaa nauttivien olevan juuri niitä 

enemmän tyytymättömiä kouluruoasta puhuttaessa. Näin ei kaikissa tapauksissa tut-

kimuksen mukaan ole ja olisi mielenkiintoista tutkia aihetta isommalla otannalla 

kvantitatiivisesti. Joka tapauksessa nuorten selkeä tietoisuus pikaruokaravintoloiden 

tarjonnan epäterveellisyydestä ja pikaruokaloissa ruokailemisen vähäinen käyntiti-

heys yllätti, sillä kyseisten paikkojen asiakaskunta on pääosin nuoria ja nuoria aikui-

sia. Positiivisena asiana esiin tuli myös nuorten kiinnostus omien vanhempiensa osto-

käyttäytymisestä ja ymmärrys ruoan kestävyydestä. Vanhempien käyttäytyminen oh-

jaa hyvin usein jälkikasvun tulevaisuuden käyttäytymistä ja mikäli vanhemmat teke-

vät kestäviä valintoja, niin oletettavasti näin tulevat myös nuoret toimimaan olles-

saan itse aikuisia. Myös kouluruoan kestävyydestä Muuramessa haastateltavat olivat 

hyvin vahvoja mielipiteissään ja selvästi panneet merkille ruokalistoissa tapahtuneita 

muutoksia kestävämpään suuntaan. Ruokalistamuutoksista puhuttaessa nuoret toi-

vat esiin toiveen jokavuotisesta mielipidekyselyn järjestämisestä ja näin ollen nope-

ammasta inhokkiruokiin reagoimisesta.  

Haastatteluissa aikaan saatujen kaltaista keskustelua kuunnellessa tulee mieleen, 

että olisi ehdottoman hyvä kuunnella nuoria. Heiltä löytyy loistavia ideoita ja vaikka 

kiinnostus haastateltavaksi tulemisesta ei ollut kummoinen, niin nuoretkin saadaan 

innostumaan melkeinpä aiheesta kuin aiheesta, mikäli heille suo kuulluksi tulemisen 

mahdollisuuden. Myös nuorten halukkuus saada lisäinformaatiota ruoan taustoista ja 
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siitä, mitä kaikkea tarvitaan ruoan saamiseksi siihen oppilaalle, oli positiivista. Ei liene 

hankalaa toteuttaa lisäinformaatiota nuorille, kunhan tällaiselle työlle löytyisi teki-

jöitä ja ajallisia resursseja. Hyvänä esimerkkinä informaation vaikutuksesta oli, kun 

haastateltava valitteli Päijännepyöryköiden maun olevan ”ei niin maistuva” ja hänelle 

kerrottiin pyöryköiden olevan tehty niin sanotuista roskakaloista eli kun niitä kaloja 

järvestä kalastetaan näitä pyöryköitä varten, niin järvi voi paremmin. Reaktio oli jo-

tain ihmetyksen ja innostuksen välimaastosta ja tämän jälkeen hän syö kuulemma 

hyvin mielellään niitä pyöryköitä. Tämän kaltaista kehitystä lienee kannattavaa to-

teuttaa, mikäli lisäinformaation tuottamisella saavutettaisiin nuorille ymmärrys 

ruoan alkuperästä ja siitä, miksi juuri kyseistä ruokaa tarjotaan. Saattaisihan tämän 

kaltaisella toiminnalla olla myös käyntitiheyttä nostava vaikutus, kun nuori kokee 

kouluruokailukokonaisuuden saadun informaation kautta miellyttävämpänä. 

Kouluruokailussa valitettavasti näkyy se tosiasia, että suomalaisilla on tapana äänes-

tää jaloillaan saadessaan huonoa palvelua ja ollessaan tyytymättömiä olemassa ole-

vaan tarjontaan. Useammista tutkimuksista ilmenee, että huolestuttavan iso määrä 

oppilaista ei syö kouluruokaa jokaisena koulupäivänä tai ei ainakaan kaikkia aterian 

osia, jolloin ravitsemussuositukset eivät täyty. Tähän valintaan ei tuo ainakaan helpo-

tusta, jos kouluissa ei ole käytössä koulualueelta poistumiskieltoa, jota myös vahdi-

taan. Tai jos koulun kanssa samassa korttelissa sijaitsee jokin kioski tai ravitsemisliike. 

Tämä ongelma on myös Muuramessa läsnä. Nuorilla on rahaa käytettävissään nyky-

päivänä yllättävän paljon ja se mahdollistaa käyttää koulujen lähellä sijaitsevia palve-

luja ja tehdä valintoja hyvän ja huonon välillä. 

6.2 Kirjoittamisen näkökulmasta 

Ensimmäisiä lähteitä tähän opinnäytetyöhön etsittiin jo kaksi vuotta sitten, kun tutki-

muksen aihe varmistui. Kiinnostus kouluruokailua (ja sen tasoeroa eri kuntien välillä) 

kohtaan on ollut hyvin vahva jo useampia vuosia eri kunnista saatujen, kouluruokai-

lujen parissa saavutettujen työkokemuksien kautta. Aihealueen ollessa erittäin laaja, 

vaikkakin mielenkiintoinen kauttaaltaan, on aihetta ollut pakko rajata huomattavasti, 

jotta resurssit työn ja tutkimuksen tekemiseen riittävät. Opinnäytetyön kirjoittamis-

prosessi aloitettiin vasta kesäkuun 2020 alussa tietoperustan kirjoittamisella. Näin 
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jälkiviisaana kirjoittamistyö olisi ollut viisasta aloittaa jo heti aiheen varmistuttua, 

mutta tutkijan ajatustyö vei yllättävän paljon ajallisia resursseja kaikkien muiden hen-

kilökohtaisen elämän tuomien paineiden lisäksi. Mikäli kirjoittamisprosessi olisi pääs-

syt vauhtiin jo heti aiheen varmistuttua, olisi vältytty myös koronan tuomilta aikatau-

lumuutoksilta tutkimuksen toteuttamisen suhteen. Kaiken kaikkiaan kirjoitustyö sujui 

varsin vaihtelevasti, mutta lopputulokseen on syytä olla tyytyväinen. 

6.3 Luotettavuuden näkökulmasta 

Tämän opinnäytetyön tutkimuksen luotettavuutta eli laatua varmisteltiin jo ennak-

koon vertailemalla eri menetelmien sopivuutta, kun tutkimuksen kohteena oli nuo-

ret. Useimpien tutkimuksien mukaan nuorten tutkiminen on ensinnäkin haastavaa ja 

toiseksi luvanvaraista toimintaa. Ennakkoon mietittiin myös erilaisia keinoja kutsua 

nuoria osallistumaan haastatteluun siten, että osallistuminen säilyisi vapaaehtoisena. 

Osallistumaan pakottamisella olisi saattanut olla negatiivinen vaikutus tutkimustulok-

siin. Näin jälkeen päin ajateltuna, keinoihin saada nuoria haastateltaviksi olisi kannat-

tanut käyttää enemmän aikaa ja mahdollisesti tutkia, miten toiset tutkijat ovat aiem-

min saaneet nuoria haastateltavikseen. Toki aikaisemmin mainittujen keskusteluhet-

kien toteuttaminen olisi varmasti edesauttanut saamaan suuremman tutkimusyksi-

köiden joukon ja antanut mahdollisuuden esihaastatteluihin, jolloin varsinaiset haas-

tattelut olisivat sujuneet varmemmin. Myös haastattelijan varmuuteen ja tekniikkaan 

olisi esihaastatteluilla ja haastattelurungon testaamisella ollut positiivinen vaikutus ja 

se olisi sitä kautta antanut tutkimuksesta luotettavamman kuvan. Mikäli nuoria olisi 

saatu houkuteltua mukaan useampia, olisi aineiston saturaatiopistekin varmuudella 

saavutettu. Tämän tutkimuksen kohdalla kyllääntymisen voidaan sanoa tapahtuneen 

oikeastaan vain kouluruokailupuitteita koskevissa mielipiteissä, niiden kehitystar-

peista nämä nuoret olivat hyvin pitkälti samaa mieltä.  

Kanasen (2008, 28) mukaan laadullisen tutkimuksen pitäisi olla hypoteesitonta ilman 

minkäänlaisia ennakko-odotuksia. Valitettavasti tutkijan omat kokemukset saattavat 

tuoda oman haasteensa tutkimuksen luotettavuuteen, koska tutkija itse toimii laa-

dullisessa tutkimuksessa aineistonsa mittarina ja näin ollen täysi objektiivisuus on 
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melkeinpä mahdotonta. Aineiston tulkintaa saattaa johdatella tutkijan omat käsityk-

set ja kokemukset tutkittavasta ilmiöstä ja näin ollen luotettavuutta ei voida täydelli-

sesti taata. (Salmela & Palojoki 2012, 69.) Näin on myös tässä tutkimuksessa, sillä tut-

kija itse työskentelee Muuramen ruokapalvelussa. Pitkään vastaavissa työtehtävissä 

myös muissa kunnissa työskennelleenä, objektiivisuuteen ja reaktiivisuuteen oli kiin-

nitettävä erityistä huomiota. Tutkija katsoo onnistuneensa siinä mielestään kohtuulli-

sesti luotettavuuden arvioimisen näkökulmasta katsottuna. Pitkään alalla työskennel-

leenä, tutkijalla oli tietty ennakko-odotus nuorten mielipiteistä kouluruokaa kohtaan. 

Nämä ennakko-odotukset johtuvat usein siitä, minkälaista palautetta on asiakkail-

taan kouluruoasta saanut. Valitettava totuus on, että niitä negatiivisia kommentteja 

kuulee huomattavasti positiivisia useammin. Tämän tutkimuksen kohdalla nämä en-

nakko-odotukset osoittautuivat yllättäen vääriksi ja seuraavaksi täytyikin jo miettiä, 

onko tutkija vaikuttanut haastateltavien mielipiteisiin jollain tapaa. Reaktiivisuuden 

pois sulkeminen pystyttiin varmistamaan kuuntelemalla kaikkien haastatteluiden 

nauhoitteet uudestaan. Objektiivisuuden ja reaktiivisuuden osalta voitaneen sanoa 

tutkimuksen olevan luotettava. 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan ja pitää arvioida, jotta vältytään virheiltä. Luo-

tettavuuden arviointiin on käytettävissä erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Tutki-

muksen luotettavuuden arviointitavat eroavat riippuen siitä, onko kyseessä määrälli-

nen vai laadullinen tutkimus. Millä tahansa tutkimusotteella tehtyä tutkimusta tulisi 

pyrkiä arvioimaan kokonaisluotettavuutta silmällä pitäen. Määrällisissä ja nykyään 

myös laadullisissa tutkimuksissa luotettavuuden arvioimiseen käytetään validiteetin 

ja reliabiliteetin käsitteitä. Molemmat tarkoittavat luotettavuutta, mutta hieman eri 

tavoin. Validiteetilla varmistetaan oikeiden asioiden tutkiminen eli onko tutkittu sitä, 

mitä on luvattu, kun taas reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta sa-

moin tuloksin. Hirsijärven ja kumppaneiden (2007, 226–227) mukaan laadullisen tut-

kimuksen luotettavuuden arviointi on enemmänkin tarkkaa toteutustapojen selosta-

mista ja itsearviointia, mutta tutkimusprosessin mahdollisimman tarkka kuvaus on 

myös keino tuoda reliabiliteetti toteen laadullisessa tutkimuksessa. 

Tämän opinnäytetyön tietoperustasta pyrittiin saamaan mahdollisimman perusteelli-

nen ja käsitteet purkamaan tarkasti auki, jotta lukijan olisi helpompi ymmärtää koko 
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työ kokonaisuutena. Myös tutkimusprosessi yritettiin kuvata siten, että toinen tutkija 

voisi halutessaan toteuttaa tutkimuksen samaa kaavaa noudattamalla uudestaan. 

Tutkimusprosessin kuvaamiseen esimerkiksi haastattelupaikkojen olosuhteista tar-

kemmin kertoen, olisi voitu panostaa, mutta tutkijalta jäi epähuomiossa ja varmasti 

kokemattomuuttaan haastattelutilanteiden ympäristötekijät merkitsemättä tarkasti 

muistiin. Tästä virheestä huolimatta voitaneen sanoa reliabiliteetin toteutuneen 

tässä tutkimuksessa. Tutkimuskysymyksiin löytyi vastaukset ja näin ollen tutkimuson-

gelma saatiin ratkaistua. Suuremmalla tutkimusyksiköiden joukolla olisi varmasti 

saatu vielä kattavammin kehitysideoita, mutta tälläkin joukolla saatiin tarpeeksi tie-

toa, jotta kouluruokailua voitaisiin alkaa vähitellen kehittämään oppilaiden kannalta 

parempaan suuntaan. Näin ollen voitaneen sanoa, että myös tutkimuksen validiteetti 

on toteutunut. 

Luotettavuutta lisää myös monipuolinen lähteiden käyttö, tarkat lähdemerkinnät 

sekä lähdekritiikki. Tämän opinnäytetyön lähteinä on käytetty mahdollisimman erilai-

sia lähteitä kirjoista verkkojulkaisuihin ja lehtiartikkeleista uutisiin. Lisäksi on luettu 

aiheesta tehtyjä ja sitä sivuavia opinnäytetöitä ja väitöskirjoja. Niiden lähdeluetteloi-

den kautta on saatu lisää hyvää lähdemateriaalia. Lähdemateriaalina on käytetty pää-

sääntöisesti 2000-luvun puolella aikaansaatuja teoksia. Kanasen (2012, 89) mukaan 

työn luotettavuutta voi lisätä vetoamalla aiemmin tehtyjen tutkimusten tulosten ja 

tekeillä olevan työn tuloksien yhtenevyyteen. Kyseessä on tällöin kriteerivaliditeetti. 

Tätä keinoa osoittaa työn luotettavuutta pyrittiin toteuttamaan myös tässä opinnäy-

tetyössä. 

6.4 Jatkojalostusta? 

Tämän tutkimuksen ehdottomaksi ongelmakohdaksi nousi nuorten motivoiminen 

haastateltaviksi. Kuten Hoppu, ym. (2008, 88) toteavat, niin nuorten tutkimiseen käy-

tettävien menetelmien kehittäminen ja erilaisten menetelmien vertailu eri ikäisillä 

nuorilla voisi olla ajankohtaista, jotta voitaisiin löytää helpommin toteutettavia kei-

noja saada tietoa nuorten ajatuksista ja kokemuksista kehitystyöhön. Nuoria ei sel-

västikään kiinnosta päiväkirjojen tai vastaavien kirjoittaminen ja muutenkin kaiken 

pitäisi olla helposti toteutettavissa ja vähän aikaa vievää. Tähän tutkimukseen ei alun 
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perin pitänyt käyttää taloudellisia resursseja, mutta lopulta haastateltavaksi lupautu-

ville nuorille luvattiin lahjakortit paikalliseen ravitsemusliikkeeseen, jonka he itse sai-

vat valita. Tällä tavoin kannatettiin samalla pienyrittäjiä näinä ”korona-aikoina” ja 

palkittiin osallistuneet nuoret, jotta he osallistuisivat tulevaisuudessakin vastaavan-

laiseen tutkimus- ja kehitystyöhön. 

Kouluruokailua olisi hyvä tutkia jokaisessa kunnassa myös nuorten näkökulmasta, 

jotta epätasa-arvoa kuntien välillä voitaisiin vähentää. Jos otetaan omakohtainen ko-

kemus esimerkiksi, niin olette varmasti samaa mieltä: ”Eräässä kunnassa noudate-

taan kymmenen viikon kiertävää ruokalistaa, jonka ruoat on niin tarkoin mietitty, 

ettei sama ruoka tule uudestaan koko kymmenen viikon aikana oppilaan lautaselle. 

Lisäksi tarjolla on aina kolmea eri näkkileipää/korppua ja ruisvuokaleipää, sekä vähin-

tään kahdesti viikossa muu pehmeä leipä tarkoittaen erilaisia ruisleipiä ja sämpylöitä. 

Eikä kappaletavarassakaan, tarkoittaen uunimakkaraa, lihapullia, kalapihvejä, jne. ole 

rajoituksia, kuinka paljon niitä saa ottaa lisää. Samaan aikaan toisessa kunnassa oppi-

laat valittelevat, kun sama kanakastike tulee nenän eteen saman viikon aikana vain 

eri päälisäkkeellä tarjottuna ja leipänä on yhtä ja samaa näkkileipää. Kappaletavaraa 

saa ottaa niin vähän, että kasvavalle nuorelle jää nälkä.” Tutkimusta voisi tehdä esi-

merkiksi näkökulmasta, josta nähtäisiin mistä nämä erot johtuvat ja mitä asialle olisi 

tehtävissä. Varteenotettava tutkimuksen aihe voisi olla eri kuntien järjestämien kou-

luruokailujen eritasa-arvot ja niiden syyt. Ja kuten jo aiemmin tuotiin yhtenä jatkotut-

kimusideana esiin, voitaisiin määrällisellä tutkimusotteella selvittää heikommalla ra-

vitsemuksella ja/tai paljon roskaruokaa syövien nuorten suhdetta tyytymättömyy-

teen kouluruokaa kohtaan. Perusteena tutkimustarpeelle tämän tutkimuksen esille 

tuomien ristiriitaisten tulosten vertaus esimerkiksi Tiilikaisen, ym. (2010) esille tuo-

miin tutkimustuloksiin. 
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Liitteet 

 

Liite 1. Muuramessa toteutetun määrällisen tutkimuksen kyselykaavake 
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Liite 2. Seitsenportainen kestävän ruokahuollon kriteeristö  

 

1. Kulutuksen oikeudenmukaisuus ja huoltovarmuus 
2. Ruoan terveellisyys ja turvallisuus 
3. Taloudellinen toteutettavuus 
4. Ruoan kulttuurisuus ja omaleimaisuus 
5. Eettisyys 
6. Ekologinen kestävyys 
7. Esteettisyys 

 

 

 

  



56 
 

 

Liite 3. Kouluaterioiden strategiset tehtävät:  

 

1. Toimia sosio-ekologisena viitekehyksenä kulttuurisille ruokailumalleille.  

2. Ylläpitää terveyttä ja ehkäistä terveydellisiä ongelmia.  

3. Tarjota näkökulma ruokailukäyttäytymiseen.  

4. Tarjota energiaa keskittyä kouluun ja koulutyöhön.  

5. Tarjota ravitsemukselliselta arvoltaan oikea ja tasapainoinen kouluateria kunnalli-

sesti määritellyn budjetin mukaisesti.  

6. Tarjota ilmainen kouluateria yhteiskunnallisena tukena koululaisille.  

7. Opettaa koululaisille ruokailu- ja pöytätavat.  

8. Tarjota kouluateria, josta koululaiset pitävät.  

9. Tarjota kouluateria suositusten mukaisesti ja tarjota ravitsemuksellisesti tasapai-

noinen kouluateria.  

10. Tarjota erityisruokavalio niille koululaisille, jotka niitä tarvitsevat.  

11. Ylläpitää ja lisätä koululaisten hyvinvointia.  

12. Valistaa valitsemaan sellainen määrä ruokaa, jotta ei synny tähderuokaa. 
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Liite 4. Haastateltavien houkuttelupäivitykset Somessa 
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Liite 5. Haastattelurunko 

 

 

Ruokailutavat ja -tottumukset kotona ja (koulu)työajan ulkopuolella 

• Miten kotona toimitaan ruoan ja ruokailujen suhteen? 

• Säännöllisyys 

• Ulkona syöminen 

• Kodin ruokaostokset 

• Kestävyys, lähiruoka, hävikki, 

 

Kouluruokailu 

• Mikä on tyytyväisyysasteesi tämän hetken kouluruokaan asteikolla 1-10? Miksi an-

noit tämän arvosanan? 

• Ruokailutiheys, muualla syömisen syyt 

• Syötkö ravitsemussuositusten mukaan kaikki aterian osat? 

• Mitkä asiat ovat mielestäsi hyvin? 

• Mitä parannettavaa löytyy? Ruoassa? Ruokailussa? 

• Minkälaiset mahdollisuudet sinulla on vaikuttaa siihen, mitä teille koulussa tarjo-

taan? Mitkä vaikutuskanavat on käytettävissä? 

• Minkälaista tietoutta sinulla on kouluruoan järjestämisen taustalta? Mitä vaaditaan 

siihen, että jokaisella oppilaalla on mahdollisuus jokapäiväiseen, ilmaiseen koululou-

naaseen? 

• Mitä sinulle merkitsee kestävästi tuotettu ruoka? Mitä on lähiruoka? Pidätkö tär-

keänä? Miten ehkäiset hävikin syntymistä? 

 

Kehittämisen halu 

• Osallistuminen ruokailun kehittämiseen, minkälaisin keinoin 

• Ideoita kehittämiseksi 
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Liite 6. Lupakaavake alaikäisten vanhemmille 

 

Hei Nisulanmäen koulua käyvän oppilaan huoltaja(t) 

Lähestyn teitä lakki kourassa toivoen saavani teiltä luvan haastatella nuortanne kouluruo-

kaan ja -ruokailuun, sekä ruokatottumuksiin liittyen. Olen kolmannen vuoden restonomiopis-

kelija Jamk:sta ja tarkoituksenani on opinnäytetyössäni tutkia ja tuoda esiin enemmän nuor-

ten mielipiteitä, ajatuksia ja mahdollisesti myös ideoita kouluruokailun toteutusta silmällä 

pitäen. Tarkoitukseni olisi myös selvittää mahdollisten kotoa opittujen ruokaan ja ruokailuun 

liittyvien tapojen ja tuntemusten vaikutusta asenteeseen koulussa tarjottavaa ruokaa koh-

taan. 

Haastattelu olisi tarkoitus toteuttaa alle kymmenen oppilaan ryhmähaastatteluna (mielellään 

pari-kolme oppilasta kaikilta yläkoulun luokka-asteilta, 7.-, 8.- ja 9.-), jonka nauhoitan myö-

hempää litteröintiä varten. Haastattelu ja taltiointi tapahtuu anonyymisti eli oppilaita ei tulla 

opinnäytetyöstäni tunnistamaan. Kaikki alkuperäinen haastattelumateriaali (lupakaavake 

mukaan lukien) tuhotaan opinnäytetyön valmistuttua. 

Mahdollisia lisätietoja halutessanne, voitte olla minuun yhteydessä sähköpostilla L4401@stu-

dent.jamk.fi tai ottaa yhteyttä Muuramen ruokapalvelun Niittyahon koulun keittiöön, josta 

minut tavoittaa henkilökohtaisesti tai puhelimitse ajankohdasta riippuen. 

Mikäli annatte luvan haastatella nuortanne, pyydän täyttämään tarvitsemani tiedot ohessa 

olevalle kaavakkeelle, sekä päiväämään ja allekirjoittamaan sen. Tämän jälkeen toivon täyte-

tyn kaavakkeen toimittamista Niittyahon koulun keittiöön ohessa olevassa, nimelläni varus-

tetussa (suljetussa) kirjekuoressa. 

 

Aurinkoisin syysterveisin 

 

 

   Sanna-Kaisa Onkinen 
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Oppilaan nimi 

 

 

Oppilaan luokka-aste (7.-, 8.- tai 9.-) 

 

 

Oppilaan yhteystiedot (osoite, puhelinnumero ja aktiivinen sähköpostiosoite) 

 

(Nämä tiedot tarvitsen sopiakseni kaikille sopivan haastattelun ajankohdan ja toimittaakseni 

kiitokseni osallistumisesta haastatteluun) 

 

 

 

Päiväys ja huoltajan allekirjoitus, sekä nimenselvennys 

 

 


