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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia rakennusurakoinnin paatoteuttajan tiedonantovelvollisuuksia
helpottavan tietokoneohjelmiston valintaprosessia seka Kkartoittaa ohjelmiston kayttéonottoa
yrityksessa X. Tiedonantovelvollisuus velvoittaa paadurakoitsijan raportoimaan tydmaiden
tyontekija- seka urakkatiedot kuukausittain Verohallintoon. Kahden kaytéssa olevien
ohjelmistojen tilalle oli tavoitteena I6ytaa yksi ohjelmisto, jolla pystyttéisiin hoitamaan raportointi
sujuvasti ja nain helpottamaan raportointiprosessia.

Hanke toteutettiin tutkimalla yrityksen toimintatapoja ja kartoittamalla yrityksen tarpeet ja toiveet
uutta ohjelmistoa koskien. Tarvekartoitus suoritettiin haastattelemalla yrityksen tydntekijoita, jotka
tydskentelivat vanhojen ohjelmistojen parissa. Tarvekartoituksen seka toimintatapojen tutkimisen
perusteella suoritettiin ohjelmiston vaatimusmaarittely, jota verrattin markkinoilla oleviin
tuotteisiin. Lopulliseen vertailuun valikoitui nelja eri tuotetta ja naita vertailtiin keskenaan erityisesti
kayttoliittyman selkeyden, kustannusten seka toimittajavarmuuden perusteella.

Vertailun paatteeksi I6ydettiin valmisohjelmisto, jolla pystyttaisiin korvaamaan kayttssa olevat
ohjelmistot. Ohjelmiston kayttédnotto yksinkertaistaisi raportointiprosessia seka mahdollisesti
vahentaisi siihen kuluvaa aikaa. Prosessit yksinkertaistuisivat, kun kaytdssa ei enada olisi
useampaa erillistd ohjelmistoa raportointia varten ja kayttoliittyman selkeys seka osittainen
automaatiomahdollisuus voisivat mahdollistaa raportointiin kuluvan ajan vahenemisen.

Hankkeen lopuksi valikoitunut ohjelmisto otettiin kayttéon yrityksessa. Kayttdonoton tueksi, eri
kayttajaryhmille laadittiin kayttdohjeet uutta ohjelmistoa varten. Ohjelmisto on hyddyttanyt niin
yrityksen omia tyontekijoitd kuin myts tydmaan johtoa. Ohjelmisto on toiminut odotusten
mukaisesti ja lisdksi kayton aikana ohjelmistosta on tullut ilmi muitakin ominaisuuksia, jotka
hyodyttavat yritystd sen muilla osa-alueilla.
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SOFTWARE SELECTION AND DEPLOYMENT
PROCESS

The aim of this thesis was to study the selection process of a computer software that facilitates
the reporting obligations of the main contractor in construction sites and to map the
implementation of the software in the company X. The reporting obligation obliges the main
contractor to report employee and contract data to the Finnish Tax Administration. Instead of the
two softwares in use, the goal was to find one software that could handle reporting smoothly and
thus facilitate the reporting process.

The project was carried out by examining the company’s operating methods and mapping the
company’s needs and wishes regarding the new software. The needs assessment was conducted
by interviewing company employees who worked with the old softwares. The requirements for the
new software were defined based on the need’s assessment and the examination of the operating
methods. These requirements were then compared with the products on the market. Four different
products were selected for the final comparison and these were compared with each other
especially based on user interface clarity, cost, and supplier reliability.

At the end of the comparison, a software that could replace the softwares that were used, was
found. Deploying the software would simplify the reporting process and potentially reduce the
time that it takes. Processes would be simplified because there would be no need for separate
softwares for reporting. Also, the clarity of the user interface and the possibility of partial
automation could allow for a reduction in the time spent on reporting.

At the end of the project, selected software was introduced to the company. And to support the
deployment, user guides for the new software were developed for different user groups. The
software has benefited both the company’s own employees and the site management. Indeed,
the software has performed as expected and in addition, during use, the software has revealed
other features that could possibly benefit the company in other areas.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia rakennusurakoinnin paatoteuttajan tiedon-
antovelvollisuuksia helpottavan tietokoneohjelmiston valintaprosessia sekd ohjelmiston
kayttoonottoa yrityksessa X. Opinnaytetytssa tarkastellaan tarkemmin ohjelmiston va-
lintaan vaikuttavia tekijoita ja tutkitaan markkinoilla olevista vaihtoehdoista parhaiten so-
pivia. Lopuksi kun valinta on tehty, keskitytdan ohjelmiston kayttéonottoa helpottavan

suunnitelman ja kayttéohjeiden laatimiseen.

Vuonna 2007 astui voimaan tilaajavastuulaki, joka velvoittaa paatoteuttajan selvittimaan
onko sopimuksentekokumppani suorittanut lakisaateiset velvoitteensa, kuten muun mu-
assa selvityksen tydterveyshuollon jarjestdmisesta seka selvityksen keskeisista tyéhon
sovellettavista tydehtosopimuksista tai keskeisista tydehdoista. Lain tarkoituksena on
estdd harmaata taloutta, seké mahdollistaa rehellisesti toimiville yrityksille reilut kilpailu-
olosuhteet. (Vastuu Group 2016.) Lakiin on tullut vuosien varrella useita muutoksia ja
paivityksia, jotka helpottavat niin tietojen toimittajan kuin niiden kasittelijéidenkin toita,
mutta lisdksi ne auttavat palvelemaan tilaajavastuulain alkuperéista tarkoitusta parem-

min.

Tilaajavastuulain tuomat vaatimukset, seka tiedonantovelvollisuus voivat tyoéllistaa yri-
tyksesséa yhden henkilon lahes tayspaivaisesti, silla Verohallinnolle laaditaan raportteja
niin urakka-, kuin tyéntekijatiedoista. Tiedonantovelvollisuus tarkoittaa sita, etta raken-
nustydmaan paatoteuttajan on ilmoitettava keskitetysti kaikkien tydmaalla tydskentele-
vien henkildiden seka kaikkien omien aliurakoitsijoidensa tiedot Verohallinnolle. Yrityk-
sen luonteeseen sopivan ohjelmiston kéayttd helpottaa yrityksen tyéntekijan tyttaakkaa,
mutta auttaa myos ehkaisemaan harmaata taloutta, kun ollaan perilla siitd, miten ty6-
maalla ketjutukset hoidetaan. On siis tarkeaa |6ytda juuri yrityksen tarpeisiin soveltuva
ohjelmisto, joka palvelee sen erilaisia kayttdjia aina tydmaakonttorista yrityksen varsinai-
sen konttorin tydntekijoihin. Tassa opinnaytetytssa kasiteltavaksi aiheeksi on valittu

paatoteuttajan monista velvollisuuksista nimenomaan tiedonantovelvollisuus.

Talla hetkella yrityksessa X liian monella tydntekijalla kuluu hyvaa tydaikaa hukkaan pyo6-
ritettdessa eri aliurakoitsijoiden tuntilappuja ja syotettdessa tyontekijatietoja nykyiseen
jarjestelmaan itse konttorilta k&sin. Tyon mé&érd on suhteessa suurempi pienilla tyo-

mailla, joilla ei ole kiinted&d kulunvalvontalaitetta tyontekijdiden tunnistautumista ja



tydajanseurantaa varten. Kuitenkin myos isommilla tydmailla raportointi nykymenetelmin

aiheuttaa lisatyota, vaikka lukijalaite olisikin kaytdssa.

Tietoa tullaan keraamaan tutkimalla kirjallisuutta ostoprosessin teoriasta ja hankintaan
vaikuttavista tekijoistd. Taman liséksi toteutetaan henkilokohtaisia haastatteluja yritys
X:n tyontekijoiden keskuudessa. Tutkimusmenetelmdaksi valikoitui henkilokohtaiset
haastattelut, silla haastattelujen avulla saadaan paras kuva heidan tarpeistaan koskien

uuden ohjelmiston vaatimuksia.

Henkilokohtaisena mielenkiintonani on aina ollut asioiden ja prosessien kehittaminen te-
hokkaammaksi ja talla opinnaytetyolla pdasen kehittamaan tiedonantovelvollisuuteen liit-

tyvan raportoinnin prosesseja ja toimintatapoja omassa tydpaikassani.



2 HANKINTAPROSESSIN JA KAYTTOONOTON TEORIA

Yksinkertaisimmillaan hankintaprosessi voidaan kuvata kuuden askeleen tapahtumaket-
juna, jossa jokaisessa vaiheessa on paljon tydta seka useita seikkoja, jotka vaikuttavat
lopulliseen paatoksentekoon. Kuten kuvasta 1. nahdaan, namé kuusi askelta ovat tar-
peen maarittely, toimittajan valinta, sopimuksen tekeminen, tilaaminen, toimitusvalvonta
seka seuranta ja arviointi. Kaytanndssa hankintaprosessiin vaikuttavat esimerkiksi han-
kinnan alaisena olevan tuotteen ominaispiirteet, arvo, strateginen merkittavyys seka toi-
mittajamarkkinat ja hankintaan liittyvan riskin taso. (Nieminen 2016.)

Seuranta
ja
arviointi

Tarpeen Toimit- Toimitus-

valvonta

WEETS tajan
tely valinta

Kuva 1. Hankintaprosessi (Nieminen 2016)

Oli hankinnan kohteena sitten palvelu, tavara tai materiaali, prosessi alkaa aina ongel-
man, puutteen tai tarpeen havaitsemisesta. Mita pidemmalle hankintaprosessi jatkuu,
askeleet paatokseen tekoon ovat samanlaiset hankinnan kohteesta riippumatta, ainoas-
taan eri askelien painotukset vaihtelevat. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 215; Ru-
banovitsch & Aminoff 2015, 49.) Kuten Nieminen kirjassaan Hyva hankinta — parempi

bisnes (2016) asian hyvin ilmaisi:

"Onhan hyvin eri asia ostaa yritykselle standarditeraslevya tuotantoon kuin tyoterveys-
palvelut koko henkiléstdlle. Luomukasvisten hankinta henkiléstdravintolapalveluja tuot-
tavassa yrityksessa on hyvin eri asia kuin kankaan hankinta vaateteollisuudessa, vaikka

molemmissa on kyseessa raaka-aineen hankinta.”

Kun tarkastellaan hankintaprosessia, on hyva muistaa, etté ne asiat, jotka ohjaavat pro-
sessia ovat liiketoiminnan vaatimukset seka tarpeet. NAma asiat kaynnistavéat koko pro-
sessin. Vaikka hankintaprosessi onkin erilainen hankinnan kohteen mukaan, hankinta-
prosessimallia voidaan kuitenkin kayttdd yleisena tyokaluna, kun halutaan tarkentaa
seka jasentda minka tahansa yrityksen hankintaprosessia. Tamé helpottaa prosessin
kokonaisuuden hahmottamista siitd huolimatta mita ollaan hankkimassa. Tarkeaa on



my06s muistaa, etta prosessin jokainen askel vaikuttaa seuraavaan ja méaarittelee sen
onnistumista. Esimerkiksi jos tarke& tarpeiden méaarittely on puutteellinen, koko hankin-
taprosessin lopputulos voi epaonnistua. (Nieminen 2016.) Taman takia, tarpeen havait-
semisen jalkeen alkaa tarpeiden ja tavoitteiden tarkka madarittely sekéa niiden tarkastelu
toimittajamarkkinoita vasten. Valilla voi olla haastavaa maaritell& havaitun tarpeen todel-
liset ongelmat. Seuraukset ndkyvat selvasti, mutta ongelma taustalla voi olla epaselva.
Siksi hankintaprosessin alkuvaiheessa on tarke&é tutkia mitéd hankittavalla ratkaisulla
haetaan. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 215-217.) Kuten lloranta & Pajunen-Mu-
honen (2015, 217) ovat listanneet, apua voidaan etsid seuraaviin: ongelman tai haasteen
tunnistamiseen, ratkaisun oivaltamiseen, toteuttamis- ja kehittdmissuunnitelman aikaan-
saamiseen, kaytannon toteuttamiseen, taloudellisiin tuloksiin tai aivan uusien asioiden

keksimiseen eli innovaatioihin.

Kun tiedetdan, mita tarvitaan, siirrytddn toiseen askeleeseen eli toimittajan valintaan.
Ensin tulee selvittaa, millaisia tuotteita tai palvelumalleja markkinoilla on saatavilla seka
perehtya toimittajakenttddn kartoittamalla, miten I6ydetaan sopivimmat seka potentiaali-
simmat toimittajat seka miten lahestya heita. Toimittajakentén hyva tuntemus edesauttaa
onnistunutta toimittajavalintaa. Valinta voidaan tehda vaiheittain laatimalla ensin esiva-
lintakriteerit, joiden perusteella I6ydetaan potentiaalisimmat toimittajat ja joille lahetetaan
tiedonkeruupyynto tai alustava tarjouspyyntt. Saatujen tietojen perusteella voidaan sit-
ten valita ne toimittajat, joille varsinainen tarjouspyynt¢ kaikkine yksityiskohtineen lahe-
tetddn. Saatuja tarjouksia vertaillaan eri kriteerein, joista hinta ja kokonaiskustannukset
ovat ne yleisimmat, mutta tarjoukset voivat poiketa sisélléltaan paljonkin, jolloin pelkka
kokonaiskustannuksien vertailu ei ole riittdvaa. Kun sopiva toimittaja on l6ytynyt, tehdaan
tarvittaessa sopimus, jonka jalkeen siirrytaan tilausvaiheeseen. Talloin toimittajalle lahe-
tetdan konkreettinen tieto mita ja milloin halutaan toimitettavaksi. Tilauksen tai tilauksien
jalkeen suoritetaan toimitusvalvontaa, jolla varmistetaan muun muassa, etta tilatut tava-
rat tai palvelut toimitetaan sovitusti perille. Toimitusvalvonnan tarkoitus on seurata, etta
perusvaatimuksista pidetaan kiinni. Jos nain ei ole, voi olla syyta harkita toimenpiteita

enemmin tai myéhemmin. (Nieminen 2016.)

Viimeinen hankintaprosessin askel on jarjestelmallinen seuranta ja arviointi. Hankintoja
voidaan mitata ja seurata useasta eri ndkokulmasta. Voidaan tarkastella tuotetta ja sen
laatua, toimitusketjua, henkildsta tai kustannuksia. Esimerkiksi projektiliiketoiminnassa
uuden projektin hinnoittelu rakentuu tietyn mallin pohjalle ja projektin edetessa verrataan

toteutuneita kustannuksia budjetoituihin kustannuksiin. Mit& pienempi suhdeluku, sita



paremmin on suoriuduttu kustannusmielessa. Mittaaminen, seuranta ja arviointi ovat toi-
minnan kehittdmisen tyokaluja, joiden avulla p&atosten tekeminen on parempaa seka
perustellumpaa. (Nieminen 2016.)

2.1 Erityinen hankintaprosessi

Hankittaessa ohjelmistoa, voidaan puhua ohjelmiston kehittdmisen elinkaaresta, joka ku-
vaa prosessin hankinnan takana. Vaikka ei ole olemassa yhté yleistd mallia, miten oh-
jelmiston hankintaprosessi etenee, voidaan prosesseista tunnistaa yhtenevaisia vai-
heita. Jokaisen naiden vaiheiden alla on erillisia tehtavia, joista osa nayttaytyy kaikenlai-
sissa hankkeissa, kun sitten taas osa tehtavista patee ainoastaan tietyn tyyppisissa
hankkeissa. Kuva 2 nayttdda nama kahdeksan ohjelmiston hankintaprosessin vaihetta.
Oleellista on huomata, etté vaiheet ovat paallekkaisia, joka tarkoittaa, etta toinen vaihe
voi alkaa jo ennen kuin edellinen vaihe loppuu. Hankintaprosessi voi myds mennéa taak-
sepdin yhden tai useamman vaiheen, mikali tarpeellista. Tdma mahdollistaa prosessin
joustavuuden mukautua erilaisiin ympéristdihin sekd mahdollisesti muuttuviin tai tarken-
tuviin tarpeisiin. (Turban, McLean & Wetherbe 2002, 634-635.)

i
14.1 THE CONCEPT OF A SYSTEMS DEVELOPMENT LIFE CYCLE wa 635
(1) Project Initiation “_l
(2) System Analysis and
Feasibility Studies

(3) Logical Analysis
& Design

(4) Acquisition or
Development

| (5) Implementation I—]

| (6) Operation u_l
| (7) Post-Audit u_l

| {8) Maintenance

t

FIGURE 14.1 An eight- || Go Back to a Previous Stage or Stop I
stage SDLC.

Kuva 2. The Concept of a systems development life cycle (Turban ym. 2002, 635).
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Kun hanke on saanut alkunsa, alkaa ohjelmiston analysointi. Tamé& koostuu niin organi-
saation ja sen toimintatapojen tuntemista sek& sen tilanteen tunnistamisesta, josta on-
gelma johtuu. Tietoja naista keratdan niin tarkkailemalla, dokumenttien tutkimisella kuin
haastatteluillakin. Samalla tutkitaan ehdotettuja vaihtoehtoja ja niiden mahdollista apua
ongelman ratkaisuun. Lisaksi on tarke&é tutkia hankeen toteutettavuutta. Taté voidaan
tutkia teknisten ratkaisujen, kustannusten, organistoristen tekijdiden sekd muiden mah-
dollisten rajoitteiden kautta. Tekniset ratkaisujen osalta voidaan tutkia ovatko vaaditut ja
toivotut ominaisuudet mahdollisia nykytekniikalla. Kustannuksia on hyva tarkastella
my06s sen perusteella, ettd onko investoinnista saadut hyédyt suurempia kuin sen vaati-
mat kustannukset. Organisaation puolesta taytyy tutkia, onko ohjelmiston kayttjilla sen
kayttoon vaadittava osaamistaso ja muiden rajoitteiden osalta taytyy miettia tayttaako
ohjelmisto esimerkiksi mahdolliset laissa maéaratyt ominaisuudet. (Turban ym. 2002,
636.)

Ohjelmistoa hankittaessa on erittain tarkedd maaritella mita ohjelmistolta vaaditaan. En-
nen varsinaista maarittelyprosessia riittda hankittavan ohjelmiston tyyppi. Maarittelypro-
sessin edetessd, pienena pidetty hankinta saattaakin osoittautua luultua suuremmaksi
ja monimutkaisemmaksi. Taméan takia tarvittavan ohjelmiston ymparille tulisi hahmotella
mita kaikkea ohjelmistoon kuuluisi ja ketka kaikki sita kayttaisivat. Nama asiat saattavat
muuttua tai tarkentua prosessin edetessa, mutta alkuun hahmoteltu kuva auttaa ymmar-
tamaan mité ollaan tekemassa. (Forselius 2013, 31.) Paapaino on ohjelmiston méaarittely
organisaation seka sen kayttajien nakokulmasta. Nykyaan kuitenkin maariteltyja vaati-
muksia verrataan enemman jo olemassa olevien ohjelmistojen ominaisuuksiin sen si-
jaan, ettd lahdettaisiin rakentamaan ohjelmistoa alusta saakka. Erittain tarkka vaatimus-
maarittely on tarpeen ainoastaan kun, maariteltyja vaatimuksia ei [6yda markkinoilla ole-
vista ohjelmistoista. (Turban ym. 2002, 636—637.)

Kuten kuva 3 osoittaa, hahmottelun ensimmainen vaihe on erilaisten kayttajien kuvaa-
minen. Ennen kayttajien kuvaamista on tarpeellista miettia, ketka tulisivat ohjelmistoa
kayttamaan, silla eri kayttajat ja heidan tarpeensa ohjelmistoa kohtaan voivat erota esi-
merkiksi heidan kayttdtapansa, -tiheyden tai -ympadristonsa perusteella. Maarittelypro-
sessin alussa, on tarkeaa pyrkia tunnistamaan ja maarittelemaan kaikki erilaiset kaytta-
jAryhmét, jotta tullaan tietoisiksi kaikista ohjelmistolta vaadittavista ominaisuuksista.
Kayttajaryhmien kuvaus voi olla hyvinkin karkealla tasolla tehty. Riittda, etta eri kayttaja-

ryhmien erot tulevat esille, silla myohemmassa vaiheessa eri kayttajaryhmien erot tulevat



11

tarkemmin esille. Kaytanndssa tama tarkoittaa eri kayttajaryhmien kayttdtapojen erittelya

seka arvion kayttdjien lukumaarasta. (Forselius 2013, 31-32.)

Kayttotarinat
Termit
TESTAUS -&
HYVAKSYMISRAPORTIT Kasitemallit

“"MALLI"
TOIMINNALLISET
VAATIMUKSET PROSESSIT

KIERROS 1,
KIERROS 2..

KAYTTOTILANTEET

Kuva 3. Jarjestelmavaatimusten maarittely- ja hallintaprosessi. (Muokattu Forselius
2013, 31.)

Kayttotarinat ovat tarked osa ohjelmiston maarittelya seka myéhemmin myos kayttéon-
ottoa, silla tarinoiden kautta uusien henkildiden perehdytys on selkeasti helpompaa kuin
ilman kayttotarinoita. Kayttotarinoiden avulla pystytéan myos mahdollisesti paljastamaan
tydyhteisdssa olevat erilaiset toimintatavat, jotka olisivat mahdollisesti syyta yhtenaistaa.
Kéayttdtarinat ovat nimensa mukaisesti tarinoita, joissa esiintyy aina jokin nimetty henkilg,
joka selviytyy tavanomaisesta tehtavastaan uuden ohjelmiston avulla. Yksittainen kayt-
totarina voi viitata johonkin toiseen kayttotarinaa, jotta saadaan jatkuvuutta tyotehtéavien
vdlille ja ndin myds tarinat pysyvat mielenkiintoisina. Liian monia viittauksia toiseen kayt-
totarinaan tai liian monia nimettya henkil6ita yhta tarinaa kohden tulisi valttaa, jotta tarinat
pysyvat lyhyind, hyodyllisind ja jotta tarinan opetus ei huku. Kayttétarinoista voi kayda
ilmi organisaation eri osa-alueilla tydskentelevien kayttavan samasta asiasta eri nimityk-
sia. Tulevaisuutta ja uusien kayttajien perehdyttamista varten, naita termeja olisi hyva
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aloittaa keraamaan heti sitd mukaan ja yhtenaistamaén terminologiaa, kun uusia kaytta-
jatarinoita syntyy. Termeista on hyva koota kuvauksellinen luettelo, jossa on myods mai-
nittu samaa asiaa tarkoittavat muut termit. (Forselius 2013, 32-33.)

Hahmottelun jalkeen siirrytaén ohjelmiston vaatimusten tarkempaan maarittelyyn. Se on
yksi uuden ohjelmiston rakentamisen tarkeimmista tehtavista. Vaatimusmaarittelyn laatu
vaikuttaa suoranaisesti siihen, millainen lopullisesta ohjelmistosta tulee. Kaikki vaatimus-
maarittelyn jalkeiset vaiheet, perustuvat siihen, josta seuraa luonnollisesti se, ettd vaati-
musmaadrittelyssa tehdyt puutteet kostautuvat myohemmissa vaiheussa seka ohjelmis-
ton kaytossa. (Karvonen & Tommila 2001, 124-125.) Tarpeita tai toimintoja ei tulisi kui-
tenkaan kayda lapi liikaa, silla se voi viivastyttdd hanketta merkittavasti. Kokonaisnake-
mys organisaation toiminnasta on tarkeaa, jotta pysytaan yhteensovittamaan eri osien ja
toimijoiden tarpeet. Taman vuoksi on oleellista ottaa hankkeeseen mukaan toimijoita or-
ganisaation eri osista, jotta varmasti osataan ottaa huomioon erilaiset ohjelmistoon koh-
distuvat tarpeet. Tekemalla nain, voidaan pienentdd epaonnistumisen mahdollisuuksia,
koska nain pohditaan tarkemmin mihin ohjelmistoa tarvitaan ja miten sen kanssa tulisi
toimia. Sen sijaan, jos ohjelmisto hankittaisiin sen enempaa pohtimatta ja tutkimatta,
epaonnistumisen mahdollisuudet olisivat suuret. Kayttdonotto voisi viivastya ja vieda
enemman resursseja kuin olisi tarpeen. Liséksi vaarana olisi, ettd ohjelmistoa ei saataisi
ollenkaan kayttdon, koska ei ole pohdittu sen soveltuvuutta kyseiseen organisaatioon tai

ohjelmisto voisi jaada myos vajaakaytolle. (Karvonen & Tommila 2001, 131.)

Kun uuteen tietojarjestelmaan on tarkoitus tallentaa tietoja ja hallita tallennettua tietoa,
on tarpeen kuvata eri tietoryhmat, joista tietoa tallennetaan, ja naiden ryhmien valiset
suhteet. Kasiteanalyysin avulla laaditaan kasitemalli, jossa kuvataan tietojarjestelman
pysyvia tietoja ja niiden suhteita. Kasiteanalyysin laatiminen voi olla hyvin haastavaa sil-
loin, kun aikaisemmin automatisoimattomalle alueelle hankitaan tietojarjestelma. Usein
organisaatiosta puuttuu myds laaja-alainen tietoarkkitehtuuri, mika voi aiheuttaa saman
tiedon esiintymista eri tietojarjestelmisséa. Kasitemallin laatiminen kannattaa aloittaa heti,
kun uutta tietojarjestelmaé kuvaavia maarityksia on syntynyt. Vaikka maaritykset olisivat
vasta luonnehdintoja, on késitemallin aloittaminen helppoa, silla sen voi kuvata esimer-
kiksi ajatuskartan muodossa. Kasitteiden valisten suhteiden laatu, pakollisuus tai vapaa-
valintaisuus, tulisi myos ilmeta kasitemallissa erilaisin merkinndin. Késitemallissa tulee
kuvata kasitteet yksinkertaisesti ja jos malli on pieni, myos kéasitteen eri maaritteet, jotka
taydentavat kasitettd, voidaan lisatd malliin. Karkealla tasolla, kasitemalliin on siis koottu

kayttajien tarkeimmat tarpeet niin tiedon tallentamisen kuin kaytonkin kannalta.
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Kéasitemalli toimii tietojarjestelmén tietokantojen merkittdvimpéana lahteena. Ja vaikka
hankinnassa olisikin valmis ohjelmisto, eik& alusta asti rakennettava, on k&sitemallin laa-
timinen ja kayttdminen eri valmis ohjelmistojen vertailussa hyvin hyddyllista. (Forselius
2013, 33-34))

Kun maarittelyprosessi on tullut pisteeseen, jossa aikaisemmat kohdat ovat tehty, on
seuraavaksi vuorossa prosessikaavioiden luonti. Prosessikaavioilla kuvataan karkeasti
ohjelmiston toiminnalliset vaatimukset eli sellaiset liketoiminnan prosessit, joissa tullaan
kayttamaan uutta ohjelmistoa. Vaikka lilketoimintaan kuuluukin valtavasti erilaisia pro-
sesseja, tassa tilanteessa kuvataan ainoastaan ne, joissa kaytetaén jarjestelmaa, silla
nain saadaan huomio hankinnan kannalta olennaisimpiin kohtiin. Prosessikaavioissa ku-
vataan toivottu toiminnan periaate tietysta pisteesta haluttuun lopputulokseen. Jos osta-
valla organisaatiolla on ollut jo kdytossaan prosessikaavioita, yksinkertaisin tapa on kayt-
tdé vanhaa pohjaa ja parannella ja muokata sitd, muuttamalla nykyisten tietojarjestel-
mien tietojen tilalle uuden jarjestelman tiedot ja palvelut. Vanhan prosessikaavion kayt-
tamisessa pohjana uudelle kaaviolle on vaarana se, etta vanhoja prosesseja ei kehiteta
ja ndin kangistutaan kaavoihin. Uuden prosessikaavion luomisessa on mahdollisuus olla
luova ja avoin ja miettid uudenlaisia vaihtoehtoja. Kaavion tueksi voidaan laatia myds
sanallinen kuvaus, esimerkiksi luettelo muodossa, prosesseissa esiintyvistd toimin-
noista, kayttotilanteista seka muista mahdollisista toiminnoista. Valmisohjelmistoa han-
kittaessa kasitemallin sekd prosessikaavioiden avulla voidaan l6ytdd markkinoilla ole-
vista vaihtoehdoista parhaiten tarpeita vastaava tuote. Jos mikaan valmiista tuotteista ei
tayta kaikkia vaatimuksia, on niitd mahdollista kehittaa tarpeisiin sopiviksi. Talléin vaadi-
taan enemman ja tarkemmin maarityksia kuin kasitemalli ja prosessikaaviot. Prosessi-
kaavioita voidaan kuitenkin kayttaa kehittamisen tukena erilaisten kayttotilanteiden maa-
rittAmiseen seka tulevien kayttajien perehdyttdmiseen. Lisaksi ne olisi hyva myos liittaa
osaksi kayttdohjeita. Prosessikaavioita tarvitaan myos ohjelmiston yllapidossa, seka
mahdollisesti tulevaisuudessa uuden korvaavan tietojarjestelman hankinnan valmiste-
lussa. (Forselius 2013, 35-36.)

Sopivalla tasolla pidetysta prosessikaaviosta tulee ilmi tietovirrat, jotka kulkevat erilaisten
toimijoiden ja tietojarjestelman valilla. Silloin kun tietovirta kulkee tietojarjestelmaé kohti,
on todennakoista, etta kyseessa on kayttotilanne. Kayttétilanne kuvaa tilannetta, jossa
kommunikoidaan suoraan tietojarjestelman kanssa. Tallaiset kayttotilanteet kuvataan
niin, ettd kuvauksesta l6ytyvat helposti kyseissa kayttotilanteessa tarpeelliset toiminnot,

kuten erilaiset nayttondkymat seka tulosteet. Naiden tietojen lisdksi kayttotilanteen
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kuvaukseen tulisi laittaa kayttotilanteen nimi ja tunnus, yleiskuvaus, kayttajat, yksinker-
tainen kaavio, josta selviaa kyseisen kayttotilanteen liittyminen muihin kayttotilanteisiin
seka paaasiallinen tapahtumien kulku. Kun kayttétilanteista kootaan kaikki erilaiset esiin-
tyvat toiminnot, saadaan aikaan lista jarjestelman kuvattavista toiminnoista. Mikali ollaan
hankkimassa valmisohjelmistoa, ei kayttajatilanteiden méaarittely ole valttamatta tarpeel-
lista, silld usein valmisohjelmistoissa on jo valmiiksi riittavasti erilaisia kayttotilanteita,
joilla voidaan hoitaa liiketoimintaprosessien vaatimat tehtavat. Prosessikaavioista seka
kayttotilanteista poimittujen toimintojen kuvausten liséksi, jarjestelmalta usein toivotaan

erilaisia tilastointi- ja raportointipalveluita. (Forselius 2013, 37-39.)

Hankkeen tavoitteet maarittavat sen, kuinka laajasti ja syvallisesti vaatimukset tulisi méaa-
rittdé. Vaatimuksien tulisi kuitenkin perustua liiketoiminnan ja eri kayttajien tarpeisiin.
Tarpeella ilmaistaan mita ohjelmistolta haluttaisiin. Vaatimusmaarittelya tehtdessa, tar-
koituksena onkin tunnistaa, koota, ryhmitell&, muokata, karsia seka laittaa ne tarkeysjar-
jestykseen haluttujen tekijoiden perusteella. Tallaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi tek-
niset tai taloudelliset tekijat. Kun tarpeet ovat kasitelty edella mainituilla tavoilla, niista
muodostuu vaatimuksia, jotka kohdistuvat koko ohjelmistoon tai sen eri osiin. Koko oh-
jelmistoon kohdistuvat vaatimukset ovat yleisia vaatimuksia ja sen eri osiin kohdistuvat
vaatimukset erityisia vaatimuksia. Naista pystytaan yleensa erottamaan kaksi vaatimuk-
sen tyyppid. Toiminnalliset vaatimukset kertovat millaisia toimintoja tai palveluita jarjes-
telmaltad toivotaan. Toinen tyyppi on ei-toiminnalliset vaatimukset, jotka liittyvat usein
suoraan ohjelmiston suorituskykyyn. Nailla vaatimuksilla voi olla erilaisia prioriteettita-
soja, jolloin osa tarpeista voivat olla ehdottomia ja toiset voivat olla toivottavia. Kaikkia
vaatimuksia pysytaan harvoin toteuttamaan, jolloin ratkaisu onkin usein kompromissi.
Karsintaa voidaan helpottaa tarkastelemalla vaatimuksen toteuttamisesta aiheuttavia
kustannuksia. (Karvonen & Tommila 2001, 125, 131.)

Kun tietojarjestelman vaatimukset ovat méadritelty on seuraavaksi toimittajan valinnan
aika. Kun toimittaja on valittu, siirrytdan vaatimusten tarkempaan maairittelyyn yhdessa
toimittajan kanssa. Jos kehitetddn kokonaan uutta tietojarjestelmaa, toimittajaksi valittu
taho suorittaa teknista suunnittelua ostavan tahon maarittelyprosessin perusteella. Tek-
nisen suunnittelun tuloksena syntyy malleja esimerkiksi erilaisista nayttotilanteista seka
raporteista, jotka sitten hyvéksytetdan ostavalla taholla. Teknisen suunnittelun perus-
teella kehitetdan itse ohjelmat ja testataan ne pienissa osissa. Kun ohjelmistoa on kehi-
tetty sen verran, etta pdastaan testaamaan jo kokonaisia kayttétilanteita, suoritetaan en-

sin osien yhteensopivuustestaus. Seuraavaksi ostava taho p&dsee testaamaan
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ohjelmiston osia prosessikaavioiden ja kayttétilanteiden mukaisesti. Ennen lopullista hy-
vaksyntdd ohjelmiston eri osat testataan hyvaksymistestin avulla, joka perustuu aikai-
semmin maariteltyihin kayttajatarinoihin sekd prosessikaavioihin. (Forselius 2013, 42—
43.)

2.2 Spesifikaatio

Kun ostava taho on huolellisesti méaritellyt tarpeensa seuraa tarkea vaihe, jossa tutki-
taan toimittajamarkkinoita ja heidén tarjontaansa vasten maariteltya tarvetta. Voi hyvin-
kin kayda niin, ettei tarkkaan mietittyyn tarpeeseen léydykaan ratkaisua olemassa ole-
valta toimittajakentalta. Talldin voi olla hyddyksi miettid tarpeen maarittelyad uudelleen ja
katsoa toimittajien tarjontaa eri ndkdkulmasta. Voi myos olla tarpeellista paloitella toimit-
tajien tarjonta osiin, joka voi helpottaa oikean ratkaisun I6ytamista. (lloranta & Pajunen-
Muhonen 2015, 221.) Oman tarpeen paloitteleminen osiin voi tapahtua spesifikaation
avulla, jolloin asetetaan hankittavalle ratkaisulle yksityiskohtaiset vaatimukset, jotka sen
on taytettava (Ojasalo & Ojasalo 2010, 44).

Mahdollistettu
arvo

Prosessi
(process)

Resurssit ja
panokset

Lopputulos
(output)

(input) (outcome)

¢ Painopiste * Painopiste * Painopiste ¢ Painopiste
toimittajan palvelun lopputuloksen palvelun
resursseissa ja tuotanto- toiminnallisissa arvossa

prosessissa ominaisuuksissa asiakkaalle

kyvyissa

Kuva 4. Ostettavan palvelun spesifikaatio. (Muokattu van Weele. 2014, 83)

Kuten kuvassa 3 ndkyy, on nelja erilaista tapaa luoda spesifikaatioita. Kun palvelun tarve
tdsmennetéan resurssien ja panoksien nakdokulmasta, on painopiste henkil6- ja laitere-
sursseissa seka materiaali- ja tietoresursseissa. Kaytanngssa naita resursseja voisivat
olla palvelun tuottamiseen tarvittavien henkildiden lukuméaéra tai koulutustaso seka tyo-
tuntien maara, joka kuluu palvelun tuottamiseen. Tydvoimanvuokraus henkiléstévuok-
rausyritykseltéd on klassinen esimerkki tasta spesifioinnin tavasta. Talléin ostajalla tai pal-
veluntuottajalla ei valttamatté ole selkeaa tietoa ratkaistavista ongelmista. (lloranta & Pa-
junen-Muhonen 2015, 218; Ojasalo & Ojasalo 2010, 44.)
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Kun ostaja taho tietda merkittdvimmat ongelmat sek& mité toimia niiden ratkaiseminen
vaatii, voidaan hyddyntaa prosessin mukaista spesifiointia. Urakointiprojektit rakennus-
alalla kuvaavat hyvin tata tapaa maaritella tarve, silld ostaja ilmaisee etukateen tarkasti
ne toimet, joita han haluaa tulevan tehdyksi seka lopputuloksen laadun. Kaytannéssa
sovitaan projektin aikataulusta ja valitavoitteista, seurannasta, kaytettavistda materiaa-
leista seka lopputuloksen minilaadusta. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 219; Oja-
salo & Ojasalo 2010, 45.)

Silloin kun ostava taho tietdd, mita haluaa ja osaa kertoa sen myos palveluntarjoajalle,
palvelun maarittely voidaan tehda lopputuloksen perusteella. Talldin asiakas on kiinnos-
tunut ainoastaan lopputuloksesta eika niink&én toimista, joita sen saavuttaminen vaatii,
kuten prosessin mukaisessa spesifioinnissa. Ostajalle ei ole merkitysta, kuinka kauan
palvelun tuottamiseen menee aikaa tai mitd materiaaleja kaytetaan, kunhan paadytaén
haluttuun lopputulokseen. Palveluntarjoaja muuntaa siis ostajan tarpeet toiminnoiksi.
(lloranta & Pajunen-Muhonen 2015, 219; Ojasalo & Ojasalo, 2010, 45.)

Kun palvelu maaritellaén sen tuottamien hyotyjen eli mahdollistetun arvon kautta, maa-
ritelladn kaytannossa lopputulos seka minkalaisten asioiden tulisi olla mahdollisia palve-
lun suorittamisen jalkeen. Palvelun tarkoituksena on siis mahdollistaa asiakkaalle, jonkin
arvoa tuottava asia. Koulutuspalveluiden ostaminen on tyypillinen esimerkki tasta. Os-
taja yritys odottaa, ettd ostetun koulutuksen jalkeen, osallistuneet tyontekijat ovat oppi-
neet uusia taitoja, joilla voivat tuoda yritykselle lisda arvoa. Ty6terveydenhuolto on myds
hyva esimerkki mahdollistetun arvon mukaisesta maarittelysta, koska jos sairauspoissa-
oloja ei olisi lainkaan ja tyontekijat olisivat virkeampia, toisi se valtavasti arvoa yritykselle.
Ongelmana tassa on se, etta lopputulokseen vaikuttaa moni muukin asia kuin palvelun-
tarjoajan toimet, joten lopputulos voi kaikesta huolimatta olla epavarma. (lloranta & Pa-
junen-Muhonen 2015, 220; Ojasalo & Ojasalo 2010, 46.)

2.3 Kilpailutus ja valinta

Jotta osataan valita toimittajakentélta oikea toimittaja, tulee ymmartaa, ettd onnistuneen
hankinnan takana on ymmarrys mihin tarpeisiin haetaan ratkaisua ja mita tuloksia odo-
tetaan. Mita tarkemmin maarittelyprosessi on suoritettu, sitd paremmin osataan maari-

telld hankintakohteen liséksi sen valinta- seka vertailuperusteet. (Huuhka 2017, 251.)
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Hankinnan voi toteuttaa kahden eri koulukunnan tapaan. On olemassa tieteellinen- seka
taiteellinen koulukunta, mita tulee uuden hankinnan valmistelu ja valintaprosessiin. Mo-
lemmat koulukunnat ovat yhta oikeita, mutta on olemassa toimialoja, joilla toinen léahes-
tymistapa on parempi. Esimerkiksi tietojarjestelmaa hankittaessa koulukunnan valinta
riippuu paljolti hankinnan laajuudesta seké vaativuudesta. Hankittaessa valmisohjelmis-
toa ilman suurempia réatélointeja, on taiteellisen koulukunnan malli sopivampi. Tieteelli-
nen koulukunta luottaa tietojenkasittelytieteen oppeihin, joissa tarke&déa on, ettad asiakas
paattad vaatimuksensa puhtaasti tarkoin maariteltyjen liiketoiminnan prosessien seka
tarpeiden perusteella ilman, ettd markkinoilla oleva tarjonta paéasee vaikuttamaan valin-
toihin tai paatoksiin. Taiteellinen koulukunta taas korostaa hyvaksi todettuja kaytantoja,
kokemusperaista tietoa seka valmiita malleja. Taméanlaista kokemusperaista tietoa seka
kaytantdja voidaan hakea niin toimittajilta, kilpailijoilta tai mista ikina sita satutaan saa-
maan. Lopputulos on tassa tapauksessa tarkeampaa kuin itse hankintaprosessin tarkat
vaatimukset. Tama malli sdastdd myods huomattavasti enemman hankkijana olevan or-
ganisaation omaa tybaikaa, kun vaatimusmaarittelyyn ei kulu juurikaan aikaa. Jos han-
kintaan liittyy suuria toiminnallisia riskeja tai raataldinteja seka muita kehitystarpeita, on
tieteellisen koulukunnan lahestymistapa toimivampi malli. Talla tavalla varmistutaan
siitd, ettei kriittisid osa-alueita unohdeta ja ettd hankinnassa edetaan jarjestelmallisesti
eteenpéin. (Oksanen 2010, 191-192.)

Tarjouspyynnét rakennetaan tarkasti kayttden hankintaprosessin aika tehtyja maarityk-
sia, tehden selvaksi hankkeen aikataulu seké tarjouksen rakenne. Kun tarjouspyynnot
on lahetetty muutamalle potentiaaliselle toimittajalle, alkaa tarjousten vertailu. Saadut
tarjoukset eivat valttamatta ole taysin saman rakenteen mukaisia, joten niiden vertailu
voi olla vaikeaa. Vertailu kannattaakin aloittaa eliminoimalla vahiten sopivat tarjoukset.
Eliminoinnin perusteina voidaan kayttaa esimerkiksi sita, jos ne eivat tayta méaariteltyd
toivottuja ratkaisuja tai jos niiden kustannukset ylittavat hankkeen budjetin reilusti. Jal-
jelle jaaneita tarjouksien tarkastelutapa riippuu koulukunnasta. Tieteellinen koulukunta
pisteyttaa tarjoukset ennalta maaritettyjen kohtien perusteella, kun taas taiteellinen kou-
lukunta voi menna vain nousseiden tunteiden perusteella. Kun jaljella on enaa yksi tai
kaksi parasta voidaan aloittaa referenssien tarkastelu. Jos referenssipyynt6 on ollut tar-
jouspyynnon yhteydessa, voi saadut referenssit olla melko tavallisia tapauksia, mutta jos
referenssipyynto laitetaan vasta kun tarjouksia on jo ké&sitelty, niin silloin saatetaan saada
jokin hieman isompi tai erilaisempi referenssi. Joka tapauksessa, referensseista olisi
hyva tarkastella muutamia asioita, kuten onko hanke valmistunut aikataulussa ja pysyt-

tiink® sovitussa hinnassa tai hinta-arviossa. Mikali referenssit vahvistavat sitd kuvaa,
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joka on saatu prosessin aikana, voidaan siirtya eteenpéin sopimusneuvotteluihin. (Ok-
sanen 2010, 195, 197-199.)

Vaikka hankintaprosessi toteutettaisiinkin tarkkojen vaatimusmaarittelyjen sek& hankin-
taperusteluiden perusteella, voi toimittajan ja jarjestelman valinta olla vaikea pelkkien
eurojen ja pisteiden perusteella. Silla vaikka kyseessa onkin liiketoiminnan tietojarjestel-
man hankinta, noudattaa se hyvin paljon samaa kaavaa kuin yksityisasiakkaan hankin-
taprosessi hdnen hankkiessaan esimerkiksi uutta autoa. Aloitetaan tutkimalla markki-
noita, sitten tulee vastaan jotain, joka herattaa tunteita. Nyt hankinnalle on etsittava pe-
rusteet, joilla voidaan tarvittaessa vakuuttaa joku taho hankinnan tarpeellisuudesta seka
sopivuudesta tarpeisiin. Hankintaprosesseissa on uniikkeja tekijoita, joten yhden oikean
toimittajan tai tuotevalinnan paattamisen mallia on haastava kuvata. (Oksanen 2010,
183.)

2.4 Kayttéonotto

Kun toimittaja- ja tuotevalinta on tehty, alkaa hankintaprosessin kriittisin vaihe eli kayt-
téonotto. Suurissa organisaatioissa se on myos prosessin kallein vaihe, joten se on tar-
keda hoitaa kerralla kunnolla. (Oksanen 2010, 253.) Vaikka hankinnan kohtee ssa olisikin
kaikki toivotut ominaisuudet ovat silla silti mahdollisuus epaonnistua. Kayttéénoton huo-
lellinen suunnittelu voi ehkaistd epaonnistumista tai kayttajien vastahakoisuutta. Koulu-
tuksien tarkoituksena on poistaa kayttajien turhautumista seké vahentaa tuottavuuden
laskua vaihdoksen aikana. Koulutuksien lisaksi kayttbonoton yhteydessa tulisi myos pai-
nottaa hankinnan organisaatiolle tuomia hyétyja. (Turban ym. 2002, 637.) Kayttéonot-
toon sisaltyykin siis paljon muutakin kuin vain kayttajakoulutukset ja se vaatii paljon pa-
nostusta koko organisaatiolta, johtoa mydden, onnistuakseen (Oksanen 2010, 253). Or-
ganisaation eri osilla on my6s oltava yhtenainen kuva sen toiminnasta, jotta tama onnis-
tuu. Koska yleensa ylin johto kasittelee organisaation visio- ja tavoitemalleja ja perusta-
solla keskitytaan valittémiin prosesseihin ja tyétehtaviin, katsotaan ettd, asemansa puo-
lesta keskijohto pystyy operoimaan johdon ja perustason valissa. Keskijohto pystyy va-
littamaan ylimman johdon tahtotilan perustasolle, mutta pystyy myos kertomaan ylim-
malle johdolle toimintojen ja toiminnan realistista mahdollisuuksista. Taméan vuoksi voi-
daan katsoa, ettd keskijohdolla on keskeinen asema organisaation toiminnan yhteisen
kuvan luomisessa. (Hyo6tyldinen & Kalliokoski 2001, 29.) Kayttdonotto ei ole siis pelkka

tekninen muutos, vaan sitéd tulee ajatella laajempana muutoksena, jonka moottori ei
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olekaan hankittava jarjestelma vaan kokonaisuudessaan toiminnan kehittaminen (Nur-

minen, Reijonen & Vuorenheimo 2002, 5).

Sisaisen markkinoinnin eli kayttdonoton ensimmainen vaiheen tulisi alkaa jo ennen var-
sinaista kayttdonottoa. Tama tulisi aloittaa kertomalla hyvissa ajoin tulevasta muutok-
sesta eli miksi ja mitd muuttuu ja millaisia asioita muutoksesta seuraa. Talla tavalla lan-
seerataan muutosvisiota organisaation sisélle. Paras henkil0 tata tekeméaan, on kyseisen
projektin omistaja, silla han tuntee projektin taustat ja sen visiot ja nain ollen hanen on
vaivatonta kytkea ne organisaation strategiaan. Kun varsinainen kayttoonotto alkaa la-
hestya, sisdisen markkinoinnin viesti muuttuu k&ytannonldheisemmaksi eli kerrotaan mi-
ten ja koska kayttbéonotto tulee tapahtumaan seka miten se tulee vaikuttamaan tyénteki-
joiden arkipaivassa. Kaiken taman tarkoituksena on luoda positiivista odottavaa ilmapii-
ria tulevaa muutosta kohtaan. Kaytannonldheinen sisdinen viestinta jatkuu varsinaisen
kayttdonoton aikana, jolloin painotetaan missa jarjestelma on, miten sinne paasee si-
sélle, mista l16ytyy ohjeet tai mista saa tarvittaessa apua. Tavoitteena on varmistaa, etta
kaikki tarvittava tieto saavuttaisi kaikki. Kun kayttéonotto on suoritettu, palataan taas
muutosvision markkinoimiseen ja tuodaan esille sen konkreettisia puolia. Tyontekijoita
muistutetaan mita uudet toimintamallit tarkoittavat arkipdivassa. Muutoksesta seurannei-
den positiivisten asioiden jakaminen on oleellista, silla kun voidaan nayttda konkreetti-
sesti muutoksen tuomat hyddyt, on tydntekijdiden helpompaa sietdd kayttéonotosta ai-

heutuvia negatiivisia puolia. (Oksanen 2010, 254-255.)

Kun hankittava ohjelmisto korvaa organisaatiossa jo olemassa olevan ohjelmiston, siir-
tymavaihe voidaan toteuttaa eri tavoin. Vaihdos voidaan tehda suoraan, jolloin vanha
ohjelmisto poistuu heti kaytdsta, kun uusi ohjelmisto tulee tai sitten uusi seka vanha oh-
jelmisto toimivat hetken samanaikaisesti kunnes, vanha ohjelmisto poistetaan kokonaan
kaytdstd. Suuressa organisaatiossa, joissa on monta erillistda yksikk6a, voidaan kayt-
téonotto toteuttaa pilottimallilla. (Turban ym. 2002, 638.) Tallbin puhutaan osittaisesta
kayttdonotosta, jolloin uusi jarjestelma ja toimintatavat otetaan kayttddn organisaation
yksikkd tai osa kerrallaan. Yksikoittain koulutetaan kaikki kayttajat kerralla, jonka jalkeen
siirrytaan seuraavaan yksikkddn. Toinen tapa suorittaa kayttéonottovaihe, on tehda se
rooleittain. Malli on muuten sama, mutta yksikdiden sijaan koulutetaan samassa roolissa
tyoskentelevat kayttajat yhdella kerralla. Mikali niin korvatta kuin hankittava ohjelmisto
on suuri ja rakennettu niin, ettd sen eri osat toimivat itsendisesti, kayttbénoton siirtyma-
vaiheen voi myos toteuttaa yksi ohjelmiston osa kerrallaan (Turban ym. 2002, 639). Kay-

tettdvan mallin valinta on riippuvainen niin organisaation koosta kuin sen rakenteestakin.
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Pienissa organisaatioissa rooleittain tapahtuva kayttéonotto voi tuoda parhaimman lop-
putuloksen, kun taas isoissa organisaatioissa osittain tapahtuva kayttéénotto on kustan-
nustehokkain ratkaisu. Malleja voidaan my6s yhdistelld ja koska ne ovat vain malleja,
todellisuudessa kayttoonotto tapahtuu usein limittain, kaytettiin kumpaa mallia tahansa.
(Oksanen 2010, 255-256.)

Kayttéonottoa tukemaan tarvitaan erilaisia materiaaleja kuten pikaohjeet oleellisimmista
asioista sekad pelisdannoét, joiden avulla kayttdja kykenee soveltamaan koulutuksesta
saamaansa oppia haluttuihin toimintatapoihin. Pelisdantdjen tulisi vastata miksi mihin ja
miten kysymyksiin. Varsinaisia koulutuksia mietittdessé on hyva pohtia kuka kouluttaa
sekd missé ja milloin koulutetaan. Voi olla suuri kiusaus saastad hankkeen kustannuk-
sissa ajatellen, etta kouluttaja 16ytyisi organisaation siséalta. Kouluttamiseen liittyy muu-
takin kuin vain ohjelmiston toimintojen esittely, silla kouluttajan pitda ohjelmiston taydel-
lisen tuntemisen lisaksi pystyttava jalkauttamaan muutos kayttajiin. Naiden asioiden li-
séaksi kouluttajalla on oltava auktoriteettia ryhman hallitsemiseen seka taitoa vastata kou-
lutettavien kysymattomiin kysymyksiin. Organisaation sisdlta loytyvaltd mahdolliselta
kouluttaja tuskin on riittavasti ylla mainittuja taitoja. Ammattikouluttaja on toki kallis, mutta
kunnolla suoritettu kayttdonottokoulutus voi saastaa tulevaisuudessa rahaa, silla kaytta-
jat ovat kerralla sisaistdneet ohjelmiston sek& uudet toimintatavat ja nain ollen ei ole
tarvetta toistaa koulutustilaisuutta. Koulutuksen tulisi tapahtua sellaisessa tilassa, jossa
jokainen kayttaja paasee itse kayttamaan ohjelmistoa. Ohjelmiston kayttda ei opita teke-
malla muistiinpanoja tai seuraamalla mita joku toinen tekee. Tulee siis huolehtia, etta
koulutustilassa jokaiselle riittaa tietokone. Mikali tallaista ei ole mahdollisuutta jarjestaa
omissa tiloissa, voi ulkopuolinen koulutustila olla hyva idea, silla osallistujat voivat pystya
keskittymaan paremmin, kun he eivat ole normaalissa ymparistdssa tuttujen arsykkeiden
lahettyvilla. Koulutuksia suunniteltaessa on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, milloin
koulutetaan. Koulutuksen ei kannata tapahtua ennakkoon, silla koulutuksen tulisi liittya
kayttdonotto hetkeen, jolloin kayttdjan on helpompi omaksua koulutuksen sisaltd. Jos
oikea-aikainen kouluttaminen ei ole mahdollista, niin koulutuksen olisi parempi olla hie-
man kayttddnoton jalkeen kuin ennen. On myos aikoja, jolloin voi riskiné olla koulutetta-
vien keskittymisen puute. Esimerkiksi organisaation toimialan sesonki aika, jolloin kaikki
ovat kiireisia tai toisena esimerkkina tilanne, jossa kayttéonoton hetkeen ajoittuvat myos
YT-neuvottelut. Harva pystyy silloin keskittym&an uuden oppimiseen, jos oma tyopaikka
on uhattuna. Koulutuksen ajankohdan suunnittelussakin on siis otettava useita asioita

huomioon ja pyrittava I6ytaméaan sellainen ajankohta, joka istuu niin organisaation kuin
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tyontekijoidenkin rytmiin ja joka samalla tukisi myos tuotantokayton aloitusta. (Oksanen
2010, 259-261, 263.)

Kun koulutukset on suoritettu ja kayttoonotto suoritettu onnistuneesti, on keskityttava toi-
mintatapojen sekad ohjelmiston viilaukseen niin, ettd ohjelmistosta saadaan taysi hyoty
esiin mahdollisimman nopeasti (Oksanen 2010, 286). Lisaksi toimintaa tulee jatkuvasti
kehittaa, jotta pystytdadn hyodyntamaan jarjestelman koko potentiaali. Tama tarkoittaa
ilmeentyvien ongelmien ratkomista sek& uusien avautuvien mahdollisuuksien hy6dynta-
mista. (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 22.)

Kuten kuva 5 osoittaa, ettad kayttéonoton jalkeinen kehitysty6 on tarkeaa silla, uusi jar-
jestelma alittaa kayttdonoton alussa korvattavan jarjestelman tason. Uuden jarjestelman
kehitys jatkuu siis viela kayttdonottovaiheessakin. Se ei siis pelkastaan riita, etta kaytta-
jat osaavat kayttaa jarjestelmaa vaan, heidan pitdd myods kyeta integroimaan jarjestelma
omaan tyohdnsa seké pystya toimimaan sen avulla poikkeavissa tilanteissa, ettd myo6s
kehittdmaan omaa tyotansa sen avulla. Vasta téllaisella sitkealla kehitystyolla saadaan

uuden jarjestelman potentiaalit kayttoon. (Hyotylainen & Kalliokoski 2001, 21-22.)

Kehittdminen

Innovaatio Kayttésnotto-
vgjhe
SUUNNITTELU- e el )
TOIMINTA KAYTTOONOTTO- .~ KAYTTO- JA KEHITTAMIS-
_TOIMINTA .~ TOIMINTA

Kuva 5. Teknisen jarjestelman kayttddnoton prosessimalli (Hyotyldinen & Kalliokoski
2001, 20).

Onnistuneesta ohjelmiston hankintaprosessista hyva merkki on innokkaat ja tyytyvaiset
kayttajat. Koskaan kaikki eivat kuitenkaan hyvaksy muuttuneita toimintatapoja, koska
muutoksen hetkell& vanha ohjelmisto alkaakin tuntumaan niin rakkaalta. (Forselius 2013,

108-109.) Uusien toimintatapojen juurruttamisen kannalta ensimmaé&inen vuosi
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kayttoonoton jalkeen onkin kriittisin. Jotta uudet toimintatavat juurtuisivat kunnolla orga-
nisaatioon, tulee toimintatapoja sek& ohjelmiston kayton aktiivisuutta ja kayton oikeelli-
suutta mitata ja seurata. N&in voidaan valttyd esimerkiksi vanhojen tapojen uudelleen
kayttdonotolta tai virheellisten toimintatapojen syntymiselta. (Oksanen 2010, 286—288.)
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3 CASE HANKINTAPROSESSI YRITYKSESSA X

Rakennusala on pitkdan ollut harmaata aluetta, jossa ei ole niin tarkkaan noudatettu oh-
jeistuksia vaan ala on ollut niin kutsutusti vahan villi 1ansi. T&m& muuttui, kun vuonna
2007 otettiin kayttoon tilaajavastuulaki, joka velvoittaa niin rakennusurakan tilaajaa seka
urakoitsijaa torjumaan harmaata taloutta. Rakennusalalla pitkat urakkaketjut ovat yleisia
ja juuri ne tekevat harmaan talouden valvonnasta ja poistamisesta vaikeaa. Rakennus-
kohteessa paaurakoitsija saa tilaajavastuulain mukaiset tiedot vain omilta suorilta aliura-
koitsijoiltaan, joiden kanssa paéaurakoitsija on sopimussuhteessa. Tama tarkoittaa kay-
tanndssa sitd, ettd paaurakoitsija tai tyon tilaaja joutuu huolehtimaan ja tarkistamaan,
ettad yritys kenelta ollaan ostamassa palvelua, tayttaa kaikki tilaajavastuulain edellyttamat
kohdat. N&ita kohtia on muun muassa selvitykset ennakonperintarekisteriin, tydnantaja-
rekisteriin ja arvonlisavelvollisten rekisteriin kuulumisesta, selvitykset verovelasta, tyon-
tekijoiden elakevakuutuksesta, tydhon sovellettavasta tydoehtosopimuksesta seké selvi-

tys tyoterveyshuollon jarjestamisesta. (Rakennusteollisuus n.d.; Vastuu Group 2020.)

Tama opinnaytetyd tutkii, miten rakentamisen tiedonantovelvollisuuden suorittamista
voidaan helpottaa yrityksessa X uuden ohjelmiston kayttéonoton avulla. Yritys X toimii
rakennusalalla niin paa- kuin sivu-urakoitsijana. Ajoittain toimitaan aliurakoitsijanakin.
Tiedonantovelvollisuus patee yhta lailla kaikissa tilanteissa, siita huolimatta mikéa rooli
yritys X:lla on. Tiedonantovelvollisuus velvoittaa tyon tilaajaa antamaan urakkatiedot yk-
sittdisista urakoista, joiden sopimusarvo ylittdd 15 000 euroa. Paaurakoitsijaa koskee
viela erikseen velvollisuus ilmoittaa yhteisella tyémaalla tytskentelevista henkilbista. Mi-
kéli hankkeen kokonaisarvo ilman arvonlisdveroa alittaa 15 000 euroa, ei naita tietoja
tarvitse Verohallinnolle toimittaa. Niin urakka- kuin tyontekijatiedot toimitetaan kerran
kuussa takautuvasti. Mikali tietoja ei toimiteta, voidaan maarata laiminlydntimaksu. (Ve-
rohallinto 2019.) Tyontekijailmoitusten kohdalla tiedonantovelvollisuus koskee ainoas-
taan tydmaan paaurakoitsijaa. Nain ollen Yritys X:n toimiessa yhteisella tydmaalla paa-
urakoitsijana, tulee sen ilmoittaa Verohallintoon tydntekijatiedot niin omista tydntekijois-
tédan, omien aliurakoitsijoiden tydntekijdista kuin myds muiden samalla tydmaalla mah-
dollisesti toimivien yritysten tyontekijoista. Yritys X on keskittynyt projektijohtamiseen ja
nain ollen yrityksella ei ole juurikaan omia tydntekijoitéa, vaan projektit toteutetaan aliura-
koitsijoiden kautta. Projekteja voi olla samanaikaisesti ympari Suomea, niiden koot vaih-
televat ja niilla tyoskentelevét aliurakoitsijat vaihtelevat paljon. Yrityksen haasteena on

ollut pienempien ty0maiden tyontekijdiden seuraaminen ja nain ollen



24

tyontekijailmoitusten laatiminen seka urakkatietojen keraaminen urakka-ajalta, jotta tie-
detaan koska sopimuksen arvo nousee yli ilmoittamisrajan. Liséksi néita toimitettuja tie-
toja tulee sailyttda kuusi vuotta, ja talla hetkella tama dokumentointi on tehty manuaali-
sesti. Vaikka nama tiedot toimitetaan vain kerran kuukaudessa, aiheuttavat ne silti talla
hetkella yrityksessa paljon ylimaaraista vaivaa. Kehityshankkeen tavoitteena on I0ytaa
yritykselle sellainen ohjelmisto, jonka avulla pystytddn korvaamaan talla hetkella kay-
tossé olevat kaksi jarjestelmaa. Edellytyksena télle on myo6s se, etta uudesta ohjelmis-
tosta loytyvat myds vanhojen jarjestelmien muut kdytdssa olevat ominaisuudet, jotta to-
dellisuudessa pystyttaisiin luopumaan vanhoista jarjestelmistd. Uuden jarjestelman tulisi
myos selkeyttda ja osittain automatisoida tiedonantovelvollisuuteen liittyvaé raportointia.
Liséksi toiveena olisi mahdollinen osittainen tehtavien siirto yrityksen tydntekijoilta suo-
raan aliurakoitsijoille. Hanke alkaa yritys X:n tarpeiden ja toiveiden maarittelylld, mita
tulee tydmaiden hallintaan seka tiedonantovelvollisuuteen. Tarkoituksena on I0ytaa
markkinoilta sellainen jarjestelma, joka vastaisi yrityksen tarpeisiin parhaimmalla mah-

dollisella tavalla.

3.1 Tarvekartoitus ja vaatimusmaarittely

Tarvekartoitus suoritettiin haastattelemalla yrityksen henkildstéa. Haastattelut kohdistet-
tiin henkil6ihin, joiden tydnkuvaan kuului tyémaiden hallinta, tyontekija- ja urakkaraport-
tien laatiminen seka naiden raporttien toimittaminen Verohallintoon. Haastattelu raken-
nettiin niin, etta ensin kartoitettiin nykytilannetta ja millaisia haasteita henkilosté on ko-
kenut nykymenetelmissa. Taman jalkeen kysyttiin henkiléston henkilokohtaisia mielipi-
teita siitda, mita he kaipaavat ja miten toimintamenetelmia voitaisiin kehittda tulevaisuu-

dessa. Haastatteluilla saatiin hahmoteltua yrityksen suurimmat haasteet ja niiden
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perusteella pystyttiin piirtAm&én kaavio, miksi hanketta toteutetaan ja mita silla toivotaan
saavutettavan (Kuva 4).

MIKSI
Yksi palvelu, olla
Kaksi erillists hoidetaan nlin
jaykkas patvelua tybmaanhallinta
Kuin raportoint|
== Keskitetaan tyd
Usealla tydntekijalla : p
kuluu tybaikas yhdelle, nain Vastuu:i;:(l,ualnen
toimenpiteiden vapautetaan
skt ; ?
hoitamiseen toisten tyalkaa allurakoitsijollle?
Monimutkaiset :
prosessit kiytdssa Yksinkertaistetaan
urakkaraportoinnin tolmintatapoja
kehdalla

Kuva 6. Kuvaus miksi hankkeeseen ryhdyttiin

Nykytilanteessa yrityksella on kaytossaan kaksi erillisté jarjestelmaa, joista toisella hoi-
detaan tydmaiden kulunvalvontaa ja toisella jarjestelmalla, joka toimii yhdessa kulunval-
vontajarjestelmén kanssa, raportoidaan niin tyontekija- kuin urakkatiedotkin Verohallin-
toon. Tyontekijatiedot siirtyvat kulunvalvontajarjestelman kautta toiseen jarjestelmaan,
josta nama tiedot sitten raportoidaan manuaalisesti jokaisen tydmaan kohdalta. Urakka-
tiedot haetaan manuaalisesti yrityksen toiminnanohjausjarjestelmasta ja nama tiedot sit-
ten syotetdan jarjestelmaan, josta yksitellen kdydaan lahettamassa raportti Verohallin-
toon. Tyomailla, joissa ei ole kaytdssa erillista kulunvalvontalaitetta, yrityksen tyontekijat
keradvat tydomaalla tydskentelevien tiedot ja ilmoittavat nama sitten jarjestelmaan ja
vaikka sama tyontekija tydskentelisi useammalla yrityksen tyémaalla, joudutaan tiedot
syottamaan jokaiselle tydmaalle erikseen. Kun nama tiedot on syotetty, erillinen henkild
kay ne lahettdmassa jarjestelmasta eteenpain kuukausittain. Urakkaraportointi suorite-
taan kokonaisuudessaan manuaalisesti, silla integraatioon ei ole toistaiseksi ryhdytty.
Urakkaraportointi suoritetaan talla hetkella niin, ettd toiminnanohjausjarjestelmasta kay-
daan poimimassa jokaisella tydmaalla toimivien yritysten laskutetut urakkasummat, siir-
retdan ne itse luotuun taulukko pohjaan, jonka avulla pystytédn seuraamaan sitd, koska
urakkasumma ylittéd& tuon 15 000 euron ilmoitusrajan. Tilanne voi usein olla niin, etté ei
tiedeta etukateen, tuleeko urakka ylitm&aan tuon rajan. Tama laskentataulukko laskee
sitten yhteen kuukausittain laskutetut summat ja nain pysytaan perilla siitd, mitka urakat
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tulee ilmoittaa Verohallintoon. Kun naita tietoja sitten pitaisi iimoittaa eteenpéin, kaydaan
manuaalisesti laskentataulukosta kopioimassa summat kaytossa olevaan jarjestelmaan,

josta raportti sitten lahetetd&n kuukausittain.

Koska kyseessé on valmisohjelmiston hankinta, vaatimusmaarittelya ei tehda kovinkaan
yksityiskohtaisella tasolla, silla ohjelmistoa ei ole tarkoitus lahted raataloimaan. Vaati-
musmaadrittely aloitettiin kartoittamalla markkinoilla olevia toimittajia ja heidan tuotteitaan,
jotta saatiin kasitys, siitd mita oli tarjolla. Kun toimittajakenttda oli tutkittu, aloitettiin sopi-
valla tasolla toteutettu vaatimusmaarittely. Tassa vaiheessa tiedetaan vain, millainen oh-
jelmisto on hankinnan kohteena. Ohjelmiston on tarkoitus helpottaa ja selkeyttaa paa-
urakoitsijan velvollisuuksien tayttamista ja helpottaa urakka- ja tyontekijailmoitusten laa-
timista seka siirtéd mahdollisesti osittain tiedonkeruuta myos yrityksen aliurakoitsijoille,
jolloin yrityksen oman henkildston tydaikaa vapautuu muihin tehtéaviin. Koska ohjelmis-
tolta kaivataan apua useampaan erityyppiseen haasteeseen, on tarkeaa maaritella mil-
lainen ohjelmiston tulisi olla ja kenelle kaikille ohjelmisto tulisi kayttodn. Seuraavaksi teh-
tiinkin erilaisten kayttajaryhmien kuvaaminen. Kayttajaryhmien maarittelyssa nousi esiin
kolme keskeisinta kayttajaryhmaa ja nama olivat paakayttaja, tydmaatoimisto seka ali-
urakoitsijat. Paakayttajalla tarkoitetaan tassa tapauksessa yritys X:n tyontekijaa, joka
hallinnoi ohjelmistoa ja raportointia konttorilta kasin. Tyémaatoimisto ei varsinaisesti liity
raportointiin, mutta tama kayttajaryhma varmistaa tyémailla sen, etta jokainen tydmaalla
tydskenteleva henkilo kirjataan jarjestelmaan oikein, jotta tyontekijatietojen raportointi on
yksinkertaisempi hoitaa paakayttajan toimesta. Aliurakoitsijoista muodostui myés oma
kayttajaryhmansa, koska toimintatapaa haluttiin muuttaa siihen suuntaan, etté aliurakoit-
sijat pystyisivat itse ilmoittamaan tyontekijansa jarjestelméan ja talla tavalla poistettaisiin
aikaa vievaa selvitystyota yrityksen omilta tydntekijoilta seka jopa tydmaakonttorilta. Oh-
jelmiston tulisi olla kaytettavyydeltaan niin selked, etta kaikkien kolmen eri kayttajaryh-
mien kayttajat pystyvat sitd kayttamaan. Paakayttaja on ainut kayttajaryhma, jossa kayt-
tdja on aina sama ihminen. Tyomaatoimiston kayttajat ja aliurakoitsijat voivat vaihdella
ja aliurakoitsijoita voi myos olla kerralla hyvinkin paljon. Seuraavaksi siirryttiin kayttotari-
noiden kuvaamiseen. Kayttétarinat auttavat mythemmin laadittavien kayttdohjeiden laa-
timisessa. Kayttotarinoista tuli ilmi yrityksen tyontekijoiden erilaiset toimintatavat tyénte-
kij ilmoitusten laatimisessa. Urakkailmoitusten osalta paljastuivat useita vuosia sitten
juurtuneet toimintatavat. Tiedonantovelvollisuus tuli rakennusalalle vauhdilla vuonna

2014, eika silloin vield ollut mitdan siihen suunniteltuja ohjelmistoja markkinoilla, vaan
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yritykset kehittivat itse tavat raportoida tietoja. Pian tuli kuitenkin markkinoille palvelu,
jonka avulla pystyttiin hoitamaan myo6s raportointia Verohallintoon. Tamén myo6ta yritys
X:n toimintatavat muokkautuivat tdh&n ohjelmistoon sopiviksi. Tama sama ohjelmisto ja

sen mukana syntyneet toimintatavat olivatkin edelleen kaytossa.

3.2 Kilpailutus

Tarvekartoituksen sekd matalalla tasolla tehdyn vaatimusmaarittelyn jalkeen siirryttiin
vertailemaan eri ohjelmistoja. Jo tarvekartoituksen aikana tutkittiin toimittajakenttaa ja
millaisia tuotteita on tarjolla, joten kun oli aika l&hted kilpailuttamaan, oli jo melko hyva
kasitys siitéa, keta toimittaja lahdetéaan lahestymaan. Lahestyminen aloitettiin kertomalla
toimittajille, etté heidan palveluistaan ollaan kiinnostuneita ja pyydettiin, olisiko mahdol-
lisuus saada esittely heidén tuotteestaan. Mukana naissé tuote-esittelyissa oli yrityksen
omia tyontekij6ita, jotta hekin saivat kasityksen siita, millaisia mahdollisuuksia on ole-
massa. Esittelyja oli yhteensa nelja kappaletta, jokaisen esittelyn jalkeen pohdittiin tuot-
teen soveltuvuutta yrityksen kayttéon. Pohdinnassa otettiin huomioon, millainen ohjel-

misto on ulkoasultaan seka kaytettavyydeltaan.

Kaikkien esittelyiden jalkeen suoritettiin vertailu kaikkien neljan toimittajan kesken. Ver-
tailukriteereina olivat kustannukset, ominaisuudet, kaytettavyys ja selkeys seka naiden
lisdksi tarkasteltiin myds toimittajaa itsessaan ja heidan luotettavuuttaan. Kustannuksien
osalta, vertailtiin niin aloituskustannuksia, joihin kuuluivat kayttéonotto, koulutukset ja
mahdolliset laitehankinnat, sek& kuukausittaisia kustannuksia. Kustannukset eivat kui-
tenkaan olleet se maaraavin tekija, vaan niita peilattiin myos ohjelmiston ominaisuuksiin
ja tarkasteltiin kokonaisuutena. Kustannuksissa ei oikeastaan ollut kovinkaan suuria
eroja, toisin kuin ominaisuuksissa. Ominaisuuksien vertailu oli siind mielessa haasta-
vampaa, koska esitellyt tuotteet saattoivat poiketa paljonkin toisistaan. Tama toisaalta
helpotti paatdoksen tekoa siina, keiden toimittajien kanssa jatketiin seuraavaan vaihee-
seen. Ohjelmiston kaytettévyys oli suuressa roolissa vertailussa, silla nykyiset menetel-
mat ontuivat tdssa ja nimenomaan siihen haettiin parannusta. Kaytettavyyden osalta
kiinnitettiin huomiota niin yleiseen kaytettavyyteen kuin sen toimivuuteen ja yksinkertai-
suuteen. Nykyisissd menetelmissé yksi haaste oli nimenomaan hankaluus kahden jar-
jestelman valilla ja niiden kankea toiminta. Toimittajia vertaillessa tutkittiin heid&n refe-
renssejaan, kuinka kauan ovat toimineet alalla sek& pohdittiin yleisesti, millainen kuva

toimittajista oli jaanyt.
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Vertailun tuloksena kaksi toimittajaa jatettiin pois jatkokeskusteluista, koska he eivat tayt-
taneet riittavasti asetettuja kriteereitd. Nama toimittajat vastasivat vain toiseen tarkeim-
mista kysymyksista. Toinen olisi ollut hyva valinta, jos kyse olisi ollut vain tydmaan ku-
lunvalvonnasta ja toinen olisi ollut omiaan Verohallintoon raportointia varten. Molem-
missa oli kuitenkin ndm& molemmat ominaisuudet olemassa, ne eivét vain olleet niin
hyvin yhteen liitettyja kuin kahdessa jatkoon paasseessa. Kaksi jaljelle jaanytta toimitta-
jaa ja heidan tuotteensa olivat keskendaan hyvin samanlaisia ominaisuuksiltaan, mutta
kaytettavyydessa tuntui olevan jonkin verran eroja. Molemmista kuitenkin [0ytyi esimer-
kiksi ominaisuus, joka mahdollisti jarjestelman kayton milta laitteelta tahansa. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettd kun kyseessa on internet-sivustolla toimiva ohjelmisto,
se mukautuu kaytettavan laitteen nayttéon sopivaksi. Tama oli tarkeaa, koska uuden
hankinnan my6ta haettiin parannusta myos pientydmaiden kulunvalvontaan, jotta tyon-
tekijailmoitusten laatiminen helpottuisi ndiden tydmaiden osalta. T&m& ominaisuus aut-
taa siten, etta tyontekijat pystyvat puhelimellaan kirjaamaan itsensa sisdén tydomaalle
jarjestelman kautta ja talléin on tarkea, ettd ohjelmisto toimii hyvin myds sita kautta.
Koska ohjelmistot olivat niin samanlaisia keskenaan, ettei pelkastaan vertailukriteerein
pystytty tekemaan paatdsta naiden kahden valilla, toimittajilta tiedusteltiin, onko ohjel-
mistosta mahdollista saada kokeiluversiota kayttoon hetkeksi aikaa, jotta pystyttaisiin
rauhassa havainnoimaan, millaista ohjelmistoa olisi kayttaa todellisuudessa. Kokeiluver-
siot saatiin kayttdon molempien toimittajien tuotteista ja seuraava askel olikin tarkempi

tutustuminen naihin kahteen ohjelmistoon.

3.3 Tulokset

Molemmista ohjelmistoista 168ytyi raportointia helpottavia ominaisuuksia kuten raportoin-
nin automatisointi seka urakkasummien seuraaminen. Erot tulivat esille raporttien auto-
maattisessa arkistoinnissa seka tilaajavastuuraporttien haussa ja seurannassa, joka ol
myos edellytys uudelle ohjelmistolle. Jotta ohjelmistojen ominaisuuksista saataisiin viela
lisda hyodtyja tiedonantovelvollisuuden raportointiin, tulisi ohjelmisto integroida yrityksen
kayttamaan toiminnanohjausjarjestelmaan, jolloin saataisiin automatisoitua myds urak-
katietojen raportointi tydntekijaraportoinnin lisaksi. Ohjelmistoihin perehtymisen yhtey-
dessa, niista paljastui muitakin kiinnostavia ominaisuuksia, jotka kayttdonottamalla voi-
taisiin saavuttaa lisdhyotyja muillakin osa-alueilla kuin vain tiedonantovelvollisuuteen liit-
tyvassa raportoinnissa. Lopulliseen valintaan kuitenkin vaikuttivat kayttoliittyman sel-

keys, kustannukset sekéa raportointia hyddyttavien ominaisuuksien toteutuminen. Koska
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ohjelmiston valintaa tarkasteltiin kokonaisuuden kannalta, myos ohjelmiston mahdolli-
sella jatkokaytdlla oli vaikutusta valintaan.

Kehityshankkeen tuloksena valittu ohjelmisto otettiin kayttoon yrityksessa. Kayttéonotto
suoritettiin vaiheittain ja siind oli siirtymaaika, jolloin vanhat jarjestelmat toimivat tietyn
ajan rinnakkain uuden ohjelmiston kanssa. Kayttdonotto tuli suorittaa nain, silla vanhojen
ohjelmistojen kautta raportoitiin viela meneilld&n olevien tydmaiden raportteja, eikd naita
aktiivisia projekteja lahdetty siirtdma&én uuteen ohjelmistoon. Vanhat jarjestelmat poistui-
vat kaytosta heti, kun niiden kautta raportoitavat tydmaat valmistuivat. Vaiheittainen siir-
tyminen mahdollisti sen, ettd ohjelmiston kayttijat saivat riittavasti aikaa uuteen ohjel-
mistoon perehtymiseen. Sitd mukaan, kun yritys sai uusia projekteja tynalle, niin kayt-
tajat padsivat myos kayttamaan uutta ohjelmistoa, joten heille perehdytetyt asiat pysyivat
myo6s mielessa. Kayttéonoton tueksi, ohjelmiston toimittaja jarjesti myds muutamia kayt-

tajakoulutuksia kayttéonoton eri vaiheissa.

Ennen ohjelmiston valintaa huomattiin muu mahdollinen kayttépotentiaali uudessa oh-
jelmistossa ja kayttdonoton aikana nama ominaisuudet selkenivat. Uusi ohjelmisto mah-
dollistaa myo6s entistd paremman tyémaiden hallinnan, siita 16ytyvien sahkoéisen tunti-
lappu seka mobiilileimaus ominaisuuksien myodta. Nama ominaisuudet helpottaisivat niin
tydmaan toimintaa, kuin myoés laskujen kasittelyyn kuluva aikaa. Mobiilileimaus mahdol-
listaa tydmaan kulunvalvonnan myds sellaisille tyémaille, joille ei varsinaista kulunval-
vontalaitetta hankita. Tasta voisi olla yritykselle apua heidan monilla pienemmilla ty6-
maillaan, jolloin tyontekijat voisivat itse kirjata itsensa tydmaalle uuden ohjelmiston
kautta, jolloin yrityksen omien tyontekijdiden ei tarvitse heita sité erikseen lisata. Ja koska
ohjelmisto rakentaa ja lahettad automaattisesti tyontekijaraportin Verohallintoon naiden
kulkutietojen perusteella, ei ndin ollen yrityksen omilta tydntekijéiltd vaadita kuin vain
tydmaalupien luonti jarjestelmaan. Mobiilileimaus yhdistettyna sahkdiseen tuntilappuun
vahentaisi mahdollisesti entisestdan laskujen kasittelyyn kuluvaa aikaa, kun saataisiin
pienemmiltdkin tydmailta syntyvat laskut paremmin eriteltyd jo ennen laskun maksa-
mista. Naiden asioiden lisaksi toisella vanhoista jarjestelmista seurattiin myds aliurakoit-
sijoiden tilaajavastuuraporttien tilaa. Uusi ohjelmisto pystyy siis korvaamaan vanhan jar-
jestelman myds nailté osin, silla se seuraa paivittain aliurakoitsijoiden tilaajavastuurapor-
tin tilaa ja ilmoittaa mikali jotain puutteita ilmenee. Vanhassa jarjestelméssa tama ol
maksullinen lisdominaisuus, jonne manuaalisesti lisattiin halutut aliurakoitsijat, joten ta-
man ominaisuuden kayttdonotosta voisi tulla lisahyotyja yritykselle. Naiden ominaisuuk-

sien kayttdonoton myota tulisi todennakdisesti myos lisda erilaisia kayttajaryhmia, jotka
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olisi syyta kuvata ja laatia my0s heille kayttdohjeet ohjelmiston kayttbonottoa varten. Oh-
jelmisto mahdollistaa my6ds tydmaaperehdytysten suorittamisen sita kautta, jolloin tyo-
maalla séastyttaisiin erillisilta paperisilta perehdytyslomakkeilta ja niiden arkistoinnilta,
kun nama saataisiin hoidettua suoraan jarjestelmaan, josta ne sitten 18ytyvat helposti
kaikki samasta paikasta. Ohjelmisto mahdollistaa myds monien muiden tydmaahan seka
sen tyontekijoihin liittyvan datan sailyttdmisen, johon vanhat kaksi erillista jarjestelmaa
eivat pystyneet. Naita kaikkia ominaisuuksia olisikin hyva tutkia tarkemmin, kun uusi oh-
jelmisto on otettu kayttoon suunnitellusti. Ominaisuuksien hy6tyjen tutkimisen liséksi olisi
syyta paneutua myds siihen, miten ominaisuuksia voitaisiin ottaa kayttoon yrityksessa,

jotta saavutettaisiin ohjelmiston mahdollinen potentiaali mahdollisimman tehokkaasti.
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4 LOPUKSI

Tavoitteena oli 10ytaa yritykselle kayttoliittymaltaan selked ja toiminnoiltaan mukautuva
ohjelmisto helpottamaan ja yksinkertaistamaan tyoémaihin liittyvan tiedonantovelvollisuu-
den raportointia Verohallintoon. Taman ohjelmiston tulisi myds toimia tydmaiden kulun-
valvonta jarjestelmana. Talla tavalla pystyttaisiin yksinkertaistamaan raportointi proses-
sia, kun korvataan kaksi erillistd ohjelmistoa yhdella. Tasta muodostui myds kehityshank-
keen paakysymys, l6ytyykd markkinoilta sellainen ohjelmisto, jonka avulla voidaan kor-
vata kaksi erillistd ohjelmistoa ja néin sujuvoittaa tydmaankulunvalvonnan ja raportoinnin
valistd kommunikaatiota. Liséksi herasi kysymys, saadaanko télla korvaavalla ohjelmis-
tolla hoidettua my6s muut tehtévét, joita kahdella ohjelmistolla myds hoidettiin. Mikali
tama ei olisi mahdollista, hyddyt uuden ohjelmiston kayttéénotosta vahentyisivat. Haas-
tatteluiden ohella perinpohjainen syventyminen yritykseen ja sen toimialaan seka toimin-
tatapaan ja naiden myo6ta tehtyjen tarvekartoituksen seka vaatimusmaarittelyn ansiosta
pystyttiin vertailemaan markkinoilla olevia tuotteita ja valitsemaan néista yrityksen kayt-
tétarkoitukseen sopivin vaihtoehto. Kehityshankkeen tuloksena yritykselle 16ytyi valmis-
ohjelmisto, jonka avulla voidaan luopua kahdesta osittain jopa rinnakkaisesta jarjestel-

masta.

Taman kehityshankkeen lopputulos oli kaikin puolin onnistunut. Yritykselle 16ydettiin
heille sopiva jarjestelma, joka vastasi suurimpaan osaan heidan tarpeistaan seka toiveis-
taan. Tama tulos on erittéin hyva siihen nahden, ettéa ohjelmistoa etsittiin valmiilta mark-
kinoilta eika ohjelmiston integrointeja ole tarkoitus tehda. Tiettyjen toiveiden toteuttami-
nen olisi vaatinut nimenomaan toiminnanohjausjarjestelmaan tehtdvaa integraatiota.
Lopputulos oli jopa odotettua parempi, silla ohjelmistosta paljastui ominaisuuksia, joiden
avulla pystytaan mahdollisesti kehittdmaan yrityksen toimintatapoja laajemminkin kuin
vain mita tiedonantovelvollisuuteen tulee. Mitd tulee kehityshankeen ajoitus ja kestokin
olivat verrattain onnistuneet, silld kehityshanketta ehdittiin valmistelemaan riittava aika
ennen varsinaista kayttdonottoa. Kayttdonottokin paastiin suorittamaan yritykselle suo-
tuisaan kun, Covid-19 pandemia hidasti liiketoimintaa syksylla 2020. Kehityshankkeesta
ei aiheutunut juurikaan kuluja yritykselle, silla lopulliseen vertailuun paasseilta toimitta-
jilta saadut ohjelmiston kokeiluversiot olivat ilmaisia ja niiden kautta saatiin merkittavaa
hyo6tya lopulliseen paatoksen tekemiseen. Yritys on ollut tyytyvainen kehityshankkeen
lopputulokseen, ja osa hyddyista on ollut jo nahtavilla. Ohjelmisto on saanut myds posi-

tiivista palautetta aliurakoitsijoilta sen selkeydestd sekd helppokayttdisyydesta.
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Hankkeen aikana opittiin myds taméankaltaisen ohjelmiston vaihdon- ja kdyttdonoton val-
mistelun tarkeys. Opittiin myos, kuinka tarkeaa on sisainen markkinointi ja positiivisen
ilmapiirin luonti kehityshankkeen ymparille. Nama asiat auttoivat yrityksen henkilokuntaa
ottamaan uuden ohjelmiston paremmin vastaan, kun jo ennen kehityshanketta ja sen
aikana heille mainostettiin millainen uusi ohjelmisto olisi ja miten se vaikuttaisi heidan

nykyisiin tydoskentelytapoihinsa.

Kehityshanke on suoritettu raataloidysti yritys X:lle ja siina on otettu huomioon sen tyon-
tekijoiden henkilokohtaiset kokemukset. Liséksi tutkittiin ja perehdyttiin erilaisiin lakeihin
seka saadoksiin, jotka koskevat rakentamisen alan tiedonantovelvollisuutta. Talla tavalla
pystyttiin varmistamaan hankkeen luotettavuus seké se, etta Idydetaan yritykselle oikea
ratkaisu. Koska hankkeen paatteeksi loydettiin yrityksen tarpeita vastaava ohjelmisto,
tama kertoo, etta kaytetyt aineistot ja menetelmat olivat kayttdtarkoituksen mukaisia.
Koska hanke on toteutettu yrityksen sen hetkiset tarpeet huomioiden, hanketta ei pysyta
sellaisenaan toistamaan, mutta muissakin kehityshankkeissa, joiden tarkoituksena on

|oytaa sopiva hankinnan kohde, voidaan kayttda taméan hankkeen periaatteita pohjalla.
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