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Abstract

The purpose of the thesis was to find out how healthy and environmentally friendly eating
is possible in a staff restaurant. The research questions were whether customers want to
eat healthy and environmentally friendly food and if they are able to do so. The goal was
also to identify the biggest obstacles and find ways to make the choices easier. The study
also wanted to find out about the healthiness and environmental friendliness of the food
provided. Since the survey was timed during the Covid 19 pandemic, the goal was also to
find out whether the pandemic has influenced customers’ attitude towards food.

The research method used was a structured quantitative research survey of staff restau-
rant customers. The number of responses to the questionnaire was 62, which was lower
than targeted, presumably due to the exceptional circumstances. To gain a more detailed
understanding, the study was continued with qualitative semi-structured thematic inter-
views of four experts in health and well-being, nutrition, well-being at work and manage-
ment, and restaurant operations. The theoretical part of the study examined the food con-
sumption habits of Finns and their need for change, as well as the development of the staff
restaurant's service system, e.g. using the nudging method.

The study showed that the healthiness and environmental friendliness of food were im-
portant to most respondents. Choosing healthy food was found to be easier than choosing
eco-friendly food, especially thanks to the Heart Label. However, cravings, rush and lack of
information made the choices difficult. Information was especially needed on the origin
and nutritional content of foods. Signs, color codes and product placement were also
thought to facilitate responsible choices. In conclusion, the most important areas for de-
velopment in the study were the presentation of the necessary information and the design
of the service environment to support customer guidance. Based on these, practical devel-
opment proposals were made for the staff restaurant.
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1 Johdanto

Maailman ruokajarjestelman kestavyys on koetuksella. Nykyisilla tuotanto- ja kulu-
tustavoilla ruokaa ei riita alati kasvavalle vaestomaaralle. Toisaalta ruokaa heitetaan
hukkaan valtavasti ja toisaalta vaesto karsii aliravitsemuksen ja virheellisen ravitse-
muksen aiheuttamista sairauksista. Imastonmuutos etenee ja aiheuttaa ongelmia
ruokaturvalle. Tassa joukko globaaleja ruokaan liittyvia paivanpolttavia teemoja, joita

olemme kasitelleet kestdavan gastronomian opinnoissa.

Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan kaikkien ruokajarjestelman toimijoiden panostuksia
seka globaalilla etta paikallisella tasolla. Jyvaskylan kaupunki on maaritellyt strategi-
ansa karjiksi mm. osallistuvat ja hyvinvoivat asukkaat seka resurssien viisaan kayton.
Tavoitteena on lisata asukkaiden hyvinvointia seka tehda kestavia, eettisia ja innova-
tiivisia hankintoja ja edistaa resurssiviisasta liiketoimintaa. (Kaupunkistrategia 2017).
Myds Jyvaskylan kaupungin ruokapalvelun liikelaitos Kylan Kattaus, joka toimii tutki-
muksen toimeksiantajana, on strategisissa linjauksissaan asettanut yhdeksi painopis-
teeksi resurssiviisaan ja eettisen toiminnan sekd menestyksen reseptiksi olla arvos-
tettu ja kilpailukykyinen terveyden ja hyvinvoinnin edistaja (Strategiset linjaukset, Ke-

hittamistoimenpiteet vuonna 2019-2020, 2018, 2).

Ruoantuotanto ja -kulutus on yksi merkittava ymparistoon ja ihmisen hyvinvointiin
vaikuttava seikka. Tietoa ruoan, ravitsemuksen ja ympariston vaikutuksista on saata-
vana enemman kuin koskaan, silti vaesto voi huonosti. Epaterveellista, epdeettista ja
halpaa ruokaa tarjotaan kuluttajille kauniisti kuorrutettuna vedoten aisteihin ja tun-
teisiin. Kiusausten vastustaminen voi olla vaikeaa, silla ruokaa on tarjolla kaikkialla.
Miten tavalliset tydssakayvat ihmiset voisivat muuttaa ruokailuaan terveellisemmaksi
ja ymparistoystavallisemmaksi? Onko ihmisilla riittdvasti tietoa vastuullisten valinto-
jen tueksi? Pystyvatkd he toimimaan arjessa hyvien tavoitteidensa mukaisesti vai kul-
kevatko autopilotilla tuttua polkua? Tasta syntyi opinndytetyoni aihe, miten voimme

ohjata asiakkaita vastuullisiin valintoihin henkilostéravintolassa?
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Miten ongelma ratkaistaan? Mita tulee huomioida, jotta asiakkaiden valintoja voitai-
siin ohjata oikeaan suuntaan? Ilhminen tekee paivittdin arviolta yli 200 ruokaan liitty-
vaa paatosta, joista vain murto-osa on omia rationaalisia valintoja. Koska paatoksia
on paljon ja ne ovat arvoltaan suhteellisen pienid, ei niihin kdyteta runsaasti aikaa tai
vaivaa. Valinnoilla on kuitenkin merkitysta pitemmalla tahtdaimella seka oman etta
ymparistdn hyvinvoinnin kannalta. Opinnoissani tutustuin asiakaslahtdisiin palvelu-
jarjestelmien kehittamiskeinoihin. Kuulin myos nudging-menetelmastd, jonka tavoit-
teena on tuupata ihmisia heille itselleen ja ymparistolle parempiin valintoihin. Tietoa
terveellisesta ja ymparistoystavallisesta ruoasta on saatavilla runsaasti, mutta miten
vieda tieto kaytannon toiminnaksi? Mitka olisivat siihen tehokkaimmat ja vaikutta-

vimmat keinot?

Lahestyin tutkimusaihetta tyoni ja asiakkuuden kautta tutun ympariston, sairaalan
henkilostoravintolan nakokulmasta. Sairaala on ymparisto, jossa paitsi parannetaan
sairauksia, my0os tuotetaan tietoa ja tutkimusta sairauksien ehkaisemiseksi ja hyvin-
voinnin edistamiseksi. Ihmisten hyvinvoinnin kulmakivet ovat ravitsemus, liikunta,
uni ja palautuminen seka sosiaaliset suhteet. Myos ympariston merkitys nousee nai-
den rinnalle, kun erilaiset ymparistbongelmat kuten ilmansaastuminen, luonnonkata-
strofit ja maapallon olosuhteiden muuttuminen tulevat heikentamaan ruokaturvaa ja

ruoan ravitsemuksellista laatua seka riittavyytta.

Tutkimus liittyy ravitsemuksen, ruoka- ja ravitsemusliiketoiminnan seka kestavan ke-
hityksen teemoihin. Siina keskitytdan asiakasndakokulmaan ja tutkitaan, pitavatko asi-
akkaat ruoan vastuullisuutta tarkeana ja miten heidan vastuullisia valintojaan voitai-
siin tukea henkildstoéravintolassa. Tutkimuksessa ei oteta varsinaisesti kantaa henki-
|6storavintolan valikoimaan, vaan keskitytdan asiakkaiden ohjaamiseen. Terveelli-
seen ja ymparistoystavalliseen ruokaan viitataan yleisella tasolla eika niita eritella
tarkemmin. Tutkimuksen tavoitteena on lisdta hyvinvointia pitkalla tahtdimella seka
yksilo- ettd yhteisotasolla. Jos asiakkaita pystytdaan ohjaamaan vastuullisempiin valin-
toihin henkildstoravintolassa, voi vaikutus laajentua myos heidan vapaa-aikansa va-

lintoihin ja laheistensa hyodyksi.



2 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmaan sisaltyvat tutkimusongelman ja -kysymysten maarittely, tutki-
musotteen valinta, aineiston keruumenetelmat ja analysointi, luotettavuusvarmistus

seka toimeksiantajan esittely.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Hyva tutkimusongelma on yksiselitteinen ja selkea. Teoria antaa tutkittavalle ilmiélle
perspektiivia ja tiivistda sita sisdltden keskeisen tiedon aiheen tutkimuksista ja kirjoi-
tetusta aineistosta. Se antaa keratylle aineistolle ja analyysille ndkékulmia, tulkintoja
ja lisakysymyksia. Tutkijan havainnot ja |6ydokset aineistosta "keskustelevat” teo-
reettisen aineiston kanssa. Tutkijan tulee tunnistaa omat asenteensa ja uskomuk-
sensa, etteivat ne vaikuta liikaa tutkimukseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006).

Tutkimusongelmaksi maariteltiin, miten terveellinen ja ymparistoystavallinen ruo-
kailu onnistuu henkildstoéravintolassa. Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat: halua-
vatko henkilostoravintolan asiakkaat ruokailla terveellisesti ja ymparistoystavallisesti
ja onko heilla edellytyksia siihen. Tutkimuksen tavoitteena oli heratella henkiléstora-
vintoloiden asiakkaita ja toimijoita miettimaan ruokaan liittyvia valintoja ja niiden
merkitysta. Tavoitteena oli I6ytaa keinoja, miten asiakkaita voidaan ohjata parempiin
valintoihin. Keinojen pohjalta oli tarkoituksena laatia kdaytannén ehdotuksia henkils-

toravintolaa varten.

Teoreettisen viitekehyksen tietolahteiden valinnassa noudatetaan lahdekritiikkia si-
ten, etta kirjoittajan tunnettuus ja arvostettavuus tulee huomioida. Lahteina pyritdaan
kdayttamaan mahdollisimman tuoreita lahteita. Tutkimukseen tulee hakea puoluee-
tonta ja objektiivista tietoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 113-114.) Lahdekri-

tiikin periaatteita noudatettiin tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen pohjaksi tarvittiin



tietoa kuluttajakayttdaytymisestd, asiakaslahtoisista palvelujarjestelman kehittamis-
menetelmistd, asiakkaiden ohjausmenetelmista ja niiden tehokkuudesta. Lahteina
kaytettiin tunnettuja ja arvostettuja julkisia ja tieteellisia yhteis6ja seka tieteellisia
tutkimuksia. Alan tutkimustieto muuttuu nopeasti, joten tutkimuksessa kaytettiin

mahdollisimman uusia lahteita ja tutkimuksia.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa laadittiin tutkimussuunnitelmasta Mind Map -
kuva (kuvio 1), johon koottiin tutkimuksessa selvitettavia asioita ja niihin liittyvia ole-
tuksia. Oletuksena oli, etta ainakin osa asiakkaista on kiinnostuneita omasta ja ympa-
riston hyvinvoinnista. Oletuksena oli my0s, etta he tarvitsevat tietoa ruokavalinto-
jensa tueksi ja tieto tulee olla saatavilla helposti ja ymmarrettavassa muodossa. Li-

saksi oletettiin, etta pelkka tieto ei riitd vaan tarvitaan myds erilaisia ohjauskeinoja.
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2.2 Tutkimusote

Tutkimusotteet jaetaan kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvantitatii-
vinen tutkimus kuvaa ja tulkitsee ilmidita kerdaamalla tietoa erilaisilla mittausmene-
telmilla ja tekemalla johtopaatoksia tilastotieteen menetelmien avulla (Kasitteet,
kvantitatiivinen tutkimus n.d.). Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartamaan ilmioita
syvallisemmin esimerkiksi tutkittavien kokemusten ja mielipiteiden kautta. Sita voi-
daan kayttda myos yhdessa kvantitatiivisen tutkimuksen kanssa. (Kasitteet, kvalitatii-

vinen tutkimus n.d.)

Kvantitatiivinen tutkimusote

Tutkimusongelmaa paatettiin lahestya selvittamalla asiakkaiden kasityksia ja koke-
muksia aiheesta. Tutkimuksen perusjoukkona eli populaationa olivat ravintolan asiak-
kaat Keski-Suomen keskussairaalan henkildstoravintolassa. Koska tutkittavien maara
oli suuri ja tutkimuksen aihe oli uusi, tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen
tutkimus. Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritddan mittaamaan ilmiéta ja siihen vai-
kuttavia tekijoita mahdollisimman luotettavasti (Koivula, Suihko & Tyrvdinen 2002,
22). Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetdan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liit-
tyvia kysymyksia, kuten mika, paljonko, missa, miksi, kuinka usein? Tutkittavaa il-
miota kuvataan numeerisen tiedon pohjalta ja se vaatii riittavan suurta ja edustavaa
otosta. Tutkimuksella kartoitetaan olemassa olevaa tilannetta, mutta ei yleensa pys-
tyta selvittamaan asioiden syita. Kvantitatiivisen tutkimuksen muotoja ovat kartoit-
tava eli eksploratiivinen, kuvaileva eli deskriptiivinen, selittava eli kausaalinen tutki-

mus ja kokeellinen tutkimus. (Heikkila 2014).

Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimustyypiksi valittiin empiirinen tutkimus, silla tar-
koituksena oli havainnoida ja mitata asiakkaiden kokemusta (Koivula ym. 2002, 15).
Empiirisen tutkimuksen muodoista valittiin kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus,

jonka avulla voitiin kuvata ilmion luonnetta ja yleisyytta. Kuvailevaan tutkimukseen



tarvitaan riittdvan suuri aineisto, jotta siitd voidaan vetaa yleistettavia johtopaatok-
sid. Kyseessa oli palveluntarpeeseen liittyva selvitys, joka oli kerattava kyselemalla tai
haastattelemalla tutkimuksen kohteilta. (Mts. 17.) Jotta vastauksia saataisiin riittava
maara, valittiin kvantitatiivinen tutkimus strukturoidun asiakaskyselylomakkeen
muodossa. Talla pystytaan saamaan helposti ja nopeasti paljon vastauksia. Jotta vas-
tausten voitaisiin katsoa edustavan riittavaa otosta, tutkimukseen tavoiteltiin 100
vastaajaa. Toteutustavaksi suunniteltiin avointa kyselya, johon kaikkien asiakkaiden
olisi mahdollista osallistua. Koska aiheesta ei I6ydy vastaavantyyppista aiempaa ky-
selyd, oli kyselylomakkeeseen tarkoituksenmukaista ottaa mukaan myds vastauksia
selittavia ja taydentdvia avoimia tekstikenttida. Tutkimusta suunniteltaessa valitaan
muuttujat eli mittarit, havaintoyksikkd, koodaus, muuttujaluettelo, perus- ja tutki-

musjoukko sekd otantamenetelmat. (Mts. 22—-25.)

Kvalitatiivinen tutkimusote

Jotta ilmidsta saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva, oli asiakastutkimuksen
lisaksi syyta kysya myds asiantuntijoiden mielipiteita kyselyn aiheesta, tuloksista ja
heidan omista kokemuksistaan. Tama tutkimusote valittiin, koska asiakasnakokulman
selvittamiseksi tarvittiin laajaa tutkimustietoa eri nakoékulmista. Asiantuntijahaastat-
teluissa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta, jonka tarkoituksena on ymmartaa ja tul-
kita ilmiota seka tutustua asiantuntijoiden tapaan antaa merkityksia asioille (Koivula
ym. 2002, 31). Haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, etta heilla oli
monipuolinen asiantuntemus ja pitkdaikainen ndkemys tutkittavaan aiheeseen. Ai-
neisto oli tarkoitus kerata haastatteluilla, joissa voitaisiin my6s muuttaa tarvittaessa
haastattelun kulkua haastateltavan mukaan. Haastatteluissa voidaan tehda myos tar-
kentavia kysymyksia. Nauhoitus on paras tapa tehda tarkkoja havaintoja ja muistaa

keskustelu yksityiskohtaisesti, joten haastattelut suunniteltiin nauhoittaa.

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella pyritdan ymmartamaan tutkimuskoh-

detta esimerkiksi asiakasta tai yritysta ja sen kayttaytymisen ja paatosten syita. Tut-



kittavien maara on yleensa pieni. Taméankaltainen tutkimus sopii ongelmien tutkimi-
seen, vaihtoehtojen etsimiseen ja toiminnan kehittamiseen. Tutkimus vastaa kysy-
myksiin: miksi, miten ja millainen? Tutkimusta voidaan tehda haastattelemalla tai

havainnoimalla. (Heikkila 2014).

Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen muoto on toimintatutkimus, jossa tutkitaan olemassa
olevia kaytantoja ja etsitdaan niihin kehittamiskeinoja. Tutkittavat voivat osallistua ak-
tiivisesti tutkimukseen ja kehittamiseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on seka tutkia etta yrittdaa muuttaa vallitsevia
kaytantoja etsimalla ratkaisuja ongelmiin. Vaikka muutosta ei tapahtuisikaan, saate-
taan tutkimuksen avulla saada nakyviin asenteita, valtarakenteita ja tyokulttuureja,
jotka eivat muutoin ilmenisi. (Kuula n.d.). Tutkijan tulee tiedostaa omat asenteensa
ja pyrkia siihen, etta ne eivat vaikuttaisi liikaa tutkimukseen. Toimintatutkimuksessa
tutkija voi kuitenkin olla myos aktiivisena toimijana muutoksen tavoittelussa. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimuksen tavoitteena oli saada monipuolinen kasitys ilmiésta ja lisaksi tuoda
esille kdaytantoon sovellettavia kehittamisehdotuksia. Taman vuoksi kvantitatiivisen
tutkimuksen lisaksi oli hyva taydentaa tutkimusta kvalitatiivisella asiantuntijahaastat-
telututkimuksella, jossa voitaisiin kayttda myos toimintatutkimuksen tapaa, miettia

ratkaisuja ongelmiin tutkijan ja tutkittavien yhteisten pohdintojen kautta.

2.3 Aineiston keruu- ja analysointimenetelmat

Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia aineistonkeruumenetelmia ovat lomakeky-
selyt, internet-kyselyt, strukturoidut haastattelut, puhelinhaastattelut, systemaatti-
nen havainnointi ja kokeelliset tutkimukset (Heikkila 2014). Tutkimusaineiston keraa-
miseen valittiin lomakemuotoinen internet-kysely, koska se on helppo ja nopea,
haastattelijoita ei tarvita eivatka he vaikuta tuloksiin, oheismateriaalin kdyttémahdol-

lisuus on hyva seka voidaan kysya myos arkaluonteisia asioita. Internet-kyselyn heik-
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kouksia voivat olla liian pitkat ja hankalat lomakkeet, vastaamattomuus avoimiin ky-
symyksiin on mahdollista, vastaustarkkuus on kyseenalainen, vaarinkasitysten mah-
dollisuus on suuri, eika ole mahdollisuutta tietaa vastaajaa eika tehda lisahavaintoja.

Vastausprosentti riippuu kohdejoukosta. (Mts. 2014).

Tutkimus paatettiin tehda internet-kyselyna hyodyntdaen Webropol-sovellusta, silla se
on toimeksiantajan kaytossa oleva tyokalu erilaisten kyselyjen tekemiseen. Webropo-
lin tietokanta sijaitsee Jyvaskylan kaupungin tietoverkossa, joten se on tehokkaasti
suojattu ja tietoturvallinen tietojen sailytysymparistd. Webropolin raportointityékalu
tuottaa yhteenvetoja tutkimusaineistosta nopeasti ja luotettavasti reaaliajassa. Yh-
teenvetojen pohjalta oli tarkoitus tehda tulkinnat tutkimusaineistosta perustuen tu-

losten keskiarvoihin ja mediaaneihin seka sanallisten vastausten havaintoanalyysiin.

Webropol-kyselyn rakentamisessa on tarkeaa testata lomake ja my0s raportointi etu-
kateen. Datatiedosto tallennetaan jatkokasittelya varten Exceliin. Otantatutkimuk-
sessa tutkitaan vain osa perusjoukosta ja siihen paadytaan, jos perusjoukko on hyvin
suuri, tiedot halutaan nopeasti ja tutkiminen on muutoin liilan monimutkaista.
Otoskooksi suositellaan vahintaan 100, jos kohderyhma on suppea ja tuloksia tarkas-
tellaan kokonaistasolla. Lomakkeen laatimisen vaiheet ovat tutkittavien asioiden ni-
medminen, rakenteen suunnittelu, kysymysten muotoilu, testaus ja mahdollinen kor-
jaaminen. Hyva lomake on selke3, siisti ja houkutteleva. Kysymykset on numeroitu
juoksevasti. Teksti ja kysymykset on hyvin aseteltu ja etenevat loogisesti, vastausoh-
jeet selkeat ja yksinkertaiset, kysytdaan yhta asiaa kerrallaan ja samaa aihetta koske-
vat kysymykset on ryhmitelty. Lomake ei saa olla liian pitka, silla muutoin vastaaja voi
jattaa sen kesken. Kysymykset voivat olla suljettuja eli strukturoituja, avoimia tai se-
kamuotoisia (strukturoitu kysymys, jota voi tdydentaa avoimella vastauksella). Sulje-
tuissa kysymyksissa vastausvaihtoehtojen maara maaritellaan etukateen. Kysymykset
voidaan maarittad pakollisiksi tai vapaaehtoisiksi ja avoimiin vastauksiin jatetaan riit-

tavasti tilaa vastausta varten. (Heikkila 2014.)
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Asiakastutkimuslomakkeen laatiminen

Asiakastutkimusta laadittaessa tutkimuksen taustamuuttujiksi valikoituivat ikaryhma
ja ammattiryhma, silla nailla arveltiin voivan olla vaikutusta tutkimuksen kohteena
olevaan ilmiodn. Vastaajien sukupuolella ei oletettu olevan kyselyn kannalta oleel-
lista merkitysta, joten sukupuolikysymysta ei otettu mukaan muuttujiin. Myoskaan
koulutustasoa ei pidetty tassa kyselyssa oleellisena muuttujana, silla vastaajien kou-
lutustason oletettiin olevan pddasiassa ammatti- tai korkeakoulutasoinen. Kyselyn
havaintoyksikko oli asiakas. Strukturoidussa kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdot
koodattiin numerokoodeilla. Muuttujaluetteloksi ikdakysymykseen tulivat alle 30-vuo-
tias, 30-50 vuotta ja yli 50-vuotias, silla tata ryhmittelya on usein kaytetty aikuisvaes-
toa koskevissa kyselyissa. Ammattiryhmaa kysyttdaessa kyselytutkimuksissa on
yleensa jaoteltu sairaalan tyontekijat hoitohenkilostoon, ladkareihin ja vaihtelevasti
muihin henkildstoryhmiin. Tutkimukseen valittiin muiksi ryhmiksi toimistotyontekijat
(hallinto, asiantuntijat yms.), tutkimushenkildsto, tekninen henkildstd, puhtauspalve-
luhenkil6sto ja ruokapalveluhenkilésté sen mukaan, etta naita ammattiryhmia on
eniten sairaalaorganisaatiossa. Ndiden lisdksi annettiin myds vaihtoehto muu, jos mi-

kaan edelld mainituista ei vaikuta sopivalta.

Tutkimuksessa haluttiin selvittda, kuinka tarkeaa ruoan terveellisyys ja ymparistoys-
tavallisyys on vastaajille. Naihin kysymyksiin asetettiin ns. Likertin asteikko eli nu-
meerinen mitta-asteikko 1-5, siten etta 1 tarkoitti “ei lainkaan tarkeaa” ja 5 ”erittain
tarkead”. Talla asteikolla arveltiin saatavan riittavasti hajontaa. Lisaksi haluttiin selvit-
taa, kuinka helppoa vastaajien on valita terveellista ja ymparistoystavallista ruokaa
henkildstoravintolassa. Naihin kysymyksiin asetettiin numeerinen mitta-asteikko 1-5,

siten etta 1 tarkoitti “erittdin vaikeaa” ja 5 "erittain helppoa”.

Seuraavaksi haluttiin selvittaa, mika estaa vastaajia ruokailemasta terveellisesti ja
ymparistoystavallisesti, jotka kysyttiin erillisind alakysymyksina. Tahan kysymykseen
annettiin valmiita vaihtoehtoja sen mukaan, mitka yleisesti on arveltu suurimmiksi

esteiksi eli kiire, ndlka, mieliteot, tiedon puute tai rahan puute. Lisdksi vastaajilla oli
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mahdollisuus valita muu syy. Vastauksia voi kommentoida ja kertoa muun syyn avoi-
meen tekstivastauskenttdan, jolloin saataisiin tarkempaa tietoa vastaajien kokemuk-

sista.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, mika auttaisi heita parempiin ruokava-
lintoihin ja valitsemaan enintdan viisi heiddan mielestaan parasta keinoa. Tassa valmiit
vaihtoehdot oli koottu erilaisista ravintolaymparist6on sopivista teoreettisista vaihto-
ehdoista ja ne olivat: malliannokset, tuotesijoittelu, ravintosisaltétiedot, merkit, suo-
sittelut, valmiit suosituksen mukaiset annokset, valmiit henkil6kohtaiset annokset,
varikoodit ruokalajeissa ja kilohinnoittelu sekd muu vaihtoehto. Osalle keinoista oli
annettu tarkentava selitys, jotta vastaajat ymmartaisivat paremmin, mista on kyse.
Myds tahan kysymykseen oli mahdollista antaa tdsmentava avoin tekstivastaus seka

kertoa muusta vaihtoehdosta sanallisesti.

Lisaksi haluttiin selvittaa, millainen mielikuva vastaajilla on toimeksiantajan tarjoa-
man ruoan terveellisyydesta ja ymparistoystavallisyydesta. Naihin mittariksi valittiin
numeerinen arvo 1-10, joka antaa tarkemman kasityksen mielikuvasta ja koska tata
skaalaa kaytetdaan yleensa myos asiakasuskollisuuden mittaamiseen tarkoitetussa
NPS-mittarissa (Net Promoter Score). Koska kysely sijoittui Koronapandemian aikaan,
haluttiin selvittdda myos, onko Koronapandemia muuttanut heidan suhtautumistaan
ruokaan. Talle annettiin numeeriseksi asteikoksi 1-5, jossa 1 “ei ole muuttanut lain-
kaan” ja 5 “on muuttanut paljon”. Vastausta voi kommentoida tarkemmin tekstiken-
tassa. Lomakkeen loppuun lisattiin vield avoin kysymys: mitd muuta haluaisit kertoa
kyselyn aiheesta. Tutkimuslomakkeen suunnittelun jalkeen sita testattiin toimeksian-
tajan kanssa muutaman koevastaajan avulla ja tehtiin joitain korjauksia kysymysten

muotoiluihin ja luettavuuteen.

Kvantitatiivisen kyselyn tulosten analysointi

Kvantitatiivisten tulosten analysointi tapahtuu tilastollisten menetelmien avulla.

Koska Webropol-sovellus tuottaa aineistosta reaaliaikaisesti valmiita raportteja, voi
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analysointia suunnitella jo kyselyn ollessa aktiivisena. Varsinaiseen analysointiin
padstaan kuitenkin vasta, kun kysely on suljettu. Tall6in raportit tulostetaan eri muo-
doissa, jolloin niita voidaan hyddyntaa tulosten raportoinnissa toimeksiantajalle ja
vastaajille. Vastaukset kannattaa tulostaa Excel-muotoon, jolloin niista voi tehda
my0Os omia graafisia kuvioita tulosten analysointia ja raportointia varten. Webropo-
lissa tuloksia voi suodattaa jonkin muuttujan osalta, esimerkiksi taustamuuttujittain,
jolloin tuloksia voi analysoida eri nakokulmista. Sovellus laskee vastausyhteenvetoon
valmiiksi keskiarvon (jakaa havaintoarvojen summan havaintojen lukumaaralld) ja
mediaanin (suuruusjarjestykseen asetetuista havainnoista keskimmaisen) (Heikkila

2014).

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruu

Koska ilmiota haluttiin selvittdd myos asiantuntijoiden nakokulmasta, haluttiin tutki-
musta laajentaa kayttamalla kvantitatiivisen tutkimuksen lisdaksi myos kvalitatiivista
tutkimusaineistoa. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ym-
martaa ja tulkita ilmiota. Se on ainutkertainen eika sita voida toistaa samankaltai-
sena. Aineiston johtopaatokset tulee kuitenkin esittaa, niin etta toinenkin tutkija voisi
padtya samalla tutkimusaineistolla samoihin paatelmiin. (Koivula ym. 2002, 31.) Ai-
neistoa voidaan kerata erilaisilla haastattelumenetelmilla, kuten henkil6kohtainen,
ryhmahaastattelu tai syvdahaastattelu seka osallistuvalla havainnoinnilla, eldytymis-

menetelmalla seka kayttamalla valmiita aineistoja ja dokumentteja (Heikkila 2014).

Kvalitatiivinen tutkimus suunniteltiin toteuttaa fenomenologisena tutkimuksena,
jossa pyritdan kuvaamaan tutkittavaa ilmiotda mahdollisimman totuudenmukaisesti
tutkittavien kokemusten avulla (Koivula ym. 2002, 35). Tutkimuksessa pyrittiin 16yta-
maan asiakasnakodkulman lisdksi erilaisten asiantuntijoiden nakokulmia ilmicon seka
selittamaan ilmiota laajemmin. Tutkimustavaksi valittiin puolistrukturoitu teema-
haastattelu, koska sillad pystytdan saamaan syvempaa tietoa ja uusia nakdkulmia tut-

kittavaan ilmioon. Haastattelun etuna on, etta tutkija voi toimia myds havainnoijana
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eli tulkita, miten haastateltava asian ilmaisee. Teemahaastattelussa esitetdan kysy-
myksia keskeisistd teemoista seka niihin liittyvista tarkennuksista. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 73-75). Haastattelut on syytd nauhoittaa, jotta haastattelu voidaan tarkasti pa-
lauttaa mieleen ja analysoida. Teemahaastattelu on mahdollista toteuttaa yksilo- tai
ryhmahaastatteluna (Koivula ym. 2002, 46—-47). Teemahaastattelussa on mahdollista
saada monipuolisesti teemaan liittyvaa tietoa tutkijan johdattaessa keskustelua,
mutta myos haastateltava voi tuoda haastatteluun omia ajatuksiaan siita, mika ai-
heessa on oleellista hanen ndakokulmastaan. Tahan tutkimukseen valittiin yksilohaas-
tattelut, silla ajallisesti oli helpompaa saada haastattelut jarjestettya jokaisen haasta-
teltavan aikataulujen mukaisesti eika haastattelutilanteista myoéskaan muodostunut

haastateltaville liian aikaa vievia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen analysointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen analysoinnilla tarkoitetaan aineiston huolellista luke-
mista, tekstien jarjestelya, erittelyd, jasentamista ja pohtimista. Aineistoa voidaan
luokitella eri aiheiden ja teemojen perusteella tarkoituksena kiteyttaa haastattelujen
sisaltoja ja tarkastella tutkimusongelmien kannalta keskeisia seikkoja. Tutkijan tulee
tiivistaa aineistoa ja tulkita sita teorian, empirian ja oman ajattelunsa kanssa. Mu-
kaan voi ottaa myods maarallista analyysia esimerkiksi laskemalla asioiden esiinty-
mista aineistossa, jolloin tuntuma aiheen toistuvuudesta ei jaa pelkastdan arvion va-

raan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009) mukaan laadullisen tutkimusaineiston pe-
rusmenetelma on sisallonanalyysi. Tutkijan tulee paattaa, mika aineistossa on kiin-
nostavaa. Hanen tulee litteroida aineisto eli kdayda se lapi, erotella ja merkita kiinnos-
tavat asiat. Nama asiat kerataan yhteen, luokitellaan, teemoitetaan ja tyypitelldan,
jonka jalkeen niista kirjoitetaan yhteenveto. Aineiston luokittelu tapahtuu siten, etta
maaritelldaan luokat ja lasketaan niiden esiintyminen aineistossa. Teemoittelussa sel-

vitetdan, mita kustakin teemasta on aineistossa sanottu. Tiettyd teemaa koskevat na-
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kemykset voidaan tiivistaa yleistykseksi. Aineistosta voidaan hakea joko samankaltai-
suutta tai erilaisuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-94). Aineistolahtdinen analyysi
pyrkii luomaan teoreettisen kokonaisuuden tutkimusaineistosta. Analyysin vaiheet
ovat redusointi eli pelkistaminen, aineiston ryhmittely eli klusterointi ja kasitteellista-
minen eli abstrahointi. Aineistolahtdinen sisallénanalysointi alkaa haastattelujen
kuuntelemisella, aukikirjoittamisella, lukemisella ja perehtymiselld. Sen jdlkeen sisal-
|6sta etsitdaan pelkistetyt ilmaukset ja listataan ne. Naista etsitaan samankaltaisuuksia
ja erilaisuuksia seka niita voidaan yhdistella ja luokitella ala- ja yldaluokkiin. Aineiston
analysoinnissa tavoitteena on muodostaa kokoava kasite. (Mts. 95, 108—-109). Haas-
tatteluista voidaan poimia myds otteita, jotta lukijat saavat kasityksen paatelmien

pohjana olevista ilmauksista (Koivula ym. 2002, 34).

2.4 Luotettavuusvarmistus

Tieteellisen tutkimuksen tulee pyrkia olemaan mahdollisimman luotettavaa. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen mittauksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisia kysymyksia
ovat reliabiliteetti ja validiteetti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutki-
muksen reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta siten, etta tulokset
eivat ole sattumanvaraisia. Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan
sita, etta tutkimusmenetelma ja mittarit mittaavat juuri tutkimuksen kohteena ole-

vaa asiaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisaa selkea ja tarkkaan rajattu tutkimus-
ongelma, selkedsti maaritelty perusjoukko, hyva tutkimussuunnitelma ja kyselylo-
make, oikea otantamenetelma, riittdvan suuri ja edustava otos seka korkea vastaus-
prosentti, sopiva tiedonkeruumenetelma, tilastollisten menetelmien hallinta seka
selked raportointi. Tutkimuksen reliaabelius varmistetaan silla, etta tutkimus antaa
tarkkoja, ei-sattumanvaraisia tuloksia ja on toistettavissa samanlaisin tuloksin. Tutki-
muksen validius varmistetaan etukateen huolellisella suunnittelulla ja siten etta tie-

donkeruussa varmistetaan mitattavan oikeita asioita kattavilla kysymyksilla. (Heikkila
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2014.) Jotta kyseisestd tutkimuksesta saataisiin mahdollisimman luotettava, tutki-
muslomake suunniteltiin ja testattiin huolellisesti seka asetettiin tavoitteeksi saada

vahintdan 100 vastausta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on vaikeampi arvioida. Kuitenkin myos
tassa tutkimusmenetelmassa huolellinen etukateissuunnittelu ja valmistelu ovat tar-
keita. Tutkimukseen haastateltavien valinta siten, ettd heiltd saadaan ajankohtaista
ja asiantuntevaa tietoa tutkittavasta ilmiosta on olennaista tutkimuksen onnistumi-
sessa. Myos haastattelujen tekninen toteutus nauhoittamalla lisaa tutkimuksen luo-
tettavuutta, koska tallenteet mahdollistavat vastausten tarkastelun laajemmaltikin
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuu-
teen valmistauduttiin valitsemalla haastateltaviksi parhaan asiantuntemuksen omaa-
via henkil6ita. Haastattelujen onnistumiseksi haastateltaville lahetettiin kysymykset

etukateen ja myos nauhoitustekniikka testattiin ennen haastatteluja.

2.5 Toimeksiantajan esittely

Tehtavan toimeksiantaja on Jyvaskyldan kaupungin ruokapalvelun liikelaitos Kylan Kat-
taus. Kylan Kattaus on palveluntuottajana Keski-Suomen keskussairaalan henkilosto-
ravintolassa, Kahvila-ravintola Caterinassa. Caterina on toiminut vuodesta 2002 al-
kaen ja se on pyrkinyt profiloitumaan terveyden edistamiseen mm. toimimalla sydan-
merkkiravintolana. Asiakkaiden toiveesta ravintolassa on tarjolla myds kasvisruoka-
vaihtoehto paivittdin. Ravintola on avoin kaikille asiakkaille, mutta suurin osa asiak-
kaista on sairaalan henkil6kuntaa. Limpimia lounasvaihtoehtoja on kaksi tai kolme,
joista toinen on kasvisruoka (kuvio 2). Arkisin tarjolla on myds keittovaihtoehto seka
kilohinnalla myytava salaattibuffet (kuvio 3), joka sisaltda kasvisten lisaksi erilaisia
proteiinia sisaltavia elintarvikkeita kuten juustoja, liha- ja kalajalosteita, kananmunia
ja kasviproteiineja. Noin kerran viikossa on avoinna myd&s paistopiste, jossa kokki val-

mistaa yleensa yhta ruokalajia, esimerkiksi lehtipihviannoksia.
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Kuvio 3. Salaattibuffet kilohinnoitteluperiaatteella

Vaikka ravintolan ateriavalikoima on yleisesti ottaen padasiassa terveellistad ja ympa-
ristovastuullista, voi asiakkaalla silti olla vaikeuksia valita ruokaansa naiden periaat-
teiden mukaisesti. Ravintolassa ei ole selkeda linjastoa, vaan ruoat on sijoitettu buf-

feteihin ja tarjoilupisteisiin. Sydanmerkkiateriaan kuuluvat aterianosat on merkitty
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sydanmerkillda, mutta ne ovat muiden tarjolla olevien ruokien seassa. Kasvisruoka on

tarjolla ruokalajin mukaan joko erillisessa kasvisruokabuffetissa tai keittolinjastossa.

Buffetruokailussa tyypillinen ongelma asiakkaalla on, etta asiakas tulee ottaneeksi
padruokaa hieman liikaa, kuten esimerkkiruoka-annoksessa (kuvio 4). Tahan johtaa
mm. kahden lautasen malli ja suuret ottimet. Myos koko rahan edesta syéminen on
tyypillinen ajatus, joka johtaa monesti siihen, etta kallimmaksi miellettya lihaa tai ka-
laa ottaa enemman kuin tarvitsee. Lautasen koko sindnsa on sopiva, mutta lautas-
malli ei toteudu, jos salaatteja varten on oma lautanen, jolloin pdaruoalle jaa liikaa
tilaa. Maitolasi myos unohtuu helposti, koska tarjolla on myés makeaa kotikaljaa. Lei-
van paallekin tulee helposti ottaneeksi voi-kasvidljylevitetta, silla se houkuttelee
enemman kuin vaisun ndkdinen kasvirasvalevite. Leipien kuitupitoisuudesta ei ole
tietoa, paitsi sydanmerkkileivassa. Se taas on useimmiten ruisleipaa, joka ei sovi kaik-
kien vatsalle. Ruoan ymparistoystavallisyydesta tiedotetaan talla hetkelld Kylan Kat-

tauksen nettisivuilla, mutta ravintolassa se ei tule esille.

Kuvio 4. Esimerkki ruoka-annoksesta
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Kyldan Kattauksen tavoitteena on toimia terveyden ja hyvinvoinnin edistdjana tuot-
taen “Elinikdista hyvinvointia asiakkaan lautaselle”. Kehittamistoimenpiteiden paa-
teemoja ovat osaava, tyovireinen ja kehittava henkilosto, laadukas asiakaskokemus,
resurssiviisas toiminta seka digitalisaatiota hyédyntavat palvelut. (Kylan Kattaus -lii-
kelaitos 2019, 2.) Kylan Kattaus on mukana Jyvaskylan kaupungin Resurssiviisaus-oh-
jelmassa, jossa visioksi on asetettu, ettd vuonna 2040 yhden maapallon rajoissa tuo-
tettu ja kulutettu ruoka luo hyvinvointia, terveytta ja taloudellista kasvua. Kylan Kat-
tauksen tavoitteena on vahentaa ruokahavikkia ja lisata lahi-, kasvis- ja luomuruoan
kulutusta. (Resurssiviisas Jyvaskyla -ohjelma 2040 n.d.) Vuonna 2019 laadittiin Kylan
Kattaukselle oma ruokastrategia, jossa painotetaan kestavan kehityksen mukaista
toimintaa lisadamalla kasvisten ja vahentamalla eldinperaisten ruokien tarjontaa seka
hankkimaan vastuullisia ja mahdollisimman |3helld tuotettuja elintarvikkeita. Kesta-
vyys huomioidaan ruokalistasuunnittelussa. Elintarvikehankinnoissa suositaan koti-
maisia satokauden kasviksia ja palkokasveja, korvataan riisia kotimaisella viljalla, va-
hennetdan naudanlihan kdytto4a, rasvoissa suositaan kotimaista rypsioljya eika ka-
loissa kdyteta uhanalaisia kalalajeja. Tuotekehityksessa panostetaan kasvisruokiin ja

niiden osuutta lisdtdan ruokalistalla. (Ruokastrategia 2019, 15-17.)

Jyvaskylaan valmistuu uusi sairaala vuonna 2021. Sairaalan padaulaan avataan myds
uusi ravintola. Ravintolan paaasiakasryhma on sairaalassa tyoskenteleva henkilosto,
mutta ravintola on avoin kaikille asiakkaille. Ravintolassa voi siis asioida myds poti-
laita ja heidan laheisidan seka vieraita. Tutkimuksessa selvitetdaan, miten ohjata asiak-
kaita vastuullisiin valintoihin henkilostoravintolassa. Tarkoituksena on hyodyntaa tut-

kimuksessa esille tulevia kehitysehdotuksia uudessa ravintolassa.

3 Vastuulliset ruokavalinnat henkilostoravintolassa

Vastuullisen ruokaketjun seitseman osa-aluetta ovat ymparisto, tuoteturvallisuus, ra-

vitsemus, tydhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallinen hyvinvointi ja talous (Heik-
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kurinen, Jalkanen, Jarveld, Jarvinen, Katajajuuri, Koistinen & Kotro 2012, 3). Tassa tut-
kimuksessa kasitelldan vastuullisuutta ympariston ja ravitsemuksen osalta. Ymparis-
toystavalliselle ruoalle ei I6ydy vakiintunutta maaritelmaa, mutta tassa tutkimuk-
sessa ympadristoystavallinen ruoka tarkoittaa kestavia ruokavalintoja eli ruokaa, joka
aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa ymparistolle ruokaketjun eri vaiheissa. Kes-
tavalle ruokavaliolle ja terveelliselle ruokavaliolle I6ytyvat mm. seuraavat maaritel-

mat:

Kestdivd ruokavalio tarkoittaa ruokavaliota, joka suojaa biologista
monimuotoisuutta ja ekosysteemejd, on kulttuurisesti hyvéksyttédvad,
helposti saatavilla olevaa, taloudellisesti oikeudenmukaista ja
kohtuuhintaista, ravitsemuksellisesti riittdvdd, turvallista, terveellistd
sekd optimoi luonnonvarat ja inhimilliset voimavarat (Definition on
sustainable diets 2010).

Terveellinen ruokavalio on kokonaisuus, jossa ratkaisevat jokapdivdiset
valinnat pitkdlld aikavdlilld. Elimisto tarvitsee riittévdésti
suojaravintoaineita ja sopivasti energiaa pysydkseen terveend ja
toimintakykyisend. Kun energiankulutuksen ja -saannin vililld on
tasapaino, paino pysyy vakiona. (Terveellinen ruokavalio n.d.).

Miksi ruokajarjestelmamme pitda muuttua?

Maapallon vaestdnkasvu jatkuu, vaikka jo nykyiselle maaralle ei ole riittdvasti ravitse-
vaa ruokaa tarjolla. Nalka ja aliravitsemus ovat merkittavia terveysongelmia, toisaalta
myoOs osa vaestosta syo liikaa tai karsii lihavuudesta, jotka myos aiheuttavat merkitta-
via kansansairauksia kuten 2. tyypin diabetes. Sydmme liikaa rasvaa, sokeria, suolaa
ja lihaa, mika vaikuttaa terveyteen ja ymparistoon. Ruokamme on myos liian yksipuo-
lista, silla 75 % ruoasta koostuu 22 kasviksesta ja 5 eldimestd. Merkittava ongelma on
myos ruokahavikki, silld 1/3 ruoasta joutuu hukkaan. Luonnonvarat eivat riitd nykyi-
sen kaltaiseen kulutukseen, silla vesivarat vahenevat, maapallo saastuu, biodiversi-
teetti karsii ja ilmastonmuutos muuttaa maapallon olosuhteita. Taman vuoksi ruoka-
jarjestelmdamme tulee muuttua. Tarvitsemme terveellisempaa ruokaa kasvavalle va-

estomaaralle seka ruoan aiheuttamien ilmastovaikutusten vahentamista. Tahan tar-
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vitsemme kaikkien toimijoiden yhteistyota, valtioiden, viranomaisten, tuottajien, yri-
tysten ja kuluttajien, jotta kaikkien ndkdkulmat ja ideat tulevat huomioiduksi. (Why

do we have to change our food system? 2016.)

Yhdistyneiden kansakuntien jasenmaana Suomi on sitoutunut vuonna 2015 sovittui-
hin kestavan kehityksen tavoitteisiin ja toimintaohjelmaan. Tavoitteiden toteutumien
edellyttaa toimia globaalilla, kansallisella ja yksilollisella tasolla. Agenda 2030 tavoit-

teissa ruokaa koskevat mm. seuraavat kohdat:

2) Ei nadlkaa (poistetaan nalka, saavutetaan ruokaturva, parannetaan ra-
vitsemusta ja edistetdan kestavaa maataloutta).

3) Terveytta ja hyvinvointia (taataan terveellinen eldma ja hyvinvointi
kaiken ikaisille).

12) Vastuullista kuluttamista (varmistetaan kulutus- ja tuotantotapojen
kestavyys).

13) limastotekoja (toimitaan kiireellisesti iimastonmuutosta ja sen vai-
kutuksia vastaan). (Agenda 2030 — kestdvan kehityksen tavoitteet n.d.)

Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, Climate Change and Land -rapor-
tissa tuotiin esille kasvava huoli maapallon ruoka- ja vesivarantojen riittamattomyy-
desta nykyiselle ja tulevalle vaestélle. Ruokaturvaa heikentavat nykymuotoinen maa-
talous, ruoantuotanto ja metsien vaheneminen, jotka lisaavat ilmastonmuutosta.
Jotta kehitys kdantyisi parempaan suuntaan tarvitsemme koordinoituja toimenpiteita
eri sektoreilla. Ruokaketjussa muutoksen kohteena tulee olla ennen kaikkea ruoan
tuotantotapojen ja ruokavalintojen muuttaminen kestavammiksi. (Climate Change
and Land 2019.) My0s The EAT-Lancet —komission (2019) julkaiseman raportin mu-
kaan ruokavalioita tulisi muuttaa yha kasvispainotteisemmaksi ja terveellisemmaksi
vaeston kasvaessa ja ilmastonmuutoksen edetessa (Summary report of EAT-Lancet
Commission 2019, 3-5). Suurimmat maailmanlaajuiset ravitsemukselliset haasteet
ovat epaterveellisen ruokavalion aiheuttama aliravitsemus ja virheellisen ravitsemuk-

sen aiheuttamat sairaudet. Osa ihmisista ei saa riittavasti tarkeita ravintoaineita, ja
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osa taas syo0 liikaa etenkin rasvaa, sokeria ja suolaa. Nykyinen ruokajarjestelmamme
ei tarjoa riittavasti terveellistd ruokaa vaeston terveyden ja hyvinvoinnin saavutta-

miseksi. (The Nutrition Challenge 2018.)

Ruoan tulisi olla paitsi terveellistad ja nautinnollista my6s vastuullisesti tuotettua ja
kulutettua. Ruoantuotannolla ja -kulutuksella on merkittavia ymparistovaikutuksia,
kuten ilmaston lampeneminen, ympariston rehevoityminen ja happamoituminen
seka luonnon monimuotoisuuden vaheneminen. Se kuluttaa myds paljon luonnon re-
sursseja, ravinteita, maapinta-alaa, vesivaroja ja energiaa. Elintarvikkeiden ymparis-
tovaikutuksiin vaikuttavat etenkin maatalouden paastot. Ymparistoystavallisia ruoka-
valintoja ovat taysjyvaviljatuotteet, palkoviljat, hedelmat, marjat ja vihannekset seka
lahialueiden pikkukala. Tuotteiden jalostuksen energiankulutuksella, kuljetuksella ja
pakkausmateriaaleilla on vahainen ymparistévaikutus, toki pakkausten kierratys ja
loppusijoitus tulee huolehtia. (Ruoantuotannon ja -kulutuksen vaikutukset ymparis-

toon ja ilmastoon n.d.)

Tutkimuksen toimeksiantaja, Kylan Kattaus, on maaritellyt strategisissa linjauksissaan
vuosille 2019-2020 tavoitteeksi ruokatuotannon ymparistovastuullisuuden kehitta-
misen (Strategiset linjaukset, kehittamistoimenpiteet vuonna 2019-2020. 2018). Tar-
kempia toimintatapoja ymparistoystavallisyyden kdaytannon toimiksi on linjattu Kylan
Kattauksen ymparistokasikirjassa ja Keittion ymparistboppaassa. Kasvisruoan, seson-
kituotteiden ja lahelld tuotetun ruoan osuutta lisatdaan ruokalistoilla ja elintarvikeva-
linnoissa. Vakituinen henkilsté on suorittanut ruokapalvelualan ymparistépassin,

jolla testataan ammattilaisten ymparistéosaamista. (Ymparisto ja vastuullisuus, n.d.)

Ruoan ympadristoystavallisyys

Ruoan tuotanto kuormittaa ymparistoa ja vastaa runsasta kolmannesta ymparisto-
kuormastamme arjessa asumisen ja autoilun lisaksi. Erilaisten elintarvikkeiden tuo-
tanto ja tuotantotavat kuormittavat kuitenkin ymparistoa eri lailla. (Ymparistoysta-
vallinen sydminen n.d.) Ruoantuotannon vastuullisuutta tutkitaan runsaasti seka glo-

baalilla ettd kansallisella tasolla. Oleellinen seikka ymparistovaikutuksien arvioinnissa
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on tuotantotavalla ja -ymparistolld. Samalla raaka-aineella voi olla hyvinkin erilainen
hiilijalanjalki riippuen siitd, missa ja miten se on tuotettu. Hiilijalanjaljella tarkoite-
taan ihmisen toiminnan aiheuttamia ilmastopaastdja. Hiilijalanjalki voidaan maarittaa
yritykselle, organisaatiolle, toiminnalle tai tuotteelle ja se huomioi hiilidioksidipaasto-
jen lisaksi myoés muut merkittavat kasvihuonekaasupaastot, kuten metaanin ja typpi-
oksiduulin. (Hiilijalanjalki n.d.) Elinkaariarviointi LSA ottaa huomioon kaikki tuotan-
non ja kulutuksen vaiheet seka keskeisimmat niissa syntyvat paastot ja muut vaiku-
tuksia aiheuttavat tekijat. Elinkaariarviointi kattaa ruoan alkutuotannon, jalostusvai-
heet, ruuanvalmistus- ja kulutusvaiheet, varastoinnit, pakkaukset ja kuljetukset seka
keskeisimpien jatteiden ja jatevesien kasittelyn. (Saarinen 2018.) Tuontituotteiden
osalta myos vesijalanjalki voi olla erityisen suuri, jos ruoka tuodaan vesiniukoilta alu-
eilta. Lisaksi my6s metsanraivaus maataloustuotannon alta voi aiheuttaa merkittavia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ja ilmastolle. Muutoin tuontituotteiden
kuljetusten osuus ymparistovaikutuksista ei ole niin merkittava kuin yleisesti luullaan.

(Katajajuuri, Pulkkinen & Hartikainen 2018.)

Joseph Poore ja Thomas Nemecek ovat tutkineet ruokien ymparistévaikutuksia ver-
taillen erilaisia maatiloja, teollisuutta, pakkaustyyppeja ja jalleenmyyijia. Ymparisto-
vaikutus voi vaihdella jopa viisikymmenkertaisesti saman tuotteen, mutta erilaisten
tuotantotapojen valilld (kuvio 5). Kuitenkin selkedsti on nahtavilla, ettd parhaidenkin
eldinperaisten tuotteiden ymparistovaikutukset ovat tyypillisesti suuremmat kuin
kasviperaisten tuotteiden. Tama antaa naytt6a ruokavalion muutoksen tarkeydesta.

(Poore & Nemecek 2018.)
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Naudanlihalla on suurin hiilijalanjalki - mutta saman
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Léhde: Poore & Nemecek (2018), Science

Kuvio 5: Naudanlihalla on suurin hiilijalanjalki — mutta saman ruoan vaikutus voi
vaihdella merkittavasti (Stylianou, Guibourg & Briggs 2019, muokattu).

Viimeisimman tutkimustiedon perusteella liha- ja maitotuotteiden valttaminen on

tarkein keino vahentda ruoantuotannon ymparistovaikutuksia (mts. 2019).

Suomessa luonnonvarakeskuksen eli Luken tehtavana on hoitaa lakisaateisia viran-
omaistehtavia, tuottaa uusia ratkaisuja suomalaisen biotalouden kestavaan kehitta-
miseen seka toimia monitieteellisend alan tutkimuskeskuksena (Luke n.d.) Luken tut-
kijoiden mukaan myo6s suomalaisten tulisi muuttaa ruoantuotanto- ja kulutustapo-
jaan, silld suomalaisten paastot henkea kohti ovat korkeita, mutta niita olisi mahdol-

lista vahentaa merkittavasti. Marjatta Sihvosen (2019) mukaan Minna Kaljonen
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(2019) tuo esille, ettd pienetkin keinot voivat olla seurannaisvaikutuksiltaan merkitta-
via ja hanen mielestdan julkisia ruokapalveluita tulisi hydodyntdaa muutoksen edelldka-

vijoina. (Sihvonen 2019.)

Julkisten elintarvikehankintojen vastuullisuuden parantamiseksi valtion kestavan ke-
hityksen yhtié Motiva on laatinut oppaan vastuullisuuskriteereistd. Opas on tehty
maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta perustuen valtioneuvoston periaa-
tepaatokseen julkisten ruokapalveluhankintojen arviointiperusteista vuonna 2016 ja
se tullaan uusimaan vuonna 2020. Periaatepadatoksessa valtioneuvosto edellyttaa jul-
kisten elintarvike- ja ruokapalveluhankintojen tavoittelevan korkeaa laatua ja koko-
naistaloudellista kestavyytta. Kriteerit on laadittu kattamaan eldinten hyvinvointia,
elintarvikkeiden turvallisuutta ja ymparistovaikutuksia seka sosiaalista vastuulli-
suutta. Terveysnakoékulman vahimmaisvaatimuksena on esitetty noudattaa kansalli-
sia ravitsemussuosituksia. Vastuullisuuskriteereihin on maaritelty perustaso ja tavoi-
tetaso. (Elintarvikkeet n.d.) Kylan Kattauksen Ruokastrategiaan on otettu mukaan
elintarvikkeiden vastuullisuuden hankintakriteerit, joita on sisallytetty elintarvikkei-
den tukkukaupan hankintasopimuksen kilpailuttamiseen. Tuotevalikoimassa tulee
olla saatavana vastuullisesti tuotettuja elintarvikkeita. Asiakas maarittelee omassa

hankintastrategiassaan, mita tuotteita se tukkukaupan valikoimasta kayttaa.

3.1 Suomalaisten ruokailutottumukset ja ruokavalinnat

Suomessa ruokaan liittyvid viranomaistehtavat ja -palvelut on koottu Ruokaviras-
toon, jonka tehtdavana on toimia ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden hyvaksi, tu-
kea maaseudun elinvoimaisuutta seka kehittda ja yllapitaa tietojarjestelmia (Mika on
Ruokavirasto? n.d.). Ruokaviraston nettisivuilta I6ytyvat myos Valtion Ravitsemus-
neuvottelukunnan antamat ravitsemus- ja ruokasuositukset seka tietoa kestavista
ruokavalinnoista. Kansanterveyden parantamiseksi laaditut Suomalaiset ravitsemus-
suositukset on viimeksi paivitetty vuonna 2014. Ne on tarkoitettu ruokapalveluiden

suunnitteluun, elintarvikkeiden kehitykseen, ravitsemusopetukseen, kasvatukseen
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seka vertailuun vaestoryhmien ruoankayton ja ravintoaineiden saannin osalta. Suosi-
tukset perustuvat laajaan tieteelliseen selvitystyohan seka pohjoismaisiin ravitsemus-
suosituksiin ja huomioivat erityisesti pohjoismaisen ruokakulttuurin ja -tottumukset.
Suositukset ohjeistavat terveellisen ruokavalion koostamista, suositeltavia ruokava-
lintoja, energia- ja ravintoaineiden saantisuosituksia ja muita terveelliseen ruokavali-
oon liittyvia asioita seka ottavat kantaa myos ruokavalintojen kestavyyteen. Uusittu
ruokakolmio ja lautasmalli tukevat terveellisid ruokavalintoja. (Terveytta ruoasta Suo-

malaiset ravitsemussuositukset 2014. 2014, 5-9.)

Valtion Ravitsemusneuvottelukunta ja Kuntaliitto ovat yhdessa laatineet “Hyva ravit-
semus on poliittinen paatés” -oppaan, jonka mukaan kunnan tehtavana on huolehtia
alueensa asukkaiden hyvasta ravitsemuksesta osana kunnan lakisaatiesta terveyden
ja hyvinvoinnin edistamista kaikissa ikaryhmissa. Kestavaa kehitysta ja ilmastonmuu-
toksen hillintaa tukevat ravitsemussuositusten mukainen kasvispainotteinen ruoka-

valio ja ruokahavikin vahentaminen (Hyva ravitsemus on poliittinen pdatos n.d., 1-2.)

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen mukaan suomalaisista tyoikaisista noin kolmannes
ruokailee paivittain henkilostoravintolassa. Nain ollen henkiléstoravintoloiden rooli

terveyden, tyokyvyn ja -tehon yllapitdajana on merkittava. Henkildstdravintoloissa tar-
jotun ruoan ravitsemuksellinen laatu on ldhempana ravitsemussuosituksia kuin muu-

alla tarjotun ruoan. (Tyopaikkaruokailu 2019.)

Suomalaisten terveysdatan mukaan eniten kuolemia ja vammautumisia vuonna 2017
aiheuttivat korkea verenpaine, ruokavalioriskit, korkea verensokeri, tupakointi, yli-
paino, alkoholi ja korkea kolesteroli (Finland 2019). Ravitsemuksella on suuri merkitys
nadihin kaikkiin lukuun ottamatta tupakointia ja alkoholia. Suomalaisten ruokailutot-
tumuksia on tutkittu vuodesta 1982 ldhtien Finravinto-tutkimuksella, joka tehtiin vii-
meksi vuonna 2017. Suomalaisten suurin ongelma on, etta kasviksia, hedelma ja mar-
joja syodaan liian vahan (kuvio 6), kun taas punaista ja prosessoitua lihaa syodaan
lilan paljon. Viidesosa aikuisista saa liian vahan joitain vitamiineja. Ty6ssakayvat syo-

vat lounaalla useimmiten evaita. 95 % vaestosta saa liikaa tyydyttynytta rasvaa, 35 %
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liikaa rasvaa ja 70 % vaestOsta saa liian vahan hiilihydraatteja ja kuitua (kuvio 7). Pro-
teiinin saanti on maarallisesti hyvaa, mutta kaksi kolmasosaa saadaan eldinperaisista
tuotteista. Rasvojen, proteiinin ja hiilihydraattien laatuun seka oikeisiin annoskokoi-

hin tulisi kiinnittda huomiota. (Valsta & Kaartinen 2019).
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Kuvio 6. Kasvisten, hedelmien ja marjojen syonti (Valsta & Kaartinen 2019).
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Kuvio 7. Energiaravintoaineiden laatu ja maara (Valsta & Kaartinen 2019).
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Sitran Resurssiviisas kansalainen 2017-tutkimuksessa 90 % vastaajista ilmoitti ole-
vansa sekasydjia, joten vegaanien, kasvisruokailijoiden seka punaista lihaa valttavien
osuus jaa melko vahaiseksi. Vastaajista 72 % oli sitda mielta, ettd on tarkeaa toimia
ymparistda sadstavasti, mutta kuitenkin vain 47 % ilmoitti vahentaneensa kulutta-
mista ymparistOsyista ja pyrkivansa vastuullisiin valintoihin arjessa. (Hyry 2017, 8,
34). Taman perusteella voidaan arvioida, etta vastuullisten valintojen siirtdminen ar-

jen toiminnaksi ei ole ollut helppoa hyvista aikomuksista huolimatta.

Monet potilasjarjestot ovat tehneet ty6ta, jotta suomalaisten ruokailutottumuksia
saataisiin muutettua parempaan suuntaan ja ndin ennaltaehkaistaisiin tai parannet-
taisiin sairauksia. Naitd ovat mm. Sydanliitto, Diabetesliitto, Keliakialiitto sekd Aivo-
liitto. Sydanliitto on kehittanyt Sydanmerkkijarjestelma helpottamaan kuluttajien sy-
danystavallisen ruoan valintoja. Sydanmerkin tarkoituksena on taata, etta aterialla on
riittava maara oikeanlaisia ravintoaineita. Huomiota kiinnitetdaan mm. rasvan laatuun
seka suolan ja kuidun maaraan. Oikea annoskoko jaa silti ruokailijan omalle vastuulle,
mutta lautasmallia on hyva kayttaa apuna. (Sydanmerkki takaa paremman tyopaikka-
ruoan n.d.) Jotta asiakkaat tietavat mika aterianosa, esimerkiksi juoma- ja leipavali-

koimasta kuuluu sydanmerkkiateriaan, ne merkitdaan sydanmerkilla (kuvio 8).
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Kuvio 8. Sydanmerkkiaterian asiakasopasteita

Ruokaan liittyvat valintapaatokset

Ruokaan liittyvia valintapaatoksia on tutkittu runsaasti erilaisista nakokulmista kuten
kuluttajatutkimuksessa, markkinointitutkimuksessa seka kayttaytymistieteissa. Valin-
tojen taustalla vaikuttavat arvot ja asenteet, tunteet, motivaatio, mielihalut, aistiko-
kemukset, ajattelutavat ja sosiaalinen sekad konkreettinen ymparistd. Paatoksenteko-
amme ohjaavat mm. intuitio, ajattelun oikopolut ja ennakkokasitykset, sosiaalisuus ja

valintaymparisto (Consumer Insight n.d.)

Kestavan kuluttamisen taustalla vaikuttavia motivaatiotekijoita on selvitetty mm. Sit-
ran tutkimuksessa ”Fiksu kuluttaminen Suomessa, motivaatioprofiilit apuna liiketoi-
minnan suunnittelussa. Case study, Suomi”. Kuluttamiseen liittyva paatoksenteko ei
ole valttamatta kovin rationaalista, vaan siihen vaikuttavat motivaatio, arvot ja asen-

teet seka lukuisia muita tekijoita. Osa kuluttajista haluaa maksimoida oman nautin-
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tonsa, kun taas osa miettii omien tarpeidensa lisdksi maapallon resurssien riitta-
vyytta. Kuluttajaprofiileja arvioitiin sen mukaan, ohjaavatko paatdksia emootio ja
nautinto, vai faktat ja rationaalisuus. Toinen jakoperuste oli, halutaanko valintojen
vaikutusten ja hyotyjen kohdistuvan vain itseen ja omiin laheisiin vai nahdaanko niilla
olevan suurempi vaikutus ja tarkoitus. Selvityksessa tunnistettiin seuraavat motivaa-
tioprofiilit: mukavuudenhaluinen nautiskelija, seuraileva suunnanetsija, arjen selviy-
tyja, impulsiivinen herateostaja, perinteinen tolkun aani, fiilisvihred suunnannayttaja
sekd neuvokas arkivihrea. Jokaista profiilityyppia motivoivat fiksuun kuluttamiseen
erilaiset tekijat. Enemmistdélle yhteinen motivaatiotekija on helppous, mutta osalle
on tarkeda vaikkapa edullisuus ja osalle ekologisuus. (Huumo, Kaitosalmi, Kavenius,

Tuomisto & Tikkanen 2019, 8-10.)

Kuluttajakayttaytymiseen voidaan vaikuttaa neljalla tavalla, joita ovat helppous,
houkuttelevuus, sosiaalisuus ja oikea ajoitus. Helppouteen kuuluvat oletusten
hyodyntaminen, palvelun aloittamisen selkeys ja sanoman yksinkertaistaminen.
Houkuttelevuuteen kuuluvat huomion herattaminen ja palkkioiden seka sanktioi-
den suunnittelu. Sosiaalisuuteen kuuluvat, etta osoittaa useimpien ihmisten suo-
rittavan halutun kayttaytymisen, verkostojen hydodyntaminen seka ihmisten kan-
nustaminen sitoutumiseen. Ajoitukseen kuuluvat ihmisten vastaanottoajoituksen
hyodyntaminen, valittomien hyotyjen ja kustannusten huomioiminen seka ihmis-
ten auttaminen tarttumaan tilaisuuksiin. (Service, Hallsworth, Halpern, Algate,
Gallagher, Nguyen, Ruda, Sanders, Pelenur, Gyani, Harper, Reinhard & Kirkman
n.d.)

Kuluttajan aikaorientaatiolla voi olla merkittava vaikutus sydmiskdyttaytymiseen.
Epaterveellisesti ruokailevat harkitsevat enemman ruokailun valittémia seurauksia,
kun taas terveellisesti ruokailevat suuntautuvat enemman tulevaisuuteen. Taman pe-
rusteella terveelliseen ruokailuun ja painonhallintaan tahtdavissa interventioissa tuli-
sikin keskittya ruokailun valittdmista seurauksista enemman tulevaisuuden ajatte-

luun. (Dassen, Houben & Janssen 2015).
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Maijastiina Jokitalon (2018) mukaan ihmisten kayttaytymista ohjaavat useimmiten
tiedostamattomat toimintamallit ja asenteet. Huonoille ruokavalinnoille altistavat
etenkin kiire, vasymys ja huono mieli, jolloin valinnat tehdaan tiedostamattomasti.
Painonhallinnan kanssa kamppailevat ovat muita alttiimpia ympariston herkullisille ja
epaterveellisille ruokavihjeille. Impulsiiviset ruokavalinnat ovat usein epaterveellisia

ja nautinnollisia. (Jokitalo 2018, 195-197.)

Karoliina Nelimarkka (2019) on tutkinut, mitka tekijat vaikuttavat ruoan valintaan
henkilstoravintolan asiakkailla. Niita ovat mm. henkil6kohtaiset mieltymykset, ar-
vostukset ja tarpeet. Makumieltymyksiin liittyen ruokaa valittiin aiempien kokemus-
ten ja ulkonadn perusteella. Monille tarkeaa oli ruoan vahahiilihydraattisuus, vaha-
rasvaisuus tai runsas proteiinipitoisuus. Myos ruoka-aineiden sopimattomuus omaan
ruokavalioon on merkittava valintatekija. Osalla valintatekijana oli ekologisuus, uu-
sien ruokalajien kokeilu tai lisdaineiden valttely. Osa halusi syoda kevyesti ja osa tayt-
tavasti. Ruoan terveellisyys oli suurimmalle osalle tarkeaa ja siihen liitettiin my0ds

ruoka-annoksen kokonaisuus, taysipainoisuus ja kohtuullisuus. (Nelimarkka 2019.)

3.2 Nudging eli tuuppaamalla parempiin valintoihin

Yksi mielenkiintoinen menetelma asiakkaiden ohjaamiseen on nudging, jota kutsu-
taan suomennettuna tuuppaukseksi. Tassa menetelmassa pyritdaan vaikuttamaan asi-
akkaiden kayttaytymiseen hienovaraisesti auttamalla heita valitsemaan parempia
vaihtoehtoja. Parhailla vaihtoehdoilla tarkoitetaan yleensa terveellisia tai ymparis-
toystavallisia vaihtoehtoja, jotka ovat parhaita seka yksilon, yhteison ettda maapallon

kannalta.

Viime aikoina on tunnustettu, ettd ruokavalinnat eivat ole vain terveyden vaan myos
kestavyyden kannalta keskeisid. Ruoantuotannon ja -kulutuksen muuttaminen kasvis-

painotteisemmaksi on tarked askel globaalin elintarvike- ja terveyskriisin sekd ilmas-
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tonmuutoksen kannalta. Vaikka ihmisten ruokailutottumusten muuttaminen voi tun-
tua vaikealta, kayttaytymistutkimuksen mukaan pienetkin tekijat voivat vaikuttaa
ruokapaatoksiin ja tarjota halpoja ja tehokkaita interventioita kuten nudging. (Nud-
ging healthy and sustainable food choices n.d.) Useimmiten ihmisilld ei ole aikaa, mo-
tivaatiota tai resursseja tehda valintapaatdksia, vaan ne ovat melko automaattisia ja
noudattavat peukalosdantoja, joita ymparistd ohjaa, eivatka ne ole kovin loogisia tai
rationaalisia. Ymparistoa voidaan jarjestella siten, etta tietty vaihtoehto nayttaytyy

muita parempana. (What is Nudging? 2019.)

Teorian uranuurtajana pidetaan Daniel Kahnemania, joka on tutkinut yhdessa kolle-
gansa Amos Twerskyn kanssa psykologian soveltamista taloustieteisiin ja saanut tasta
myo6s Nobelin palkinnon vuonna 2002. Erityisesti paatoksentekotilanteissa, joissa ih-
miset eivat pysty tdysin analysoimaan tilannetta vaan perustavat paatoksensa teki-
joille, joita taloustieteilijat eivat perinteisesti ole ottaneet huomioon. Naita ovat esi-
merkiksi oikeudenmukaisuuden kokemus, menneiden tapahtumien vaikutus ja me-
netysten vastustaminen. Tata tieteenalaa kutsutaan nimelld kayttaytymistaloustiede.
(Smith 2002.) Teorian kehittamista jatkoivat taloustieteen nobelisti Richard Thaler ja
oikeustieteen professori Cass Sunstein kirjassaan “Nudge: Improving decisions about

health, wealth and happiness”.

Nudging-menetelmén avulla terveyttd, hyvinvointia ja onnellisuutta

Thalerin ja Sunsteinin (2008) mukaan ajattelua on kahdenlaista: automaattista ja ref-
lektoivaa. Automaattinen ajattelu on nopeaa, tiedostamatonta ja kontrolloimatonta,
kun taas reflektoiva ajattelu on hitaampaa, kontrolloidumpaa ja tiedostavaa. Arjessa
luotamme pitkalti automaattiseen ajatteluumme, vaikka siind on paljon erilaisia vir-
heitd, joita emme valttamatta tunnista. Ihmiset laativat erilaisia peukalosaantdja mo-
nimutkaisista asioista ajattelun nopeuttamiseksi. Padtoksenteossa ankkuroidaan asi-
oita liittymaan toisiinsa, vaikka niilla ei todellisuudessa olisi mitdan tekemista keske-
naan. Esimerkiksi perdkkaiset toisiinsa liittymattomat kysymykset, saattavat ihmisten
mielissa yhdistaa asiat toisiinsa. Mita todennakoisempi tai laheisempi jokin uhka on,

sitd enemman se vaikuttaa kayttaytymiseen. Myos mikali jokin asia on onnistunut,
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siitd muistuttaminen lisda ihmisten itseluottamusta. Kasitys siitd, kuinka hyvin jokin
tapaus edustaa suurempaa joukkoa, voi olla harhaanjohtava. (Thaler & Sunstein

2008, 21-34.)

Ihmiset ovat ylioptimistisia omien kykyjensa osalta ja arvioivat yleensa olevansa kes-
kivertoa parempia. Tama vaikuttaa myds riskien sietokykyyn, esimerkiksi terveyteen
liittyvissa asioissa. Helposti ajatellaan, etta tietty riski ei tule kdymaan toteen juuri
omalla kohdalla. Tassa tosin on runsaasti yksil6llista vaihtelua. Mutta jos ihmisia
muistutetaan ikavista tapauksista, heidan ajattelunsa muuttuu vahemman optimis-
tiseksi. Ylioptimismi patee my6s esim. arvonnoissa, joissa uskotaan voittoon, vaikka
todennakaoisyys on hyvin pieni. Menetyksen pelko on tarkea kayttaytymiseen vaikut-
tava tekija, silla menetettyjen asioiden arvo on ihmisen mielessa suurempi kuin saa-
vutettavien. Ihmisilla on myds taipumus ajatella lyhytnakoisesti ja pitaytya nykytilan-
teessa. Monesti tama johtaa kiinnostuksen puutteeseen ja “ihan sama” -ajatteluun.
Suurin osa ihmisista valitsee oletusarvon (mikali sellainen on asetettu), koska arvelee
sen olevan paras vaihtoehto. Suuri vaikutus paatoksentekoon on myods silla, miten

asia muotoillaan, korostetaanko hyvia vai huonoja asioita. (Mts. 34—41.)

Ihmisilla on runsaasti kiusauksia, joita ovat mm. jarjettdmat valinnat ja epdjohdon-
mukaisuus. Yleensa kiusausten vaikutuksia aliarvioidaan. Suunnitelmissa yritetaan
saavuttaa pitkan tahtdimen hyvinvointia, mutta joudutaan taistelemaan tunteiden ja
kiusausten kanssa. Koska usein edetaan ns. autopilotilla, ei aina aktiivisesti kiinniteta
huomiota olemassa olevaan tehtdavaan. Sydminen on usein vahiten huomiota saava
tehtdva, joten monet syovat yksinkertaisesti sitd, mitd edessa on. Suuret lautaset ja
suuret pakkaukset saavat sydmaan enemman, siksi ne ovat merkittava osa valinta-
muotoilua. Itsekurin puute ja jarjettomat valinnat aiheuttavat ongelmia. Yksinkertai-
sena ohjeena esimerkiksi painonpudottajille ovat pienemmat lautaset, pienemmat
pakkaukset himoituille tuotteille seka se, ettei hankita kiusauksiin johtavia ruokia ko-
tiin. (Mts. 43—47.) Suomessa asiasta kdytetaan sanontoja "kauppakuri”, “kaappikuri”

ja "kuppikuri”.
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Ihmiset kayttavat apunaan erilaisia strategioita, kuten itsekurimallit ja ns. henkinen
kirjanpito. Tehdaan muistilistoja, laitetaan halytyksia, pyydetaan apua ystavilta tai
lyédaan vetoa. Joskus jopa yritykset jarjestavat erilaisia tapoja itsekuriin, kuten pank-
kien pitkdaikaissaastotilit. Ihmiset voivat asettaa myds omia sisdisia kontrollisystee-
meja, joilla he pyrkivat arvioimaan, sdanndstelemaan ja prosessoimaan asioita. Ta-

han perustuu esimerkiksi oman rahankulutuksen kontrollointi. (Mts. 47-56.)

Valintoihin vaikuttavat pitkalti muiden ihmisten puheet ja teot. Useimmat ihmiset
oppivat toisilta, joten sosiaalinen vaikuttaminen on tehokasta seka hyvassa etta pa-
hassa. Sosiaalista vaikuttamista ovat tiedottaminen ja ryhmapaine. Ihmisilla on taipu-
mus tehda niin kuin muut, joskus jopa vastoin omaa jarkeaan. Ryhman paheksuntaa
ei haluta. Taman vuoksi jopa kokonaiset kansakunnat saattavat paatya erilaisiin rat-
kaisuihin samoissa asioissa. Jos asioita esitetdan hyvin itsevarmana, voidaan ryhmien
padtdksentekoon ja toimintaan vaikuttaa merkittavasti. Ryhmilla on myds taipumus
pitdytya vakiintuneissa malleissa. Ihmiset saattavat seurata tapaa tai mallia vain sen
vuoksi, ettd ajattelevat muiden pitdavan niista. Muutamat vaikutusvaltaiset ihmiset
saattavat antaa vahvan signaalin sopivasta kayttaytymisesta, joka voi vaikuttaa myods

yhteison kayttaytymiseen. (Mts. 57-65.)

Monesti luullaan, ettd ihmiset kiinnittavat toisiinsa enemman huomiota kuin todelli-
suudessa tapahtuu, tata kutsutaan ns. valokeilaefektiksi. Muut ihmiset vaikuttavat
meihin joko tarkoituksella tai tahtomattaan. Esimerkiksi ruokailutottumuksiin vaikut-
tavat ne ihmiset, joiden kanssa ruokaillaan. Yleensa ryhmassa syédaan enemman
kuin yksin. Ryhman kulutusnormeilla ja niiden keskiarvolla on suuri merkitys. Mainos-
tajat osaavat kayttaa tata tietoa hyvakseen ja he voivat vaikuttaa kertomalla, mita
muut ihmiset tekevat. Ystdvien ja naapureiden valinnat voivat my0s vaikuttaa. Sosi-
aalisella vaikuttamisella voidaan muuttaa merkittavasti jopa globaaleja markkinoita.

(Mts. 65-71.)
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Naitd ajatusmalleja kannattaa hyodyntaa esimerkiksi siten, ettd kun tekeminen on oi-
keansuuntaista, tasta kannattaa kertoa. Kiinnittamalla ihmisten huomiota asiaan, voi-
daan saada toivottua muutosta aikaiseksi. Positiivinen kieltava normi voi olla tehok-
kaampi kuin negatiivinen informatiivinen vastaava. Myos painottamalla tilastollista
todennakaoisyytta voidaan herattaa ihmisten huomiota asioihin ja muuttaa kayttayty-
mista toivottuun suuntaan. Jos halutaan parantaa ihmisten kayttaytymista, ei pida
antaa heidan tietda, etta he ovat jo keskivertoa parempia (tasta voi syntya ns. bume-
rangiefekti). Sen sijaan pienilla sanattomilla merkeilld, kuten hymiét, voidaan vaikut-
taa positiivisesti, korjata virheellista ja lisata hyvaksyttavaa toimintaa. Ihmisten toi-
mintaan voidaan vaikuttaa myos mittaamalla tai kyselemalla heidan aikomuksiaan ja
suunnitelmiaan asian suhteen. Ruokailussa tallaista etukateen virittaytymista tapah-

tuu myos esimerkiksi ruoan tuoksujen avulla. (Mts. 71-78.)

Valintamuotoilu eli valinta-arkkitehtuuri on valintatilanteiden seka fyysisten ja sosi-
aalisten ymparistojen muokkaamista kayttaytymistaloustieteen perusteella. Valinta-
muotoilun toteuttamisessa tulee huomioida seuraavat inhimilliset tekijat: muotoilun
tulee tukea haluttua toimintaa, oletusarvoksi tulee asettaa haluttu toiminta, virhe-
mahdollisuudet tulee ennakoida ja karsia, asiakkaille tulee antaa palautetta ja varoit-
taa virheista seka auttaa heita kartoittamaan vaihtoehtoja ymmarrettavasti eli struk-
turoida (mts. 89—109.) Koska ruokailuun liittyvat paatokset tulevat eteemme usein,
nopeasti ja tuotteiden rahallinen arvo on melko pieni, paatdksentekoon ei kdyteta
paljoa aikaa. Yleensa valitaan sama kuin ennenkin, se minka muutkin valitsevat tai se

mika on helpoiten saatavilla.

Tuuppausta suomalaisittain

Suomessa tuuppausta on tuotu esille mm. valtion Kokeileva Suomi -hankkeessa. Mar-
kus Kanervan (2018) mukaan kayttaytymistaloustieteen ihmiskasitys poikkeaa talous-
tieteellisesta kasityksesta siind, ettd ymmarretaan mieltymysten ja kayttaytymisen

olevan vaikutuksille alttiita, ristiriitaisiakin ja vaihdella etenkin puutteellisen itsehal-
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linnan vuoksi. Pdatoksiin vaikuttavat myos muut ihmiset ja pyrkimyksena on vahen-
taa katumuksen tunnetta. Ihmisten kyky kasitella tietoa on epataydellista. (Kanerva

2018).

Esimerkki tuuppauksen kaytostda Suomessa on StopDia-hanke, jossa pyritdaan vahen-
tamaan diabetekseen sairastuneiden maaraa Suomessa. Tyoymparistossa tehtavilla
valinnoilla on suuri merkitys tyontekijoiden terveydelle, koska huomattava osa valin-
noista tehdaan tyoaikana. StopDia -tyokalupakissa kerrotaan tuuppauksen olevan
helldvarainen tapa ohjata asiakkaita ja saavuttaa pitkan aikavalin hyotyja terveellis-
ten ruokavalintojen avulla. Muutoksiin tahdataan ymparistdn valinta-arkkitehtuurin
avulla muuttamalla tarjontaa terveellisemmaksi ja tekemalla terveellisista vaihtoeh-
doista houkuttelevia. (StopDia tydkalupakki 2019.) Ympariston huomioiminen on tar-
kea osa terveysinterventioita, silla muutoin ihmisten on vaikeaa toimia suositusten
mukaisesti pitkalla aikajanteella. Tyypillisesti ihminen valitsee vaihtoehdon, jonka on
aiemminkin valinnut tai joka on helppo ja houkutteleva sekd muiden ihmisten suo-

sima. (Tuuppaamaan, tyonantaja! n.d.)

Elintarviketeollisuusliiton mukaan asiakkaiden kasvisten ja hedelmien syéntia voi-
daan lisata asettamalla ne houkuttelevasti tarjolle linjaston alkupaahan. Myds kasvis-
ten ja hedelmien pilkkominen helposti syotaviksi lisaa niiden menekkia. Aterioiden
annoskokoihin voidaan vaikuttaa pienemmilla lautasilla seka valmiiksi mietityilla ate-
riakokonaisuuksilla ja oletusvaihtoehdoilla. (Tuuppaus saa sydmaan huomaamatta

terveellisesti, 2019.)

Fazer Food Services testasi menetelman vaikutusta joissain Pohjoismaisissa ravinto-
loissa vuonna 2016 muuttamalla tuotteiden esille laittamista ja merkintaa. Vaihta-
malla suositeltavien tuotteiden paikkaa ensimmaiseksi tarjolle, muutos niiden mene-
kissa oli merkittava. Muuttamalla jalkiruokien annoskokoa pienemmaksi, asiakkaat

pitivat niitd houkuttelevampina ja arvokkaampina. Terveellisten vilipalojen kuten he-
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delmien menekki kasvoi, kun niita pilkottiin sopivankokoisiksi annoksiksi. Ndiden toi-
menpiteiden avulla saavutettiin ns. win-win-tilanne, jossa voittivat asiakkaat, maa-

pallo ja yritys. (Fazer Food Services — Nudging? 2016.)

Tutkimuksia aiheesta Suomessa

Suomessa nudging-menetelmaa on sivuttu muutamissa tutkimuksissa. Sanna Repo
(2019) on kasitellyt opinndytetydssaan menetelman kdyttda ravintolan paatoksen-
teon ymparistossa edistdimaan ymparistoystavallisempaa lounasruokailua. Hanen
mukaansa tuuppauksen avulla voidaan jonkin verran vaikuttaa ihmisten valintoihin,
mutta ilmastonmuutoksen hillitsemiseen se on yksittdisena toimena riittamaton.
(Repo 2019). Leila Gron-Parkkila (2018) on kasitellyt aihetta opinndytetydssaan, jossa
tutkittiin kasvisruokailua lounasravintoloissa ja ruokailuun vaikuttaminen nudge-mal-
lin avulla. Opinndytetydssa tutkittiin mahdollisuutta lautasmallin mukaiseen kasvis-
ruokailuun Seppalan kaupunginosan ravintoloissa. Gron-Parkkila selvitti, kuinka hyvin
lounasravintolat ohjaavat asiakkaitaan terveelliseen ja suositusten mukaiseen ruokai-
luun. Tutkimus osoitti, etta kasvisruokien valikoimassa ja toteutuksessa seka asiakkai-
den ohjaamisessa kohti parempia ruokavalintoja on viela paljon kehitettavaa. (Gron-
Parkkila 2018). Emilia Sundman (2019) on kasitellyt tutkimuksessaan nudging-mene-
telmia ravintolan ruokahavikin vahentamisessa ja todennut, etta niilla voidaan va-

hentda ruokahavikkia merkittavasti (Sundman 2019).

Muotoilun ndkékulmaan paneudutaan Laura Kinnusen (2020) opinndytetyossa, joka
kasittelee erilaisten palveluymparistéjen mm. ravintolatilan suunnittelua, asiakkaiden
palvelupolkuja ja Nudging-menetelmien mahdollisuuksia niissa. Kinnunen toteaa,
ettd on hyodyllista yhdistda eri alojen osaamista palvelumuotoilun avulla, jotta pysty-
tdan hahmottamaan kokonaisuus. Onnistuneessa palvelukokemuksessa ja -ymparis-

tossa yhdistyvat toiminnot, palvelut ja tilaratkaisut. (Kinnunen 2020.)
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Tutkimuksia aiheesta ulkomailta

Ulkomaisia tutkimuksia koskien nudging-menetelman kayttda ruokaan liittyvissa va-
linnoissa on useita. Pierre Chandon (2019) on tutkinut laajalti markkinoinnin ndakdkul-
masta, kuinka ihmisten kayttaytymista voidaan muuttaa kohti terveellisempia ruoka-
valintoja. Hanen mukaansa nudging tarkoittaa kaikkia valinta-arkkitehtuurin osia,
joilla voidaan muuttaa ihmisten kayttaytymista ennustettavalla tavalla kieltamatta
vaihtoehtoja tai muuttamatta merkittavasti taloudellisia kannustimia. Tutkimuksissa
on tarkasteltu ihmisten kayttaytymista, silla usein ihmiset kertovat kayttaytyvansa eri
tavalla kuin todellisuudessa tapahtuu. Chandon on tutkinut mm. arvioidun kalorimaa-
ran paivittaista vahenemista eri keinojen avulla (kuvio 9). Keinot jaettiin kolmeen ka-
tegoriaan: kognitiivisiin, tunnepitoisiin ja kayttaytymiseen vaikuttaviin. Kognitiivisia
keinoja ovat kuvailevat tai vertailevat ravintosisaltétiedot ja nakyvyyden parantami-
nen. Tunnepitoisia keinoja ovat henkilokunnan suosittelut tai tiedustelut terveelli-
sista ruoista ja ruokien houkuttelevuus. Kayttaytymiseen vaikuttavia keinoja ovat
mukavuuden lisddminen ja annoskokoihin vaikuttaminen. Chandonin mukaan par-
haat tulokset saavutetaan vaikuttamalla kayttdaytymiseen. Toiseksi tehokkaimmat
keinot ovat tunnepitoisia ja kolmanneksi tehokkaimmat kognitiivisia. Paras vaikutta-

vuus saavutetaan annoskokojen pienentamisella.
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Kuvio 9. Arvioitu kalorimaaran vaheneminen paivittain (Chandon 2019, muokattu).

Chandon ja Brian Wansink (2012) ovat tutkimuksessaan tuoneet esille runsaasti
erilaisia tapoja, joiden avulla ruoanjalostajat ja jalleenmyyjat voivat |0ytaa keinoja
terveellisten ruokien markkinoimiseksi kuluttajille. Talla pienten askelten lahestymis-
tavalla pystytdan heidan mukaansa vahentamaan niiden ihmisten (90 % vaestosta)
ylipainoa, joilla ylipaino tulee sydmalla 60—100 kaloria liikaa paivassa. (Chandon &
Wansink 2012.) Hyvinkin pienet, mutta kumuloituvat muutokset ruoan saannissa voi-
vat vuositasolla olla riittavia vahentamaan lihavuutta. Salaattibaarissa tehdyssa tutki-
muksessa, jossa elintarvikkeita siirrettiin hieman vaikeammin saavutettaviksi (n. 10
tuumaa) ja tarjoiluvalineita vaihdettiin huomaamatta pienemmiksi, todettiin naiden
toimenpiteiden pienentdaneen annoskokoja 8—16 %. (Rozin, Scott, Dingley, Urbanek,

Jiang & Kaltenbach 2011.)
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Konferensseissa ruokailevilla asiakkailla tutkittiin, kuinka muuttamalla lounaan ole-
tusarvoksi kasvisruoka, saatiin suurin osa asiakkaista valitsemaan kasvisruokavaihto-
ehto. Tutkimus osoitti, ettd oletusarvon muuttaminen on tehokas, yleinen, helposti
skaalautuva ja hyvaksyttava keino terveellisten ja kestavien ruokavalintojen edista-
miseksi. (Hansen, Schilling & Malthesen 2019.) Tydmaakahviloissa tutkittiin nudgin-
giin ja sosiaaliseen markkinointiin perustuvia menetelmia ja todettiin niiden kannus-
tavan tyontekijoita terveellisempiin ruokaostoksiin seka todettiin vaikutusten pysy-

van myos pidemmalla aikavalilla (Velema, Vyth, Hoekstra & Steenhuis 2018).

3.3 Palvelujarjestelman kehittaminen asiakaslahtoisesti

Lauri Reuter (2020) haastaa pohtimaan, mika on ihmisen vastuu pitda oma ruokavali-
onsa kunnossa. Jokaisen ihmisen terveys on riippuvainen toisista. Talla hetkella yh-
teiskunta maksaa ihmisten vapauden tehda huonoja valintoja, joten mika on yhtei-
son hyva verrattuna yksilon oikeuksiin? Yhteiskunta ei voi pakottaa, mutta se voi kan-
nustaa parempiin valintoihin. Yhteison on maariteltava, millainen yhteis6 haluaa olla.
Silla on mahdollisuus ja velvollisuus kayttaa erilaisia tydkaluja, etta kaikki voisi olla
peremmin. On mietittdava inhimillisyytta ja kestavyyttd, mitka asiat ovat kaikkein tar-
keimpia. On osattava haaveilla ja kuviteltava tilanne, missa kaikki on onnistunut. Kun
pdaamaara on selvilla, valitaan oikea portaikko, joka johtaa siihen. (Reuter 2020.)
Perttu P6l6sen (2020) mukaan on madriteltava, mika on se iso juttu ja mita on teh-
tava sita ennen. Tehokkuutta on vaikeaa lisdta, vaan on tehtava paremmin. Kaikkea

ei voida mitata numeroilla, kuten esimerkiksi luottamusta. (P6lonen 2020.)

Palvelujarjestelmien kehittamiseen on tarjolla lukuisia menetelmia, joissa talla het-
kelld suuntauksena on osallistaa asiakkaat palvelujen suunnitteluun alusta ldhtien,
kuten Design Thinking ja Service Design eli palvelumuotoilumenetelmissa tehdaan.
Brownin (n.d.) mukaan Design Thinking on ihmiskeskeinen lahestymistapa innovoin-
tiin, jossa muotoilijan tyokalut liitetdan ihmisten tarpeisiin, teknologian mahdolli-

suuksiin ja liiketoiminnan onnistumiseen. Menetelman vaiheet ovat havainnointi,
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maarittely, ideointi, prototyypin tekeminen ja testaus (Brown n.d.). Asiakkaiden osal-
listaminen palvelun suunnitteluun on tarkeaa, koska talloin asiakkaat voivat sitoutua
asiakkuuteen paremmin. Lisaksi he ovat tyytyvaisempia, koska kokevat palvelun

omakseen ja suosittelevat sita silloin muillekin.

Asiakaslahtoisissa menetelmissa lahtokohtana on selvittda asiakkaan tarve ja on-
gelma, johon haetaan ratkaisua keraamalla ideoita mahdollisimman laajasti ja jalos-
tamalla niita eteenpain seka karsimalla ja valitsemalla parhaat toteuttamiskelpoiset
ideat, joista pyritddan muodostamaan mahdollisimman nopeasti prototyyppi. Proto-
tyypin testausvaiheessa tulevat esille kehittamiskohteet, joiden pohjalta palvelua pa-
rannetaan ja muutetaan. Asiakkaat ovat mukana testausvaiheessa ja kiinteasti koko
kehittamisprosessissa. Nain saadaan aikaiseksi asiakkaille sopivampia palveluita ja

parempaa asiakastyytyvaisyytta seka -uskollisuutta.

Tutkimuksen toimeksiantajalla on hyvia esimerkkeja siita, miten koululaisia saatiin in-
nostettua sydomaan enemman kasvisruokaa. Kun kasvisruoka laitettiin tarjolle linjas-
toon ensimmaisena ja se oli vapaasti otettavissa, ruoan menekki lisaantyi. Koululaisia
myo0s osallistettiin ruokavalikoiman suunnitteluun makuraadissa, joka testasi uusia
ruokalajeja ja valitsi mieleisimmat vaihtoehdot ruokalistalle. (Ruokastrategia 2019,

16.)

Palvelumuotoilun avulla parempaa asiakasymmarrysta

Suosittu palveluliiketoiminnan kehittdmismenetelma on palvelumuotoilu. Juha Tuula-
niemen (2011) mukaan palvelumuotoilu on systemaattinen tapa lahestya palveluiden
kehittamista ja innovointia yhta aikaa seka analyyttisesti etta intuitiivisesti (Tuula-
niemi 2011, 10). Palvelumuotoilun prosessi koostuu maarittelysta, tutkimuksesta,
suunnittelusta, palvelutuotannosta ja arvioinnista. Tutkimuksessa tavoitteena on |6y-
tad ymmarrysta asiakkaiden kayttaytymisesta, motiiveista, odotuksista, tarpeista ja
tavoitteista seka palveluntuottajan toimintaymparistosta, kehittamiskohteista ja re-
sursseista. Naita voidaan selvittaa kyselytutkimusten, haastatteluiden, keskustelui-
den tai erilaisten toiminnallisten menetelmien avulla. Asiakasymmarryksen karttu-

essa voidaan suunnitella palvelut vastaamaan loppukayttajien todellisia tarpeita ja
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saadaan aikaan asiakkaille arvoa tuottavaa palvelua. Palvelupolun vaiheissa eli palve-
lutuokioissa asiakas kohtaa palveluntuottajan kontaktipisteissd, joita ovat ihmiset,
ymparistot (myos virtuaaliset), esineet ja toimintatavat. Palvelupolku ja kontaktipis-
teet pyritdan suunnittelemaan mahdollisimman sujuviksi. (Mts. 78-82.) Asiakkaan

palvelupolku eli palvelun kokonaisuus henkildstéravintolassa on kuvattu kuviossa 10.

Asiakaspalaute
Astioiden
palautus

“ Ruokailu
I Maksaminen

Aterianosien

‘ kerdgaminen
Aterianvalinta
Ruokalista

Kuvio 10. Asiakkaan palvelupolku henkiléstéravintolassa

Palvelumuotoilussa voidaan kayttaa hoydyksi myos kayttaytymistaloustieteiden me-
netelmia. Kanadalainen strateginen suunnitteluyritys Bridgeable on listannut parhai-
ten palvelumuotoiluun sopiviksi kayttaytymistaloustieteen menetelmiksi ankkuroin-
nin, oletusarvot, kitkakustannukset, strutsiefektin ja sosiaalisen vakuuttamisen. Ank-
kuroinnilla tarkoitetaan sita, etta ensimmaiset faktat, jotka ihminen kuulee muodos-
tavat heidan kasityksensa asiasta. Oletusarvolla tarkoitetaan, ettd ihminen poimii
helpoimman vaihtoehdon valttddkseen monimutkaista paatoksentekoa. Oletusar-
vona tulee siis olla se, mita ihmisten halutaan tekevan. Kitkakustannuksilla tarkoite-
taan, ettd ihmisia saattavat estad toimimasta ndenndisen pienet esteet. Strutsiefekti
tarkoittaa, etta ihmiset eivat halua tietaa tekemistaan virheista. Sosiaalinen vaikutta-
minen tarkoittaa, ettd ihmiset haluavat olla kuten muut ja toimivat usein niin kuin
olettavat muiden toimivan. Kayttaytymisen muutoksen tutkimisen voi yhdistaa palve-

lumuotoiluun siten, ettd ideoinnin ja prototyypin tekemisen valilld tunnistetaan paras
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hetki interventioon ja kehitetdan uusia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat asiakkaiden
kayttaytymiseen. Prototyypin kehittamisen jalkeen idea testataan ja maaritellaan,
mika toimii kayttaytymisen muutoksessa, jonka jalkeen hyvaksytaan tai hylataan me-

netelmat. (Designing Behaviour Change n.d.)

Asiakasinformaatio henkil6storavintolassa

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen ”Vastuullisuus ruokaketjussa” -jul-
kaisu opastaa viestimaan vastuullisuudesta kuluttajille ostopaatosten tueksi. Tiedon
tulee olla helposti saatavilla ja ymmarrettavaa. Ruokaketju tulee tehda kuluttajille Ia-
pindkyvaksi seka viestia, mika siina on vastuullisuuden kannalta oleellista ja miten
naita seikkoja yrityksessa hallitaan. Viestinnadn tulee olla kdytanndnlaheista ja arjessa
hyodyllista. (Heikkurinen, Jalkanen, Jarveld, Jarvinen, Katajajuuri, Koistinen, Kotro,

Makeld, Pesonen, Riipi, Ulvila & Forsman-Hugg 2012, 22-23.)

Tarkein ja vanhin tiedotus- ja markkinointitapa ravintoloilla on ruokalista. Suomessa
lainsdadanto edellyttaa, etta tarjoilupaikassa annetaan asiakkaille pakkaamattomista
elintarvikkeista seuraavat tiedot: elintarvikkeen nimi, allergioita ja intoleransseja ai-
heuttavat aineet ja tuotteet, elintarvikkeen alkuperamaa tai lahtopaikka tarvittaessa
ja elintarvikkeen ainesosana kaytetyn lihan alkuperamaa. Vapaaehtoisesti saa antaa
tietoa my0s elintarvikkeen ainesosista, valmistus- ja lisdaineista seka elintarvikkeen
ravintoarvosta. Ohjetta sovelletaan riippumatta siitd, nautitaanko ateriat tarjoilupai-
kassa vai otetaanko ne mukaan. (Elintarviketieto-opas Ruokaviraston ohje 17068/2

2019, 173-174.)

Toimeksiantajan henkilostoravintoloissa ovat tuoteselosteet talla hetkella asiakkai-
den nahtavana kansiossa. Selosteita voi olla hankalaa etsia, joten monesti asiakkaat
eivat viitsi tietoa etsia tai kysya. Tavoitteena onkin, etta tuoteselosteet l6ytyisivat
suoraan sahkoisesta ruokalistasta kyseisen paivan kohdalta. Monet asiakkaat kaipaa-
vat my0s ravintosisaltotietoja, jotta voivat vertailla eri ruokalajeja esimerkiksi ener-

gian tai proteiinin saannin nakékulmasta.
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Ruokapalveluiden tuotannonohjausjarjestelmien kehittdmisessa on huomioitu mah-
dollisuus tuoteselosteiden ja ravintosisaltotietojen julkaisemiseen ruokalistojen yh-
teydessa. Myos Kylan Kattauksen asiakkaille julkaistaviin e-ruokalistoihin tullaan jat-
kossa lisddmaan informatiivisena tietona tuoteselosteet ja ravintosisaltétiedot (kuvio
11). Naista asiakkaat voivat helposti ja nopeasti tarkistaa haluamansa tiedot, ja ne
my0s paivittyvat sitd mukaa, kun resepteihin tehdaan muutoksia. Tietoihin voidaan

lisata myos merkintd sesongin mukaisista raaka-aineista.

Lounas 2 ®
Lihakeitto L, M, G, MU, Rapea kurkku-persikkasalaatti L, M, G, MU

Lihakeitto Rapea kurkku-persikkasalaatti

Ravintoarvot (100 g/100 ml) Ravintoarvot (100 g/100 ml)

Energia, kcal 56,374 kcal Energia, kcal 17,82 kcal
Energia, kJ 236,709 kJ Energia, kJ 72,994 kJ
Rasva 1,096 g Rasva 0,105¢g
josta tyydyttynytta 0,562 g josta tyydyttynytta 0,005¢g
Hiilihydraatit 6,096 g Hiilihydraatit 3,344 g
josta sokereita 1,179 g josta sokereita 3,008 g
Proteiini 4904 g Proteiini 0,846¢g
Suocla 022149 Suola 0,002 g

Ainesosat Ainesosat

vesi, peruna, juureskuutiot (SELLERI), nauta, purjo, sipuli, jaavuorisalaatti, kurkku, persikkakuutio, persilja

suola, lihaliemijauhe, persilja, maustepippuri, kastikkeen

ruskistaja, laakerinlehti

Kuvio 11. Ravintosisalto- ja aineosatietojen ilmoittaminen e-ruokalistassa
(Kemppainen 2020).

Merkkien kaytto

Elintarvikepakkauksissa kaytetaan erilaisia merkkeja helpottamaan vertailua ja kulut-
tajien valintoja. Ne antavat lisatietoa tuotteiden ominaisuuksista. Hyvda Suomesta -
merkki on suomalaisen ruoan alkuperamerkki, Avainlippumerkki kertoo, etta tuote
on valmistettu Suomessa ja Sirkkalehtimerkki on alkupera- ja laatumerkki, joka ker-

too ruokaperunan seka erilaisten puutarhatuotteiden suomalaisuudesta. Luomu-
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merkkeja on useita, joista yleisimpid Suomessa ovat EU:n luomumerkki, Aurinko-
merkki ja Leppakerttumerkki. Sydanmerkki kertoo tuotteen ravitsemuksellisesta laa-
dusta. Reilun kaupan merkki tarkoittaa, etta tuotteen tai raaka-aineen valmistuk-
sessa on noudatettu kansainvalisia Reilun kaupan kriteereja. Rainforest Alliancen -
merkki pyrkii olemaan tae siitd, etta tuote on valmistettu ymparistoystavallisesti ja
kestavan kehityksen mukaisesti, tyontekijoille oikeudenmukaisissa oloissa. Joutsen-
merkki eli Pohjoismainen ymparistomerkki erottelee ymparistén kannalta parhaat
tuotteet ja palvelut. Laatuvastuu-merkin voi saada lihatuote, joka on tuotettu eldin-
ten terveydesta ja tuoteturvallisuudesta huolehtivalla sertifioidulla, kansalliseen laa-
tujarjestelmaan kuuluvalla tilalla. Taulukossa 1 ovat tunnetuimmat Suomessa esiin-

tyvat elintarvikepakkausmerkit.

Taulukko 1. Tunnetuimmat elintarvikepakkauksista l6ytyvat merkit (Ruoan pakkaus-
merkinnat n.d.)

Hyvaa Suomesta -merkki | Hyvaa Suomesta -merkki Avainlippumerkki
ﬁ'ﬁm RUOKAA
o ) OMASTA
o ._., MAASTA
(& 2l PN
2N & : ®
)Iﬁ,—‘\:‘:y
EU:n luomumerkki Aurinkomerkki Leppakerttumerkki
(2 .,
I\"-c :.:I
\3:‘?1 b gRo f_!?’?/
Sydanmerkki Reilun kaupan merkki Joutsenmerkki
NSTOW,
< o /
a P
-qv@@". FAIRTRADE 'J"'[l/é/
7rRe o ML soMARE
Sirkkalehtimerkki Rainforest Alliance-merkki | Laatuvastuumerkki
LAATUVASTUU
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Viarikoodien ja lilkkennevalojen kaytto

Pertti Mustajoki (2020) on kehittanyt liikennevalomallin, jossa ruoat on jaettu kalori-
maaransa mukaisesti viiteen varikategoriaan: tummanvihrea, vaaleanvihres, keltai-
nen, vaaleanpunainen ja tummanpunainen. Naista tummanvihreisiin kuuluvat alle
100 kilokaloria sadassa grammassa olevat ruoat, esimerkiksi porkkanat, kurkut, to-
maatit ja omenat, joita voi nauttia huoletta. Tummanpunaisiin kuuluvat yli 400 kilo-
kaloria sadassa grammassa sisaltavat ruoat kuten, makeiset, keksit, suklaa ja peruna-
lastut, joita tulee kayttaa harvoin ja harkiten. Painonhallinnan kannalta kaloripitois-
ten ruokien vahentaminen ruokavaliosta on oleellisen tarkeaa. (Laihdutusprofessori

Pertti Mustajoki: Vahenna kaloreita ilman dieettia 2020.)

Toinen esimerkki varikoodien kaytosta ovat WWF:n kala- ja lihaoppaissa kadytetyt vas-
tuullisuutta kuvaavat liikennevalot. Naissa vihred on maaritelty parhaaksi valinnaksi,
keltainen harkittavaksi ja punainen valtettavaksi. Samalla kala- tai lihalajilla voi olla
useita vareja riippuen esimerkiksi kalastus- tai kasvatustavasta ja paikasta. (WWF:n

kalaopas n.d.; WWF:n lihaopas n.d.)

Suuressa sairaalakahvilassa tehdyssa tutkimuksessa liikennevalomerkeilla ja valinta-
arkkitehtuurilla voitiin osoittaa olleen merkittava vaikutus asiakkaiden syomiskayt-
taytymiseen myds pidemmalla aikavalilla. Tutkimuksessa kahvilan tuotteet oli vari-
koodattu siten, etta vihreat olivat terveellisia, keltaiset olivat vahemman terveellisia
ja punaiset olivat epaterveellisid tuotteita. (Thorndike, Piis, Sonnenberg & Levy
2014). Taman perusteella erilaiset merkit ja varikoodit voisivat olla kdyttokelpoinen

tapa helpottaa asiakkaiden valintoja.

Palveluymparisto kuntoon valintamuotoilulla

Ravintolan palveluympariston suunnittelussa tarkedan osan muodostavat lampo-,
valo-, ilmastointi- ja sahkosuunnittelu. Nama maarittavat pitkalti sen, miten ruoan
tarjoilupisteet sijoittuvat. Tuotteiden sijoittamiselle asettavat rajoitteensa mm. [dm-

pimien ja kylmien tarjoilualtaiden paikat ja se, miten eri toiminnoille on suunniteltu
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paikat ravintolassa. Asiakkaiden palvelupolut suunnitellaan yleensa logistisesti toimi-
viksi siten, ettad asiakkaat saapuvat yhdesta ovesta, kulkeminen tapahtuu enimmak-
seen yhteen suuntaan ja asiakkaat poistuvat tilasta kassapisteen kautta. Palvelun-
tuottaja voi kuitenkin jonkin verran vaikuttaa siihen, missa jarjestyksessa ruoat ovat
tarjolla, mikali paikka sopii ruoan tarjoilulampétilalle. Palveluntuottaja vastaa ravin-
tolan valikoiman suunnittelusta. Yhdessa palvelun tilaajan kanssa on sovittava ylei-
sesta linjasta ja siita minka tyyppista ruokaa asiakkaille tarjotaan. Ravitsemussuosi-
tukset antavat hyvan pohjan perusvalikoimalle, mutta niiden lisdksi tarjolla voi olla
myo6s muunlaista asiakkaiden toivomaa ruokaa, kuten esimerkiksi salaattilounas tai

paistopiste.

Tuuppauksen periaatteiden mukaisesti ravintolan valintamuotoilun kannalta oleelli-
nen seikka on astioiden valinta. Tarjoilu- ja ruoka-astioiden seka ottimien koko,
muoto ja vari vaikuttavat asiakkaan ruokailukokemukseen. Aistien merkitys korostuu
ruoan valinnassa, joten myds tarjoilupaikan valaistus ja varimaailma vaikuttavat
ruoan visuaaliseen houkuttelevuuteen. Ruokien ollessa kyseessa myds hajuaistilla on
suuri merkitys ruoan valintaan, silla tutut ja miellyttavat hajut houkuttelevat ruokai-
lemaan. “Ei ainoastaan leivasta: ruoka, kokemus ja moniaistisuus” -tutkimuksessa to-
dettiin moniaistisen ruokailukokemuksen koostuvan parhaimmillaan kodikkaasta ra-
vintolatilasta, energisoivista varikontrasteista, luontoon viittaavasta variskaalasta,
onnistuneesta kalustesijoittelusta ja ddnimaisemasta seka luonnonvalosta ja vehrey-
desta. Lounasruokailun osalta varien vaihtelevuus ja monipuolisuus yhdistetaan ter-
veellisyyteen. Arjen ruokailun estetiikkaa koetaan, kun ruoka on kauniisti ja siististi
tarjolla seka ruokailu toimii ja sujuu hyvin. (Hynynen, Hopia, Uimonen, Pitkakoski,

Aaltojarvi, Paakki & Kontukoski 2018, 51-52, 67.)

Palveluntuottaja tuottaa tietoa asiakkaan valintojen tueksi ja huolehtii siitd, ettd in-
formointi on oikeassa paikassa oikeaan aikaan saatavilla. Ruokalista on yksi nakyvin
informaatio ravintolatoiminnassa. Jopa ruokalajien sijainti ruokalistalla voi ohjata asi-
akkaiden valintoja, joten suositeltavin ruokalaji olisi hyva mainita listalla sille kuulu-

valla paikalla eli ensimmaisena. My0s ruokalajien nimeamiselld on vaikutusta siihen,
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millaisia odotuksia ja mielikuvia ne asiakkaiden mielessa herattdvat (Jokitalo 2018,

200).

Mikali ravintolassa myydaan valmiiksi pakattuja annoksia, on annosten koolla merki-
tystd. Annoskoko antaa viitteen normaalista syotavasta maarasta. Nain ollen vastuul-
lisessa ravintolassa myytavat annoskoot olisi hyva olla suositusten mukaisia ja eten-
kin makeiden tuotteiden ollessa kyseessa mahdollisimman pienia. Tasta oli mielen-
kiintoinen esimerkki Fazerilla, jossa asiakkaat mielsivat makean herkun jopa arvok-
kaammaksi, kun sen annoskoko muutettiin pienemmaksi (Fazer Food Services — Nud-

ging? 2016).

Painonhallinnan osalta kiinnostavaa on Brian Wansinkin (2010) maininta siitd, etta ih-
miset luulevat tahdonvoiman olevan avain onnistumiseen. Tarkeampaa olisi kuiten-
kin jarjestaa ymparistémme sellaiseksi, etta emme tarvitse tahdonvoimaa. Jos esi-
merkiksi ymparoimme itsemme suklaalla, on vain ajan kysymys, milloin se on syoty.
Mutta jos suklaa on kaukana, emme viitsi nahda vaivaa hakeaksemme sita. Jos halu-
amme tehda pienia muutoksia meidan tulee siis kiinnittdd huomiota ymparis-
toomme. Koska sydbmme n. 92 % siita, mita meille on tarjolla, siksi myds isommilta
lautasilta syddadan huomattavasti enemman kuin pienemmilta. Mikali tama tapahtuu
kerran paivassa vaikkapa vuoden ajan, on silla jo suuri merkitys painon kannalta.

(Wansink 2010.)

Digitalisaation mahdollisuudet asiakaskokemuksessa

Palvelut digitalisoituvat nopeaa vauhtia ja digitalisaatio tuo omat mahdollisuutensa
palvelukokemuksen parantamiseen. Markkinointi ja myyntityo tehdaan jo pitkalti
verkossa etukateen ennen kuin asiakas on edes astunut palvelutilaan. Palveluiden
esittely tapahtuu pitkalti séhkdisena ja monesti myds palveluiden tilaaminen ja mak-
saminen on siirtynyt verkkoon. Palveluiden nouto tapahtuu asiakkaan toimesta tai
palvelu tuodaan asiakkaan luokse. Naista toimenpiteista osa voidaan ulkoistaa varsi-
naiselta palveluntuottajalta, kuten maksujarjestelmien yllapito tai palveluiden toimi-

tus.
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Asiakaspalvelussakin automaatio ja robotisaatio valtaavat sijaa ja itsepalvelukassat
ovat jo tatad paivaa. Robottien tuleminen asiakaspalveluun ndhdaan jo etenkin verk-
kokaupoissa botteina ja varmasti pian myds fyysisissa kaupoissa ja ravintoloissa. Ro-
bottien avulla voidaan saavuttaa parempaa tehokkuutta myos ravintola-alalla ja ro-
botteja onkin kaytetty esimerkiksi ruoan tai juoman valmistukseen erilaisina auto-

maatteina tai kokkien avustajina (Gottsegen 2019).

Asiakastiedon ja ostokdyttaytymisen kerddaminen tapahtuu jo pitkalti tekoalyn avulla
yhdistamalla tietoja erilaisista tietokannoista eli ”Big Datan” avulla. Tama onkin syr-
jayttdmassa perinteiset asiakastyytyvaisyyskyselyt, silla erilaisten tietoldahteiden

avulla pystytaan piirtamaan tarkempi kuva ihmisen mielenkiinnon kohteista ja osto-

kayttaytymisesta. Google tietda jo pelottavan tarkkaan, missa olemme liikkuneet ja

l[ahettaa arvostelupyynnon valittomasti puhelimeen, kun asiointi on tapahtunut. Kui
tenkaan digitalisaatio ei pysty korvaamaan sitd, missa ihminen on parhaimmillaan:
empatiakyvyssa ja asiakkaan ymmartamisessa, nadita tarvitaan asiakaslahtoisten pal-

veluiden suunnittelussa myds tulevaisuudessa.

Tulevaisuuden asiakaskokemuksiin ravintoloissa voivat vaikuttaa uusien teknologioi-
den osalta mm. ruoan 3D-tulostus, tekodlyn kaytto tiedonkerdaamisessa, ennakoin-
nissa ja suunnittelussa, lisatty todellisuus virtuaalisen aterian muodossa, autonomi-
set ajoneuvot kuljetuksissa, ruoan tilaaminen verkossa, joukkoistaminen uusien tuot-
teiden etsinndssa sekd markkinoinnissa, robotiikka ruoanvalmistuksessa, tarjoilussa
ja puhtaanapidossa, esineiden internet laitteiden huollossa seka synteettinen biolo-
gia laboratoriossa tuotettujen elintarvikkeiden osalta (The restaurant of the future,
creating the next generation customer experience 2016). Valtionvarainministeriossa
on laadittu julkaisu digitalisaation ja robotisaation mahdollisuuksista tulevaisuudessa.
Julkaisussa todetaan, etta asiakasnakokulma tulee ottaa vahvasti mukaan jo palvelui-
den ideointi- ja suunnitteluvaiheeseen. Sahkdisten palveluiden kehittamisessa on tar-
keda huomioida asiakaskokemuksen kitkattomuus ja katkeamattomuus myds organi-
saatiorajojen valilld. Asiakaskokemusta tulee mitata ja kehittda jatkuvasti. (Rousku,

Linturi, Andersson, Stenfors, Ldhteenmaki, Karki & Limnéll 2017, 87—-88.)
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Maria Vuontisvaaran (2019) mukaan digitalisaatio mahdollistaa asiakasarvon tuoton
ennennakemattomassa mittakaavassa. Robotiikan kdyttoonotto ei vaadi muutoksia
olemassa oleviin tietojarjestelmiin, vaan robotin voi kouluttaa tekemaan samana
toistuvia tyotehtavia ja kasittelemdan suuria tietomassoja nopeasti ja virheettomasti.
Robotit voivat kayttaa tydssaan myos tekoalya. Robottien kayttédnoton on todettu
parantavan tyotyytyvaisyytta ja motivaatiota, tuottavuutta ja kustannustehokkuutta,
asiakasarvoa ja -tyytyvaisyytta seka laatua, toimintavarmuutta ja riskienhallintaa. Ro-
botiikka ja tekodly mahdollistavat myos paremman ennakoinnin esim. kassavirtojen
osalta huomioiden ihmisten maksukayttaytymishistorian ja ne voivat nopeuttaa hen-
kilostoprosesseja. Robottiautomaatio vapauttaa henkiloresursseja rutiinitdista mie-
lekkddampaan, tuottavaan tyohon. (Vuontisvaara 2019.) Ravintolatoiminnassa digitali-
saatio voi tuoda mukanaan parempaa asiakaspalvelua ja sujuvampia palveluproses-

seja.

4 Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Kvantitatiivinen tutkimuskysely toteutettiin toimeksiantajan yllapitaman Keski-Suo-
men keskussairaalan henkildstoravintolan asiakkaille, eli tutkimuksen perusjoukko oli
ravintolan asiakkaat. Otoksen kooksi maariteltiin sata, koska silloin yksi havaintoyk-
sikko vastaa yhta prosenttia vastaajista. Tutkimuskyselya varten laadittiin saate (liite
1), jossa kerrottiin tutkijan ja tutkimuksen taustaa, kasitteitd seka miksi tutkimus teh-
daan ja miten tuloksia hyddynnetaan. Tutkimuksen avulla oli tarkoitus myos heratella
asiakkaita pohtimaan aihetta ja sen merkityksellisyytta seka osallistaa heitd uuden
henkilstoravintolan toiminnan suunnitteluun. Tutkimuskyselyn vastausaika oli 19.5.
—10.6.2020. Koska tutkimus toteutettiin pandemian aikana, ei tutkittavia voitu valita
otantamenetelmalla vaan tutkimuskyselyyn vastaaminen perustui vapaaehtoisuu-
teen. Vastaajia etsittiin tiedottamalla kyselysta Keski-Suomen sairaanhoitopiirin in-
tranet-kanavalla sekd QR-koodilla varustetuilla tiedotteilla henkiléstoravintolassa.

Jotta vastaajia saataisiin riittavasti, lisattiin tutkimuskyselyn loppuun erillinen kysely,
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jossa vastaajat saivat ilmoittaa osallistuvansa arvontaan. Arpajaispalkinnoiksi saatiin

kolme kappaletta henkildstoravintolan lahjakortteja.

Koska vastausmaaraa oli vaikea ennakoida, tutkimuskyselyn aukioloaikaa ei rajattu
etukateen. Tutkimuskyselysta kertovaa tiedotetta nostettiin Intranetin etusivulle use-
amman kerran kyselyn aukioloaikana huomion lisdéamiseksi. Ravintolassa olevien tie-
dotteiden maaraa lisattiin myos tutkimuksen aikana. Vastaajien maaraa seurattiin ky-
selyn aukioloaikana saanndllisesti Webropol-sovelluksessa. Kun kysely oli ollut
avoinna 10.6.2020 saakka, huomattiin, etta vastauksia ei enaa tullut juurikaan lisaa.

Talloin paatettiin sulkea kysely, jotta vastauksia paastaan kasittelemaan.

Asiakastutkimuskyselyn vastaukset kirjautuivat sahkoisesti suoraan Webropoliin. So-
vellus tuottaa automaattisesti perusraportin vastauksista, jossa ilmoitetaan vastaus-
ten kappalemaarat kunkin mittarin osalta seka keskiarvo ja mediaaniluvut. Kyselyn
tulokset koottiin Webropolista saatavien valmiiden raporttien avulla. Tuloksista tie-
dotettiin my0s asiakkaita Intranetissa julkaistulla tiedotteella. Erillisella kyselylomak-
keella olleet tiedot arvontaan osallistuneista tulostettiin paperille, ja niista arvottiin

kolme voittajaa, joille ilmoitettiin voitoista sahkdpostitse.

Kvalitatiivisen tutkimuksen haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
kenelld olisi koulutuksen ja tydokokemuksen perusteella paras asiantuntemus ilmiéén
erilaisista ndkokulmista. Tutkimusnakokulmiksi valittiin ravintolatoiminta, ravitse-
mus, terveys- ja hyvinvointi sekd tyohyvinvointi ja johtaminen. Tutkija ja toimeksian-
taja valitsivat haastateltavat yhdessa siten, etta he edustivat joko palvelua tuottavaa
tai palveluita kdyttdavaa organisaatiota ja olivat tunnettuja ja pitkdaikaisia alansa asi-
antuntijoita. Asiantuntijat esiintyivat haastatteluissa oman alansa edustajina siten,
ettd heidan nimidan ei mainita opinndytetyossa. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin
teemaan liittyen osittain samat kysymykset, mutta osa kysymyksista liittyi haastatel-
tavan tyotehtaviin. Haastateltavia lahestyttiin sahkoisella viestilla tai henkilokohtai-

sesti. Kaikki tavoitetut haastateltavat suostuivat haastatteluun ja ilmaisivat tutkimuk-
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sen aiheen olevan tarked ja kiinnostava. Haastattelukysymykset muodostettiin osit-
tain asiakastutkimuksen pohjalta ja ne ldhetettiin haastateltaville etukateen (liite 3).

Haastateltaville lahetettiin my6s yhteenveto asiakastutkimuskyselyn tuloksista.

Asiantuntijahaastattelut toteutettiin aikavalilla 17.8. —9.9.2020 ja ne jarjestettiin sah-
koisesti Teams-sovelluksella, joka mahdollisti haastattelujen nauhoituksen. Yksi haas-
tattelu jarjestettiin henkilokohtaisena tapaamisena, mutta nauhoitettiin silti Teams-
kokouksena. Haastattelujen kesto oli 25—45 minuuttia. Tutkija kuunteli nauhoitukset
lapi ja kirjoitti ne tekstimuotoon analysointia varten siten, etta kirjoittamatta jatettiin

asiaan kuulumattomat ylimaaraiset taytesanat.

4.1 Asiakaskyselyn tulokset ja analysointi

Asiakaskyselyn tuloksista tehtiin Webropolissa erilaisia suodatuksia, joiden perus-
teella vastauksia voitiin vertailla esimerkiksi taustamuuttujien osalta. Vertailua teh-
tiin siitd, kuinka tarkeaa terveellisyys ja ymparistoystavallisyys on eri ika- ja ammatti-
ryhmille (kuviot 13—14). Kyselytutkimuksen perusteella pyrittiin I6ytamaan ennen
kaikkea keinoja, miten asiakkaita voitaisiin parhaiten auttaa tekemaan vastuullisia va-
lintoja. Siksi tdman vastauksen osalta tehtiin myo6s tarkempi tarkastelu suodattamalla
vastaukset seka ika- ettd ammattiryhmittain (kuviot 17-18). Ikaryhmittainen jaottelu
vaikutti toimivalta, silla kaikkiin ryhmiin saatiin kattavasti vastauksia. Ammattiryh-
mien osalta osaan vaihtoehdoista tuli niin vahan vastauksia, ettd ne yhdistettiin ja
nain saatiin kolme ryhmaa, joiden osalta vastauksia oli jarkevampi analysoida. Teksti-
vastaukset luetteloituvat Webropolissa allekkain ja niiden osalta analysointi tehtiin
vhdistamalla samaan aiheeseen liittyvat vastaukset. Teeman kannalta oleelliset ja uu-
sia ndkokulmia tuovat vastaukset myos eroteltiin muusta aineistosta ja kirjattiin ra-

porttiin.
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Terveellisyys ja ymparistoystavallisyys arvoina ja valintoina

Vastaajien tuli arvioida asteikolla 1-5, kuinka tarkeaa heille oli ruoan terveellisyys ja
ymparistoystavallisyys. Asteikossa 1 tarkoitti ei lainkaan tarkeda ja 5 erittdin tarkeaa.
Vastaajien mielesta ruoan terveellisyys oli enimmakseen tarkeaa (46,77 %) tai erit-
tdin tarkeaa (43,55 %). Vastausten keskiarvo oli 4,34 ja mediaani 4. Terveellisen
ruoan valinta oli vastaajille enimmakseen helppoa, vain muutama koki valinnan vai-

keaksi. Vastausten keskiarvo oli 3,94 ja mediaani 4.

Ruoan ymparistoystavallisyytta pidettiin vastaajien keskuudessa myos tarkeana, ei
kuitenkaan aivan yhta tarkeana kuin terveellisyytta. Keskiarvo oli 4,05 ja mediaani 4.
Ympadristoystavallisen ruoan valintaa pidettiin vaikeampana kuin terveellisen ruoan
valintaa. Kahden vastaajan mielesta se oli jopa erittdin vaikeaa ja vain neljan vastaa-

jan mielesta erittdin helppoa. Keskiarvo oli 3,16 ja mediaani 3.

Vertailtaessa vastauksia ikaryhmittdin, voidaan todeta, etta alle 30-vuotiaille ympa-
ristoystavallisyys on tarkeampaa, kun taas yli 50-vuotiaille terveellisyys on tarkeam-

paa (kuvio 12).
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Kuvio 12. Ymparistoystavallisyyden ja terveellisyyden tarkeys ikdryhmittdin (n=62)
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Vertailtaessa vastauksia ammattiryhmittain, voidaan todeta, ettd ryhmalle muut (yh-
distettynd muut ammattiryhmat kuin hoitohenkildsto ja toimistotyontekijat) seka

ymparistoystavallisyys etta terveellisyys ovat tarkeampia (kuvio 13).
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Kuvio 13. Ymparistoystavallisyyden ja terveellisyyden tarkeys ammattiryhmittain
(n=62)

Valintojen esteet

Terveellisen ruokailun esteiksi koettiin useimmiten mieliteot, toiseksi useimmin kiire
ja kolmanneksi useimmin nalka. Ymparistoystavallisen ruokailun esteista eniten valin-
toja saivat mieliteot, seuraavaksi tiedon puute ja kolmanneksi eniten kiire. Vastaajat
tunnistivat mielitekojen olevan suurin syy sille, miksi he eivat pysty valitsemaan ter-
veellisia ja ymparistoystavallisid vaihtoehtoja. Ymparistoystavallisyyden osalta myds

tiedon puute vaikutti valinnan vaikeuteen. Yhteenveto on esitetty kuviossa 14.
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Mika estaa sinua ruokailemasta terveellisesti ja
ymparistoystavallisesti?
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B terveellisesti?  BMymparistoystavallisesti? Yhteensa

Kuvio 14. Yhteenveto: Mika estda sinua ruokailemasta terveellisesti ja
ymparistoystavallisesti? (n=57)

Sanallisissa kommenteissa nousee esille mm. tiedotuksen lisddminen ymparistoysta-
vallisesta ruoasta. Sydanmerkki on monille luotettava ja tuttu merkki, jonka avulla on
helppo 16ytaa terveellinen vaihtoehto. Ymparistoystavallisempi kasvisruoka saattaa
jaada valitsematta myos sen vuoksi, ettd ruokaa ei pideta tarpeeksi houkuttelevana
ulkonakoénsa tai makunsa vuoksi. Kasvisruoka saattaa myds olla vahemman terveelli-
nen, jos se sisaltda kovaa rasvaa tai runsaasti suolaa. Myos ruokalajeihin ja ruokalis-
taan osa kaipasi muutosta. Ruoan alkuperasta kaivattiin tietoa, silla lahella tuotettua
ruokaa pidettiin ymparistoystavallisempana kuin maapallon toiselta puolelta tuotua
ruokaa. Monilla ruoan valintaan vaikuttavat myds ruoka-aineallergiat tai muut rajoit-
teet. Ateriavaihtoehtojen hiilihydraatti- ja proteiinimaarat mietityttivat joitain vas-

taajia.

Henkiléstéruokaloissa on harvoin esilld tietoa tarjolla olevan ruuan ter-
veellisyydestd tai ympdristoystévdllisyydestd. Monesti henkilostéruoka-
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loiden ruoka on myés todella niukasti maustettua, jolloin helpot terveel-
liset ja ympdiristoystdvdlliset valinnat eli kasvisruoka jéé valjun ma-
kuiseksi ja siksi ottamatta/syémdttd. (Vastaaja 11.)

Mika auttaisi parempiin valintoihin?

Vastaajat arvioivat, etta heidan hyvia ruokavalintojaan auttaisivat eniten merkit, ku-
ten sydanmerkki. My06s ravintosisaltotietojen avulla vastaajat arvioivat voivansa ver-
tailla ruokien paremmuutta. Seuraavaksi eniten kannatusta saivat varikoodit ruokala-
jeissa, kuten liikennevalot. My6s suosittelut esimerkiksi infondytdissa tai asiakaspal-
velussa oli vastaajien mielesta toimiva tapa kertoa hyvista ruokavalinnoista. Tuotesi-
joittelunkin arveltiin voivan vaikuttaa valintoihin. Hieman vahemman kannatusta sai-
vat kilohinnoittelu, valmiit annokset tai muu vaihtoehto. Yhteenveto vastauksista on

esitetty kuviossa 15.

Mika auttaisi sinua parempiin valintoihin?
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Kuvio 15. Yhteenveto: Mika auttaisi sinua parempiin valintoihin? (n=59)

Muina vaihtoehtona vastaajat toivat esille mm. seuraavia:

Ruokalassa olisi ainoastaan hyvié vaihtoehtoja tarjolla (vastaaja 6).
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Ei valmiita annoksia, saa itse valita (vastaaja 7).
Kasvisruokien ajoittainen huono laatu ja ravintosisdlté (vastaaja 8).
Tarjolle terveellisempié ja parempia vaihtoehtoja (vastaaja 62).

Ikdaryhmittdisessa tarkastelussa huomataan, etta alle 30-vuotiaiden mielesta merkit,

suosittelut, ravintosisaltotiedot, tuotesijoittelu seka valmiit, henkilokohtaiset annok-
set auttaisivat heitd eniten valinnoissa. 30-50 —vuotiaiden mielesta ravintosisaltotie-
dot, merkit ja kolmantena varikoodit ja suosittelut. Yli 50-vuotiaiden mielesta merkit,

ravintosisaltotiedot ja varikoodit olivat parhaita keinoja valintojen helpottamiseen

(kuvio 16).
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Kuvio 16. Vastauksen ikdaryhmittdin: Mika auttaisi sinua parempiin valintoihin? (n=59)
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Ammattiryhmakohtaisessa vertailussa huomataan, etta hoitohenkilokunnan mielesta
ravintosisaltotiedoilla on eniten merkitystd, seuraavaksi merkeilld ja kolmanneksi va-
rikoodeilla. Toimistotyontekijoiden mielesta merkit ovat paras, ravintosisaltétiedot

toinen ja seka liikennevalot etta suosittelut kolmanneksi paras tapa. Muiden ammat-
tien ryhmassa eniten kannatusta saivat merkit, seuraavaksi suosittelut ja ravintosisal-

totiedot (kuvio 17).
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Kuvio 17. Vastaukset ammattiryhmittdin: Mika auttaisi sinua parempiin valintoihin?
(n=59)
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Toimijan arviointi

Kyselyssa kysyimme myos vastaajien arvioita arvosteluasteikolla yhdesta kymmeneen
ruokapalvelun toimijan, Kylan Kattauksen, ruoan terveellisyydesta ja ymparistoysta-
vallisyydesta. Terveellisyys sai keskiarvoksi 7,15, mediaanin ollessa 8. Ymparistoysta-
vallisyys sai keskiarvoksi 6,08, mediaanin ollessa 6. Talla arviointiasteikolla mitattuna
vastaajat arvioivat kummatkin keskimaaraista paremmaksi, mutta ruoan terveellisyys
sai korkeamman arvosanan. Tahan on saattanut vaikuttaa se, etta terveellinen ruoka
on sydanmerkin vuoksi enemman esilld, kun taas ymparistoystavallisyys ei juurikaan

nay asiakkaille.

Poikkeusolojen vaikutus

Koska kyselyn ajankohta osui poikkeusolojen aikaan, oli tdma oivallinen tilaisuus ky-
syda myos koronaviruspandemian vaikutusta suhtautumisessa ruokaan. Eniten vas-
tauksia tuli kohtaan ”ei ole muuttanut lainkaan”. Vastausten keskiarvo oli 2,21 ja me-
diaani 2, joten vastaajien mielesta vaikutus ei ole ollut merkittava. Sanallisissa vas-
tauksissa tuli esille seuraavia nakokulmia: ruokaa tehdaan ja leivotaan enemman ko-
tona esim. etatdiden vuoksi ja ruokailu henkiléstéravintolassa on ollut mahdotonta
tai epamieluisaa, toisaalta kaupassa kaydaan harvemmin eika ehka ole jaksettu pa-
nostaa ruokaan. Kaksi vastaajaa kertoi suunnittelevansa ruokaostokset paremmin,
ettei tulisi havikkia. Myo6s lahiruoan arvostus oli noussut kahdella vastaajalla. Tervey-
teen liittyvia seikkoja tuli esille joissain vastauksissa koskien hygieniaa ja valmiita sa-
laattiannoksia. Yksi vastaaja kertoi vahentaneensa hiilihydraattien syomista laihdu-
tustarkoituksessa. Yllattaen vastauksissa ei tullut lainkaan esille terveellisen ruokava-

lion vaikutusta infektioiden ja sairauksien ehkaisyssa.

Mita muuta haluaisit kertoa kyselyn aiheesta?

Vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa myos vapaasti ajatuksiaan kyselyn aiheesta.

Vastauksissa tuli esille mm. seuraavia seikkoja: aihe nahtiin tarkedna ja lisda tietoa
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kaivattiin etenkin ruokien ymparistévaikutuksista ja alkuperasta. Kyselyn yhtena ta-
voitteena olikin heratella asiakkaita kiinnittamaan huomiota naihin asioihin ja he

kommentoivat aihetta muun muassa nain:

Ympdiristoystdvdllisyyttd on hankala arvioida, koska siitd ei ole mitéén
informaatiota annettu, eikd esim. ruoan kotimaisuusastetta kerrota
(vastaaja 5).

Loistava kysely! Némd ovat asioita, joihin pitdisi ehdottomasti kiinnittdd
lisdd huomiota. Tydpaikkaruokailun yhteydessd saatu (muttei tupu-
tettu) tieto on loistava tapa lisdtd arkitietoutta ruuan terveys- ja ympd-
ristévaikutuksista. (Vastaaja 11.)

En oikeastaan tiedd Kyldn Kattauksen ruoan terveellisyydestd ja ympd-
ristéystdvdllisyydestd (vastaaja 16).

Ateriavaihtoehdot saivat seka kiitosta etta kritiikkia. Joissain vastauksissa mainittiin,

ettd ruoan maku ja ulkonakoé ovat myos tarkeita valintoihin vaikuttavia tekijoita:

Olisi hyvéd muistaa myés ruoan hyvd maku ja houkutteleva ulkondké, ne
kannustavat syémddn terveellisesti myés (vastaaja 45).

Kyselyssd olisi voinut olla mukana myés ruuan maittavuuden ja ulko-
ndéén vaikutus valintaan. Makumieltymykset menevit usein terveellisyy-
den ja ympdiristéystdvdllisyyden ohi. Varsinkin kun ndisté ei ole mitddn
tietoa ruokaa valittaessa. (Vastaaja 55.)
”"Vanhaa kunnon paivystysateriaa” eli pakattua ruoka-annosta, jossa oli mukana
kaikki aterianosat, kaivattiin takaisin. Poikkeusolojen vuoksi monet ravintolat siirtyi-
vat myymaan noutoruokaa. Myo0s ylijaamaruoan hyotykayttoon on tullut erilaisia toi-

mintatapoja ja sovelluksia. Taman tyyppisten palvelujen kayttéonottoa on syyta har-

kita my0s henkilostoravintoloissa.

Taustatiedot
Taustatietoina kysyttiin vastaajien ikaryhmaa ja kuten olettaa saattoikin, suurin osa
vastaajista oli 30-50-vuotiaita (53 %), toiseksi eniten yli 50-vuotiaita (29 %) ja vahiten

alle 30-vuotiaita (18 %). Toisena taustakysymyksena tutkimuksessa haluttiin selvittaa,
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onko vastauksissa ammattiryhmakohtaisia eroja. Vastaajissa oli eniten hoitohenkil6s-
toa (42 %) ja toiseksi eniten toimistotyontekijoita (26 %). Taima kuvaa melko hyvin
asiakasjakaumaa, silla hoitohenkiléston osuus sairaanhoitopiirin tyontekijoista on n.
60 %, mutta henkildstoravintolassa ruokailee my®ds muita kuin sairaanhoitopiirin hen-
kilostoa. Muiden vastaajaryhmien jaatya pieniksi, ne yhdistettiin tarkemmassa tutki-

muksessa yhteen muu-ryhman kanssa (32 %).

Yhteenveto

Yhteenvetona asiakastutkimuksesta voidaan todeta, etta asiakkaat ovat enimmak-
seen kiinnostuneet ruokailemaan terveellisesti ja ymparistoystavallisesti. He osaavat
tehda paremmin terveellisia kuin ymparistoystavallisia valintoja. Valintojen tekemista
vaikeuttavat etenkin mielihalut, kiire ja tiedon puute. Vaikka asiakas tietdisi, mika on
hyva valinta, han ei aina pysty sitd tekemaan. Asiakkaiden ohjaamiseen on useita eri-
laisia keinoja. Kyselylomakkeessa olevasta keinovalikoimasta vastaajat arvioivat par-
haiksi keinoiksi merkit, ravintosisaltotiedot, varikoodit, suosittelut seka tuotesijoitte-
lun. Ymparistdystavallisen ruoan osalta kaivataan myos lisaa tietoa. Tutkimus keskit-
tyi tutkimaan henkildstoravintolan asiakkaiden vastuullisia valintoja koskien ympa-
risto- ja ravitsemusulottuvuutta. Vastaajat kommentoivat sanallisissa vastauksissa
my0s paikallista hyvinvointia kuten lahiruokaa seka tydpaikkaruokailun ollessa ky-

seessa myos tyohyvinvointia.

4.2 Asiantuntijahaastattelut ja analysointi

Asiantuntijahaastattelut litteroitiin poimimalla aineistosta keskeiset asiasisallot.
Aineistossa esiintyneet avainsanat poimittiin ja kymmenen eniten esiintynytta sanaa
olivat ruoka, terve, tyo, henkilosto, kasvis, merkit, henkilostoravintola, kiire, salaatti
ja tieto. Aineistojen sisalto luokiteltiin neljaan padluokkaan, joita olivat tiedotukseen,

vastuullisuuteen, ravintolaymparistoon ja asiakkaisiin liittyvat asiat. Aineisto
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ryhmiteltiin padluokittain ja niistd poimittiin yhtenevaisyydet, joiden perusteella

luotiin kokoavat kasitteet.

Tiedotukseen liittyen yhteinen kasitys oli, etta tiedotusta on lisattava asiakkaille.
Ymparistoasioista ei ole talla hetkella tietoa ravintolassa eika ruokalistoilla. Eniten
kiinnostusta herattanyt asia oli ruoan alkupera. Myds ravintosisaltotiedot on hyva
olla helposti saatavilla, mutta niilla ei nahty ensisijaista merkitysta asiakkaiden
ohjaamisessa. Infotauluja pidettiin hyvina tiedotuskeinoina, joissa voisi olla myds
nykyista enemman kampanjoita tai reaaliaikaista tiedotusta toiminnasta. Kahden
haastateltavan mielesta myds ravintolahenkilokunnalla tulisi olla enemman tietoa
esimerkiksi kaytetyista raaka-aineista ja yhden mielesta pitaisi kertoa asiakkaille
myo6s henkilokunnan ravitsemus- ja ymparistopasseista.

Sit ehkd noi ravintosisdllét ja tdllaiset, niin ne on siind kiireessé ehkd
vdhén hankalia ruveta tutkimaan (haastattelu 1).

---syddnmerkkihén perustuu niihin ravintosisdltétietoihin. Ettd se jo
kertoo siitd, ettd ne on aika hyvdllé mallilla. Mutta voihan joku olla
kiinnostunut vaikka energiamddrdstd ja proteiinimddrdstékin.
(Haastattelu 2.)

---sitten yleisesti kertoa raaka-ainehankinnoista, ettd jos voisi jotain
yleistéen sanoa, millaista kalaa esimerkiksi kéytetéén ja mikd on
kasvisten kotimaisuusaste---(haastattelu 2).

-—-faktat puree ndihin ihmisiin pédsddntoisesti, he ovat silld tavalla
tieto-orientoituneita (haastattelu 3).

---jos on joku henkilé paikalla kertomassa, niin sehén on aina

kiinnostavampaa--- (haastattelu 4).
Vastuullisuuden osalta haastateltavat olivat asiakkaiden kanssa samalla linjalla, etta
etenkin ymparistovastuullisuudesta ei ole selkeaa kasitysta. Vastuullisuus miellettiin
myos haastateltavien keskuudessa ldhinna kotimaisuuteen, paikallisuuteen ja
l[ahiruokaan. Kaksi haastateltavaa toi esille kasvisruoan ja yksi ruokahavikin.

Tdd ympdristoystdvdllisen ruoan valinta, itse kanssa, et se ei aina

vdlttdmdttd ole helppoa se valinnan tekeminen, jos sité ei mieti eikd ole
silld lailla sisélld (haastattelu 1).
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Tulevaisuudessa asiakkaille on kyettdvd tarjoamaan enemmdn

vaihtoehtoja ja valikoimaa. Kasvisruokailu ja kasvisten kéytté tulee

lisddntymddn todella paljon. (Haastattelu 4.)
Ravintolan palveluymparistdon liittyvat asiat nousivat haastattelussa huomattavasti
esille ja haastateltavia kiinnosti, miten ymparistolla voidaan vaikuttaa asiakkaiden
valintoihin. Asiakastutkimuskyselyssa tasta kaytettiin nimitysta tuotesijoittelu, mutta
se tunnetaan myds nimelld valintamuotoilu. Tata voidaa pitdaa myos oleellisena
osana tuuppausta eli nudgingia. Kaikki haastateltavat mainitsevat valintojen
vaihtoehdot ja monipuolisuuden tarkeina. Lisdksi he pitavat tuotesijoittelua, ruokien
esille laittoa ja selkeita asiakasta ohjaavia linjastoja hyvina keinoina ohjata valintoja.
Kaksi vastaajaa mainitsi varikoodien ja varien kayton, naista esimerkkina vihrea linja.
My®ds kilohinnoittelu voisi kahden haastateltavan mielesta olla vaihtoehtona. Yksi
haastateltavista toi esille my6s palveluntarjoajan vastuun valikoimasta.

Jotenkin ndkisin, ettd tuo tuotesijoittelu, minusta se nousee

enemmdnkin merkitykselliseksi. Ja kuinka ne on laitettu tarjolle ja justiin

se, ettd onko sielld kuinka helppoa asioida, semmoisilla musta on isosti

merkitystd, ettd kuinka ne salaatit on tehty siihen houkuttelevaksi. Kylld
niihin silloin tarttuu. (Haastattelu 1.)

---semmoisia herditteitd, ettd kuinkas paljon nyt tuli tatd mdtettyd, ettd
tdssd menikin nyt pdivdn ja ehké koko viikon tarve tdllé yhdellé
syémiselld (haastattelu 1).

--—-eri puolella Suomea niin on menty mygs siihen, ettd sé kerddt sen
ruoan ja sitten maksat kilohinnan mukaan (haastattelu 1).

Moni ottaa samalle lautaselle sen salaatin ja péédruoan, silloinhan se
pddruoan osuus ei tavallaan helposti kasva niin isoksi, kun se salaatti on
siind samalla lautasella (haastattelu 2).

---jos me pystytddn siind niin kuin tyénantajana ja tyéhon liittyen
auttamaan ihmisid valitsemaan oikein niin ne ehkd valitsee niin vapaa-
aikanakin (haastattelu 3).

---voisin valita vihredn linjan, jossa tietdisin, ettd siind on kaikki autettu
(haastattelu 3).
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Jos asiakkaan kiire ja ne omat mielihalut on niité valintoja ohjaavia

tekijoitd, niin meiddn ruoan tarjoajina on vastuu raaka-aineiden

valinnasta ja tuotevalikoimasta ja oman toimintamme

vastuullisuudesta---(haastattelu 4).
Asiakkaiden osalta kaikki haastateltavat mielsivat, etta kiire on merkittavin tekija
sille, ettei ehdita valita aina niin hyvia ruokavaihtoehtoja. Kolme haastateltavaa
mainitsee noutoruoan ja take awayn olevan tulevaisuudessa tarkeaa, silla kaikilla
asiakkailla ei ole aikaa tai mahdollisuutta ruokailla henkilostéravintolassa. Myds
mieliteot ja -halut mainitsi kolme haastateltavaa ja niiden osalta tuotiin esille
ajatuksia, etta terveellinen tarjonta tulisi olla riittdvan helposti ja houkuttelevasti
laitettu tarjolle. Vastuullisten ruokavalintojen tarjoamisen nahtiin olevan myo6s osana
sairaalan brandia. Samalla kuitenkin esitettiin, ettda muitakin valinnanmahdollisuuksia
pitda olla, mutta parhaat valinnat on oltava asiakkaille helppoja ja selkeita.

Mut varmaan on semmoinen asia millé erottautuu ja on tietty brdndi,

ettd on tdmmodiset mietitty. Ja ehkd ajattelen, ettd tdmmdiseen tiettyyn

organisaatioon kohdentuvassa henkildstéruokalassa se vield ndyttdytyy
ehkd isommaltikin. Jos ajatellaan just sairaaloita. (Haastattelu 1.)

---jos mietitdiéin isojen ihmismassojen osalta, niin mitd
kasvisvoittoisempaa se on niin sen parempi tietysti, taas jos mennddn
sille yksil6tasolle, niin voi olla kaikkia rajoituksia---(haastattelu 2).

---siellé on tarjolla oikeanlaista, mietittyd terveellistd ruokaa
(haastattelu 3).

---jos on ravintolassa asiakkaana, joskus ihan huvittaakin itsed, kuinka
samankaltaisesti tai samaa polkua noudattaa (haastattelu 3).

---suurin osa, ylivoimaisesti, ovat kiinnostuneita terveydestdén ja
valinnoistaan, sitten kun vain pystyvdt noudattamaan niitd (haastattelu
3).

---kiire on asiakkailla aina ja ei ne valinnat aina siind kiireessd tule
olemaan niin terveellisié ja vastuullisia---syé sité ruokaa mité mieli
tekee (haastattelu 4).

---meiddn pitdisi tarjota sellaisiakin ruokia, mité asiakkaat toivovat,
jotain lempiruokia ja téllaisia (haastattelu 4).
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Yhteenvetona haastatteluista voidaan todeta, etta tiedotus ja valintaymparistoon
vaikuttaminen nahtiin tarkeimpina keinoina ohjata asiakkaita vastuullisiin valintoihin

henkilostoravintolassa.

5 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Tutkimuskyselyn perusteella ruoan terveellisyys ja ymparistoystavallisyys kiinnosta-
vat asiakkaita. Asiakkaat kaipaavat lisaa tietoa etenkin ymparistoasioista. Ennakko-
oletuksen mukaisesti terveellisyys oli tdssa henkilostoravintolassa asiakkaille tarkea
seikka, ovathan he paivittdin tekemisissa terveyteen liittyvien asioiden kanssa. Ympa-
ristoystavallisyys on kasitteena vield melko epdselva ja sita on tuotu esille julkisuu-
dessakin eri eturyhmien ristiriitaisten viestien kautta. Millaista on oikeasti ymparis-
toystavallinen ruoka ja voiko tutkijoihin luottaa? Kuitenkin asiakkaat periaatteessa
melko laajalti haluaisivat ruokailla ymparistoystavallisesti ja ovat kiinnostuneet ai-

heesta.

Asiakkaiden suhtautuminen palveluntuottajan tarjoaman ruoan terveellisyyteen ja
ympadristoystavallisyyteen ei sinansa yllattanyt, mutta on myo6s osoitus siita, etta asi-
oista on tarpeen viestia asiakkaille enemman. Syyt valintojen vaikeuksille olivat en-
nakko-odotusten mukaisia. Ruoan valintaan vaikuttavat pitkalti aistit, tunteet ja en-
nakkokasitykset, joten mielihaluilla on tarkea osuus ruoan valinnalle. Ruokatauko on
monesti vain 20—-30 minuuttia keskella kiireista paivaa, joten kiire nousi myos odote-
tusti karkipaikoille. Erilaisista keinoista, joilla valintoja voisi helpottaa, asiakkaat valit-
sivat tarkeimmaksi merkit, silla etenkin sydanmerkki on tuttu ja luotettava terveelli-
sen ruoan merkki. Sen sijaan hieman yllattdaen ravintosisaltétiedot saivat toiseksi eni-
ten kannatusta. Niiden avulla on ehka totuttu tekemaan vertailua vahittdiskaupan
puolella. Koronapandemian vaikutus suhtautumisessa ruokaan jai melko vahaiseksi ja
pieni yllatys oli, ettei kukaan tuonut esille hyvan ravitsemuksen vaikutusta vastustus-

kykyyn ja terveyteen.



66

Kaikille avoimessa henkildstoravintolassa asiakkaiden kirjo voi olla hyvinkin moninai-
nen. Sairaalan henkilékunnan lisaksi asiakkaina on sairaalassa asioivia potilaita, hei-
dan omaisiaan ja vieraita. Taman vuoksi asiakkaan palvelupolku tulee suunnitella
myos heille sujuvaksi ja helpoksi. Asiakasopasteissa tulee kayttaa selkeaa kielta ja sa-
nallisen informaation lisaksi myos kuvallinen viestinta voi olla tarpeen. Asiakkaina on
myo6s suomen kieltd osaamattomia ja lukutaidottomia henkildita, joille kuvallinen

viestinta voi olla helpompaa ymmartaa.

Tutkimustulosten perusteella tuoteselosteet ja ravintosisaltotiedot olisi hyva saada
asiakkaiden nahtaville, mika onnistuneekin lahiaikoina e-ruokalistojen avulla. Jotta
ravintosisaltotietoja olisi maallikonkin helpompi ymmartaa, selkein ilmoittamistapa
voisi olla GDA, jossa ne ilmoitetaan suhteutettuna suositeltuun paivittdiseen tarpee-
seen. Tuoteselosteissa olisi hyva olla tietoa myo6s raaka-aineiden alkuperasta ainakin
niiden tuotteiden osalta, jotka ovat suhteellisen pysyvida. Myos mikali tuotteella on
sertifikaatti, kuten MSC-sertifioidut kalat, olisi tima maininta hyva olla tuotetie-
doissa. Merkkien kaytto on asiakkaille tuttua sydanmerkin osalta ja sen kayttoa on
perusteltua jatkaa. Muita yleisesti tunnettuja merkkeja kuten Luomu, Reilu kauppa ja
Hyvaa Suomesta -merkit, voisi kdyttda mahdollisuuksien mukaan tuoteselosteissa tai

infotaulussa.

My®ds liikennevalotyyppiset varikoodit saivat asiakkailta kannatusta. Naita voisi ko-
keilla esimerkiksi erillisind komponentteina myytavissa salaattibuffetin tuotteissa. Va-
rikoodaus voisi olla joko vastuullisuusperiaatteella tai kaloriperiaatteella. Vastuulli-
suutta voitaisiin ilmaista varikoodeilla samalla periaatteella kuin WWF:n liha- ja kala-
oppaissa eli vihrea = paras valinta, keltainen = harkitse ja punainen = valta. Toinen
vaihtoehto olisi kokeilla Mustajoen kehittamia lilkkennevaloja, joilla ilmoitetaan elin-
tarvikkeiden energiatiheytta asteikolla tumman vihredsta tumman punaiseen. Liiken-
nevaloissa ongelmana on se, ettd punavihersokeiden on vaikea erottaa varejs, joten

varit voisivat olla myos muita kuin liikkennevalomallin mukaisia vareja.
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Ruokapalvelun vastuullisuudesta, toimintaperiaatteista ja elintarvikkeiden valintakri-
teereista olisi hyva olla enemman informaatiota myos asiakkaiden nahtavilla. Naista
voisi olla tietoa vaikkapa ravintolan seinalla tai sahkoisissa infotauluissa. Infotauluissa
voisi olla myos tietoiskuja, joissa kerrotaan tarkemmin jostain tietysta ajankohtai-
sesta aiheesta. My0s jonkun raaka-aineen tai ruokalajin tarina alusta loppuun tai tar-

kempaa tietoa vastuullisuudesta voisi olla kiinnostavaa luettavaa.

Valintamuotoilulla ja tuotesijoittelulla voi olla suuri merkitys sille, mita tuotteita asia-
kas valitsee. Tavoitteena on sijoittaa parhaalle paikalle eniten hyvinvointia lisdavat,
vastuulliset tuotteet. Parhaiten tuotteet huomataan silmankorkeudelta, mutta mikali
kaikki ovat samalla tasolla, paras paikka on |[ahimpana asiakasta. Tutkimushaastatte-
luissa esille tullut ajatus vihreasta linjasta vaikuttaisi asiakkaan kannalta helpolta ta-
valta valita parhaat vaihtoehdot. Eli se ruokalaji tai ruokalajit, mitka ovat parhaita
vaihtoehtoja olisi tarjolla oletusarvoisesti ensimmaisena ja suorana reittina asiakkaan
poimia mukaansa nopeasti ja helposti ilman sen kummempaa miettimista. Muut va-
linnat olisivat tarjolla hieman sivummalla tai ainakin linjastossa kauimmaisena. Toki
taytyy korostaa, etta nekin voivat olla hyvia vaihtoehtoja osalle asiakkaista, silla ruo-
kavalioissa ja asiakkaiden yksil6llisissa tarpeissa on eroja. Myos esimerkiksi leipabuf-
fetissa parhaat leipavaihtoehdot voisi laittaa tarjolle [ahimmaksi asiakasta, samoin
salaatinkastikkeet. Samaa periaatetta voisi noudattaa salaattibuffetissa, jossa ensim-
maisena olisivat sesongin mukaiset ja kotimaiset kasvikset, muut kasvikset ja proteii-

nilahteet seka viimeisimpana lihajalosteet.

Vastuullisessa ruokailussa suuri merkitys on ruoan annoskoolla. Mitd enemman ruo-
kaa ottaa, sitd enemman sitda myods syo. Oikean kokoinen lautanen ohjaa oikean ko-
koiseen annokseen ja siita tulee asiakkaalle normaali annoskoko. Myéds silla on merki-
tystd, onko salaattia ja leipaa varten oma lautanen. Keittolounaalla erillinen lautanen
on tarpeen, mutta muutoin toinen lautanen vaikeuttaa lautasmallin toteutumista ja
suurentaa annoskokoja. Se voi my0s lisata biojatteen maaraa, jos ruokaa tulee otet-
tua liikaa. Lisaksi toisen lautasen kaytto lisda pesuaineen, veden ja energian kulutusta

astianpesussa. Ruoan annosteluun tarkoitetuilla ottimilla voidaan myos ohjata ruoan
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menekkia. Niihin ruokiin, joita ei suositella syotavaksi paljoa, kannattaa valita mah-

dollisimman pienet ottimet.

Ruoan kilohinnoittelu ei saanut asiakaskyselyssa kovin suurta kannatusta. Silti pitdisin
kilohinnoittelua hyvdana mahdollisuutena vahentaa liikkaa syomista ja ruokahavikkia.
Jotkut asiakkaat varmasti haluavat sy6da myos pienempia annoksia tai edullisemmin,
joten siihen kilohinnoittelu voisi olla toimiva vaihtoehto. Nykyisessa ravintolassa kilo-
hinnoittelu on kdytdssa salaattibuffetissa, jossa ruoan voi ostaa joko lautaselle tai
take away -rasiaan. Mukaan ostettavat annokset ovat myds siitd hyvia, ettd kaikkea
ei tarvitse syoda kerralla. Talla hetkella ravintolassa mukaan myydaan kylmana val-
miiksi pakattuja ruokia ja ruoka-annoksia. Kannattaa miettia, voisiko myds lamminta
ruokaa ostaa mukaan kilohinnalla. Valmiiksi pakattujen lounasruokien annoskoko
kannattaa myo6s miettia, olisiko se keskivertoaikuisen suosituksen mukainen annos-
koko vai olisiko myynnissa useampaa annoskokoa esimerkiksi eri kalorimaarille, jol-
loin kalorimaara olisi selkeasti kerrottu pakkauksessa. Valmiiksi pakattujen noudetta-
vien tai asiakkaalle toimitettavien annosten suosio jatkaa oletettavasti kasvuaan ja

tahankin voisi miettia yhtena vaihtoehtona suositusten mukaisia ruoka-annoksia.

Sosiaalisuus on yksi tarkea seikka ruoan valinnassa. Ravintolan infondyttojarjestel-
maa voisi hyodyntaa kertomalla esimerkiksi mitka olivat edellisviikon Top5-ruokalajit.
Etenkin jos vastuulliset valinnat lisdavat suosiotaan, tastd on hyva kertoa asiakkaille,
silld se saattaa lisdta suosiota entisestaan. Mikali asiakkaat ovat antaneet jostain ruo-
asta erityisen paljon hyvaa palautetta, siita voisi kertoa infondaytdssa muille asiak-
kaille (esimerkiksi “olipa maukasta kaalilaatikkoa” kertoi asiakas eilen). Toki my®s asi-
akkaille on tarkeaa saada positiivista palautetta toiminnastaan, joko henkil6kohtai-
sesti asiakaspalvelijalta tai julkista palautetta infonayttdjen valityksella. Palautteen

voima on merkittava.

Jotta asiakkaat uskaltaisivat kokeilla uusia ruokalajeja ja ehka pikkuhiljaa lisata kasvis-
ruokien osuutta ruokavalinnoissaan, voisi ravintolassa olla maistiaisia uusien kasvis-

ruokalajien osalta. Tuotekehityksesta vastaavien olisi hyva olla mukana maistiaisten



69

jarjestamisessa kuulemassa tuoreet kommentit suoraan asiakkailta, millaisena ruoka
on koettu ja mita parannettavaa siind ehka viela olisi. Muutoinkin asiakkaiden kanssa

kaytava saannollinen vuoropuhelu on tarkeaa palvelun kehittamisessa.

Koska saannoéllinen ruokarytmi ja monipuolinen ruokailu myds valipaloilla auttaa pi-
tamaan vireystilaa tasaisena ja estaa repsahduksia epaterveelliseen sydmiseen, olisi
hyva tarjota terveellisia vdlipalavaihtoehtoja. Ruokatauon yhteydessa ravintolasta
voisi ostaa mukaan joko itse kootun tai valmiiksi pakatun valipala-annoksen, jossa

olisi tarjolla vitamiini-, proteiini- ja kuitupitoisia tuotteita.

6 Pohdinta

Tutkimuksen luotettavuuden osalta tulee arvioida, mita tutkittiin ja miksi, miten me-
netelmien valinta ja aineiston keruu onnistuivat seka onko tutkimusraportti korkea-
tasoinen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141). Tutkimusongelmana oli, miten terveelli-
nen ja ymparistoystavallinen ruokailu onnistuu henkiléstéravintolassa. Tutkimuskysy-
mykset olivat: haluavatko henkildstoravintolan asiakkaat ruokailla terveellisesti ja
ymparistoystavallisesti ja onko heilla edellytyksia siihen. Tutkimus toteutettiin, jotta
saataisiin tietoa ruoan terveellisyyden ja ymparistoystavallisyyden merkityksesta asi-
akkaille ja kuinka henkildstéravintolan toimija voi ohjata asiakkaiden valintoja. Ta-
voitteena oli I6ytaa uutta tietoa ilmioon asiakasnakdkulmasta ja tama tavoite saavu-
tettiin, joten valitut tutkimusmenetelmat osoittautuivat toimiviksi. Tutkimuksen
myo6ta syntyi myos kdytannonlaheisia kehitysehdotuksia, kuinka henkildstoéravinto-

lassa voidaan ohjata asiakkaita vastuullisiin valintoihin.

Erilaisten teorioiden, menetelmien, tutkijoiden tai tietolahteiden yhdistamisesta eli
moninakokulmaisuudesta kaytetdan nimitysta triangulaatio (mts. 144). Tutkimuk-

sessa kaytettiin tietoldhteisiin liittyvaa triangulaatiota, jossa tietoa kerattiin useam-
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malta tiedonantajaryhmaltd, seka asiakkailta etté eri alojen asiantuntijoilta. N&din saa-
tiin tietoa monesta eri ndakokulmasta ja asiantuntijat pystyivat my6s antamaan oman

arvionsa asiakastutkimuskyselyn luotettavuudesta.

Tutkimuksen otannassa voi joskus kdayda kato eli vastaajat jattavat vastaamatta kyse-
lyyn. Katoa voidaan estaa huolellisella suunnittelulla seka tutkimuslomakkeen etta
tiedottamisen osalta. Tutkimuslomakkeen tulee olla mahdollisimman helppo ja no-
pea tayttda ja tutkimusaiheen tiedotuksen tulee olla kiinnostavaa. (Koivula ym. 2002,
27.) Nama seikat huomioitiin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkimuslomake laa-
dittiin ja testattiin huolellisesti ja lomakkeesta saatiin selked ja nopea vastata. Tutki-
musaineiston keruu onnistui hyvin Webropol-sovelluksen avulla. Vastaukset tallen-
tuivat suoraan jarjestelmaan, jonka tiedostoja sailytetaan Jyvaskylan kaupungin pal-
velimella. Tutkimusvastauksia sailytetdaan vain opinndytetydn vaatima aika, jonka jal-
keen ne hdvitetaan. Jalkikdteen arvioituna tutkimuksesta olisi voinut tiedottaa vield
enemman ja nakyvammin, jotta kyselyyn olisi saatu enemman vastauksia. Vastaus-
maaraan saattoi vaikuttaa negatiivisesti myds samanaikaisesti voimassa olleet muut

kyselyt.

Terveellisen ja ymparistoystavallisen ruoan kasitteita avattiin vastaajille kyselylomak-
keessa. Koska ymparistoystavallinen ruoka on viela vailla selkeda ja vakiintunutta

maaritelmas, se jai tekstivastausten perusteella myds vastaajille hieman epaselvaksi.
Tekstivastauksista tuli kasitys, etta osa vastaajista mielsi ymparistoystavallisyyden la-
hinna ruoan kotimaisuudeksi tai paikallisuudeksi, millda on enemman merkitysta ruo-

katurvallisuuden ja taloudellisen vastuullisuuden osalta.

Tutkimuslomakkeen laadinnassa vaikeinta oli listata asiakkaiden valintoja auttavia
keinoja siten, etta ne olisivat riittdvan yksiselitteisia. Keinoista jai puuttumaan mm.
astioiden koko, joka on yksi oleellinen keino oikean annoskoon valinnassa. Asiakkai-
den kasitykset parhaista keinoista poikkesivat jonkin verran teoriatiedossa ja muissa
tutkimuksissa parhaiksi arvioiduista keinoista. Kdytannon kehitysehdotuksiin on siksi
otettu erilaisia menetelmia seka teoriatiedon, etta kyselyjen ja haastattelujen poh-

jalta.
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Haastattelututkimukset onnistuivat seka sisallollisesti ettd teknisesti hyvin. Tutkimuk-
seen onnistuttiin valitsemaan asiantuntevia haastateltavia, jotka olivat myds motivoi-
tuneet tutkimusaiheesta. Haastateltaville lahetetiin kysymykset etukateen, jotta he
ehtivat perehtya aiheeseen riittavasti ja nain he olivat tehneetkin. Haastattelutilan-
teet olivat rauhallisia eika niissa ollut ulkopuolista halya. Joissain kohdissa nauhoituk-
sia kuuluvuus oli hieman huono paallekkdisen puhumisen vuoksi. Haastattelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin, joten aineiston aitous ja tulkinnan oikeellisuus on varmistetta-
vissa. Haastatteluista nostettiin suoria lainauksia raporttiin, jotta lukijat saavat tar-
kemmat kasitykset haastateltavien mielipiteista alkuperaisten ilmaisujen kautta. Luo-
tettavuuden lisdamiseksi lainausten yhteydessa mainittiin vastaajan tai haastattelun

jarjestysnumero.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta siten, etta tu-
lokset eivat ole sattumanvaraisia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Tutkimuk-
sen reliabiliteetti jai siind mielessa hieman vajaaksi, etta aineiston keruu tapahtui
poikkeusolojen aikana, jolloin vastaajamaara jai odotettua pienemmaksi. Taman vai-
kutusta tutkimustuloksiin on vaikea arvioida. Oletettavasti myds vastaajiksi valikoitui
asiakkaita, jotka olivat kiinnostuneita tutkimuksen kohteena olevista asioista. Siina
mielessa joidenkin vastausten jakauma ei valttamatta edusta asiakkaiden keskimaa-
raista mielipidetta. Vastausprosenttia ei tutkimuksen osalta voi laskea, silla asiakkai-
den maara ei ole tiedossa. Asiakasmaarat vaihtelevat paivittdin ja asiakas saattaa asi-
oida ravintolassa satunnaisesti tai sdanndllisesti. Vastauksien keskiarvot pysyivat ky-
selyn aikana melko samankaltaisena, joten tutkimusongelman kannalta uutta tietoa
ei ehka enaa olisi tullut, vaikka vastausaikaa olisi jatkettu pitempaan. Vastausten
taustamuuttujien, ika- ja ammattiryhmien, jakautumisen perusteella voidaan olettaa,

ettd vastaajat edustivat riittdvan monipuolista otosta ravintolan asiakkaista.

Toisissa olosuhteissa tutkimuksesta olisi voitu saada hieman erilaista tietoa. Koska ra-
vintolassa oli poikkeusolojen vuoksi vahemman valinnanvaraa ja salaattibuffetissa oli
valmiit annokset vapaasti valittavien sijaan, nama seikat ovat voineet vaikuttaa asen-
teisiin ja mahdollisesti myo6s vastauksiin. Asiakkaat olivat ehkd myos stressaantuneita

vallitsevista oloista, mika saattoi vaikuttaa negatiivisesti vastaamishalukkuuteen tai
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vastausten laatuun. Tutkimuksen ajankohta poikkeusolojen aikana ja kesdaikaan ei
ollut tutkimuksen kannalta paras mahdollinen, mutta koska tavoitteena oli saada tut-
kimustietoa uuden ravintolan toiminnan suunnittelua varten, tutkimuksen toteutta-

mista ei voitu siirtdd myohempaan ajankohtaan.

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan sita, etta tutkimusmenetelma
ja mittarit mittaavat juuri tutkimuksen kohteena olevaa asiaa (Hirsjarvi yms. 2009,
231). Tutkimuksen sisdinen validiteetti oli hyva, silla kdytdssa olleilla tutkimusmene-
telmilla saatiin uutta tietoa tutkimuksen kohteena olleista kysymyksista. Tutkimuksen
ulkoinen validiteetti eli yleistettavyys muihin vastaaviin henkildstéravintoloihin voi-
daan myos arvioida olevan hyva, vaikkakin sairaalaymparistossa asiakkaiden kiinnos-
tus terveellisiin ruokavalintoihin saattaa olla muita suurempi. Tutkimusymparistén
vaikutus nakyy myos siing, etta vastaajat kokivat sydanmerkin olevan hyva keino
opastaa terveellisiin ruokavalintoihin, silld sydanmerkki on ollut kdytdssa tutkimus-
kohteena olleessa ravintolassa useita vuosia ja on selvastikin vakiinnuttanut ase-

mansa.

Tutkimusraportti on tehty mahdollisimman tarkasti kuvaten tutkimuksen menetel-
mat ja eteneminen yksityiskohtaisesti. Teoreettinen aineisto on asiantuntevista lah-
teista hankittua ja ajankohtaista. Tutkimuksen tulokset on raportoitu Jyvaskylan Am-
mattikorkeakoulun raportointiohjeen mukaisesti. Tutkimusraportissa on riittavasti
tietoa tutkimuksesta ja myos teoriaosuus on riittavan laaja. Teoriaosuus sisaltaa
myo6s kansanvalista tutkittua tietoa. Tutkimustulokset on analysoitu ja raportoitu tar-
kasti ja tulosten havainnollistamiseen on kaytetty kuvioita, jotka kuvaavat aihetta sel-

kedsti ja totuudenmukaisesti.

Tutkimuksen onnistumista edesauttoi tutkijan kiinnostus tutkittavaan aiheeseen. Ai-
heen omakohtaisuus ja ldheisyys saattoi vaikuttaa tutkijan asennoitumiseen, mutta
myos lisdsi mielenkiintoa ja uteliaisuutta |0ytaa tietoa sekd menetelmia kehitysehdo-
tuksien pohjaksi. Kehitysehdotusten osalta niiden paremmuusjarjestys ei ole tutki-

muksessa oleellista, vaan parhaat menetelmat selvidvat kdytannon kokeilujen avulla.
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Henkilostoravintola on toimiala, jossa asiakkaiden kanssa kdydaan saannollistd vuo-
ropuhelua ja palvelujarjestelmaa tulee muokata jatkuvasti yritysvastuullisuuden peri-

aatteita noudattaen.

Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla kehittamisehdotusten kdaytannon toteutuksen
seuraamista. Voidaanko kaytt6on otettavilla menetelmilld osoittaa olevan vaikutusta
ruokien menekkiin tai asiakastyytyvaisyyteen? Muuttuvatko asiakkaiden kasitykset
toiminnasta ndiden toimenpiteiden jalkeen? Palvelumuotoilun periaatteilla toteutet-
tava systemaattinen palveluiden kehittaminen voisi olla henkilstéravintolan toimin-
taan sopiva menetelma, silla asiakkaiden odotukset ja tekniikan seka elintarvikkeiden
kehittyminen on nopeaa ja muutoksissa mukana pysyminen on toiminnan kannatta-

vuuden elinehto.

Toisena jatkotutkimuksen aiheina voisi olla teknologian hyddyntaminen valintojen
helpottamisessa. Voisiko esimerkiksi asiakkaiden tunnistamista kayttaa apuna siihen,
ettd heille olisi tarjolla juuri heiddn oman kuluttajaprofiiliinsa sopivia tuotteita? Tai
voisiko asiakkaille tarjota heidan kuluttajaprofiilinsa mukaisesti valmistettuja valmiita
annoksia tilauksesta? Miten tekoalyn tai robotiikan avulla pystyttaisiin parantamaan

ravintolan asiakaskokemusta?
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Liitteet

Liite 1. Asiakastutkimuskyselyn saate

Asiakastutkimuskysely
ruoan terveellisyydesta
ja ymparistoystavallisyydesta

Arvoisa henkilostoravintolan asiakas,

olen restonomiopiskelija Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Palvelu- ja liiketoiminnan koulutusalalta.
Opintosuuntaukseni on kestava gastronomia. Teen opinndytety6na tutkimuksen aiheesta "Kuinka
ohjaan asiakkaita vastuullisiin valintoihin henkiléstéravintolassa”. Tutkimuksen
toimeksiantaja on Jyvaskylan kaupungin ruokapalvelu Kylan Kattaus. Tutkimuksen tuloksia
hyddynnetaan Sairaala Novan ravintolatoiminnan suunnittelussa.

Toivoisin, etta voisitte vastata muutamaan kysymykseen koskien terveellisia ja
ymparistoystavallisia ruokavalintoja. Terveelliselld ruoalla tarkoitetaan tdssa kyselyssa
Suomalaisten ravitsemussuositusten mukaista ruokaa ja ymparistoystavallisella ruoalla
mahdollisimman kestavia ruokavalintoja.

Kyselyyn vastataan nimettémasti ja tulokset raportoidaan siten, etta yksittaista tutkittavaa ei voi
tunnistaa. Tuloksista kerrotaan tutkimuksen valmistuttua. Mikali haluatte osallistua tuotepalkintojen
arvontaan, voitte osallistua arvontaan kyselyn lahettamisen jalkeen avautuvassa jatkokyselyssa.
Vastaukset havitetdan tulosten kasittelyn jalkeen.

Kysely on julkaistu myds sairaanhoitopiirin Santrassa.

Ystavallisin terveisin Sari Viinikainen

Paaset kyselyyn dlypuhelimella tasta QR-koodista.
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Liite 2. Asiakastutkimuskyselylomake

IYVASKYLA & Kyliin Katbaus

Asiakastutkimuskysely ruoan terveellisyydesti ja
ymparistoystavallisyydesta

Ruoan terveellisyydelld tarkoitetaan t4ssé kyselyssd Suomalaisten raviisemussuositusten
mukaisia ruokaa.

Ruoan ymparistdystdvallisyydelld tarkoitetaan tassé kyselyssd ruokaa, joka aiheuttaa
mahdollisimman vdhan haittaa ympdanstille ruokaketjun en vaiheissa.

1. Kuinka térke#dd ruoan terveellisyys on sinulle?
1 2 3 4 5
Ei lainkaan tarkeaa () () () () () Erittain tarkeaa

e

2. Kuinka helppoa sinun on valita terveellistid ruokaa henkiléstéravintolassa?

1 2 3 4 §
Erittain vaikeaa { ) ( ) ( ) ( ) ( ) Eriltain helppoa

3. Kuinka tdrkedd ruoan ympéristbystévillisyys on sinulle?
1 2 3 4 5

!

Eilainkaantarkeda ( ) () () () () Erittéin tarkeas

4. Kuinka helppoa sinun on valita ympéristdystévillistd ruokaa henkiléstbravintolassa?
1 2 3 4 5§

Erittain vaikeaa ( ) () () () () Erittain helppoa

A N T
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5. Mik3 estdd sinua ruokailemasta

Kiire Malka Mieliteot Tiedon puute Rahan puute Muu syy

terveellisesti? O O O [] [] L]
ymparistoystavallisesti? O d O ] ] ]

6. Jos vastasit muu syy, mikd se on?

7. Miki auttaisi sinua parempiin ruokavalintoihin? Valitse enintdén viisi (5) mielestisi parasta
keinoa.

Malliannokset

Tuotesijoittelu (parhaat vaihtoehdot ensin)
Ravintosisaltttiedot

Merkit (sydanmerkki, vastuullisuusmerkit)
Suosittelut (infonaytdissa tai asiakaspalvelussa)
Valmiit, suositusten mukaiset annokset

O000oon

Vaimiit, henkilokohtaiset annokset
Vérikoodit ruokalajeissa (liikennevalot)
Kilohinnoittelu

Muu, mika | |

8. Mink# arvosanan antaisit Kyldn Kattaukselle (asteikolla 1 heikko - 10 erinomainen)

ruoan terveellisyydesta? ONONONONONONO O NONS

( (
ruoan ymparistoystavallisyydestd? OO0 O 00000 00

9. Onko koronavirus-pandemia muuttanut suhtautumistasi ruokaan?



1 2 3 4 5

Ei ole muuttanut lainkaan () () () () () On muuttanut paljon

10. Mitd muuta haluaisit kertoa kyselyn aiheesta?

85

Taustatiedot

11. Minki ikiinen olet
() Alle 30-vuotias
() 30- 50 vuotta
() ¥ 50-vuotias

12. Mihin ammattiryhmiin kuolut?
() Hoitohenkilosts
Laakarit
Toimistotydntekijat (hallinto, asiantuntijat yms.)
Tutkimushenkildsto
Tekninen henkiltstd
Puhtauspalveluhenkilosts
Ruokapalveluhenkilstd

OO0OO0O00O0

O Mo |
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Haastattelu 1: kysymykset terveyden ja hyvinvoinnin asiantuntijalle
Mika on mielestasi henkiléstoravintolan rooli terveyden edistdajana?

Tulisiko henkilostoravintolan kiinnittda enemman huomiota toimintansa
vastuullisuuteen?

Mita mielta olet asiakastutkimuskyselyn tuloksista?

Mitka ovat omasta mielestasi parhaat keinot ohjata asiakkaita vastuullisiin
valintoihin?

Oletko tutustunut nudgingiin eli tuuppaukseen? Jos olet, niin mitd mielta olet siita?

Mita muuta haluaisit tuoda esille aiheeseen liittyen?

Haastattelu 2: kysymykset ravitsemuksen asiantuntijalle
Mita mielta olet asiakastutkimuskyselyn tuloksista?

Mitka ovat omasta mielestasi parhaat keinot ohjata asiakkaita vastuullisiin
valintoihin?

Mitka ovat mielestdsi eniten muutosta vaativat seikat talla hetkella liittyen asiakkai-
den valintoihin?

Millainen olisi mielestasi tulevaisuuden henkilostoravintola?

Mita muuta haluaisit tuoda esille aiheeseen liittyen?

Haastattelu 3: kysymykset tydhyvinvoinnin ja johtamisen asiantuntijalle
Mika on henkildstoravintolan rooli tydnantajan nakékulmasta?

Onko tydnantajalla tavoitteita terveyden edistdmisen tai kestavan kehityksen
ndakokulmasta henkildstoravintolalle?

Tulisiko henkilostoravintolan kiinnittda enemman huomiota toimintansa
vastuullisuuteen?

Mita mielta olet asiakastutkimuskyselyn tuloksista?

Mitka ovat omasta mielestanne parhaat keinot ohjata asiakkaita vastuullisiin
valintoihin?
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Oletko tutustunut nudgingiin eli tuuppaukseen? Jos olet, niin mitd mieltd olet siita?
Voiko tydnantaja edistdaa henkildston vastuullisia valintoja ruokailun osalta?
Millainen olisi mielestasi tulevaisuuden ravintola? Millainen haluaisit sen olevan?

Mita muuta haluaisit tuoda esille aiheeseen liittyen ja ymparistovastuullisuuden
osalta?

Haastattelu 4: kysymykset ravintolatoiminnan asiantuntijalle
Mita mielta olet asiakastutkimuskyselyn tuloksista? Mita ajatuksia niista herasi?

Mitka ovat omasta mielestasi parhaat keinot ohjata asiakkaita vastuullisiin valintoi-
hin?

Mita ravintolan henkilokunta voisi mielestasi tehda edistadakseen asiakkaiden vastuul-
lisia valintoja?

Millainen olisi mielestasi tulevaisuuden henkilostoravintola?

Mita muuta haluaisit tuoda esille aiheeseen liittyen?
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