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1 Johdanto 

Digitaalisten teknologioiden käytön lisääntyminen eli digitalisaatio on ollut jo useam-

man vuosikymmenen ajan merkittävin yhteiskuntaa, markkinoita ja yrityksiä muok-

kaava voima. Markkinoilla digitalisaation vaikutukset näkyvät esimerkiksi digitaali-

suutta hyödyntävien uusien markkinoiden syntymisenä, mikä heijastuu yhteiskun-

taan muun muassa työvoiman tarpeen muutoksena. Vastaavasti yritykset uudistavat 

digitalisaation myötä toimintamallejaan esimerkiksi liiketoimintaprosesseja automa-

tisoimalla. (Ilmarinen & Koskela 2015, luku 2.1.) Taloushallinnon alan digitalisaation 

suurimpiin muutoksiin lukeutuu ohjelmistorobotiikan käyttöönotto (Kaarlejärvi & 

Salminen 2018, 51). 

Taloushallinnon toimintojen kehittämisessä hyödynnetään yhä enenevissä määrin 

ohjelmistorobotiikkaa, jolla saadaan tehostettua taloushallinnon prosessien läpivien-

tiä, parannettua työn tarkkuutta sekä ohjattua ihmistyötä rutiinitöistä enemmän asi-

antuntijuutta vaativiin tehtäviin. Robotiikan avulla tapahtuvan automatisoinnin ansi-

osta perinteisen kirjanpitäjän työ onkin murroksessa. Loppukäyttäjien osallistaminen 

muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen voi lisätä ymmärrystä ja luottamusta robo-

tiikasta johtuvaan työnkuvien mullistukseen. (Mts. 51– 52, 62– 63.) Kehittämistapaa, 

jossa muutoksen osapuolten mielipiteitä ja tietoa hyödynnetään monipuolisesti sopi-

vien ratkaisujen löytämisessä, kutsutaan yhteiskehittämiseksi (Tuulaniemi 2013, 117-

−118).  

Opinnäytetyön toimeksiantaja on Aallon Jyväskylä Oy, joka on kiinteistö- ja rakennus-

toimialojen kirjanpitoon erikoistunut tilitoimisto. Osana Aallon Group -konsernia Aal-

lon Jyväskylä haluaa tarjota asiakkailleen laadukasta palvelua muun muassa pitkälle 

kehitettyjen digitaalisten taloushallinnon prosessiensa avulla. Tilitoimistossa on huo-

mattu, että toistuvat rutiinitehtävät vievät turhaan työaikaa taloushallinnon ammat-
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tilaisilta, joiden ammattitaitoa haluttaisiin hyödyntää enemmän asiantuntijuutta vaa-

tivissa taloushallinnon tehtävissä. Aallon Jyväskylässä onkin lähdetty keväällä 2020 

mukaan Jyväskylän ammattikorkeakoulun vetämään Robotti tuli töihin -projektiin, 

jonka tarkoituksena on kehittää keskisuomalaisten pk-yritysten kykyä hyödyntää ro-

botiikkaa liiketoimintansa tukena. Projekti toteutetaan työyhteisölähtöisesti osallista-

malla henkilöstö kehittämisprosessiin sekä kiinnittämällä huomiota työhyvinvointiin 

muutoksen läpiviennin aikana. (Robotti tuli töihin n.d.) Syksyllä 2020 Aallon Jyväsky-

lässä robotisoinnin kohteeksi varmistui Visma Fivaldi -taloushalllinto-ohjelman osto-

laskujen käsittely, joka on tällä hetkellä kiinteistöalojen ostoreskontraa hoitavien 

työntekijöiden merkittävin työtehtävä. 

Opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen avulla Aallon 

Jyväskylän kiinteistöalojen ostoreskontranhoitajien asenteita ja suhtautumista ohjel-

mistorobotiikkaan ja sen käyttöönottoon. Lisäksi uudistushaluinen yritys haluaa sel-

vittää ostoreskontranhoitajien kokeman osallisuuden ja yhteiskehittämisen merkityk-

sen kehitysprojekteissa ja arjen työssä. Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa toi-

meksiantajayritykselle näkemys ostoreskontranhoitajien suhtautumisesta ohjelmisto-

robotiikkaan ja sen käyttöönottoon, jota voidaan hyödyntää Robotti tuli töihin -pro-

jektin läpiviennissä. Lisäksi tavoitteena on selvittää osallisuuden ja yhteiskehittämi-

sen merkitystä ostoreskontranhoitajille, ja siten tuottaa yritykselle eväitä tulevaisuu-

den kehityshankkeita sekä arjen osallistamistoimia varten. 

Aiheen valintaan vaikuttivat tekijän työsuhde toimeksiantajayritykseen sekä osallistu-

minen Robotti tuli töihin -hankkeeseen projektiryhmän jäsenenä. Perehtyminen 

opinnäytetyön teoreettiseen viitekehykseen, eli ohjelmistorobotiikkaan sekä yhteis-

kehittämiseen ja osallistamiseen lisäsivät tekijän osaamista aiheesta siinä määrin, 

että hän voi sitä hyödyntää Robotti tuli töihin -projektissa sekä työssään. Opinnäyte-
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työn aihe on toimeksiantajayritykselle tärkeä ajankohtaisuutensa vuoksi. Lisäksi oh-

jelmistorobotiikka sekä yhteiskehittäminen ravistelevat tällä hetkellä taloushallinnon-

alan ohella useita muitakin palvelualojen yrityksiä, mikä lisää aiheen merkittävyyttä. 

2 Ohjelmistorobotiikka 

Nykypäivänä robotit työskentelevät ihmisen rinnalla niin teollisuuden, logistiikan kuin 

hoiva-alojenkin palveluksessa. Aiheena robotiikka on todella laaja, ja sen käyttö on 

yleistynyt rajusti viime vuosina ja tulee yleistymään myös tulevaisuudessa. Seuraa-

vissa kappaleissa tutustutaan tarkemmin robotiikan lajeista ohjelmistorobotiikkaan, 

joka on taloushallinnon alalla hyödynnetyin robotiikan muoto. Tekstissä sivutaan 

myös tekoälyä eli ohjelmistoa, joka kykenee oppimaan ja tekemään ihmisen tavoin 

päätöksiä. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 51.) Tekoälyn laajempi käsittely rajataan kui-

tenkin tämän opinnäytetyön ulkopuolelle. 

2.1 Ohjelmistorobotiikan määritelmä 

Ohjelmistorobotiikka, englanninkieliseltä nimeltään Robotic Process Automation 

(RPA) on ohjelmisto, joka ihmisen toimintaa imitoiden suorittaa sääntöpohjaisia teh-

täviä käyttäen toisia ohjelmistoja pääasiassa käyttöliittymien välityksellä. Robotti 

osaa ihmisen tapaan käyttää kaikkia tietokoneen järjestelmiä, ja se voi esimerkiksi lä-

hettää sähköposteja, hakea ja tallentaa tietoa sekä toimia eri ohjelmistojen rajapin-

noissa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 53.)  

Työpöytäautomaatio, englanniksi Robotic Desktop Automation (RDA) on myös yksin-

kertaisia toistuvia tehtäviä hoitava robotiikkaratkaisu, joka toimii käyttäjän työpöy-

dällä. Työpöytäautomaatio ei kuitenkaan toimi täysin itsenäisesti, vaan on ikään kuin 

virtuaaliassistentti, joka herää tarvittaessa ratkaisemaan tiettyjä työvaiheita ihmisen 
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apuna. (Telia – Ohjelmistorobotiikka ja tekoälysovellukset 2020.) Tämä opinnäytetyö 

keskittyy prosessiautomaation, eli RPA:n kuvaamiseen. Automatisoinnilla tarkoite-

taan Marttisen (2018, 64) mukaan koneen, laitteen tai ohjelmiston toimimista ilman 

ihmisen suoraa vaikutusta. Tässä työssä puhutaan sekä prosessien automatisoinnista 

että ohjelmistorobotiikasta, käsittäen ne samana asiana.  

2.2 Ohjelmistorobotiikan käyttökohteet ja hyödyt 

Ohjelmistorobotiikan käyttöönotto on tarkoituksenmukaista rutiininomaisissa, useita 

työvaiheita sisältävissä tehtävissä, jotka toistuvat sääntöperusteisina. Jotta roboti-

soinnilla voitaisiin saavuttaa todellisia hyötyjä, tulisi työn volyymin olla kohtuullisen 

suuri tai kaudesta toiseen vaihteleva. Robotin ansiosta kausivaihteluista johtuvaa 

rekrytointia ei tarvitse tehdä. (Ruha 2020.) Robotti toimii ketterästi useiden eri sovel-

lusten tai käyttöliittymien välillä. Tästä syystä ohjelmistorobotti on oikea valinta tilan-

teessa, kun integraatio sovellusten välillä olisi liian kallis suorittaa. Robotti ei väsy tai 

tarvitse taukoja, joten se voi työskennellä yötä päivää. Oivallinen robotti onkin sellai-

sissa töissä, jotka se voi suorittaa toimistoajan ulkopuolella ennen, kuin työntekijä 

saapuu töihin. (Ohjelmistorobotiikan hyödyntäminen Visma Fivaldi-isännöintiyrityk-

sessä 2020.) 

Ihminen on altis tekemään inhimillisiä virheitä työskennellessään. Robotiikan käytöllä 

voidaan eliminoida nämä virheet ja parantaa työn tarkkuutta. Lisäksi mahdolliset oh-

jelmistorobotiikan tekemät virheet on helpompi jäljittää syntyhetkeensä ja korjata, 

sillä jokainen robotin tekemä työvaihe tallentuu muistiin. Tallentuneiden kirjausket-

jujen avulla voidaan myös saada kattava käsitys yrityksen liiketoiminnasta, ja kerätty 

data voidaan hyödyntää päätöksenteossa ja tulevaisuuden ennustamisessa. Lisäksi 

kustannukset laskevat ja tehokkuus kasvaa robotin työskennellessä kellon ympäri. 

Robotiikan voidaan nähdä myös parantavan työhyvinvointia, kun työntekijät säästy-
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vät toistuvilta rutiinitöiltä, ja voivat keskittyä mielekkäämpiin työtehtäviin, jotka vaa-

tivat ihmisen päättelyä ja sosiaalista älykkyyttä, kuten neuvottelutaitoja. Asiakaspal-

veluun jää enemmän aikaa, ja asiakkaita pystytään myös palvelemaan nopeammin 

robotiikan ansiosta säästyneellä ajalla. (Tripathi 2018, 13−15.) 

Ruhan (2020) mukaan ohjelmistorobotiikalla voidaan saavuttaa jopa 80 prosentin 

kustannussäästöt. Ohjelmistorobotiikan käyttöä voidaan aloitella yksinkertaisista 

prosesseista, ja opin ja kokemuksen karttuessa voidaan robotiikkaa laajentaa katta-

maan useampia prosesseja. Ohjelmistorobotiikka ei siis vaadi kokonaisen järjestel-

män vaihdon tapaan sitä, että kerralla uusitaan koko prosessi. Muutoksia järjestel-

miin ja prosesseihin ei tarvitse tehdä, ellei prosessissa itsessään ole korjattavaa. Kaar-

lejärvi ja Salminen (2018, 54) toteavat ohjelmistorobotin käyttöönoton olevan uuden 

järjestelmän käyttöönottoon verrattuna nopeampi ja halvempi vaihtoehto. Robotti 

saadaan useimmiten töihin parissa viikossa, siinä missä ohjelmiston kehittäminen au-

tomatisointia varten saattaa viedä kuukausia.  

2.3 Ohjelmistorobotiikka taloushallinnon tukena 

Taloushallinnon odotetaan yhä enemmän tukevan yritysten liiketoimintaa niiden so-

peutuessa markkinoilla tapahtuvaan jatkuvaan kehitykseen, asiakkaiden kulutuskäyt-

täytymisen muutokseen ja palveluiden ja toimijoiden uudistumiseen digitaalisen lii-

ketoiminnan myötä. Taloushallinnon tulisi mukautua muutokseen nopeasti ja proses-

seillaan ja järjestelmillään tukea yritysten ennakoivaa päätöksentekoa. Automaation 

avulla mahdollistetaan taloushallintoa ravistelevien muutosten ketterä läpivienti, ja 

taloushallinnon asiantuntijat pääsevät paremmin käyttämään työaikaansa tietotai-

tonsa tarjoamiseen liiketoiminnan kehittämisprojekteissa. (Kaarlejärvi & Salminen 

2018, 20−21.) 
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Taloushallinnon prosessit 

Taloushallinnon tarkoituksena on raportoida organisaatiolle, sidosryhmille sekä vi-

ranomaisille taloudellisesta toiminnasta ja tuloksesta. Prosessien avulla taloushallin-

non dataa voivat käsitellä ihmiset manuaalisesti, järjestelmät automaattisesti tai mo-

lemmat yhdessä. (Mts. 93.) Alan kirjallisuudessa monet jakavat taloushallinnon koko-

naisuuden seitsemään osaprosessiin, jotka ovat ostolaskuprosessi, myyntilaskupro-

sessi, matka- ja kululaskuprosessi, maksuliikenne ja kassanhallinta, käyttöomaisuus-

kirjanpito, pääkirjanpitoprosessi sekä raportointiprosessi (Ks. esim. Kaarlejärvi & Sal-

minen 2018, 93−94; Lahti & Salminen 2014, 16−17). 

Ostolaskujen käsittely kattaa koko ostosta maksuun prosessin aina ostotilauksesta 

laskun käsittelyyn ja maksuun asti. Lisäksi kokonaisprosessia tarkastellessa osaksi os-

tolaskuprosessia kuuluu matka- ja kululaskuprosessi, jossa käsitellään henkilöstön 

työmatkoista johtuvia kulukorvauksia. Myyntilaskuprosessi sisältää myyntitilauksen 

käsittelyn, laskutuksen ja maksusuorituksen kirjaamisen sekä saatavien hallinnan. 

Maksuliikenne sisältää kaiken yrityksen kassavirran ja maksuliikenteen seurannan ja 

käsittelyn. Käyttöomaisuuskirjanpidolla yrityksessä seurataan käyttöomaisuusinves-

tointien, kuten rakennusten, koneiden ja kaluston arvostusta sekä poistoja. Lopulta 

pääkirjanpito kokoaa yhteen pienemmät osaprosessit ja tuottaa raportoinnin. Jakso-

tusten ja täsmäytysten tekeminen, kirjanpidon kausien sulkeminen ja verokäsittely 

ovat osa pääkirjanpidon prosessia. Raportointiprosessin tarkoituksena on tuottaa ra-

portit osaprosesseista ja jakaa ne tarpeellisille sidosryhmille. Raportointiprosessin 

tuottamilla raporteilla tuetaan muun muassa toiminnanohjausta ja johtamista esi-

merkiksi budjettiseurannan muodossa. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 93−94.) 

Ohjelmistorobotiikka taloushallinnossa 

Ohjelmistorobotiikka soveltuu taloushallinnon alalla ihmissyötteitä sisältäviin tuki-

funktioihin, joissa manuaalisesti valvotaan prosesseja ja syötetään tietoja. Esimerkiksi 

tiedostojen luku järjestelmiin, automaattiajojen käynnistäminen sekä hankinta- ja 
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laskutusprosessit ovat päivittäin tapahtuvia taloushallinnon prosesseja, jotka voidaan 

antaa robotin tehtäväksi. Ohjelmistorobotin avulla voidaan lyhentää sensitiivisen da-

tan tarkistusketjua, joka vaatii useamman tarkistajan, mutta jota ei haluta levittää ko-

vin laajalle. Pitkäikäisen master datan eli ydintiedon kuten asiakas- ja toimittajatieto-

jen ylläpito sekä tietojen tarkistaminen yritys- ja yhteisötietojärjestelmän (YTJ) ja vä-

estötietojärjestelmän (VTJ) kaltaisista rekistereistä käy robotilta nopeasti. Robotti 

voidaan opettaa tekemään ihmisen puolesta laskujen esitiliöinnit, täydentämään tili-

tietoja sekä käsittelemään lomakkeita ja asiakaspyyntöjä. Robotti pystyy myös tarvit-

taessa tekemään rinnakkaisajoja, joissa se tallentaa tietoja useampaan paikkaan. Oh-

jelmistorobotti voi sääntöihin perustuen tarkistaa ostolaskuilta laskun tiedot, tehdä 

tiliöinnit ja lähettää sen eteenpäin hyväksymisketjussa. (Ohjelmistorobotiikan hyö-

dyntäminen Visma Fivaldi-isännöintiyrityksessä 2020.) 

Robotiikan ansiosta ostosta maksuun -prosessi ostolaskujen käsittelyssä nopeutuu, 

jolloin viivästysmaksut vähenevät. Pääkirjan täsmäytyksien automatisointi mahdollis-

taa kirjanpitojen nopeamman valmistumisen ja raportoinnin asiakkaalle. Robotiikalla 

voidaan saavuttaa jopa reaaliaikainen raportointi, jolloin kirjanpito on aina ajan ta-

salla ja tarvittava tieto aina saatavilla. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 22.) 

2.4 Ohjelmistorobotiikan haasteet ja riskit 

Automaation voidaan nähdä kehittävän sisäistä valvontaa ja vähentävän ihmisen te-

kemiä inhimillisiä virheitä. Kuitenkin myös robotiikkaan liittyy riskejä, jotka ilmenevät 

hallinnollisilla, teknisillä ja operatiivisilla tasoilla muun muassa silloin, kun robotin 

prosesseja ei ole asianmukaisesti määritelty ja robotin toiminta jätetään valvomatta. 

Johdonmukaisesti toimiva robotti toistaa sille määriteltyä virheellistä toimintatapaa 

systemaattisesti niin kauan, kunnes sen toimintaa korjaa ihminen. Liiketoimintapro-
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sessien muuttuessa myös ohjelmistorobotti tulee muokata toimimaan uuden proses-

sin vaatimalla tavalla, jotta robotti ei ala tehdä virheitä. (Robotics Process Automa-

tion: A primer for internal audit professionals 2017.)  

Robotilta puuttuu kyky luovaan ajatteluun, ja se suorittaa vain sille ennalta tarkkaan 

määritellyt prosessit. Kaikki normaalista poikkeavat käsittelytavat tuleekin erikseen 

opettaa robotille, ellei robotiikkaa täydennetä oppimismekanismin sisältävällä teko-

älyllä. (Ruha 2020.) Kaarlejärvi ja Salminen (2018, 54) huomauttavat, että huonolaa-

tuista kuvalähdettä, kuten esimerkiksi skannattua paperista ostolaskua ei robotti 

pysty lukemaan, sillä ohjelmistorobotti osaa prosesseissaan hyödyntää vain verkko-

laskujen kaltaista rakenteisessa muodossa esitettyä sähköistä dataa. Lisäksi Kaarle-

järvi ja Salminen alleviivaavat, että ohjelmistorobotin käyttöönoton sekä muun auto-

matisoinnin mahdollistamiseksi yritysten tulisi luopua kaikista paperiprosesseistaan 

ja muuttaa ne sähköiseen muotoon. 

Haasteeksi voi muodostua myös robottien hallinta niiden määrän kasvaessa. Mikäli 

robotit toimivat keskitetyissä ympäristöissä, niitä voidaan hallita yhdessä, kun taas 

robottien toimiessa yksittäisillä työpisteillä, on niitä käytävä päivittämässä yksitellen. 

Robottien määrän kasvaessa voi olla haasteena selvittää, mitä mikäkin robotti on 

tehnyt ja mikä on yksittäisen robotin toiminnan vaikutus liiketoimintaan. (Ruha 

2020.) On myös mahdollista, että jokin taho pääsee luvattomasti muuntelemaan ro-

botin toimintaa, ja tällä tavoin voidaan robottia käyttää luvattomiin toimiin (Robotics 

Process Automation: A primer for internal audit professionals 2017). Robotiikassa on 

otettava huomioon tietoturvallisuus, ja ohjelmistorobotiikan huomattavimpia riskejä 

ovatkin ulkopuolelta tulevat väärinkäytökset luottamuksellisia tietoja kohtaan. Pääsy 

tietoihin tulee ohjelmistorobotin lisäksi olla vain sellaisilla henkilöillä, joilla on niitä 

lupa käsitellä. Taustajärjestelmien tietoturvapäivitykset tulee pitää robotista huoli-

matta ajan tasalla, jotta ulkopuoliset tahot eivät pääse kalastelemaan luvattomasti 

tietoja ja rikkomaan järjestelmiä. (Kääriäinen, Aihkisalo, Halén, Holmström, Jurmu, 
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Matinmikko, Seppälä, Tihinen & Tirronen 2018, 28−29.) Ruha (2020) painottaa, että 

lähtökohtaisesti roboteilla ja ihmisillä pätevät samat työelämän pelisäännöt. Robot-

tien tulee suorittaa sille määritellyt tehtävät, ja mahdollisista robotin tekemistä vir-

heistä on vastuussa aina yritys, jossa robotti työskentelee.  

Marttisen (2018, 54−55) mukaan huoli työpaikkojen menetyksestä roboteille on kyte-

nyt ihmisten mielissä jo vuosikymmeniä. Ei suotta, sillä monilla tutkimuksilla on pys-

tytty osoittamaan, että automatisaation myötä on kadonnut paljon nykyisiä työpaik-

koja. Esimerkiksi Oxford Economicsin (2019, 21−22) tutkimuksen mukaan 2000−lu-

vulla robotit ovat vieneet yhteensä 1,7 miljoonaa työpaikkaa, joista neljäsataatuhatta 

on menetetty Euroopassa. Tutkimuksessa ennustetaan, että vuoteen 2030 mennessä 

työpaikkoja tullaan menettämään vielä noin 20 miljoonaa lisää koko maailmassa. Eni-

ten työpaikkoja menetetään teollisuusalalla pienituloisilla alueilla.  

Ruha (2020) huomauttaa, että ihmisläheisissä asiakaspalvelutehtävissä ongelmaksi 

nousee robotin persoonattomuus ja inhimillisyyden puute. Tätä tukee Oxfordin yli-

opiston Carl Freyn ja Michael Osbornen (2013) tutkimus, jossa tutkittiin ammattien 

automatisointimahdollisuuksia Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa roboteilta nähtiin puut-

tuvan monissa työtehtävissä vaadittava sosiaalinen älykkyys, joka mahdollistaisi ih-

misten tunteiden havainnoinnin ja niihin reagoimisen, huolenpidon sekä neuvottelu- 

ja suostuttelutaidot. Tutkimuksessa arveltiin olevan epätodennäköistä, että sosiaa-

lista älykkyyttä vaativia ammatteja pystyttäisiin lähiaikoina automatisoimaan. (Frey & 

Osborne 2013, 31.) Ruhan mukaan täysin sataprosenttiseen automaatioon tuskin tul-

laan koskaan pääsemään, sillä ihmiset haluavat useimmiten henkilökohtaista palve-

lua ihmiseltä (Ruha 2020). 

Henkilöstöä ajatellen onnistunut muutoksen johtaminen nousee avainasemaan robo-

tiikan käyttöönotossa. Muutoksen kommunikoiminen henkilöstölle ymmärrettävällä 

tavalla on äärimmäisen tärkeää, jotta tietämättömyydestä aiheutuvaa vastarintaa ei 



12 

 
 
 
 

                     

syntyisi. (Robotics Process Automation: A primer for internal audit professionals 

2017; Ruha 2020.) Ruha (2020) myös huomauttaa loppukäyttäjän osallistamisen pro-

jektiin edesauttavan ymmärrystä robotiikan vaikutuksesta omaan työhön. 

Yleinen syy siihen, että automaation tosiasiallisia hyötyjä ei saada valjastettua yrityk-

sen käyttöön on se, ettei automaatioon luoteta yhtä paljon, kuin manuaalisesti suori-

tettuihin prosesseihin. Järjestelmän tuottamaan lopputulokseen ei luoteta, sillä auto-

maation toimintamekanismeja ja sääntöjä ei ymmärretä kunnolla. Automaation hyö-

tyjen saavuttamiseksi henkilöstön tulee luottaa järjestelmän toimivuuteen ja muut-

taa työskentelytapojaan vanhasta totutusta. Luottamus saavutetaan, kun henkilöstö 

ymmärtää, miten järjestelmä toimii, miksi se otetaan käyttöön ja mitä hyötyjä sillä 

saadaan. Parhaassa tapauksessa automatisoitavia prosesseja hoitavat henkilöt ote-

taan mukaan tulevan muutoksen suunnittelemiseen ja järjestelmän testaukseen. 

Kouluttamalla henkilöstölle järjestelmän toimintaperiaatteet ja logiikka saadaan hen-

kilöstö ymmärtämään järjestelmän toiminta ja luottamaan siihen. Luottamus syntyy 

myös kokemuksen ja ajan kanssa. Järjestelmän ja ohjelmistorobotin toimintaa tulee 

aluksi tarkkailla sen toimivuuden varmistamiseksi, minkä jälkeen vanhoista aikaa vie-

vistä manuaalisista prosesseista on osattava luopua. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 

62−64.) 

2.5 Robotti töihin – taloushallinnon kehitysprosessi 

Tehokkuus, parempi laatu ja kustannussäästöt ovat yleisimpiä taloushallinnon kehi-

tysprojektien ajureita. Kehitystarpeita saattavat aiheuttaa esimerkiksi järjestelmä- ja 

organisaatiouudistukset, liiketoiminnan kehittyminen ja kasvaminen tai yritysjärjeste-

lyt. Kehitysprojektit edellyttävät aina selkeää vastuunjakoa, avointa viestintää ja tii-

vistä yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa. Taloushallinnon kehitysprojektien jokai-

sessa vaiheessa taustalla on huolehdittava huolellisesta projektinhallinnasta sekä jat-

kuvasta muutoksen johtamisesta. (Kaarlejärvi & Salminen 2018, 249−251.)  
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Jyväskylän ammattikorkeakoulun Robotti tuli töihin -projektissa robotiikan käyttöön-

ottoprosessi koostuu useasta vaiheesta, joiden aikana hankkeen kohdeyritys ja asian-

tuntijat tekevät tiivistä yhteistyötä säännöllisten työpajojen muodossa. Työyhteisön 

osallistamista kehitysprosessiin korostetaan hankkeessa äärimmäisen tärkeänä, 

koska sillä nähdään yhteyksiä työhyvinvointiin. (Robotti tuli töihin n.d.) Aikaisemmin 

esitettyyn teoriapohjaan peilaten, henkilöstö osaa usein itse parhaiten kuvailla päivit-

täisten työtehtäviensä yksityiskohtaiset vaiheet, niiden mahdolliset riskit ja pullon-

kaulat sekä kuormittavuuden. Lisäksi muutos tuodaan alusta pitäen näkyväksi työyh-

teisölle, kun henkilöstö otetaan mukaan kehittämisprosessiin. 

Nykytilan analyysi 

Kaarlejärven ja Salmisen mukaan (2018, 251−253) tavoitetilan suunnittelu on tärkeää 

aloittaa nykytilakartoituksen tekemisellä, eli kehitysprojektin lähtötilanteen arvioin-

nilla. Nykytila-analyysillä pystytään kartoittamaan ensisijaiset kehityskohteet sekä 

asettamaan toivotut tavoitteet kehitysprojektille. Robotti tuli töihin -hanke alkaa 

kohdeyrityksen robotiikan hyödyntämismahdollisuuksien tunnistamisella (Robotti tuli 

töihin n.d.). Nykytilakartoituksessa käydään läpi projektin keskiössä olevat prosessit 

työmenetelmineen, dokumentaatioineen sekä rajapinnat muihin prosesseihin, järjes-

telmiin ja organisaatioihin. Kartoitusta voidaan tehdä seuraamalla työskentelyä sekä 

haastattelemalla prosessia suorittavia henkilöitä. Olennaista on selvittää prosessin 

kustannustaso ja tehokkuus ja mikäli mahdollista, verrata nykytilaa muiden organi-

saatioiden vertailutietoihin tehokkaimman ratkaisun löytämiseksi. (Kaarlejärvi & Sal-

minen 2018, 251−253.) 

Kehityskohteiden ja tavoitetilan suunnittelu 

Nykytilakartoituksen avulla tunnistetaan kehityskohteet prosesseissa, järjestelmissä 

sekä työn organisoinnissa ja suunnitellaan tavoitetila, joka halutaan projektin päätty-

essä näiden osalta saavuttaa. Tavoitetilan suunnitteluun kuuluu projektisuunnitel-
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man sekä kannattavuuslaskelman laatiminen sekä eri vaihtoehtojen hyöty- ja riskiar-

viointi. Tavoitetilaa ja kehityskohteita miettiessä tulee kehitettävän prosessin eri 

vaihteita tarkastella kriittisesti ja pohtia, ovatko kaikki vaiheet tarpeellisia. Näin välty-

tään tarpeettoman prosessin vaiheen turhalta automatisoinnilta. Myös uudella vas-

tuu- ja roolijaolla voidaan tehostaa prosesseja ilman automatisointia. (Mts. 254-

−255.) Lisäksi robotisoidessa prosesseja tulee huomioida mahdolliset tulevat järjes-

telmämuutokset, ja arvioida robotin ajallinen hyöty. On turha hankkia robottia teke-

mään työtehtävää, joka kuitenkin katoaa pian tehokkaamman järjestelmän ansiosta, 

tai jos vanhaan järjestelmään tulee päivitys, joka korvaa robotin.  

Robotti tuli töihin -hankkeessa valitaan pilottikohde, johon robotiikkaa lähdetään yri-

tyksessä soveltamaan. Valintaan vaikuttavat muun muassa tiedossa olevat muutok-

set järjestelmissä, prosessien volyymi sekä robotin mahdolliset rajoitteet. Robotin 

päivittäistä toimintaa pyritään kuvaamaan tarkasti sekä määritellään toiminnalliset 

vaatimukset, jotka robotin käyttöön liittyvät. (Robotti tuli töihin n.d.) 

Sopivan ratkaisun valinta ja projektisuunnitelman tekeminen 

Tavoitetilan ollessa selvillä arvioidaan yrityksen omien resurssien riittävyys ja kartoi-

tetaan rinnalle yrityksen tarpeisiin sopivin ohjelmisto, teknologian ratkaisu tai palvelu 

(Kaarlejärvi & Salminen 2018, 255−256). Robotti tuli töihin -hankkeessa robotin han-

kinnan yhteydessä tutustutaan kohdeyrityksen kanssa tekijöihin, jotka ohjaavat robo-

tiikan hankintaa, ja otetaan robotti käyttöön (Robotti tuli töihin n.d.). Tämä päätök-

senteko vaatii Kaarlejärven & Salmisen (2018, 255−256) mukaan tarkkaa harkintaa ja 

yrityksen koon huomioonottamista, jotta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto löytyy. 

Huolellisesti muotoiltu projektisuunnitelma helpottaa haastavien kehitysprojektien 

hallittua läpivientiä. Projektisuunnitelmassa määritellään projektin laajuus, eli mitkä 

osa-alueet otetaan mukaan projektiin ja mitkä jätetään sen ulkopuolelle. Projektille 

määritetään ohjausmekanismit, joiden avulla projektin etenemistä ja muun muassa 
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resurssien käyttöä seurataan. Projektinohjaus hoidetaan usein säännöllisesti kokoon-

tuvan ohjausryhmän avulla. Ennen projektin käynnistämistä nimitetään projektipääl-

likkö, joka on vastuussa projektin johtamisesta, suunnittelusta ja raportoinnista. Li-

säksi varmistetaan resurssien riittävyys sekä aikataulutetaan projektin eri vaiheet. 

(Mts. 257−258.) 

Käyttöönotto 

Uusien järjestelmien hankintaan liittyy aina tekninen perustamistyö ja ohjelmiston 

räätälöinti yrityksen tarpeisiin sopivaksi. Tämän jälkeen itse järjestelmän testaus kan-

nattaa antaa varsinaisten käyttäjien tehtäväksi, jotta järjestelmän toimivuus nähdään 

todellisessa käytössä. Ennen varsinaista käyttöönottoa tehdään viimeiset muutokset 

ja järjestetään henkilöstölle käyttökoulutus, jonka keskiössä on uusien työtapojen ja 

menetelmien ymmärtäminen ja oppiminen. Tämän jälkeen järjestelmää voidaan al-

kaa käyttää tuotannossa. (Mts. 258−260.) Robotti tuli töihin -hankkeessa robotiikan 

testijakso eli pilotointi on noin neljä kuukautta kestävä vaihe, jonka aikana seurataan 

tarkasti robotin toimintaa sille määritellyssä työtehtävässä (Robotti tuli töihin n.d.).  

Projektin päätöksessä peilataan projektin tavoitteita työntekijöiden käyttökokemuk-

siin ja tuodaan esiin mahdollisia kehityskohteita uusia projekteja silmällä pitäen. Jär-

jestelmän ja prosessien toimivuus ei ole ainut projektin onnistumisen mittari, vaan 

tärkeää on arvioida toimintatapojen muutosta, saavutettuja hyötyjä sekä henkilöstön 

työtyytyväisyyttä. (Kaarlejärvi & Salminen 2018 258−260.) Jyväskylän ammattikorkea-

koulun hanke päättyy analysointiin, jolloin pilottikäytön tuloksia arvioidaan liiketoi-

minnan käyttöetujen sekä työhyvinvoinnin näkökulmasta (Robotti tuli töihin n.d.). 
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3 Yhteiskehittäminen 

Yhteiskehittäminen on osa palvelun muotoilua, ja siihen kuuluu oleellisesti osapuol-

ten osallistaminen palvelun kehittämisprosessiin (Tuulaniemi, 2013, 116). Hallitseva 

näkökulma yhteiskehittämistä koskevassa kirjallisuudessa näyttäisi selkeästi olevan 

asiakaskeskeinen. Asiakas esitetään kehittämisen toisena aktiivisena osapuolena. 

Tässä opinnäytetyössä yhteiskehittämistä ja osallistamista tarkastellaan kuitenkin 

henkilöstön näkökulmasta. Yhteiskehittämisen termin avaaminen on henkilöstönäkö-

kulmasta kirjoitettujen lähteiden vähäisyyden takia tehty osin asiakasnäkökulmaa 

käyttäen, mutta henkilöstön voi tässä tapauksessa nähdä yrityksen sisäisenä asiak-

kaana.  

3.1 Yhteiskehittämisen määritelmä 

Syynä yhteiskehittämisen suosion nousuun yritysten keskuudessa voi Keräsen (2015, 

5) mukaan olla palveluliiketoiminnan raju kasvu verrattuna tuote- ja tavaraliiketoi-

mintaan. Kilpailussa mukana pysyminen on yrityksille haasteellista, ja asiakkaiden ky-

syntään vastaamista perinteisillä lähestymistavoilla ei nähdä tehokkaana. Yhteiske-

hittämisen ajatusmallilla pyritään vastaamaan näihin haasteisiin nyt sekä tulevaisuu-

dessa. 

Yhteiskehittämisessä asiakas eli loppukäyttäjä otetaan mukaan palvelun suunnittelu-

prosessiin alusta lähtien. Yhteiskehittämisellä luodaan luottamusta ja sitoutumista 

palvelun kehittämiseen sekä sen tuottamiseen. Yhteiskehittämisen etuna on loppu-

käyttäjältä saatavat näkökulmat ja tieto, joiden avulla palvelua pystytään kehittä-

mään yhteistyössä palvelun käyttäjän ja asiantuntijan kesken. (Tuulaniemi 2013, 

116−117.) Yhteiskehittäminen nähdään yhteisenä arvonluomisen prosessina, jossa 

asiakkaat ja muut sidosryhmät laajentavat yrityksen osaamista. Yhteiskehittäminen 
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voi tapahtua yrityksessä niin sisäisesti henkilöstön keskuudessa kuin ulkoisestikin asi-

akkaiden, toimittajien ja muiden ulkoisten sidosryhmien kanssa. (Ramaswamy & Oz-

can 2014, 30.) 

Yhteiskehittäminen, englanninkieliseltä nimeltään co-creation, sekoittuu helposti 

moniin muihin co-alkuisiin käsitteisiin sekä sisartermeihin, jotka kuvaavat eri sidos-

ryhmien välisessä yhteistyössä tapahtuvaa innovoimista, kehittämistä ja tuotantoa. 

Oertzen, Odekerken-Schröder, Brax ja Mager (2018) ovat tutkineet palveluiden yh-

teiskehittämiseen liittyvää terminologiaa ja hahmottaneet co-creation termin suh-

detta samantapaisiin termeihin, kuten involvement, engagement, participation, co-

design, co-production ja co-consumption. Eri tutkijoiden ja julkaisijoiden näkemysten 

välillä on ristiriitaa siitä, tarkoitetaanko näillä samaa asiaa, kuin co-creation-termillä. 

Oertzen ja muut toteavat, että sen sijaan, että esimerkiksi osallisuus (eng. involve-

ment) olisi synonyymi yhteiskehittämiselle, se on pikemminkin yhteiskehittämisen 

edellytys. Kuitenkaan pelkkä osallisuus ei riitä yhteiskehittämisen onnistumiseksi, 

vaan se on ennemminkin omaksuttava ajattelutapa. (Oertzen, Odekerken-Schröder, 

Brax ja Mager 2018, 642, 650, 667.) Suomenkielisessä kirjallisuudessa yhteiskehittä-

misestä kirjoitetaan vielä varsin vähän, ja sen rinnalla puhutaan usein osallistami-

sesta (Ks. esim. Tuulaniemi 2013, 116). Osallistamisella tarkoitetaan tavoitteellista 

johtamistapaa, jolla sitoutetaan työntekijöitä yrityksen tavoitteisiin siten, että kaikki 

saavat osallistua päätöksentekoon (Lehtinen, 2017). 

3.2 Yhteiskehittämisen menetelmät 

Yhteiskehittämiseen kannustavan yrityksen tulee miettiä, miten parhaiten rohkaista 

henkilöstöä ajattelemaan työtään kehityslähtöisesti, ja mitä väyliä ja foorumeita pit-

kin mahdollistetaan osallistuminen kehittämiseen myös arjessa. Kaikilla tulee olla yh-

täläinen mahdollisuus päästä osallistumaan näihin arjen foorumeissa käytäviin kes-

kusteluihin, ja sitä kautta vaikuttamaan työyhteisön kehittämiseen. (Ramaswamy & 
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Ozcan 2014, 38−39.) Arjen työskentelyn lomassa syntyneistä ideoista lähteneet uu-

distukset ovat yleensä vähemmän huomiota herättäviä, kuin johdon käynnistämät 

laajamittaiset kehitysprojektit. Toimivien uusien ratkaisujen kommunikoiminen laa-

jasti johdolle sekä muille yrityksen palveluyksiköille on tärkeää, jotta toimintamallit 

voidaan ottaa käyttöön ja hyödyntää sellaisenaan tai pienin muokkauksin myös 

muissa yksiköissä. (Asiat ratkaistaan arjen työssä, n.d.) 

Yhteiskehittämisessä kaikille osapuolille tulee antaa keinot itseilmaisuun, vuorovaiku-

tukseen ja yhteistyöhön sekä luovan ongelmanratkaisunkyvyn vahvistamiseen. Yh-

teiskehittämisellä ei kuitenkaan havitella sitä, että kaikki osapuolet saisivat päättää 

siitä, millainen tulos kehittämisestä syntyy. Tärkeää on sen sijaan ottaa huomioon ta-

savertaisesti kaikki näkökulmat, jotka nousevat esiin suunnitteluvaiheessa. Yhteiske-

hittämistä tulee ajatella työkalun sijaan työskentelytapana, jossa miltei kaikkia suun-

nittelun työvälineitä voidaan soveltaa käyttöön. (Tuulaniemi 2013, 117−118.) 

Yhteiskehittämistä harjoitetaan usein työpajoissa, kun etsitään kehitysideoita ja rat-

kaisuja ennalta määriteltyihin ongelmiin ryhmätyöskentelyn keinoin. Uusia ideoita 

voi syntyä herkemmin sellaisissa ryhmätyötiloissa, joissa osallistujat eivät ole ennen 

olleet. (Mts. 118.) Aivan yhtä sopivia ovat myös virtuaaliset tilat, joissa voidaan jakaa 

tietoa ja käyttää erilaisia työkaluja, kuten valkotauluja ja äänestystoimintoja. Tällaisia 

web-työkaluja löytyy verkosta myös ilmaiseksi yhä enemmän. (Sippinen-Damonte 

2020, 113.) 

Kehittämisprojekteissa ja uusien toimintatapojen levittämisessä pilotoinnit eli kokei-

lut ovat oleellisessa roolissa. Pilotointi on myös oivallinen henkilöstön osallistamisen 

muoto. Kokeilujaksolla ryhmä loppukäyttäjiä pääsee kokeilemaan toimintamallia käy-

tännössä, ja samalla rohkaistaan testaajia toimimaan uuden toimintatavan mukai-

sesti. Pilotoinnin aikana ja sen jälkeen henkilöstö pääsee ääneen esittämään mielipi-
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teensä kehitysprojektin tavoitteiden toteutumisesta. Uuden kokeileminen voi vaihte-

levuudellaan innostaa, edistää oppimista sekä lievittää uusiin toimintatapoihin liitty-

viä pelkoja. (Korhonen ja Bergman 2019, 125−126.) Nopea uusien ratkaisujen kokei-

leminen ja soveltaminen työssä tulevat olemaan entistäkin tärkeämpiä kehittämisen 

muotoja tulevaisuudessa (Asiat ratkaistaan arjen työssä, n.d.). 

3.3 Yhteiskehittäminen johtamisen välineenä 

Menestyksekäs yhteiskehittävä yritys nojaa vahvaan johtamisjärjestelmään, jolla roh-

kaistaan ja sitoutetaan sidosryhmät yhteiskehittämiseen. Johdon tulee luopua ajatuk-

sesta, että he ovat strategian kehittämisen, arvioinnin ja toimeenpanon ainoat asian-

tuntijat. Yhteiskehittävää johtamistapaan tuleekin rohkaista yrityksen johtoportaan 

jokaisella tasolla, jotta myös henkilöstö voi omaksua yhteiskehittävän ajattelutavan. 

Johdon roolina on ennen kaikkea olla yhteiskehittämisen mahdollistaja. (Ramaswamy 

& Ozcan 2014, 129, 137, 143.)  

Yhteiskehittävässä yrityksessä organisaatiorakenteen sisällä on sekä ylhäältä alaspäin 

(eng. top-down) että alhaalta ylöspäin (eng. bottom-up) liikkuvia elementtejä. Yl-

häältä alaspäin-mallissa johto antaa yläpuolelta näkemyksensä siitä, mitä tullaan saa-

vuttamaan ja johtaa sekä ohjaa kehitysprosessia. (Ramaswamy & Gouillart 2010, 166-

−167.) Tällaiset ylhäältä alaspäin suuntautuvat kehitysprojektit ovat usein ennalta 

tarkkaan suunniteltuja ja budjetoituja. Alhaalta ylöspäin, eli henkilöstölähtöisesti ta-

pahtuva kehittäminen sen sijaan harvemmin vaatii pitkäjänteistä suunnittelutyötä tai 

lisäresurssien hankintaa. Tässä mallissa henkilöstön osaamiseen luotetaan ja saavute-

taan usein nopeasti sopiva lopputulos. (Asiat ratkaistaan arjen työssä, n.d.) Alhaalta 

ylöspäin tapahtuvan kehittämisen mahdollistaminen onkin kriittistä yhteiskehittämi-

sen kulttuurin kannalta (Ramaswamy & Gouillart 2010, 166−167).  
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Yhteiskehittämisen fasilitointi 

Fasilitointi on ryhmätyöskentelytilanteiden tavoitteellista ohjaamista siten, että mah-

dollistetaan kaikkien osapuolten tasavertainen ja aktiivinen osallistuminen. Fasilitoija 

pyrkii ohjauksessaan suunnitelmallisesti luomaan työskentelyyn osallistavan ja salli-

van ilmapiirin, jossa erilaisia näkökulmia kuunnellaan ja kunnioitetaan. Oli kyseessä 

sitten fasilitoijana toimiva esihenkilö tai yrityksen ulkopuolelta tullut fasilitaattori, on 

fasilitoijan oltava neutraali mahdollistaakseen aktiivisen, vuorovaikutteisen ja luo-

vuutta ruokkivan ryhmätyöskentelyn. Fasilitoijan puolueettomuus rohkaisee osallis-

tujia tuomaan erilaisia näkemyksiä esiin, kun varsinaisia oikeita vastauksia ei ole. 

(Sippinen-Damonte 2020, 14−16, 34.) 

Kehittämällä fasilitoijan taitojaan johtaja kykenee ohjaamaan ryhmää kohti yhdessä-

ohjautuvuutta, eli jaettua vastuunkantoa ja yhdessä tiimin yhteisiä tavoitteita kohti 

etenemistä. Avainasemassa on toimiva yhteistyö ohjaajan ja ryhmän välillä sekä kehi-

tystavoitteisiin nähden sopivien osallistavien työkalujen käyttö. Fasilitoijan tulee on-

nistua osallistavan ilmapiirin luomisessa ja ylläpidossa kuunnellen ja erilaisuutta ar-

vostaen. Lisäksi keskeistä on ohjata ryhmä positiivisella ammattiasenteella ja neut-

raalilla otteella kohti hyödyllisintä lopputulosta ryhmän osaamiseen luottaen. (Mts. 

17, 28−30.) 

Aidolla osallistamisella potkua kehitykseen 

Yrityksen ryhtyessä uusiin kehitysprojekteihin on kannattavaa hyödyntää oman hen-

kilöstön tieto- ja taitopääomaa. Tällöin projektin lopputulos yleensä palvelee tarkoi-

tustaan parhaiten sekä on loppukäyttäjälle miellyttävin. Osallistamalla työyhteisön 

jäsenet mukaan kehitysprosessiin saadaan oivalluksia ja uusia näkemyksiä yli yksikkö-

rajojen. Selkeän ja hyvin viestityn prosessin suunnittelu on kuitenkin avainasemassa 

kaikissa kehitysprojekteissa, jotta henkilöstö on tietoinen, missä vaiheessa ja mihin 

heidän työpanostaan projektissa tarvitaan. (Hiila, Tukiainen & Hakola 2019, 

152−153.) 
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Työntekijöiden päästessä mukaan kehitysprojekteihin suunnittelupöydälle nousevat 

mahdolliset johdolta tiedostamatta jääneet ongelmat sekä arvokas hiljainen tieto. 

Tämä edesauttaa sitä, että projektissa päästään todennäköisemmin toimivampiin ja 

kaikkia tyydyttäviin ratkaisuihin. Henkilöstön osallistamisella vahvistetaan sidosryh-

mien välisiä suhteita, ja vahvan yhteyden luomisen jälkeen mahdollistetaan tehokas 

tiedonvaihto myös jatkossa. Yhdessä ideointi ja luominen kasvattaa yhteenkuuluvuu-

den tunnetta yrityksen sisällä ja luo henkilöstölle tunteen, että heitä kuunnellaan ja 

heidän työpanoksellaan on merkitystä. (Mt.) Vaikutusmahdollisuudet lisäävät myös 

oman työn merkityksellisyyden tunnetta, jolla on yhteyksiä hyvinvointiin (Sipponen-

Damonte 2020, 16). 

Sipponen-Damonte (mts. 30−31) painottavat, että henkilöstölle on tultava kokemus 

siitä, että he voivat oikeasti vaikuttaa asioihin. Näennäistä kehittämiseen osallista-

mista tulee välttää. Mikäli johto on jo todellisuudessa päättänyt asioista, ei henkilös-

tön päätöksellä ole mitään vaikutusta lopputulokseen. Tällainen näennäinen osallis-

taminen aiheuttaa turhautumista, joka voi olla suurempaa kuin tapauksessa, jossa 

mielipidettä ei olisi kysytty alkuunkaan. Lisäksi yhdessä tehtyihin kehityspäätöksiin on 

myös kaikkien sitouduttava, ja niitä tulee viedä eteenpäin, eikä lakaista maton alle. 

Ramaswamy ja Ozcan (2014, 99) huomauttavat, että vaikka yhteiskehittämisellä ja 

osallisuudella voidaan todeta positiivisia vaikutuksia työyhteisöön ja yksilöihin, eivät 

ne saisi ilmetä osallistumiseen pakottamisena, vaan sidosryhmien tulisi saada osallis-

tua kehittämiseen itse valitsemallaan tavalla omien kiinnostuksenkohteidensa mu-

kaan. 

Viestintä osallistamisen keinona 

Monikanavainen viestintä muutoksesta on tärkeä osa jokaista uudistavaa kehityspro-

jektia. Oli kyseessä sitten yrityksen sisäinen intranet, sähköpostiviesti, koulutustilai-

suus tai yksikön viikkopalaveri, on jokaisen viestintäkanavan viestittävä muutoksesta 
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yhtenäisellä tavalla. Erityisesti vuorovaikutteisilla viestintäkeinoilla, kuten osallista-

villa työpajoilla saadaan synnytettyä yhteinen ymmärrys muutosstrategiasta. Viestin-

nän tapahtuessa yksisuuntaisesti vain johdon puolesta saattaa syntyä harhaluulo, 

että henkilöstö on ymmärtänyt uudistuksen tavoitteet, vaikka todellisuudessa näin ei 

ole. (Korhonen & Bergman 2019, 115, 121−122.) Kun asiaa ei ymmärretä, sitä halu-

taan vältellä ja se aiheuttaa epämukavuutta ja jopa pelkoa (Sipponen-Damonte 2020, 

27). 

Sekä Korhonen ja Bergman (2019) että Lacity ja Willcocks (2016) painottavat, että or-

ganisaation sisäistä muutosviestintää ei pitäisi jättää siihen vaiheeseen, kun uudistus-

prosessi on jo käynnistetty (Korhonen & Bergman 2019, 117; Lacity ja Willcocks 2016, 

9). Tällöin henkilöstöltä evätään mahdollisuus uudistuksen sisällön suunnitteluun. 

Viestinnän keinoin tapahtuva osallistaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa 

sitouttaa henkilöstöä muutokseen paremmin ja antaa mahdollisuuden prosessoida 

tulevaa muutosta ennen sen konkretisoitumista. (Korhonen & Bergman 2019, 117.) 

Myös Ramaswamy ja Gouillart (2010, 166) toteavat, että lähtökohtaisesti ihmiset 

ovat suostuvaisempia muutokseen, jos he ovat olleet mukana sen suunnittelussa ja 

läpiviennissä.  

4 Tutkimuksen toteutus ja menetelmät 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kartoittaa Aallon Jyväskylän kiinteistöalojen 

ostoreskontranhoitajien asenteita ja suhtautumista ohjelmistorobotiikan käyttöönot-

toon sekä selvittää, mitä osallisuus ja yhteiskehittäminen merkitsee heille työssä. Ta-

voitteena on tuottaa toimeksiantajayritykselle näkemys kiinteistöalojen ostoreskont-

ranhoitajien suhtautumisesta ohjelmistorobotiikkaan ja sen käyttöönottoon ostolas-

kuprosessissa sekä antaa eväitä tuleviin henkilöstöä osallistaviin kehitysprojekteihin. 
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4.1 Toimeksiantaja 

Työn toimeksiantaja on Aallon Jyväskylä Oy, joka on kiinteistö- ja rakennustoimialo-

jen kirjanpitoon erikoistunut tilitoimisto. Aallon Jyväskylä on osa Aallon Group -kon-

sernia, joka koostuu viidestä ympäri Suomea toimivasta alueyhtiöstä, jotka tarjoavat 

asiakkailleen paikallisesti taloushallinnon palveluitaan. Aallon Jyväskylän visio on olla 

alansa suositelluin kumppani ja työnantaja.  

Niin kiinteistö- kuin rakennusalojenkin taloushallinnossa Aallon Jyväskylässä hyödyn-

netään palvelutiimirakennetta, jonka mukaan taloushallinto koostuu eri osa-alueita 

hoitavien henkilöiden muodostamista yksiköistä. Kiinteistöpuolella yksiköt ovat vas-

taanotto, asiakasvastuu ja pääkirjanpito, ostolaskujen käsittely, laskutus, vastikeval-

vonta ja saatavien hallinta sekä palkanlaskenta. Yksikkörakenteen avulla halutaan 

keskittää osaamista haastavienkin taloushallinnon pulmien selvittämiseen. (Kiinteis-

töalan taloushallinto, n.d.) Toimeksiantajalla on erityisesti kiinteistöalojen asiakkai-

den kirjanpidon hoidossa käytössä Visma Fivaldi taloushallinto-ohjelma, jonka ympä-

ristössä Robotti tuli töihin -hankkeen myötä käyttöönotettava ohjelmistorobotti tu-

lee työskentelemään. 

Henkilöstö on Aallon Jyväskylän tärkein voimavara. Aallon Jyväskylän henkilöstö työs-

kentelee neljässä toimipisteessä Jyväskylässä, Saarijärvellä, Pihtiputaalla ja Pyhäsal-

mella. Etätyötä tekeviä työntekijöitä on myös ympäri Suomea, ja maaliskuusta 2020 

lähtien yrityksessä on ollut voimassa koronavirusepidemiasta johtuva valtakunnalli-

nen etätyösuositus, jonka myötä suurin osa työntekijöistä on siirtynyt etätyöhön.  

Keväällä 2020 käynnistynyt Jyväskylän ammattikorkeakoulun Robotti tuli töihin -pro-

jekti tarjoaa Aallon Jyväskylälle ainutlaatuisen tilaisuuden oppia hyödyntämään robo-
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tiikkaa liiketoiminnassaan. Robotiikka ilmiönä sekä projektin toteutustapa mielenkiin-

toisina projektiryhmää osallistavina työpajoina toimivatkin opinnäytetyön tutkimuk-

sen innoittajina.  

4.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset 

Jokainen tutkimus alkaa tutkimusongelman tunnistamisella ja sitä avaavien tutkimus-

kysymysten muodostamisella. Tutkimuskysymykset sekä siitä johdetut apukysymyk-

set ohjaavat tutkijan tiedonkeruuta ja koko tutkimusprosessia. (Kananen 2014, 36.) 

Robotti tuli töihin -hankkeen puitteissa Aallon Jyväskylässä tehtiin keväällä 2020 ny-

kytilatutkimus, jossa tavoitteena oli selvittää henkilöstön mielikuvia robotiikasta ja 

sen hyödyntämismahdollisuuksista sekä kartoittaa mahdollisia robotiikan pilotointi-

kohteita. Lisäksi kartoituksessa heräteltiin vastaajia pohtimaan robotiikasta aiheutu-

vaa osaamisen kehittämistä ja arvioimaan yrityksen sisäistä muutosviestintää. Kyse-

lyn alhainen vastausprosentti sekä avoimet vastaukset herättivät johdon sekä robot-

tityöryhmän kiinnostuksen selvittää tarkemmin juuri ostoreskontranhoitajien suhtau-

tumista tulevaan ohjelmistorobotiikan käyttöönottoon. Opinnäytetyön tutkimuson-

gelma on selvittää robotin työkaverien, ostoreskontranhoitajien todellinen suhtautu-

minen uuteen ilmiöön.  

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: 

1. Miten ohjelmistorobotiikkaan ja sen käyttöönottoon suhtaudutaan kiinteistö-

alojen ostoreskontranhoitajien keskuudessa? 

2. Mikä on osallisuuden ja yhteiskehittämisen merkitys ostoreskontranhoitajille 

työpaikan kehitysprojekteissa ja työpaikan arjessa? 
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4.3 Tutkimusmenetelmä 

Eskola, Lätti & Vastamäki (2018, 28) sekä Kananen (2014, 20) ovat yhtä mieltä siitä, 

että tutkimusongelma määrittelee tutkimusmenetelmän valinnan. Tutkimusmenetel-

mällä kuvataan lähestymistapa ja metodi, joilla tutkimuksen aihetta lähdetään tutki-

maan. Tyypillisintä on jakaa tutkimusmenetelmät määrälliseen eli kvantitatiiviseen 

sekä laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen keski-

össä on usein ilmiö, jota ei vielä tunneta kunnolla. Tutkimuksen tarkoituksena on 

saada syvempi ymmärrys ilmiöstä ilman tilastollisten menetelmien käyttöä tai pyrki-

mystä yleistää tuloksia, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkijan tavoitteena 

on ymmärtää, kuvailla ja tulkita ilmiötä. (Kananen 2014, 16−23.) Tilitoimisto Aallon 

Jyväskylässä ohjelmistorobotiikka ja sen käyttöönotto yhteiskehittämisen menetel-

min on henkilöstölle uusi ilmiö, eikä suhtautumista ja asenteita tätä ilmiötä kohtaan 

tunneta. 

Hakalan (2018, 22) ja Kanasen (2014, 25−26) mukaan kvalitatiivinen tutkimus voi-

daan nähdä esitutkimuksena kvantitatiiviselle tutkimukselle, sillä sen avulla pyritään 

selittämään ilmiötä ja nostetaan esiin siihen liittyviä erilaisia tulkintoja, joiden poh-

jalta kvantitatiivista tutkimusta voidaan lähteä tekemään. Robotti tuli töihin -hank-

keen päätteeksi henkilöstölle tullaan tekemään uusittu kvantitatiivinen nykytilatutki-

mus, jonka tuloksia verrataan lähtötilanteen tuloksiin. Opinnäytetyön avulla halutaan 

saada kattavampi näkemys henkilöstön lähtötilanteesta projektiin. 

Tiedonkeruumenetelmä 

Tutkimusongelma ja -menetelmä vaikuttavat Kanasen (2014, 27, 70) mukaan auto-

maattisesti käytössä oleviin tiedonkeruumenetelmiin. Yleisimpiä kvalitatiivisessa tut-

kimuksissa hyödynnettyjä tiedonkeruumenetelmiä ovat haastattelu, kysely, havain-

nointi sekä erilaiset dokumentit. Aineiston keräämiseen on mahdollista käyttää myös 
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useamman menetelmän yhdistelmää. Suosituin kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston-

keruumenetelmä on haastattelu. Sopiva haastattelumuoto ohjataan tutkimusongel-

masta. Tuomi ja Sarajärvi (2018, 87) vertailevat lomakehaastattelun, teemahaastatte-

lun ja syvähaastattelun eroja niiden strukturointiasteiden perusteella, eli kuinka en-

nalta rajattuja vastaukset ovat. Lomakehaastattelun ollessa ääripäässään jopa täysin 

strukturoitu valmiine vastausvaihtoehtoineen, syvähaastattelu lähentelee vapaata 

keskustelua, jonka tarkoituksena on saada mahdollisimman laaja kuvaus tutkittavasta 

aiheesta. Teemahaastattelu asettuu näiden kahden haastattelumuodon välimaas-

toon, ja on Kanasen (2014, 70) mukaan käytetyin haastattelumuoto. 

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija kuljettaa 

haastateltavan etukäteen valikoitujen teemojen läpi esittäen tarvittaessa tarkentavia 

ja syventäviä kysymyksiä. Teemojen tulee rakentua tutkimuksen viitekehyksen va-

raan, eli teemahaastattelulla syvennetään tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä jo 

tiedettyä tietoa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83, 87−88.) Kysymysten tarkka muotoilu 

puuttuu, mutta käsiteltävät aiheet on määritelty etukäteen. Teemahaastattelun ra-

kenne on kaikilla haastateltavilla sama, mutta teemojen painotus, järjestys ja laajuus 

voi vaihdella esimerkiksi haastateltavan työnkuvan tai aseman perusteella. (Eskola 

ym. 2018, 30.) 

Tässä tutkimuksessa teemahaastattelun valinta perustuu opinnäytetyön tutkimuson-

gelmaan ja tutkittavan aiheen uutuuteen. Teemahaastattelulla halutaan saada syväl-

lisempää tietoutta ostoreskontranhoitajien suhtautumisesta ohjelmistorobotiikkaan, 

sen arvelluista vaikutuksista oman työhön sekä selvittää osallisuuden merkitystä 

työntekijälle yrityksen kehitysprojektissa. Ilmiön ollessa uusi on tarkoituksenmu-

kaista, että haastattelija ohjaa haastattelua apukysymysten ja teemojen avulla, jotta 

tutkimuskysymyksiin saadaan vastaus. Täysin strukturoitu lomakehaastattelu val-

miine vastausvaihtoehtoineen saattaisi ohjata liikaa haastateltavien ajatuksia ja vas-
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tauksia, ja samalla estää uusien mielenkiintoisten näkökulmien heräämistä haastatte-

lun aikana. Haastatteluissa käsiteltävät teemat pohjautuvat teemahaastettelurun-

koon (ks. liite 2). Teemoja ovat työskentely ostoreskontrassa, ohjelmistorobotiikka 

sekä yhteiskehittäminen ja osallisuus Aallon Jyväskylässä. Haastateltaville annettiin 

etukäteen tiedoksi saatekirjeen muodossa (ks. liite 1) haastattelun teemat aiheeseen 

virittäytymistä varten, mutta suoria kysymyksiä ei annettu. Teemahaastattelut tehtiin 

vuoden 2020 lokakuun aikana Skype-kokouksissa etätyösuositus huomioiden, ja 

haastatteluihin oli varattu aikaa noin tunti. Haastattelut nauhoitettiin litterointia var-

ten haastateltavien suostumuksella. 

Yksi haastatteluista jouduttiin tekemään sähköpostihaastatteluna, sillä haastateltava 

oli haastattelujen aikaan lomalla, eikä haastattelua voitu järjestää Skypen välityksellä 

opinnäytetyön aikataulullisten syiden vuoksi. Sähköpostihaastattelussa teemat ja ky-

symykset eivät eronneet mitenkään perinteisissä haastatteluissa esitetyistä. Kuiten-

kin lisäkysymysten kysyminen jäi uupumaan ilman vapaata keskustelua, mikä vaikut-

taa siihen, ettei kyseisessä haastattelussa päästy keskustelemaan aiheesta niin syväl-

lisesti, kuin muissa. 

Tutkimusjoukko 

Tuomen ja Sarajärven (2018, 97−99) mukaan haastatteluun tulisi valita sellaiset hen-

kilöt, joilla on jo ennestään kokemusta tai tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tällä tavalla 

eliminoidaan se mahdollisuus, että tutkija ei saa mitään irti haastattelusta. Myös har-

kinnanvarainen valinta on pystyttävä perustelemaan ja johtamaan tutkimusongel-

masta. Aineiston kokoon eli haastateltavien määrään ei kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa kuitenkaan ole yksiselitteistä vastausta. Hakala (2018, 20) huomauttaa, että 

kvalitatiivisessa tutkimuksessa onnistunut aineiston analyysi nousee tärkeämpään 

rooliin, kuin kerätyn aineiston määrä. Sekä Tuomi ja Sarajärvi (2018, 97−99) että Ka-

nanen (2014, 95) esittävät yhdeksi aineiston riittävyyden mittariksi saturaation eli 
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kyllääntymisen. Tarvittava määrä aineistoa on saatu kerättyä, kun vastaukset alkavat 

toistaa itseään eikä uutta tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi saada.  

Pääsääntöisesti Visma Fivaldi taloushallinto-ohjelmaa kiinteistöalojen asiakkaiden os-

toreskontran hoitoon käytti Aallon Jyväskylässä seitsemän henkilöä syksyllä 2020. 

Tutkimusjoukon rajaaminen osoittautui aluksi haasteelliseksi, sillä yrityksessä osto-

reskontraa hoiti myös kolme henkilöä, jotka kuitenkin kuuluivat ostoreskontrayksi-

kön sijaan virallisesti muihin yksiköihin. Heidän työnsä pääpaino oli siis muissa työ-

tehtävissä. Lisäksi muutamia rakennusalojen asiakkaita hoiti Fivaldissa neljä henkilöä, 

mutta heillä asiakkuuksia oli myös muissa ohjelmistoissa. Toimeksiantajayrityksen 

edustajan kanssa päädyttiin lopputulokseen, että seitsemällä kiinteistöalojen osto-

reskontranhoitajalla on parhaiten tietoa robotisoinnin kohteesta, ja tarkoituksenmu-

kaisinta olisi haastatella henkilöitä, joiden työhön robotti tulee eniten vaikuttamaan. 

Kaikki seitsemän henkilöä päätettiin ottaa mukaan haastatteluun kattavan tuloksen 

saamiseksi, ja jotta tulosten voitaisiin sanoa yleistettäväksi kaikkiin kiinteistöalojen 

ostoreskontranhoitajiin. 

Haastattelut aloitettiin keskustelemalla yleisesti haastateltavien työhistoriasta osto-

reskontran parissa, työtehtävistä sekä tyytyväisyydestä omaan työnkuvaan. Haasta-

teltavien joukkoon kuului niin pitkän työhistorian omaavia henkilöitä kuin perehdy-

tysvaiheessa oleviakin. Lisäksi osa haastateltavista teki ohessa muita, kuin ostores-

kontran tehtäviä. Pääpaino työssä kerrottiin kuitenkin olevan ostoreskontrassa, ja 

haastattelussa pyrittiin keskittymään nimenomaan ostoreskontranhoitajan työhön. 

Kaksi haastateltavista kuului Robotti tuli töihin -projektiryhmään. Tällä tavoin pyrit-

tiin saamaan monipuolinen näkemys ostoreskontranhoitajien suhtautumisesta ohjel-

mistorobotiikkaan sekä ajatuksista yrityksen sisäisiin projekteihin osallistumisesta. 
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4.4 Aineiston analysointi 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keräämistä ja analysointia ei eroteta toisis-

taan kahtena erillisenä vaiheena, vaan niiden välillä vuorotellaan. Tämä perustuu ai-

kaisemmin mainittuun aineiston saturaatioon, sillä etukäteen ei voida tietää, milloin 

vastaukset kyllääntyvät ja tietoa on tarpeeksi tutkimusongelman ratkaisemiseen. (Ka-

nanen 2014, 99.) Aineiston analysoinnissa on tärkeintä kaivaa aineistosta esiin oleelli-

nen tieto, jolla voidaan ratkaista tutkimusongelma (Puusa 2020, luku 9). 

Ennen analyysin aloittamista Kananen (2014) ohjeistaa yhteismitallistamaan tutki-

musaineiston, eli esimerkiksi äänitteinä oleva aineisto muutetaan tekstimuotoon. 

Tätä kutsutaan myös litteroinniksi. Alasuutari (2011, luku 2) ja Puusa (2020, luku 9) 

esittävät monivaiheisen analyysiprosessin alkavan laajan aineiston pelkistämisellä. 

Kerätty sirpaleinen aineisto tulee saattaa tiiviiseen ja yhtenäiseen muotoon menettä-

mättä sen sisältämää informaatiota, jolloin siitä on helpompi nostella vastauksia tut-

kimuskysymyksiin teoreettiseen viitekehykseen peilaten. 

Haastattelunauhoitteet litteroitiin sanatarkasti heti haastatteluiden jälkeen, eli haas-

tattelut kirjoitettiin auki jokaista äännähdystä myöten. Litteroinnissa haastateltavista 

käytettiin koodeja H1, H2, H3, H4, H5, H6 ja H7. Litteroitujen haastatteluiden perus-

teella jokaisesta haastattelusta nostettiin korostustyökalulla keskustelusta nousseet 

ydinasiat ja mielenkiintoiset yksityiskohdat, joista muodostettiin Word-tiedostoon 

yhteenvedot teemoittain. Nämä yhteenvedot toimitettiin vielä haastateltaville kat-

sottavaksi, jotta varmistettiin, että väärinymmärryksiltä oli vältytty. Tässä vaiheessa 

haastattelijalla oli vielä tilaisuus esittää tarkentavia lisäkysymyksiä, ja haastateltavilla 

mahdollisuus täydentää vastauksiaan. Haastateltavien hyväksyntä yhteenvedolle 

merkitsi lupaa edetä kyseisen haastatteluaineiston osalta seuraavaan analysoinnin 

vaiheeseen. 



30 

 
 
 
 

                     

Sekä Kananen (2014) että Puusa (2020) neuvovat seuraavaksi koodaamaan tekstin, 

eli etsimään aineistosta yhtenäisiä kokonaisuuksia ja antamaan niille aihetta kuvaa-

van nimityksen, koodin. Tästä seuraa koodien luokittelu tai kategorisointi, jossa sa-

maa tarkoittavat asiat ja käsitteet yhdistetään saman kategorian alle. (Kananen 2014, 

99−113; Puusa 2020, luku 9.) Luokittelussa voidaan käyttää joko aineisto- tai teo-

rialähtöistä luokittelua, joista ensimmäisessä luokittelu tapahtuu aineistosta tehtyjen 

löytöjen mukaan, ja jälkimmäisessä luokittelussa hyödynnetään teoriasta nousevia 

käsitteitä. Kategorisoinnilla pyritään nostamaan aineistosta esiin tärkeitä tutkimuson-

gelman kannalta oleellisia kokonaisuuksia, joiden avulla voidaan vastata tutkimusky-

symyksiin. (Kananen 2014, 108−113.) 

Haastatteluaineistojen koodaamisessa käytettiin hyväksi haastateltaville toimitettuja 

yhteenvetoja, joihin haastatteluiden ydinasiat oli koottu. Jokaiselle haastattelulle luo-

tiin oma Excel -välilehti, johon yhteenvedon asiat listattiin, ja jokaisen asian perään 

lisättiin aihetta kuvaava koodi. Lopuksi kaikkien haastatteluiden koodit ohjattiin Ex-

cel-välilehdelle omiin kategorioihinsa, jolloin yhtenäisyydet ja eroavaisuudet saman 

kategorian sisällä ilmenivät selkeästi. Tutkimustuloksia analysoitiin aineistolähtöi-

sesti, ja aineistosta nostettiin mielenkiintoisia tutkimuskysymyksiin vastaavia havain-

toja. 

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on otettava huomioon tulosten luotettavuuden 

varmistaminen. Tutkimuksen luotettavuuden mittarit ovat reliabiliteetti eli tulosten 

toistettavuus sekä validiteetti eli pätevyys. Pätevyydellä mitataan sitä, onko tutki-

muksessa tutkittu oikeita asioita. (Kananen 2014, 146−147.) Molemmat käsitteet 

ovat peräisin kvantitatiivisen tutkimuksen piiristä, ja niiden soveltuvuutta kvalitatiivi-

sen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen kritisoidaan (Ks. esim. Aaltio & Puusa 
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2020, luku 11; Tuomi & Sarajärvi 2018, 160). Niitä voi kuitenkin soveltaa myös kvali-

tatiiviseen tutkimukseen huomioiden, miten termien merkitys eroaa kvantitatiivisen 

tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista (Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Käytännössä 

tutkimuksen korkea validiteetti mahdollistetaan onnistuneella tutkimusasetelmalla ja 

oikeanlaisella aineiston analyysillä. Tutkimuksen reliabiliteetti turvataan aineiston ke-

ruuvaiheessa huolehtimalla, ettei aineistonhankintatapa, tutkija tai mikään muu ul-

kopuolinen tekijä vaikuta tuloksiin vääristäen. (Kananen 2014, 147.) 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, 163−164) ohjaavat tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa 

ajattelemaan kriittisesti muun muassa tutkimuksen tarkoitusta ja sen suhdetta tutki-

musmenetelmään, tiedonantajien valintaa ja määrää sekä aineiston analyysiä. Kana-

sen (2014, 153) mukaan jokaisen tutkimuksen vaiheen dokumentaatio ja tehtyjen va-

lintojen perustelu lisäävät tutkimuksen luotettavuutta. Tällöin osoitetaan, että valit-

tuihin menetelmiin on perehdytty etukäteen, ja tutkimustuloksia vääristäviltä valin-

noilta vältytään. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden mittarina toimii myös ai-

kaisemmin mainittu saturaatio. 

Opinnäytetyön luotettavuus varmistettiin muotoilemalla tutkimuskysymykset, jotka 

vastasivat Aallon Jyväskylän nykytilakartoituksesta esiin tulleeseen tutkimusongel-

maan. Perinpohjainen teoreettiseen viitekehykseen perehtyminen mahdollisti katta-

van teemahaastattelurungon luomisen. Myös kvalitatiivisen tutkimuksen menetel-

mäkirjallisuuden lukeminen edesauttoi tutkimusasetelmaan liittyvien virheiden vält-

tämistä. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa täydellinen objektiivisuus voidaan nähdä haasteelli-

sena, jopa mahdottomana saavuttaa. Objektiivisuus riippuu tutkijan valinnoista niin 

haastateltavien, haastattelukysymysten kuin analyysimenetelmienkin osalta. Tutkijan 

omat oletukset eivät saisi ohjata aineiston tulkintaa ja vaikuttaa näin tutkimustulok-
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siin. (Kananen 2014, 150−151.) Aaltio ja Puusa (2020, luku 11) huomauttavat, että or-

ganisaatiotutkimuksessa tutkijan suhteet ja omakohtainen tieto organisaatiosta vai-

kuttavat tutkijan ennakkokäsityksiin. Tällä voi olla myös positiivisia vaikutuksia esi-

merkiksi haastatteluiden rakentamiseen ja toteutukseen, kun tutkijalla on ”yhteinen 

kieli” haastateltavien kanssa. Opinnäytetyön kirjoittaja on itse työsuhteessa toimeksi-

antajayrityksessä, ja työskentelee myös lähes päivittäin ostoreskontran työtehtävien 

parissa. Tämän voidaan nähdä helpottavan tulkintaa, mutta myös ohjaavan tutkijan 

analyysiä kohti omia esioletuksia. 

Ennen opinnäytetyön tekemistä toimeksiantajayrityksen edustajan kanssa käytiin läpi 

ja allekirjoitettiin opinnäytetyösopimus, jossa linjattiin opinnäytetyön julkisesta do-

kumentoinnista, salassa pidettävistä aineistoista sekä sopijaosapuolten oikeuksista ja 

velvollisuuksista. Erillistä salassapitosopimusta ei tehty. Haastateltaville toimitettiin 

saatekirje (ks. liite 1), joka sisälsi tiedot haastattelujen teemoista viikkoa ennen haas-

tatteluja, jotta haastateltavat ehtivät tutustua niihin. Haastateltavien henkilöllisyys 

suojattiin siten, ettei yksittäistä haastateltavaa ole mahdollista tunnistaa vastauk-

sista. 

5 Tulokset 

Kappaleessa esitellään tutkimusaineistosta esiin nousseet tulokset. Tutkimustulosten 

analysointivaiheessa teemahaastattelurunko unohdettiin, ja tuloksiksi nostettiin mie-

lenkiintoiset ja haastatteluissa hallinneet teemat, jotka toistuivat useissa haastatte-

luissa. Tulosten esittelyssä halutaan nostaa esiin nimenomaan tutkijaa sekä toimeksi-

antajayrityksen johtoa kiinnostavia seikkoja, joita voidaan hyödyntää tulevaisuudessa 

henkilöstöä koskevassa päätöksenteossa. Vahvimmin haastatteluissa nousseet tee-

mat olivat kiire ostoreskontranhoitajien keskuudessa sekä viestinnän merkitys kehi-

tysprojekteissa ja muutoksissa. 
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5.1 Robotista apua kiireeseen? 

Haastatteluissa hallitsevaksi teemaksi nousi ostoreskontranhoitajien työhön liittyvä 

kiire. Kaikki haastateltavat paitsi H5 nimesivät kiireen ikäväksi puoleksi työssään. 

Haastateltava H3 koki työmäärän suhteessa käytettäviin henkilöresursseihin olevan 

liian suuri, mikä lisää tuntuvasti työntekijöiden kokemaa painetta. 

Kaikki haastateltavat totesivat yksimielisesti, että toivoisivat ohjelmistorobotiikan 

hyödyttävän heidän työskentelyään aikasäästöjen myötä. Kaikki nimesivät rutiinin-

omaisista työtehtävistä Fivaldin ostolaskujen käsittelyn yhdeksi eniten aikaa vieväksi 

työtehtäväksi. Haastateltavat H1, H2, H4 ja H6 arvelivat tämän rutiinityön poistumi-

sen tai vähenemisen luovuttavan aikaa selvitystyölle ja asiakaspalvelulle, jotka ovat 

myös suuri osa ostoreskontranhoitajan työtä. Haastateltavat H3 ja H5 toivottelivat 

robottia tervetulleeksi töihin vakuuttaen, että kaikki apu otetaan avokätisesti vas-

taan. 

Myös Aallon Jyväskylässä tapahtuvasta yhteiskehittämisestä ja henkilöstön osallista-

misesta keskusteltaessa puhe kääntyi kiireeseen. Haastateltavat H1, H2, H3, H4 ja H6 

toivat esiin, että työyhteisön kehittämisen osallistumiseen löytyy kiinnostusta, mutta 

omien töiden ohella kehittämistoimiin ei aina riitä aikaa. Haastateltava H7 kertoi, 

että avoimessa keskustelussa esimerkiksi yksikön aamupalavereissa kehitysideoiden 

julkituomisessa on myös varjopuolensa. Hänen mukaansa hyviä kehitysideoita ei vält-

tämättä uskalla kertoa ääneen, kun pelkona on, että itse joutuu ratkaisemaan kehit-

tämiseen liittyvän ongelman kiireen keskellä, ja tällä tavoin kaivaa itselleen kuopan. 
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5.2 Haasteita horisontissa 

Haastateltavien ajatukset robotiikan käyttöönottoon sekä toimintaan liittyvistä haas-

teista vaihtelivat paljolti. Ostoreskontranhoitajien arvelemat robotiikan käyttöönoton 

haasteet on kuvattu alla (kuvio 1).  

 

Kuvio 1. Ostoreskontranhoitajien arvelemat haasteet robotiikassa 

 

Haastateltavat H2 ja H5 arvelivat luottamuksen rakentamisen robottiin olevan mer-

kittävin käyttöönottoon liittyvä haaste. He pohtivat, voivatko luottaa robotin huo-

maavan yhtä tarkasti ihmissilmän tavoin virheitä ja poikkeuksia laskuissa, ja tekeekö 

robotti työt varmasti yhtä hyvin kuin ihminen.  

-- on enemmän epäluuloja siihen, että pystyykö se korvaamaan sitä sil-
mää mikä meillä on, että me katotaan ja tarkistetaan nää. Miten se la-
jittelee ne kaikki laskut ja huomaako se kaiken niissä. Kun sopimuslas-
kuilla on kaikkea muutakin. (Haastateltava H5) 
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Haastateltavat H6 ja H7 kertoivat myös ostoreskontranhoitajien oikeanlaisen asen-

noitumisen ja motivaation löytämisen robotin valvontaan olevan yksi haasteista. 

Haastateltavat H3 ja H4 näkivät asiakaskuntansa eroavaisuuksien hankaloittavan ro-

botin käyttöönottoa siten, että poikkeustapausten opettaminen robotille tulisi ole-

maan työlästä. Joillakin asiakkailla saattaa esimerkiksi olla käytössä erilaisia kustan-

nuspaikkoja, joille kuluja ohjataan, tai laskujen tiliöinnit voivat poiketa normaalista 

tilikarttaohjeesta. Myös arvonlisäverolliset kohteet ja niihin liittyvien erikoistapaus-

ten opettaminen voi osoittautua haasteelliseksi. Virhetilanteisiin reagoiminen ja nii-

den ratkominen olivat haastateltavien H1 ja H6 mielestä myös oleellinen robotin 

kanssa työskentelyyn liittyvä haaste. Lisäksi haastateltava H1 nimesi haasteeksi epä-

varmuuden siitä, miten paljon koulutusta ohjelmistorobotin käyttöönotto vaatii hen-

kilöstöltä. 

Haastateltavista ainoastaan H2 ja H7 mainitsivat ääneen pohtivansa, millä tavoin ro-

botti uhkaa heidän työpaikkaansa. Muiden haastateltavien kohdalla asiaa ei tuotu 

esiin keskustelussa, ja haastateltava H1 kertoi uskovansa töiden jatkuvuuteen, vaikka 

muutoksia työnkuvaan tulisikin. 

5.3 Viestinnässä parannettavaa 

Viestintä nousi toiseksi paljon puhututtaneeksi teemaksi osallistamisesta ja yhteiske-

hittämisestä keskusteltaessa. Kaikki haastateltavat nimesivät kahdesti viikossa pidet-

tävät yksikön aamupalaverit sekä muut palaverit viestintäkanavaksi, jonka avulla 

työntekijät saavat äänensä kuuluviin ja kysymyksiä, mielipiteitä ja kehitysideoita os-

toreskontran työtä kohtaan uskalletaan esittää. Projektiryhmään kuuluvat ostores-

kontranhoitajat ovat tiedottaneet syksyn 2020 aikana Robotti tuli töihin -hankkeesta 

juuri aamupalavereissa. Yksi haastateltavista kuitenkin huomautti, että vaikka aamu-

palaverit ovatkin hyviä väyliä avoimelle keskustelulle, eivät kaikki syystä tai toisesta 

käytä tasapuolisesti oikeuttaan ilmaista mielipiteitään. 
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Mut noi on haastavia noi palaverit, kun ei kaikki vaan sano ikinä mitään 
ja on ihmisiä, jotka ei osallistu keskusteluun. Ja välillä tuntuu esimerkiks 
aamupalavereissa, että ei uskalla sanoa mielipidettä. (Haastateltava 
H6) 

Vaikka johdon ja henkilöstön välinen aktiivinen ja monikanavainen viestintä sai kii-

tosta haastateltavilta H2, H3, H4 ja H5, löytyi viestinnästä myös parannettavan varaa. 

Haastateltava H1 toivoi johtotasolta vielä vähän enemmän viestintää työntekijäta-

solle, sillä toisinaan tulee tunne, ettei kaikista suunnitelluista uusista asioista tule tie-

toa Haastateltavat H1 ja H6 kommentoivat yhteisistä viestintäkanavista Yammerin 

olevan ongelmallinen, sillä tärkeä tieto hukkuu helposti päivittäisen suuren tietomas-

san alle.  

5.4 Kehitysprojektien johtaminen suurennuslasin alle 

Aallon Jyväskylän kehitysprojekteista ja niiden johtamisesta puhuttaessa H3, H4, H6 

ja H7 toivoivat johdolta ja esihenkilöstöltä ymmärrystä siihen, että uudistukset eivät 

tapahdu henkilöstön työskentelyssä hetkessä, ja uudistusten täytäntöönpanolle tulee 

varata kylliksi aikaa. H6 huomautti, että yleensä on myös henkilöstöstä itsestään 

kiinni, miten nopeasti ideat ja uudistukset menevät käytännön tasolle. Ihmisissä on 

eroja, ja tietyllä tavalla toimineet henkilöt eivät muuta toimintatapojaan hetkessä. 

Välttämättä jos tulee johdolta jotain tämmösiä uudistamishankkeita, 
niin niissä on ehkä käytännön kannalta lyhyt se aikaväli, jossa toivotaan 
muutoksia --. Ei pystytä ehkä oman työn lomassa ihan viikossa taikka 
kahdessa muuttamaan jotain käytäntöä ihan täysin toiseksi, että siihen 
toivoisi ymmärrystä. (Haastateltava H4) 

Viestintä nousi tärkeäksi teemaksi myös työpaikan yhteisissä kehitysprojekteissa. 

Haastateltavat H1, H2, H3, H6 ja H7 kertoivat odottavansa projektijohdolta aktiivista 

ja ajantasaista tiedottamista ja viestintää kehitysprojektien vaiheista. Haastateltavat 

H1, H5 ja H6 huomauttivat, että vaikka kehittämiseen osallistettaisiin henkilöstöä 
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mukaan, tulee itse projektin vetäjällä olla kiinnostusta projektin johtamiseen ja kyky 

pitää langat käsissään. Muussa tapauksessa projektin vetovastuu kannattaa siirtää 

kokonaan yrityksen ulkopuolelle. 

6 Johtopäätökset 

Opinnäytetyön tutkimusongelma oli selvittää ostoreskontranhoitajien todellinen suh-

tautuminen ohjelmistorobotiikkaan, sen käyttöönottoon ja sen myötä mahdollisesti 

muuttuviin työnkuviin. Myös eväitä Robotti tuli töihin -hankkeen sekä tulevien kehit-

tämisprojektien läpivientiin kaivattiin selvittämällä ostoreskontranhoitajien kokema 

osallisuuden ja yhteiskehittämisen merkitys työpaikan kehitysprojekteissa sekä työar-

jessa. 

Haastatteluista nousi selkeästi esiin niin robotiikasta kuin yhteiskehittämisestä kes-

kustellessa ostoreskontranhoitajien työpäivää kuormittanut kiire, jolle ei ole näkynyt 

helpotusta. Robotiikan uskotaan tuovan aikasäästöjä omaan työhön sekä vähentävän 

puuduttaviksi koettujen rutiinityötehtävien määrää. Samaa mieltä on Tripathi (2018), 

jonka mukaan robotiikalla on yhteyksiä myös työhyvinvointiin rutiinitöiden vähenty-

essä ja ajankäytön siirtyessä mielekkäämpiin työtehtäviin, kuten asiakaspalveluun. 

Aikasäästöt ja mielenkiintoisemmat työtehtävät ovatkin yksi suurimmista syistä sille, 

että robottia odotetaan mielenkiinnolla työkaveriksi. Tutkimuksen johtopäätöksiä kir-

joittaessa on varmistunut, että ohjelmistorobotin työtehtävä tulee olemaan taloyhti-

öiden ostolaskujen kierrätys, jonka haastateltavat myös nimesivät aikaa vievimmäksi 

työtehtäväksi. Robotiikan kohdistaminen ostolaskujen käsittelyyn on todennäköisesti 

oikea ratkaisu, joka hyödyttää ostoreskontranhoitajia eniten. Johtopäätöksenä voi-

daan todeta, että kiinteistöalojen ostoreskontranhoitajat suhtautuvat ohjelmistoro-

botiikkaan ja sen käyttöönottoon odottavaisesti ja mielenkiinnolla, sillä apukädet 

ovat tarpeen.  
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Mielenkiintoinen yksityiskohta on, että 22 prosenttia haastateltavista nimesi yhdeksi 

ohjelmistorobotiikan käyttöönoton haasteeksi henkilöstön asennoitumisen ja moti-

vaation robotin valvontaa kohtaan. Kuitenkaan kukaan haastateltavista ei kokenut 

robotin käyttöönottoa ja sen valvontatehtäviä epämieluisiksi, vaan suhtautuminen oli 

positiivinen. Vaikuttaakin siltä, että haasteeksi koettu motivaation löytyminen ja oi-

keanlainen asennoituminen ovat pikemminkin ulkoapäin tulevia ennakkokäsityksiä, 

jotka eivät tutkimukseen osallistuneiden ostoreskontranhoitajien kohdalla pidä paik-

kaansa. 

Toinen opinnäytetyön tutkimuskysymys liittyi ostoreskontranhoitajien kokemaan yh-

teiskehittämisen ja osallisuuden merkitykseen. Ostoreskontranhoitajat pitävät tär-

keänä, että heidät osallistetaan mukaan oman työnsä kehittämiseen, ja väyliä kehit-

tämiseen osallistumiselle on tarjottu Aallon Jyväskylässä runsaasti. Vaikutusmahdolli-

suudet lisäävät heidän mukaansa työn merkityksen tunnetta sekä parantavat työtyy-

tyväisyyttä ja yhteishenkeä. Tätä tukevat Hiila, Tukiainen ja Hakola (2019), joiden mu-

kaan yhteenkuuluvuuden ja merkityksen tunnetta kasvatetaan osallistamalla henki-

löstö mukaan kehitysprosesseihin. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että ostores-

kontranhoitajille osallisuus ja yhteiskehittäminen ovat tärkeä osa työskentelyä, ja se 

nähdään vahvasti osana Aallon Jyväskylän yrityskulttuuria. Kiire varjostaa kuitenkin 

myös intoa osallistua yrityksen kehitysprojekteihin, sillä halua osallistua olisi, mutta 

aikaa ei niinkään. Toisaalta ohjelmistorobotti voi tulevaisuudessa vapauttaa ostores-

kontranhoitajien aikaa esimerkiksi kehitystyöhön, mikä voisi ratkaista tämän ongel-

man.  

Ostoreskontranhoitajat uskovat uuden ilmiön, eli ohjelmistorobotiikan, edessä joh-

don viestinnän varaan paljon. Koetut haasteet, kuten luottamuksen luonti robottiin 

ja oikeanlaisen asenteen omaksuminen työnkuvan muuttuessa ovat selätettävissä 

aktiivisella tiedottamisella sekä molempiin suuntiin kulkevalla viestinnällä läpi Ro-
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botti tuli töihin -hankkeen. Kuten Korhonen ja Bergman (2019) painottavat, sitoutu-

minen muutokseen varmistetaan viestimällä muutoksesta mahdollisimman aikai-

sessa vaiheessa kehitysprojektia. 

Ostoreskontran aamupalaverit osoittautuivat pidetyimmäksi viestinnän muodoksi. 

Palavereissa viestintää tapahtuu niin esihenkilön ja työntekijöiden kuin henkilöstön-

kin välillä. Ostoreskontranhoitajat tuntevat tulevansa kuulluiksi palavereissa, joissa 

oman yksikön työntekijät kokoontuvat. Tällainen vuorovaikutteinen viestintäkanava 

on myös Korhosen ja Bergmanin (2019) mukaan erityisen hyvä tapa muutosstrategi-

asta viestimiseen, kun viestintä ei ole vain johdon suunnalta tulevaa. Tämä väylä on 

myös ostoreskontranhoitajien mielestä paras mahdollinen jatkossa Robotti tuli töihin 

-hankkeesta tiedottamiseen. Hankkeen vaiheiden tiedotusta ei kannata kuitenkaan 

jättää vain aamupalavereiden tasolle, sillä kyseessä on mielenkiintoinen uusi ilmiö 

koko yritykselle, josta kannattaa jakaa tietoa koko henkilöstölle esimerkiksi yrityksen 

kuukausipalavereissa.  

Kun työtavoissa alkaa tapahtua robotin myötä konkreettisia muutoksia, on hyvä kut-

sua ostoreskontranhoitajat pelkästään työtapojen muutoksia käsittelevään kokouk-

seen, jossa myös kysymyksille varataan tarpeeksi aikaa. Lisäksi ei tule unohtaa sellai-

sia työntekijöitä, jotka työskentelevät pääsääntöisesti muissa yksiköissä tai muissa 

ohjelmistoissa. Heidänkin työskentelyynsä robotiikka tulee vaikuttamaan, vaikka 

muutos ei olisi yhtä kokonaisvaltainen, kuin kiinteistöalojen ostoreskontranhoitajien 

tapauksessa. Myös heille tulee muistaa kohdistaa ohjelmistorobotiikkaa koskeva kou-

lutus sekä vähintään tietoiskut hankkeen vaiheista. 

Tutkimuksessa ilmeni, että vaikka palaverit ovatkin viestintäkanavina avoimia, eivät 

kaikki käytä hyödyksi mahdollisuuttaan esittää mielipiteitään. Tähän voi olla useita 

syitä, kuten esimerkiksi vielä perehdytysvaiheessa olevien henkilöiden epävarmuus. 
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Palaverin vetäjän tulisi Sipponen-Damenten (2020) mukaan pystyä luomaan palave-

riin sellainen ilmapiiri, joissa kaikkien on turvallista avata suunsa. Palavereiden tarkoi-

tus ei ole koskaan se, että ne henkilöt, jotka ovat eniten äänessä, pääsevät ainoina 

vaikuttamaan. Kysymällä suoraan hiljaisen osallistujan mielipidettä estetään se, että 

kenenkään näkökulma tulee sivuutettua. Myös osallistujien tulee ymmärtää, että pa-

laverit ovat hetkiä, jolloin kaikki keskittyminen käännetään yhteiseen asiaan, eikä ai-

kaa käytetä esimerkiksi töiden tekemiseen kiireestä huolimatta. 

Tulevissa kehitysprojekteissa viestinnällä osallistamisesta tulisi sopia heti projektin 

alkutaipaleilla. Robotti tuli töihin -hankkeen osalta viestintää tehtiin heti alusta al-

kaen, mutta selkeä suunnitelma puuttui. Viestintä tapahtui projektin alussa projekti-

ryhmän jäsenien oma-aloitteisuuden myötä aamupalavereissa. Jatkoa ajatellen jokai-

sessa projektissa tulisi heti alussa tehdä projektin viestintäsuunnitelma, jossa määri-

tellään, miten kaikki, joita asia koskee, saadaan osallistettua viestinnällä mukaan ke-

hittämiseen.  

7 Pohdinta 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää ostoreskontranhoitajien suhtautumista oh-

jelmistorobotiikkaan ja sen käyttöönottoon. Lisäksi opinnäytetyöllä haluttiin tutkia, 

millainen merkitys osallisuudella ja yhteiskehittämisellä on ostoreskontranhoitajien 

työn arjessa. Tutkimuksella toivottiin saavutettavan paremmat lähtökohdat Robotti 

tuli töihin -hankkeeseen, sekä muihin tuleviin kehitysprojekteihin.  

Tutkimuksella saatiin vastaus tutkimusongelmaan, joten tutkimusta voidaan pitää on-

nistuneena. Lisäksi tutkimuksella tuotettiin tietoa ostoreskontranhoitajien kokemasta 

työtaakasta ja ajatuksista Aallon Jyväskylän johdolta tulevasta viestinnästä. Tutkija 

uskoi aiheen ajankohtaisuuden vuoksi tutkimuksen tulosten ja mielenkiintoisimpien 
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löydösten liittyvän erityisesti ohjelmistorobotiikkaan. Olikin mielenkiintoista huo-

mata, miten paljon haastattelut ja tulokset kääntyivät viestinnän tärkeyteen. Toimek-

siantajayritykselle alleviivattiinkin tutkimustuloksissa viestinnän avulla osallistamisen 

tarpeellisuus kehitysprojekteissa ja muutoksessa.  

Tutkimusongelmaan vastaamisen ohella tutkija näkee opinnäytetyöllä olevan myös 

muita hyötyjä toimeksiantajayritykselle. Tutkimuksella heräteltiin ostoreskontranhoi-

tajia ajattelemaan ohjelmistorobotiikkaa useasta näkökulmasta ja pohtimaan ennak-

koon tulevia muutoksia omassa työssään. Haastatteluissa rohkaistiin miettimään niin 

hyötyjä, haasteita kuin omaa ja yrityksen johdon roolia ja vastuita muutoksessa. 

Useissa haastatteluissa toistui muutosten ennakointi viestinnän avulla osallistaen. 

Opinnäytetyön voisikin nähdä olevan yksi osallistamisen muoto, jolla kerätään osto-

reskontranhoitajien mielipiteitä ja ajatuksia tiedoksi johdolle. Tutkimuksella voi olla 

Robotti tuli töihin -hankkeen läpivientiä ajatellen positiivisia vaikutuksia, kun robotin 

työkaverit saavat äänensä kuuluviin varhaisessa vaiheessa.  

Luotettavuuden arviointi 

Tutkimusta voidaan pitää luotettavana, sillä tutkimuksessa haastateltiin jokaista kiin-

teistöalojen ostoreskontranhoitajaa, jotka hoitavat työtehtävänään pääsääntöisesti 

ostoreskontraa Visma Fivaldissa. Tutkimustulokset voi siis yleistää kuvaamaan heidän 

mielipidettään. Aallon Jyväskylässä on kuitenkin myös rakennusalojen yritysten osto-

reskontraa hoitavia työntekijöitä, joista osalla on asiakkuuksia myös Visma Fivaldissa. 

Tutkimusta ei siis voida yleistää muihin, kuin kiinteistöpuolen ostoreskontranhoita-

jiin. 

Tutkimuksen luotettavuutta lisää sanatarkka haastattelunauhoitteiden litterointi ja 

niiden pohjalta kirjoitettujen yhteenvetojen tarkistuttaminen haastateltavilla. Vaikka 

suurin osa analyysistä tehtiin yhteenvetojen ja niistä muodostettujen koodien ja luo-
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kittelun avulla, litteroituun tekstiin palattiin aika-ajoin tarkistamaan, mitä tarkkoja sa-

noja käyttäen haastateltava oli asiat ilmaissut. Lisäksi tutkija kykeni olemaan haastat-

teluiden jälkeen yhteydessä haastateltaviin ja kysymään tarkennuksia yksittäisistä 

haastateltavien kommenteista, millä varmistettiin sisällön oikein ymmärtäminen. 

Myös se, että vastauksissa oli huomattavissa saturaatiota jo parin haastattelun jäl-

keen, osoittaa tulosten luotettavuutta. 

Haastattelijan objektiivisuus osoittautui isoksi haasteeksi haastattelutilanteessa. 

Haastattelija haastatteli henkilöitä, joista osan kanssa on tekemisissä työn kautta päi-

vittäin. Haastatteluissa syntyneessä keskustelussa haastattelijan tuli pysyä mahdolli-

simman puolueettomana ilman, että ohjailisi haastateltavaa vastaamaan tietyllä ta-

valla. Objektiivisuudessa onnituttiin kuitenkin hyvin, ja tutkija näkee yhteisestä työ-

taustasta olleen enemmän hyötyä, kuin haittaa. 

Mahdolliset jatkotutkimukset 

Jatkotutkimuksena toimeksiantajalle voisi olla hyödyllistä ja mielenkiintoista tutkia, 

miten ohjelmistorobotti helpottaa ostoreskontranhoitajien kokemaa kiirettä sekä ro-

botin vaikutuksia työhyvinvointiin. Tämä olisi varmasti selvitettävissä Robotti tuli töi-

hin -hankkeen päätöksessä tehtävän kvantitatiivisen tutkimuksen myötä. 

Tutkimuksen kohdistaminen pelkästään ostoreskontranhoitajiin on ohjelmistorobotii-

kan osalta tarkoituksenmukaisinta, sillä robotiikan käyttöönotto tulee vaikuttamaan 

heidän työskentelyynsä ratkaisevasti. Tulevaisuudessa robotiikan hyödyntäminen tu-

lee todennäköisesti yleistymään taloushallinnon alalla paljon, minkä vuoksi myös 

muiden yksiköiden työntekijöiden suhtautumisen selvittäminen olisi mielenkiintoista 

ja tarpeellista. Myös osallisuuden ja yhteiskehittämisen merkityksen selvittämisen 

voisi jatkossa kohdistaa koko henkilöstöön, sillä tässä opinnäytetyössä sen tutkimi-

nen ei ollut ajallisesti mahdollista.   
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