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Kehittamistyon tavoitteena oli selvittaa rajaytystyon johtajan vastuut Suomen kai-
voksilla seka kehittéda heille yhtenevaiset kaytannot vastuunjaon ja vastuunkan-
non nakokulmasta. Tarkoituksena oli myos keskittyd ongelmatilanteisiin ja 16ytaa
ratkaisut vastuunjakoihin eri tyévuorojen valilla seka tyborganisaatiossa siten,
ettd se olisi selked ja toteutettavissa jokaisella Suomessa kaivoksella.

Kehittamistydssa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten rgjaytystyon
johtajat kokivat lain tuoman muutoksen kaivosymparistossa? Mista rajaytystyon
johtajat kokevat olevansa vastuussa? Miten rajaytystyon johtajat kokevat vastuun
ja miten he ratkaisisivat vastuuseen liittyvat ongelmat?

Kehittamistydssa kaytettiin konstruktiivista tutkimusmenetelmaa soveltuvin osin.
Aineisto keréttiin teemahaastatteluilla, joista paaosa toteutettiin kasvotusten eri
rajaytystyon johtajien ja alan asiantuntijoiden kanssa. Haastatteluista kaksi toteu-
tettiin s&hkopostitse. Kehittamistyon tulokset kuvattiin paakysymysten alle ja hei-
jastettiin niita vallitsevaan lainsaadantoon.

R&jaytystyon johtajien vastuu on laaja. Heidan vastuullaan on koko kaivoksen
rajaytys- ja louhintatyon turvallisuus aina suunnittelusta rajaytyksen jalkeiseen
turvallisuuteen. Vastuu ei katkea rajaytykseen vaan rajaytystyon johtajan vas-
tuulla on louhinnan turvallisuus jatkossakin, siséltaen lastauksen ja kuljetuksen.
Rajaytystyon johtajilta vaaditaan paikallaolovelvollisuutta niin jokaisessa tyévuo-
rossa kuin jokaisessa rajaytyksessakin. Tama on mahdoton toteuttaa kaivosten
tydskennellessa ympari vuorokauden ja viikon jokaisena paivana. Tasta syysta
kaivoksella olisi hyva olla ylimman lain vaatiman rgjaytystyon johtajan lisaksi
myo6s vuorokohtaiset rajaytystyon johtajat. Jotta ylin rajaytystyon johtaja pystyisi
toteuttamaan lain vaatimaa velvollisuutta, olisi rajaytystyon johtajuus tunnustet-
tava osaksi organisaatiota. Nain ei monessakaan kaivoksessa taman kehittamis-
tyon tekohetkella vuonna 2020 ole, vaan rgjaytystyon johtajuutta suoritetaan mui-
den tbiden ohella. Esimies-alainen suhde olisi tarkea tuoda ilmi ja todettava ra-
jaytystyon johtajan asema organisaatiossa.

Asiasanat Kaivos, rajaytystyon johtaja, kaivosten johtaminen, lainsdadanto,
konstruktiivinen tutkimus, sisallén analyysi
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The purpose of this master’s thesis was to recognise blasting manager’s respon-
sibilities in the mines of Finland and to create similar practices from the perspec-
tive of the division of responsibilities. The purpose was also to focus on problem
situations and to find the solutions on how the division of responsibilities is to be
solved between the work shifts and in the work organisation for it to be clear and
practical in all mines of Finland.

The purpose of this study was to find answers to the following questions: how do
the blasting managers experience the change of laws in the mines? What does
the blasting managers recognize to be responsible for? How do they experience
the responsibilities and how would they solve the problems related to the respon-
sibilities?

Constructive research method was used in this development work where appli-
cable. The data was gathered by using theme interviews, which were mainly im-
plemented face to face with blasting managers and field experts. Two interviews
were done via email. The data was analysed by content analysis method in order
for the results to be reliable. The results of the development work were described
under each research question and reflected with the current legislation.

The responsibilities of blasting managers are a large scale. The whole blasting
and mining activities in the perspective of blasting, from the designing till the fol-
low-up activities of blasting are within the responsibilities of the blasting manag-
ers. Their responsibility does not end to the blast but reaches all the way to the
after work of mining, including loading and hauling. Blasting managers are re-
quired to be on the site on every work shift and every blast. This is an impossible
demand as mines are working 24 hours per day and 7 days a week. Therefore,
based on the law, mines should have a chief blasting manager and shift blasting
managers. To be able to follow the demand of the law, blasting managers’ role
should be recognized in the organisation. This is not the way currently in most of
the mines in Finland and blasting manager tasks have currently been imple-
mented aside of other job duties in the mine. Supervisor — employee relationship
should be clear, and the blasting managers should be recognized in the organi-
zational work chart of the mine.

Key words mine, blasting manager, management of the mines,
legislation, constructive research, content analysis
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1. JOHDANTO

Tama kehittamistyd on osa ylemman ammattikorkeakoulun Teknologia osaami-
sen johtaminen-opintoja. Kehittdmistydn toimeksiantajana on Orica Finland OY,
joka kuuluu Orica Ltd. Mining Services tulosyksikkdon. Orica Mining Services on
maailman suurin kaupallisten rajahdysaineiden ja rajaytysjarjestelmien valmis-

taja ja jalleenmyyja seka rajaytyspalveluiden tarjoaja.

Aihe valikoitui kehittamistyon aiheeksi, silla valtioneuvoston asetus rajaytys- ja
louhintaty®n turvallisuudesta 644/2011 tuli voimaan vuonna 2011. Asetuksen voi-
maantulon jalkeen, velvoitettin myds Suomen kaivoksia noudattamaan samaa
asetusta koskien rajaytystyon johtajuutta. Jokaisessa tyokohteessa, kaivokset
mukaan lukien, taytyy olla rgjaytystyon johtaja, jolla on lain mukaan ylin vastuu
rajaytystyon -sekda muun louhintatyon turvallisuudesta. Tama toi mukanaan on-
gelman. Kaivokset operoivat pagdasiassa vuorokauden ympari, joten mikali kai-
voksille on nimetty ainoastaan yksi rajaytystyon johtaja ei han pysty olemaan mu-
kana jokaisessa rajaytyksessa eikd myoskaan vaadittu rajaytystyon johtajan

kayntivelvollisuus jokaisen tyévuoron aikana tydkohteessa onnistu.

Lakimuutokset toivat rgjaytystyon johtajuuteen kaivoksille muutoksia. Vaikka ré-
jaytystyon johtajan vastuut ovat Kirjattu valtioneuvoston asetukseen rgjaytys- ja
louhintaty®n turvallisuudesta 644/2011, on kaivosten kayttama rooli rajaytystyon
johtajuudesta vastuineen ja rajapintoineen yha verrattain epaselva, varsinkin
esiin tulleissa ongelmatilanteissa ja vastuunjaossa. Rajaytystyon johtajat kokevat
taman tilanteen edelleen hankalaksi. Taman kehittdmistyon kirjoittamisen ajan-
hetkella vuonna 2020 rajapinnat ja eri kaivosten véliset yhtenevaiset kaytannot
siitd, missa rajaytystyon johtajien vastuut alkavat ja paattyvat, ovat hyvinkin epa-
selvat. Vaikka panostajalain 423/2016 muutos toi mukanaan uuden rgjaytystyon
vastuuhenkild patevyyskirjan, vaadittin se ainoastaan asutuskeskuslouhin-
noissa. Selkeytta kaivoksien rgjaytystyon johtajien vastuunjakoon panostajalain

muutos ei tuonut.

Taman kehittdmistyon tarkoituksena on tuottaa tietoa rajaytystyon johtajan vas-
tuista seka kehittdd ratkaisumalli yhtenevaisilla kaytannéille rajaytystyon johta-
juudesta Suomen kaivoksille. Kehittamistyota on tarkoitus hyddyntaa kaivoksien
rajaytystyon johtajien osalta siten, ettd mahdollistetaan mahdollisimman yhte-

nevainen kaytanto rajaytystyon johtajuuden tydnteon osalta, seka ymmarretaan,
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mité tyon tekemisen vastuisiin sisaltyy. Kehittamistyon tulokset on tarkoitus kasi-
tella eri foorumeissa, kuten kaivosten turvallisuus toimikunnissa ja myos kaivok-
sien rajaytystyon johtajien keskuudessa. Kehittdmisty6 on tehty tyokaluksi Suo-
men kaivoksien rajaytystyon johtajille, jotta he pystyisivat kehittamaan toiminta-

tapaansa ja tydymparistéaan lain tarkoittamalla tavalla.
Kehittamistydsséa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miten rgjaytystyon johtajat kokivat lain tuoman muutoksen kaivosympéris-

tossa?
- Misté rajaytystyon johtajat kokevat olevansa vastuussa?
- Miten he kokevat vastuun?

- Miten he ratkaisisivat vastuuseen liittyvat ongelmat?
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2. KEHITTAMISTYON TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Kaivosymparisto

Paalumé&en, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan kaivosteollisuus niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin on syklittaista uusien kaivoksien avautuessa ja vanho-
jen sulkeutuessa. Sykleja saatelee metallien hintojen markkinatilanne ja toki
myos trendit, jolloin uusia teknologioita kehittdessa tarvitaan myods uusia metal-
leja tuotantoon. Muuttuva tilanne on toisaalta tuonut myos epavarmuutta alalle ja
painetta niin kaivoslainsaadantoon kuin kaytantodihin on ollut jatkuvasti esilla.

(Paaluméaki, Lappalainen ja Hakapaa 2015, 5.)

Maailman laajuisesti kaivokset luokitellaan kahteen ryhméaéan; maanalaisiin kai-
voksiin ja maanpaallisiin eli avolouhoksiin. Vaikka ndissd molemmissa paapiirteet
noudattavat samoja tapoja, ovat ne kuitenkin muun muassa toiminnaltaan, ko-
neiltaan, laitteistoiltaan taysin erilaisia toimintaymparistoja. Operointitavat myos
eroavat toisistaan suuresti. Avolouhokset ovat normaalisti suuria, avonaisia
"kuoppia”. Kokonaistuotantomaara, eli kuinka paljon kallioperaa louhitaan ja lii-
kutetaan, on avolouhinnassa moninkertainen verrattuna maanalaiseen kaivok-
sen toimintaan. Tama johtuu siita, ettéa avolouhinnassa joudutaan siitémaan suu-
rempia maaria sivukiveksi luokiteltavaa kiviainesta, jotta malmin saanti olisi mah-
dollista. Taman vuoksi avolouhoksilla kaytettavat koneet ovat myds paljon suu-
remmat kuin maanalaisissa kaivoksissa. Avolouhinta on muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta poikkeuksetta kustannustehokkaampaa, mutta sen jattama jalki

maisemaan on paljon suurempi. (kaiva.fi s.a.)

Kaivokset tuottavat yhteiskunnan tarpeisiin kallioperassa olevia raaka-aineita.
Paaluméaki, Lappalainen ja Hakapaa (2015) maarittavat kaivoksien jaoteltavan
metallimalmikaivoksiin ja teolllisuusmineraalikaivoksiin. Lopputuotteena kaivok-
sista saadaan mineraalirikastetta, josta on jo poistettu sivukivi, eli muut tehokkaa-
seen hyddyntamiseen soveltumattomat mineraalit. Tastd metallirikasteesta saa-
daan teollisuuden kayttoon metalleja ja teollisuusmineraaleja. (kaiva.fi s.a.) Ko-
konaisuudessaan kaivannaisalaan luetaan laaja ala eri teollisuuden aloja. Kai-
vannaisalaan katsotaan kuuluvaksi metalliset malmit, teollisuusmineraalit ja -ki-

vet, kiviainesala, luonnonkiviteollisuus sekd myo6s raaka-aineiden etsinta, laite-
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valmistajat ja alaan liittyvat urakoitsijat ja muut kaivannaisteollisuutta tukevat toi-
mijat katsotaan kuuluvaksi kaivannaisalaan. (Paalumaki, Lappalainen ja Haka-
paa 2015, 19.)

Mineraalirikastumaa maaperassa kutsutaan malmiutumaksi tai malmiaiheeksi.
Kallioperan mineraalien koko pyritaan selvittdmaan geologisten kairausten seka
pitkd&n kestavien tutkimusten myo6ta. Mikali myohempien perusteellisten tutki-
musten myota todetaan, ettd tAma esiintyma on taloudellisesti hyddynnettavissa,
esiintymaa aletaan kutsua malmiesiintymaksi. Malmi on mineraaliesiintyma,
jonka hyddyntaminen on taloudellisesti kannattavaa. Koska malmiesiintymien
muodostuminen edellyttaa oikeanlaista geologista prosessia, I6ytyvat malmi-
esiintymat vain tietyista paikoista. Malmiesiintyman taloudellisen hyddyntamisen
kannattavuuteen vaikuttaa moni tekija, kuten hyétymineraalin ja sen sisaltdméan
arvoaineen maailmanmarkkinahinta, malmion suuruus esiintymassa, louhimis-

kustannukset, energian hinta, esiintyman sijainti ja lupa-asiat. (kaiva.fi s.a.)

Malmiesiintymé& on jatkuvaa kilpajuoksua maailmanmarkkinahinnan kanssa. Mi-
kali maailmanmarkkinahinta laskee, voi malmiesiintyma muuttua jalleen malmiai-
heeksi. Kun taas maailmanmarkkinahintojen noustessa, malmiaihe muuttuu jal-
leen malmiesiintymaksi. Malminetsinta ja kaivostoiminta hyvin usein sekoitetaan
virheellisesti toisiinsa. Kaivostoimintaa ei voi syntya ilman malminetsintaa, mutta
vain harvoin malminetsinté johtaa itse kaivostoimintaan. Tama on hyva tiedostaa.
Kaivoksen elinkaari riippuu malmiesiintyméan koosta ja kuinka tehokkaasti se on
hyddynnettavissa. Kaivoksen rakentamisen jalkeen seuraa kaivoksen tuotanto-
vaihe, sulkeminen ja jalkihoito. (kaiva.fi s.a.)

2.2 Kaivokset Suomessa

Paaluméaen, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan kaivannaisteollisuuden
suora merkitys Suomen kansantalouteen on noin nelja prosenttia. Kuitenkin to-
dellisuudessa merkitys on paljon laajempi, kun mukaan lasketaan epasuorat vai-
kutukset. Kaivoksien merkitys lahialueiden tydllisyyteen ja alueen muiden palve-
lujen kehittymiseen on todella merkittava. Kaivosten alueelle tuottama veroker-
tyma on myos verrattain suuri. Varsinaisten kaivostyopaikkojen liséksi kaivos
tyollistda esimerkiksi logistiikka- ja korjaamopalveluita. (Paalumaki, Lappalainen
ja Hakapaa 2015, 19, 26.)
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Kaivannaisteollisuus tuottaa raaka-aineita kolmasosalle Suomen teollisuutta ja
my0s koko rakennusalalle. Vanhimmat kirjalliset tiedot kaivostoiminnasta Suo-
messa ovat peraisin 1300 — luvulta, jolloin padosin louhittiin pienid maaria rauta-
malmia tai kalkkikived. Kaivosten vuosituotanto oli tuohon aikaan vain muutamia
kymmenia tai satoja tonneja, jotka tdnd paivana mahtuisivat 1-10 taysperavau-
nurekkaan. (kaiva.fi s.a.) Paaluméen, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan
Suomessa on kaivoshistoriansa alusta alkaen tahan paivaan asti ollut toimin-
nassa noin 1000 eri kokoista kaivosta, mukaan lukien metallikaivokset, teollisuus-
mineraali- ja rakennuskivilouhokset. Vuoden 2012 loppuun mennessa noiden kai-
vosten yhteenlaskettu kokonaislouhinta on ollut noin 970 miljoonaa tonnia ja tuo-
tannon arvo vuoden 2012 hinnoilla yli 72 miljardia euroa. (Paalumaki, Lappalai-
nen ja Hakapaa. 2015, 19.) Merkittavampana kaivostoiminta kiihtyi vasta 1800 —
luvun loppupuolella. 1900 — luvulle tultaessa yksi suomen kaivosteollisuuden kul-
makivistéa on ollut 1910 vuonna Idydetty Outokummun malmi. (kaiva.fi s.a.; Paa-
lumaki, Lappalainen ja Hakapaa 2015, 19.) Vuonna 2018 Suomessa oli tuotan-
nossa 11 metallimalmikaivosta ja taman lisaksi 35 teollisuusmineraalikaivosta.
(Kaivosteollisuus 2019, 3.)

Kuvion 1 esilla olevista 11 metallimalmikaivoksista louhittin vuonna 2018 yh-
teensad 95,2 miljoonaa tonnia malmia ja sivukived. Tasta maarasta metallimal-
mien osuus oli yhteensa 32,5 miljoonaa tonnia ja sivukiven osuus 62,7 miljoonaa
tonnia. TAman lisdksi 35 teollisuusmineraalikaivoksesta louhittiin teollisuusmine-

raalien hyotykived 16,5 miljoonaa tonnia. (Kaivosteollisuus 2019, 29.)
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Kuvio 1. Suomen kaivokset 2019. (Geologian tutkimuskeskus 2020.)

Valtioneuvoston kaivosteollisuuden toimialaraportin (2019) mukaan kaivosalan
trendi on ollut jo kolmena perdkkadisend vuonna nouseva ja louhintamaarét suu-
rempia kuin koskaan aikaisemmin. Vuonna 2018 metallimalmien louhinta kasvoi
edelliseen vuoteen verrattuna kaksi prosenttia ja sivukiven louhinta jopa 18 pro-
senttia. Naista metallimalmien louhintamé&aéristéd suurimman osan vievat selvasti
Terrafamen Sotkamon kaivos 17,9 miljoonan tonnin osuudellaan, joka vastaa 55
prosenttia koko 2018 vuoden metallimalmien louhinnasta Suomessa. Kevitsan
kaivos Sodankylassa louhi vuonna 2018 metallimalmeja 7,9 miljoonaa tonnia,
joka on 24 prosenttia koko vuoden 2018 Suomen metallimalmien louhintam&a-
ristd. Muita yli miljoona tonnia metallimalmeja louhineita kaivoksia Suomessa
vuonna 2018 oli myds Kemi 2,2 miljoonaa tonnia, Kittila 1,6 miljoonaa tonnia ja

Pyhasalmi 1,2 miljoonaa tonnia. (Kaivosteollisuus 2019, 29.)
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Valtioneuvoston kaivosteollisuuden toimialaraportin (2019) mukaan metallimal-
mien louhintamaara viisinkertaistui kolmessa vuodessa. Tama johtui siitd, etta
kun Talvivaaran kaivos, joka on nykyiseltd nimeltd&n Terrafame, avattiin vuonna
2008. Vuoden 2010 huipun jalkeen Talvivaaran malminlouhinta vaheni tasaisesti,
aina sen sulkemiseen asti. Talla louhinnanvahentymisella oli suuri vaikutus Suo-
men kokonaislouhintamaardén. Metallimalmien louhinnan kokonaismaara Suo-
messa kasvoi, silla uusia kaivoksia kaynnistyi 2010 luvulla, kuten Kevitsa, Laiva,
Pampalo, Kylylahti ja Ramepuro. Metallimalmien kokonaislouhintamaara kasvoi
jalleen uudelleen voimakkaasti, kun valtio omisteinen Terrafame kaynnisti louhin-
tansa uudelleen. Taman jalkeen kasvu on tasaantunut. Kun Kittilan ja Talvivaaran
kaivokset kaynnistyivat, metallimalmeihin liittyvan sivukiven louhinta kaantyi jyrk-
kadan kasvuun. Vuodesta 2015 kasvu on jatkunut todella voimakkaana Kevitsan
ja Terrafamen suurten sivukiven louhintamaarien vuoksi. Vuonna 2018 eniten si-
vukivea Suomessa louhittiin Kevitsan kaivoksessa, 33 miljoonaa tonnia, joka oli

55 prosenttia koko Suomen sivukiven louhinnasta. (Kaivosteollisuus 2019, 29.)

Kaivosteollisuuden toimialaraportin (2019) mukaan metallimalmien liséaksi Suo-
messa louhittiin vuonna 2018 teollisuusmineraaleja 16,5 miljoonaa tonnia. Naista
teollisuusmineraaleista tarkeimmat Suomessa ovat kalsiitti, dolomiitti, apatiitti,
talkki, wollostoniitti, kvartsi ja maasalpa. Suurimpana teollisuusmineraalin kaivok-
sena on Yara Siilinjarven apatiittikaivos, josta louhittiin vuonna 2018 yhteensa
10,9 miljoonaa tonnia malmia. Siilinjarven osuus Suomessa louhituista teollisuus-
mineraaleista oli apatiitin osalta 66 prosenttia, korbonaattikiven osalta 23 pro-
senttia ja talkkimalmin osalta seitseman prosenttia. (Kaivosteollisuus 2019, 36.)
Kuviossa 2 on kuvattu malmin louhinnan maéarat Suomen kaivoksissa vuonna
20109.
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Kuvio 2. Malmin louhinnan maard Suomen kaivoksissa 2019. (Geologian tutki-
muskeskus 2020.)

Valtioneuvoston kaivosteollisuuden toimialaraportin (2019) mukaan viimeisen
kymmenen vuoden aikana metallien tuotanto Suomessa on moninkertaistunut.
Suomessa on paasaantoisesti kaivoksilla hyva tilanne ja kdynnissa olevat inves-
toinnit vahvistavat toiminnan jatkuvuutta. Toiminnan jatkuvuutta tukee myds hal-
lituksen tavoite saada Suomi hiilineutraaliksi vuoteen 2035 mennessa. Suomella
on tassa tilanteessa hyva asema, koska Suomella on Euroopan mittakaavassa
ainutlaatuiset mineraalivarat, joita mahdollisesti voidaan hyodyntaa esimerkiksi
akkujen valmistuksissa. Akkujen kaytto tulee lisaantymaan, silla niitd tarvitaan
ajoneuvojen siirtymisesta polttomoottoreista enemmankin akkutekniikka kaytta-

viksi. Suomessa tehdéaénkin 2010- ja 2020-luvuilla paljon t6ita, jotta Eurooppaan
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muodostuvasta akkuteollisuudesta ja sen arvoketjusta saataisiin oma osansa.
(Kaivosteollisuus 2019, 5.)

2.3 Louhinta Suomen kaivoksilla

Louhinnalla tarkoitetaan kallion tai mineraalien irrotusta ja tahan liittyvia toita.
Louhinta yleisesti suoritetaan joko rajayttamalla tai muita konsteja kayttamalla.
Muita konsteja normaalisti voivat olla esimerkiksi sahaaminen tai jyrsintd. Suo-
men peruskallio on kuitenkin verrattain kovaa, joten louhinnassa yleisimmin kay-
tetty muoto Suomessa on rajayttdminen. Louhinta voidaan jakaa karkeasti kol-
meen paaluokkaan: maanalaiseen-, maanpaalliseen- seka veden alla tapahtu-
vaan louhintaan. Paalumaen, Lappalaisen ja Hakapaan (2015, 45) mukaan tar-
koituksena on kaikessa louhinnassa suorittaa louhinta siten ettd malmitappio
seka niin kutsuttu raakkulaimennus, jossa sivukivea sekoittuu likaa malmiin, olisi
mahdollisimman vahainen. Nain pyritddn varmistamaan, etta se malmi, mité ri-
kastamoon sy6tetaan, olisi mahdollisimman hyvélaatuista. Kuvioissa 3 ja 4 on

kuvattu kaivoksen iso massargjaytyskentta.

Kuval. Suuren massargjaytyskentan koko ja tilavuus.



Kuva 2. Suuren massarajaytyskentan rajaytystapahtuma.

Opetushallituksen (2020) mukaan kaivoksien lopputuotteet nakyvat joka paiva
arjessa. Metallien, betonin, lasin, posliinin, kuin mydés monien lannoitteiden
raaka-aineet tulevat kaivoksista louhituista raaka-aineista. Kalliota louhitaan si-
sustuselementeiksi, lattioiden pinnoitteiksi seka kaytetaan myaos tulisijojen raaka-
aineina. 2020-luvulla Euroopassa kulutetaan metalleja paljon enemman kuin mité
tuotetaan. Taman vuoksi Euroopan unionin alueilla kaytettavista raaka-aineista
tuodaan 98 prosenttia alueen ulkopuolelta. Suomen metallintuotanto on tasta
syysta riippuvainen tuonnista. Kaivostoiminta on kuitenkin Suomessa nopeassa
kasvussa. Tasta syysta onkin odotettavaa, ettd Suomi saavuttaa omavaraisuu-

den tulevaisuudessa. (Opetushallitus 2020.)

Opetushallituksen (2020) mukaan Suomessa louhitaan ja rikastetaan taman ke-
hittamistydn kirjoittamisen hetkella vuonna 2020 paaosin kromia, nikkelia, kultaa,
kuparia, sinkkia, kobolttia ja hopeaa. Suomen osuus koko Euroopan unionin kul-
lan ja nikkelin tuotannosta on merkittava. Terrafamen kaivoksella on koko Euroo-
pan unionin alueen suurin nikkeliesiintyma. Kuitenkin Suomessa jalostetuista nik-
kelirikasteista 90 prosenttia tuodaan edelleen Suomeen ulkomailta. Kromia saa-
daan vain muutamista paikoista maailmasta ja tassakin suhteessa Suomen kro-
miesiintymét ovat huomattavat. Terdksen raaka-aineena kaytettdvaa rautaa ei
Suomesta louhita, vaikka rautamalmiesiintymia onkin loydetty Ita-Lapista. N&in
ollen kaikki Suomessa jalostettavat rautarikasteet tuodaan ulkomailta, paaosin
Ruotsista ja Vengjaltd. Potentiaalia tassa suhteessa olisi Suomella paljonkin,
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koska terds on raudasta valmistettava tuote ja 2020 — luvulla teraksen kokonais-

kierratysaste on Suomessa 90 prosenttia. (Opetushallitus 2020.)

Opetushallituksen (2020) mukaan siita syysta, etta uraanikaivoksia ei viela Suo-
messa ole, on uraanin hinnan kohottua viime aikoina my®s uraanin etsinta kiihty-
nyt Suomessa. Euroopan taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston ydin-
energiaohjelman sek& Kansainvalisen atomienergiajarjeston yhteisen raportin
mukaan maailmalla on arvioitu, tdman kehittamistydn Kkirjoittamisen hetkella
vuonna 2020, olevan taloudellisesti hyddynnettavia uraanivarantoja sen verran,
ettd niiden tulisi riittd& ydinvoimaloiden tarpeisiin seuraavaksi 85 vuodeksi. Suo-
mea myods pidetdan erittdin suotuisana paikkana l6ytda niin sanottuja "High-
Tech” metalleja, kuten niobi, tantaali, indium, gallium, germanium, skandium ja
harvinaiset metallit. Nama metallit ovat valttamattomia kannykoissa, tableteissa,
katalysaattoreissa ja aurinkokennoissa. (Opetushallitus 2020.) Vaikka uraania on
Suomen maaperassa paljon, ei taman kehittamistyon tekohetkella vuonna 2020
ollut Suomessa yhtaan uraanikaivosta. Terrafamen kaivokselle on kuitenkin an-
nettu vuonna 2020 lupa uraanin talteenottoa varten. Sen jalkeen, kun Terrafame
saa oman uraanin talteenottolaitoksensa kayttoon, on heilld sen valmistumisen
my0ta valmius saada kerattyd louhimastaan malmista talteen myos uraani. (Ter-

rafame.fi s.a.)

2.4 Rajaytysaineiden kaytté Suomen kaivoksilla

Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n (2015) mukaan kaivoksilla, erilaisilla
muilla louhoksilla, kalliorakentamiskohteissa seka tarvekivilouhinnassa ja veden-
alaisessa louhinnassa kaytettavista rajahdeaineista kaytetaan yleisnimitysta lou-
hintardjahde. Kaivoksilla kuitenkin kaytetdan paaasiallisena rajaytysaineena pak-
kaamatonta rajahdeainetta, joka on yleisimmin kutsuttu nimella bulkki rajahde-
aine. Louhintargjahde panostetaan lahes poikkeuksetta porareikédén. Joissain aa-
ritapauksissa voidaan kayttaa niin kutsuttua pintargjahdettéd, mutta se on kaivok-
sissa aika harvinaista. Pakkaamaton rdjahdeaine, eli bulkkirgjdhde on yleensa
kidemaisessa muodossa. Se on normaalisti pakattu joko suursakkeihin tai pie-
nempiin sakkeihin kaytettavyytensa vuoksi. Rgjdhdeaineen kuljettaminen irtota-

varana esimerkiksi sailiossa on kiellettya. (VTT 2015, 25.)
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Paaluméaen, Lappalaisen ja Hakapéan (2015) mukaan patrunoitu rajahdeaine on
taas puolestaan nimensa mukaisesti puristettu kiinteddn muotoon sek& mahdol-
lisesti patrunoitu tai kaaritty muovin tai paperin sisdén kartiomaiseen muotoon.
R&jahteet ovat kemiallinen yhdiste, jotka vapauttavat suuria maaria kaasua ja
lampoa rajahdyshetkellda. Rajaytysreaktio kaynnistetddn mekaanisesti suurella
lammalla kuten sytyttimella. Nama voivat olla s&hkoisia, ei-sdhkoisia tai elektro-
nisia, sisaltéaen erittdin herkkaa rajahdeainetta, joiden tarkoitus on rgjayttaa aloi-
tepanos, joka taas on sijoitettu bulkki rajahteen sisélle. (Paaluméki, Lappalainen
ja Hakapaa 2015, 183.)

Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n (2015) sekd Paaluméaen, Lappalaisen ja
Hakapaan (2015) mukaan louhintarajahdeaineet normaalisti sisaltavat kahden tai
useamman komponentin seoksen, joissa on ainakin happea siséltava osa eli ha-
petin ja jokin palava aine eli polttoainekomponentti. Naiden lisaksi seoksissa on
rajahdysainekomponentti. Niitd voi olla nitroglykoli, trinitrotolueeni, pentriitti tai
heksogeeni. Naiden lisaksi seoksissa voi olla erilaisia kiihdyttimia kuten alumiinia,
joka lisda rajahdekaasun ja rajahdyslammoén maaraa. Rajaytystapahtuma va-
pauttaa shokkiaallon, joka kulkee kallion sisassa noin 3000—7000 metrid sekun-
nissa. Rajaytysreaktion aikana paine nousee yli 200 000 barin, samalla lammon
noustessa yli 3 000 Kelvinin. Paine nousee talldin yli kiven puristuslujuuden ja
nain aiheuttaa kallion rikkoutumisen. Myds tangentiaalinen vetolujuus seka kuu-
man ja korkeapaineisen rajahdyskaasujen yhdistelmé aiheuttavat kallion rikkou-
tumisen. (VTT 2015, 21-22; Paalumaki, Lappalainen ja Hakap&a 2015, 183.)

Paalumaen, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan yleisin louhintarajahteiden
ainesosa on ammoniumnitraatti, joka voi olla kiteisend, jauhettuna, prillattuna tai
liuosmaisessa muodossa. Muita nitraattipitoisia aineita louhosrajahteissa voivat
olla natriumnitraatti ja kalsiumnitraatti. (Paalumaki, Lappalainen ja Hakapaa
2015, 183-184.) Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n (2015) mukaan vakiin-
tunut kansainvalinen maaritelma jakaa rdjahdeaineet seuraaviin alaluokkiin:
ANFO rajahteet, emulsio rajahteet, nitroglyseriini — pohjaiset rgjahteet, vesigeeli-
rgjahteet. (VTT 2015, 21-22.)
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Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n (2015) mukaan ANFO rajahteet sisaltavat
ammonium nitraattia sekd polttodljya. ANFO tuodaan normaalisti alueelle val-
miina rajahteena sakeissa tai sekoitetaan alueella niin sanotussa MEMU:ssa
(Mobile Explosive Manufacturing Unit), joka on rajahteen valmistusyksikkd. Am-
moniumnitraatti on huoneenlampdétilassa valkoista hygroskooppisen kiteista kiin-
tedd ainetta. Sita sekoittaessa poltto6ljyyn muodostuu ANFO (Ammonium Nitrate
Fuel Oil). Ammoniumnitraattia kaytetaan yleisesti pienind pelletteina. ANFO:n
huonot puolet ovat sen erittédin huono veden kestavyys, joka heikentdd ANFON
rajaytysherkkyytta. (VTT 2015, 21.) ANFO on rajahdeaineena helppokayttdinen
varsinkin isommissa porarei’issa, koska sita voidaan laskea porareikaan esimer-
kiksi suursékeista. ANFO:n kanssa toimiessa on kuitenkin luvallista kayttaa aino-
astaan kevyesti sdhkoa johtavasta ainesosasta, kuten puusta tehtya panostinta,
josta ei iskun seurauksena voisi muodostua kipindintia. Metallia ei saisi kayttaa.

(Paaluméki, Lappalainen ja Hakapaa 2015, 190.)

Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n (2015) mukaan emulsiorajahteet ovat yha
taman kehittdmistyon kirjoittamisen ajanhetkella vuonna 2020 yleisimmin kaytetty
rgjahdeaine Suomen kaivoksilla. Nain on ollut jo noin 40 vuotta. Emulsio rgjahteet
tulivat Suomen markkinoille 1980 — luvulla. Emulsiorgjahteet valmistetaan sekoit-
tamalla ammoniumnitraattia, 6ljya seka muita lisdaineita, kuten emulgointiaineita,
energisaattoreita seka herkistimia. Emulsio rajahteitd on useita erilaisia riippuen
kayttotarkoituksesta. Yleensa emulsioidut rajahdeaineet sisaltavat 70-80 pro-
senttia nitraatteja, 10—20 prosenttia vetta, noin nelja prosenttia 6ljya ja noin kaksi
prosenttia muita lisaaineita. (VTT 2015, 21-22.)

Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n (2015) mukaan pumpattavien, niin sanot-
tujen bulkki emulsiorajahteiden valmistus tapahtuu niin kutsutussa MEMU:ssa
(Mobile Explosives Manufacturing Unit) Kuviossa 5 ja 6 on kuvattu MEMU ja silla
tehtavad emulsiopanostus. MEMU:n yleisimpia kayttétapoja on joko SSE (Site
Sensitised Emulsion) tai SME (Site Mixed Emulsion). SSE:n ja SME:n ero on itse
autossa tehtavan valmistusprosessin tavassa, jossa SSE:n lahtbéaineena ammo-
niumnitraatti on enemmankin geeliméisessd muodossa. SSE:ssa herkistyminen
rajdhdeaineeksi tapahtuu vasta porareiassa. SME:ssa ammoniumnitraatin muoto
on liuosmainen, jolloin prosessi sekoittaa tuotteen jo autossa, jolloin myds tuot-

teen herkistyminen rdjahdeaineeksi tapahtuu jo autossa. Emulsiorgjahteita on
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myo0s tarjolla pakattuina ja patrunoituina tuotteina. (VTT 2015, 21-22.) Paalu-
maen, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan emulsiordjahteiden etuna on nii-
den suunnitelmallisuuden helppous, koska prosessia saatamalla ja myos ai-
nesosia muuttamalla voidaan ominaispanostus, kiloa per kuutio, sdataa lahem-

mas suunniteltua. (Paalumaki, Lappalainen ja Hakapaa 2015, 194.)

Kuva 3. Orica Finland Oy:n Fortis Extra™ emulsiopanostusauto, MEMU (Mobile

Explosives Manufacturing Unit).
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Kuva 4. Emulsiopanostusta kaivoksella.

Teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n (2015) mukaan muita kaytettavia louhos-
rajahteita voi olla esimerkiksi nitroglyseriinipohjaiset rajahteet, esimerkiksi dyna-
miitit, jotka sisaltavat helposti rajahtavaa materiaalia kuten nitroglyserolia tai nit-
roglykolia. Nailla tuotteilla on suuri voima ja suuri rajaytysnopeus, minka vuoksi
nitroglyseriinipohjaisia rajahteita kaytetd&nkin monessa eri rgjaytyskohteissa.
Nitroglyseriini pohjaiset rajahteet ovat pakattuja rajahdetuotteita. Niiden veden-
kestavyys, ja nain ollen myos kaytettavyys erilaisissa kohteissa, on todella hyva.
Muita kaytettavia louhosrajahteita voi myaos olla vesigeelirgjahteet, jotka ovat am-
moniumnitraattivesiliuosta, joka siséltaa myos polttoainetta. Vesigeelirajahteiden
vedenkestavyys on hyva johtuen geelimaisesta konsistenssista. Vesigeelirajah-
teiden typpipitoisuus on noin 20-30 prosenttia. Emulsiorgjahteet ovat korvanneet

vesigeelirgjahteet laajemman kayttokenttadnsa ansiosta. (VTT 2015, 22.)
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Kuviossa 3 on néhtavissa Teknologian tutkimuskeskus VTT OY:n (2015) julkaisu
maailmanlaajuisesti suurimmista rgjahteiden kuluttajista teollisuuden kohteissa.
USA 31 prosenttia, sosialistinen Aasia, paaosin Kiina 20 prosenttia, itsenaisten
valtioiden yhteiso CIS 14 prosenttia seka Keski- ja Etela Amerikka yhdeksan pro-
senttia. Suurin osa rajahteista kaytetaan kaivosteollisuudessa seka eri kivilouhi-
moilla. Hiilikaivokset ovat suurin yksittdinen tuotannon sektori 52 prosenttia ko-
konaiskulutuksesta. Seuraavana ovat metallikaivokset, joiden kulutus on 29 pro-
senttia rajahteiden kokonaiskulutuksesta. Muut alat mukaan lukien rakennusala
kuluttavat rajahteiden kokonaiskulutuksesta ainoastaan noin yhdeksan prosent-
tia. (VTT 2015, 18.)

H Morth America

M Asia & Middle East
M South America
mCls

M Africa

W EU27

m Oceania

Kuvio 3. Kaivosteollisuuden rajahteiden kulutus eri maissa vuonna 2008. (VTT
2015, 19.)

Kehittamistydssani on kaynyt ilmi, ettd Suomen ymparistokeskus (SYKE), Tur-
vallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES), Aluehallintovirasto (AVI) tai muut viralliset
tahot eivat tilastoi tai raportoi virallisesti Suomen rajahteiden tarkkaa kayttomaa-
réaa. Ainoastaan louhintaméaarat Suomen kaivoksilla on tilastoitu, joista voidaan
arvioida rajahteiden kulutuksen todellinen maaré. Louhinta- ja kalliotekniikan pai-
villa 2019 Jarvinen (2019) arvioi omassa esityksessaan (Kuvio 4) Suomen rajah-
deainekulutuksen vuonna 2018 olleen noin 80 000 tonnia. TA&ma arvio louhinta-
rgjahteiden vuosittaisesta kayttomaarasta Suomessa on ainoa, minka kehitys-

tyoni aikana l6ysin. (Jarvinen 2019.)
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Kuvio 4. Louhintargjahteiden kayttd Suomessa 1955-2018. (Jarvinen 2019.)

2.5 Régjahteiden kaytté avolouhinnassa

Paalumé&en, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan avolouhinta on avoimen
taivaan alla louhimista. Avolouhinnan etuna on avoimet tilat seka isojen louhinta-
volyymeiden my6té tuleva kustannustehokkuus. Avolouhinta on maanalaista lou-
hintaa halvempi. Tosin poikkeuksiakin on, mikali malmiesiintyma sijaitsee vesis-
ton alla olevassa kallioperédssa. Avolouhinnassa joutuu paikoittain ottamaan huo-
mioon sellaisia asioita, mitk& eivat tule maanalaisessa louhinnassa vastaan; ku-
ten paljon isompi siirrettava sivukiven maara, jotta malmiin paastaan kasiksi, seka
my6s niiden takia suunniteltavien sivukivikasojen ja maanpoistokasojen sijainti-
paikat tulee ottaa paremmin huomioon niiden suuren maaran vuoksi. (Paalumaki,
Hakapaa ja Lappalainen 2015, 107-108.)

Paaluméaen, Lappalaisen ja Hakapaéan (2015) mukaan pohjoismaissa kaytetaan
useimmiten avolouhintamenetelmana rajayttamalla tehtavaa pengerlouhintaa
normaalina tuotantolouhintamenetelméana. Pengerlouhinta tarkoittaa porrattaista
louhintaa syventdessa avolouhosta rajayttdmalla siten, ettd edetdan rajaytta-
malla kerroksittain alaspain. Louhintatasoja yhdistaa ajotiet ja rampit, jota pitkin

malmi ja sivukivi kuljetetaan kaivoksesta ylds, joko lajitysalueelle tai suoraan
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murskaamoon. Koska avolouhinnassa joudutaan louhimaan myds iso maaré si-
vukived tietyn malmimaaran saavuttamiseksi, niin taman takia kaytetty rajahde-
maara on isompi verrattaessa maanalaisiin kaivoksiin. Pengerlouhinnassa iso
osa lopputuloksesta seka kiven lohkaroitumisesta riippuu poraussuunnittelun, po-
raustarkkuuden, valitun panostustavan ja panostettujen reikien sytytysjarjestyk-
sen optimoimisesta seka naiden onnistumisesta. (Paalumaki, Hakapaa ja Lappa-
lainen 2015, 107-108.)

Dickin, Flecherin ja D’Andreanin (1983) tekeman julkaisun mukaan avolouhin-
nassa rajahteiden valintaan vaikuttaa ensimmaisena porauskaluston valinta ja
sita myota myds porakruunun valinta, eli millaisella halkaisijalla porareiat aiotaan
porata. Tama porakruunun ja sitd kautta rajahteen valinta maaraa kaytettavan
edun (Burden) maaran porauskuviossa. Sen kautta voidaan taas laskea poraus-
kuvion muut elementit, kuten reikavalin (Spacing), ohiporauksen (Subdrill) ja niin
sanotun takkayksen pituuden (Stemming). Pengerlouhinnassa porareian halkai-
sija voi vaihdella muutamasta tuumasta aina 20 tuumaan ja sitékin isompiin.
(Dick, Flecher ja D’Andrean 1983, 60.) Avolouhinnassa kaytettyja kasitteitd on
kuvattu kuviossa 5.

Kuvio 5. Poraus- ja panostussuunnittelun maaritelmét. (Dyno Nobel 2010.)
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Dickin, Flecherin ja D’Andreanin (1983) mukaan suurissa avolouhintakohteissa
kuten isoissa avolouhoksissa, suositaan mahdollisimman isoa porakruunun hal-
kaisijaa sen taloudellisuutensa vuoksi. Kaytettdessd mahdollisimman isoa po-
rauskruunua, yksikkdhinnat kuten louhintahinta per kuutio ovat halvemmat, ja
tama johtaa toiminnan parempaan kannattavuuteen. Tama johtuu osaltaan siita,
etta kuutiota kohden tarvitaan porata vdhemman, jolloin reikamé&éra vahenee.
Isoissa porarei'issd on mahdollista kayttaa hinnaltaan edullisempia bulkkirgjah-
teitd, jolloin myos kokonaiskustannukset ovat halvemmat. Suurten porien hait-
tana on niiden hankala liikuteltavuus paikasta toiseen, jonka vuoksi onkin jarke-
vampaa pyrkia vahentamaan niiden tarpeetonta liikkumista eri porauskenttien va-
lilla ja suosia mahdollisimman suuria porauskenttia. (Dick, Flecher ja D’Andrea
1983, 59-60.)

Vuolion ja Halosen (2010) mukaan avolouhoksen perinteisin louhintamenetelma
on pengerlouhinta. Pengerlouhinnassa porausreiéan eri suunnitteluparametrit
maaritetddn laskennallisesti eri kaavoja kayttden, mutta myds naiden lisdksi ko-
kemuksen tuoma tieto kallion ominaisuuksista sekéa sen rajaytettavyydesta auttaa
louhintaa parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen. Pengerlouhinnan suunnit-
telussa voi myos kayttda hyvakseen valmiita taulukoita tai ohjelmia, mutta silloin
on kallion rakenne ajateltava vakioksi. (Vuolio ja Halonen 2010, 141.) Riippuen
halutusta lopputuloksesta on mahdollista maarittaa myos kaytettava rajahdeaine.
Aina ei niink&an kallion lohkaroituminen rajayttdmalla ole pelkastaan ohjaava te-
kijd suunnittelussa, vaan rajayttamalla voidaan myoés haluta optimoida rajaytyk-
sen liike, jolloin rajaytetty kasa olisi helpoin lastata. Voi myds olla, ettd malmin
kaatosuunta maarittda suuntaviivat rajaytykselle, jolloin halutaan pitaa rajaytta-
malla kallio mahdollisimman hyvin paikoillaan. Talléin malmi on helpoin lastata
selektiivisesti noudattaen malmin ja sivukiven rajoja. Panostuksen eri maaritel-

mat seka panostustavat on kuvattu kuvioissa 6 ja 7.



Kuvio 6. Yhden panostusreian maaritelmat. (Dyno Nobel 2010.)
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Kuvio 7. Yhden panostusreidn maaritelmat seka esimerkki kaytetysta

ragjahdeaineista. (Orican Shotplus5 panostusohjelma.)

2.6 Rajahteiden kaytt6 maanalaisessa louhinnassa

Dickin, Flecherin ja D’Andreanin (1983) mukaan maanalainen louhinta sek& ma-
nalaisissa louhoksissa rajayttaminen eroavat maanpaallisesta, mikali kyseessa
on tunnelin perdnajo. Silloin rajayttaessa ainoa vapaa rajayttamisen suunta on
se pinta, josta porauskuvio on porattu. Maanalaisen louhoksen tuotantorgjaytyk-
sissa voi niin yla- kuin alakatisissa panostusrei'issa olla useampi rajaytyksen
suunta seka mahdollisesti myds useampi avoin rintamus. Maanalaisessa louhin-
nassa paaperiaatteena on, etta itse rajayttamisella ja eri rajaytys reikien eriaikai-
silla ajastuksilla luodaan rajaytyksen sisalla uutta avointarintausta, johon kallion
on helppo purkautua, hieman samoin kuin maanpé&aéllisessé louhinnassa, mutta
eri periaatteita noudattaen. Maanalaisessa louhinnassa ja varsinkin siella niin
kutsutussa peranajossa eri porausreiat luokitellaan kayttétarkoituksensa mukaan

eri kategorioihin. Naita ovat avausreiat, katto- ja seinareiat, pohjareiat ja apureiat.
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Jokainen naistéa eri reikatyypeista, tilanteesta seka kallion ominaisuuksien mu-

kaan panostetaan eri tavalla. (Dick, Flecher ja D’Andrea 1983, 66—68.)

Hakapaan ja Lappalaisen (2011) mukaan maanalaisten kaivosten louhintamene-
telmat voidaan luokitella usealla eri tavalla. Maanalaiset louhintamenetelmat,
jotka perustuvat poraus- ja rajaytysmenetelmaan, jaetaan kolmeen tyyppiin tuke-
mistarpeen mukaan: avoimet menetelmat, tayttomenetelmat ja sorrosmenetel-
mat. Avoimiin menetelmiin luetaan: pilarilouhinta, valitasolouhinta ja penger-
louhinta. Naissa louhokset pidetaan avoimina ja tuettuina luonnollisen tuen ja
suunnitellusti jatettyjen malmitukipilareiden holvimaisen katon avulla. Tayttome-
netelmissa louhostila tuetaan louhostayton avulla, jotta louhoksen seinat ja katto
pysyvat paikoillaan. Sorrosmenetelmalla tehty louhoksen katto romahdutetaan
malmin lastauksen yhteydesséa, ja nain ei tyhjaa louhostilaa paase syntymaan.
(Hakapaa ja Lappalainen 2011, 101-102.)

Vuolion ja Halosen (2010) mukaan maanalaisessa louhinnassa paaasiallisena
rgjahdeaineena kaytetddn joko ANFO:a tai emulsiorgjahdettd. Maanalaisessa
louhinnassa kéaytetaan erilaisia poraus- ja rgjaytysmenetelmia, kuten perénajo ja
louhosrgjaytykset. Vaaka- ja alakatisissa rajaytyksissa kaytetdan paineiskun ja
tarindiden aiheuttamien vaurioiden minimoimisiksi laitarei’issa patrunoituja rajah-
deaineita. Patrunoitujen rajdhdeaineiden tarkoitus on tasséa, kevyemman panos-
tusasteensa vuoksi, suojata seinamid ylimaaraiseltad rikkoutumiselta, jotta seu-
raavan tuotantoporauksen eteneminen olisi helpompaa ehjemman kallion vuoksi.
(Vuolio ja Halonen 2010, 245.) Kuviossa 8 on kuvattu normaalin tunnelirajaytyk-

sen peranajon kasitteet.
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Kuvio 8. Esimerkki maanalaisen louhinnan peradnpanostuksen maaritelmista.
(Dyno Nobel 2010.)
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3 RAJAYTYSTYON JOHTAMINEN KAIVOSTYOSSA

3.1 Johtaminen

Lindgrenin (2008) mukaan johtamisella tarkoitetaan johtajana oloa, asemaa ja
yleisesti johtamista. Hanen mukaansa johtajuus on toimia yrityksen tai organisaa-
tion yksikossa johtajana tai esimiehena joko maaraaikaisena tai toistaiseksi. De-
legoiminen on tarkeé osa virallista johtajuutta. Delegoimisella tarkoitetaan johta-
juuden rajatun osan antamista alemmalle tasolle, kuitenkin johtajan itse sailyttaen
vastuun kokonaisuudesta ylospain. (Lindgren 2008, 9.) Johtamista on tarvittu
osaamisen vahvistamiseen, osallistumismahdollisuuksien lisaamiseen seka
avoimen kommunikoinnin kehittymiseen. Naiden kaikkien on huomattu vaikutta-
van tyon ja tuottavuuden parantumiseen. (Kujala, Myllykangas ja Sauer 2012,
19.)

Vaikka johtajuutta pidetdan sosiaalisena prosessina, se maarittyy kuitenkin kog-
niitivisen alyn eikéa kehon kautta. (Kujala, Myllykangas ja Sauer 2012, 19.) Lind-
grenin (2008) mukaan johtaminen syntyy tarpeesta osoittaa henkilé johtamaan
tiettya osastoa tai tehtédvaa organisaation antamalla valtuutuksella. Ty6tehtavan
mukana tulevat tehtavankuvaus, johdettava yksikkd seka johtajan ominaisuudet
menestyd johtamisessa ovat avaintekijoita, jolla organisaatio valitsee johtajan.
Taman liséksi johtajuus edellyttéad, ettd henkilo itse haluaa johtaa. Riippuen or-
ganisaatiosta ja rakenteesta, johtajuudesta ei aina ole kuitenkaan mahdollisuutta
kieltaytyd, mutta johtajuuden onnistumisen edellytys on henkilén oma halu joh-

taa, kantaa vastuu ja menestya. (Lindgren 2008, 10.)

Kujalan, Myllykankaan ja Sauerin (2012) mukaan johtajuuden ongelmana on niin
sanottu "puun ja kuoren valissd” olemisen problematiikka. Suurissa tuotantolai-
toksissa johtajuuden rooliin liittyy vahvasti tulosvastuu ja myos valvontatoimet.
Yh& suurempana haasteena teollisuuden aloilla ovat projektien lapiviemiseksi
asetetut erilaiset valvontajarjestelmat, joista voi muodostua ongelma itse projek-
tien l&piviemiseksi. Johtajien taytyy osata asettaa tavoitteita tai tuotannon mitta-
reita, joita kohden ryhmat kykenevat tdhtadmé&an ja sen myo6ta luomaan tapoja
seurata ryhmien tavoitetasoa. Heidan tulee myds pystya saavuttamaan tavoit-

teensa vaaditussa aikaikkunassa. Johtajien tulee olla luovia ja ajattelevia niissa
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tilanteissa, joissa on haastavaa luoda sopivia tavoitteiden mittareita ryhmien te-
hokkuuden mittaamiseen. Kuitenkin tavoitemittareiden asettaminen on téarke&a,
jotta yritys pystyy kasvamaan ja kehittymaan. (Kujala, Myllykangas ja Sauer
2012, 54.) Ryhmien johtamisen eri tavoitteita kohti mentaessa seka tavoitemitta-
reiden asettamisen ohella, on myds tarkeaa panostaa ja investoida ryhmien ja
yksiléiden kehittymiseen. Johtajat voivat esimerkiksi tydskennelld ryhmien
kanssa, samalla auttaen heitd asettamaan tavoitteita, joilla edistetéan heidan
uraansa. (Indeed 2020.)

Lingrenin (2008) mukaan johtajuuden menestyminen riippuu myds motivoitu-
neista ja osaavista alaisista, silla he kuitenkin tekevat tyon ja tuloksen. Jos johtaja
valitaan johdettavan joukon keskuudesta, on han alaisilleen ennestaan tuttu,
seka hanesta on jo muodostunut ennakkokasitys alaisiensa keskuudessa. Tassa
tapauksessa tuota ennakkokasitysta on hyvin vaikea muuttaa. Silloin uuden joh-
tajan tehtavan suorittamista seurataan hyvinkin tarkasti etsikkoajan aikana, jolloin
uusi johtaja hakee suuntaviivoja, miten omaa johtajuuttaan tulee suorittamaan.
Etsikkoajan kuluessa hanesta muodostuu hyvinkin pysyva kuva alaisten mieleen,

millainen johtaja han on. (Lindgren 2008, 10-11.)

Kujalan, Myllykankaan ja Sauerin mukaan (2012) mukaan hyvan johtajan kasit-
teet muuttuvat ajan seka trendien mukaan. Siksi on hankalaa maarittdd miké on
hyva johtaja. Tama tarkoittaa sitd, ettéa johtaminen on ollut taysin erilaista vuosi-
kymmen sitten ja se, miten tdn&&n johdetaan, tulee poikkeamaan suuresti siita,
millaista johtaminen on vuosikymmenen paasta. Myos kulttuuriperimalla on joh-
tamisessa eroa ja merkitysta. Hyvan johtajan tulee ymmartaa alaistensa lahto-
kohdat ja ajoittain sopeuttaa toimintaansa niiden mukaan. TAma voi tuoda johta-
juuteen haasteita, mikali alaisilla on toisistaan huomattavasti poikkeavat laht6ta-
sot. Johtajuuden toimet tulee suhteuttaa timéan ja organisaation tavoitteiden mu-

kaan. (Kujala, Myllykangas ja Sauer 2012, 68.)

Kuntun (2018) seka Lingrenin (2008) mukaan johtamisen onnistuminen riippuu
niin johtajasta kuin myés johdettavista. Hyvan johtajan tulee olla hyva vuorovai-
kuttaja, kuuntelija, puhuja, yhdistelija seka uuden luoja ja vaikuttaja. Todella suuri
merkitys johtajalla on olla kuuntelija ja antaa viesti alaisilleen, etta heitd myos

kuullaan. Johtajan yksi tarkeimmista tehtavista inmisten johtamisessa on myds
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huolehtia siitd, ettd sama vuorovaikutus toteutuu myds alaisten keskuudessa.
Johtajan taytyy toimia alaistensa voimavarana, energian ja hengen luojana, re-
surssien ja puitteiden luojana, valmentaja, johtaja, opettaja ja kouluttaja, joka on
aina alaistensa kaytettavissa ja jonka puoleen alaiset pystyvat kaantymaan on-
gelmatilanteissa. Johtaja varmistaa alaistensa turvallisuuden tarjoamalla tyon te-
kemisen puitteet ja rakenteet. Vaikka taméa tuntuu myos asioiden johtamiselta,
niin yhteys ihmisten johtamiseen on ilmeinen. (Kunttu 2018, 18; Lindgren 2008,
7,19.)

Lindgrenin mukaan (2008) asioiden johtaminen ei ole mahdollista ilman ihmisten
johtamista. Asiat eivat synny ilman ihmisia tai ilman ihmisten tekemisia. Ihmisia
siis johdetaan tekemaan tiettyja haluttuja asioita. Johtajan ty6ta on toiminnan ja
sen edellytysten suunnittelu seka naiden johtaminen eri tavoilla suunnitelmien
aikaansaamiseksi. Tata suunnitelmaa tehdaan yhteistyossa esimiehen, kollegoi-
den tai alaisten kanssa. Ihmisten ja asioiden johtamisen eron selvittamista vai-
keuttaa se, ettéd suunnittelutyd kaytannossa tarkoittaa kuitenkin ihmisten johta-

mista ja halutun tyon tekemisen aikaansaamista. (Lindgren 2008, 21.)

Kujalan, Myllykankaan ja Sauerin (2012) mukaan hyvan johtajan yksi tarkeim-
mista haasteista on ihmisten motivoiminen, haastaminen ja innostaminen. Johta-
jan on loydettava ihmisen johtamisen tyokalut seké ratkaisut siihen, miten saa-
daan henkiléstd innostumaan ja motivoitumaan organisaation tavoitteisiin ja teh-
taviin seka samalla opettaa heille uusia asioita ilman ettd tuhotaan heidan into-
aan. Hyva johtaja saa oman henkildsténsa motivoitumaan kokonaiskuvasta, si-
saltden organisaation tavoitteet ja toimintatavat seka yrityksen arvot ja organi-
saatiokulttuurin. Tassa tarvitaan hyvaa ihmisten johtamisen taitoa. (Kujala, Myl-
lykangas ja Sauer 2012, 71.)

Johtajan organisointikyky on edellytys sille, ettd pystyy arvioimaan jokaista tyo-
tehtavaa seka jakamaan ne osiin, mutta myos organisointikykya tarvitaan eri teh-
tavien delegoimista varten. Yksi johtajan velvollisuuksista on varmistaa, etta tyo-
yhteison jokainen jasen ja kokonaisuus pystyy tyoskentelemaan hyvésséa hen-
gessa ja yhteistydssa sisaltden henkilostdon ja osastojen motivoinnin tydtehta-
vaansa kohden. Hyva johtaja pystyy rakentamaan hyvid suhteita eri osastojen

valilla ja pystyy myos selvittdmaan ongelmatilanteet, mikali tyontekijat kohtaavat
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haasteita. Ty6tehtavien delegoinnin ja organisoinnin lisdksi, motivointiin kuuluu
taito kasitella ryhmien erilaisia ihmisia seka persoonia. Hyva johtaja osaa luoda
ja johtaa menestyvid ryhmié seka pystyy motivoimaan heidat tehtavaa kohtaan.
(Indeed 2020.)

Lindgrenin (2008) mukaan valvonta on johtamisen osa-alue, joka sitoo yhteen
ihmisten seka asioiden johtamisen. Valvonnan kohteena on normaalisti ihmiset,
mutta valvonta on myés johtamisjarjestelmén osa. Alaisilla on tulostavoitteiden
toteutumisen seurantavelvoite. Johtajan tulee luoda valineet, joilla tulostavoitetta
seurataan seka myos varmistaa, etta niitd myds kaytetaan. Johtajan tulee var-
mistaa, etta tulostavoitteet luovat reaktioita alaisten keskuudessa ja ndin varmis-
taa, ettd tulosseuranta on mielekésta, mutta myds hyodyllistéa. Tulosten synty-
miseksi on huolehdittava resurssien olemassaolosta eli panoksista. Naista huo-
lehtiminen on ihmisten johtamisen ohella my6s asioiden johtamista. Naita resurs-
seja, eli panoksia voivat olla henkilostd, materiaalit, teknologia tai rahoitus. (Lind-
gren 2008, 21.)

Lindfors kuvasi pro-gradu tydssaan (2007) muutosjohtamisen olevan paaosin ih-
misten johtamista. Jotta muutos onnistuisi, johtamisen taytyy sisaltaa 70-90 pro-
senttia ihmisten johtamista ja ainoastaan 10—20 prosenttia itse asioiden johta-
mista. lhmisten johtamisessa kyse on paaosin suuntaviivojen maarittelyssa kohti
haluttua muutosta sek& ihmisten koordinoimista mukautumaan asetettua visiota
kohti. Lindforsin mukaan muutosjohtamisessa tarkeintd on kuitenkin ymmartaa
muutoksen ja sen tarpeen ymmartaminen seka kyky pystya perustelemaan sen
tarkeyttd muille. (Lindfors 2007, 7, 20.)

Lingrenin (2008) mukaan johtajuuden ja esimiestyon keskeinen haaste on talou-
den hallitseminen. Johtajan rooli talouden hallitsijana, talouden osaajana ja ta-
loudellisen vastuun kantajana korostuu varsinkin yritysmaailmassa. Talouden
merkitysté ei johtajuudessa voi koskaan unohtaa. Sama talouden ajatusmaailma
on muuallakin kuin pelk&astaan yritysmaailmassa, tosin ei yhta korostetusti tai
yht& vaativana. Talous on kaikkialla ohjaava resurssikysymys. Tulosvastuulli-
sessa asemassa johtajan tulee sopeuttaa toimintansa siten, etté yrityksen talou-
dellinen kehittyminen olisi mahdollista. Johtajan tulee pyrkia ohjaamaan alaisiaan

myds talousvastuulliseen ajatteluun oman tyénsé ohella. (Lindgren 2008, 21.)
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Viitalan (2014) mukaan yritykset tahtaavat taloudenhallinnan joustavuuteen,
jonka vuoksi heilla on halu luopua kaikesta sellaisesta, jonka he voivat ostaa ul-
kopuolelta ja valvoa sita luotettavasti. Markkinoiden ja kovan kilpailutilanteiden
nopeat muutokset pakottavat yrityksen muuttamaan strategiaansa siten, etta he
voivat muuttaa toimintaansa nopeastikin. Tama tarkoittaa yrityksissa sita, etta
esimerkiksi henkilostbonmaaraa on pystyttava tarpeen mukaan saatelemaan no-
peallakin aikataululla joustavasti. Tuottavuuden kannalta henkiloston tyévoima-
kustannukset ovat se erd, joka joustaa tarvittaessa nopeastikin. Silloin irtisano-
malla saadaan nopeasti kulueraa pienemmaksi. Kalustoa, laitteita ja tiloja véahen-
tamalla voi taas olla liilan rajut seuraukset, koska niiden kayttbaste voi tilanteiden

mukaan vaihdella, mutta niista ei voida luopua. (Viitala 2014, 10.)

Johtaminen on tyotehtavien koordinoimista ja hallintaa, jotta tavoite saavutetaan.
Nama hallinnoinnit sisaltavat organisaation strategian asettamisen seka tyonte-
kijoiden vaivannadn koordinoimista, jotta tavoitteet tulevat saavutetuiksi eri re-
surssien seka ohjelmistojen valitykselld. Johtaminen koskee my®s organisaation
ylempéaa esimiestasoa. Ollakseen menestynyt johtaja, johtajan tulee sisaistaa
useita eri taitoja kuten suunnittelu-, kommunikaatio-, organisointi- ja johtajuustai-
toja. Johtajalla taytyy myds olla laaja kasitys organisaationsa tavoitteista ja siita,
kuinka tyontekijoita, myyntid seka sidosryhmia johdetaan tavoitteiden saavutta-
miseen. Tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen on johtamisen perusedelly-
tys, jolla johtaja saavuttaa ja pitaa ylla menestysta. Hyvien johtajien on myds tar-
kedéd suunnata nama asiat henkiloston kaytettaviksi parhaalla mahdollisella ta-
valla. (Indeed 2020.)

Viitalan (2014) mukaan henkilostba johdettaessa yrityksen tavoitteiden mukai-
sesti, on yksittaiset henkildstésuunnitelmat tydkaluja, joilla henkildéstéjohtamista
suoritetaan. Niihin sisaltyy tavoitteiden asettamiset ja niiden valvominen. Henki-
l6stosuunnitelmissa pyritaan siihen, ettd yrityksella on oikea maara henkilostéa
oikeissa paikoissa suunniteltua toimintaa varten. Yritys joutuu myds ennakoi-
maan tulevia suhdanteita seka sopeuttamaan henkiléstéaan sen mukaan. Suun-
nittelun lahtékohtana on myds toimenpiteet, joilla kehitetdan ja yllapidetaan hen-
kiloston osaamista henkildstosuunnittelun kautta; hyvinvointia ja tavoitetietoi-
suutta unohtamatta. (Viitala 2014, 48.)
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Hyvan johtajan viisi perustehtavaa:
e Tavoitteiden asettaminen
e Organisointi
e Ryhman motivointi
e Tehokkuusmittareiden asettaminen

e Henkiloston kehittaminen (Indeed 2020.)

Johtajilla taytyy olla hyvat johtajuustaidot kayttadkseen naita viitta perustehtavaa
tehokkaasti. He ovat vastuussa opastamaan heiddn ryhmien jasenet tunnista-
maan omat vahvuutensa ja heikkoutensa seka parantamaan heidan suoritusky-
kyaan. Eri johtajilla on erilaisia johtamisen tapoja. Riippumatta heidén tavoistaan
johtajien tulee kehittaa heidan johtajuustaitojaan, jotta he olisivat parempia esi-
miehié. (Indeed 2020.)

Kujalan, Myllykankaan ja Sauerin (2012) mukaan hyvan johtajan maaritelma on
hankalaa. Voi olla, etté johtaja, joka on yrityksen ulkopuolella, esimerkiksi median
silmiss&, hyvinkin pidetty johtaja, ei ole yrityksen sisalla kovinkaan pidetty. Mutta
asia voi olla myds toisinpain. Taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevan yrityk-
sen, jolla on median silmissé huono maine, voi olla yrityksen ja henkiloston joh-
tajana hyvinkin pidetty henkilo ja nauttii henkiloston luottamusta. (Kujala, Mylly-
kangas ja Sauer, 2012, 68.)

3.1.1 Johtaminen kaivoksissa

Kaivosten valvova viranomainen on turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES.
Jotta kaivos voidaan perustaa, on sille saatava Tukesilta kaivoslupa ja kaivostur-
vallisuuslupa. Itse kaivostoiminnan aloittaminen vaatii lisaksi paljon muitakin lu-
pia, joista keskeisin on ymparistoviranomaisen myoéntama ymparistdlupa, jonka
myontaa ymparistéviranomainen. Kaivoksen johtamista ohjaa kaivoslaki, jonka
noudattamista valvoo toimivaltainen viranomainen, eli turvallisuus- ja kemikaali-
virasto TUKES. Kaivoslaki maarittaa kaivosluvan haltijan velvollisuudet, joka oh-
jaa myos kaivoksen johtamista. (Tukes.fi s.a.) Kaivoslain 621/2011 luvussa

kolme, pykalassa 18 todetaan kaivosluvan haltijan velvollisuuksista seuraavaa:

“Kaivosluvan haltijan velvollisuudet
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Kaivosluvan haltija on velvollinen huolehtimaan siita, etta:

1) kaivostoiminnasta ei aiheudu haittaa inmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle
turvallisuudelle;

2) kaivostoiminnasta ei aiheudu huomattavaa haittaa yleiselle tai yksityiselle
edulle eika kaivostoiminnan kokonaiskustannukset huomioon ottaen kohtuudella
valtettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta;

3) louhinnassa ja hyddyntamisessa ei tapahdu kaivosmineraalien ilmeista tuh-
lausta;

4) kaivoksen ja esiintyman mahdollista tulevaa kaytt6a ja louhimisty6ta ei vaa-
ranneta tai vaikeuteta.

Kaivosluvan haltija on velvollinen vuosittain toimittamaan kaivosviranomaiselle
selvityksen esiintyman hyoddyntamisen laajuudesta ja tuloksista seka ilmoitta-
maan, jos tiedot mineraalivarannoista muuttuvat olennaisesti. Tarkempia saan-
noksia kaivosviranomaiselle toimitettavista tiedoista voidaan antaa valtioneuvos-
ton asetuksella.” (Kaivoslaki 621/2011 3:188.)

Kehittamistyon tulosten mukaan johtamisorganisaatio kaivoksissa on hyvin pal-
jon samankaltainen kuin muissa isoissa organisaatioissa, tosin muunneltuna vah-
vasti kaivosmaailmaan sopivaksi. Kuten isoissa organisaatioissa, myos kaivok-
sissa on oma johtajansa, eli kaivospaallikké. Hanen alaisuudessaan voi olla esi-
merkiksi kaksi kaivoksen padorganisaatiota; itse kaivos tai louhos ja rikastamo.
Naiden kahden organisaation alla taas on omanlaisensa hierarkiansa ja organi-
saatiojarjestelmansa. Naiden kahden paaorganisaation tukijarjestelmat muodos-
tavat taas oman organisaationsa; kuten kunnossapito-osasto, turvallisuusosasto
ja ymparistdosasto. Poikkeuksia eri kaivoksien valilla toki on. Osa eri organisaa-
tioista voi olla jopa taysin urakoitu, jolloin ne eivéat ole osana kaivoksien omaa
organisaatiota. Valvontavastuu kyllékin on aina edelleen kaivosyhtiolla, joka vas-

taa alueen turvallisuudesta.

Monosen, Bjornin ja Sairisen (2018) mukaan kaivoksen johtajan johtamisen arki
koostuu monen asian yhtalosta. Kaivoksen johtaminen on paaasiassa liiketoimin-
taa, mutta kaivos on aina hyvinkin l&heisesti tekemisissa my6s eri sidosryhmien
kanssa. Koska kaivos koskettaa aina ymparist6a suuresti, on tarkedé toimintaa

johtaa siten, ettd kaivosta pidetadn vastuullisena sekd hyvaksyttyna toimijana.
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Toiminnan taytyy rakentua siten, ettéa kaikki haittavaikutukset tullaan minimoi-
maan, tyopaikkoja voidaan tarjota tulevaisuudessakin alueella toimintaa jatku-
vasti kehittdmalla. Koska kyseessé on liiketoiminta, on tarkeaa, etta kaikista asi-
oista tiedotetaan mahdollisimman avoimesti. Mikali kaivos on pdorssilistattu yritys,
on tiedotteet kuitenkin annettava porssitiedotteiden kautta, koska niilla voi olla
vaikutusta porssikurssiin. Yleensd nadma tiedotteet liittyvat tuotantoon, jonka
vuoksi niitéa ei voi suoraan tiedottaa yleisdlle, vaan tiedotus tapahtuu esimerkiksi
porssitiedotteiden kautta kaivosyhtion internet sivuilla. Myos kaivoksen johtami-
seen liittyy vahvasti medialle tiedottaminen seké kanssakayminen heidéan kans-
saan. On tarkeaa pitda hyvat valit median edustajiin, jotta myds median uutisointi
pysyy objektiivisena. Tahan auttaa se, etta ajan myo6ta, myods media alkaa ym-
martaa kaivosalaa, jolloin heilla on paremmat edellytykset kirjoittaa asiat puolu-

eettomasti. (Mononen, Bjorn ja Sairinen 2018, 44.)

Monosen, Bjornn ja Sairisen (2018) mukaan kun kaivos on onnistuneesti lahtenyt
kayntiin, on toimintaa jatkuvasti kehitettava. Jokaista osa-aluetta on kehitettava
samanaikaisesti; niin ty6turvallisuutta, ymparistovaikutuksia kuin toimintaympa-
riston kehittdmista, eli miten alueella olevaa toimimista olisi hyvéa kehittdd. Kaiken
lahtbkohtana on tyoturvallisuus, ymparisto ja yleensékin ne alueet, missa teh-
daan toita. Kaivosymparistd on tavallaan vaarallinen toimintaymparisto, jonka
vuoksi ty6turvallisuudessa lahtékohta on aina se, etta jokainen, joka tulee aa-
mulla t6ihin, paasee myos illalla kotiin vahintd&an yhta hyvéassa kunnossa kuin oli
aamulla toihin tullessa. Tavoitteena tulee aina olla nolla tapaturmaa. Ymparisto-
luvissa maaratyt asiat pyritdan tekemaan aina paremmin kuin mitd lupaehdot
maarittavat. Taman on aina oltava yksi toiminnan lahtékohdista. Tapaturmien nol-
latoleranssi on kuitenkin vaikea saavuttaa, koska toiminta on aina kaivoksilla mit-
tavaa. Kaivosymparistd on alue, jossa koko ajan tapahtuu paljon ja muutokset
ovat yleensa suuria. Sen vuoksi on olemassa aina vaarana, ettéa vahinkoja seka
onnettomuuksia tapahtuu. Niista on kuitenkin opittava seka niiden perusteella ke-

hitettava toimintaa. (Mononen, Bj6rn ja Sairinen 2018, 44-45.)

Paaluméen, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan kaivoksien turvallisuusjoh-
tamiselle on kaivoksille yleensé perustettu oma organisaationsa. Turvallisuusjoh-

taminen on normaalin turvallisuustason jatkuvaa parantamista keskeytyksetta ja



32

sen on katettava koko toimintaorganisaatio. Johdon sitoutuminen turvallisuusjoh-
tamiseen on tarkeda. Ongelman turvallisuusjohtamiselle luo toiminnan taloudelli-
suus, koska turvallisuus ei yleensa tuo toiminnalle lisaa liikevaihtoa, vaan pain-
vastoin. Kuitenkaan sen tarkeytta toiminnalle ei saa aliarvioida. Yrityksen talou-
teen ja tavoitteisiin suhteutettu turvallisuusjohtaminen tukee yrityksen kilpailuase-
man sailyttamista ja tulostavoitteita seké luo luotettavaa yrityskuvaa. (Paalumaki,
Lappalainen ja Hakapaa 2015, 411.)

Monosen, Bjornin ja Sairisen (2018) mukaan kaivostoiminnan mittakaavan vuoksi
kaivos on aina nakyvilla ja kuuluvilla ymparistossa. Nakyméattomaksi sita ei saa,
eika myoskaan kuulumattomaksi. Kaikkia tuotantoon liittyvia asioita viedd&n koko
ajan eteenpain. Mutta on myds arvioitava, mita kaivostoiminta antaa yhteisolle ja
paikkakunnalle. Yleensa kaivos on aina joka paikassa todella iso tyéllistgja ja ve-
rojen maksaja. Pitdd myods muistaa, ettd kaivos on siella missa my6és malmi on.
Muualle sita ei voi siirtaa. Verotulot yhteisolle tulevat tyontekijéiden maksamien
verojen kautta. Pitdd aina muistaa, etta kaivos ei pelkastaan tyollista paikallisia
asukkaita, vaan myods voi kaantaa muuttotappiopaikkakunnan voitolliseksi. Li-
saksi kaivokset maksavat maanomistajille louhintamaksua. Naiden liséksi kaivos
maksaa, kuin myds muutkin teollisuuden alat, yhteiséveroa. Muutamat kaivokset
Suomessa maksavat ndiden paalle rojalteja, eli lisenssimaksuja. Rojaltit voidaan
maksaa esimerkiksi valtiolle, mikéli niin on kauppakirjassa sovittu. Esimerkiksi
Kittilan kaivos maksaa rojalteja valtiolle, koska kaivosyhtio aikoinaan osti kaivos-
oikeudet valtiolta, jotka Geologian tutkimuskeskus oli |0ytanyt. Rojaltien maksu
liittyi toiminnanharjoittajan ja valtion tekemaan kauppasopimukseen. (Mononen,
Bjorn ja Sairinen 2018, 45.)

Paaluméaen, Lappalaisen ja Hakapdan (2015) mukaan vaikka kaivostoiminnan
tarjoamat mahdollisuudet ovat suuret ja niiden tarjoama taloudellinen toimeliai-
suus, tyopaikat seka alueelle saadut tulot ovat tarkeitd, ei pelkastaan niiden va-
raan voi kaivosta perustaa. Kaivoksien vastuullinen liiketoiminta kattaa myos ta-
louden, ympariston ja sosiaaliset ndkdkohdat. Nailla edellytyksilla kaivokset pyr-
kivat olemaan kestavan kehityksen toimijoita samalla turvaaman oman toimin-

tansa toimintaedellytykset. (Paaluméki, Lappalainen ja Hakap&a 2015, 447.)
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Monosen, Bjornin ja Sairisen (2018) mukaan kaivoksen elinika seké johtaminen
ovat aina kilpajuoksua kohti liikkuvaa maalia. Mik&li toimintaa pystytaan kehitta-
maan tehokkaammaksi tai [6ydetdan uusia malmioita, toiminnan elinik& kasvaa.
Mikali toiminta ndhdéaéan kannattavaksi vield eteenpain useammaksi vuodeksi, on
syyta arvioida, voidaanko kaivoksessa menna edelleen syvemmalle tai voi-
daanko uusia alueita avata. Sen vuoksi tarkkaa aikaa, jolloin kaivos tulee loppu-
maan, on mahdotonta ennustaa vuosia etukateen. Kaikessa toiminnassa tulee
kuitenkin tahdata kestavaan toimintaan ja loppuen lopuksi kestavaan jalkihoito-
suunnitelmaan, jotta toiminnan paattymisen jalkeen alueella olisi endéa hyvin mi-
nimaalinen jalki alueella joskus olleesta kaivostoiminnasta. On selvaa, etta kai-
voksia avataan tulevaisuudessakin paljon, jolloin naille tarvitaan myds paljon
tyontekijoita itse kaivostoimintaan, kuin my6s oheistoimintoihin ja alueen kehitta-

miseen. (Mononen, Bjorn ja Sairinen 2018, 46.)

Paalumé&en, Lappalaisen ja Hakapaan (2015) mukaan tulevaisuudessa kaivos-
maailma voi nayttaa hyvinkin erilaiselta kuin nykyaan. Automaation kehittyessa,
ei ihmisten lasndoloa enaa tarvitse kovinkaan paljoa itse kaivoksissa, vaan
enemmankin tuotannonohjauskeskuksissa. On jo pitkaan ollut haaveissa taysin
miehittmattdmat kaivokset, jolloin toiminta teknologian kehittyessa voi olla ny-
kyista kannattavampaa. Miehistén vahentyessa kaivoksista, ei kaivoksien lou-
hosturvallisuuksista tarvitse enaa niin paljon huolehtia. Ymparistovaikutuksia py-
ritadn vahentamaan luomalla kaivoksista ndkymattémia siten, etté suurin osa toi-
minnoista siirretddn maan alle, kuten murskaamot, myllyt ja jopa jatteenkasittely-
kin. Teknologian kehittyessa on mahdollista paasta louhimaan syvemmalta ja tur-
vallisemmin. Tall6in kaivoksien kannattavuus paranee, kun on uusien teknologi-
oiden avulla mahdollista paasta kasiksi syvalla oleviin mineraaleihin. Nain ollen
on oletettavaa, vaikka avolouhinnan kannattavuus on parempi, tulevaisuudessa
kaivokset suuntaavat enemman maan alle, jolloin ympariston jalki jaa pienem-
maksi ja kaivoksille saadaan ehké helpommin hyvaksynta. (Paalumaki, Lappalai-
nen ja Hakapéa 2015, 470.)

Tyo6turvallisuuskeskuksen (2019) mukaan riippuen kaivoksen organisaatio- ja
johtojarjestyksesta, voi kaivoksella tydoskennelld sidosryhmia ja eri urakoitsijoita
eri tehtavissa riippuen taysin, mitk& toiminnot on kaivoksen johto paattanyt ulkois-

taa. Oman henkiloston lisaksi kaivoksilla voi tydskennelld ulkopuolisia tyoryhmia
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peranajossa, panostuksessa, porauksessa, rakennustoissa, lastauksessa, kulje-
tuksessa, kaluston huolto- ja korjaustdissa sek& monissa muissakin tehtavissa.
Monesti urakoitsijoiden henkildstén maara voi olla suurempi, kuin itse toiminnan-
harjoittajan henkilostomaara. Kaivoksilla tydokohteet muuttuvat todella nopeasti,
jolloin tasta syysta muutoksen johtaminen on monissa tilanteissa erittain tarkeéa
johtamisen ominaisuus. Turvallisuuden kannalta on johtajan erittain tarkea tun-
nistaa ja erottaa muutos eri ty6tehtavissa seka tehda muutokset halitusti. Jos esi-
merkiksi tuotantoprosessia muutetaan selkeasti, ovat tehtavien muutosten vaiku-

tukset arvioitava aina turvallisuus edella. (Ty6turvallisuuskeskus 2019, 12-13.)

Chadhurin (1992) mukaan isoimmat vaaratekijat, joihin on johtamisella ja riskien
minimoimisella vaikutettava, ovat avolouhinnassa itse louhosalue seka jateki-
vialue. Niihin liittyvat suurimmat vaarat liittyvat putoamiseen ja tydskennellessa
isojen koneiden laheisyydessa. On tarkeaa, etta jokainen tyontekija ymmartaa ja
sisaistaa vaarat. Hanen tulee olla vaatetuksensa ja varusteidensa puolesta hyvin
havaittavissa jokaisessa tyokohteessa. On ymmarrettava tyokoneiden rajoittunut
nakopiiri, seka myds kallion geologiset ominaisuudet romahdusvaarojen vuoksi.
Toinen isoimmista riskialueista avolouhinnassa liittyy rjaytyksiin ja niihin liittyviin
panostustoihin. Isot massarajaytykset luovat taringita, jotka aiheuttavat myos la-
hella olevissa seindmissa ja kalliorakenteissa uusia halkeamia. Naméa voivat
edesauttaa seinamasortumien syntyyn eri kohteissa. Rajaytyksissa myds muo-
dostuu kemikaalisia yhdisteitd, jotka ovat vaarallisia hengittdd. (Chaudhuri 1992,
16-18.)

Chaudhurin (1992) mukaan maanalaisessa louhinnassa suurimmat vaarat liitty-
vat myos rajaytyksiin. Rajaytyksien aiheuttamat tarinat voivat myds maanalai-
sessa louhinnassa heikentaa lahella olevia kalliorakenteita. Avonaiset louhokset
luovat myds omat vaaratekijdnsa putoamisvaaran seka lujituksen / pultituksen
puuttuessa. Maailmalla isoimmat varatilanteet maanalaisissa kaivoksissa ovat
littyneet louhosten romahtamiseen ja kaivospaloihin. My6s p6élyn muodostumi-
nen porauksen, rajayttdmisen, lastauksen ja kuljettamisen yhteydessa tuovat

maanalaiselle kaivostoiminnalle omat riskinsa. (Chaudhuri 1992, 16-18.)
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3.1.2 Strateginen ja operatiivinen johtaminen kaivoksissa

Rousen (s.a.) mukaan strateginen johtaminen on jatkuvaa suunnittelua, seuran-
taa, analysointia ja arviointia kaikista organisaation tarpeellisista tarpeista, jotta
tavoitteet saavutettaisiin. Lilketoiminnan muutokset vaativat organisaation jatku-
vaa menestyksen strategioiden arviointia. Strategisen johtamisen prosessi auttaa
organisaatiota ymmartdamaan tamanhetkinen tilanne, muodostamaan strategi-
oita, hyddyntamaan niitd seka analysoimaan strategisen johtamisen aikaansaan-
noksia. Strategisen johtamisen strategiat koostuvat viidesta perusstrategiasta,
mutta ne voivat poiketa riippuen tydymparistosta. Nama viisi perusstrategiaa

ovat:

- Organisaation nykyisen strategian suunnan arviointi

- Sisdaisten ja ulkoisten vahvuuksien sekad heikkouksien tunnistaminen ja
analysointi

- Toimintasuunnitelmien muodostaminen

- Toimintasuunnitelmien toimeenpano

- Toimintasuunnitelmien menestymisen arviointi ja muutosten tekeminen,

mikali haluttuja muutoksia ei ole saavutettu (Rouse. s.a.)

Kunttu (2018) totesi opinnaytetydssaan, etta johtamisen tutkimus on jakautunut
eri oppeihin, riippuen siitd, mikd on nahty tarkeana johtamisen kohteena. Oppien
kohteena on ollut aina jokin ndkdkulma tai tilanne, jonka kautta johtamista on
tarkasteltu. Eri johtamisoppien paloitteluun on vaikuttanut yhteiskunnallinen tai
like-elam&an muutos, joiden seurauksena on noussut esiin uusia asioita. Naita
seuraavia johtamisen ndkdkulmia on toteutettu johtamisessa viime vuosina:

e Strateginen johtaminen

e Suorituksen johtaminen

e Laatujohtaminen

e Osaamisen johtaminen

e Prosessijohtaminen

e Ymparistbjohtaminen

e Vastuullinen johtaminen

e Muutosjohtaminen (Kunttu 2018, 19.)
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Kuntun (2018) mukaan johtamisjarjestelma tuo yhteen yrityksen ohjausjarjestel-
man ja seka strategian saavuttamiseksi laaditut mittarit. Ohjausjarjestelméan
avulla liitetaan strategia ja operatiivinen toiminta yhdeksi kokonaisuudeksi, suun-
nittelun ja raportoinnin tai seurannan osien seka niihin liittyvien alaprosessien
kautta. Erilaiset laatua seuraavat mittarit ovat tarkedssa osassa yrityksen toimin-
nan parantamisessa, arvioimisessa seka yrityksenstrategisessa toteutuksessa ja
jalkauttamisessa koko organisaatiossa. (Kunttu 2018, 19, 20.) Alla olevassa ku-
viossa (Kuvio 9) on esitetty strategian toteuttaminen mittareiden, johtamisjarjes-

telman ja ohjausjarjestelman avulla yksityiskohtaisemmin.

Strategia

$ | T | 4 |

johtamisjdrjestelmd

Ohjausjiirjestelmi Mittarit kokoustruktuurit ja -kdytinnot
-roolit ja vastuut

-efnustaminen KPRt

suunnittelu hierarkiat johtamistyylit

- raportointi syys-seuraussuhteet -hﬁl""‘rl""ILiII"IIk.il':'ITIL'I ja
) ) ) viestintdkanavat
integroitu informaatio tuloskortit

muutoksen johtaminen

-organisaation kehittaminen

¥ Y

Operatiivinen toiminta
toimittajat myyniti tuotanto logistiikka asiakkaat

Kuvio 9. Organisaation strategian toteuttaminen mittareiden,

johtamisjarjestelméan ja ohjausjarjestelman avulla. (Kunttu 2018, 20.)

Lindgrenin (2008) ajatusta mukaillen, my6s kaivoksen johtaminen on aina johta-
mista kohti muutosta seka johtamista kohti parempaa. Kaivoksilla tAma nakyy
helposti hyvinkin konkreettisena toimintana. Muutokset ovat aina helposti havait-
tavissa, jolloin pienillakin muutoksilla voi olla kauaskantoiset ja selvat vaikutukset,
oli sitten kyse louhinnasta tai kaivosturvallisuuden parantamisesta. Muutosjohta-
misella on sen vuoksi myds kaivoksilla vankka jalansija, koska muutosjohtamisen

yksi tarkeimmista elementeista onkin ihmisten johtaminen. (Lindgren 2008, 19.)
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Myds Virtanen ja Terava (2011) ovat paatyneet julkaisussaan samaan ajatusmal-
lin. Heidan mukaansa muutoksiin suhtaudutaan positiivisesti silloin, kun henki-
|6sto on otettu mukaan jo muutoksen alkuvaiheessa suunnittelemaan itse muu-
tosta. Nain muutosvastarintakin jaa vahaisemmaksi. Taman vuoksi henkiloston
tunnetta vaikutusmahdollisuudesta ja siita, ettd he pystyvat tuomaan oman néke-
myksensa esiin muutosprosessiin, tulisi lisata. On kuitenkin totta, ettd muutoksen
suunnittelu ja toteutus on johdon ja esimiesten vastuulla. Henkilostod voidaan
kuitenkin motivoida paremmin muutosprosessiin ottamalla heidat mukaan paa-
toksen tekoon seké luomalla heille mahdollisuus tuoda esiin nakemyksensa ke-
hittdmistarpeista ja muutoksen vaikutuksesta heidan paivittaiseen tyohonsa, jo
ennen muutosprosessin aloittamista. (Virtanen ja Terava 2011, 42.) Samaa aja-
tusta mukaillen, kaivoksen suuressa toimintaymparistossa ei ole suotavaa tehda
paatoksia itsenaisesti, varsinkin jos kyse on muutoksesta, joka vaikuttaa paivit-
taiseen tyohon. Tasta syysta muuta henkilostéa ottamalla mukaan muutospro-
sessiin, saastetaan aikaa seka resursseja. Lisaksi muutoksen onnistuminen on

varmempaa, kun kaikki osa-alueet on harkittu tarkoin.

3.2 Rajaytystyon johtaminen kaivoksissa

Ennen vuotta 2011 valtioneuvoston asetusta rajaytys- ja louhintatyén turvallisuu-
desta 644/2011 voimaantuloa, rajaytys- ja louhintaty6ta ohjasi silloinen Valtio-
neuvoston paatods rajaytys- ja louhintatyon jarjestysohjeista 410/1986 vuodelta
1986. Tuon jarjestysohjeen soveltamisalasta ja maaritelmista mainitaan seuraa-
vasti: "Naita jarjestysohjeita sovelletaan rajaytys- ja louhintatyohon. Kaivostydssa
on kuitenkin sovellettava, mita siitéd on erikseen saadetty.” (Valtioneuvoston paa-
tos rajaytys- ja louhintatyon jarjestysohjeista 410/1986 1:18.) TAma tarkoitti sita,
ettd kaivoksilta ei vaadittu rajaytystyon johtajaa, vaan periaatteessa rajaytystoita
pystyi johtamaan kuka tahansa. Tama jarjestysohje sittemmin kumottiin Valtio-
neuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/2011:lla. Uu-
dessa asetuksessa on sama soveltamisala ja maaritelma ” Tata asetusta sovel-
letaan rajaytys- ja louhintatydhon” (Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhinta-
tyon turvallisuudesta 644/2011 1:18.) Taman asetuksen soveltamiskohdasta on
siis poistettu erityismaininta kaivoksien uloskuuluvuudesta, jolloin uutta asetusta

on sovellettava kaivoksillekin. Tasta syysta vuoden 2011 asetuksen voimaantu-
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lon myo6ta, myos kaivoksilta vaadittiin rgjaytystyon johtaja seka asetuksen nou-
dattamista myds muilta osin, rajaytystyon johtajan patevyysvaatimukset mukaan

lukien.

Tasta muutoksesta on kehittamistydssani paaosin kyse. Eli miten kaivokset, ja
kaivoksissa nykyisin tytskentelevat rajaytystyén johtajat ovat kokeneet taman
muutoksen, miten kokevat vastuunsa rgjaytystyon johtajina seka millaisia ratkai-
suehdotuksia heilla olisi vastuunjaon tuomiin ongelmiin. Koska itsekin olen toimi-
nut kaivoksella rajaytystytn johtajana useita vuosia, ymmarran taman ongelman

ja vastuunjaon ongelmakohdat todella hyvin.

Panostajalaki 423/2016 ei sindnsa tuonut vaadittavia uudistuksia itse rajaytys-
tydn johtajan vastuisiin tai vaatimuksiin kaivoksille, mutta lakia viitataan tutkimus-
tuloksissa siltd osin, kun on tarpeen. Panostajalaki 423/2016 muuttui vuonna
2016 ja yksi sen isoimmista muutoksista oli panostajan patevyyskirja -luokkien
uusiutuminen. Panostajan patevyyskirja -luokkia on nyt 5 kpl:tta.: tehosterajayt-
tajan patevyyskirja, nuoremman panostajan patevyyskirja, vanhemman panosta-
jan patevyyskirja, ylipanostajan patevyyskirja seka rajaytystyon vastuuhenkilon
patevyyskirja. Mukaan tuli uutena panostajan patevyyskirja -luokkana; rajaytys-

tyon vastuuhenkild -patevyyskirja. (Panostajalaki 423/2016 48.)

Koska panostajalaki muuttui, oli myds pienelta osin tehtavd muutosasetus valtio-
neuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 484/2016. Muutos-
asetuksen ainoa rajaytystyon johtajuutta koskeva muutos koskee uutta rajaytys-
tyon vastuuhenkild patevyyskirjaa, joka siis vaaditaan asutuskeskuslouhinnoissa
rajaytystyon johtajilta ja néin ollen tama vaatimus ei koske kaivoksia. Muutosase-
tuksessa on méaaritelty myos rajapinta, mika luetaan maanpaalliseksi louhinnaksi
ja mika maanalaiseksi louhinnaksi, sekd milloin my6és maanalainen louhinta lue-
taan asutuksi alueeksi. Tama tietysti myos siitd syystd, ettd panostajan pate-
vyyskirjat jaettiin 2016 lakimuutosten myota maanpéaallisiin ja maanalaisiin, riip-

puen panostajan patevyyskirjan hakijan ammattitaidosta ja tydkokemuksesta.

Kuten kaivoksilla, niin myds muualla kuin asutuskeskuslouhinnoissa rajaytys-
toissa riittdd, ettad rajaytystyon johtajalla on vanhemman panostajan patevyys-

kirja. (Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 484/2016
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1:28, 3:78,8,298.) Rajaytystyon tekemista ja johtamista varten kaivoksilla on ol-
tava lain vaatima rgjaytystyon tekija seka rajaytystyon johtaja. Nama roolit ja nai-
hin kuuluvat tehtavat seka vastuut ovat kuvattu valtioneuvoston asetuksessa ra-
jaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/2011. Rajaytysty6ta ei saa aloittaa
ennen kuin rajaytystyon johtaja on nimetty. Rajaytystyon johtaja voi toki itse toi-
mia niin rajaytystyon tekijana kuin myos rgjaytystyon johtajanakin, mikali se on
kaytannossa mahdollista. On kuitenkin muistettava, etté ilman rajaytystyon joh-

tajaa tai ennen hanen nimeamistaan, ei rajaytystyota saa suorittaa.

3.2.1 Rgjaytystyon tekija

Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyén turvallisuudesta 644/2011 78
maarittaa rajaytystyon tekijan oikeudet, vastuut seka rajaytystyon tekijalta vaadi-
tun koulutus- ja kokemustason. Rajaytystyon tekijaksi luetaan rajahteita kasitte-
leva henkild, jonka tyontekoon kuuluu p&éasiallinen panostaminen ja rajayttami-
nen. Poraamista ei lueta rajaytystyoksi, vaikka monella pienemmalla rajaytystyo-
maalla voi rajaytystyon tekija olla my6s poraajana. Rajaytystyon tekijan panosta-
jan patevyyskirjan luokasta riippuu, kuinka paljon rgjahteitd han saa kayttaa tyos-
saan rgjahteita vuorokaudessa. Tama maararajoitus koskee ainoastaan asutulla
alueella tapahtuvia rgjaytystoita. Valtioneuvoston asetuksessa rajaytys- ja louhin-
tatyon turvallisuudesta 644/2011 luvussa 3, pykaldssa 7 todetaan rajaytystyon

tekijasta seuraavaa:

"Réjaytystyon tekija:

R&gjahteita saa kasitella ja kayttdd tehostergjayttajan, nuoremman panostajan,
vanhemman panostajan, ylipanostajan tai rajaytystyon vastuuhenkilon patevyys-
kirjan saanut henkil6 ja hanen valitttmassa valvonnassaan muu henkil, jolla on
kyseiseen rajaytystyohon riittiva ammatillinen osaaminen.

Se, jolla on vanhemman panostajan patevyyskirja, saa kayttaa rajahteita asutulla
alueella muualla kuin kaivoksessa enintddn 500 kilogrammaa vuorokaudessa ja
enintddn 10 kilogrammaa panostilassa.

Se, jolla on nuoremman panostajan tai rajaytystyon vastuuhenkilon patevyyskirja,
saa patevyyskirjan osoittamissa tbissa kayttaa rajahteita enintddn 25 kilogram-
maa vuorokaudessa ja enintaan kilon panostilassa. Asutulla alueella nuorempi
panostaja ja rajaytystyon vastuuhenkil6 saavat kerrallaan rajayttaa vain yhden

panoksen, jossa rajahdysainemaara ei ylita seuraavia maaria:
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Yhtena panoksena rajaytettava ra- || Etaisyys metreina asutusta rakennuksesta tai pai-
jdhdemaara kilogrammoina kasta, jossa ihmisia tavallisesti oleskelee

0,06 10

0,12 20

0,25 40

0,50 80

1,0 160

”. (Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/2011
3:78.)

Panostajan patevyyskirjoja ovat:
- Tehostergjayttajan patevyyskirja
- Nuoremman panostajan patevyyskirja
- Vanhemman panostajan patevyyskirja
- Ylipanostajan patevyyskirja

- Réajaytystyon vastuuhenkilon patevyyskirja (Panostajalaki 2016/423 48.)

Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatdiden turvallisuudesta 2011/644 78
maarittaa rajahteiden maarallisia kayttorajoituksia myos rajaytystyon vastuuhen-
kilon osalta. Rajaytystyon vastuuhenkil6lla ja nuoremmalla panostajalla on maa-
rallisesti samat rgjahteiden kayttorajoitukset. Tyomaalla oleva diplomi-insin6oéri,
insindori, teknikko tai muun vastaavan koulutuksen omaava henkild voi kuitenkin
paasta rajaytystyon vastuuhenkilokurssille. Tama tosin edellyttaa, etta hanella on
osoittaa koulutuksensa puolesta hankitun tiedon sekd héanen tulisi myds kayda
nuoremman panostajan kurssin. Haneltd myos vaaditaan kahden vuoden tyoko-
kemus toimimisesta rajaytystoissa asutulla alueella. Taméan jalkeen han voi ha-

kea rgjaytystyon johtajan lupakirjaa. (Panostajalaki 2016/423 9—-108).

Niskasen ja Hietavirran (2018) mukaan jos henkil6lla on ylipanostajan seka ra-
jaytystyon vastuuhenkilon patevyyskirjat, ei vastaavia rajahteiden maararajoituk-
sia sovelleta, koska ylipanostajien rajahteiden kayttbmaaraa ei ole rajoitettu. Sa-

maa periaatetta sovelletaan, mikéli henkildlla on vanhemman panostajan seka
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rajaytystyon vastuuhenkilo -patevyyskirja. Silloin sovelletaan vanhemman panos-
tajan rajahteiden kayton maarérajoituksia. Erityisesti asutulla alueella talla kayt-
torajoituksella on merkitysta. Mikali asutulla alueella joudutaan kayttamaan maa-
rarajoitusten ylittavad maarad, on vastuussa olevalla panostajalla oltava ylipa-
nostajan patevyyskirja. Silloin riittaa, etta tydmaan rajaytystyon johtajalla on ra-
jaytystyon vastuuhenkilon patevyyskirja, taman vastuussa olevan panostajan yli-
panostaja -patevyyskirjan lisdksi. (Niskanen ja Hietavirta 2018, 44.)

Niskasen ja Hietavirran (2018) mukaan Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja lou-
hintatyon turvallisuudesta 2016/484 78 ja toinen sek& kolmas momentti sdataa
rgjahteiden kayttdoikeudet nuoremman panostajan, vanhemman panostajan ja
rajaytystyon vastuuhenkilon osalta. Ylipanostaja kayttdoikeutta maarallisesti ei
ole rajoitettu. Kaivoksissa ei ole myoskaan rajoitettu rajahteiden kayttomaaraa
vanhemman panostajan osalta. Kuitenkin rgjahteiden kayttomaaraa rajoittavat
turvallisuudenhallintaa seka tyon turvallista tekemista koskevat saadokset. Nuo-
remman panostajan patevyyskirja on tarkoitettu pienimuotoisiin kiven, kallion ja
litosrajaytyksiin seka muihin pienimuotoisiin rajaytystoihin, joissa kayttomaara ei
ylita asetuksessa mainittua maaraa. Vanhempi panostaja voi toimia rajaytystyon
johtajana kaivoksissa. Mikali rajaytystyon vastuuhenkildlla ei ole vanhemman pa-
nostajan tai ylipanostajan patevyyskirjaa, saa han asutulla alueella rajayttaa ker-

rallaan ainoastaan yhden panoksen. (Niskanen ja Hietavirta 2018, 45.)

3.2.2 Rgjaytystyon johtaja

Rajaytystyon johtajalta ei kaivoksissa vaadita rajaytystyon vastuuhenkilon pate-
vyyskirjaa. R&jaytystyon johtaja on vaadittu jokaisissa rajaytystoissa. Oli sitten
kyseessa kaivoksien- asumattoman alueen tai asutun alueen rajaytystyot. Rajay-
tystydmaalla on ennen todiden aloittamista nimettava rajaytystyon johtaja, joka
vastaa toiminnallaan rajaytystyon turvallisuudesta. Rajaytystyon vastuulla on il-
moittaa jokaiselle alueella toimivalle omat yhteystietonsa ja hanen nimensa on
oltava jokaisella tiedossa. Kehittdmistyon tutkimustuloksissa on perehdytty sy-
vemmin rgjaytystyon johtajien kokemaan vastuun laajuuteen. Valtioneuvoston
asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/ 2011 luku 3, pykéala 8 maa-

rittdé lain vaatiman rajaytys tyonjohtajan vastuut ja patevyydet:
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"Rajaytystyon johtaja

R&jaytystyota johtaa ja valvoo tyopaikalla rajaytystydn johtaja. Rajaytystyota ei
saa aloittaa ennen kuin rgjaytystyon johtaja on nimetty. Rajaytystyon johtajan
nimi on ilmoitettava tydémaan tyontekijoille ja pidettava tydomaalla nahtavilla.
R&jaytystyon johtaja hyvaksyy rajaytyssuunnitelman ja siihen tehtavat muutokset
seka huolehtii suunnitelman toteuttamisesta.

Asutulla alueella muualla kuin kaivoksessa toimivalla rajaytystyon johtajalla on
oltava rajaytystyon vastuuhenkilén patevyyskirja. Muussa rajaytystyossa rajay-
tystyon johtajalla on oltava vanhemman panostajan patevyyskirja.

Sen estamatta, mitd 3 momentissa sdadetaan, 7 8:n 3 momentissa tarkoitetussa
rajaytystydssa saa rajaytystyon johtajana toimia henkil, jolla on vahintdan nuo-
remman panostajan patevyyskirja.” (Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhinta-
tyon turvallisuudesta 644/2011 3:88.)

Ennen rgjaytystyon aloittamista, on tybnantajan nimettava rajaytystyon johtaja
seka varmistettava, etta rajaytystyon johtajalla on vaadittava patevyys ja osaami-
nen, jotta tyo on turvallista suorittaa. R&jaytystydn johtajan nimi tulee ilmoittaa ja
olla selvasti esilla seka myos kaikilla vuorossa tydskentelevilla tiedossa, jotta tie-
donvaihto johdon ja tydntekijoiden valilla kulkee saumattomasti. Esimerkiksi, jos
rajaytystydssa ilmenee ongelmia tai muutoksia suunnitelmiin olisi tarpeellinen
tehda, on tyontekijan tasta ilmoitettava rajaytystyon johtajalle. (Niskanen ja Hie-
tavirta 2018, 45.)

R&jaytystyon johtajan vastuulla on valvoa ja johtaa rajaytystyota tydpaikalla. Eri-
tyisesti hanen tulee valvoa rajaytystyon tekijoiden ja heidan vaikutuspiirissaan
olevien henkildiden turvallisuudesta. Hanen tulee myos valvoa, ettd tyd suorite-
taan turvallisesti, ammattitaitoisesti ja annettujen ohjeiden mukaisesti. Rajaytys-
tyon johtajan tyotehtaviin ja velvollisuuksiin kuuluu rajaytystyén suunnittelun ja
toteutuksen lisdksi asetuksen 13 8:ssé ja 16 §:ssa mainitut tehtavat. Naita tehta-
via ovat esimerkiksi maarittda porauksen jatkamisen turvallisesti seka suojapaik-
kojen ja vaarallisen etdisyyden méaarittdminen. Nama ty6tehtavat velvoittavat ra-
jaytystyon johtajan paikallaoloa. (Niskanen ja Hietavirta 2018, 45.) Valtioneuvos-
ton asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/2011 138 ja 168 antaa
lisdvastuut rdjaytystyon johtajalle. Sen mukaan rgjaytystyén johtajan tehtéaviin

kuuluu my6s selvittéa mahdollisuudet tyon turvalliselle jatkamiselle ja keskeyttda
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tyon, mikali se on tarpeen sekd myods tehtava vaadittavat muutokset rajaytys-
suunnitelmaan. Nain ollen rajaytystyon johtaja nahdéan olevan vastuussa mo-
nesta asiasta. (Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta
644/2011 5: 138§, 168.)

Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 2011/644 88 2
momentissa on maaratty rajaytystyon johtajan hyvaksyvan kirjallisen rajaytys-
suunnitelman seka hyvaksyvan siihen tehtavat kaikki muutokset. Taman lisaksi
rajaytystyon johtaja huolehtii rgjaytyssuunnitelman toteutuksesta. Jokaisesta ra-
jaytyskentéasta tai muusta rajaytyskohteesta on tehtava kirjallinen rgjaytyssuunni-
telma. Sen on sisallettava tiedot porauksesta, kaytettavasta rajahteesta seka sen
maarasta, panostamisesta, sytytyksesta ja sytytysjarjestyksesta, peittamisesta ja
rajaytysajankohdasta. Naiden lisaksi rajaytyssuunnitelmassa on oltava tiedot
vaarallisesta alueesta, varmistustoimenpiteista sek& muista rajayttamisen turval-
lisuuteen vaikuttavista tekijoista. Rajaytystyon aikana havaittujen turvallisuuteen
vaikuttavien tekijoiden takia tehdaan muutokset rajaytyssuunnitelmaan, jotka ra-
jaytystyon johtajan on hyvéaksyttava. Rajaytyssuunnitelmaan tehdaan muutokset
aina, kun itse rajaytystyon aikana havaitaan turvallisuuteen tai kohteen rajaytet-
tavyyteen vaikuttavia tekijoita, kuten jos esimerkiksi joudutaan muuttamaan ra-
jahdeainetta tai jokin muu asia on arvioitu suunnitelmassa vaarin. Rajaytystyon
johtajan on myds varmistettava, etta kaytettavia rajahdeaineita kaytetaan oikein

ja asianmukaisesti. (Niskanen ja Hietavirta 2018, 45.)

Rajaytystyon johtajan tehtaviin kuuluu valvonnan ja rgjaytyssuunnitelman hyvak-
synnan liséksi hankkia tarpeelliset tiedot turvallisuustekijoista rajaytyskohteesta
ennen panostamista, sisaltden tiedot kallion raoista ja halkeamista. Nama tiedot
huomioidaan rajaytyssuunnitelmassa seka ilmoitetaan rajaytystyon tekijalle. Ta-
man lisaksi hdnen tehtaviinsa kuuluu maarata suojapaikat henkildstolle, laitteille
ja koneille seka maarittda vaarallisen alueen rajat. Mikali alueelta I16ydetaan lah-
tematon rgjahde, rgjaytystyon johtajan tehtaviin kuuluu varmistaa, etta selvitys-
tyon aikana ei vaarallisella alueella ole muita kuin rajaytystyon johtaja seka pa-
nostaja. R&ajaytystyon johtajan tehtaviin kuuluu myds huolehtia kayttbonotto- ja

kunnossapitotarkastuksista rajaytystyon osalta seka pidettava niistd poytakirjaa.
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Mikali rajaytystyon johtaja epéilee louheen sekaan jaaneen rajahtamattomia ra-
jahteitd, on hanen valitettava tiedot kuormauskoneiden kuljettajille ja mahdolli-
sesti myos murskaamohenkilékunnalle. (Niskanen ja Hietavirta 2018, 45.)

3.2.3 Kaivosturvallisuuden vastuuhenkilo

Kaivosturvallisuuden vastuuhenkild valvoo kaivosturvallisuutta koskevia saadok-
sid muiden tdidensa ohella, eika nain ollen normaalisti ole kaytannon rajaytystyén
kanssa tekemisissa. Kaivosturvallisuuden vastuuhenkilon tulee olla kaivoksen
palveluksessa ja nain ollen h&nen tulee olla tekemisissé kaivoksen paivittaisen
tyon kanssa. Nain hanen on mahdollista valvoa kaivoksen turvallisuutta, pois lu-
kien rajaytystyot, jotka ovat rajaytystyon johtajan vastuulla. Taman vuoksi rajay-
tystoista ylin vastuu on rajaytystyon johtajalla. Kaivoslain 621/2011 luku 11, py-
kala 118 toteaa kaivosturvallisuuden vastuuhenkildsta seuraavasti:

"Kaivosturvallisuuden vastuuhenkil®

Kaivostoiminnan harjoittajan on nimettava kaivosturvallisuuden vastuuhenkild.
Vastuuhenkilon tulee olla toiminnanharjoittajan palveluksessa, toimipaikkanaan
asianomainen kaivos.

Vastuuhenkilon tulee tuntea kaivostekniikkaa ja kaivosturvallisuutta koskevat
saannokset seka kaivosturvallisuuden edellyttamat toimenpiteet erityisesti toimi-
paikkansa kaivoksessa.

Vastuuhenkilon tehtdvana on varmistaa, etta kaivoksessa noudatetaan kaivos-
turvallisuutta koskevia sdannoksia, lupamaarayksia seka kaivosturvallisuuden
edellyttamia toimenpiteita ja toimintaperiaatteita.

Vastuuhenkilon tulee osoittaa péatevyytensa kaivosviranomaisen jarjestamassa
kokeessa. Hyvaksytysta kokeesta asianomaiselle henkil6lle annetaan todistus.
Tarkempia sddnnoksia kaivosturvallisuuden vastuuhenkilon koulutuksesta, pate-
vyydestéa ja sen ylldpidosta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.” (Kaivos-
laki 621/2011 11:1188.)

Tukesin (s.a.) mukaan kaivoksen toiminnanharjoittajan on nimettava kaivokselle
ennen kaivoksen rakentamista ja tuotannollisen toiminnan aloittamista kaivostur-
vallisuuden vastuuhenkild. Toiminnanharjoittajan on varmistettava, ettd kaivos-

turvallisuuden vastuuhenkild pystyy hoitamaan tehtavansa saadosten ja kaivos-
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turvallisuuslupapaatoksen tarkoittamalla tavalla. Kaivosturvallisuuden vastuu-
henkilon tehtaviin kuuluu varmistaa, etté kaivoksessa noudatetaan kaivosturval-
lisuutta koskevia sdannoksia ja lupamaarayksia seka kaivosturvallisuuden edel-
lyttdmi& toimenpiteitad ja toimintaperiaatteita. Kaivosturvallisuuden vastuuhenki-
|6n& ei voi toimia ulkoinen toimija, vaan hanen on tydskenneltava kyseisessa kai-
voksessa, ja hanella tulee olla suoritettuna Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (TU-
KES) jarjestama tutkinto. Hanen on myo6s tunnettava kaivostekniikkaa ja kaivos-
turvallisuutta koskevat saadokset, seka kaivosturvallisuuden edellyttamat toi-
menpiteet erityisesti toimipaikkansa kaivoksessa. Lisaksi hanella on oltava teh-

tavaan sopiva koulutus ja myo6s riittava kaytannon kokemus. (Tukes.fi s.a.)
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Konstruktiivinen tutkimus

Kehittamistyd on tehty kayttden konstruktiivisen tutkimuksen menetelmé&é sovel-
tuvin osin. Laajuutensa vuoksi konstruktiivista menetelm&é ei viety tamén kehit-
tamistyon laajuudessa taysin loppuun asti. Konstruktiivinen tutkimus on niin kut-
suttua akateemista konsultointia. Sen ominaispiirteisiin kuuluukin tuottaa innova-
tiivinen tai konkreettinen ratkaisu seké ratkaisun toteuttaminen kaytanndssa to-
sielaman tarkeaksi koettuun ongelmaan. Konstruktiivisen tutkimuksen loppuole-
tuksena olisi myos toteuttaa ja testata uusi malli. Kehittamistyoni laajuuden
vuoksi sita ei ollut tarkoitus tehda. Kuitenkin kehittamistyon prosessin seka kon-
struktiivisen tutkimusmenetelman kayttaminen on toteutettu tunnistamalla esilla
oleva ongelma sek& konstruktoitu ongelman mahdollinen ratkaisu haastattele-
malla Suomen eri kaivosten rajaytystyon johtajia, kaivoksen turvallisuudesta vas-
taavia henkiloita, aluehallintovirastoa (AVI), seka my6s panostajakouluttajaa ja
panostajalautakunnan jasenta. Tassa tutkimuksessa on myds hyddynnetty alan
kirjallisuutta, Suomen lakia, seka aiheesta olevia eri tutkimuksia.

Yksi konstruktiivisen tutkimuksen keskeisimmista piirteista on tuottaa konkreetti-
nen ratkaisu seké toteuttaa ratkaisu kaytannossa arkielamassa koettuun ongel-
maan. Normaalisti konstruktiivisessa tutkimuksessa luodaan uutta, jolla ongelma
saadaan ratkaistua. Tama voi tarkoittaa uuden laitteen, sovelluksen, prosessin,
ohjelmiston tai menetelman luontia. Taman kehittamistyon tarkoituksena on
luoda enemmankin uusi ty6tapa ehdotus, jotta itse rajaytystyon johtajuuden vas-
tuunjako olisi selkeampi. Ongelman ratkaisussa olennaisinta on tiivis yhteistyo
tutkijan ja kaytannon edustajien kesken. Kokemuksellinen oppiminen, ongelman
ratkaisun eli konstruktion yhteys aikaisempaan teoriaan ja myos kokeellisten 16y-
dosten vieminen takaisin teoriaan, ovat konstruktiivisen tutkimuksen ominaispiir-
teitd. Kun kehitetddn olemassa olevasta poikkeava konstruktio, luodaan silloin
jotain uutta ja uudet ongelmanratkaisut kehittdvat uudenlaista todellisuutta.
(Lukka 2006, 112; Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2014, 65—-66; Halonen 2017;
Soini 2013, 27.)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa haluttu paamaéara on useinkin tiedossa, mutta

sen saavuttaminen valttdmatta ei. Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritaan
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suunnittelemaan, ratkaisemaan havaittuja ongelmia, konkreettisesti konstruktioi-
daan, eli testataan ja toteutetaan eri ratkaisumalleja. (Jarvinen ja Jarvinen 2004,
103.) Kehittdmistydssani padmaara on ollut tiedossa, eli kehittda ratkaisutapa ra-
jaytystyon johtajuuden tyonteolle ja vastuunjaolle eri toimijoiden kesken, mutta
keskeisimpana ongelmana on ollut sen toteutus seka miten padmaaraan paas-

tdan organisaatiorakennetta tai vastuunjakoa muuttamalla.

Lukan (Lukka 2006) mukaan konstruktiivista tutkimusmenetelmaa kayttaessa,
tutkijan kokeellinen toimenpide on suoraviivaista ja vahvaa. Taman vuoksi kon-
struktiivisessa tutkimusotteessa on tyypillista tutkijan oman kokemusperaisen tie-
don voimakas ja selked ulostulo. Konstruktiivisella tutkimuksella vaikutetaan voi-
makkaasti tosielamé&an ja tahan paddméaaraan paastakseen tutkijan on kaytettava
voimakkaita konstruktioita. (Lukka 2006, 113.) Lukan (2006) mukaan kaikki ih-
misen luomat artefaktit eli luonnokset, kuten mallit, diagrammit, suunnitelmat, or-
ganisaatiorakenteet, kaupalliset tuotteet ja tietojarjestelmamallit, ovat konstrukti-
oita, toisin sanoen rakennelmia. Niille tunnusomaista on se, etta ne eivét ole 10y-
dettyja, vaan ne keksitaan ja kehitetaan. Esimerkkeiné konstruktoidusta tiedosta
voidaan mainita Morsen-aakkoset ja tietokoneen ohjelmointikielet. (Lukka 2006,
112.)

Vaikka konstruktiivinen tutkimusote on alun perin kehitetty liiketaloustieteissa, on
sen mahdollinen soveltamisala laaja. Lukan (2006) mukaan konstruktiivinen tut-
kimus pohjautuu aina konkreettiseen toimintaan ja ajatukseen, jossa perusteelli-
sella kadytdnnon analyysilla voidaan tuottaa merkittava teoreettinen muutos tai
vaikutus. Tamé perustuu ajatukseen, etta vaikka konstruktiivisen tutkimuksen
lopputulos ei toimisi silla on yha tutkimuksen ja lopputuloksen seka kaytannon
arjen kannalta merkitysta. Kuviossa 10 on kuvattu konstruktiivisen tutkimusotteen
keskeisimmat tekijat. (Lukka 2006, 111-113.)
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Kuvio 10. Konstruktiivisen tutkimusotteen keskeisimmat tekijat (Lukka 2006,
113).

Lukan (2001) mukaan konstruktiivista tutkimusta voidaan kasitella myds case-
tutkimuksen muotona, ollen samankaltainen, kuten etnografinen tutkimus,
"grounded theory”, teoriaa havainnollistava case-tutkimus, teoriaa testaava case-
tutkimus tai toimintatutkimus. N&ihin case-tutkimusten muotoihin, konstruktiivinen
tutkimus tuo vaihtoehdon, joka soveltaa voimakasta ongelman ratkaisuun tahtaa-
vaa ratkaisua seka yritysta tehda teoreettista empiiriseen tyéhon perustuvia joh-
topaatoksia. (Lukka 2001, 113.)

Konstruktiivista tutkimusta kuvataan seitseman vaiheen prosessiksi. (Kuvio 11.)
Ensin tutkijan on I0ydettava arkielamén konkreettinen ongelma, johon etsitdan
ratkaisua. Tutkimusongelmaa tulee tarkastella seka teorian, etta kaytannén na-
kokulmasta. Taméan vuoksi tutkimusaiheen tulee olla sellainen, etta tutkimustu-
loksella on kaytdnndn merkitystd. Esimerkkina kaytdnnén ongelmaan voisi olla
asiakkaiden ja omistajien tyytymattomyys pitkiin toimitusaikoihin tai budjetin yli-
tyksiin. (Lukka 2006, 114; Oyegoke 2011, 580.) Omassa kehittdmistydssani lah-
tokohdaksi otin konkreettisen ongelman, joka on tullut vastaan monilla kaivoksilla
kaydessani. Minulle oli tullut selkeéasti esille, kuinka jokaisella kaivoksella on eri-
lainen tapa hoitaa rajaytystyon johtajuus. Ongelmaksi on jokainen rajaytystyon
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johtaja nostanut esille kaivoksen oman johtoporras rakenteen seka eri tyévuoro-
jarjestelmat, jolloin on mahdotonta toteuttaa lain vaatimaa paikallaolovelvolli-
suutta. Siita syysta tama aihe valikoitua kehittdmisty6n aiheeksi. On hyva luoda
yhtenevaiset kaytannot kaivoksille jo siitakin syysta, etta yksi kehittamisen edel-
lytyksista, on kyky oppia toisista toimipisteista ja jakaa nain kokemuksia myds

muualla.

= Tunnista ja
/] analysoi
-~ Pohdi ratkaisun teoreettinen
/J | soveltamisalaa kontribuutio
S5 1 Toteuta & testaa
A ratkaisu
Innovoi
/ | ratkaisumalli &
“= | |Hankisyvallinen kehita
¢ tuntemus konstruktio

Selvita
tutkimusyhteistyon
mahdollisuudet

| Loyda relevantti
|
| ongelma

-~

Kuvio 11. Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi. (Lukka 2006, 114-121.)

Lukan (2006) mukaan tutkimusprosessin toisessa vaiheessa selvitetaan pitkan
aikavalin tutkimusyhteistyon mahdollisuudet kohdeorganisaation kanssa. Kon-
struktiivisessa tutkimuksessa olisi tarkeaa loytaa kysynnan ja tarjonnan tasa-
paino, eli molempien osapuolten tulisi sitoutua prosessiin. Jotta ongelman rat-
kaisu olisi paras mahdollinen, olisi hyva perustaa tyéryhma, jossa olisi tutkija seka
kohdeorganisaation edustajia. (Lukka 2006, 114-115.) Kehittdmistyon aikana
olen ollut tiiviissa yhteistydssa eri rajaytystyon johtajien, asiantuntijoiden seka
Orica Finland Oy:n edustajien kanssa. Kehittamisty6n aikana keskusteltiin hyvin-
kin perusteellisesti kehittamistyodsta seka todettiin kehittamistydlle ja mahdollisille
yhtenevaisille kaytanndille rajaytystyon johtajuuden osalta olevan tilausta. Kehit-
tamistyon alkuselvitysten aikana selvitin, ettd vastaavaa kehittamisty6ta ei ole

tehty, jonka vuoksi uskon kehittamisty6stani olevan apua rajaytystyon johtajille.
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Lukan (2006) ja Oyegoken (2011) mukaan tutkimusprosessin kolmannessa vai-
heessa etsitaan tutkimuksen kohteesta teoreettista ja kaytannollista tietoa. Tutki-
jan on perehdyttava tutkimusaiheeseen seké kohdeorganisaatioon seka sen toi-
mintaan esimerkiksi havainnoimalla, haastattelemalla kohdehenkildita ja pereh-
tymalla saatavilla olevaan kirjallisuuteen. Konstruktiivisessa tutkimusprosessissa
aiheen teoreettinen tieto voi perustua ainakin osittain aiheesta aikaisemmin teh-
tyyn l&hde- tai tutkimusaineistoon. (Lukka 2006, 115-116; Oyegoke 2011, 581—
583.) Itse olen ollut ilmién kanssa tekemisissa jo vuodesta 2009, kun aloitin tyot
kaivosteollisuuden parissa. Sen vuoksi ilmi6 ja sen tuomat ongelmat ovat minulle
tuttuja. Perehdyin tdh&n aiheeseen etsimalla kirjallisuutta ja alan aineistoa seka
haastattelemalla alalla toimijoita. Kehittamisty6n aikana tuli esiin, ettd aineistoa
on todella rajatusti kyseisesta ilmiosta, jonka vuoksi lahteiden keraaminen oli
haastavaa. Lain valmistelusta I6ysin muistiot ja itse lakiteksti oli itsestadnselvyys,
mutta ilmion ymparilla olevaa tutkimusty6ta ei ole tehty aiemmin. Kaivos- ja ra-
jahdetekniikasta on olemassa suomeksi vain muutamia koulutusmateriaaleja.
Kansainvalisia lahteita aiheesta l6ytyy jonkun verran enemman. Parhaimman tie-
don aiheesta sain haastattelemalla asiantuntijoita ja ty6ta tekevia rajaytystyon

johtajia, tukien lakitekstiin ja turvallisuusmaaraysiin.

Lukan (2006) ja Virtasen (2006) mukaan tutkimusprosessin neljannessa vai-
heessa innovoidaan ratkaisumalli ja kehitetdan konstruktio ongelman ratkaisuun
yhdessd kohdeorganisaation ja tutkijan kanssa. Mikéali ongelman ratkaisevaa
mallia eli innovatiivista konstruktiota ei pystytéa innovoimaan téssé vaiheessa, ei
prosessin jatkaminen ole mahdollista. Konstruktiivinen kehitystyd voi olla erittain
paljon aikaa vieva prosessi, joka sisaltaa eri konstruktioiden luomista, niiden ko-
keilemista seka toistuvaa kehittdmistd uusien kokemusten perusteella. Tama
vaihe vaatii tiivista yhteistyota, jotta kehitettava konstruktio olisi onnistunut ja hyo-
dyllinen seké yksinkertainen ja helppokayttdinen. Sen tulee perustua kaytannol-
lisiin ja teoreettisiin pohjatietoihin. Kuitenkaan aiemmin kehitetyn konstruktion
siirtdminen uuteen toimintaympaéristéon ei ole konstruktiivista tutkimusta. (Lukka
2006, 116; Virtanen 2006, 46-51.) Kehittamistyon haastattelut tein hyvin aikai-
sessa vaiheessa ja nain ilmion todellinen laajuus selkeytyi paremmin. Eri vastaa-
jat selvensivét jo aikaisemmin tietdAmaani, mutta myds samaan aikaan opin uusia

asioita rajaytystyon johtajuudesta. Vastaajat antoivat myds omat ratkaisuehdo-
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tuksensa rajaytystyon johtajan tyéhon, vastuisiin ja vastuunjakoon liittyviin ongel-
miin. Keskusteluissa ja haastatteluissa mietittiin yhdesséa eri vaihtoehtoja, mika
olisi jokaisen kaivoksen rajaytystyon johtajien toteutettavissa. Jokaisella haasta-
teltavalla oli hyva kokemus tydstaan rajaytystyon johtajana, joten vaara, etta vaa-
ran informaation sekaantuminen koettuun ja jo olemassa olevaan tapaan tyos-
kennelld, oli minimoitu. Konstruktoitujen eri ratkaisuehdotusten keskuudesta ja
haastatteluiden pohjalta oli pohdintojen kautta valittava paras ratkaisumalli on-

gelmaan.

Lukan (2006) ja Oyegoken (2011) mukaan tutkimusprosessin viidennessa vai-
heessa ratkaisumallia kokeillaan ja arvioidaan kaytdnnossa. Seka tutkijan, etta
myo6s tydryhman muiden jasenten tulee olla sitoutuneita innovoidulle konstrukti-
olle sek& heidan tulee toimia niin, etta ratkaisumallin testaaminen voisi onnistua.
Uutta kehitettyd innovaatiota voidaan ajaa sisalle organisaatioon kouluttamalla,
ohjeistamalla tai tekemalla pilottitesteja. (Lukka 2006, 116—117; Oyegoke 2011,
585.) Oman kehittamistyon laajuuden vuoksi konstruktiivisen tutkimuksen tutki-
musprosessin viidennetta vaihetta ei ollut tarkoitus kaytannéssa toteuttaa, mutta
tarkoitus on, ettd kehittdmistyon jalkeen tyd taman ymparilla jatkuu edelleen ja
yhdessa rajaytystyon johtajien kanssa tulemme kokeilemaan ratkaisumallin toi-
mivuutta kaytanndssa. Se on kuitenkin aikaa vieva prosessi ja kehittymista sen
suhteen niin tydorganisaatiossa kuin vastuunjaon selkeytyksessakin olisi selkeyt-
tamisen kannalta tapahduttava askel kerrallaan. Totesimme kohdehenkildiden
kanssa, ettéa mita tulemme kokeilemaan, joudumme ottamaan kayttoon asia ker-
rallaan, jotta niiden todellinen vaikutus ja mahdollisuus toimivuuden luotettavaan

arviointiin olisi selkeampi.

Lukan (2006) mukaan tutkimusprosessin kuudennessa ja seitsemannessa vai-
heessa kaydaan lapi sekd analysoidaan tutkimustulokset ja eri ratkaisuvaihtoeh-
dot. Mikali innovoitu ratkaisumalli tuotti sille ennalta asetetut tulokset, on tdman
jalkeen aiheellista pohtia, miten kyseinen ratkaisumalli olisi siirrettavissa toisiin
organisaatioihin. Mikali innovoitu ratkaisumalli epaonnistui, on silloin myds ana-
lysoitava, miten kyseinen ep&onnistuminen voidaan valttada toisissa organisaa-
tioissa. Tutkimuksen tulokset ja eri ratkaisuvaihtoehdot tulee perustella seka nii-
den perustuminen olemassa olevaan teoriaan tulee turvata. (Lukka 2006, 117—

121.) Kehittdmistyon laajuuden vuoksi tutkimusprosessin kuudes ja seitsemas
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vaihetta ei ollut myodskaan tarkoitus toteuttaa. Kuten tutkimusprosessin viides
vaihe, niin my6s kuudennen ja seitsemannen vaiheen toteuttaminen vie tassa
tapauksessa jopa vuosia, jolloin se on enemmankin jatkuvan kehittamisen pro-
sessi. Meidan tulee myohemmassa vaiheessa valita yksi kohdekaivos, jossa eh-
dotettu ratkaisumalli olisi mahdollista toteuttaa. Ongelmaksi voi kuitenkin tasséa
tapauksessa muodostua ehdotus organisaatiomuutokselle, koska sen aikaan-
saaminen voi joissain tapauksissa, varsinkin isoissa kaivosyhtidissa, olla vaikea
toteuttaa. Mikali sen onnistuminen saadaan toteutettua ja ratkaisumalli nédhdaan
onnistuneeksi, on ratkaisumalli pyrittava siirtamaan samoin myds muille kaivok-
sille. TAm& on todella iso ja aikaa vieva prosessi, jonka vuoksi kehittdmistyon
laajuudessa sita ei ollut tarkoitus toteuttaa.

4.2 Aineiston keruu ja sisallén analyysi

Kehittamistyoni aineistonkeruun aikana, oli selke&, etta teoreettista taustatietoa
oli hyvin rajallisesti saatavissa, mahdollisesti tydympariston pienen laajuuden
vuoksi. Tutkimustietoa ja pohdintaa rajaytystyon johtajien rooleista tai vastuista
en loytanyt. Mydskaan kaivosten organisaatioiden rakenteesta tai johtamisjarjes-
telmista oli todella niukasti tietoa saatavilla tai sitten tiedot olivat jo aikansa elé-
neitd. Kuitenkin pystyin monilta osin tukeutumaan asiantuntijoiden lausuntoihin ja
niita tukevaan kirjallisuuteen siind maarin, mita kirjallisuutta oli saatavilla. Rajay-
tystyon johtajuuden roolista ei ole tehty tutkimustyfsta vastuunjaon suhteen ja
miten roolitus olisi parhaiten toteutettavissa kaivosymparistdssa ja erilaisten ty6-

vuorojarjestelmien kesken.

Yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmasta aineistonkeruumenetelmasté on haas-
tattelut (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 62.) Haastatteluissa haastattelijalla on mahdol-
lisuus toistaa kysymys muutamaan kertaan seka oikaista vaarinkasityksia ja
myo6s kayda vapaampaa keskustelua haastateltavan kanssa, kun haastattelut to-
teutetaan esimerkiksi teemahaastattelutyyppisesti. Haastattelun etuna on jousta-
vuus, jolloin haastattelija pystyy vaihtamaan kysymyksien jarjestysta, mikali ko-
kee sen tarpeelliseksi. Haastattelussa tarkeintéd on saada mahdollisimman paljon
tietoa tutkittavasta aiheesta, jolloin itse aiheen ké&sittely ja analysointi on helpom-
paa. Joissain tapauksissa on aiheellista antaa haastateltaville haastattelukysy-
mykset etukateen, jolloin he pystyvat tutustumaan aiheeseen paremmin ennen

vastaamista. Ennen haastattelun aloittamista on eettisesti perusteltua kertoa
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haastateltaville, mihin haastattelu liittyy. Erés haastattelun eduista tiedonhankin-
tamenetelmina on haastattelijan mahdollisuus myos raportoida, ei pelkastaan
vastauksia, mutta myos tapa milla vastaukset annetaan seka kuinka kysymykset
sekd vastaukset koetaan. Haastattelua kaytettdessa tiedonhankintamenetel-
mana, haastattelijalla on mahdollisuus kerata haastateltaviksi henkil6t, jotka joko
tydskentelevat tutkittavan ilmion ymparilla tai muutoin ymmartavat ja tietavat il-

mion kokemuksensa perusteella. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 63—64.)

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teemahaastattelulla, eli puolistruktu-
roidulla haastattelulla edet&dén tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja niihin liit-
tyvien tarkentavien kysymysten perusteella. Teemahaastattelun etuna on se, etta
etukateen valittujen haastattelukysymysten liséksi haastattelussa on mahdollista
tarkentaa vastauksia lisakysymyksilla, haastateltavien vastauksiin perustuen.
Teemahaastattelussa pyritdan I6ytamaan vastauksia tutkimuksen tarkoituksen,
iImion ja tutkimuskysymysten mukaisesti. Etukateen valitut teemat haastatte-
luissa perustuvat tutkimuksen viitekehykseen, eli siihen, mita jo tutkittavasta ilmi-
Osta tiedetddn. Teemahaastatteluiden kysymykset voivat olla puoliavoimia siita
syysta, ettd oletuksena on haastateltavien syvahké ammattitaito tutkittavasta il-
miosta. Haastateltavilla on ymmarrys asiasta esitetylla tavalla sekd oman ammat-
titaitonsa perusteella pystyvat kasittelemaan kysymykset tutkijan kanssa samalla
tavalla. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 64—65.)

Tassa tutkimuksessa haastatteluteemat perustuivat l&htokohtaisesti kehittamis-
tyon ja siina kasiteltavan ilmion ongelmakohtien ymmartamiseen ja ratkaisueh-
dotuksiin. Naita teemoja ovat vastuu, kaivosymparistd, ongelmien ratkaisu ja
muutosten kokeminen. Haastattelukysymykset rakentuivat ndiden teemojen ym-
parille ja kokemusperusteisesti aiheesta. Haastattelukysymykset I6ytyvat liit-
teesta 2. Naitd kysymyksia tarkennettiin haastattelujen edetessa tarkentavilla ky-
symyksilla, pysyen kuitenkin teemojen rajoissa, jotta haastattelutulokset olisivat

keskendan vertailukelpoisia.

Paaosa haastatteluista (6/8) tehtiin teemahaastattelun muodossa ja kasvotusten
eri haastateltavien kesken eri tilanteissa. Haastattelut pyrittiin pitAmaan jopa dia-

logimaisena, kuitenkin siten, etta haastattelu oli padkysymyksin johdateltavissa
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oikeaan suuntaan. Loput (2/8) haastatteluista toteutettiin haastateltavien pyyn-
nosta sahkopostihaastattelulla. Naitakin vastauksia tarkennettiin myohemmin Ii-
sakysymyksin. Kaikki kahdeksan haastateltavaa omasivat hyvat tiedot kokemuk-
sensa perusteella kasiteltavasta aiheesta ja kehitystyon ilmidsta. Haastateltavina
oli viisi rgjaytystyon johtajaa Suomen eri kaivoksilta. Taman lisdksi haastatelta-
vina oli myds kolme eri asiantuntijaa ja virkamiesta eri aloilta, jotka tunsivat ilmion
ja sen tuomat ongelmat. Huomioitavaa on, etta yksikdan haastatelluista rajaytys
tyonjohtajista ei toiminut paatoimisena rajaytystyon johtajana kaivoksella, vaan

toimivat rajaytystyon johtajana paatoimensa ohella.

Haastatellut rajaytystyén johtajat olivat tytéskennelleet jo kaivoksilla eri tehta-
vissa, ennen kuin olivat normaalin tydnsa ohella omaksuneet myds rajaytystyon
johtajan roolin. Heilla jokaisella oli myds eri mittaiset tydurat ja kokemus rajaytys-
tyon johtajuudesta; aina vuoden mittaisesta tyokokemuksesta yli 10 vuoden tyo-

kokemukseen, niin kaivosymparistossa kuin myds asutuskeskuslouhinnassakin.

Kasvotusten tehdyt haastattelut nauhoitettin myéhempaa litterointia varten,
haastateltavien suostumuksella. Haastattelut etenivat hyvassa hengessa ja paa-
osin hairiditta. Keskustelu aiheesta oli paikoitellen hyvinkin laajaa aiheen ympéa-
rilla ja hyvin aikaisessa vaiheessa tuli ilmion aiheuttama ongelma esille. Haastat-
telun aikana perusteltaessa aiheen valintaa ja lahtokohtia haastateltaville, tuli
esiin, etté osa heista ei ollut ajatellut aihetta ihan niin laajasti, eivatka kaikilta osin
olleet aikaisemmin ongelmakohtia lain velvoituksen kanssa ymmartaneet. Kui-
tenkin he avasivat haastatteluissa heidan omaa tydymparistéaan ja miten he ovat

tilanteet ja ongelmakohdat ratkaisseet omalla tyopaikallaan.

Haastateltavista henkilGista jokainen oli erittdin halukas osallistumaan tutkimuk-
seen sekd avustamaan kehitystyon loppuun saamiseksi. Haastateltaville myds
kerrottiin tutkimuksen olevan taysin anonyymi, jossa heidan nimiaan tai tydpaik-
kaansa ei tulla kertomaan kehittdmistybn missdan vaiheessa. Haastateltavien
suuri ammattitaito oli haastatteluiden avainasemassa ja nain ollen haastatteluai-
neistojen lapikaynti omaan kokemukseeni nojaten oli verrattain helppoa. Haasta-
teltaviksi pyrin valikoimaan mahdollisimman monen eri kaivoksen rdjaytystyén
johtajat ja myos ilmion parissa tydskentelevat asiantuntijat, jotta kokonaiskuva

aiheesta olisi selkeampi. Otin heihin yhteyttd sdhkdpostitse ja puhelimitse seka
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esittelin aiheen heille. Muutama pyydetty henkil6 kieltdytyi haastattelusta ystaval-
lisesti, mutta padosa haastatteluun kutsutuista osallistuivat mielellaan kehittamis-
tyohoni.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisallénanalyysi on tieteellinen metodi,
jolla menetelmélla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivi-
sesti. Aineisto sisallonanalyysissa voi olla periaatteessa mika tahansa kirjalliseen
muotoon saatettu materiaali, eli dokumentti. Kyseessa siis voi olla esimerkiksi
kirja, kirjoitettu haastattelu, artikkeli, paivéakirja, puhe, keskustelu, raportti tai kirje.
Siséallonanalyysi onkin hyva metodi, kun tarkoituksena on saada tutkittavasta il-
miosta kuvaus yleisesti ja tiiviissa muodossa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 86.) Tasta
syysta myds mina valitsin tutkimusmenetelméksi aineistolahtdisen sisallénana-
lyysin. Taman ansioista pystyin tarkastelemaan ilmi6té, esiin nousseita ongelma-
tilanteita seké ratkaisuehdotuksia ja muodostamaan niista teoreettisen kokonai-

suuden.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaa kirjassaan aineistolahtoisen sisallonanalyysin
olevan monivaiheinen prosessi. Se voidaan myds jakaa kolmeen paaluokkaan:
1) aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja
3) abstrahointi eli tieteellisten kasitysten luominen. Kuviossa 12 tutkimusaineiston

analyysin etenemista kuvataan vaiheittain. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 90-91.)
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

3

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

G—

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

+—

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

+—

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

—

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

“—

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

l

Yldluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 12. Aineistolahtdisen sisalléon analyysin eteneminen. (Tuomi ja Sarajarvi
2018, 91).

Tama kehittamistyo ja siihen liittyva aineiston laatu ohjaa analyysiyksikon maa-
rittamista, joka on tehtdva ennen analyysin aloittamista. Analyysiyksikk® voi olla
yksittdinen sana, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus, joka siséltaa useita lau-
seita. Analysoitava informaatio, eli data tdssa kehittdmistydssa on ollut aukikirjoi-
tettu haastatteluaineisto. Tata dataa on kaytetty aineiston redusoinnissa, eli pel-

kistimisessa aineistoanalyysin lahtokohtana. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 91.)

Tassa kehittamistydssa sisallonanalyysi eteni kayttden Tuomi ja Sarajarven ku-
vaamia sisallon analyysin vaiheita, jotka perustuvat Miles ja Hubermanin 1994
kehittamaan kolmeen vaiheeseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.) Haastattelujen lit-

teroinnin, eli aukikirjoittamisen jalkeen luin haastattelut lapi useaan kertaan, jotta
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itselleni muodostui kuva haastateltavien ajatuksista rajaytystyon johtajuuden roo-
lista omilla tyopaikoillaan. Naité ajatuksia ja haastattelujen tuloksia jouduin muu-
tamissa tilanteissa tdydentamaan soittamalla haastateltaville ja pyytamaan hie-
man lisétietoja, jotta kokonaiskuva haastatteluista olisi selvempi. Tuomen ja Sa-
rajarven (2018) kuvaama Miles ja Hubermanin 1994 kuvaama malli muodostettiin
hieman soveltaen taulukkomuotoon, jota kaytettiin hyvaksi tdman kehittamistyon
sisallon analyysissa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 94).

Taulukko 1. Sisallon analyysin rakenne. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 94).

VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3

MINEN

AINEISTON PELKISTAMI- | AINEISTON RYHMITTELY | AINEISTON TIETEELLIS-
NEN TEN KASITTEIDEN LUO-

Taulukon maarittamisen ja ymmartamisen jalkeen jokainen haastattelu luotiin
anonyymiksi, jolloin havitettiin tiedot haastateltavien identiteetista ja toimipis-
teistd, jotta haastattelujen kohteiden anonymiteetti olisi turvattu. Talla tavalla en-
nakkokasityksia haastateltujen tietotasosta ei pddse muodostumaan jokaisen eri-
laiseen kokemustasoon perustuen. Nain ollen kaikkia haastattelujen aineistoja

kohdeltiin yhteisena kokonaisuutena.

Kehittamistydn luonteen vuoksi, ennen aineiston pelkistamisté, lokeroin tutkimus-
tulokset osiin, koska tutkimustuloksissa ilmeni useita erityyppisia asioita koskien
rajaytystyon johtajuutta ja mité eri rajaytystyon johtajat kokevat tydssaan olevan.
Rajaytystyon johtajuutta, niin kaivosymparistdéssa, asumattomalla alueella, kuin
my0s asutuskeskuksissakin louhiessa, koskee kaksi lakia: Valtioneuvoston ase-
tus rgjaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/2011 ja sen muutosasetus
484/2016 seka Panostajalaki 423/2016. Valtioneuvoston asetuksen rajaytys- ja
louhintaty6n turvallisuudesta 644/2011 voimaantuloa 2011 sek& Panostajalain
423/2016 muutosta vuodelta 2016 kehittamistyoni koskee, ja naihin viitaten on
myo6s tutkimustulokset analysoitu. Kuviossa 13 on havainnollistettu tutkimusky-

symykset viitattuna lakimuutoksiin.
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Panostajalaki 42372016 louhintatydn
turvallisuudesta
o |

Mista rajaytystydn
johtajat kokevat
olevansa vastuussa?

miten he kokevat
vastuun?

Miten he ratkaisisivat
vastuuseen liithywat
ongelmat?

Miten rajaytystyon
johtajat kokivat lain
tuoman muutoksen
kaivosymparistossar

Kuvio 13. Haastattelukysymysten lokerointi viitaten kahteen rajaytystyén johta-

juutta koskevaan lakiin.

Koska kehittamistyon lahtokohtana on ollut kaksi eri lakia kahtena eri ajankoh-
tana, ensin valtioneuvoston asetus rdjaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta
644/2011 voimaantulo 2011 ja sen jalkeen panostajalaki 423/2016 muutos
vuonna 2016, on kaikkia pelkistettyja haastatteluaineistoja viitattava naihin lakei-
hin. On kuitenkin huomioitavaa, ettd panostajalain 423/2016 muutos ei kuiten-
kaan tuonut uusia vaatimuksia kaivosymparistoon vaan enemmankin asutuskes-
kuslouhinnoissa tydskentelevan rajaytystyon johtajan patevyysvaatimuksiin. Eli
panostajalain muutoksen myo6ta asutuskeskuslouhinnoissa tydskentelevalta ra-
jaytystyon johtajalta vaaditaan rgjaytystyon vastuuhenkil6 — patevyyskirja panos-
tajalain muutoksen jalkeen, mutta tata vaatimusta ei ole kaivoksien rajaytystyon

johtajien osalta.

Kehittamistyon selkeamman analysoinnin vuoksi lokeroin haastatteluaineiston
Miles ja Hubermanin 1994 kehittaman aineiston siséllénanalyysin perusteella.
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Jotta tulkinta olisi mahdollisimman selked, tein jokaisesta haastattelukysymyk-
sesta oman taulukkonsa yhdistamalla kuitenkin molemmat lakimuutokset yhte-
naiseksi kokonaisuudeksi. Nain sain sisallonanalyysin hyvinkin selkeaksi.

Haastatteluaineistosta, eli autenttisesta ilmaisusta, loin Miles ja Hubermanin
1994 kehittaman sisallonanalyysin perusteella kehittamistydssa tarvittavan ana-
lyysin, jossa itse autenttinen ilmaisu lokeroitiin kolmeen osaan: 1) Pelkistetty il-
maus. 2) Alaluokka ja 3) Paaluokka. Nain sain kehitettya ja lokeroitua eri haas-
tattelukysymyksien vastausten perusteella selkeén kuvan aineiston antamista tu-
loksista. Taulukossa 2 esitetddn esimerkki kehittdmistytssa kaytetysta sisal-

|6nanalyysista.

Taulukko 2. Esimerkki Miles ja Huberman mukaisesta aineiston kasittelyproses-

sista kehittamistyossa.

2011 teknikot yms
tydomaapaallikot,
joilla oli alan kou-
lutus,  pystyivat
toimimaan rajay-
tystyon johta-
Jjana.”

"Sattui  erilaisia
onnettomuuksia,
varsinkin asutus-
keskus louhin-
noissa ja naissa
tapauksissa  oli
johtosuhteet hy-
vinkin epaselvat,
eli ei tiedetty kuka
oli vastuussa.”

"Tédméan lakimuu-
toksen myoté
myos kaivoksilla

Lakimuutoksen
myo6ta  rajaytys-
tyon johtajuus kai-
voksille.

Selkeytti vastuun-
jakoa.

Epéaselvat johto-
suhteet selkiy-
tyivat

AUTENTTINEN PELKISTETTY ALALUOKKA PAALUOKKA
ILMAISU ILMAISU

"Nykyéén kaivok- | Kaivoksillakin ol- | Lain vaatima ra- | Vastuunjaon sel-
sillakin vaaditaan | tava lain mukai- | jAytystydnjoh- Kivivs
rajaytystyon joh- | nen rajaytystyon | taja KIVLYS

taja. johtaja.

Ennen vuotta
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otettiin R&jaytys-
tyon johtajuus
kayttoon ja vas-
tuut méaritettiin.”
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5 KEHITTAMISTYON TUTKIMUSTULOKSET

5.1.1 Rajaytystyon johtajien kokema muutos kaivoksissa

Tutkimustulosten mukaan, rajaytystyon johtajat kokivat valtioneuvoston asetuk-
sen rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/2011 voimaantulon my6ta muu-
toksen paaasiallisesti erittdin hyvana muutoksena. Réajaytystyon johtajien mu-
kaan uuden asetuksen valmistelun aikana myos kaivokset otettiin huomioon ja
nain pyrittiin parantamaan vastuunkantoa ja johtosuhteita myds kaivoksissa. Tut-
kimustulosten mukaan valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatéiden turvalli-
suudesta 644/2011 voimaantulo selkeytti kaivosten toimintatapoja rajaytystoissa
ja vastuunkannossa, jolloin suurin vastuu rajaytystoista siirtyi lain velvoittamalle

ja kaivoksen nimeamalle rajaytystyon johtajalle.

"Muutos oli tervetullut, koska kaivoksetkin otettiin huomioon parem-

min lakia valmisteltaessa. ” (Vastaaja 1.)

"Suunta koko hommassa on nyt parempi, kun vastuunkanto on selva
Ja Réjaytystyén johtajalla on asioihin se viimeinen sana.” (Vastaaja
6.)

Tutkimustulosten mukaan valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatéiden tur-
vallisuudesta 644/2011 voimaantulo toi vaatimuksen kaivoksille ottaa rajaytys-
tyon johtaja- rooli kayttoon lain edellyttamalla tavalla. Rajaytystydn johtajat koki-
vat muutoksen vastuun nakokulmasta hyvana asiana. Heidan mielestaan vas-
tuunjaossa on taman kehittdmistyon kirjoittamisen ajanhetkella vuonna 2020 sel-
kedmpi suunta, koska vastuu rajaytystoista on siirretty taysin rajaytystyon johta-
jille, samalla antaen enemman liikkkumatilaa osassa lain kohdissa, jotta vastuun-
jako olisi selkedmpi ja itse tyonteko seka laki olisi selkedmmin noudatettavissa.
Selkedmpi vastuunjako toi mukanaan myo6s liikkumatilaa laissa, koska rajaytys-
tyon johtajalla on ylin vastuu rajaytyksista ja louhintatyon turvallisuudesta.

"Tamaéan lakimuutoksen myétéd myds kaivoksilla otettiin Réjéytystyén

Johtajuus kédyttéén ja vastuut maéritettiin.” (Vastaaja 2.)
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"Nykyéén asetus ja laki on siis paikoittain myds véljempi ja vastuuta

on siirretty R&jéaytystydn johtajille. ” (Vastaaja 1.)

Tutkimustulosten mukaan yhtena asetuksen (2011) tarpeellisuuden kaynnisti-
mena toimi tydturvallisuus ja tydmailla tapahtuneet vaaratilanteet seka onnetto-
muudet, joissa ei selkeaa vastuuhenkil6a 16ytynyt. Erilaisissa onnettomuuksissa,
enemmankin asutuskeskuslouhinnoissa tapahtuneissa rajaytystoissa, ei ollut sel-
ke&a vastuuhenkiléa, jolla olisi ollut ylin vastuu tydmailla tapahtuneista rajaytys-
toistd. Taman vuoksi oli tarpeellista paivittda asetus (2011) siten, ettéd nimetaan
selkea vastuuhenkild kaikkiin rajaytystoihin. Ennen vuoden 2011 voimaantullutta
valtioneuvoston asetusta rajaytys- ja louhintatéiden turvallisuudesta 644/2011 ei
viela rajaytystyon johtajaa vaadittu kaivoksilta, toimi eri tehtavissa olevat kaivok-
sen toimihenkilot rajaytyksista ja louhintatydsta vastaavina henkildind. Kuiten-
kaan heilla ei valttamatta ollut tietoa tai kokemusta itse rajahteista tai rajaytys-

tyosta.

"Sattui erilaisia onnettomuuksia, varsinkin asutuskeskus louhin-
noissa ja naissa tapauksissa oli johtosuhteet hyvinkin epaselvat, eli

el tiedetty kuka oli vastuussa.” (Vastaaja 2.)

"Kaivoksilla on ollut turvallisuuskoordinaattori, mutta hén ei voi vas-
tata rajaytyksista. Tahan tarvitaan siis réjaytystyén johtaja.” (Vas-

taaja 2.)

"Nykyéén kaivoksillakin vaaditaan réjéytystyén johtaja. Ennen vuotta
2011 teknikot yms tydmaapaallikét, joilla oli alan koulutus, pystyivat

toimimaan rédjéytystyén johtajana.” (Vastaaja 1.)

Tutkimustulosten mukaan suurimpana muutoksena rajaytystdiden varsinaiseen
tydntekoon, asetuksen vaatiman rajaytystyon johtajan vaatimuksen my6ta, oli toi-
minnan turvallisuuden ja yleensakin tyoturvallisuuden selke& parantuminen. Sel-
keampi vastuunjako toi mukanaan toiminnan avoimuutta seka perusteettomien,

jopa vaarallisten muutosten teko on vahentynyt. Nykyddn muutokset poraus- ja
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rajaytyssuunnitelmiin tehdaan harkiten ja aina rajaytystyon johtajan suostumuk-
sella. Tutkimustulosten mukaan rgjaytystyon johtajan velvollisuus on vahvistaa ja
hyvaksya kaikki suunnitelmat ja niihin tehtavat muutokset ja ndin varmistaa ra-

jaytystdiden turvallinen suorittaminen.

Tutkimustulosten mukaan rajaytystoita tulisi suorittaa turvallisesti siten, etta var-
mistetaan toiminnan avoimuudella valttam&an suunnitelmien ja todellisen tyon-
teon véliset epaselvat muutokset ja niista johtuvat onnettomuudet. Rajaytystailla
tarkoitetaan kaikkia niita toitd, missa kasitellaan, kaytetaan tai sailytetaan rajah-
teitd. Ei siis pelkastaan rajayttamista. Rajaytystyon johtaja kaivoksilla tulisi kantaa
ylimman vastuun rajaytystoisté ja siihen liittyvasta tyoturvallisuudesta. Rajaytys-
tyon johtajan vastuut ovat kirjattu valtioneuvoston asetukseen rgjaytys- ja louhin-
tatyon turvallisuudesta 644/2011. Tutkimustulosten mukaan rajaytystéiden vas-
tuunjako on nykyaan selkeampi kuin ennen. Luovat ja perusteettomat paatokset
rajaytystydmaalla ovat vahentyneet ja kaikki muutokset suunnitelmiin hyvéksyte-

taan rajaytystyon johtajalla.

"(Muutos) vaikutti todella paljon ja samalla tuli mukaan toiminnan
avoimuus ja skarppaus toimintaan. Myo6skin vaatimukset lisaantyi-
vat. Skarpattiin todella paljon turvallisuudessa ja turvallisuus-

poikkeama raportit ajan myétéa vaheni ainakin réjéaytystyén osalta.’

(Vastaaja 5.)

V. 2011 asetus selkeytti paljon vastuuta rajaytyksista epékohtien
selvittamiseksi. Ennen kunnolla vastuunkantoa ei ollut ja se oli to-
della hyva, etta saatiin rajaytystyon johtaja myos kaivoksille. Koko
hommassa on nykyaan paremmin jarki mukana, eika tehda enaan
paattomia ratkaisuja kentallda, vaan mietitaan asiat kunnolla ja Rajay-
tystydn johtajan suostumuksella muutetaan jotain jos tarve on.” (Vas-

taaja 6.)

5.1.2 Rajaytystyon johtajien vastuu
Tutkimustulosten perusteella rajaytystyon johtajat kokevat olevansa tdméan kehit-

tamistyon kirjoittamisen ajanhetkella vuonna 2020 vastuussa hyvinkin monesta
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asiasta seka heidan tyon vastuualueensa on laaja. Kaivoksen koon mukaan,
jopa niin laaja, ettei ihan kaikkiin ongelmakonhtiin ehdi valttamatta puuttua asian
vaatimalla tavalla. Tama tuo rajaytystyon johtajan tyon suorittamiseen ongelman
vastuunjakoineen, seka myos miten delegoimisen muille tyéntekijdille tulisi tehda
siten, ettd vastuu on edelleen selkea eri toimijoiden kesken. Tutkimustulosten
mukaan rgjaytystdiden tuoman vastuun ja tyoturvallisuuden lisaksi rajaytystyon
johtajat ovat vastuussa myds kaivoksen muusta tyoturvallisuudesta, joka liittyy
louhintaan. Tama sisaltdd kunnossapito tarkastukset seka porauksen ja panos-

tuksen seka naihin liittyvan kaluston kunnossapidon.

"Lakimuutoksen mydétéa réjéytystyén johtajuuden vastuu laajeni. Ré&-
jaytystyon johtaja vaatii siis ty6turvallisuuden noudattamista. Rajay-
tystyon johtajan alaisuudessa pitaisi siis olla porauksen tydnjohtaja,

panostajat sek& myds kunnossapidon henkilostd.” (Vastaaja 1.)

Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta 644/2011 vaatii
rajaytystyon johtajalta ty6turvallisuuden noudattamista ja vaatimista muilta alu-
eella tydskenteleviltd. Tutkimustulosten mukaan rajaytystyén johtajan tulee vaa-
tia myds rajaytys- ja louhintatydhon liittyvan kaluston kunnossapidosta huolehti-
mista seka pidettdva kayttoonotto- ja kunnossapitotarkastuksista poytakirjaa.
Tama tarkoittaa siis sitd, ettd esimerkiksi porauskaluston on oltava kunnossa ja
vastattava tyoturvallisuuden vaatimuksiin ja silloin tdma olisi myos rajaytystyon
johtajan vastuulla. Tutkimustulosten mukaan rajaytystyon johtajan olisi vaaditta-

essa esitettava kayttdonotto- ja kunnossapitotarkastus poytékirjat.

"Réajéytystyén johtajan vastuisiin kuuluu itse réjéytystyon lisaksi
myds koneiden kunnossapidosta huolehtiminen ja naiden tulotarkas-
tukset, viikkotarkastukset seka kunnossapitotarkastukset. Rajaytys-

tyén johtaja vaatii siis tyéturvallisuuden noudattamista.” (Vastaaja 1.)

Tutkimustulosten mukaan valtioneuvoston asetuksen rgjaytys- ja louhintatyon
turvallisuudesta 644/2011 voimaantulon mydta rajaytystyon johtajalta vaaditaan
my0os paikallaolovelvollisuutta, jolloin ei rdjaytysty6ta voida johtaa toimistolta tai
kauempaa lain velvoittamalla tavalla. R&gjaytystyon johtajan olisi my6s kaytava

vahintaan kerran vuorossa tyokohteessa ja myds oltava rajaytyksissa paikalla.
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Taman vaatimuksen kaivosten rgjaytystyon johtajat kokevat ongelmallisena,
koska kaivokset tydskentelevat paaosin ympéri vuorokauden ja mahdollisesti
seitsemana paivana viikossa. Nain ollen on mahdotonta yhden rajaytystyon joh-

tajan kayda jokaisessa tyokohteessa jokaisen tydvuoron aikana.

"Uuden lain myoté tarkennettiin réajéytystyon johtajan paikallaolovel-
vollisuutta. Enaa ei ty6té voi siis johtaa puhelimitse, mita tapauksia
oli kdynyt.” (Vastaaja 2.)

V. 2011 lakimuutoksen jalkeen rajaytystyon johtajan pitaisi olla aina

réjéytyksen aikana paikalla.” (Vastaaja 4.)

Tutkimustulosten mukaan rajaytystyon johtajat ovat vastuussa myos kaytetta-
vista rajahdeaineista seka sytytystavasta. On siis rgjaytystyon johtajan vastuulla
valita jokaiseen kohteeseen oikea kaytettava rajahdeaine seké oikea sytytystapa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd mikali louhittava kohde on esimerkiksi tarinaherkalla
alueella, jossa on suojeltavia kohteita, rakennuksia tai rakenteita, on rajaytystyén
johtajan vastuulla valita kaytettavat rajahdeaineet ja sytytystapa sen mukaan,
ettei vahinkoa paase syntymaan. Tutkimustulosten mukaan rajaytyspaivina tulisi
rajaytystyon johtajan ilmoittaa rajaytyksista, jarjestaa vartiointi seka alueen eva-
kuointi seka myds vastata itse rajayttamisesta ja rajayttamisen turvallisuudesta.
R&jaytystyon johtajuus on korkean vastuun rooli. Rajaytystapahtumaa edeltava
alueen tyhjentdminen, eli evakuointi on yksi tdrkeimmista vastuista, mita rooli tuo

mukanaan.

"Ré&jaytystybnjohtajan vastuisiin kuuluu myds valita rdjdhdeaineet

seké sytytystavat.” (Vastaaja 2.)
"Réjaytystydn johtajat kokevat olevansa vastuussa rajaytyspéivén il-
moituksista, vartioinnin organisoinnista, itse rajaytystapahtumasta ja

sen valmistelusta.” (Vastaaja 7.)

"Se on vastuussa, kenen vastuulla rédjaytys on tehty.” (Vastaaja 2.)
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Tutkimustulosten mukaan seka kehittamistyon ja itse ilmién taustatutkimuksen
edetessa nousi esille lahtemattomat rajahteet, jotka ovat olleet iso huolenaihe
useilla eri kaivoksilla, seka varsinkin niiden maaran minimoiminen. Rajahtamat-
témien panoksien juurisyiden loytdminen on yleensa todella haastavaa, koska
kyse voi olla esimerkiksi tuoteviasta tai inhimillisesta virheesta. Syy voi olla myds
kallion geologiassa, jolloin viereisista rei’ista vapautuva rajahdysenergia kykenee
mahdollisesti katkaisemaan sytytyssignaalin etenemisen viereisiin reikiin. Syy voi
olla kytkenta- tai panostussuunnitelmassa, tai yksinkertaisesti siita, etta huolelli-
sesta tydskentelytavasta huolimatta sytytyslanka voi vaurioitua, aiheuttaen lahte-
mattoman rajahteen. Oli syy mika tahansa, on rajaytystyon johtaja aina vas-
tuussa myo6s vanhoista lahtemattomista rajahteista sekd niiden aiheuttamista

vaaratilanteista tai vahingoista.

Ongelma naissa tilanteissa on se, etta vain hyvin harvoin kaivoksen isoissa mas-
sargjaytyksissa pystytdan lahtematon rajahde havainnoimaan heti rajaytystapah-
tuman jalkeen. Normaalisti lahtematon rajahde 16ytyy paivien, viikkojen tai jopa
kuukausien paasta louhekasasta, kun louhekasaa aletaan lastaamaan ja kuljet-
tamaan joko kaivoksen murskalle tai sivukivikasalle. Tamén ongelman tuomat
riskit on ymmarretty ja riskit on néin ollen pyrittava aina minimoimaan rajaytystyon
johtajan antamien ohjeiden perusteella. Tassakin asiassa hyva koulutus ja rajah-
deaineiden ymmartaminen antavat hyvan perustan turvallisille tytskentelyta-
voille. Tutkimustulosten mukaan rajaytystyon johtajien vastuisiin kuuluu rajaytys-
tyon, porauksen, panostuksen ja itse rajaytystapahtuman turvallisuuden liséksi
my6s huolehtiminen lastauksen turvallisuudesta seka muilla alueella toimivien
henkildiden perehdyttdminen tunnistamaan vaaratilanteet sekéa alueella kaytetta-

vien rgjahdeaineiden tunnistaminen.

”.. (R&jaytystyén johtajan vastuut) Sisaltavat myods vanhat panokset.
Tama on myos rajaytystyon johtajan vastuulla. Riskit taytyy pyrkia
minimoimaan kaikilla mahdollisilla tavoilla. Tama sisaltaa kaikkien
perehdytyksen ré&jahdeaineisiin seka vaatii hyvda kommunikaatiota.”

(Vastaaja 1.)
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Tutkimustuloksien mukaan eri kaivoksilla on toisistaan poikkeavia rajaytystyén
johtajan erilaisia delegointitapoja, joilla rajaytystyon johtajan tekema tyo on dele-
goitu esimerkiksi tyonjohtajille tai muille kaivoksen toimihenkil6ille. Mikali joku
muu kuin rajaytystyon johtaja tarkastaa rajaytyksen onnistuneeksi ja toteaa sen
turvalliseksi, on se tehtava aina rajaytystyon johtajan mandaatilla seka on huo-
mioitavaa, ettd se ei poista rgjaytystyon johtajan vastuuta. Naissa tapauksissa on
aina oltava kirjalliset ohjeet seka maaritettdva vastuunjako myds kaivoksen tur-

vallisuussuunnitelmassa.

”... (meidan kaivoksellamme) kaivoksen ty6ohje méaarittaa, etta ra-
jaytyksen tarkastaa panostajan lupakirjan omaava henkild, eli peri-
aatteessa tyonjohtaja, jolla on lupakirja. Se joka tarkastaa rajaytyk-
sen on vastuussa, vaikka ei olisikaan Rajaytystyon johtaja. (Kaivok-
sellamme) siis jokaisella projektilla ja ty6lla, jossa suoritetaan panos-
tus- ja rgjaytystyota, on oma urakoitsijan rajaytystyon johtaja. Kai-
voksen oman rajaytystyon johtajan vastuuta se ei mielestani poista,
vaikka vuorotydnjohtajat toimivatkin Rajaytystyon johtajan mandaa-
tilla.” (Vastaaja 4)

Tutkimustuloksien mukaan lain noudattamisessa on edelleen ongelmakohtia var-
sinkin vastuunjaossa. Rajaytys tyonjohtaja on aina vastuussa kaikista rajaytys-
téistd ja myos louhinnan turvallisuudesta. Suurin osa kaivoksista tyoskentelee
erilaisissa tyovuorojarjestelmissa ja rajaytys- ja louhintaty6téa suoritetaan eri tyo-
vuoroissa. Taman vuoksi ongelmia aiheuttaa, mikali kaivoksella on vain yksi vas-
tuussa oleva rajaytystyon johtaja. Yksindan hanen on vaikeaa toteuttaa lain vaa-
timaa paikallaolovelvollisuutta jokaisessa ty6vuorossa tai jokaisessa rajaytyk-
sessa. Yhden rgjaytystyon johtajan ei valttamatta pysty valvomaan suurta aluetta
ja jokaista tydkohdetta. Mikali kaivos toimii useassa tyovuorossa seka kaivokselle
on nimetty ainoastaan yksi ainoa rajaytystyon johtaja, ei lakia voida taysimaarai-

sesti noudattaa muuta kuin tehtavien delegoimisen kautta.

"R-tydnjohtajan pitaisi olla aina rajaytyksen aikana paikalla.
Tama on ongelma, jos yksi r-tyonjohtaja ja kaivos pyorii esimerkiksi

5:ssé vuorossa.” (Vastaaja 5.)
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"Voisin rgjaytystyon johtajan roolista todeta, etta tdssé on huolehdit-
tava, etta rajaytystyon johtajan valtioneuvoston asetus rajaytys- ja
louhintatyon turvallisuudesta 644/2011 6 8 mukainen valvontavelvol-

lisuus téyttyy.” (Vastaaja 8.)

"Ré&jéytystydn johtajan on kéytavé réjaytyskohteessa véhintéén ker-
ran tydvuoron aikana, jollei turvallisuussuunnitelmassa ole osoitettu,
ettd valvonnan tulee olla tata tiivimpaa tai ettd harvemmin tapahtu-

vat valvontakéynnit ovat riittédvia.” (Vastaaja 8.)

Tutkimustulosten mukaan rajaytystyon johtajia voi kuitenkin olla jokaisessa tyo-
vuorossa yksi. Mikaan laki ei velvoita tai maaraa, etta niin ei voisi olla. Nain muu-
tamissa kaivoksissa onkin tehty. Jos kaivoksella on ainoastaan yksi rajaytystyon
johtaja, on hanen vaikea noudattaa lain vaatimaa paikallakayntivelvollisuutta jo-
kaisen tydvuoron osalta, mikali kaivos tyoskentelee useassa tyovuorossa. Tutki-
mustuloksissa nousi esiin tydvuorokohtaiset rajaytystyon johtajat. Naissa tapauk-
sissa rajaytystyon johtajan tulee delegoida tyd alaisilleen. Ongelmaksi téssa ti-
lanteessa nousee esiin uudelleen vastuunjako, silla vaikka tyén tekemisen voi
delegoida, niin vastuuta ei. Tyon delegoimisen yhteydessa vastuunjako on kirjat-
tava selkeasti tyoohjeisiin, turvaohjeisiin seka turvallisuussuunnitelmaan. On
huomioitavaa, etta rajaytystyon johtajan vastuu ei paaty rajaytykseen. Hanen
vastuullaan on myds mahdolliset [ahtemattomat rajahteet sekd nain ollen myoés

niiltd osin lastauksen ja kuljetuksen turvallisuus.

"Mielesténi réjaytystyon johtaja voi olla yksi per vuoro, mutta tédssé
tapauksessa vastuunjako on vaikeaa. Tulee ristiriitoja, ettd voiko
kentta rajayttaa toisen vuorolla, mikali panostus on kuitenkin tehty

edelliselld vuorolla.” (Vastaaja 1.)

"Ré&jéytystydn johtajalla on ylin vastuu rajaytystyosta, mutta vastuun-
jako on vaikeaa (vuorojen valilla), jos yksi rajaytystyon johtaja per
vuoro... réjaytystydn johtajan pitéa kuitenkin kdyda tybkohteessa vé-

hintdan kerran vuorossa ja rajaytystd ennen rajaytystyon johtaja
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myo6s maarittaad vaarallisen alueen...réjaytystyén johtajuudessa vas-
tuunjaossa on kuitenkin ongelma vuoronvaihdossa, jos rajaytystyén

Johtajia on yksi jokaisessa vuorossa.” (Vastaaja 1.)

”... (rdjéaytystyén johtaja) voi toki silloin delegoida tyon hanen alla
oleville vuorokohtaisille r-tyon johtajille, mutta vastuuta ei kuitenkaan
voi delegoida. Rajaytystyon johtajalla tulee olla selvat vastuut, jotka
on hyva olla Kkirjoitettuna turvaohjeissa ja turvallisuussuunnitel-

massa.” (Vastaaja 1.)

Tutkimustulosten mukaan tydvuorokohtaiset rajaytystyon johtajat olisi hyva malli,
mutta silloin tulee esiin ongelma vastuunjaossa. Tydvuorojen valinen vastuunjako
tulisi pystya toteuttamaan siten, etté vastuunjako olisi selkeé eri tyévuorokohtais-
ten rgjaytystyon johtajien valilla. Kaivosten ison mittakaavan vuoksi tyo ei katkea
vuoronvaihtoon, vaan tyo on aina jatkuvaa yli vuorojen. Rajaytyskentta voidaan
siis suunnitella yhdessa vuorossa, porata ja panostaa useiden vuorojen yli, ra-
jayttaa seuraavassa vuorossa ja jalleen lastata useita vuoroja. Vastuunjako on
silloin todella hankala toteuttaa vuorojen kesken. Tutkimustulosten mukaan on-
nettomuuksien tai vaaratilanteiden vastuunjaon nakdkulmasta eri tyévuorojen ra-
jaytystyon johtajien tulisi selkeasti maarittad ja sopia keskenaan rajaytystoiden
vastuunjako kirjallisesti. Onnettomuustilanteissa on muutoin vaikeaa maarittaa
mahdolliset syy-seuraussuhteet, ja kenen vastuussa olevan rajaytystyon johtajan

toiminnan seurauksena mahdollinen onnettomuus on tapahtunut.

“Ongelma Ré&jéaytystyén johtajuudessa on isossa mittakaavassa ja
kaivoksen isossa tuotannossa on, kun tydskennellaan viidesséa vuo-

rossa. Eli miten jaetaan vastuu vuorojen Vélill4. ” (Vastaaja 5.)

"Kaivoksen oman réjéytystyén johtajan vastuuta se ei mielesténi
poista, vaikka vuorotyOnjohtajat toimivatkin rajaytystyon johtajan
mandaatilla. Rajaytystyon johtajan osalta tilanne on kuitenkin epéa-
selva. Itse kaivoksen Ré&jaytystyon johtaja on kumminkin kaukana
paivittaisesta tyosta pystyakseen toimimaan siind Rgjaytystyon joh-

tajan vaatimalla tavalla.” (Vastaaja 4.)
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"Mielestani réjéaytystyén johtajia voi olla yksi per vuoro, mutta tassa
tapauksessa vastuunjako on vaikeaa. Tulee ristiriitoja, ettd voiko
kentta rajayttad toisen vuorolla, mikali panostus on kuitenkin tehty
edellisella vuorolla. Jotta ristiriidoilta valtytaan, tulisi nama asiat auki
kirjoittaa kaivoksen tydturvaohjeessa ja turvallisuussuunnitelmassa.”

(Vastaaja 1.)

Tutkimustulosten mukaan, oli kaivoksella yksi ainoa rajaytystyon johtaja, tai jo-
kaisessa tydvuorossa omansa, on rajaytystyon johtajan vastuu lain mukaan sel-
ked. Rajaytystyon johtaja on aina vastuussa rajaytyksista, rajaytystoista seka
myos tyoturvallisuudesta mukaan lukien poraus, lastaus seka kuljetus. Kaivok-
silla voi olla useita eri yhtidita suorittamassa rajaytystoita urakkaluonteisesti. Kai-
voksella voi olla omat panostajat ja rajaytystyon johtaja tai rajaytystyon johtajat
omissa tuotantolouhinnoissaan, mutta usein on niin, etta kaivosyhtio on ulkoista-
nut tietyt rajaytystyot urakoitsijoillensa, jolloin kaivosyhtion rajaytystyon johtajalla
ei valttamatta ole mahdollisuutta puuttua heidan rajaytystéihinsa, urakan luon-
teesta ja sopimuksen sisallosta johtuen. Naissa tapauksissa urakoitsijoilta on
vaadittu oma tydkohteinen rajaytystyon johtaja seka tyd on eriytetty kaivoksen

normaalista tuotannosta.

“On selvéaa, etté oli tapaus miké tahansa, niin aina tulee Rajéaytystyén

Johtajan vastata lopputuloksesta ja vastuusta.” (Vastaaja 2.)

"Meillé on sovittu, ettd se on vastuussa réjéytyksesta, kuka toteaa

rajdytyksen olevan turvallinen ja antaa luvan lastata.” (Vastaaja 3.)

”... (kaivoksellamme) on mielestani ihan hyva vastuunjako rajaytys-
toiminnassa. Mikali urakoitsijat suorittavat rajaytystoita on heilla
oma, tydkohteinen rajaytystyon johtaja. Ongelma rajaytystyon johta-
juudessa on isossa mittakaavassa ja kaivoksen isossa tuotannossa
on, kun ty6skennellaan viidessa vuorossa. Eli miten jaetaan vastuu

vuorojen vélilla.” (Vastaaja 5.)
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5.1.3 Vastuunjaon ratkaisuehdotukset

Tutkimustuloksissa tuli ilmi rajaytystyon johtajien sekda muiden asiantuntijoiden
ehdotukset vastuunjakoon liittyvien ongelmien ratkaisuiksi. Tutkimustulosten mu-
kaan paras tilanne olisi silloin, kun jokaisella kaivoksella olisi yksi ylin rajaytystyén
johtaja, joka aina vastaa kaikista rajaytystoisté, juuri vuorojen valisten mahdollis-
ten vastuunjaon tuomien ongelmien vuoksi. Vuorokohtaiset rajaytystyon johtajat
voisivat toimia mahdollisesti ylimman rajaytystyon johtajan alaisuudessa, rajay-
tystydn johtajan mandaatilla ja ty6ohjeilla. Tallainen tyon delegoiminen olisi tutki-
mustulosten mukaan paras ratkaisu vastuun tuomiin ongelmiin ja niiden valttami-
seen, kuitenkin muistaen sen, ettd vastuuta ei voida delegoida ylimmalta vas-

tuussa olevalta rajaytystyon johtajalta.

"Olisi siis parempi, jos kaivoksella olisi aina yksi ainoa rajaytystyon-
johtaja, jolla on ylin vastuu kaikista rajaytyksista. Itse rajaytystyon
valvontaa voivat tehda kaivoksilla muutkin, perehdytetyt vuorokoh-
taiset vastuuhenkil6t, mutta rajaytys tyonjohtajan kirjallisilla ohjeilla

Ja néin vastaavat réjaytystyén johtajalle.” (Vastaaja 1.)

“Jotta ristiriidoilta véltytdan, tulisi ndma asiat aukikirjoittaa kaivoksen

tybturvaohjeessa ja turvallisuussuunnitelmassa.” (Vastaaja 1.)

"Kaivoksen oman Ré&jaytystybn johtajan vastuuta se ei mielestani
poista, vaikka vuorotydnjohtajat toimivatkin Ré&jaytystyon johtajan

mandaatilla.” (Vastaaja 4.)

Tutkimustulosten perusteella rajaytystyon johtajille seka muille kohdehenkil6ille
oli muodostunut selkea kasitys, miten he ratkaisisivat vastuunjakoon liittyvéat on-
gelmat. Heidan mielestaan kaivoksella tulisi olla yksi ainoa ylin vastuussa oleva
rajaytystyon johtaja, jolla voisi myés olla vaadittuna panostajalaki 423/2016 mu-
kainen rajaytystyon vastuuhenkilon patevyyskirja. Tama siita syysta, etta oletuk-
sena silloin on, ettd ylimmalla rajaytystyon johtajalla olisi rgjaytystydn vastuuhen-
kilon patevyyskirjan perusteella paras tietamys lain vaatimuksista rajaytystyon
johtajien suhteen. Hanen alaisuudessaan sekd hdnen mandaatillaan toimisi jo-

kaisessa vuorossa olevat tydvuorokohtaiset rajaytystyén johtajat. Vastuunjako
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seka rajaytystyon johtajien patevyysvaatimukset tulisi nain ollen kirjoittaa kaivok-

sen turvallisuussuunnitelmaan.

"Wuoden 2016 lakimuutoksen tuoma RTV (Rajaytystyén vastuuhen-
kilo) patevyys olisi tosi hyva myoés kaivoksilla. Toimisi hyvin niin, etta
RTV patevyyden omaama R-tyonjohtaja (R&jaytystyon johtaja) olisi
ylempé&na ja sitten vuorokohtaiset r-tyonjohtajat toimisi hanen alla.

Néin vastuunjako olisi selva.” (Vastaaja 4.)

Tutkimustulosten mukaan rgjaytystyon johtajan vastuisiin kuuluu vaatia ty6turval-
lisuutta monelta osa-alueelta. Taman vuoksi tulisi myds tydorganisaation olla jar-
jestettyna siten, etta rajaytystyon johtajan alaisuudessa olisi mahdollisten vuoro-
kohtaisten rajaytystyon johtajien lisaksi myos poraus- ja rajaytyssuunnittelijat
kunnossapitopaallikkd, porauksen tydnjohto, tyoturvallisuuspaallikkd seka pa-
nostajat. Tutkimustulosten mukaan tydorganisaation uudelleen jarjestaminen on
edellytys sille, etta rajaytystyon johtajien vastuunjako ja esimies-alainen suhde

olisi selkea ja nain valtyttaisiin tydnsuorittamisen ristiriidoilta eri roolien kesken.

"Ré&jéytystyon johtaja vaatii siis tybturvallisuuden noudattamista. Ra-
jaytystyon johtajan alaisuudessa pitaisi siis olla porauksen tyénjoh-

taja, panostajat sekd myds kunnossapidon henkilésté.” (Vastaaja 1.)

Tutkimustulosten mukaan myo6s kaivoksilla voitaisiin toteuttaa niin kutsuttua yh-
teisvastuuvelvollisuutta. Yhteisvastuuvelvollisuutta kaytetadn jo asutuskeskus-
louhinnoissa, mutta sellaisenaan sita ei ole lisatty tai vaadittu laissa kaivoksilla
tehtavaan rgjaytystyohon. Tutkimustulosten perusteella samankaltaisella yhteis-
vastuuvelvollisuudella voisi olla myo6s kaivoksilla kayttoa selkeyttdmaan vastuun-
jakoa organisaatiossa. Yhteisvastuuvelvollisuus asutuskeskuslouhinnoissa tar-
koittaa esimerkiksi sita, ettd insin6ori tai teknikko on paassyt tutkintonsa seka
nuoremman panostajan kurssin kaytyaan rajaytystyon vastuuhenkilo kurssille ja
sen kaytyaan saanut rajaytystyon vastuuhenkilo patevyyskirjan. Nain ollen hdnen
nuoremman panostajan patevyyskirjan kautta tuoma kaytettava maksimi rajah-
deainemaara vuorokaudessa on 25 kilogrammaa, jolloin se ei mahdollisesti riita

tehtaviin louhintoihin. Tasta syysta on hanen palkattava vastuulliseksi panosta-
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jaksi esimerkiksi ylipanostajan patevyyskirjan omaava panostaja, jolloin vuoro-
kaudessa tai yhtend panoksena rajaytettavaa rajahteen maksimimaaraa ei ole
rajoitettu. Silloin ndilla kahdella henkil6lla on niin kutsuttu yhteisvastuuvelvolli-

Suus.

"Oma ehdotukseni olisi, ettd jokaisessa vuorossa olisi oma r-tydnjoh-
taja (R&jaytystyon johtaja) ja niista jotka ovat olleet vuorossa ja nain
vastuussa kenttaa valmisteltaessa tai rajayttaessa kantaisivat yh-

dessa vastuun. Ns. yhteisvastuuvelvollisuus.” (Vastaaja 6.)

Tutkimustulosten mukaan samankaltainen yhteisvastuuvelvollisuus kaivoksilla
toimisi hyvin siten, ettéa ylimmalla rajaytystyon johtajalla ja tyévuorossa olevalla
rajaytystyon johtajalla olisi yhteisvastuuvelvollisuus niissa tilanteissa, kun ylim-
malla rajaytystyon johtajalla ei ole mahdollisuutta kayda lain velvoittamalla tavalla
kaivoksen jokaisessa ty6vuorossa rajaytystydmaalla tai han ei pysty olemaan jo-
kaisessa rajaytyksessa paikan paalla. Tulee kuitenkin huomioida, etta vuorokoh-
taiset rajaytystyon johtajat toimisivat ylimman rajaytystyon johtajan mandaatilla,
eli eivat taten vastaa ylimman rajaytystyon johtajan tekemista paatoksista tai oh-
jeiden oikeellisuudesta.

"Mielestani paras toteutus malli on se, ettd on yksi selkeéasti vas-
tuussa oleva RTJ (Rajaytystyon johtaja) ja hanen apunaan 2-3 ns.
saman patevyyden omaavaa henkil6d. Jos tdhén ei pystyta tulee

yksi henkilo olla selkeésti kéytettévissé lain edellyttamélla tavalla.

(Vastaaja 7.)

Tutkimustulosten mukaan rgjaytystyon johtajat eivat koe olevansa vastuussa kai-
voksilla olevien aliurakoitsijoiden suorittamista rajaytystoistd. Taman selkeytyk-
sen ja vastuunjaon ongelman rajaytystyon johtajat ratkaisisivat siten, etta aliura-
koitsijoiden tekemat rajaytystyot kasiteltaisiin taysin erillisena kaivoksen toimin-
tana ja ne tulisi eriyttaa urakkasopimuksissa pois kaivoksen paivittaisesta toimin-
nasta. Tutkimustulosten mukaan rajaytystyon johtajat kokevat, etta heilla ei ole
mahdollisuutta urakoiden erilaisten luonteiden vuoksi puuttua aliurakoitsijoiden
tekemiin rgjaytystoihin. Urakoidut rajaytystyot poikkeavat usein suuresti kaivok-

sen normaalista toiminnasta ja nain ollen kaivoksen oman rajaytystyon johtajan
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on mahdoton puuttua heidan tekemiin poraus- ja panostussuunnitelmiinsa tai
tydntekoon. TAma vastuunjako on kuitenkin selvasti tuotava ilmi urakan sopimus-

asiakirjoissa.

"Mikéli urakoitsijat suorittavat réjaytystéitad on heilléd oma, tybkohtei-

nen Réjaytystydn johtaja.” (Vastaaja 5.)

”...(kaivoksellamme) siis jokaisella projektilla ja ty6ll&, jossa suorite-
taan panostus- ja rgjaytystyota, on oma urakoitsijan rgjaytystyon joh-

taja.” (Vastaaja 4.)
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6 YHTEENVETO

6.1 Rajaytys johtajien kokema muutos kaivoksissa

Ennen vuoden 2011 valtioneuvoston asetuksen rajaytys- ja louhintatyon turvalli-
suudesta 644/2011 voimaantuloa pystyi kaivoksien rajaytyksista olla vastuussa
periaatteessa kuka tahansa henkilo. Kaytdnndssa se vastuu oli kuitenkin jollain
kaivoksen toimihenkil6lla, jolla ei valttamatta ollut osaamista rajahteista tai rajay-
tystoista. Tutkimustulosten perusteella rgjaytystyon johtajat kokivat lakimuutokset
tasta syysta hyvana asiana. Valtioneuvoston asetuksen rajaytys- ja louhintatoi-
den turvallisuudesta 644/2011 voimaantulon myodta myds kaivoksille velvoitettiin
rajaytystyon johtaja. Taman rajaytystyon johtajat kokivat positiivisena asiana,
koska tama selkeytti vastuunjakoa, jolloin rgjaytystyon johtajalla on ylin vastuu
kaikista rajaytystoista. Asetuksen kaynnistimena toimi ongelmatilanteet seka on-
nettomuudet, joissa johtajuussuhde ja vastuunkanto oli epaselva. Rajaytystyon
johtajuus toi mukanaan kaivoksille selkedn tydn ja vastuunjaon, jolloin myds ra-
jaytystydmailta poistui suunnittelemattomuus seka perusteettomat, jopa vaaralli-
set suunnitelmien muutokset. Toiminnan avoimuus rgjaytystyon johtajuuden

my6ta paransi rajaytystyon tyodturvallisuutta.

Panostajalaki 423/2016 muutoksen my6ta vuonna 2016 vaadittiin asutuskeskus-
louhinnoissa rajaytystyon johtajalta rajaytystyon vastuuhenkild péatevyyskirja.
Tata vaatimusta ei vaadittu kaivoksilta tai asumattomilla alueilla louhijoilta. R&-
jaytystyon johtajat nakisivat kuitenkin rajaytystyon vastuuhenkilé patevyyskirjan
tuovan potentiaalin olevan vastuunjaon ja selkeytyksen ndkdkulmasta tervetullut

myos kaivoksille.

6.2 Rajaytystyon johtajien vastuu

Tutkimustulosten mukaan rajaytystyon johtajat ovat monesta vastuussa, ja vas-
tuu jakautuu pitkin monia eri tydvaiheita aina porauksen- ja rgjaytyksen suunnit-
telusta itse poraukseen ja rgjaytysty6hon seka rajayttdmiseen. Vastuunkanto jat-
kuu pitkaan viela rajaytyksen jalkeenkin, jolloin rgjaytystydn johtaja on silloin vas-
tuussa esimerkiksi lastauksen turvallisuudesta rdjahteiden osalta ja my6s sa-
malla paikalla myohemmin toteutettavasta seuraavan tason porauksesta. Selvaa

rajapintaa, minne asti rajaytystyon johtajan vastuu loppuu rajaytyksen jalkeen, ei
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tutkimustulosten perusteella I6ytynyt. On siis oletettavaa, ettd vaikka rajaytyk-
sestd lahtbisin oleva lahtematdon rdjahde aiheuttaa onnettomuuden vuosien
paasta, on silloin rgjaytyksen rajaytystyon johtaja edelleen vastuussa. Syy-seu-
raus suhteen selvittaminen tai katkaiseminen on naissa tapauksissa vaikeaa.
Taulukko 3 kuvaa rajaytystyon johtajien vastuita rajaytystydssa, suhteutettuna eri

tyovaiheeseen ja vastuunkannon laajuuteen. Osa vastuusta ei lopu koskaan.

Taulukko 3. Rajaytystyon johtajan vastuut suhteutettuna eri tyévaiheisiin.

Tutkimustulosten mukaan rajaytystyon johtajilla on ylin vastuu kaikista rajaytys-
toista tydmaalla, mihin heidat on nimetty. Rajaytystyon johtajilla on kayntivelvolli-
suus jokaisessa rajaytystyokohteessa, jokaisen tyévuoron aikana. Hanen on
myo6s oltava paikalla jokaisessa rajaytyksessa. Rajaytystydnjohtajan vastuisiin
kuuluu myds laatia toiminta- ja tydohjeet jokaiselle alueella tyoskentelevélle toi-
mijalle rajaytystdiden osalta. Hanella on vastuu tyoturvallisuudesta, mukaan lu-
kien porauksen, panostuksen, rajaytyksen, lastauksen ja kuljetuksen turvallisuu-
desta. Hanen tulee myds vaatia tyoturvallisuutta muilta alueella tydskentelevilta
henkil6iltd seka vastaa silloin my6s koneiden ja laitteiden kunnossapidosta ja
vaatii niiden kayttdonotto- ja kunnossapito tarkastukset. Rajaytysty6n johtaja vas-
taa alueella tapahtuvista rajaytys- ja louhintatoistd seka niiden turvallisuudesta.
R&jaytystyon johtajalla on valvontavelvollisuus kaikista rajaytystyota tekevista
henkiloistda. Mikali tarpeen, rajaytystyon johtaja hyvaksyy suunnitelmat ja niihin
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tehtavat muutokset. Rajaytystyon johtajan vastuisiin kuuluu myds valita oikeat
rgjahdeaineet ja sytytystavan. Rajaytystyon johtajan on myos oltava paikalla kai-
kissa rajaytyksissa seka vastaa toiminnallaan rajaytyksen lopputuloksesta. Réa-
jaytystyon johtaja ilmoittaa rajaytyksesta vaaditulla tavalla ja jarjestaa rajaytyksen
aikaisen vartioinnin, maarittaa vaarallisen alueen seka vastaa alueen evakuoin-
nista. R&jaytystyon johtajan vastuulla on tarkastaa rajaytys rajaytyksen jalkeen ja
todeta sen onnistuminen seka turvallisuus. Han nain ollen vastaa myos rajaytyk-
sen lopputuloksesta. Mahdollisten lahteméattémien rajahteiden osalta han vastaa
myo0s ja kokonaisuudessaan rajaytyksen jalkeisesta turvallisuudesta. Tama tar-

koittaa lastauksen ja porauksen turvallisuutta.

5.1.3 Vastuunjaon ratkaisuehdotukset

Kaivosymparist6 voi olla todella laaja, joten ongelmaksi muodostuu yhden rajay-
tystydn johtajan lain vaatima velvollisuus vastuisiin, paikallaoclovelvollisuuksiin ja
rajaytyksiin. Kaivosten tydskennellessa usein ympari vuorokauden ei yksi rajay-
tystydn johtaja pysty toteuttamaan vastuitaan lain vaatimalla tavalla. Mikali kai-
voksella on jokaisessa tydvuorossa oma rajaytystyon johtajansa, on vastuunjako
vaikea maarittaa eri vuorojen valilla. Rajaytystyo6t voivat olla aikaa vieva prosessi,
jolloin eri tybvaiheet, kuten suunnittelu, poraus, panostus ja rajaytys voidaan to-
teuttaa useiden vuorojen yli, jolloin vastuunjako eri vuorojen seka rajaytystyon

johtajien kesken on todella hankalaa.

Tasta syysta tutkimustulosten perusteella rajaytystyon johtajat totesivat, etta pa-
ras ratkaisu olisi, etta olisi ainoastaan yksi ylin rajaytystyon johtaja. Hanen alai-
suudessaan olisi tydvuorokohtaiset rgjaytystyon johtajat, jotka vastaavat toimin-
nallaan seka ylimman rajaytystyon johtajan mandaatilla kaivoksen rajaytystoiden

tyoturvallisuudesta.

Kaivoksen turvallisuusasiakirjoissa voidaan vaatia rajaytystyon johtajien péate-
vyysvaatimukset, jolloin esimerkiksi ylimmalt&, ylimmé&ssa vastuussa olevalta réa-
jaytystyon johtajalta voidaan my6s vaatia kaivoksilla ylipanostajan patevyyskirja
seka rgjaytystyon vastuuhenkilén patevyyskirja. Samoin erilaiset patevyyskirja
vaatimukset voidaan silloin vaatia myods vuorokohtaisilta rajaytystyon johtajilta.
On muistettava, etta rgjaytystyon johtaja pystyy delegoimaan tyonséa esimerkiksi
vuorokohtaisille rgjaytystyon johtajille, mutta vastuuta han ei pysty delegoimaan.
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Ylimman rgjaytystyon johtajan ja vuorokohtaisten rajaytystyon johtajien kesken
tulisi olla niin kutsuttu yhteisvastuuvelvollisuus. Vaikka ylin rajaytystyén johtaja
on vastuussa kaikista rajaytystoista, on myos vuorokohtaisten rajaytystyon johta-
jien vastattava omista paatoksistaan. Nain yhteisvastuuvelvollisuus toteutuu ja
vastuunjako on reilu. Ongelmatilanteiden tai onnettomuuksien sattuessa, jokai-
nen rajaytystyon johtaja, joka on ollut kyseista rajaytystyoté johtamassa, olisi lain

edessa yhta suuressa vastuunkannossa.

Ratkaisumalli organisoinnin muutokseen on sellainen, jossa kaivoksen ylimméan
rajaytystyon johtajan alaisuudessa olisi vuorokohtaisten rajaytystyon johtajien li-
saksi myods suunnittelijat, panostajat, kunnossapitohenkildstd, porauksen tyon-
johto ja tyoturvallisuusvastaavat. Muutoin rajaytystyon johtaja ei pysty puuttu-
maan oman asemansa vastuualueisiin, mikali esimies — alainen suhde ei ole
selva. Kuvio 14 esittda ratkaisumallin kaivosten organisointiin, jotta johtovastuu
olisi selkea rajaytystyon johtajuuden osalta. On kuitenkin todettava, ettéd osa kaa-
viossa kuvatuista tehtavista voidaan aliurakoida, jolloin johtovastuut ja vastuun-

jako on tuotava ilmi urakan sopimuksissa.

Kaivoksen johtaja

Ylin rajdytystyon
johtaja

JETE s Tl Poraus- ja Kunnossapito Tyoturvallisuus

(tybvuorokohtaiset) rajaytyssuunnittelijat

Kunnossapito Tyéturvallisuus
vastaavat vastaavat

Panostus

Kuvio 14. Ratkaisumalli kaivoksen organisoinnin muutokseen.



79

Tallainen jarjestelma, joka selkeyttaisi rajaytystyon johtajan vastuiden selkeaé to-
teuttamista, vaatisi myos organisoinnin muutoksen siten, etta edella oleva hierar-
kia olisi toteutettu. Vuonna 2020 kuitenkin rajaytystyon johtajuutta tehdaan yha
muiden tdiden ohella, eikd asemaa ole kunnolla tunnistettu kaivosten organisaa-
tiossa. Rajaytystyon johtajien yhteinen mielipide tutkimustulosten perusteella on-
kin, ettd rajaytystyon johtajan rooli tulisi olla selkeasti esilla tydborganisaatiossa ja
organisaatiokaaviossa seka nain ollen selkeasti tuotu esille roolin tuoma vastuu
ja esimies — alainen suhde. N&in hanen olisi helppo noudattaa valtioneuvoston
asetusta rajaytys- ja louhintaty6n turvallisuudesta 644/2011, seka puuttua ja vaa-
tia muutosta suunnitelmiin, ty6tapoihin, kaytantoihin seka raportoinnin vaatimuk-

siin.

Kaivosten rajaytystyon johtajuus seka siihen liittyva lainsaadantdé on asiantunti-
joiden mielesta selked, mutta rajaytystyon johtajien mukaan tyon tekemista kai-
voksilla ei voida taysin toteuttaa, kuten lainvalmistelussa on ajateltu. Ristiriitoja
tulee edelleen rajaytystyon johtajan ja kaivoksen johdon valilla liittyen vastuisiin.
Onkin huomioitavaa, ettéa panostajalain 423/2016 valmistelun aikana, oli yhtena
suunnitelmana tuoda mukaan kaivoksille vastaavan rajaytystyon johtajan pate-
vyyskirja. Silloin kaivoksen ylemmat toimihenkilot voisivat kdyda noin viikon mit-
taisen kurssin hieman vastaavasti kuin on lainsdddanndsséa vuonna 2020 asutus-
keskuslouhinnoissa rajaytystyon vastuuhenkild patevyyskirjan osalta, ja nain vas-
tata kaivoksen laajuudessa rajaytystyon johtajille maarittdmista vastuista. Kuiten-
kin tama suunniteltu patevyyskirja jatettiin pois panostajalaki 423/2016 tullessa

voimaan vuonna 2016.
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7 POHDINTA

7.1 Konstruktiivinen tutkimus kehittdmisty6sséa

Lukan (2006) mukaan konstruktiivisessa tutkimuksessa tutkija on kehitysorgani-
saation keskidssa ja tiiviissa vuorovaikutuksessa kohdehenkildston kanssa. Kon-
struktiivisen tutkimuksen lahtékohtana on oltava tydelamassa tarkeaksi koettu
ongelma, johon pyritaan I6ytamaan innovatiivinen ratkaisumalli. Konstruktiivisen
tutkimuksen ratkaisu voi hyvin monesti olla selvilla jo tutkimuksen aikaisessa vai-
heessa, mutta tie ja toimenpiteet ratkaisun saamiseksi voivat olla epaselvat.
(Lukka 2006.)

Konstruktiivisen tutkimuksen aikana tarkoituksena olisi ollut mygs testata todettu
ratkaisumalli tai ratkaisumalli ehdotuksien toimivuus kaytannossé, mutta taman
kehittamistyon laajuudessa niin ei ollut tarkoitus tehda. Ratkaisumalli on kuitenkin
konsruktoitu, mutta sen testaaminen kaytanndssa olisi mahdollisesti vienyt vuo-
sia, eika sita nain ollen tehty taman kehittdmistydn laajuudessa. Kehittamistyota
on tarkoitus jatkaa taman jalkeen yhdessa rajaytystyon johtajien kanssa ja pyrki-
myksena on péasta testaamaan ratkaisumalli yhdessa jonkun potentiaalisen kai-

vosyhtion kanssa. Ratkaisumallin kaytantéon laittaminen on kuitenkin vaikeaa,
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koska se tulee vaatimaan suuren kaivosyhtién organisoinnin muuttamisen kehit-
tamistyon ratkaisumallin mukaisesti, jolloin rajaytystydn johtajan rooli olisi tunnis-

tettu ja esimies — alainen roolit, sekd vastuunkanto olisi selkeé.

Konstruktiivinen tutkimus on seitseman vaiheen prosessi, mutta taman kehitta-
mistyon aikana keskityttiin ensimmaiseen 4 vaiheeseen, juuri laajuutensa vuoksi.
Konstruktiivisen tutkimuksen neljd ensimmaista vaihetta ovat 1) I0yda relevantti
ongelma, 2) selvitd tutkimusyhteistydon mahdollisuudet, 3) hanki syvéllinen tunte-
mus aiheesta ja 4) innovoi ratkaisumalli ja kehita konstruktio. Nama nelja vaihetta
kehittamistyoni aikana oli tarkoitus toteuttaa. Mydhemmin on tarkoitus kuitenkin
toteuttaa mahdollisuuksien mukaan myo6s loput kolme konstruktiivisen tutkimuk-
sen prosessin vaiheista 5) toteuta ja testaa ratkaisu, 6) pohdi ratkaisun sovelta-

misalaa ja 7) tunnista ja analysoi teoreettinen kontribuutio.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys kehittamistyossa

Olen itse tyoskennellyt kaivosalalla yli 10 vuotta eri tehtavissa, niin kaivosyhtiolla
kuin aliurakoitsijallakin. Tasta syysta tietoperustani kaivosalasta ja kaivosrajah-
teista on suhteellisen vahva. Kehittamistyon aikana oma kokemukseni ja tietope-
rustani antoi hyvat edellytykset kysya haastateltavilta oikeita kysymyksia lisaky-
symyksineen. Tasta huolimatta pyrin koko prosessin aikana pysymaan puolueet-
tomana ja analysoimaan tietoja objektiivisesti. Tuomen ja Sarajarven mukaan
(2018, 160) kehittamistydn luotettavuuden ongelmaksi voi kehittya tutkijan liialli-
nen johdattelevaisuus, koska tutkija on tiedon tulkitsija sekéa luoja. Tama voi olla
riski tulosten luotettavuudelle ja puolueettomuudelle. Tata asetelmaa pyrin kehit-
tamistydssani valttdmaan, jonka takia pyrin ajoittain katselemaan tuotostani ulko-
puolisin silmin ja analysoin kehittamistyotani kysyen itseltani luotettavuuteen pe-
rustuvia kysymyksia, jotta kehittdmistyon puolueettomuus olisi selkead. Pyrin jo-
kaisessa konstruktiivisen prosessin vaiheessa varomaan, ettei oma taustani oh-

jaisi kehittamistyotani lilkaa.

Kehittdmistyon luotettavuus on senkin vuoksi turvattu, etta tulokset on keratty ra-
jaytystyon johtajien ja muiden alan asiantuntijoiden haastatteluista, joiden perus-
teella on siitd sisdllon analyysin kautta johdettu luotettavat tulokset, heijastaen

vallitsevaan lainsdadantdon kehittamistyon viitekehyksen ymparilla. Tuomen ja
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Sarajarven mukaan (2018, 168) aineiston triangulaatio, eli eri lahteista keratty
tieto, on kehittamistyon luotettavuutta lisdava tekija. Kehittdmistydssani osallistu-
neiden rajaytystyon johtajien ja muiden asiantuntijoiden kokonaismaara on ver-
rattain pieni, mutta yleensa ottaen kaivoksissa toimivia rajaytystyén johtajia ei ole

Suomessa monta.

Kehittamistyon tuloksissa kay ilmi, etta rgjaytystyon johtajien vastaukset heijas-
tavat toisiaan ja niistd on loydettavissa paljon samankaltaisuuksia, joten tasta
syysta suuremman kohdehenkilostd kerayksen kautta ei tuloksiin olisi tullut uusia
tietoja. Tuomen ja Sarajarven (2018, 99—100) maarittamasta saturaatiosta, eli ti-
lanteesta, jossa suurempi otanta ei valttamatta olisi tuonut uutta tietoa aiheeseen,
ei kuitenkaan ole varmuutta. Kehittdmistyon laajuudessa on kuitenkin huomioi-
tava, ettd kehittamistyon keskittaminen lakipykaliin seka niiden soveltamiseen
kaytannossa, rajaa pois liikkumatilan suhteellisen pieneksi, jolloin saturaatio on

kuitenkin varmistettu.

Kehittamistyoni vaiheet ja tulokset olen raportissani kuvannut mahdollisimman
tarkasti seka myos tuonut ilmi, miksi konstruktiivisen tutkimukseen jokaista seit-
semaa vaihetta ei ollut tarkoitus kayda lapi taman kehittdmistyoni laajuudessa.
Tuomi ja Sarajarven mukaan (2018, 164-165) tutkijan on pyrittdva siihen, etta
tutkimuksen tekemisesta, tuloksien kasittelyn ja tiedon analysoinnin vaiheista tu-
lee antaa lukijalle tarpeeksi tietoa, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen tu-
loksia ja luotettavuutta.

7.3 Oma oppiminen

Kehittamistyoni aikana opin todella paljon erilaisia tydkaluja, mistd naen hyotya
omassa tydssani. Sisallon analyysi on vahva apuvéline analysoidessa tietoja eri
lahteista ja uskon, ettd tulen sita kayttdmaan myos tulevaisuudessa. Opin myds
kehittamistyoni aikana kirjoittamaan siten, ettéa jokainen tarkastelemani ja kirjoit-
tamani asia on perusteltavissa, ei ainoastaan siten, ettd tiedan asian olevan niin.
Jokainen taustatieto aiheesta tulee aina viitata luotettavaan lahteeseen, jolloin
tieto pystytdan perustelemaan kohdeyleisolle perustellen ja luotettavasti. Olen
aina pitanyt johtamisesta ja johtamisen eri koulutushaaroista. Kehittdmistyoni ai-
kana tama kiinnostus vain kasvoi ja uskon, etta tulen viela myohemmin syventéa-

maan tietamystani varsinkin strategisen johtamisen seké projektijohtamisen
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alalla, unohtamatta muutosjohtamisen ja henkiléstéjohtamisen tarkeyttd. Taméan
paivan johtajilla on hyva olla jokainen naista johtamisen muodoista hallussaan ja
tama oli yksi suurimmista opeista, kehittamistyoni tausta-aineiston keraamisen
aikana opin. Opin myds naiden ohella sen, mihin toivoisin oman organisaationi
suuntaavan johtamisen oppien avulla. Uskon, etté siind on meilla todella paljon

kehitettavaa.

Kehittamistyoni aiheen ymparilla oli minulla myds jyrkka oppikayra. Vaikka olen
toiminut rgjaytystyon johtajana monesti, niin silti opin uusia asioita vastuista mita
rajaytystyon johtajien tyon tekemiseen kuuluu. Jokaista asiaa en ole aikaisemmin
ajatellut siind laajuudessa, mita laki on velvoittanut. Siksi olen sitd mielta, etta
jokaisen rajaytystyon johtajan tulisi kerrata niin valtioneuvoston asetus rajaytys-
ja louhintaty6n turvallisuudesta 644/2011 seka panostajalaki 423/2016 aika ajoin,
jotta vastuisiin liittyvat asiat olisivat tuoreessa muistissa. Toki toivon myos, etta
tama kehittdmistyoni on myods kaytdssa rajaytystyon johtajien keskuudessa vas-
tuiden selkiyttdmisen tyokaluna. Kehittamistyoni aikana pidetyt keskustelut eri ra-
jaytystyon johtajien kanssa avasivat myds silmiani, miten eri kaivoksilla asian
suhteen toimitaan, jolloin ymmarsin itsekin paremmin rgjaytystyon johtajien vas-

tuisiin liittyvat ongelmat seka myos ongelman todellisen laajuuden.

7.4 Loppusanat

R&jaytystyon johtajuus on laaja ja korkean vastuun rooli, niin kaivoksissa kuin
asutuskeskuslouhinnoissakin. Vastuuseen kuulu laaja kirjo eri tehtavia, jotka tay-
tyy hallita ja valvoa, mutta ovat yha taman kehittamistyon kirjoittamisen ajanhet-
kella vuonna 2020 vaikea toteuttaa nykyisten kaivosten tyovuorojarjestelmien
vuoksi. Laki velvoittaa rajaytystyon johtajalta paikallaolovelvollisuutta niin jokai-
sen tydvuoron aikana kuin myds jokaisessa rajaytyksessakin. Tama on hankala
talla hetkella toteuttaa, mikéli kaivoksella on ainoastaan yksi ainoa rajaytystyon
johtaja. Kuitenkaan mikaan ei velvoita, etteikd jokaisessa tydvuorossa voisi olla
oma rajaytystyon johtajansa tai muu vastaava henkild, jolla on esimerkiksi van-
hemman panostajan lupakirja. Silloin tulee kysymykseen vastuunjaollinen on-

gelma eri rgjaytystyon johtajan kesken.

Tasta syysta konstruktoitu ratkaisumalli olisi todella hyva toteuttaa, jolloin olisi
kaivoksella ainoastaan yksi ylin rajaytystyon johtaja, jolta vaaditaan kaivoksen
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turvallisuusasiakirjoissa vaadittava patevyys. Esimerkiksi, etta ylimmalla rgjaytys-
tyon johtajalla olisi ylemman panostajan lupakirja seka rajaytystyon vastuuhen-
kilo patevyyskirja. Hanen alaisuudessaan voisi toimia vuorokohtaiset rgjaytystyon
johtajat, ylimman rajaytystyonjohtajan mandaatilla, seka myos niin poraus- ja ra-
jaytyssuunnittelijat, panostajat, porauksen tydnjohto, kunnossapito henkilésto,
seka vaadittava tyoturvallisuusosasto. Ylimman rajaytystyon johtajan seka tyo-
vuorokohtaisten rajaytystyonjohtajien vélille tulisi luoda yhteisvastuuvelvollisuus,
jolloin he yhdessa vastaavat rajaytystyon johtajan roolin tuomien vastuiden tayt-

tamisesta.

Kehittamistyoni on tdydessa laajuudessaan toimeksiantajani hyddynnettavissa
tahtomallaan tavalla. Tulen esittelemé&an tutkimustyoni tuloksia eri kaivoksilla ja
muissa yhteisdissa, jotta nakyvyys tutkimukselle olisi kuin alkuperéinen tarkoitus
on ollut rgjaytystyon johtajien keskuudessa. Myds koulutusorganisaatiot ja muut
alalla toimivat voivat hyddyntaa kehittdmistyoni tuloksia.
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Liite 1. Sahkopostitse tehty teemahaastattelulomake

Lapin AMK
YAMK - Teknologia osaamisen johtaminen
Juha Kreivi

Opinnaytetydn aihe: R&gjaytystyon johtaja vastuut ja velvollisuudet Suo-
men kaivoksilla

Haastattelu

Nimi:

Tyo6paikka:

Tehtava:

HAASTATTELU KYSYMYKSET

1. Valtioneuvoston asetus rajaytys -ja louhintatyon turvallisuudesta muuttui v.
2011. Taman jalkeen my6ts Suomen kaivoksilla edellytettiin otettavaksi kaytt6on
R&jaytystyon johtajuus, joka tata ennen oli kaytdssa ainoastaan asutuskeskus-
louhinnoissa.

- Mik&a kaynnisti taman muutoksen tarpeen?

- Miten muutos asetuksessa muutti tydskentelytapoja Suomen kai-
voksilla?

- Miten R&jaytystyon johtajat kokivat tiaman muutoksen ja sen tuo-
man vastuun kaivoksilla?

Vastaus (vapaa teksti):

2. Panostajalaki muuttui 2016. Sen suurimmat muutokset koskivat panostaja-
luokkia ja niista uusimpana tui rgjaytyksen vastuuhenkild — patevyys. Myos ra-
jaytystyon johtajan vastuita selkeytettiin.
- Toiko tama muutos suuria muutoksia kaivoksille?
- Rajaytystyon johtajaa velvoitetaan kdymaan kerran vuorossa pa-
nostuskentalld, mutta kaivoksen ollessa toiminnassa 24/7, on ta-
man toteuttaminen periaatteessa mahdotonta yhdella rgjaytystyon
johtajalla. Miten nakisitte taman tilanteen ja miten tama tulisi toteut-
taa?
- Mikali vastuu kaikesta panostus -ja rajaytystoista on vain yhdella
rajaytystyon johtajalla, nékisittekd tdmén vastuun olevan selva,
vaikkakaan han ei yksin pysty toteamaan ty6n tekemista vuorokau-
den jokaisena hetken&?
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- Olisiko parempi, jos jokaisessa tyévuorossa olisi oma rajaytystyon
johtaja? Miten vastuu silloin jakautuu vuorojen kesken ja vuorojen
vaihdossa?

- Olisiko rajaytyksen vastuuhenkild — patevyys hyvéa ottaa kayttoon
myos kaivoksilla? Miksi?

- Mista kaikesta rajaytystyon johtajat kokevat olevansa talla hetkella
vastuussa?

Vastaus (vapaa teksti):

3. Esimerkki tapaus:

Ison kaivoksen massarajaytyksen jalkeen rgjaytystyon johtajan vastuulla on tar-
kistaa rajaytys ja todeta rajaytys onnistuneeksi ja myos todeta kaikkien panos-
ten rajahtaneeksi, mikéa toki on hyvinkin vaikeaa isoissa massakentissa. Tama
kentta "uinuu” mahdollisesti useita kuukausia, ennen kuin sita aletaan kaiva-
maan. Kuukausia rajaytyksen jalkeen lastauskoneiden ja kiviautojen kautta kul-
keutuu lahteméaton aloitepanos paamurskaan ja siella rajahtaessaan aiheuttaa
onnettomuuden. Kenet néette tassa tilanteessa silloin vastuulliseksi? Miksi?

Vastaus (vapaa teksti):

Mita asioita mielestanne pitdisi edelleen muuttaa v. 2011 asetuksessa tai v.
2016 panostajalaissa? Miksi?

Vastaus (vapaa teksti):
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Liite 2. Esimerkki siséllon analyysilla saaduista tuloksista.

siirretty Rajay-
tystyon johta-
jille.

Nykyaan kai-
voksillakin
vaaditaan ra-
jaytystyon joh-
taja.

Ennen vuotta
2011 teknikot
yms tyomaa-
paallikot, joilla
oli alan koulu-
tus, pystyivat
toimimaan ra-
jaytystyon joh-
tajana.

V. 2011 uuden
asetuksen tul-
lessa voimaan
kumottiin sa-
malla vanha
rajaytysohje
410.

Sattui erilaisia
onnettomuuk-
sia, varsinkin

Kaivoksillakin
oltava lain
mukainen ra-
jaytystyon
johtaja.

Ennen ase-
tuksen muu-
tosta, sattui
onnettomuuk-
sia, joissa
johtosuhteet
ja vastuu oli-
vat epaselvat.

Lakimuutok-
sen myota ra-
jaytystyon
johtajuus kai-
voksille.

rajaytys-
tyonjohtaja

Epéaselvat
johtosuhteet
selkiytyivéat

Rajaytys-
tyon johtaja
kaivoksille.

Autenttinen Pelkistetty il- | Alaluokka Paaluokka Huomioita-
ilmaisu maisu vaa
Muutos oli ter- | Mybnteinen Mydnteinen | Vastuunjaon
vetullut, koska | muutos, muutos selkiytys
kaivoksetkin koska kaivok-
otettiin huomi- | setkin huomi- Rajaytys-
oon paremmin | oitiin. tyon johtaja
lakia valmis- Antoi lilkku- | kaivoksille
teltaessa. matilaa

Muutos toi Tyoturvalli-
Nykyaan ase- | valjyytta. Vastuun sel- | suus
tus ja laki on kiyttaminen
siis paikoittain | Siirsi vastuuta
myos valjempi | rajaytystyén
ja vastuuta on | johtajalle. Lain vaatima
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asutuskeskus
louhinnoissa
ja néissa ta-
pauksissa oli
johtosuhteet
hyvinkin epa-
selvét, eli ei
tiedetty kuka
oli vastuussa.

Taman laki-
muutoksen
myaota myos
kaivoksilla
otettiin Rajay-
tystyon johta-
juus kayttoon
ja vastuut
maaritettiin.

Kaivoksilla on
ollut turvalli-
suuskoordi-
naattori, mutta
han ei voi vas-
tata rajaytyk-
sista. Tahan
tarvitaan siis
Rajaytystyon
johtaja.

v. 2011 tuli
(Kaivoksella)
kayttoon Ra-
jaytys tyonjoh-
tajuus, joka
mielestani ei
ole aiheutta-
nut ongelmia.

V. 2011 tul-
leen asetuk-
sen myota ei
ollut isompaa
vaikutusta
(kaivoksen)
toimintaan.
V. 2011 ase-
tuksen myota
myds (Kaivok-
sella) otettiin

Selkeytti vas-
tuunjakoa.

R&jaytystyon
johtajuuden
kayttoonotto
ei aiheuttanut
ongelmia.

Iso vaikutus
toimintaan.
Tuli mukaan
toiminnan
avoimuus ja
skarppaus.

Rajaytystyon
osalta turvalli-
suudessa pa-
rannettiin.

Selkeytti vas-
tuuta epakoh-
tien selvitta-
miseksi.

Ennen laki-
muutosta
vastuunkanto
oli epaselva
ja siksi oli
hyva saada
rajaytystyon
johtaja kai-
voksillekin.

Selkeampi
vastuunjako

Ei ongelmia
lain noudat-
tamisessa

Toiminnan
avoimuus ja
selkeys

Parantunut
tyoturvalli-
suus

Selkeampi
vastuunjako

Selkeampi
vastuunjako
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kayttoon Ra-
jaytystyon joh-
tajuus.

Vaikutti todella
paljon ja sa-
malla tuli mu-
kaan toimin-
nan avoimuus
ja skarppaus
toimintaan.
Mydskin vaati-
mukset lisdan-
tyivat.

Skarpattiin to-
della paljon
turvallisuu-
dessa ja tur-
vallisuus-
poikkeama ra-
portit ajan
myo6ta vaheni
ainakin
rajaytystyon
osalta.

V. 2011 ase-
tus selkeytti
paljon vas-
tuuta rajaytyk-
sista epakoh-
tien selvitta-
miseksi.

Ennen kun-
nolla vastuun-
kantoa ei ollut
ja se oli to-
della hyva,
etta saatiin
R&jaytystyon
johtaja myo6s
kaivoksille.

Koko hom-
massa on ny-
kyaan parem-
min jarki mu-
kana, eika
tehda enaan

Nykyaan
tydssé on
jarki mukana
ja paatokset
tehdaan miet-
timisen jal-
keen seka ra-
jaytystyon
johtajan
suostumuk-
sella.

Tyon teon
parempi har-
kinta ja vas-
tuunkanto
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paattomia rat-
kaisuja ken-
talla, vaan
mietitdan asiat
kunnolla ja
Rajaytystyon
johtajan suos-
tumuksella
muutetaan jo-
tain jos tarve
on.
Muutokset oli-
vat vahaisia
(...) kaivok-
sella.
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Liite 3. Esimerkki rajaytys- ja louhintatyon turvallisuussuunnitelman sisallosta
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Liite 4. Esimerkki rajaytys- ja louhintatyon turvallisuussuunnitelmassa olevasta
maaritelmasta ja rajaytystyon johtajan seka kaivosturvallisuudesta vastaavan

henkilén vastuunjaosta

KAIVOSTURVALLISUUDESTA VASTAAVA HENKILO JA RAJAYTYSTYON JOH-
TAJA

Kaivosturvallisuudesta vastaava henkild valvoo kaivostdiden turvallisuutta vastaa siitd erityisesti
asioissa, joissa tarvitaan kaivosalan koulutusta, erikoisosaamista ja kokemusta. Tassa seka ylei-
sissa turvallisuus- ja tydsuojeluasioissa hantd tukee kaivoksen tydsuojelu- ja pelastusorganisaa-
tio.

Réjaytystyon johtaja valvoo koko tuotantoketjua: porauksen suunnittelu, poraus, panostuksen
suunnitteluun, panostus ja rajaytys. Kaikki suunnitelmiin tehtavéat muutokset, jotka poikkeavat
normaaleista kaytannoistd, on ilmoitettava hanelle ja hdnen on hyvaksyttava ne.

Rajaytystyon johtajan tehtavét voidaan delegoida tilapaisesti jollekin toiselle vanhemman panos-
tajan lupakirjan omaavalle henkil6lle. Ndin voidaan menetelld esim. varsinaisen rajaytystyon joh-
tajan lomien aikana tai hanen ollessaan muuten tilapéisesti poissa tyomaalta. R&jaytystyon joh-
taja on tydaikansa ulkopuolella tarvittaessa tavoitettavissa.

Rajaytyksiin liittyvat jarjestelyja, kuten tydkoneiden suojapaikkoja ja purettavia sdéhkdkaapeli- ja
putkilinjoja, koskevat suunnitelmat kdydaén lapi ja hyvéaksytadn ennen rajaytysta kaivososaston
yhteisissd aamupalavereissa.

Rajaytysten kaytannon rajaytysjarjestelyt, niiden organisointi ja valvonta samoin kuin rajaytyk-
sen aikaisen vartioinnin jarjestaminen delegoidaan yleensa vuorossa olevalle louhintatydnjohta-
jalle tai jollekin muulle vanhemman panostajan patevyyskirjan omaavalle henkil6lle, joka on pai-
kalla rajaytyksen aikana. Tama henkil6 vastaa yhteisesti sovittujen suunnitelmien toteuttamista,
kuten kaluston siirrosta suojapaikkoihin, ihmisten evakuoinnista rajaytyksen vaara-alueelta, ré-
jaytyksen aikaisen vartioinnin jérjestdmisestd ja vaara alueen tarkastamisesta ennen rajay-
tystd. Kokonaisvastuu louhintaprosessista on kuitenkin aina tydmaalle nimetylla ré&jaytystyon
johtajalla.



