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Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida ja raportoida terveysteknologiayrityksen tydntekijoiden
kokemuksia heidéan tyohyvinvoinnistaan. Tutkimuksen toimeksiantaja on pilvipohjaisten
terveyden- ja sosiaalihuollon mobiiliratkaisujen tuottaja Everon, ja kohderyhmdana toimii sen
tyontekijat. Tavoitteena on kehittdd yrityksen tyodntekijdiden tydhyvinvointia ja sitd myo6ta
tuottavuutta ja tehokkuutta. Tavoitteena on myos kehittdd yrityksen tyohyvinvointikyselyissa
kaytettavaa mittaria. Yritys on kehittanyt kyselyn tyontekijoilleen, ja vastaukset on keratty heina-
elokuussa 2020. Tutkimukseen on vastannut 28 (64 %) tyontekijaa (N=44). Tutkimuksen aineisto
analysoitiin tilastollisin menetelmin ja avoimia vastauksia edellyttavat kysymykset sisallon
erittelylla.

Strukturoitujen kysymysten vastausten paras keskiarvo saatiin kysymyksesta "Koen oman tyoni
mielekkaaksi ja merkitykselliseksi”, jonka arvo on 8,63 (vaihteluvali 3 Likert-asteikolla 1-10).
Huonoin keskiarvo 5,4 (vaihteluvali 6 Likert-asteikolla 1-10) ilmeni kysymyksessa "Kuinka hyvin
tuotekehitysprojektit toteutuvat yrityksessa”. Tyypillisin arvo vastauksissa eli mediaani oli 8.
Vahiten kaytetty arvo oli 1, jota kaytettiin vain yhden kerran yhdessa vastauksessa. Avoimien
vastausten perusteella tyontekijoiden mielesta yrityksessd hyvaa on viihtyisa tydymparistod ja
tyokaverit. Liséksi he mainitsivat positiiviseksi tekijaksi alan mielenkiintoisuuden. Tydntekijat
kokivat merkittdvimmiksi kehityskohteiksi projektien aikataulutuksen ja tyonjaon selkeyttdmisen,
tyontekijoiden tukemisen ja kannustamisen, palkkauksen, ja esimiestason johtamiseen seka
lasnaoloon liittyvat ongelmat. Avoimia vastauksia on tyypillisimmin kuvattu yhdella virkkeella.
Tybhyvinvoinnin  sekd kaytettavien mittaristojen kehittdminen on tarkedd organisaation
hyvinvoinnille.

ASIASANAT:

Tydhyvinvointi, tydhyvinvointikysely, kysely.
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EMPLOYEES" SELF-REPORTED WELL-BEING AT
WORK IN A HEALTH TECHNOLOGY COMPANY

The purpose of this study is to analyze and report the perceived well-being at work by healthcare
technology employees in the client organization. The client organization for the study is Everon,
a company focused on cloud-based mobile solutions for healthcare and social welfare. The target
group consists of Everon’s employees. The goal is to improve the organization’s employees’ well-
being at work and with it Everon’s productivity and efficiency. Furthermore, a goal of this study is
to improve the scale by which well-being at work at Everon are measured. The organization has
composed a survey for its employees and the responses were gathered in July-August 2020.
There were 28 respondents (64 %) out of all employees (N=44). Statistical analysis was applied
on the quantitative data from the study while open-ended questions were analyzed by content.

The question with the highest average response score was “I feel my work to be meaningful and
significant” with a score of 8.63 (range 3 on a Likert scale of 1-10 ). The question with the lowest
average response score 5.4 (range 6 on the Likert scale 1-10) was “How successful are
company’s development projects?”. The most typical score, i.e. median score was 8. The least-
given score was 1, as it was used only once in a single response. Open-ended questions were
mostly filled out with single sentences. According to employees, the highest-ranking factors for
Everon’s appeal were the comfortable work environment and colleagues. Additionally,
respondents name the interesting nature of Everon’s line of business as a positive factor for well-
being. According to the respondents, the areas most in need of improvement include the
scheduling of projects, division of labor, employee support and incentivizing, compensation,
leadership and managerial presence. Improving both the well-being at work as well as the metrics
with which it is measured is important for the overall prosperity of the organization.

KEYWORDS:

Well-being at work, well-being survey, scale.
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1 JOHDANTO

Tyodhyvinvointi on moniulotteinen k&site, jonka muodostavat tyo ja sen mielekkyys, ter-
veys, turvallisuus ja hyvinvointi. Se vaikuttaa merkittavasti henkiloston terveyteen ja tyo-
kykyyn, ja se lisda tyontekijan mahdollisuutta jdada téihin pidemmaksi ajaksi. Tyohyvin-
vointiin kannattaa panostaa, silla sen myota tyéhon sitoutuminen paranee ja sairauspois-
saolot vahenevat. (Tybhyvinvointi, 2020.) Tybhyvinvointiin kannattaa investoida, silla se
vaikuttaa merkittavasti organisaation suorituskykyyn (Manka & Manka 2016, 56). Tyo-
terveyslaitoksen julkaisussa tyd vaikuttaa hyvinvointiin ainakin kolmella tavalla: vain
tydlla syntyy aineellinen ja aineeton elintaso, ja silla rahoitetaan julkiset palvelut, jotka
muodostavat hyvinvointivaltion ytimen. Mygs itse ty¢ antaa henkildlle tyydytysta. (Tyo-

terveyslaitos, 2012.)

Tyohyvinvoinnilla on myods merkittava taloudellinen merkitys. Vuonna 2010 puutteelli-
seen tyohyvinvointiin liittyvat kustannukset olivat noin 41 miljardia euroa (Tyo6terveyslai-
tos, 2012). Henkiloston tydhyvinvointi on myds strateginen menestystekija; tyontekijoi-
den maaraa ei voida enaa lisatd, vaan yrityksen on panostettava yhta enemman esimer-
kiksi aineettomiin resursseihin (Manka ym. 2012). Vuonna 2019 alkaneen COVID-19
pandemian myo6ta moni yritys on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin, ja jopa irtisanomaan
henkilostbaan (Talouselama, 2020). Irtisanoutumisen pelko voi vaikuttaa tydntekijoiden

mielialaan, minkad vuoksi tydhyvinvointiin tulisikin kiinnittaa huomiota.

Tama opinnaytetyd toteutetaan turkulaisen terveysteknologian yrityksen Everonin toi-
meksiantamana. Everon on terveysteknologian yritys, joka on erikoistunut pilvipohjaisiin
terveyden- ja sosiaalihuollon mobiiliratkaisuihin. (Everon, 2020.) Tarkoituksena on kar-
toittaa yrityksen tyontekijoiden kokemuksia heidan tyéhyvinvoinnistaan. Tutkimuksen ta-
voitteena on kehittda yrityksen tydntekijoiden tyohyvinvointia, seka kaytettavaa kyselylo-
maketta. Yritys on suunnitellut ja toteuttanut tyontekijoilleen tydhyvinvointikyselyn, jonka
kysymyksid ja vastauksia tullaan tédssd tydossa analysoimaan. Tutkimuksen menetel-
mana kaytetaan puolistrukturoitua kyselylomaketta. Maarallinen aineisto analysoidaan

tilastollisesti ja laadullinen puolestaan sisallon erittelylla.

Teknologia kehittyy kovaa vauhtia, ja tadtd mydten palvelut digitalisoituvat ja bioteknolo-
gian osuus ja kyky avata uusia mahdollisuuksia kasvaa. Nykyihminen totuttautuu ela-
maan erilaisten teknologian innovaatioiden keskella. Esimerkiksi robotiikka ja tulevaisuu-

den it -osaaminen vaatii ihan uusia taitoja ty0elaméasséa. (Manka, 2016, 14-17.) Taméa
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tydhyvinvoinnin muutos on huomioitava tyohyvinvointia mitattaessa ja ylipaansa sita

pohdittaessa.

Yhéa useammat tekevat tyotd myds ajasta ja paikasta riippumatta. Tyokulttuurin muuttu-
minen on johtanut siihen, etta jokaiselta tyontekijaltd odotetaan uudenlaisia tybelamatai-
toja; aktiivisuutta, itseohjautuvuutta ja kriittisyytta. Elinikéaisen oppimisen valmius koros-
tuu entistd enemman, ja tydntekijan on osattava yllapitaa tata kykya, jottei putoa tyoela-
méan ulkopuolelle. (Manka 2016, 14-17.) Taman vuoksi tydhyvinvoinnista huolehtiminen

on entista tarkeampaa.
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2 TYOHYVINVOINTI

2.1 Ty6hyvinvoinnin maaritelma

Tyodhyvinvoinnilla tarkoitetaan tyopaikan ja tydyhteison terveellista, turvallista seka tuot-
tavaa tyota, jota hyvin johdetussa organisaatiossa tehdaan ammattitaitoisten tyontekijoi-
den ja tydyhteison avulla. Tallaisessa tyOyhteisfssa sen jasenet tuntevat tydnsa merki-
tykselliseksi seka mielekk&éksi ja tuntevat, ettd tyd tukee heidan elaméanhallintaansa.
Tyohyvinvointi on seké tydnantajan etta tyontekijan yhteinen vastuu. TA&man yhteistyon
avulla seka tybnantaja etta tyontekija kehittavat tydhyvinvointia yhdessa. Keskeisessa
roolissa tyéhyvinvoinnin kehitystydssa ovat myds nimetyt tydsuojelu- ja luottamushenki-
I6t. Tybhyvinvoinnin yllapitamisen tarkeéna tukena on tyéterveyshuolto. (Ty6terveyslai-
tos, 2020.)

Tyonantajan velvollisuutena on huolehtia turvallisesta tydymparistosta, hyvasta johtami-
sesta seka tyontekijoiden yhdenvertaisesta kohtelemisesta. Tyontekijalla on kuitenkin
oma, suuri vastuunsa henkilokohtaisen tyokyvyn ja ammatillisen osaamisen yllapitami-
sessd. Jokainen tyotekija voi omalta osaltaan vaikuttaa omaan myoénteiseen tydilmapii-

riinsa. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2020.)

Tyohyvinvointia ja sen olosuhteita suojelee Suomessa myos tydturvallisuuslaki. Tyonan-
tajalla on oltava ohjelma tyontekijéiden turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmiseksi
seka tyokyvyn yllapitamiseksi. Taman ohjelman tulee kattaa tydolojen kehittamistarpeet
tyOpaikalla seka tydymparistoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. (Tyoturvallisuuslaki
2002/738 § 9.)

2.2 Tutkimuksia tyohyvinvoinnista

Vuonna 2016 yhdysvaltalaisista tyontekijoista tehdyssa tutkimuksessa huomattiin, ettéa
vaikka yritysten hyvinvointiohjelmien kehitys on ollut nousujohteista, tyosta irtisanoutu-
mien maksaa Yhdysvalloille 550 miljardia dollaria vuosittain ja tydhon liittyvan stressin
hoitaminen kustantaa vielda 300 miljardia dollaria lisdd. Kuitenkin uusien tutkimusten va-
lossa on huomattu jopa hieman yllattavienkin strategioiden lisaavan tydhyvinvointia seka

tuottavuutta. Esimerkiksi tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etté tyontekijat ovat onnellisimpia
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ja orientoituvimpia silloin, kun he hyvaksyvat sen asian, ettei ty0 aina ole sita kaikkein
mieluisinta tekemista. (Oaklander, 2016.)

Heponiemi (2018) tutkimusryhmineen toteuttivat vuonna 2016 tutkimuksen, jossa tutkit-
tiin terveydenhuollon ammattihenkildiden nakemyksia potilastietojarjestelmien vaikutuk-
sesta tydhyvinvointiin, huomattiin, etté potilastietojarjestelmien toiminnallinen epavakaus
on henkildkunnalle kuormittava stressitekija. Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat ko-
kivat omassa tietojarjestelmaosaamisessaan kehittdmisen kohteita, mutta tarvittavaa tu-
kea ja koulutusta asian kehittdmiseksi ei ollut monella haastateltavista selvilla. Kuormit-
tavaksi tekijaksi haastateltavat olivat myds kertoneet atk -tuen heikon saatavuuden yk-
sikdssa. Tietyt ongelmakohdat tydyhteisdssa vaikuttavat negatiivisesti tydyhteisén tyo-
hyvinvointiin. Tutkimuksessa todettiin, ettd tyon sujuvuuden kannalta olisi keskeista ke-
hittd& potilastietojarjestelmien kayttoperiaatteita, tarjoamalla kirjaamiseen rauhallinen
tydymparisto ja parantamalla ajantasaisen ja luotettavan tiedon saatavuutta muista or-

ganisaatioista. (Heponiemi ym. 2018.)

Kaskes (2019) tutki pro gradu -tutkielmassaan Kuopion yliopistollisen keskussairaalan
anestesia- ja leikkaustoiminnan seka fysiatrian yksikdiden henkildston tychyvinvointia
(N=350). Tutkimuksessa vastaajat oli jaettu ty6tehtavansa perusteella neljaan eri ryh-
maan, joita olivat sairaanhoitajat, fysioterapeutit, ladkéarit ja muut tyontekijat. Kyselyyn
vastasi 103 henkil6a ja vastausprosentiksi saatiin 29 %. Vastausprosentti oli pieni, mika
saattoi vaikuttaa tuloksiin. Tuloksia voidaan pitda suuntaa antavina. Tulosten mukaan
sairaahenkilostd koki tyohyvinvointiaan heikentdvana tekijana stressikokemukset ja
kuormittavasta tydpaivasta palautumisen haasteet. Tama korostui erityisesti ladkareiden
ja sairaanhoitajien kohdalla, kun vastavuoroisesti fysioterapeutit kokivat palautuvansa
kuormittavasta tyopaivasta erittain hyvin. Ammattiryhmien vélisessa vertailussa kuiten-

kin fysioterapeuttien tyotyytyvaisyys oli tutkimuksen heikoin. (Kaskes 2019, 52-53.)

Elovainio ym. (2008) tutkivat loppuvuoden 2006 ja alkuvuoden 2007 valisena aikana |a4-
ké&reiden ja sairaanhoitajien hyvinvointia ja terveytta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa laajasti psykososiaalisten riskitekijoiden vaikutuksia laékareiden ja sairaanhoitajien
hyvinvointiin. Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan erityiset riskirynmat naille psy-
kososiaalisille riskitekijoille. Tutkimus [&hetettiin satunnaisotannalla viidelletuhannelle
ladkarille ja viidelletuhannelle sairaanhoitajalle. Molemmissa otannoissa suoritettiin
kolme kyselykierrosta, joista laédkareiden vastausprosentiksi saatiin 56,8 ja sairaanhoita-

jien 43 %. (Elovainio ym. 2008, 10.) Tutkimuksen tulokset osoittivat sen, etta sosiaali- ja
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terveydenhuollon henkiléston hyvinvointiin on tehtdva voimakas panostus. Sairaanhoi-
tajien huomattiin olevan yleisesti tyytyvaisia tyohonsa, mutta silti neljasosa vastaajista
olisivat mieluiten siirtyneet eldkkeelle, mikali heille olisi tarjottu mahdollisuus valita tyon
tai elakkeen vélilla. Vastaajista vain 29 % jaisi samassa valinnassa mieluiten paivatyo-
hon. (Elovainio ym. 2008, 24.)

Ty6- ja elinkeinoministerio julkaisi syksylla 2018 ty6olobarometrin, joka kuvaa suomalai-
sen tybelaman tilaa tyopaikoilla (n=1650). Vastaukset kertovat, etta tydtahtiin on pystynyt
vaikuttamaan 57 % miehisté ja 38 % naisista. TyoOntekijoiden terveyteen vaikuttaminen
on selkeasti edistynyt verrattuna 2000-luvun alkuun, mutta siitd huolimatta nuoret tyon-
tekijat kokevat tyonsa fyysisesti ja henkisesti rasittavammaksi. (Tyo- ja elinkeinoministe-
ri6, 2018.)

Tyohyvinvoinnin tikkataulu on Marja-Liisa Mankan kehittama véline, jolla voidaan selvit-
taa tyoyhteison, -yksikon ja koko organisaation tydhyvinvoinnin tilaa. Se on tarkoitettu
ty6hyvinvointisuunnitelman tekemista koskevan keskustelun avuksi. Tikkataulun avulla
organisaation tyohyvinvoinnin tila voidaan tuoda esille visuaalisesti havainnollistavassa
muodossa. Tikkataulussa on seitseman osa-aluetta, jotka ovat tiimin toimivuus, johtami-
nen, osaaminen, tyéyhteiso, tyo, terveys ja elamantilanne, tuloksellisuus ja toiminnan
jatkuvuus. (Manka & Manka, 2016).

Kuva 1: Tyohyvinvoinnin tikkataulu (Manka & Manka, 2016

Terveys ja eldméntilanne

Tuloksellisuus ja
toiminnan
jatkuvuus

Tyoyhteiso

Osaaminen

Johtaminen
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA
TUTKIMUSKYSYMYS

Tama opinnaytetyo toteutetaan yhteistydssa turkulaisen terveysteknologiayrityksen Eve-
ron Oy:n kanssa. Yrityksessa on suunniteltu ja toteutettu tydhyvinvointikysely yrityksen
tyontekijoille. Opinnaytetyon tarkoituksena on analysoida ja raportoida tdman kyselyn
pohjalta yrityksen tyontekijoiden kokemuksia heidan tydhyvinvoinnistaan.

Opinnaytetydn tavoitteena on kehittdd yrityksen tyontekijoiden tydhyvinvointia ja sita
my0té tuottavuutta ja tehokkuutta. Tavoitteena on myds kehittdé yrityksen tydhyvinvoin-
tikyselyissa kaytettavaa mittaria.

Tutkimuskysymyksena on:

1. Millaisia kokemuksia yrityksen tydntekijoilla on omasta tydhyvinvoinnis-

taan?

Hakusanoilla I0ytyy eri tietokannoista kirjallisuutta ja tieteellisia artikkeleja, joihin voidaan
verrata saatua aineistoa. Kaytettavia hakusanoja ovat tydhyvinvointi (well-being at work),
yritys (company), tyoterveys (occupational health), tyopaikka (workplace), terveys
(health), kysely (measurement tool, survey, scale, questionnaire), strukturoitu (structru-
red) ja puolistrukturoitu (semi-structured). Tiedonhaussa kaytetdén tietokantoja Finna,
Arto, Medic, Academic Search Complete (EBSCOhost), CINAHL Complete (EBSCO-
host) ja Google Scholar.
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4 EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus tapahtuu puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Puolistrukturoidulla kyselylla
tarkoitetaan tassa tilanteessa sita, etta jokaiselta osallistujalta kysytdan samat kysymyk-
set ja samassa jarjestyksessa, mutta mukana on myds avoimia vastauksia edellyttavia
kysymyksia. Se eroaa strukturoidusta kyselysta siten, etta strukturoidussa kyselyssa mi-
hinkdan kysymyksiin ei ole mahdollisuutta vaikuttaa ja niihin on olemassa vain tietyt val-
miit vastausvaihtoehdot. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Puolistrukturoitu
kysely mahdollistaa sen, ettéd aiheesta saa syvemman kasityksen avoimien vastausten
pohjalta (Mannan, 2020). Kaikki vastauskentat strukturoidussa osiossa olivat pakollisia,
eli niissa ei ole paassyt etenemaan valitsematta vaihtoehtoa. Avoimia vastauksia edel-
Iyttavat kysymykset (lukuun ottamatta kysymysta 24) olivat myds pakollisia, mutta ne
pystyi ohittamaan laittamalla vastauskenttaan pisteen, viivan tai muun merkin. Tydhyvin-

vointikyselyn on voinut tayttaa niin suomen, ruotsin kuin englannin kielella.

Puolistrukturoidussa kyselylomakkeessa on 18 Likert -asteikkoon perustuvaa kysymysta
sekd 7 avointa vastausta edellyttavad kysymystad. Kaikissa kvantitatiivisissa tythyvin-
voinnin kysymyksissa on kaytetty Likert -asteikkoa 1-10, lukuun ottamatta kysymysta 19
jossa asteikko on 5-10. Likert-asteikolla tarkoitetaan joko numeerisia tai sanallisia vas-
tausvaihtoehtoja, joihin vastaajalle on annettu valmiit vastausvaihtoehdot eli kysymykset
ovat suljettuja kysymyksia. Tama asteikko on saanut nimensa kehittajaltdéan, amerikka-
laiselta yhteiskuntatieteilijalta Rensis Likertilta. Erona kahden vaihtoehdon kysymykseen
(esimerkiksi "kylla” ja "ei” -vastauksiin) Likert-asteikolla voidaan saada tarkempaa dataa
esimerkiksi asiakkaiden tyytyvaisyydesta tai mielipiteesta. Tarkeinta kyselyn laatimi-
sessa on, ettd kysymyssarjat ovat keskitettyja yhteen aiheeseen. Talla pystytdan paran-
tamaan kyselyn ja siitd saatavien tulosten laatua. T&dh&n syyné on se, etta raporttia teh-
tdessa halutaan muutamasta kysymyksesta koostettu yhteispistemaara. (Survey Mon-
key 2020.) Esimerkiksi jos kysymyksena olisi "Miten viihdyit meilla?”, vastausvaihtoeh-
toja voisi olla esimerkiksi "erittdin huonosti”, "huonosti”, "hyvin” ja erittéin hyvin”. Seu-

raavaksi esitellaan kyselylomakkeen kysymykset vastausvaihtoehtoineen.
Kysymys 1: Miten hyvin viihdyt Everonilla tdissa?

e Arvo 1 = En ollenkaan, haen pois mahdollisimman nopeasti
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e Arvo 10 = Viihdyn erinomaisesti
Kysymys 2: Miten selkeé toimenkuvasi ja tehtaviesi rajaus on?

e Arvo 1 = Erittdin epaselva

o Arvo 10 = Selkeé ja ymmarretty

Kysymys 3: Kun mietit vastaustasi kysymykseen 1, niin miten viihntymisesi Everonilla on

mielestasi muuttunut helmikuuhun verrattuna?

e Arvo 1 = Laskenut rajusti

e Arvo 10 = Parantunut radikaalisti
Kysymys 4. Miten hyvana pidat Everonia tydnantajan roolissa?

e Arvo 1 = Erittdin huono

e Arvo 10 = Loistava
Kysymys 5: Kuinka todennakoéisesti suosittelisit Everonia tytpaikkana?

e Arvol=Enikina

e Arvo 10 = Mielellani ja olen ehka jo tehnytkin niin
Kysymys 6: Milla perusteella valitsit arvosanan kysymykseen 5?
e Avoin vastaus
Kysymys 7: Kuinka hyvin tuotekehitysprojektit toteutuvat Everonilla?

¢ Arvo 1 = Projektit johtavat huonoihin tuotteisiin ja ovat tehottomia
e Arvo 10 = Projektit onnistuvat suunnitelmia paremmin ja saadaan tehokkaasti

erinomaisia ratkaisuja
Kysymys 8: Perustele tuotekehityksen arvosanasi kysymykseen 7 lyhyesti.
e Avoin vastaus

Kysymys 9: Miten hyvin laatujarjestelmén avulla voidaan varmistaa laadukkaat toiminta-

mallit ja onnistuneet toimitukset?

e Arvo 1 = En koe laatujarjestelmaamme tata tukevaksi

e Arvo 10 = Laatujarjestelméa on ainoa tapa varmistaa asia
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Kysymys 10: Perustele tuotekehityksen arvosanasi kysymykseen 9 lyhyesti.
e Avoin vastaus

Kysymys 11: Miten paljon pystyt vaikuttamaan omaan tyohosi (tyon tekemiseen, sisal-

t6on, tydtahtiin, taukoihin suunnitelmiin)?

e Arvo 1l =Enollenkaan

o Arvo 10 = Pystyn tai saan jarkevasti esimiehen kanssa juoksevasti sovittua
Kysymys 12: Perustele vastauksesi kysymykseen 11.

e Avoin vastaus
Kysymys 13: Miten arvioit esimiehesi osaavan johtaa tiimisi tydskentelya?

e Arvo 1 = Eiollenkaan

e Arvo 10 = Erittdin hyvin ja tulokset puhuvat puolestaan
Kysymys 14: Miten arvioit yrityksen ylimman johdon osaavan johtaa yritysta

e Arvo 1 = Eiollenkaan

e Arvo 10 = Erittain hyvin ja tulokset puhuvat puolestaan
Kysymys 15: Miten suunnitelmallista tyési on?

e Arvo 1 = Ei ollenkaan enké saa ohjeita tai apua

¢ Arvo 10 = Minulla on selkeét tavoitteet ja toimin niiden mukaan

Kysymys 16: Miten Everonin suunnitelmallisuutta ja tavoitteiden asetantaa voisi paran-

taa?
e Avoin vastaus
Kysymys 17: Kuinka hyvin koet selviytyvasi ty6tehtavistasi?

e Arvo 1l =Enollenkaan

e Arvo 10 = Erittdin mallikkaasti
Kysymys 18: Perustele omaa selviytymistasi tydtehtavistasi.

e Avoin vastaus
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Kysymys 19: Milla tasolla arvioisit oman osaamisesi olevan? (Asteikolla 5-10)

e Arvo 5 = Suoriudun, mutta minulla ei ole tehtavan koulutusta

e Arvo 6 = Olen ammattilainen ilman virallista koulutusta

e Arvo 7 = Koulutettu tehtavaan, mutta kokemukseni ei ihan riita

e Arvo 8 = Koulutettu tehtavaan ja olen kokenut ammattilainen

e Arvo 9 = Vastaus 8 plus osaisin my0s muita tehtavia korkealla tasolla

e Arvo 10 = Olen "World Class” — peluri tehtavassani
Kysymys 20: Koen oman ty6ni mielekk&aksi ja merkitykselliseksi.

e Arvo 1l =Enollenkaan

e Arvo 10 = Erittéin paljon
Kysymys 21: Tyon maara ja sen kuormitus omalta osaltasi.

e Arvo 1 = Liian vahainen

e Arvo 10 = Tukahdun ty6htn
Kysymys 22: Olivatko Everonin COVID-lomautukset ja -leikkaukset valttamattéomia

e Arvo 1 = Turhia ja tarpeettomia kiusoja
e Arvo 5 = Ymmarretysti valttamattomat ja oikean laajuiset

e Arvo 10 = Liian vahéaiset suhteessa leikkaustarpeeseen
Kysymys 23: Miten koet palkkatasosi tytehtaviisi nahden?

e Arvo 1 = Rajusti alimitoitettu
e Arvo 6 = Suurin piirtein kohdillaan

e Arvo 10 = Olen aivan liian ylipalkattu tydhoni
Kysymys 24: Arvostele meilla talla hetkella kaytéssa olevia tytkaluja ja jarjestelmia.

¢ Avoin vastauskentta, johon laitettu valmiiksi yrityksen kaytésséa olevat ohjelmat:
Jira, Pipedrive, Planner, Teams, Intranet (Sharepoint), Slack, NAV ja Fort Knox.
Taman lisaksi on viela kohta "Other (what?)”, johon vastaajat pystyivat vastaa-

maan jonkun muun kuin em. ohjelman, jos heilla sellainen on kaytossa.

Kysymys 25: Vapaa palaute esim. tyon tekemiseen, ilmapiiriin, organisaatioon tai muihin

fokusta tai kehittamista vaativiin osa-alueisiin.
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e Avoin vastaus

4.2 Kohderyhma ja aineiston keruu

Tyodhyvinvointikyselyn kohderyhmana toimii pilvipohjaisten terveyden- ja sosiaalihuollon
mobiiliratkaisujen tuottaja Everon Oy:n tyontekijat. Tutkimukseen on vastannut n=28 (64
%) tyontekijaa (N=44).

Yritys on kerannyt aineiston heind-elokuussa 2020. Kysely oli sdhkoinen lomake, jonka
tyontekijat saivat sahkopostiinsa. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista.

4.3 Aineiston analysointi

Méaarallinen aineisto analysoidaan tilastollisesti ja laadullinen puolestaan sisallon eritte-
Iylla. Kyselyn tulosten analysointi on tarked osa tutkimusprosessia. Tilastollisen analyy-
sin tyokaluna kaytetédén Excel -ohjelmaa. Kvantitatiivinen data tuodaan esille tilastoina
(frekvenssi, frekvenssiprosentti, keskiarvo, moodi, mediaani ja vaihteluvalit). Kvalitatiivi-
sen datan analysoinnissa on hyva muistaa prosessin vaiheet, jotka ovat vastausten luo-
Kittelu, toistuvien teemojen tunnistaminen ja tulosten esittely (Fuel Cycle 2019). Sisallén
erittelylla tarkoitetaan kvantitatiivista analyysia, jossa sisaltbd kuvataan maarallisesti

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2020, Tuomi & Sarajarvi 2002).

Kyselylomakkeen laadullinen aineisto tuodaan esille avainsanojen avulla. Vastauksista
keréttiin avainsanoja ja kommentteja Word-tiedostoon, ja toistuvista avoimista vastauk-
sista tehtiin visuaalisia sanapilvia (Kuvio 3, s. 23). Toistuvilla avoimilla vastauksilla tar-
koitetaan sitd, ettd samankaltainen tai samaa tarkoittava vastaus toistui ainakin kahdesti
vastauksissa. Avointen kysymysten vastauksista laskettiin virkkeiden méaarat, joista luo-
tiin oma taulukko (Taulukko 2, s. 22). Vastaukset tuotiin esille myds taulukossa 3, jossa
ne luokiteltiin positiivisen ja negatiivisen sdvyn mukaan. Tyontekijoiden kokemukset yri-
tyksessa kaytossa olevista tyOkaluista ja jarjestelmista tuotiin havainnollistavasti esille
miellekartan avulla. Miellekarttaan oli valittu vastaajien yleisimpia kommentteja. (Kuvio
2,s.22)

Tarvittava aineisto analyysia varten saatiin kayttoon, kun opinnaytetydn suunnitelma oli

hyvéaksytty ohjaavan opettajan seka toimeksiantajan toimesta. Opinnaytetyésopimuk-
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seen tarvittiin sahkoiset allekirjoitukset kaikilta opinnéytetyon tekijoilté, koulutusvastaa-
valta seka toimeksiantajalta, eli Everonin toimitusjohtajalta. Tamén jalkeen opinnayte-
tydn sopimus, opinnaytetydn suunnitelmalomake seka opinnaytetydn suunnitelma tal-

lennettiin Ankkuriin.

Kaytettava aineisto saatiin sahkdisesti Trustmary-verkkopalvelussa sekéa Excel-tauluk-
kona. Aineiston kayttboikeuden myonsi toimeksiantajan puolesta asiakkuusp&aéallikkd.
Kayttooikeudet myonnettiin yhdelle opinnaytetydn tekijalle. Kayttdoikeuksien mahdolli-
suutta jokaiselle ryhman jasenelle ei ollut mahdollista saada, minkéa takia aineiston tutki-
minen Trustmary -palvelussa oli mahdollista ainoastaan yhden ryhman jasenen laitteella.
Aineistossa ei ole kerétty vastaajien henkilotietoja eli kyselyyn on vastattu anonyymisti.
Lisaksi saadun Excel-taulukon vastauksissa oli kaikki &, & ja 6-kirjaimet UTF8-muo-
dossa, minka takia laadullisten vastausten lukeminen ja prosessointi hidastui. Sananra-
kenteista paattelemalla kirjaimet oli kuitenkin helppo muuttaa manuaalisesti oikeaan
muotoon. Toimeksiantajalta saatiin prosessin aluksi tieto, etta kyselyn kaikki kysymykset
ovat pakollisia, eika mitaan vastausta ollut mahdollista jattaa tyhjaksi. Yhdella vastaajista
kyselyyn vastaaminen oli rajoittunut vain viiteen ensimmaiseen kysymykseen, mutta ta-

man henkilon vastaukset otettiin kuitenkin huomioon.

Maarallisiin kysymyksiin verkkopalvelu tarjosi jo valmiiksi vastausten frekvenssit ja frek-
venssiprosentit seka tunnusluvuista keskiarvon. Excel-ohjelmaan tehtiin erilliset taulukot
tunnusluvuista, silla tAma edesauttoi tilastojen luotettavuutta, koska tulokset analysoitiin
kahteen kertaan. Excel-ohjelmassa tehtiin jokaisesta méaarallisesta kysymyksesta taulu-
kot, johon koottiin kaikkien vastaajien vastaukset ja tarkistettiin, etta verkkopalvelun
osoittama keskiarvo vastaa oikeaa. Téhan taulukkoon liséttin muut tunnusluvut eli
moaodi, mediaani, vaihteluvali, minimi ja maksimi. Liséksi erilliselle valilehdelle tehtiin tau-
lukot frekvensseista ja frenkvenssiprosenteista, silla tdma helpotti kuvioiden tekoa Excel-
ohjelmassa. Lopuksi tunnusluvuista (Taulukko 1) seké frekvensseista ja frekvenssipro-
senteista (Liite 1 ja Liite 2) tehtiin taulukot Word-ohjelmalla, silla ne nayttavat tasséa opin-

naytetytssa paremmilta ja kaytannollisemmiltd, kuin Excel-ohjelmalla tehdyt taulukot.

Eri tutkimusten kayttdminen vertailukohteena télle tutkimukselle edellyttaisi, etta organi-
saatiossa kaytetyssa kyselyssa olisi kaytetty samoja kysymyksid, jolloin vertailu olisi hel-
pompaa. Koska Everon on kehittanyt mittariston ja asettanut vastausten optimaaliset ar-

vot itse, on suora vertailu haastavampaa.
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5 TULOKSET

5.1 Tyontekijoiden kokemukset tydhyvinvoinnistaan maarallisessé aineistossa

Tassé tulososiossa kaydaan lapi taulukossa 1 (s. 20) nakyvat tunnusluvut kysymys ky-
symykseltéa. Tyontekijoiden viihtyvyys yrityksessé sai keskiarvon 7,93 (Md 8,0). Vastaa-
jista (n=28) 35 % vastasi arvon 8 (Kuvio 1). Vastaajien kokemus toimenkuvansa ja teh-
tavien rajauksen selkeydestéa sai keskiarvon 7,11 (Md 7,0). Vaihteluvali oli tasséa kysy-
myksessa 7 (Min 3, Max 10). TyOntekijat arvioivat tydssa viihtyvyytensa muuttuneen ver-
rattuna helmikuuhun 2020 keskiarvona 5,11 (Md 5,0). Vastaajista 57,1 % eli yli puolet
vastasi arvon 5. Kysymykseen miten hyvana pidat yritysta tybnantajan roolissa, tyonte-
kijat arvioivat seuraavanlaisesti: 42,9 prosenttia, eli lahes puolet vastasivat 8 (Md 8,0).
Vaihteluvali oli 8. Tyontekijat suosittelisivat Everonia tyépaikkana keskiarvolla 7,14. (Md
7,5), vaihteluvalin ollessa tassa 8. Vastaajista (n=28) 25 % vastasi, etta suosittelee Eve-
ronia ja on mahdollisesti jopa tehnyt jo niin. Tuotekehitysprojektien toteutuminen yrityk-

sessé sai keskiarvon 5,41 (Md 6,0). Kolmasosa vastaajista antoi arvon 6.

1. MITEN HYVIN VIIHDYT EVERONILLA TOISSA?

|4 |5 = [3 @7 [ | mo W10

Kuvio 1: Tyontekijoiden viihtyvyys Everonilla (Likert-asteikolla 1-10)
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Kyselyssé kartoitettiin myds tyontekijoiden mielipiteité siité, miten hyvin laatujarjestelman
avulla voidaan varmistaa laadukkaat toimintamallit ja onnistuneet toimitukset (Taulukko
1). Neljasosa vastaajista antoi arvon 9 ja keskiarvoksi saatiin 7,15. Vaihteluvali oli 8 (min
2, max 10). Kysely kartoitti myds vastaajien (n=28) kokemuksia siitd, miten he voivat
vaikuttaa oman tyon tekemiseen, sisaltéon, tydtahtiin, taukoihin ja suunnitelmiin (Md
9,0). Kukaan vastaajista ei vastannut arvoa 5 pienempaa. Yli 40 % vastasi arvon 9. Tyon-
tekijat arvioivat esimiehensé johtamistaitoja keskiarvolla 7,48 (Md 8,0). Vaihteluvali tasséa
oli 7. Vastaajista 44,4 % antoi arvon 8. Ylimman johdon osaamista johtaa yritysta kartoi-
tettiin seuraavassa kysymyksessa. Taman kysymyksen vastausten keskiarvo oli 7,26.
(Md. 8,0). Vastaajista 48,2 % antoi arvon 8.Tydn suunnitelmallisuus sai keskiarvon 7,56.
Yksikaan vastaajista ei vastannut, etta tavoitteet olisivat selkeat ja toimisi nilden mukaan.

Vaihteluvali oli 6.

Tyotehtavista selviytyminen koettiin keskiarvona 7,78 (Taulukko 1, s. 20). Yli 40 % vas-
tasi arvon 8 ja neljasosa vastaajista vastasi arvon 9. Minimi naissa vastauksissa oli 4 ja
maksimi 10.Vastaajista 55,5 % vastasi, ettd hanella on muodollinen/virallinen koulutus,
han on kokenut ammattilainen ja han osaa muitakin tehtavia korkealla tasolla. Oman
tyon mielekkyys ja merkityksellisyys sai keskiarvon 8,63. Kukaan vastaajista ei antanut
arvosanaa 7 pienempaa. Kolmasosa antoi arvon 8 ja yli neljasosa arvon 10. Kysymys
tydn maarasta ja sen kuormituksesta sai vastaajilta keskiarvon 7,67. Yli puolet (51,9 %)
antoi arvon 8 ja 18,5 % antoi arvon 9. Kyselyssa kartoitettiin myés COVID-19 pandemian
aiheuttamien lomautusten ja leikkausten valttamattomyytta. Tasta keskiarvoksi muodos-
tui 5,19. Osallistuneista (n=28) 40,7 % vastasi, etta lomautukset ja leikkaukset ovat ym-
marretysti valttamattdmat ja oikean laajuiset. Vastaajista 25,9 % antoi arvon 4. Vaihtelu-
vali vastauksille oli 7. Palkkataso ty6tasoon nédhden sai keskiarvon 4,74. Vastaajista
(n=28) 67 % antoi arvon 5-6. Kukaan vastaajista ei antanut arvosanaa 7 korkeampaa

(min 1, max 7).

Strukturoitujen kysymysten vastausten paras keskiarvo saatiin kysymyksestd "Koen
oman tydni mielekkaaksi ja merkitykselliseksi”, jonka arvo on 8,63 (vaihteluvali 3 Likert-
asteikolla 1-10). Huonoin keskiarvo 5,4 (vaihteluvali 6 Likert-asteikolla 1-10) ilmeni kysy-
myksessa "Kuinka hyvin tuotekehitysprojektit toteutuvat yrityksessa”. Tyypillisin arvo kai-
kissa vastauksissa, eli mediaani, oli 8. Vahiten kaytetty arvo oli 1, jota kaytettiin vain
yhden kerran yhdessa vastauksessa. Pienin vaihteluvéli oli kysymyksessa 20, jossa ky-
syttiin oman tyon mielekkyydesta ja merkityksellisyydesta. Suurimmat vaihteluvalit olivat

kysymyksissa 4, 5, 9 ja 21. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1: Maarallisen aineiston tunnusluvut

Miten hyvin viihdyt Everonilla tdissa? 28 | 7,93 8 8 4 10 6
Miten selkea toimenkuvasi ja tehtéviesi rajaus on? 28 | 7,11 8 7 3 10 7
Kun mietit vastaustasi kysymykseen 1, niin miten viihtymisesi Everonillaon | 28 | 5,11 5 5 2 9 7
mielestdsi muuttunut helmikuuhun verrattuna?

Miten hyvana pidat Everonia tydnantajan roolissa? 28 | 7,04 8 8 2 10 8
Kuinka todenndkéisesti suosittelisit Everonia tyopaikkana? 28 | 7,14 10 7,5 2 10 8
Kuinka hyvin tuotekehitysprojektit toteutuvat Everonilla? 27 | 5,14 6 6 2 8 6
Miten hyvin laatujarjestelman avulla voidaan varmistaa laadukkaat toimin- | 27 | 7,15 9 8 2 10 8
tamallit ja onnistuneet toimitukset?

Miten paljon pystyt vaikuttamaan omaan tyohosi (tyon tekemiseen, sisal- 27 | 8,26 9 9 5 10 5
toonN, tyotahtiin, taukoihin, suunnitelmiin)?

Miten arvioit esimiehesi osaavan johtaa tiimisi tyoskentelya? 27 | 7,48 8 8 3 10 7
Miten arvioit yrityksen ylimman johdon osaavan johtaa yritysta? 27 | 7,26 8 8 4 10 6
Miten suunnitelmallista tyosi on? 27 | 7,56 8 8 3 9 6
Kuinka hyvin koet selviytyvasi tyotehtdvistasi? 27 | 7,78 8 8 4 10 6
Milla tasolla arvioisit oman osaamisesi olevan? (Asteikolla 5-10) 27 | 8,48 9 9 6 10 4
Koen oman tydni mielekkaaksi ja merkitykselliseksi. 27 | 8,63 8 9 7 10 3
Tyon maara ja sen kuormitus omalta osaltasi. 27 | 7,67 8 8 2 10 8
Olivatko Everonin COVID-lomautukset ja -leikkaukset valttamattomia? 27 | 5,19 5 5 2 9 7
Miten koet palkkatasosi tyotehtaviisi ndhden? 27 | 4,74 5 5 1 7 6

n = vastaajien lukumaéréa, Ka = keskiarvo, Mo = moodi, Md = mediaani, Min = pienin vastattu arvo, Max = suurin vastattu

arvo, VV = vaihteluvali

Yhteenvetona maaréllisestd aineistosta voidaan tulkita, etta yleisin vastausarvo Likert-
asteikolla 1-10 oli 8. Talta asteikolta arvo 1 annettiin vain kerran palkkatasoon liittyvassa
kysymyksesséa. Paras keskiarvo 8,63 saatiin tyon mielekkyyden ja merkityksellisyyden
kysymyksesta. Tietyista puutteista huolimatta vastaajat siis kokevat oman tyénsa mie-
lekkaaksi. Huonoin keskiarvo saatiin palkkatasoon liittyvasta kysymyksesta (ka 4,74).
Kyselyyn vastanneet tyontekijat kokevat tyonsa merkitykselliseksi ja mielekkaaksi

vaikkei vastausten mukaan heidan palkkansa ei ole tarpeeksi kilpailukykyinen.

5.2 Tyodntekijoiden kokemukset tydhyvinvoinnistaan laadullisessa aineistossa

Tyontekijat suosittelevat yritysta tydpaikkana hyvan tydymparistdn ja tydyhteisén, hyvien
tuotteiden, jatkuvan kehittymisen ja kasvamisen (myds kansainvalisesti) takia (Kuvio 2,
sivu 21). Syitd, minka vuoksi yritysta tyopaikkana ei suositella, ovat matala ja kilpailuky-
vyton palkka, tyontekijoiden suuri vaihtuvuus ja esimiestason ongelmat. Syitd miksi tuo-
tekehitysprojektien toteutumista ei pideta hyvana, ovat aikataulujen ajaminen laadun yli,

projektien keskeneraisyys, liiallinen kiire ja se, etté tuotekehittdjien mielipiteita ei uskota.
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Vastaajien mukaan uudet tuotteet synnyttavat uusia ongelmia (vain osa tuotteista laa-
dukkaita) ja projekteilla ei ole selkeaa pddmaaraa. Vastaajien mielesté johtamisen pitaisi
olla tehokkaampaa ja kannustavampaa.

Vastaajien mielesta toimintamallit ja onnistuneet toimitukset voidaan varmistaa laatujar-
jestelmén avulla. Laatujarjestelma tukee laadukasta tyota (Kuvio 2, sivu 21). Tyontekijat
kokevat laatujarjestelman tarkeaksi, mutta talla hetkella silla on vain nimellista hyotya,
eli sen mukaan ei juurikaan toimita. Vastaajien mielesta laatujarjestelma toimisi, jos sii-

hen olisi resursseja.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janus Porali, Rebekka Rissanen & Katriina Visuri



Perustele kuinka todennakdisesti
suosittelisit yrityst& tydpaikkana

Kuinka hyvin tuoteke hitysprojektit
toteutuvat yrityksesss, perustelu

-Palkka eiole kilpailukykyinen -Tyky paivia
ei ole -Asiat j@&vat usein roikkumaan —
Esimiehet (sekd |8hiesimies) eivat t&ysin
kartalla/l&sna -Tydntekijé itd ei aina
arvosteta -Tydntekijéiden vaihtuvuus
suurta

\

Miten hyvin laatujérjestelman avulla
voidaan varmistaa laadukkaat
toimintamallit ja onnistuneet

toimitukset, perustelu

-Toimiva jos olisi resursseja -Ei
k&ytdssa —Sen mukaan eitoimita -
tulisituoda k&ytantdon- Lehinna
sertifikaatti seindlla

‘--»
Litketoimintasuunnite Ima/strategia
javainen -Roolit selk aksi-

Kehityskeskustelut esimiehen
kanssa -Informaation ja chjeiden

Miten yrityksen
suunnite Imallisuutta
jatavoitteiden
asetantaa voisi

parantaa?

jakaminen tydntekijoille -
Selkedmm &t rutiinit -Realistisuutta
tavoitteisiin -Oikeanlainen
johtaminen parem maksi

Vapaa palaute

esim. tydn
tekemiseen,
ilm apiiri

organisaatioon
tai muihin
fokusta tai
kehitt&m istd
vaativii

osa-

-Enemm&n kannustusta ja tyéntekijdiden arvostusta -
Johdon kehittdminen avoime mmaksi

alueisiin

-Enemm&n aikaa uusien tuotteiden ja sovellusten
testaamiseen -Ei keskenerdisid tuotteita markkinoille -
Strategia se lke&mm aksi -Aikataulut ovat liian kireits

Kuvio 2: Toistuvat avoimet vastaukset

-Puuttuu tarkat speksit -Vain osa tuotteista
laadukkaita -Projekteilla ei ole selkeds
p&am&aras -Johtaminen eitarpeeksi tehokasta
ja kannustavaa -Projektit j§8 kesken -Tuotteita
eiehdité testaamaan -aikatauluongelmat

DN

Miten paljon pystyt
vaikuttamaan omaan tydhsi,
perustelu

Vaikka suunnite

an

i

-Teht&vienjako epéselvds -Sisdinen
kommunikaatio puutteellista -

Perustele omaa
se lviytym ist &si
tydtehtavistasi

-Ajanpuute -Useita pasllekkdisyyksia -
Toiminnan kehittdmiseen ei ole aikaa-
Menee ylitdiksi -Liian vahan tyéntekijaitad
-Tydmenetelmid tulisi kehittss -
Palautteen puutos

R
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Tyontekijat pystyvat vaikuttamaan omaan tyohonsa (tyon tekemiseen, sisaltoon, tydtah-
tiin, taukoihin, suunnitelmiin), mutta suunnitelmat muuttuvat usein (Kuvio 2). Omatoimi-
suus on nostettu esille sekd hyvana ettd huonona asiana, mutta tehtévien jako koetaan

usein epaselvaksi.

Yrityksen suunnitelmallisuutta ja tavoitteiden asettamista voisi tyontekijoiden mielesta
parantaa (Kuvio 2). Tyontekijoiden asettamiksi kehityskohteiksi on mainittu selkeammat
rutiinit, tydnjako, ohjeistukset, aikatalutus, tavoitteet ja johtaminen. Vastauksissa mainit-
tiin myos uupuvat liiketoimintasuunnitelmat ja kehityskeskustelut. Ajan puute (projek-
teissa tai toiminnan kehittamisessa) on todettu negatiiviseksi tekijaksi tydtehtavista sel-
viytymisessa. Positiivisena vastaajat kokevat sen, ettd jokainen hoitaa oman tyonsa ja

osa-alueensa.

Vapaana palautteena tydntekijat nostivat esille tydpaikan ilmapiirin, mink&a koetaan ole-
van vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta rippumatta hyva (Kuvio 2). Yritykseen
kaivattaisiin enemman motivointia ja kannustusta, projektien systemaattisuuden paran-
tamista ja yrityksen johdon toiminnan kehittamista. Avoimia vastauksia edellyttaviin ky-
symyksiin tyontekijat vastasivat yleisemmin yhdella virkkeella (Taulukko 2). Eniten virk-
keita tuli kysymykseen 6 (50 kpl), jossa perusteltiin vastausta kysymykseen 5. Toiseksi
eniten virkkeita tuli kysymykseen 8 (42 kpl) ja 25 (42 kpl). Eniten pelkkid positiivissavyt-
teisia vastaustuloksia tuli kysymykseen, jossa piti perustella, suosittelisiko vastaaja Eve-

ronia tyopaikkana (Taulukko 3).

Taulukko 2: Avointen vastausten virkeméaaréat

Milla perusteella vastasit kysymykseen 5? 1 14 5 3 5

(Kuinka todenndkdisesti suosittelisit Eve-
ronia tyopaikkana?)

Perustele tuotekehityksen arvosanasi ky- 1 17 6 3 1
symykseen 7 lyhyesti. (Kuinka hyvin tuote-
kehitysprojektit toteutuvat Everonilla?)
Perustele laatujarjestelman arvosanasi ky- 1 20 4 2 1
symykseen 9 lyhyesti. (Miten hyvin laatu-
jarjestelman avulla voidaan varmistaa laa-
dukkaat toimintamallit ja onnistuneet toi-
mitukset?)

Perustele vastauksesi kysymykseen 11. 3 21 3 1 -
(Miten paljon pystyt vaikuttamaan omaan
tyohosi (tyon tekemiseen, sisadltoon, tyo-
tahtiin, taukoihin, suunnitelmiin)?)

Miten Everonin suunnitelmallisuutta ja ta- 1 23 3 1 -
voitteiden asetantaa voisi parantaa?

Perustele omaa selviytymistasi tyotehta- 1 19 8 - -
vistasi.

Vapaa palaute 4 12 9 - 3
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Ty6hyvinvointikyselysséa pyydettiin myo6s tyontekijdiden arvioita kaytdssa olevista tydka-
luista ja jarjestelmista (Kuvio 3). Vastausten perusteella eniten positiivista palautetta sai
pikaviestintasovellus Slack ja tehtavienhallintaohjelmisto Jira. Positiiviseksi tyokaluksi
koettiin myds viestinta- ja yhteistytalusta Microsoft Teams. Vahemmalla kaytolla olivat
Fort Knox ja Planner.

Haastava loytaa

Hyva/Erittdin hyva @
Etapalaverit/yhteydenpito @ gisimasnsd Kankea/Vanhanaikainen
Nopea ja @
Sen, et kaikki Kayttavat helppokéyttsinen Oikein kaytettyna
jarjestelmaa samalla tavalla Intranet hyodyllinen
ja oikein @

B

(Sharepoint)

24, Arvostele meilld talla hetkelld
kiytossa olevia tydkaluja ja jirj

@ Yleisesti hyva

@ PDM:n puuttuminen
(Eolemuss on puute
Tuotekehitys
tiimien valilla
@D

uin Jira, mutta
heikommat ominaisuudet
ilmaista asioita

Hyva mutta perustason
ohjelma, ominaisuuksissa
parannettavaa

Kuvio 3: Miellekartta yrityksessa kaytdssa olevista tyokaluista ja jarjestelmista

Taulukko 3: Avointen vastausten jaottelu positiivisiin ja negatiivisiin

Milla perusteella vastasit kysymykseen 5? 13 5 3 7
Perustele tuotekehityksen arvosanasi kysymykseen 7 lyhyesti. - 20 5 3
Perustele laatujarjestelman arvosanasi kysymykseen 9 lyhyesti. 2 6 15 5
Perustele vastauksesi kysymykseen 11. 11 5 12 1
Miten Everonin suunnitelmallisuutta ja tavoitteiden asetantaa voisi pa- 1 3 24 -
rantaa?

Perustele omaa selviytymistasi tyotehtavistasi. 2 8 13 4
Vapaa palaute. 3 4 16 5

n = vastaajien maara, POS = tulkittavissa positiiviseksi, NEG = tulkittavissa negatiiviseksi, NEU/- = tulkittavissa neutraa-
liksi tai tyhja vastaus, POS+NEG =tulkittaavissa seké positiiviseksi ettd negatiiviseksi
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Yhteenvetona laadullisesta aineistosta kay ilmi paljon positiivisia asioita, mutta myés ne-
gatiivisia, kehittamista vaativia asioita. Kuviossa 2 on koottu toistuvia teemoja avoimista
vastauksista. Esimerkiksi Everonin suosittelemisesta tyOpaikkana vastaajat kertoivat
tyoilmapiirin olevan hyva seké tyopaikan sisaltavan osaavia tyontekijoita. Negatiivisina
asioina samassa kysymyksessa mainittiin palkkatason kilpailukyvyttomyys, Tyky-péaivien
puute, esimiehien lasndolon puute ja tyéntekijoiden vaihtuvuus. Vapaassa palautteessa
vastaajat kokivat yrityksen menneen vuosien mittaan kehityksessa eteenpdin, mutta ko-
kivat kehityskohteiksi keskeneraisten tuotteiden kokonaisvaltaisen testaamisen ennen

asiakkaalle toimittamista seka esimiesten johtamisen kehittdmisen avoimemmaksi.
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6 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Ihmisarvon ja ihmisen kunnioittaminen ovat sosiaali- ja terveysalan toiminnan perusta.
Siihen siséltyvat ihmisen perusoikeudet, ihmisoikeudet, itsemaaradamisoikeus ja valin-
nanvapaus. (Etene, 2011.) Tassa opinnaytetydssa otetaan kaikessa toiminnassa huo-
mioon Sosiaali- ja Terveysministerion eettiset ohjeistukset.

Opinnaytetydssa noudatetaan mytés ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisia oh-
jeita. Turun Ammattikorkeakoulu on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen Neuvot-
telukunnan Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausepdilyjen kasitteleminen Suo-
messa -ohjetta. TENK:an eettiset periaatteet ottavat kantaa tutkittavan kohteluun ja oi-
keuksiin, tietoon perustuvaan suostumukseen osallistua tutkimukseen, henkilGtietojen
kasittelyyn, yksityisyyden suojaamiseen ja tutkimustulosten avoimuuteen (TENK 2012).
Tutkimuksen tulokset tullaan esittdmaan avoimesti ja mitaédn muuttamatta. Hyva tieteel-
linen kaytantd toteutuu, kun tutkimus on tuotettu rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti
(TENK 2012). Kirjallisen tyon l&hdeviitteet on tehty ammattikorkeakoulun ohjeiden mu-

kaisesti.

Aineisto on valmiiksi kerattya ja siitd vastaa Everon. Taman opinnaytetydssa kaytettaville
kyselyaineistoille on kayttdlupa yrityksen toimitusjohtajalta, ja han vastaa myds tutkimus-
luvasta. Opinnaytety0 ei sisalla plagiointia, ja se tullaan kaymaan lapi Urkund -tyokalulla.

Aineisto on keratty suoraan tyontekij6iltd ja siihen vastaaminen on ollut vapaaehtoista.
Kyselyt on tehty nimettomasti yrityksen sisélla, joten tassa tutkimuksessa ei kasitella
lainkaan henkilttietoja. Osallistujien anonymiteetti turvataan silti tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa. TyOhyvinvointikyselyn tiedot luovutetaan vain opinnaytetyon tekijoille, eika
niité luovuteta muille osapuolille. Aineiston tallentamiseen liittyy seikkoja, jotka tulee ot-
taa huomioon koko prosessin aikana. Ainoastaan taustamuuttujien kerddminen voi joh-
taa henkilon tunnistamiseen (Jyvaskylan Yliopisto, 2020). Tunnistettavuus ei edellyta,
etta suuri joukko tunnistaa henkilon, vaan riittda etta henkilon I&hipiiri voi tunnistaa hanet.
Tunnistus voi olla myds vélillista, esimerkiksi tAssa tilanteessa yrityksen tyontekijan iden-
titeetti. Henkil6tietoja sisaltava tutkimusaineisto on paasaantdisesti aina havitettava tie-
toturvallisella tavalla, ettei aineisto paady ulkopuolisten ké&siin (Tietosuojavaltuutetun toi-
misto, 2020). Mikali tAman opinnaytetydn avoimissa vastauksissa ilmenee henkildtietoja
tai tunnistettavuutta, tietojen havitys kaytettaviltd laitteilta tapahtuu Eraser -sovelluksella.

Sovelluksen avulla voidaan tiedot poistaa pysyvasti eri menetelmia kayttden (Eraser,
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2020). Tama opinnaytetyd on osa yhteistyOhanketta ja yksittédinen toimeksianto, minka
vuoksi yritys voi méaaritella mahdollisten henkilttietojen kasittelyn tavoitteet ja keinot ja
toimii n&ain rekisterinpitajana. Opinnaytetyontekijan tulee toisin sanoen noudattaa toimek-
siantajalta saamiaan tietosuoja- ja tietoturvaohjeistuksia (Jyvaskylan Yliopisto, 2020).

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi tulee tassa tutkimuksessa kohdistumaan validiteet-
tiin ja reliabiliteettiin. Validiteetti ilmaisee sita, kuinka hyvin kaytetty mittausmenetelméa
mittaa tutkittavat ilmion ominaisuutta (Tilastokeskus, 2020). Menetelmat eivéat aina kui-
tenkaan vastaa todellisuutta. Esimerkiksi kysymysten kohdalla saattaa esiintya vastaa-
jien kesken vaarinymmarryksia, jotka eivat vastaa tutkijan omaa ndkemysta. Tassa ta-
pauksessa, jos tutkija edelleen kasittelee tulokset oman ndkemyksenséd mukaan, tulok-
sia ei voida pitaa patevinad (valideina) ja taten mittari aiheuttaa virheitéa tuloksiin. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226-227.)

Tassa opinnaytetydssa validiteetin arvioiminen kohdistuu tyéhyvinvointikyselyn kykyyn
mitata sitd, mita silla on tarkoitus mitata. Yritys halusi kyselylladn kartoittaa tyonteki-
jéidensa hyvinvointia, eika tiedossa ollut tarkempia tavoitteita. Monet kyselylomakkeen
kysymykset kartoittavat silti enemmankin sitd, mita mielta tyontekijat ovat yrityksesta.
Toki vastauksissa saadaan myos tietoa heidén jaksamisestaan, mutta heraakin kysy-
mys, ettd ovatko kaikki kyselyssa saadut tiedot niitd mité toimeksiantaja on kyselyllaan
halunnutkin? Téssa tutkimuksessa validiteetti ei taysin toteudu, silla kysymyslomakkeen
vastausvaihtoehdot eivét ole aina selkeitd. Vastaaja on voinut vastata eri asian, kuin mita
yritys on kyselylladn halunnut. Moni vastausvaihtoehto sisaltdd monta merkitysta tai
asiaa, vaikkeivat ne valttamatta liity toisiinsa. Esimerkiksi kysymyksessa 15, miten suun-
nitelmallista tydsi on, arvo kymmenen tarkoittaa "Minulla on selkeét tavoitteet ja toimin
niiden mukaan”. Vastaajalla voi olla esimerkiksi tilanne, ettd hanella on erittdin selkeat

tavoitteet muttei jostain syysta voi toimia niiden mukaan.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuk-
sen reliaabelius on mahdollista todeta usealla tavalla. Jos esimerkiksi erilliset arvioijat
paatyvat samaan tulokseen, tutkimusta voidaan pitda reliaabelina eli luotettavana. Eri-
laisia tilastollisia menettelytapoja on kehitetty kvantitatiivisissa tutkimuksissa. N&iden
avulla mittareiden luotettavuutta pystytdan arvioimaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Tutki-
musmenetelma voi olla reliaabeli, vaikkei se olisi validi. Talldin tulokset ovat kiinnostavia,
vaikka tulokset eivét vastaa tutkimuksen alkuperaista tarkoitusta. (Hiltunen 2009.) Relia-
biliteetti voidaan myds erottaa kahteen osatekijaan, stabiliteettiin ja konsistenssiin. Sta-

biliteetilla tarkoitetaan mittarin pysyvyyttad ajassa, ja konsistenssilla sen yhtenaisyytta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janus Porali, Rebekka Rissanen & Katriina Visuri



27

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Tassa opinnaytetydssa reliabiliteetti on
kohdistettu siihen, miten hyvin kysely on toistettavissa. Jos vastaava kysely tehtdisiin
uudelleen samoille tyontekijoille samoin kysymyksin, vastaukset saattaisivat olla erilai-
sia. Reliabiliteettia voitaisiin paremmin arvioida toistamalla sama kysely tyontekijdille.
Tassa tyossa alhaista reliabiliteettia voi perustella monet eri syyt, esimerkiksi jos vas-
taaja on ymmartanyt kysymyksen vaarin tai toisin kuin kyselyn laatija on sen ajatellut.
Tatéa on tapahtunut useammassa vastauksessa. Kysymyksessa 7 (Kuinka hyvin tuote-
kehitysprojektit toteutuvat Everonilla?) vastausvaihtoehto 1 on, ettd projektit johtavat
huonoihin tuotteisiin ja ovat tehottomia. Kysymyksen herattaa, etta tarkoitetaanko tassa
tehottomia tuotteita vai tehottomia tuotekehitysprojekteja. Tulevissa kyselyisséa vastaus-
vaihtoehdot kannattaisi muodostaa harkitummin, jotta saataisiin vielakin luotettavampia
ja tarkempia tuloksia tydntekijoiden viihtyvyydesta. Liséaksi on tietenkin mahdollista, etta
vastaaja vastaa huolimattomasti tai muistaa jonkin asian vaarin. Kyselyssa jokaisen ky-
symyksen tulisi olla huolellisesti tehty ja muotoiltu yksiselitteisesti ja ymmarrettavasti
(KavntiMOTV 2010).

Mittarilla haettuihin kysymyksiin on myds saatu vastauksia, jotka eivat aina vastaa juuri
siihen mita kysytaan. Hyvana esimerkkina toimii kysymys "Miten hyvin laatujarjestelman
avulla voidaan varmistaa laadukkaat toimintamallit ja onnistuneet toimitukset?” Osa on
vastannut, miten laatujarjestelma toimii tai ei toimi kyseisessa yrityksessa, ja osa on vas-
tannut millainen tai mika laatujarjestelméa yleisesti ottaen on. Siispa jaa pohdittavaksi,
mitd kysymyksessa todellisuudessa haettiin? Vastaajan tietamysta siitd, mika laatujar-
jestelma on ja miten sita kaytetadn, vaiko vastaajan mielipidetta siihen, onko laatujarjes-
telmé& toimiva kyseisessa yrityksessa? Tallaisten kysymysten osalta validiteetti saattaa
toteutua, jos kyselyn laatija osaa tulkita vastauksia haluamallaan tavalla, mutta reliabili-
teetin toteutuminen ei valttamatta tapahdu. Jos kysymys siis kysyttdisiin uudelleen sa-
moin, vastaukset todennakdisesti olisivat yhté laajoja ja haastavia tulkita. Joidenkin ky-

symysten asetteluiden muuttaminen saattaisi parantaa validiteettia seka reliabiliteettia.

Kyselyssa kaytettiin usein adjektiivia "hyva” eri muodoissaan, mika on voinut vaikuttaa
vastaajien mielikuviin ja sitd my6ta vastauksiin. Esimerkiksi kysymyksen ” Kuinka hyvin
tuotekehitysprojektit toteutuvat Everonilla?” voitaisiin muotoilla "Miten/Kuinka tuotekehi-
tysprojektit mielestasi toteutuvat Everonilla?”. Stabiliteetin kannalta kysely ei ole reliaa-
beli, silla mikali kysely toteutettaisiin uudestaan tulevaisuudessa, tulokset voivat olla tul-
kinnallisista syista erilaisia. Myoskaan ajankohtaiset kysymykset koskien COVID-19 pan-

demiaa eivat valttamatta ole enéaéa ajankohtaisia.
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Vastausprosentin avulla voidaan arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Maaréallisessa tut-
kimuksen yleisdantona voidaan pitdd 30 ihmisen otosta. Vastausprosentti vaihtelee ylei-
sesti 20 ja 80 prosentin valilla, mutta yli 60 prosentin vastausprosenttia voidaan pitaa
hyvana. Tama vastausprosentti tulisi saavuttaa vahintaan 30 vastauksesta. (Vilpas.)
Tassa kyselysséa vastaajia oli 28 (N=44) ja vastausprosentiksi saatiin 64 %. Tama on
hieman ristiriitaista, silla vaikka vastausprosentiksi saatiin yli 60 %, vastaajia oli alle 30
(n=28). Yrityksen henkiloston kokoon suhteutettuna kyselysta saatu vastausprosentti on

kuitenkin hyva.

Taman opinnaytetyon maarallisia tuloksia voidaan pitda luotettavina sen osalta, etta ai-
neiston tulokset on laskettu kahteen kertaan; ensin yrityksen toimesta ja sitten uudes-
taan tyon kasittelyvaiheessa Excel -ohjelmassa. Kaikissa tuloksissa paadyttiin samoihin
tunnuslukuihin. Laadullisen aineiston avainsanojen hakeminen, virkkeiden laskeminen
ja savyn mukaan jaottelun tarkistaminen tapahtui kaikkien opinnaytetyota tekevien toi-

mesta.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa tyontekijoiden kokemuksia tydhyvinvoinnis-
taan. Tyontekijat viihtyvat vastaustensa perusteella tydssdén hyvin. Suurin osa vastaa-
jista antoi arvon 8 eikd kukaan antanut arvoa 4 huonompaa, misté voidaan paatella yri-
tyksen viihtyvyyden olevan hyvalla tasolla. Huomionarvoista on kuitenkin viihtyvyys kéa-
sitteen laajuus, mik& on voinut vaikuttaa vastaustulokseen. Viihtyvyys kasitteena voi-
daan ymmarté& monin eri tavoin. Tyontekijoiden viihtyvyys verrattuna helmikuuhun 2020
ei ole kaytadnndssa yhtddn muuttunut. TAma on hyva asia, silla viintyvyys ei ole laskenut
edes vallitsevan pandemiatilanteen takia negatiivisen suuntaan. Viihtyvyytta tulisi seu-
rata jatkossakin, ja parempiin tuloksiin kannattaa aina pyrkia. Yritys ei ollut asettanut

optimaalisia arvoja viihtyvyydelle.

Tyontekijdiden vastauksissa ilmeni selkeitd eroavaisuuksia, kun kysyttiin tydtehtavien ja
toimenkuvan rajauksen selkeydesta. Joillekin tyontekijoille tama rajaus oli selkeésti epa-
selvd, ja osa taas kokee roolinsa yrityksessa selkedksi. Mielestdmme téhan tulisi yrityk-
sesséd ehdottomasti kiinnittdé huomiota, silla epaselvat tyétehtavat voivat aiheutta stres-
sid ja uupumusta. Tama voi vaikuttaa myds tyontekijoiden véliseen yhteistydhon, jos toi-
nen tietaa tydtehtavansa ja toinen ei. Tyoturvallisuuskeskuksen mukaan selkeét tyoteh-

tavat vahentavat tyon aiheuttamaa haitallista kuormitusta (Tyoturvallisuuskeskus, 2020).

Tyontekijat pitavat yrityksen roolia tydnantajana hyvana. Suurin osa vastaajista oli jal-
leen vastannut arvon 8, mika viittaa siihen ettd, suurin osa vastaajista on tyytyvaisia
tydnantajaansa. Tyontekijdiden vastaukset siihen, suosittelevatko yritysta tyopaikkana,
sai puolestaan eriavia vastauksia. Pohdinnan arvoista onkin, etta miksi vain neljasosa
tyontekijoista suosittelee yritysta mielelld&n ja on jopa jo tehnytkin niin. Aiemmat vas-
taukset liittyen tydssa viihtyvyyteen saivat keskimaarin hyvia vastauksia, mika herattaa

kysymyksen, miksi verrattain pieni osa olisi silti valmis suosittelemaan yritysta.

Tyontekijdiden kokemukset seka esimiehen ettd ylimman johdon osaamisesta johtaa yri-
tysta eivét aivan yltaneet yritykseen itsensad asettamaan tavoitteeseen (8-10). Kannus-
tava ja osallistava johtaminen ovat tyon voimavaroja (Manka ym. 2012). Jokaisen yrityk-
sen johdon kannattaakin tarkastella omaa toimintaansa kriittisesta nakokulmasta. Yrityk-
sen esimiestason kannattaa myds pohtia, voisiko tyopaikalla jarjestada enemman tyohy-

vinvointia tukevia tapahtumia. Tyky -paivat ja kehityskeskustelut ovat osa toimivaa ja
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hyvinvoivaa organisaatiota. Esimerkiksi kehityskeskustelu on keskeinen tyopaikan suo-

ritusta ohjaava ja osaamista kehittava valine (Kuntoutussaatio, 2020).

Laatujarjestelmaa koskevassa kysymyksessa ei ole ylletty kyselyssa asetettuun optimiin
8—10. Laatujarjestelman merkitysta tulisi tydpaikalla entistdkin enemman korostaa, ja ot-
taa se myds konkreettisesti kayttéon. Yrityksen vahvuutena ovat selkedsti hyva tyoyh-
teiso ja kollegat, mika tukee vahvasti tydhyvinvointia. Sosiaalisella paaomalla tarkoite-
taan yhteisdllisia piirteita, jotka vahvistavat yhteison toimintaa, luottamusta ja verkostoi-
tumista (Manka & Manka 2016, 132). Kun sosiaalista pddomaa on tarpeeksi ja se on
laadukasta, vaikuttaa se myo6s positiivisesti tydntekijoiden terveyteen (Manka & Manka
2016, 132). Taman yrityksen vahvuutena on sosiaalisen paaoman kannalta siis hyva

tydyhteisd, mika tukee tydntekijdiden tydhyvinvointia.

Palkkatasoa koskevassa kysymyksessa yllettiin yrityksen asettamaan tavoitteeseen,
mutta avoimissa vastauksissa tyontekijat pitéavat palkkaansa verrattain liian alhaisena ja
osaamiseensa nahden. Yrityksen sisalla voisi herattdd keskustelua siitd, onko palkka
nykyisellaan tarpeeksi kilpailukykyinen. Yli kymmenen vuotta Aalto yliopistossa tyépsy-
kologiaa tutkinut tekniikan tohtori Johanna Maaniemen mukaan huonosti hoidettu palk-

kaus voi olla merkittava tyytymattomyystekija (Ojanpaa, 2013).

Tyontekijoiden vastauksissa oli selkeitd yhtenevaisyyksia liittyen tuotekehitysprojektien
toteutumiseen; osa tyontekijoista jopa kokee, etta uudet tuotteet synnyttavat uusia on-
gelmia. Tuotekehitysprojekteissa on siis merkittavasti parannettavaa. TyOnantajan aset-
tamaan ideaaliin (7-8) ei tdssa ole ylletty riittavasti. Tuotekehitysprojektit ovat olennai-
nen osa taman yrityksen toimintaa, joten niiden jarjestelméllinen toteuttaminen voisi

my0s parantaa tyontekijéiden hyvinvointia.

Kyselyyn vastanneet tyontekijat kokevat voivansa vaikuttaa oman tyon tekemiseen, si-
saltoon, tydtahtiin, taukoihin ja suunnitelmiin. Tydnantajan asettaman ideaalin ollessa 8—
10, tasséa on onnistuttu hyvin ja tdh&n on keskiarvolta ylletty. Nama tekijat ovat merkitta-
via tekijoita tydsséa jaksamisessa. Tyo6tehtavista selviytyminen puolestaan koetaan hie-
man alle ihanteellisen tavoitteen, joka on 8-10. Kuormitusta koskevassa kysymyksessa
optimiarvo 6 on selkeasti ylittynyt. Tyotehtavista selviytymistad ja tydn kuormitusta olisi
hyva jatkossa seurata, jotta liialliselta uupumiselta ja mahdollisilta sairauspoissaoloilta
valtyttaisiin. Seurantaa voi tehda esimerkiksi aikaisemmin mainittujen kehityskeskuste-

lujen avulla.
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Tyontekijat kokevat tyonsa mielekk&aksi ja merkitykselliseksi. Yritys oli asettanut kysy-
myksen optimiksi 10. Tahan ei taysin ylletty, mutta siita huolimatta tulos on todella hy-
valla tasolla. Tyontekijat selkeasti arvostavat omaa osaamistaan, mik& onkin hyvéa asia
tyéhyvinvoinnin kannalta. Kukaan ei ole vastannut arvoa 5 ja vain yksi vastaajista kokee
olevansa tasolla 6. Kysymyksessa tydntekijoiden mielipidettd COVID-19 pandemian ai-
heuttamien lomautusten ja leikkausten valttdméattomyydestd, tyontekijat kokevat muu-

toksien olleen enimmakseen sopivia ja ymmarrettavia.

Tyontekijat toivoisivat enemman kannustusta ja motivointia, sekd enemman aikaa pro-
jekteihin. Tydsuhde-etuja ja virkistyspaivia kaivataan enemman. Nama ovat myos tar-
keita tydhyvinvointia kohentavia tekijoita, joiden tarjoamista yrityksessa voitaisiin harkita.
Esimerkiksi virkistyspéivat voivat vaikuttaa positiivisesti tyontekijan henkiseen ja fyysi-
seen hyvinvointiin, mik& voisi nakyd motivaationa ja siten parempina tuloksina tyopai-

kalla.

TyoOntekijat olivat antaneet vapaata palautetta yrityksessa kaytdssa olevista tytkaluista
ja jarjestelmista. Jokaisella tyokalulla on yrityksessa omanlainen roolinsa. Yrityksessa
voitaisiin kayda lapi kaytdssa olevia tydkaluja, ja miettia niiden hyodyllisyytta ja tarpeel-
lisuutta. Hyvilld ja ajantasaisilla jarjestelmilla, seka turhien jarjestelmien poistamisella
voidaan vaikuttaa tyontekijdiden kokemukseen oman tydnsa jarjestelmallisyydesta ja si-

ten vaikuttaa tyéhyvinvointiin positiivisesti.

Tulevaisuuden tydhyvinvointikyselyssa voisi ottaa huomioon tyéntekijoiden tydén kuormit-
tavuuden vaikutuksista tyopaikan ulkopuoliseen tekemiseen ja vapaa-aikaan. Onkin tér-
keda, ettd tyonantaja ja henkilostd keskustelevat kesken&én ja pohtivat heidan tyopai-
kalleen sopivia konkreettisia toimenpiteitd, joita hydédyntamalla tyon ja vapaa-ajan yh-
teensovittaminen onnistuisi. T&ma on omalta osaltaan mukana luomassa mielekasta tyo-
ymparistoa. (Tydeldmaan, 2020.) Mittaristossa ei kysyta myodskaan esimerkiksi tyoti-

loista ja siita, ovatko ne tydntekijoiden mielestéa toimivia.

Oman kysymyksen voisi tehdéa tydpaikkakiusaamisesta. Tyopaikkakiusaaminen koskee
koko tyoyhteista ja sen kaikilla tasoilla siihen on puututtava. Jokaisen hyvinvoivan tyo-
paikan tavoitteena on nollatoleranssi kiusaamiselle, eli kiusaamista ei hyvaksyta eika

suvaita missdan muodossa. (Tyoterveyslaitos 2020.) On kuitenkin téarkedd muistaa, etta
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tyohon liittyvien ongelmatilanteiden kasittely tydyhteison kesken ja tyéhon liittyvien paa-
toksien ristiriidat eivat ole tydpaikkakiusaamista, vaikka jotkut saattavat sen sellaisena
myds kokea (Tehy 2020).

Ty6- ja elinkeinoministerion 2018 julkaisemassa Ty6olobarometrissa on mitattu tyttah-
tia, ja tasta vastaukset kertovat, etta ty6tahtiin on pystynyt vaikuttamaan 57 % miehista
ja 38 % naisista. Verrattaessa tata yrityksen tuloksiin niiden vastaajien kohdalla, jotka
ovat vastanneet arvon 9 tai 10, tulos on ettd 52 % kokee voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa
ja kykenee suunnittelemaan tyétansa muiden osatekijoiden lisdksi. Mahdollisuudella vai-
kuttaa oman tyon suunnitteluun on suora yhteys tydhyvinvointiin (Tyo- ja elinkeinominis-
terid, 2018). Everonin tydntekijat pystyvat valtakunnalliseen kyselyyn verrattaessa vai-
kuttamaan ty6tahtiinsa siis melko saman verran kuin kuntapuolellakin. Samassa tyoolo-
barometrissa on mitattu my6s muita tekijoitd kuten sairauspoissaoloja ja sitd, pyritdanko
tyOpaikalla systemaattisesti vaikuttamaan tyotekijan kuntoon, terveyteen ja elintapoihin.
Naiden tekijoiden huomioon ottamista voisi pohtia yrityksen tulevissa tyohyvinvointiky-

selyissa.

Yrityksen ty6hyvinvointikyselyn kysymykset kartoittavat kattavasti tydntekijoiden mielipi-
detta yrityksesta ja sen toimintatavoista. Jatkossa voisi pohtia, voisivatko kysymykset
koskea vielakin suoremmin tydntekijoiden itsensd hyvinvointia ja jaksamista. Tydhyvin-
vointikyselyn kysymyksessa 11 kartoitetaan tyontekijdiden kokemuksia siitéa, miten pal-
jon he pystyvat vaikuttamaan omaan tythonsa (tydn tekemiseen, sisaltéon, tydtahtiin,
taukoihin ja suunnitelmiin). Naista osa-alueista voisi tehdda enemman erittelya, esimer-
kiksi tauot voisi lisata omaksi kysymyksekseen. Talla tavalla kyselyssa voitaisiin saada

vielakin tarkempaa tietoa.

Edella mainittujen jatkoehdotuksen tueksi, yritys voisi esimerkiksi ottaa kayttéon Marja-
Liisa Mankan kehittaméan tyohyvinvoinnin tikkataulun. Sen avulla voidaan selvittaa koko
tydyhteison ty6hyvinvoinnin tilaa, ja se on tarkoitettu tydhyvinvointisuunnitelman teke-
mista koskevan keskustelun avuksi. (Manka & Manka, 2016; Kuva 1 sivu 9). Visuaalisen
esittdmistavan vuoksi yritys voisi yhdella silmaykselld saada kuvan tyontekijoidensa hy-

vinvoinnista.

Itse kysymyslomakkeessa, erityisesti Likert-asteikollisissa vastausvaihtoehdoissa on

huomattavasti epaselvyyksia tai sekaannusta aiheuttavia kohtia. Kysymyksessa 9: "Mi-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Janus Porali, Rebekka Rissanen & Katriina Visuri



33

ten hyvin laatujarjestelmén avulla voidaan varmistaa laadukkaat toimintamallit ja onnis-
tuneet toimitukset?” Vastauksen arvo 1 = En koe laatujarjestelmdamme tata tukevaksi
ja arvo 10 = Laatujarjestelma on ainoa tapa varmistaa asia. Pohdintaa herattdd miksi
vastausvaihtoehdossa korostetaan nimenomaan sitd, ettd laatujarjestelma olisi ainoa
tapa. Kysymyksessa 13 "Miten arvioit esimiehesi osaavan johtaa tiimisi tydskentelya?”
Arvo 1 = Ei ollenkaan, kun taas arvo 10 = Erittain hyvin ja tulokset puhuvat puolestaan.
Pohdintaa herattad, miksi vastausvaihtoehdossa 10 on kaksi eri asiaa. Kenties pelkka
"Erittdin hyvin” olisi antanut riittavasti informaatiota parhaasta mahdollisesta vaihtoeh-
dosta. Tulosten puhuminen puolestaan on tulkittavissa monella eri tavalla, ei valttamatta
pelkastaan positiivissavytteisesti. Samantapaisesti kysymyksessa 15: "Miten suunnitel-
mallista tydsi on?” kysymyksenasettelua on vaikea tulkita. Arvo 1 = Ei ollenkaan enka
saa ohjeita tai apua. Arvo 10 = Minulla on selkeét tavoitteet ja toimin niiden mukaan.
Vaihtoehdossa 1 on mainittu kaksi eri asiaa, jotka eivat suoraa liity toisiinsa. Vaihtoehdot
"Ei ollenkaan” ja vaihtoehto "En saa ohjeita enka apua” vastaavat eri kysymykseen. Jos
avuntarvetta halutaan kartoittaa, siita voisi tehda uuden kysymyksen tai muotilla kysy-

mys oman tyon suunnitelmallisuudesta toisin.
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LITTEET

Liite 1: Frekvenssitaulukot kysymyksista 1-5
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Liite 2 (1)

Liite 2: Frekvenssitaulukot kysymyksista 7, 9, 11, 13-15, 17 ja 19-23
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Liite 2 jatkuu
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