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1 JOHDANTO 

Tulemme harvoin ajatelleeksi, että olemme koko ajan, joka hetki, tekemisissä jonkun fyy-

sisen ympäristön kanssa. Vietämme aikaa kotona, koulussa, työpaikalla. Liikumme ka-

duilla ja puistoissa. Käymme kaupoissa ja teattereissa. Koko elämämme tapahtuu jossain 

fyysisessä ympäristössä, ja tällä ympäristöllä on vaikutusta meihin - siihen mitä ajatte-

lemme, tunnemme, koemme ja miten toimimme. 

Perinteisesti ympäristöä on tarkasteltu esimerkiksi arkkitehtuurin, sisustussuunnittelun ja 

teknisten ratkaisuiden näkökulmista. Nämä ovat olennaisia, jotta ympäristömme täyttää 

monet toiminnalliset, esteettiset, kulttuuriset ja rakenteelliset kriteerit. Rakennetun ympä-

ristön käytettävyys, sen soveltuvuus ihmiselle ja hänen toiminnalleen huomioidaan myös 

esimerkiksi erilaisina mitoituksina. Ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksen syvällisempi 

ymmärtäminen vaatii kuitenkin vieläkin laajempaa, poikkitieteellistä tarkastelua ja uuden-

laista yhteistyötä alan toimijoiden kesken.  

Tässä työssä tutkitaan, miten fyysinen ympäristö auttaa ja haittaa toimintaamme. Lähtö-

kohtana on, että ympäristöistä - tai tutummin tiloista - löytyy paljon ominaisuuksia tai asi-

oita, jotka vaikuttavat meihin ja sen myötä siihen, miten onnistumme toiminnassamme. 

Ominaisuudet voivat olla myönteisiä tai ne saattavat häiritä ajatuksiamme, herättää ei-toi-

vottuja tunteita tai reaktioita, ja näin haitata keskittymistämme itse tekemiseen.  

Tehtävässä tutkimuksessa on tavoitteena päästä pintaa syvemmälle, tilan käyttäjän ajatte-

lun, tunteiden ja reagoinnin tasolle. Tästä syystä aineistonkeruun menetelmäksi valittiin 

autoetnografia, jota on tähän asti hyödynnetty muun muassa hoito- ja opetusaloilla. Au-

toetnografiassa tutkija toimii paitsi tutkijana, myös tutkimuksen kohteena. Menetelmä on 

herättänyt erikoisen lähestymistapansa vuoksi tutkijapiireissä osin ristiriitaisiakin tunteita, 

joita myös punnitaan tutkimuksen edetessä.  

Tutkimuksessa keskitytään kolmeen julkiseen tai puolijulkiseen tilaan, jossa suoritetaan 

tilalle tyypillinen tehtävä tai toiminta. Havainnot tilasta ja sen herättämistä reaktioista tal-

lennetaan videolle ja narratiiviksi. 

Tila paitsi aiheuttaa reaktioita, se myös ohjaa ja opastaa meitä, millä on osansa toimin-

nassa onnistumiseen. Tilat ympärillämme ovatkin eräällä tavalla käyttöliittymiä aivan kuten 

sähköiset palvelut ja ohjelmat. Missä kohdin olemmekaan tilassa, tila tarjoilee meille näky-

män, jonka sisällä ja ohjaamana toimimme. Se ohjaa meitä tekemään valintoja, esimer-

kiksi kulkemaan oikeaan suuntaan, ja näin tukee toimintamme onnistumista. Kun liikumme 

eteenpäin, tila tarjoilee jälleen uuden näkymän ja uusia mahdollisuuksia. Toiminnan 
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onnistuminen edellyttääkin, että tila auttaa meitä tekemään oikeita valintoja ja että 

osaamme tulkita sen tarjoamia vihjeitä oikein.  

Sähköisten käyttöliittymien käytettävyyttä arvioidaan muun muassa heuristiikoilla. Heuris-

tiikat kuvaavat käytettävyyden kannalta keskeisiä piirteitä. Tätä tutkimusta varten tehtiin 

oma heuristinen sovelluksensa, jota hyödynnettiin tutkittujen tilojen arvioinnissa.  

Toimiva tila tekee arkipäivästämme ja toiminnastamme mukavampaa, sujuvampaa, vä-

hemmän stressaavaa ja tehokkaampaa. Näillä kaikilla on merkitystä paitsi meille henkilö-

kohtaisesti, niillä on myös myönteisiä kerrannaisvaikutuksia moneen muuhunkin suun-

taan. Käytämme valtavasti aikaamme ja energiaamme vaikkapa etsiessämme tuotteita 

hypermarketeista. Jos meidän ei tarvitsisi keskittyä niin paljon etsimiseen, jaksaisimme 

ehkä myös jäädä tutkimaan uusia tuotteita tai varioimaan ruokaostoksiamme kaupassa 

ollessammekin. Toisenlaisena esimerkkinä on hyvin suunniteltu keittiö: se tukee luontai-

sesti kaikkia ruoan säilyttämiseen, valmistamiseen, tarjoiluun ja jälkihoitoon liittyviä vai-

heita. Kaikelle on paikkansa ja työvaiheet sujuvat ilman, että tila haittaa tai rajoittaa meitä 

tarpeettomasti. Hyvä, toimiva tila luokin parhaimmillaan juuri oikeanlaiset raamit ja alustan 

siellä tapahtuvalle toiminnallemme ja siinä onnistumisellemme. 
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2 TUTKIMUSAIHE  

2.1 Taustat, motiivi ja tavoitteet 

Fyysisten tilojen vaikutusta hyvinvointiimme ja motivaatioomme on tutkittu jo pitkään. Ai-

heesta on tehty lukuisia opinnäytetöitä, pro graduja ja väitöstutkimuksia, ja sitä on käsi-

telty monien alojen omissa tutkimuksissa (tarkemmin kappaleessa 3.4). Tilojen viihtyvyy-

destä ja tilojen kokemisesta tiedetään suhteellisen paljon, samoin kuten vaikkapa valais-

tuksen ja sisäilman merkityksestä.  

Tilojen käytettävyys on myös yhä useammin tutkijoiden kiinnostuksen kohteena, mutta 

monet näistä tutkimuksista tarkastelevat käytettävyyttä lähinnä viihtymisen ja inspiraatioon 

liittyvänä tai sitä sivuavana ilmiönä. Palvelupolkuja on ryhdytty viime aikoina hyödyntä-

mään enemmän myös tilojen käytettävyyden tutkimuksissa, jolloin tilan toimivuus nousee 

helpommin erilliseksi näkökulmakseen. Puhtaasti tilojen käytettävyyteen ja sen piirteisiin 

keskittynyttä tutkimusta tehdään ymmärrykseni mukaan edelleen varsin vähän. 

Tätä opinnäytetyötä varten tehdyn taustaselvityksen perusteella vaikuttaa siltä, että monet 

laadulliset tilojen käytettävyystutkimukset perustuvat haastatteluihin ja käyttäjien havain-

nointiin. Tutkimusmenetelminä niillä on ansionsa, ja hyvin yhdistettynä ne tarjoavat toisi-

aan erinomaisesti täydentävää tietoa tilan käyttäjän toiminnasta ja sen sujuvuudesta. 

Haastatteluiden ongelmana on kuitenkin, ettei käyttäjä ole useinkaan kovin tietoinen toi-

minnastaan tai siihen vaikuttavista tekijöistä: useat meistä ovat rutinoituneita tilojen käyttä-

jiä ja liiankin tottuneita tilojen aiheuttamiin haittoihin pystyäkseen erittelemään kokemus-

taan riittävän tarkasti. Havainnoinnilla nähdään käyttäjän toimintaa ja reagointia ulkopuo-

lelta, mutta riippuu puolestaan havainnoitsijan herkkyydestä miten tarkkaa ja syvällistä tie-

toa hän saa irti havainnoinnin kohteestaan ja miten tulkitsee saamaansa tietoa.  

Joissain tutkimuksissa keskityttiin tutkimaan tilan toimivuutta, samaa kuin tässä tutkimuk-

sessa, mutta työn edetessä painotus kuitenkin muuttui käytettävyydestä käyttäjäkoke-

mukseksi. Käyttäjäkokemus on hieman eri asia kuin käytettävyys tai hyvä, toimiva tila. Ti-

lan käytettävyys on mielestäni tiukemmin sidoksissa tilan tarkoitukseen eli tehtäviin, joita 

siellä on tarkoitus suorittaa, kun taasen käyttäjäkokemus on laajempi ja sisältää suoriutu-

misen lisäksi (tai sen sijaan) esimerkiksi käyttäjän suhtautumista tilaan, vaikkapa sen 

miellyttävyyteen ja houkuttelevuuteen. Esimerkiksi kahvila-asiakas saattaa kokea kahvilan 

kiinnostavana, miellyttävänä ja palvelukokemuskin koetaan erinomaisena, mutta tila voi 

silti olla joiltain osin vaikea hahmottaa tai jokin piirre tilassa saattaa heikentää käyttäjäko-

kemusta ilman, että se näkyy merkittävästi asiakkaan kokonaiskokemuksessa. Toisaalta 

miellyttävä tila ei välttämättä aina ole edes tavoitteena, jotta toiminta tilassa olisi 
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tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi lentoasemien siirtymäkäytävillä on yleensä vain vähän, 

jos olleenkaan tuoleja ja käytävien materiaalit ovat kovia. Näin lentomatkustajat eivät jää 

viettämään aikaansa tulo- ja lähtöpisteiden välille ja ehtivät todennäköisemmin lennoil-

leen. Kolkolla tilalla halutaan siis varmistaa kokonaispalvelun toimivuus ja palvelulle ase-

tetut tavoitteet.  

Fyysisillä tiloilla on vaikutusta siihen, miten hyvin voimme ja pystymme toimimaan kussa-

kin ympäristössä. Mitä enemmän ympäristö vaatii meiltä sopeutumista, sitä enemmän se 

vie meiltä energiaa ja aiheuttaa mahdollisesti myös tyytymättömyyttä. Fyysiset tilat eivät 

siis ole vain ulkoisia piirteitä, teknisiä ratkaisuja tai välttämätön paha, niillä on myös psyko-

loginen merkitys. Tiloja ja ympäristöjä tutkitaan tästä näkökulmasta muun muassa ympä-

ristöpsykologiassa ja havaintopsykologiassa.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, miten tila vaikuttaa tilan käyttäjään 

ja hänen tilassa tapahtuvan toimintansa onnistumiseen.  Toiveena on, että lisäymmärrys 

tilojen psykologisista vaikutuksista herättäisi keskustelua siitä, miten voimme parantaa ti-

lojen käytettävyyttä niin nykyisissä kuin tulevissakin tiloissa. 

Tutkimuksen toinen tavoite on testata, miten tiedonhankinnan menetelmäksi valittu autoet-

nografia ja sen tarjoama lähestymistapa soveltuvat tiedonhankintaan tilojen käytettävyyttä 

tutkittaessa, kun tavoitteena on päästä tarkastelemaan tapahtumia pintaa syvemmälle ja 

nähdä ulkoisen toiminnan lisäksi käyttäjän sisäisiä reaktioita. Tutkimusmenetelmällä on 

puutteensa, mutta tiloihin liittyvässä tutkimuksessa sen tarjoamia mahdollisuuksia on kiin-

nostava selvittää.  

2.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset 

Opinnäytetyössä tutkitaan käyttäjän reagointia ja toiminnan onnistumista valituissa fyysi-

sissä tiloissa. Käyttäjälle on määritelty etukäteen tehtävä (toiminta), minkä hän suorittaa 

tilassa.  

Ympäristöpsykologian mukaisesti tilat vaikuttavat tilan käyttäjään, ja aiheuttavat hänessä 

erilaisia reaktioita ja tunteita, ohjaavat ja vaikuttavat hänen kykyynsä ja mahdollisuuk-

siinsa toimia (kuvio 1). Tilassa toimivalla henkilöllä on lisäksi taustallaan henkilökohtaisia, 

tilan kokemiseen vaikuttavia tekijöitä ja kokemuksia. Tässä työssä keskitytään kuitenkin 

ainoastaan tilan käyttöhetkellä herättämiin reaktioihin ja tehtävässä suoriutumiseen, ja 

reagoinnin taustalla vaikuttavat syyt on rajattu työn tarkastelun ulkopuolelle.  
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Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys 

Tilan elementtejä ovat muun muassa tilan käyttötarkoitus, tilajärjestys ja tilojen linkittymi-

nen toisiinsa, valitut tila- ja sisustussuunnittelun ratkaisut kuten kalusteet, värit, muodot ja 

materiaalit, tekniset ratkaisut kuten valaistus, ilmanvaihto ja sisääntulot, tilan siisteys ja yl-

läpito, opasteet ja muu visuaalinen informaatio sekä tilan tunnelma. Koska tila on monita-

hoinen, laaja kokonaisuus, tässä työssä ei analysoida tilaa koko laajuudessaan, vaan kes-

kitytään elementteihin, jotka nousevat tutkimuksessa esille.  

Tutkimuksen kannalta kiinnostavat kysymykset ovat 

1. miten tila ohjaa käyttäjää 

2. miten tila tukee tai haittaa käyttäjän toimintaa.  

Molempiin kysymyksiin haetaan vastauksia analysoimalla tilan käytettävyyttä tilan tarjo-

amien näkymien, tilan herättämien reaktioiden pohjalta ja peilaamalla niitä valittuihin taus-

tateorioihin. 

Toimintaa tutkitaan julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Yksityiset tilat kuten kodit eivät ole 

tutkimuksen kohteena.  

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea tilaa, jotka on suunniteltu normaaliin arkitoimintaan. 

Elämykselliset tilat ja tilat, joiden käyttö on satunnaisempaa, rajattiin tutkimuksen ulkopuo-

lelle. 

Tiloja tutkitaan sellaisen käyttäjän näkökulmasta, jolla ei ole erityisiä tilan käyttöön liittyviä 

rajoitteita tai toiveita. 

Tehtävä suoritetaan tiloissa itsenäisesti, tilan ohjauksessa. Tehtävässä onnistumiseen ei 

siis pyydetä ongelmakohdissa apua ulkopuolisilta, vaan tehtävän suoritetaan yksinomaan 

tilan ja käyttäjän välisen dialogin varassa. Tehtävän suorittamiseen vaadittu aika ei ole tut-

kimuksessa onnistumisen kriteerinä. 
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3 KÄSITTEET, TEOREETTINEN TAUSTA JA AIEMPI TUTKIMUS 

3.1 Käsitteet  

Tilojen käytettävyyteen, toimivuuteen ja psykologiaan liittyy paljon erilaisia käsitteitä. Mo-

net niistä ovat osin päällekkäisiäkin tai ainakin sisällöllisesti lähellä tosiaan, ja tulkinta riip-

puu asiayhteydestä. Tässä työssä pitäydyttiin kolmessa peruskäsitteessä: käytettävyys, 

käyttäjä ja tila. Lisäksi perustellaan tarkemmin, miksi työssä ei tutkita käyttäjäkokemusta.  

3.1.1 Käytettävyys  

Käytettävyydestä on lukuisia määritelmiä, ja käsitettä on tutkittu monilla tieteen aloilla. 

Shultz ja Hand (2015) ovat analysoineet käytettävyyden määritelmää useasta suunnasta 

ja havainneet, että määritelmissä toistuvat usein samat sisällöt: käytettävä tuote tai pal-

velu sopii tarkoitukseensa (suitable for particular use), on opittavissa kohtuullisilla panos-

tuksilla (learnability), ei vaadi käyttäjältään liikaa panostusta (efficient) ja tuottaa käyttäjäl-

leen onnistumisen kokemuksen (satisfaction). Tutkijat päätyvät itse määrittelemään käy-

tettävyyden seuraavasti (Shultz & Hand 2015, 66): 

[Tuote tai palvelu] on käytettävä, kun käyttö on suhteellisen helposti opitta-

vissa, käyttö on tehokasta, ja se tuottaa käyttäjälle onnistumisen kokemuk-

sen.  

ISO 9241-11:2018 määrittelee, että käytettävyys mahdollistaa käyttäjille toimintansa ta-

voitteiden saavuttamisen sujuvasti (effectively), tehokkaasti (efficiently) ja tuottaen onnis-

tumisen kokemuksen huomioiden käytön tarkoituksen ja tilanteen (context). Tavoitteena 

on siis käyttäjän suorituskyvyn parantaminen (performance) ja tyytyväisyys (satisfaction) 

tilanteessa, jossa tuotetta tai palvelua käytetään. Käytettävyys on lopputulos, ei tuotteen 

tai palvelun yksittäinen piirre. (ISO 2018.) 

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamäki (2006, 17) määrittelevät käytettävyyden 

menetelmä- ja teoriakentäksi, jonka kautta käyttäjän ja laitteen yhteistoimintaa pyritään 

saamaan tehokkaammaksi ja käyttäjän kannalta miellyttävämmäksi.  

Käytettävyyttä tutkitaan ja mitataan aina käyttötilanteessa. Käytettävyys on kunnossa, kun 

käyttäjä pystyy toimimaan esimerkiksi ympäristössään tai tietyssä tilassa vaivattomasti. 

Käänteisesti, tilan käytettävyydessä on ongelmia, jos käyttäjän toiminta vaikeutuu ja tila 

aiheuttaa hänessä asiaan kuulumattomia reaktioita. Usein ihminen pyrkii parantamaan 

käytettävyyttä sopeuttamalla omaa toimintaansa. (Rasila, Nenonen & Kärnä 2012, 7–8.) 
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Käyttäjän sopeutuminen tilaan tarkoittaa kuitenkin sitä, ettei hän toimi siellä itselleen tar-

koituksenmukaisimmalla ja luontevimmalla tavalla. Toinen keino parantaa tilan käytettä-

vyyttä on tietenkin muuttaa tilaa vastaamaan paremmin siellä tapahtuvaa toimintaa ja 

käyttäjien luontaisia tarpeita.  

Rasila, Nenonen ja Kärnä (2012, 8) määrittelevät rakennetun ympäristön käytettävyyden 

seuraavasti:  

Tiloissa pitää pystyä tekemään tuloksellisesti, tehokkaasti ja käyttäjää tyy-

dyttävällä tavalla ne asiat, jotka siellä on tarkoitus tehdä.   

Hyvänä esimerkkinä suunnittelun ja käytettävyyden ristiriidasta ovat puistoihin suunnitellut 

kävelyreitit ja käyttäjien toiminta. Suunnitelmassa kävelyreitit on usein piirretty jopa ase-

makaavanomaisesti, selkeiksi väyliksi ja risteämään keskenään, mutta käyttäjät muotoile-

vat niiden välille omia, tarkoitukseensa paremmin sopivia, luonnollisempia polkuja. Raken-

netun ympäristön ja ympäristön luonnollisen käytön välille syntyykin jännite, ja epäviralli-

set polut ovat käyttäjien palautetta kaupunkisuunnittelijoille (Bramley 2018).  

Toisaalta tilan käytettävyys on haasteellinen tarkasteltava, koska sama tila, joka on toi-

selle sopiva ja toimiva, voi olla toiselle käyttäjälle tai toisessa tilanteessa täysin päinvas-

taista (Rasila et al. 2012, 8). Koska yksilön kokemus voi vaihdella merkittävästikin, tässä 

työssä lähdetään tarkastelemaan tilan käytettävyyttä tilassa tapahtuvan, tyypillisen tehtä-

vän suorittamisen näkökulmasta, ei henkilökohtaisen mieltymyksen tai käyttäjäkokemuk-

sen kannalta. Työssä keskitytään toiminnallisuuteen, siihen miten tila ohjaa, edistää ja 

haittaa tehtävän suorittamista. Käyttäjän sisäiset reaktiot tuovat lisäinformaatiota tilan ke-

hittämiseen tilan toiminnallisten elementtien rinnalle.  

3.1.2 Käyttökokemus 

Käyttökokemus muodostuu, kun käyttäjä on vuorovaikutuksessa käytettävän tuotteen tai 

palvelun - tai tässä yhteydessä tilan - kanssa. Käyttökokemuksesta voitaisiin käyttää myös 

laveampaa termiä käyttäjäkokemus (user experience), mutta tässä opinnäytetyössä valit-

tiin käytettäväksi termiä käyttökokemus. Sanoilla on vain hienoinen ero, mutta se koettiin 

painottamisen arvoisena. Käyttäjäkokemus vie huomion laajemmin käyttäjään, siihen mitä 

hän kokee, ajattelee ja tuntee sekä mitkä ovat hänen kokemukseensa välillisesti vaikutta-

vat tekijät kuten voimavarat, kulttuurinen tausta ja aiemmat kokemukset. Opinnäytetyössä 

huomio on rajattu yksinomaan tilan ja käyttäjän väliseen, tilanteeseen sidottuun vuorovai-

kutukseen ja tilan välittämään informaatioon. Kiinnostavina seikkoina ovat esimerkiksi, mi-

ten tila ohjaa käyttäjää toimimaan oikein, mitkä elementit haittaavat toimintaa ja miten 
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käyttäjä koki suoriutuvansa tehtävästä tilassa. Kokemusta tarkastellaan siis mahdollisim-

man kohdennetusti käytön kannalta, ei laajemmin kokemuksellisena tilanteena. 

3.1.3 Käyttäjä 

Käyttäjällä tarkoitetaan henkilöä, joka toimii tilassa ja jolla on tilassa olemiselle jokin henki-

lökohtainen tavoite. Tila voi olla käyttäjälle hyvin tuttu (esimerkiksi kotiympäristö) tai vie-

raampi.  

3.1.4 Tila 

Tila tarkoittaa tässä yhteydessä fyysistä, avointa tai suljettua ympäristöä, jossa käyttäjä 

pyrkii toimimaan. Tila voi olla rakennuksen sisällä tai ulkopuolella, tai näiden yhdistelmä. 

Tila nähdään yleensä jollain tavalla rajoitettuna alueena sen ympäristöstä, ja tilan käyttäjä 

tunnistaa, milloin hän on tilassa ja milloin hän siirtyy se ulkopuolelle.  

Tila on riippuvainen tavoitteesta tai tehtävästä, minkä vuoksi henkilö lähestyy tilaa ja tulee 

sinne. Ruokaa laitettaessa keittiö on toiminnassa tarkoitettu tila, ja lähdettäessä matkalle 

tila voikin olla esimerkiksi lentoasema ja sen pysäköintialueet. Tilaa tutkittaessa on olen-

naista tunnistaa, mitä tilalla kulloinkin tarkoitetaan ja miten tila rajataan. 

Tilat voidaan jakaa julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tiloihin. Julkiset tilat ovat kaikkien 

saavutettavissa kuten esimerkiksi puistot, katualueet ja julkiset palvelupisteet. Puolijulkisia 

tiloja ovat esimerkiksi kaupat, toimistot ja kahvilat, eli tilat joihin tilan haltija voi rajata pää-

syä tai pääsyyn on tietyt edellytykset. Puolijulkiset tilat ovat yleensä yksityisten tahojen 

operoimia. Yksityiseen tilaan on pääsy vain rajatuilla henkilöillä, ja näitä tiloja ovat esimer-

kiksi kodit ja kesämökit. Tilojen julkisuuden aste voi vaihdella riippuen tilan käytöstä: esi-

merkiksi avoimessa asuntonäytössä koti muuttuu hetkellisesti puolijulkiseksi tilaksi. (So-

vellettuna Goffman 1982 ja Gehl 2018.) 

3.2 Teoreettinen tausta 

Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa poikkeaa sen asemasta määrällisessä tutki-

muksessa. Laadullisessa tutkimuksessa teorialla on kaksi roolia: olla keinona tutkimuk-

sessa ja toisaalta tutkimuksen päämääränä. Tutkimuksen aikana teorian tehtävänä on 

auttaa tutkimuksen tekemistä, sen hahmottamista ja aineistojen tulkitsemista. Tutkimuk-

sen tavoitteena on myös kehittää alan teoriaa edelleen, ja luoda kuvaa yleisemmästä ilmi-

östä yksittäisten tapausten pohjalta. (Järvenpää 2006, 9.) 
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Teoreettisia taustoja, jotka liittyvät tilan ja ihmisen vuorovaikutukseen, ovat esimerkiksi 

ympäristöpsykologia, havaintopsykologia ja käytettävyysteoriat. Tila on voimakkaasti feno-

menologinen, ihmisen fyysisten ja psyykkisten kokemusten kautta välittyvä subjektiivinen 

ilmiö. Tästä syystä muutkin kuin ympäristöön liittyvät, ihmistä käsittelevät viitekehykset ku-

ten Maslowin tarvehierarkia on hyvä lisä pohdittaessa tilojen käytettävyyttä ja käyttökoke-

musta.  

3.2.1 Ympäristöpsykologia 

Ympäristöpsykologia on psykologian tutkimussuuntaus, joka tutkii ihmisen ja hänen ympä-

ristönsä välistä suhdetta, ja ympäristön vaikutusta ihmisen toimintaan, hyvinvointiin, tur-

vallisuudenkokemukseen, oppimiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja muihin ihmisen kannalta 

olennaisiin näkökulmiin. Gifford (2007, 1) kiteyttää ympäristöpsykologian seuraavasti: 

Ympäristöpsykologia tutkii yksilön ja heidän fyysisen ympäristönsä vuorovai-

kutusta. Näissä vuorovaikutustilanteissa, ihminen muuttaa ympäristöään, ja 

hänen käyttäytymisensä ja kokemuksensa muovautuvat ympäristön vaiku-

tuksesta.  

Ympäristöpsykologian taustalla vaikuttavat neljä keskeistä teemaa: ihmiskäsitys, ymmär-

rys ympäristön vaikutuksesta, mistä tekijöistä suhde ympäristöön muodostuu ja miten 

suhde muodostuu.  

Ympäristöpsykologian ihmiskäsitys näkee ihmisen kokonaisuutena, avoimena systee-

minä, joka kehittyy paitsi geneettisen perimänsä, myös ympäristönsä vaikutuksen alai-

sena. Ihminen on emotionaalis-kognitiivinen, tavoitteellinen toimija, joka pyrkii vaikutta-

maan ympäristöönsä (subjekti) ja toisaalta sopeutumaan siihen (objekti). Ihmisellä on 

myös henkinen ulottuvuus, jota vielä 1980-luvulla tulkittiin pääasiassa hengellisyytenä. 

(Horelli 1982, 30–34.) 

Ympäristöllä tarkoitetaan ympäristöpsykologiassa ihmistä ympäröivää järjestelmää, joka 

muodostuu fyysisistä, sosiaalisista, taloudellisista, yhteiskunnallisista ja kulttuurisista teki-

jöistä. Ympäristön tekee mutkikkaaksi se, että se on systeeminen kokonaisuus: pienikin 

muutos jossain osassa vaikuttaa kokonaisuuteen, eikä muutoksen tuloksia pystytä aina 

ennakoimaan. Syy-seuraussuhteet eivät ole suoraviivaisia. (Horelli 1982, 34–36.) Rapo-

port (1977) jaottelee ympäristön roolin ihmisen toiminnassa tilanteesta riippuen kolmeen 

eri tyyppiin: määräävä (determistinen), osittain rajaava (possibilistinen) tai mahdollisuuksia 

luova (propabilitistinen). (Horelli 1982, 36.) 
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Jokainen ärsyke ympäristössä rekisteröityy ensin ihmisen hermostoon, ja sitä kautta ihmi-

sen fyysiseen, emotionaaliseen ja mentaaliseen järjestelmään. Ihminen reagoi ympäris-

töönsä koko ajan, mutta vain osa reaktioista rekisteröityy tietoiseen mieleen. Ympäris-

tösuhteella on erittäin tärkeä rooli ihmisen kehitysvaiheissa, ja ilman vuorovaikutusta ym-

päristöönsä lapsen kehityksessä saattaa ilmetä fyysisiä, psyykkisiä tai emotionaalisia vau-

rioita. Kehityspsykologi Piaget tunnisti viisi kehitysvaihetta, joiden kautta lapsen suhde it-

seensä, muihin ja ympäristöönsä rakentuu, ja fyysisellä ympäristöllä on jokaisessa vai-

heessa tärkeä roolinsa (Huitt & Hummel 2003). 

Ihmisen suhde ympäristöönsä on ennen kaikkea toiminnallinen. Suhde muodostuu toimin-

nan, sen onnistumisen ja siihen liittyvien tulkintojen kautta. Toiminnalla tarkoitetaan sekä 

ihmisen ulkoista käyttäytymistä että hänen sisäisiä reaktioitaan. (Horelli 1982, 50–52, 57.) 

Arkkitehti Jan Gehl on tulkintani mukaan yksi ympäristöpsykologian suurista soveltajista. 

Hän kannustaa kaupunkisuunnittelijoita tekemään ihmisille sopivia kaupunkeja, ja kiinnit-

tää erityistä huomiota kaupunkien näkymiin ja toiminnallisuuteen. (Gehl 2018, 233, 239, 

241.) 

Ympäristöpsykologian juuret ovat 1950/60-luvun taitteessa. Suuntaus lähti liikkeelle psy-

kologien ja sosiologien kiinnostuksesta ymmärtää, miten ympäristö vaikuttaa ihmisten 

käyttäytymiseen (Aura, Horelli & Korpela 1997, 10). Ympäristöpsykologia on alusta lähtien 

ollut käytännönläheistä, ja sen tarkoituksena on ollut auttaa esimerkiksi arkkitehtejä ja 

muita suunnittelijoita ratkaisemaan fyysisiin ympäristöihin ja niiden käyttöön liittyviä haas-

teita. Käytännön tutkimustyön myötä suuntaukselle alkoi muodostua myös teoriapohjaa 

muun muassa ympäristön stressitekijöistä, väestötiheyden vaikutuksista ja ihmisen ta-

vasta hahmottaa ympäristöään. (Holahan 1986, 381.) Ympäristöpsykologia on edelleenkin 

käytännönläheistä, kokeilevaa ja kannustaa tarkastelemaan ihmisen ja ympäristön suh-

detta useista näkökulmista. Olennaista on hahmottaa, millä kaikilla tavoilla ympäristö 

haastaa ja kuormittaa käyttäjäänsä, miten ihminen pyrkii sopeutumaan siihen, miten ym-

päristö ohjaa ja neuvoo siellä toimivaa, mitä sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä ihminen 

liittää ympäristöönsä ja miten ihminen luovii näiden kaikkien ristipaineissa. (Saegert & 

Winkel 1990, 441–466.) 

Myöhemmin ympäristöpsykologiaan on alettu liittää myös kestävään kehitykseen (sustai-

nability), ekologisuuteen ja ympäristön kuormitukseen liittyviä teemoja (enviromental is-

sues). Tarkastelua on laajennettu kattamaan jopa ulkoavaruuden ilmiöt (Gifford 2007, 17). 

Nämä aiheet kyllä sivuavat ympäristöpsykologiaa esimerkiksi, koska ympäristön kuormi-

tus vaikuttaa myös ihmiseen, mutta joidenkin tulkintojen mukaan ne eivät sisälly sen alku-

peräiseen määritelmään. Alun perin ympäristöpsykologialla on tarkoitettu puhtaasti 
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ihmisen ja ympäristön välisen vuorovaikutuksen tarkastelua. Tässä työssä ympäristöpsy-

kologialla tarkoitetaan tätä tiukkaa, alkuperäistä rajausta. Työ keskittyy havainnoinnin ja 

kognitiivisen jäsentämisen ymmärtämiseen, ja näistä ilmiöistä muodostuvan käyttökoke-

muksen tarkasteluun. 

3.2.2 Havaintopsykologia 

Havaintopsykologia tutkii ihmisen aistien toimintaa ja niiden kautta ihmiselle muodostuvia 

havaintoja. Koska aistit ovat ihmisen kytkös ympäristöön, on havaintopsykologia yhtä 

olennainen taustateoria ihmisen ja ympäristön suhteen ymmärtämiseen kuin ympäristö-

psykologiakin. Siinä missä ympäristöpsykologia keskittyy ihmisen ja ympäristön vuorovai-

kutukseen, havaintopsykologia muodostaa käsitystä, miten ihminen kokee eri aistein ym-

päristönsä, esimerkiksi milloin aistit korjaavat ympäristön puutteellista informaatiota ja 

missä tilanteissa aistit saattavat antaa ympäristöstä virheellistäkin tietoa. 

Kun käsitellään ihmisen ja ympäristön suhdetta, on hyvä lähteä liikkeelle kahdesta oletuk-

sesta: ympäristö on ihmisen toiminnan ’käyttöliittymä’ eli se ohjaa ihmisen toimintaa halu-

simme tai emme, ja toisekseen kaikki ympäristön piirteet ovat meille informaatiota. Ihmi-

nen liikkuu, toimii ja kokee ympäristönsä aistiensa kautta, eikä ympäristössä ole yhtäkään 

elementtiä, joka ei vaikuttaisi ympäristössä toimivaan. Eroavaisuutta on vain sillä, onko ih-

minen tietoinen vaikutuksesta vai reagoiko hän vaikutukseen alitajuisesti tai tiedostamat-

taan. Tietoisen havainnoinnin osuus saattaa olla oletettua pienempi (Fienand 1972, 21): 

Kaikesta sisääntulevasta informaatiosta, joka ohjaa reaktiokuvioitamme ku-

nakin hetkenä, tiedostamme luultavasti hämmästyttävän vähän. Muutokset, 

joita ärsytys saa aikaan, eivät siis välttämättä johda tietoisiin elämyksiin. Ne 

edellyttävät usein vielä ärsytyksen jatkumista jonkin aikaa tai intensiteetin 

kohoamista.  

Myös aistiärsykkeiden toistuvuudella ja tuttuudella on vaikutuksensa ihmisen reagointiin: 

aistijärjestelmä kyllä välittää viestin aivoille, mutta aivot ryhmittelevät viestit tärkeämpiin ja 

vähemmän tärkeisiin. Usein toistuviin, saman sisältöisiin viesteihin ei enää reagoida yhtä 

herkästi kuin uusiin - siksi esim. omassa kodissa oleviin puutteisiin, vaikkapa niihin kuului-

siin ’puuttuviin jalkalistoihin’, ei reagoi samalla tavalla kuin jos ne näkisi vieraan kotona. 

Tilan käytettävyyden kannalta tämä voi olla myös haitallista, jos olennaisia vihjeitä jää tot-

tumuksen vuoksi käyttäjältä huomioimatta. Tilan käytettävyyttä suunniteltaessa on varmis-

tuttava, että olennaiset seikat erottuvat tilan muusta informaatiosta. 

Jo lyhytkin havaintopsykologiaan tutustuminen auttaa ymmärtämään, miten paljon ihmi-

nen ’kuormittuu’ ympäristöstään eli reagoi ympäristöönsä eri aisteillaan. Kun 



 12 

aistikuormituksen lisäksi huomioidaan ärsykkeistä syntyvät tulkinnat - esimerkiksi tunne-

reaktiot - on selvää, että työ tarkoituksenmukaisemman ympäristön puolesta on paitsi hyö-

dyksi toiminnan sujuvoittamiseksi, myös kriittistä inhimillisen kuormituksen vähentämiseksi 

ja siihen varatun energian vapauttamiseksi olennaisempaan. 

3.2.3 Käytettävyyden psykologia 

Käytettävyyden psykologia tarkastelee ihmistä erilaisten tuotteiden ja palveluiden käyttä-

jänä, ja pyrkii lisäämään ymmärrystä tuotteiden ja palveluiden käytettävyydestä. Sen mu-

kaan käytettävyyttä tarkasteltaessa on huomioitava, että ihminen on ensinnäkin fysiologi-

nen ja psykologinen toimija, hänen kulttuurinen taustansa vaikuttaa käyttöön ja erilaiset 

totutut tavat ohjaavat tuotteiden ja palveluiden käyttöä (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & 

Vastamäki 2006, 23–24). Käytettävyyden psykologian taustalla on oppimista ja muista-

mista tutkiva kognitiivisen psykologian teoria.  

Käytettävyyden psykologiaan sisältyvän Normanin mallin mukaan ihmisen käyttäytymi-

sessä on erotettavissa kolme perusvaihetta: tavoitteen asettaminen, toimiminen ja vaiku-

tuksen tai tuloksen arviointi. Mallissa ei mainita, mutta käytännössä myös toimimiseen si-

sältyy jo arviointia, sillä toiminnan edetessä käyttäjä voi joutua tekemään korjaavia pää-

töksiä. Tuotteen tai palvelun käyttö on harvoin sinänsä käyttäytymisen tavoite, vaan se on 

enemmänkin keino päästä tavoitteeseen. Tästä syystä tuotteiden ja palveluiden suunnitte-

lijoiden - kuten myös käyttöliittymien ja tilojenkin - tulisi ymmärtää käyttäjän tavoite, ja var-

mistaa suunnittelullaan, että sen saavuttaminen on käyttäjälle mahdollista ja vaivatonta. 

(Sinkkonen et al. 2006, 47–50.) Suunnittelun tulisikin tähdätä tavoitteen toteutumiseen, ei 

vain tuotteeseen tai palveluun. 

Käytettävyyden psykologiassa lähdetään oletuksesta, että ihmisen käyttäytyy tietoinen - 

tiedostamaton, kontrolloitu - automaattinen ja pohtiva - kokemuksellinen -toimintatilojen 

ohjaamana. Tietoinen viittaa siihen, että ihminen on tietoinen toiminnastaan verrattuna tie-

dostamattomaan toimintaan, jota ihminen ei havainnoi aktiivisesti. Kontrolloidussa toimin-

nassa ihmisen kognitiiviset prosessit ovat aktiivisina, kun taasen automaatio työskentelee 

varsin rutiininomaisesti tai hyvin nopeasti, ilman suurta tarkkaavaisuutta. Uskomukset ja 

tottumukset ovat esimerkkejä automaatioista. Pohtiva, suunnitelmallinen toiminta on 

proaktiivista, käyttäjän itsensä käynnistämää ja vastaavasti, kokemuksellinen, reaktiivinen 

toiminta käynnistyy tai ohjautuu ulkopuolisesta impulssista. (Sinkkonen et al. 2006, 59–

64.)  

Kognitiivisen psykologian lisäksi käytettävyyden psykologia käsittelee myös käyttäjän tun-

teita. Nykyajattelun mukaan käytettävyyteen sisältyvät kaikki tekijät, jotka vaikuttavat 
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käyttäjän kykyyn käyttää tuotetta tai palvelua, ja näin myös tunteet ovat tulleet mukaan 

tarkasteluun. Kognitiivinen toiminta ja tunteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja oh-

jaavat ihmistä. Tunteet myös tallentuvat kehoomme, jotta ne ovat käytettävissä tulevai-

suudessakin. Tunteet ovat nopeita, ja ne aktivoituvat usein ensin tiedostamattamme. 

Tästä syystä tunteiden vaikutus käytettävyyteen on selvästi merkityksellisempi kuin aiem-

min on ehkä ajateltu. Positiiviset tunteet sallivat tuotteelta tai palvelulta virheitäkin, kun 

taasen negatiiviset tunteet saavat käyttäjän suhtautumaan pessimistisesti ja lyhytjäntei-

semmin käyttötilanteeseen. (Sinkkonen et al. 2006, 247–255.) Uskomukset ovat erityisen 

kiinnostavia käytettävyyden onnistumisessa, mutta ihminen on harvoin tietoinen niistä. Us-

komukset määrittelevät käyttäjän lähtökohdat ja ’ennusteen’, ja hän myös etsii uskomuk-

silleen vahvistusta käyttökokemuksensa edetessä. Esimerkiksi neuro-linguistic program-

ming (NLP) on keino hahmottaa uskomuksia ja niiden vaikutusta ihmisen käyttäytymiseen. 

3.2.4 Universal Principles of Design 

Amerikkalaiset muotoilijat Lidwell, Holden ja Butler ovat koonneet yhteen yleisiä, muotoi-

lun ja suunnittelun periaatteita, jotka edistävät muun muassa käytettävyyttä, vaikuttavuutta 

ja houkuttelevuutta. Periaatteet on johdateltu useasta eri käytettävyyttä käsittelevästä mal-

lista, tutkimuksesta ja teoriasta.  

Malli esittää kaikkiaan 125 periaatetta. Periaatteiden toivotaan lisäävän esimerkiksi psyko-

logian ymmärrystä muotoilussa sekä laajentavan poikkitieteellistä ajattelua ja keskustelua 

(Lidwell, Holden & Butler 2010, 12).    

Koska periaatteet on koottu monista eri lähteistä, niissä on luonnollisesti päällekkäisyyttä 

myös tässä työssä huomioitujen muiden mallien ja menetelmien kanssa. Monet mallin pe-

riaatteista on mainittu myös Nielsenin heuristiikassa. Ne ovat tuttuja myös hahmolaeista, 

jotka ovat osa havaintopsykologiaa, ja osa niistä on löydettävissä myös yleisistä viestintä-

opeista. Kognitiivinen psykologia on kaikkien käytettävyyteen liittyvien mallien taustalla, 

niin myös tämän työn ja Universal Principles -mallin pohjalla. Myös Maslowin tarvehierar-

kia sisältyy malliin. Päällekkäisyys ei vähennä mallin arvoa, päinvastoin. Malli on helposti 

lähestyttävä ja yleistajuinen, jolloin on todennäköisempää, että se tulee myös helpommin 

käyttöön ja laajentaa ajattelua. Kirjoittajat elävät kuten opettavat.  

Mallin esittelemästä 125 periaatteesta 51 on tulkintani mukaan erityisen soveltuvia myös 

tilojen suunnitteluun ja niiden käytettävyyden kehittämiseen. Näitä valittuja periaatteita 

verrattiin erityisesti Nielsenin heuristiikan sisältöön. Vertailussa löytyi lopulta 24 periaa-

tetta, jotka eivät suoraan sisältyneet valmiiksi tässä työssä käytettävän heuristiikan 
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teemoihin. Ne lisättiin malliin kahdeksi uudeksi ryhmäksi: hyvän tilan piirteet (12 periaa-

tetta) ja toimivan tilan piirteet (12 periaatetta).  

Universal Principles of Design -näkemyksillä täydennettyä heuristiikkaa käytettiin tutki-

mustiedon analysoinnissa ja apuna etsittäessä ratkaisuja tilojen käytössä ilmenneisiin rat-

kaisuihin. Tilojen suunnitteluun ja arviointiin soveltuvat Universal Principles of Design -

kohdat ja niiden ryhmittely on esitelty liitteessä 1.  

3.2.5 Maslowin tarvehierarkia 

Abraham Maslow (1908–1970) oli amerikkalainen psykologi, jonka tavoitteena oli muuttaa 

psykologiaa oirelähtöisestä ihmisen potentiaalia ja erilaisuuksia painottavaan suuntaan. 

Maslowin tunnetuin työ lienee Maslowin tarvehierarkia vuodelta 1943. 

Tarvehierarkian tieteellistä pohjaa on kritisoitu heikoksi, sen oletusten ja tutkimusmenetel-

mien sanotaan olevan huteria, ja teorian taustalla oleva otos koetaan vääristyneenä. Myös 

hierarkian tasoja ja niiden sisältöä, erityisesti ylintä tasoa on kyseenalaistettu. Hierarkiaa 

ei ole myöskään juurikaan pyritty todistamaan todeksi myöhemmissä tutkimuksissa, ja 

joissain motivaatiota tarkentavissa tutkimuksissa on päädytty erilaisiin tuloksiin. (Barling 

1977.) Myös Maslow itse oli tietoinen mallin ja sen taustojen heikkouksista (Maslow 1943, 

371, kirjoittajan suomennos.):  

On paljon helpompi kritisoida motivaatioteorian puutteita kuin auttaa parantamaan 

niitä. Suurin syy tähän on se, että aiheesta ei ole edelleenkään vakavasti otettavaa, 

luotettavaa, tutkittua tietoa. Tiedon puute johtuu mielestäni pääasiassa pätevän mo-

tivaatioteorian puutteesta.  

Hierarkiassa esitetään viisi ihmisen toimintaa motivoivaa tasoa, ja teorian mukaan seuraa-

van tason motivaatiota voi alkaa tavoitella vasta kun edellinen taso on tyydytetty. Kun 

tarve on tyydytetty, motivaatio ohjaa tavoittelemaan seuraavan tason tarpeiden tyydytystä. 

Mallissa kuvatut tarpeet ovat siis hierarkisia, seuraava lepää edellisen pohjalla. Kaikki tar-

peet ovat myös yhtä aikaa olemassa, ja kokonaisvaltainen hyvinvointi edellyttää kaikkien 

tarpeiden tyydyttymistä ainakin jollain tasolla. Motivaation tasot ovat fysiologiset tarpeet, 

tarve olla turvassa, yhteenkuuluvuuden ja hyväksytyksi tulemisen tarpeet, tarve olla arvos-

tettu ja itsensä toteuttamisen tarve. (Desmet & Fokkinga 2020, 3–4.) Neljä alinta tasoa 

koetaan välttämättöminä tarpeina, joissa ilmenneet puutteet lisäävät tyytymättömyyttä. 

Ylin taso, itsensä toteuttamisen tai todentamisen tarve, on laajalti kiistelty ja kyseenalais-

tettu. Maslowin mukaan kyseisellä tasolla ihmistä motivoi kehittyminen, ihmisenä kasvami-

nen ja merkityksellisyys, ja tarpeita ohjaa enemmänkin halu kuin puute. Maslow itse tun-

nisti myöhemmin urallaan myös tarpeen oppia, estetiikan tarpeen ja tarpeen kokea jotain 
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itseään suurempaa kuten esim. jumalyhteyden tai syvän yhteyden luontoon tai itseensä. 

Itse luokittelen nämä osaksi alkuperäisen mallin ylintä tasoa.  

Tieteellisistä puutteistaan huolimatta hierarkiaa käytetään laajasti, ja se auttaakin hahmot-

tamaan ihmisen perustarpeita ja niiden keskinäisiä suhteita varsin kansantajuisesti. Mallin 

arvo onkin ehkä enemmän sen helppokäyttöisyydessä kuin sen tieteellisissä meriiteissä. 

Tarpeiden hierarkinen luonne on osoitettu pätemättömäksi (Desmet et al. 2020, 6), mutta 

kansantajuisesti on helppo ymmärtää, että ’nälkäisenä ja kylmissään on vaikea opiskella’. 

Länsimainen yhteiskunta perustuu myös tämän tyyppiseen tarpeiden hierarkiseen järjes-

tykseen. 

Hierarkiaa voidaan soveltaa tilojen arvioinnissa. Koska ihminen on koko ajan jonkin tilan 

vaikutuksessa, on tilalla tätä kautta tärkeä roolinsa, miten ihmisen hyvinvoinnille ja kehitty-

miselle olennaiset tarpeet tyydyttyvät - tai miten ne ovat uhattuina. Mitä enemmän perus-

tarpeet ovat uhattuina, sitä enemmän ihmisellä kuluu energiaa niiden turvaamiseen, ja 

kaikki tämä energia on pois tilassa tapahtuvasta toiminnasta.  

Tässä työssä hierarkiaa hyödynnettiin muiden taustalle valittujen teoreettisten mallien rin-

nalla pohdittaessa, mikä tilassa palveli tai ei palvellut käyttäjän suoriutumista ja mitä löy-

detyille haasteille tulisi mahdollisesti tehdä.  

3.3 Rakennetun ympäristön käytettävyyden arviointi 

Käytössä olevia tiloja ja niiden toiminnallisuutta voidaan arvioida ja tutkia useilla eri ta-

voilla. Käytön aikaista arviointia kutsutaan yleisnimellä POE (post occupancy evaluation), 

ja sen pohjalta on kehitetty lukuisia kohdennetumpia menetelmiä kuten esimerkiksi DQI 

(design quality indicators) ja BRE (building research evaluation). Menetelmissä toiminnalli-

suudella tarkoitetaan kuitenkin enemmän tilan teknistä toimivuutta ja rakennuksen olosuh-

teita kuin soveltuvuutta siellä tarkoitettuun tehtävään ja sen inhimilliseen suorittamiseen. 

Hadjri ja Crozier (2008) löysivät kirjallisuustutkimuksessaan POE:lle useita eri määritel-

miä, joissa jokaisessa oli omat vivahteensa. Termille ei ole edelleenkään olemassa yhtei-

sesti sovittua määritelmää. 

Alalla on myös useita ansiokkaita ohjeistoja, jotka tähtäävät tilojen käytettävyyden ja suo-

rituskyvyn kehittymiseen. Ohjeistoja voidaan käyttää niin tilojen ja ympäristöjen suunnitte-

luun kuin niiden arviointiinkin. Esimerkiksi Universal Principles of Design tähtää tiloihin, 

jotka ovat saavutettavissa kaikille, mahdollistavat monenlaisen käytön, ovat yksinkertaisia 

ja luontevia, ohjaavat käyttäjäänsä, sallivat erehtymisen, eivät vaadi käyttäjältään kohtuut-

tomasti ponnistelua ja ovat ’ihmisen mittaisia’. (Lidwell & Holden 2010.) Universal Princi-

ples of Design -mallia on hyödynnetty esimerkiksi Aalto-yliopiston ikääntyneiden asumis- 
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ja elinympäristöä käsittelevässä väitöstutkimuksessa (Verma 2019). Kuten edellä todettiin, 

mallia hyödynnetään myös tässä työssä osana heuristista arviointimallia. 

Well Building Standardissa rakennuksia ja tiloja tarkastellaan puolestaan monipuolisesti 

rakennuksen teknisten ominaisuuksien lisäksi liikkumisen, yhteisöllisyyden ja mielen nä-

kökulmista ja eri käyttäjäryhmien kannalta. Kukin rakennus arvioidaan ja pisteytetään, ja 

se saa käyttöönsä tulostensa mukaisen sertifikaatin. (WELL v2.) Standardoidut menetel-

mät ovat usein laajoja ja kattavia, ja ne tarjoavatkin kehittämistietoa moneen tarkoituk-

seen. Yksittäisen tilan tai pienen alueen tarkasteluun ne ovat saattavat olla liian raskaita.  

Rasila, Nenonen ja Kärnä (2012, 17–18) kuvaavat teoksessaan Rakennetun ympäristön 

käytettävyys useita tilojen käytettävyyden tutkimusmenetelmiä tarkemmin. Lähellä tämän 

työn menetelmää ovat käytettävyyskatselmus, jossa kootaan yhteen usean käyttäjän ko-

kemukset kohteesta käyttäjämatka-analyysiksi. Käytettävyyskatselmuksessa arviointi läh-

tee liikkeelle tilan tavoitteista, ja taustatiedoista. Tavoitteiden toteutumista arvioidaan käyt-

täjien kanssa muun muassa katselmuksissa ja havainnot kootaan työpajojen jälkeen toi-

menpide-ehdotuksiksi. Käyttäjämatka-analyysissa halutaan löytää ympäristöstä yleisim-

min käytetyt reitit ja tunnistaa niistä ongelmalliset pisteet, kontaktipisteet ja menestyshet-

ket (Rasila 2012, 37–38). Menetelmä muistuttaa monilta osin palvelumuotoilusta tuttua 

palvelupolkutyöskentelyä.  

Käyttäjämatka-analyysi olisi ollut mahdollinen tutkimusmenetelmä myös tässä työssä, mi-

käli tavoitteena olisi ollut havainnoida useita käyttäjiä ja mahdollisesti myös useita käyttä-

järyhmiä - eli pyrkiä löytämään yleistettävää tietoa kohteesta. Käyttäjämatka-analyysissa 

voidaan verrata myös eri käyttäjäryhmien matkojen risteämispisteitä, ja katsoa kokemusta 

useammasta suunnasta kuten esimerkiksi Rasila et al. ovat tehneet (2012, 44–45). Tässä 

opinnäytetyössä tavoitteena oli kuitenkin tuottaa yleistettävän tiedon sijaan syvällisempi 

kuva yksilöllisestä tilankäytöstä ja sen herättämistä reaktioista, ja siksi jätin tämän tyyppi-

set menetelmät hyödyntämättä. 

Rasila et al. esittelevät myös käytettävyysmittaristotyökalun (2012, 60–77), johon kootaan 

tiettyjen työvaiheiden jälkeen kyseiselle tilalle tyypilliset arvioitavat seikat. Esimerkiksi 

kauppakeskuksella niitä voivat olla tunnettuus, saavutettavuus verkossa, fyysinen saavu-

tettavuus, liikekokoonpano, toiminnallisuus, navigoitavuus, viihtyisyys ja vuorovaikutus. 

Kuten edellä käyttäjämatka-analyysi, myös tämä työkalu yhdistää tilan ja sen palvelut yh-

deksi kokonaisuudeksi. Näitä työkaluja käytettäessä on kuitenkin oltavat tarkkana, tutki-

taanko tilaa vai tilassa olevia palveluita. Tutkimuksen relevanssin kannalta saattaa olla 

tärkeää pitää näkökulmat tarvittaessa selkeästi erillisinä. 
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3.4 Aiempi tutkimus 

Tiloista on kirjoitettu paljon niin erityyppisissä opinnäytetöissä, väitöskirjoissa kuin tieteelli-

sissä artikkeleissakin. Tätä opinnäytetyötä varten tehdyn taustoituksen perusteella voi 

päätellä, että tyypillisesti tutkimuksissa ja töissä keskitytään tilan herättämään käyttäjäko-

kemukseen tai käyttäjätyytyväisyyteen. Tutkijoita kiinnostaa, miten käyttäjät kokevat tilat ja 

minkälaisia vaikutelmia tiloista syntyy.  

Taustoituksen perusteella toimistotilat näyttivät olevan eniten tutkittu tilatyyppi. Erityisesti 

eri toimistokonseptit kuten avokonttorit ja monitilatoimistot ovat olleet paljon keskuste-

luissa. Esimerkiksi De Croon, Sluiter, Kuijer & Frings-Dresen (2005) tutkivat kirjallisuus-

katsauksessaan, mitä lyhyen ja pitkän aikavälin vaikutuksia eri toimistokonsepteilla on 

työntekijän hyvinvointiin ja suoritukseen. Vastaavasti Haapakangas, Hallman, Mathiassen 

ja Jahncke (2018) tutkivat hyvinkin yksityiskohtaisesti monitilakonseptin vaikutusta tuotta-

vuuteen ja hyvinvointiin. Molemmissa todettiin, että vaikkapa avoimet toimistokonseptit ei-

vät ole yksinomaan eduksi, vaan niiden haitat saattavat jopa ylittää saavutetut kustannus- 

tms. hyödyt.  

Oma erityisalueensa ovat tutkimukset, joissa selvitetään kiinteistöteknisten tekijöiden ku-

ten valaistuksen, ilmanlaadun tai lämpötilan merkitystä käyttäjän kokemukseen ja / tai toi-

minnan tehokkuuteen. Eräänä esimerkkinä tästä on Kamarulzaman, Hashim, Hashim & 

Abdul-Ghani (2011) kirjallisuuskatsaus, jossa he tarkastelivat toimiston teknisten tekijöi-

den vaikutuksen lisäksi myös toimistokonseptin merkitystä työntekijän tehokkuuteen ja 

tyytyväisyyteen.  

Myös kaupunkitiloja tutkitaan koko ajan enemmän, ja varsinkin ulkomailla yhdyskunta- ja 

kaupunkisuunnittelu ovat jo pitkään hyödyntäneet eri tason tutkittua tietoa kaupunkitilojen 

kehittämisessä (Gehl 2018). 

Tilojen käytettävyyttä on myös tutkittu myös runsaasti. Muun muassa Virtanen (2014) ja 

Nordgren (2012) ovat tutkineet suomalaisten kauppakeskusten käytettävyyttä, mutta töi-

den edetessä käytettävyyden rinnalle tai jopa sen ohi nousee käsitteeksi aiemminkin mai-

nittu käyttäjäkokemus. Bittencourt, Duarte do Valle Pereira & Pacheco (2015) tarjoilevat 

artikkelissaan erinomaisen koosteen tilan käytettävyyteen vaikuttavista tekijöistä ja mitta-

reita käytettävyyden arviointiin.  

Huomionarvoista kaikissa läpikäydyissä artikkeleissa ja töissä oli se, että tilaa tutkittiin 

pääsääntöisesti joko haastatteluin ja havainnoinnilla tai analyyttisesti ulkopuolisena. Koh-

tuullisellakaan etsimisellä ei löytynyt työtä tai tutkimusta, jossa olisi käytetty autoetnogra-

fiaa tai sitä vastaavaa tarkastelutapaa tilojen tutkimisessa eli tiloja olisi tutkittu 
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henkilökohtaisemmin, asettumalla itse alttiiksi tilalle, tai muulla syvää luotaavammin henki-

lökohtaisiin tuntemuksiin ja kokemukseen pureutuvalla menetelmällä.  



 19 

4 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMÄT 

4.1 Tutkimusasetelma 

Tutkimusasetelmaa suunniteltaessa tavoitteena oli luoda tutkimusprosessi, joka mahdol-

listaa aiheen tarkastelun aineistolähtöisesti, varmistaa varsin henkilökohtaisen aineiston 

analysoinnin mahdollisimman neutraalisti ja tuottaa aineistosta näkymiä, joita ei välttä-

mättä ilman menetelmiä tulisi löytäneeksi. 

Selkeän tutkimusprosessin tehtävänä oli varmistaa aineiston ja analysoinnin laatu ja linkit-

tää valitut menetelmät ehyeksi kokonaisuudeksi. Sen tehtävänä oli myös auttaa opinnäy-

tetyön tekijää pitämään ajatukset selkeinä työn edetessä ja eri tarkastelutasojen keskellä.  

Aiheen käsittelyyn valittu syvää luotaava tavoite sulki pois monia yleisemmin käytettyjä lä-

hestymistapoja ja tutkimusmenetelmiä, mutta tarjosi toisaalta mahdollisuuden lähteä en-

nakkoluulottomasti kokeilemaan itselle vähemmän tuttuja menetelmiä.  

 

 

Kuvio 2.  Tiedon keruun ja analysoinnin menetelmät 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, ja tiedonkeruu tapahtui autoetno-

grafisesti. Autoetnografia on joidenkin tulkintojen mukaan myös oma tutkimustrategiansa. 

Tässä tutkimuksessa strategiana oli laadullinen tapaustutkimus, ja autoetnografiaa hyö-

dynnettiin tiedonkeruun menetelmänä. Tarkemmin autoetnografiasta kappaleessa 4.2.2.  
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4.1.1 Laadullinen tutkimus 

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää tutkittavaa ilmiötä, ilman merkittäviä en-

nakkokäsityksiä sekä rakentaa ymmärrystä ja teoriaa aineistosta lähtien (Eskola & Suo-

ranta 1998, 15). Aineistonkeruun ja -analysoinnin tarkoitus onkin löytää ilmiötä selittäviä 

tekijöitä tai pystyä kuvaamaan sitä tarkemmin, ei niinkään lähteä todistamaan ennalta 

määriteltyä hypoteesia oikeaksi tai vääräksi (Järvenpää 2006).  

Laadullinen tutkimus on lähestymistapana monimuotoinen, ja se sallii myös tutkimuspro-

sessin muuntumisen, kun ymmärrys tutkimusaiheesta lisääntyy. Laadullisen tutkimuksen 

tavoitteena on ymmärtää tutkittavaa ilmiötä toimijan näkökulmasta, jolloin tutkijan omat 

havainnot ja vuorovaikutus on tärkeämpää kuin mitattu data. Tutkimusaineisto kerätään 

todellisessa ympäristössä ja tilanteissa. (Järvenpää 2006.) 

Laadullinen tutkimus soveltuu parhaiten tilanteeseen jossa 

1. ilmiöstä ei ole tietoa, teorioita tai tutkimusta 

2. ilmiöstä halutaan saada syvällinen näkemys 

3. käytetään triangulaatiota 

4. halutaan ilmiöstä hyvä kuvaus.  

Tutkimusasetelmissa, joissa nämä piirteet ovat hallitsevia, määrällinen tutkimus ei tule 

edes kyseeseen. (Kananen 2015, 70–71.) 

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan käyttää useita erilaisia menetelmiä kuten haastatte-

luita, havainnointia ja valmiita aineistoja kuten elokuvia, elämänkertoja ja erilaisia tekstejä. 

Menetelmien tavoitteena on ymmärtää tutkittavien henkilöiden tapaa jäsentää erilaisia ti-

lanteita ja niiden merkityksiä. (Järvenpää 2006.) 

Laadullinen tutkimusote soveltui opinnäytetyön aiheen tutkimiseen hyvin, koska aihetta 

haluttiin ymmärtää syvällisesti, vaikka aineiston koosta johtuen tulokset eivät olleet yleis-

tettävissä. Tutkimuksessa oli myös ennakkokäsitys siitä, ettei tutkittavissa tiloissa toimimi-

nen ole mutkatonta, ja lähestymistavan toivottiin sallivan ilmiön mahdollisimman ennakko-

luuloton tarkastelu. Tutkimuksen ja kerättävän aineiston narratiivinen luonne perustelivat 

myös laadullisen lähestymistavan valintaa. (Eskola & Suoranta, 1998, 18.) 

Tutkimuksessa hyödynnettiin sekä teoria- että analyysitriangulaatiota (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 125–127). Analyysin luotettavuuden varmistamiseksi ja tutkimuskysymysten moni-

puoliseksi tarkastelemiseksi tutkimustuloksia analysoitiin kahdella eri analyysimenetel-

mällä, heuristisella menetelmällä ja narratiivin sisällönanalyysilla, joita kuvataan 
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tarkemmin omissa kappaleissaan. Ratkaisuvaihtoehtoja punnittaessa tutkimuksen tuloksia 

peilattiin puolestaan tutkimuksen taustateorioiden tarjoamiin näkökulmiin. Käyttämällä 

useita menetelmiä ja teorioita haluttiin hälventää autoetnografian mahdollisesti herättämiä 

ennakkoluuloja. (Tuomi et al. 2018, 125.) 

4.1.2 Tapaustutkimus 

Tapaustutkimus soveltui tutkimuksen lähestymistavaksi, koska tavoitteena oli tuottaa sy-

vällistä ja yksityiskohtaista tietoa muutaman tutkittavan tilan käyttäjässään herättämistä 

reaktioista ja käyttäytymisestä, sekä pohtia miten tilaa tulisi kehittää, jotta se tukisi parem-

min toivottua käyttäytymistä. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista ymmärtää kehittä-

misen kohdetta sen todellisessa ympäristössä. Tapaustutkimuksessa halutaan tuottaa tie-

toa siitä, miksi ja kuinka joku ilmiö tapahtuu, ei sen yleisyydestä, ja se mahdollistaa myös 

kahden tai useamman tapauksen vertailun. Tapaustutkimukselle on myös tyypillistä, että 

aineistot kerätään luonnollisissa tilanteissa esimerkiksi havainnoimalla tai analysoimalla 

tilanteisiin liittyviä kirjallisia aineistoja. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 52–53, 55.) 

4.2 Tiedonhankinta 

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena kolmessa kohteessa: kahdessa julkisessa ja yh-

dessä puolijulkisessa ympäristössä. Jokaisessa ympäristössä toteutettiin ympäristöön liit-

tyvän tyypillinen käyttötehtävä tai tilanne ja tutkittiin, miten tila edistää ja haittaa tehtä-

vässä onnistumista. Tehtävät määriteltiin etukäteen, eikä asiantuntija-arvioija valmistautu-

nut niihin ennen tilassa toimimista. Toiminta kohdetilassa videoitiin, ja videoinnin jälkeen 

kokemuksesta kirjoitettiin päiväkirjanomainen kokemusraportti, narratiivi.  

Tiedonhankinta toteutettiin lokakuun 2019 ja joulukuun 2020 välisenä aikana.  

4.2.1 Tutkittavien kohteiden valinta 

Tutkittavaksi valittiin kolme tilaa, Lahden Matkakeskus, LAB ja LUT-korkeakoulujen kam-

pus Mukkulassa ja Lahden Palvelutori Trion kauppakeskuksessa. Lahden Matkakeskus 

on kaikille avoin, julkinen tila. Lahden Palvelutorissa on piirteitä julkisesta ja puolijulkisesta 

tilasta ja Mukkulan Kampus on puolijulkinen tila. Kaikki tilat on rakennettu, peruskorjattu 

tai remontoitu 2010-luvulla.  

Matkakeskus ja Mukkulan kampus valikoituivat kohteiksi henkilökohtaisesta kiinnostuk-

sestani. Lahden kaupunki oli lisäkseni kiinnostunut Lahden Palvelutorin tutkimisesta. Lah-

den kaupunki ei kuitenkaan ole opinnäytetyön toimeksiantaja.  
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4.2.2 Autoetnografia 

Tapaustutkimuksissa käytetään usein tiedonhankinnassa havainnointia, haastatteluita, 

osallistavia menetelmiä ja mahdollisesti myös kyselyitä. Näillä menetelmillä saadaan jo ly-

hyelläkin interventiolla usein riittävän laadukasta tietoa tutkimuksen pohjaksi tai sen sisäl-

löksi. Kokemukseni mukaan haastattelut ovat erityisen paikallaan, kun halutaan tietää tie-

tolähteen mielipiteitä ja suhtautumista tutkittavaan tilanteeseen tai asiaan. Syvällisempi 

tiedonhaku haastattelemalla vaatii sen sijaan enemmän aikaa ja useampia tapaamisker-

toja, ja saatavan tiedon laatu on kiinni muun muassa tietolähteen kyvystä havainnoida ja 

reflektoida itseään. Havainnoinnissa on puolestaan haasteena, miten tutkija löytää aineis-

tosta punaisen langan ja tekee sen pohjalta tulkintaa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, 

2015, 119.) 

Tutkimukselle asetetut tavoitteet ja tutkimuskysymykset edellyttivät tiedonhankintaa, jolla 

päästään mahdollisimman lähelle käyttäjän kokemusmaailmaa ja havaintoja testattavasta 

ympäristöstä ja saadaan syvää luotaavaa tietoa tilan herättämistä reaktioista. Aineiston 

tuli avata käyttäjän tunteiden ja reaktioiden lisäksi myös käyttäjän rationaalista päättelyä, 

tehtävän suorittamiseksi vaadittavaa pohdintaa ja päätöksentekoa.  

Samaan aikaan tutkimusaineiston haluttiin dokumentoivan tarkasteltavaa toimintaympäris-

töä ja tekijöitä, jotka herättivät käyttäjässä reaktioita ja auttoivat tai vaikeuttivat tilassa toi-

mimista. Dokumentoinnin tuli todentaa myös jälkikäteen, mitkä tekijät ympäristössä vaikut-

tivat käyttäjään ja hänen toimintaansa, kuvata ympäristöstä syntyvää yleisvaikutelmaa ja 

antaa mahdollisuuden tarkastella jälkikäteen myös vaihtoehtoisia tapoja parantaa käytet-

tävyyttä.    

Näillä perusteilla tutkimuksen pääasialliseksi tiedonhankintamenetelmäksi valittiin autoet-

nografia, ja sen dokumentointimenetelmiksi video ja narratiivi, joista myöhemmin lisää.  

Autoetnografia on laadullinen tutkimusmenetelmä, joka 

• hyödyntää tutkijan omaa kokemusta kuvaillakseen ja arvioidakseen tutkimuskoh-

detta 

• huomioi ja arvostaa tutkijan suhdetta ympäristöönsä 

• käyttää syvällistä ja huolellista itsereflektiota tunnistaakseen ja nimetäkseen it-

sensä ja ympäristönsä välisiä suhteita. 

(Adams, Holman Jones & Ellis 2015, 1–2.) 
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Menetelmän tarkoituksena on tuottaa yksityiskohtaista, monimutkaistakin kohdennettua 

tietoa yleisen, laajoja ihmisjoukkoja koskevan tiedon sijaan. Laadullisena menetelmänä se 

keskittyy ymmärtämään inhimillisiä aikomuksia, motivaatioita, tunteita ja toimintaa, kun 

muut menetelmät saattavat pyrkiä luomaan enemmänkin yleistettävää demografista tietoa 

sekä kuvausta yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksesta. (Adams et al. 2015, 21.) 

Mystery shopping, -menetelmä, jossa tutkija toimii eräänlaisena haamuasiakkaana ja ra-

portoi asiakaskokemuksestaan tilaajalle, on varsin paljon käytetty sovellus autoetnografi-

asta ja lähellä tässä tutkimuksessa käytettyä lähestymistapaa. Mystery shopping eroaa 

kokemukseni mukaan kuitenkin tähän tutkimukseen valitusta lähestymistavasta siinä, että 

ennen mystery shopping -tutkimusta tilaajan kanssa sovitaan, mitä seikkoja ja yksityiskoh-

tia niin sanottu haamuasiakas seuraa ja tarkastelee. Esimerkiksi, kun vähittäiskauppa te-

kee mystery shoppingia, tutkijaa voidaan pyytää seuraamaan asiakaspalvelukonseptin 

osien toteutumista, myymälän siisteyttä ja lisämyynnin toteutumista. Tutkimus on siis 

yleensä määrämuotoinen, ja tilaajalle raportoidaan etukäteen sovittujen asioiden toteutu-

minen tai laatu. Tässä tutkimuksessa ei määritelty ennakkoon tutkittavia seikkoja eikä tilan 

odoteta toteuttavan jotain tiettyä konseptia tai logiikkaa.   

Autoetnografia soveltuu erityisesti arkisten ja toistuvien käytäntöjen tutkimukseen, joihin 

tutkijan olisi muuten haasteellista päästä käsiksi (Kapanen 2015, 7). Autoetnografiaa voi-

daan käyttää myös valmistelevana tutkimusmenetelmänä, koska se valmentaa tutkijaa 

ymmärtämään ja tulkitsemaan tutkittavien käytöstä (Stickdorn, Hormess, Lawrence & 

Schneider 2018, 18). Tämä oli edellä kirjoitettujen lisäksi yksi menetelmän valinnan motii-

veista. 

Adams et al. (2015, 83–89) tunnistavat neljä erilaista autoetnografisen ilmaisun tyyliä: rea-

listinen, impressionistinen, ekspressionistinen ja konseptualistinen ilmaisu. Tähän työhön 

valittu ilmaisun muoto on lähinnä impressionistista tyyliä. Siinä halutaan kuvata syntynyttä 

kokemusta yleisellä tasolla, keskitytään siihen, miten ulkoiset seikat vaikuttavat sisäiseen, 

ja annetaan lukijalle mahdollisuus samaistua tutkijan kokemukseen. Yksi impressionisti-

sen autoetnografian sovellusalue on ympäristöä ja paikkaa kuvaavat narratiivit, jotka kes-

kittyvät erityisesti kuvaamaan ympäristön aikaansaamia vaikutelmia ja kokemusta (Adams 

et al. 2015, 86). 

4.2.3 Autoetnografiaan kohdistettua kritiikkiä 

Autoetnografiaan kohdistettu kritiikki on pääosin asiallista, mutta ei täysin aiheellista. Ku-

ten mitä tahansa tutkimusmenetelmää, myös autoetnografiaa tulee käyttää tietoisena sen 

hyödyistä ja puutteista. Hyödyt tulevat parhaiten käyttöön, kun halutaan ymmärtää 
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tutkittavan ilmiön vaikutuksia syvällisesti. Kuten edellä todettiin, haastatteluilla ja havain-

noinnilla on vaikeampi päästä yhtä syvälle tutkittavan henkilön todellisiin reaktioihin, eikä 

monellakaan tutkijalla ole mahdollisuutta toteuttaa merkitystasolle johtavia haastatteluita. 

Syvähaastattelut vaativat selkeästi enemmän aikaa ja resursseja. Autoetnografialla pääs-

tään hieman helpommin tarkastelemaan henkilökohtaisia vaikuttimia ja kokemusta, johon 

ulkopuolisen on ehkä hankalampi päästä käsiksi. Tutkijalta edellytetään kuitenkin val-

miutta rehelliseen itsereflektioon, mikä on onnistuneen autoetnografian lähtökohta.  

Menetelmän tuottamaan sisältöön ja lähestymistapaan on kohdistettu rajuakin kritiikkiä: 

menetelmä nähdään kokemuksellisena, ei analyyttisena, tutkijan minä koetaan olevan 

liian korostunut ja eettisyys nähdään myös ongelmallisena (Doloriert & Sambrook 2012, 

85). Menetelmää on kritisoitu myös siitä, ettei se ole objektiivinen eikä sen tuloksia voi 

yleistää. Autoetnografialla pyritään tuottamaan uutta tietoa ilmiöstä, jota ei voida samassa 

määrin tutkia muilla menetelmillä tai kuten edellä todettua, muilla menetelmillä ei uskota 

saatavan yhtä syvällistä tietoa inhimillisestä kokemuksesta. Näin ollen autoetnografian ta-

voitteet poikkeavat joidenkin muiden laadullisten ja erityisesti määrällisten tutkimusmene-

telmien tavoitteista. Tarkoitus ei ole tuottaa yleistettävää tietoa, vaan valottaa tietolähteen 

kautta hänen suhdettaan tutkittavaan asiaan ja sen herättämiä kokemuksia. 

Haaparanta ja Niiniluoto (2016, 21) määrittelevät tieteen järjestelmälliseksi ja järkipe-

räiseksi uuden tiedon hankinnaksi. Valli (2018, 15) lisää määritelmän jatkoksi tieteellisen 

menetelmän objektiivisuuden kriteereiksi seuraavat piirteet: 

• Tutkimuskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteestä riippumattomia. 

• Tieteellinen tieto syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen välisen vuorovaikutuksen tulok-

sena. 

• Tiede ei voi perustua dogmien, uskon, ilmestyksen, auktoriteetin tai intuition va-

raan, vaan tiedon lähteenä ja kriteerinä tieteessä on viime kädessä itse tutkimus-

kohteesta saatava kokemus. 

• Tutkimuskohteesta on mahdollista saavuttaa totuudellista tietoa, ja tutkimusyhtei-

sössä on mahdollista päästä yksimielisyyteen tämän tiedon laadusta.  

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tieteen kriteerejä joudutaan aina tulkit-

semaan ymmärtäen tutkimussuuntauksen tavoitteet, hyödyt ja puutteet. Kananen (2015) 

pohtii tieteen piirteiden täyttymistä laadullisessa tutkimuksessa. Luotettavuus varmiste-

taan hänen mielestään riittävällä ja läpinäkyvällä dokumentaatiolla ja laatu todetaan ver-

taisarvionnilla. Siirrettävyys ei ole laadullisen tutkimuksen tavoitteena, jolloin vastuu siirret-

tävyydestä on Kanasen (2015, 352–357) mielestä aina siirtäjällä. Riippuvuus eli tulkinnan 
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muuttumattomuus riippumatta tutkijasta on pääasiassa määrällisen tutkimuksen piirre, ja 

Kananen suositteleekin arvioimaan laadullisen tutkimuksen riippuvuutta kuten luotetta-

vuuttakin väljemmin. Vahvistettavuus laadullisessa tutkimuksessa on haasteellinen, mutta 

aineisto ja tulkinta voidaan vahvistaa tietojen lähteeltä. Myös triangulaatiolla voidaan var-

mentua tulkintojen oikeellisuudesta, vaikkakaan tämä ei ole aina perusteltua. Kyllääntymi-

nen, aineiston riittävyys, pyritään varmistamaan pohtimalla, kuinka paljon havaintoyksik-

köjä tarvitaan, jotta saadaan riittävät tiedot. Kyllääntyminen on vahvasti kytköksissä tutki-

musasetelmaan. Lopuksi on vielä arvioitava tutkimuksen kriteerivaliditeetti eli varmistut-

tava miten tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Haasteena on, ettei laa-

dullisesta tutkimusaiheesta ole välttämättä vertailukelpoista aiempaa tutkimusta. 

Mikäli autoetnografia on soveltuvin menetelmä valitun aiheen tutkimiseen, on varmistut-

tava kaikin keinoin tutkimuksen tieteellisestä arvosta. Edellä kuvatut tutkimuksen kriteerit 

koskevat myös autoetnografiaa, ja tutkimuksessa tulee noudattaa laadulliselle tutkimuk-

selle tehtyjä tulkintoja mahdollisimman läpinäkyvästi.  

Chang (2008, 54) kehottaa autoetnografiaa käyttäviä välttämään seuraavia menetelmän 

ongelmakohtia: 

1. ylikorostunut minä -näkökulma 

2. tarinan korostaminen analysoinnin ja kulttuurillisen tulkinnan hinnalla 

3. liiallinen muistiin ja muistelemiseen tukeutuminen tietolähteenä 

4. eettisten standardien vähättely, kun tarinassa esiintyy tutkijan lisäksi muita henki-

löitä 

5. autoetnografian käyttö tilanteissa, joihin se ei sovi. 

Autoetnografista lähestymistapaa kuormittaa lisäksi tulkinnan tekemisen haasteellisuus. 

Haaste on olennainen jo perinteisemmässäkin asetelmassa, jossa tutkija haastattelee ja 

havainnoi toisia, ja haaste nousee moninkertaiseksi, kun tutkija tulkitsee itse itseään.  

Käytettäessä autoetnografiaa tutkijan on tutkimuksen alussa tehtävä itselleen ja tutki-

musta arvioiville selväksi lähtökohtansa ja edellytyksensä toimia tutkimuksen tietolähteenä 

ja aineiston tulkitsijana. Tutkijan on pystyttävä näkemään tutkimukseen liittyvät henkilö-

kohtaiset etunsa ja rajoitteensa, ja kyettävä ymmärtämään niiden vaikutukset tutkimuk-

seen ja tutkimuksessa kerättävään aineistoon. Riippuen tutkimusaiheesta ja -asetelmasta 

tutkija voi joutua kohtaamaan vaikeitakin asioita kootessaan tutkimusaineistoa, ja varsin-

kin tiedon analysointivaiheessa. Myös tähän pitää olla valmistautunut. 
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Autoetnografia ei ole millään tavalla neutraali tai yleistävä tutkimusmenetelmä, vaan sen 

tarkoituksena on tuottaa syvällistä, autenttista ja kaunistelematontakin tietoa yksilön koke-

muksesta. Menetelmän tavoitteena on ’päästä iholle’, ’nähdä pintaan syvemmälle’ ja 

tehdä löydökset näkyväksi. Menetelmää käytettäessä eettiset kysymykset nousevat erityi-

sen tärkeiksi: tutkija altistaa siis itsensä näkyvyydelle, jota ei välttämättä normaalisti ta-

pahtuisi. Tutkijan on oltava avoin ja paljas tutkimusaiheen suhteen, mutta samalla voitava 

suojella itseään muulta paljastumiselta. Tutkimusasetelmasta riippuen tutkija saattaa jou-

tua altistamaan myös muita henkilöitä näkyvyydelle (esimerkiksi läheisiään), jolloin eetti-

set kysymykset nousevat aivan kriittisiksi tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. 

Autoetnografinen aineisto on aina vain yhden henkilön näkemys tarkasteltavasta asiasta. 

Menetelmän arvo on nimenomaan uskalluksessa luopua yleistettävyyden tutkijalleen luo-

masta turvasta. Autoetnografiselta tutkijalta edellytetään mielestäni erityistä rohkeutta toi-

mia menetelmän puutteista huolimatta, ja antautua sen mahdollisuuksille. Autoetnografia 

asettaa lisäksi tutkijan alttiiksi paitsi menetelmälliselle, myös henkilökohtaiselle arvoste-

lulle paljastaessaan kokemaansa ja joutuessaan päättämään, mikä tutkimuksellinen arvo 

milläkin havainnolla on lopputuloksen kannalta.  

4.2.4 Autoetnografisena tutkijana 

Autoetnografia perustuu tutkimuskohdetta tarkastelevan henkilön itsensä tekemiin havain-

toihin ja kokemukseen kohteesta ja itsestään suhteessa siihen, ja on siis selvästi useita 

muita menetelmiä henkilökohtaisempi tapa lähestyä tutkittavaa asiaa. Menetelmä vaatii 

tutkijalta muita tutkimusmenetelmiä enemmän ja monipuolisempaa osaamista.  

Henkilökohtaiset edellytykseni tarkastella tiloja ja niiden vaikutusta perustuvat kolmeen 

seikkaan: tiloihin liittyvään ammattitaitooni ja kokemukseeni (asiantuntemus), luontaiseen 

kykyyn havainnoida tiloja (herkkyys) sekä ihmisen kognition ja psykologian ymmärrykseen 

(muu ammattitaito).  

Peruskoulutukseni lisäksi olen kouluttautunut tilasuunnittelijaksi. Suunniteltaessa tiloja, nii-

den järjestystä ja logiikkaa on olennaista ymmärtää, miten ihmiset hahmottavat tiloja ja toi-

mivat niissä. Tilojen ja toiminnallisuuden analysointi ovat osa ammattitaitoani. Ihmisen si-

säinen maailma ja alitajuinen ohjautuminen ovat tulleet tutuksi toimiessani itse johtajana, 

ja valmentaessani johtajia ja esimiehiä yli 20 vuoden ajan strategioiden käytäntöön vien-

tiin, erilaisten ihmisten ja muutoksen johtamiseen. Myös valmiuteni NLP Trainerina ja am-

matticoachina ovat auttaneet ymmärtämään, miten motivoidumme, miten mielemme ohjaa 

toimintaamme ja miten reagoimme meitä ympäröiviin asioihin myös alitajuisesti.  
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Autoetnografinen tutkimus edellyttää herkkyyden vastapainoksi kykyä myös asettua ulko-

puolelle, tarkastelemaan tuottamaansa aineistoa analyyttisesti ja etääntyä riittävästi koke-

muksestaan. Loogis-analyyttinen, kriittinen ajattelu on eduksi myös autoetnografisen ai-

neiston jäsentämisessä. Työtä varten suunnitellun tutkimusprosessin noudattaminen loi 

myös osaltaan selkeän rakenteen ja läpinäkyvyyttä tiedon keruuseen ja analysointiin.  

4.2.5 Video dokumentointimenetelmänä 

Tyypillisesti autoetnografiassa hyödynnetään päiväkirjatyöskentelyä, mutta aineistoa voi-

daan kerätä myös muilla menetelmillä kuten valokuvina tai vaikkapa lehtileikkeinä. Olen-

naista on, että menetelmän avulla tutkija dokumentoi havaintojaan, kokemuksiaan ja reak-

tioitaan mahdollisimman autenttisesti, ja että dokumentoitava sisältö kohdistuu tutkimus-

kysymyksiin.  

Pääasialliseksi kuvallisen aineiston dokumentointimenetelmäksi valittiin videointi. Videot 

kuvattiin autenttisesti tilassa tapahtuvan käyttötilanteen alusta sen päätepisteeseen 

saakka. Kuvaussuunta ja kuvakulman olivat niin lähellä käyttäjän katseen suuntaa ja kor-

keutta kuin mahdollista. Videot kuvattiin kännykkäkameralla, ja niitä editoitiin mahdollisim-

man vähän, ainoastaan mikäli se on esitettävyyden tai videon laadun kannalta olennaista 

(esim. toisarvoisia siirtymiä nopeutettiin ja epäonnistuneet otokset poistettiin). Tutkimusti-

lanteet videoitiin ensimmäisellä otolla (ilman harjoittelua), ja kohtauksia uusittiin vain, jos 

ensimmäistä otosta ei olisi voitu jostain syystä hyödyntää. Tällaisia syitä voivat olla esi-

merkiksi ympäröivä melu, joka peittää tutkijan kommentoinnin, asiaan liittymättömien hen-

kilöiden hallitseva näkyminen kuvassa tai muu tutkimuksen kannalta toisarvoinen, mutta 

kuvan kannalta merkittävä häiriö. 

Videota käytettiin tutkimuksessa responsiivisesti: tutkija ei sinänsä puuttunut tapahtumiin, 

vaan ne dokumentoitiin sellaisenaan, ilman vuorovaikutusta [tilaan tai siellä toimiviin mui-

hin henkilöihin] (Walker & Boyer 2018, 3).  

Tutkimusmielessä video on perusteltu tiedonkeruun tapa, kun halutaan dokumentoida so-

siaalisia vuorovaikutustilanteita. Sosiaalinen vuorovaikutus voi tarkoittaa tässä yhteydessä 

vuorovaikutusta toisen ihmisen, koneiden tai järjestelmien tai jopa tuonpuoleisen kanssa. 

(Knoblauch 2012, 251.) 

Videolla on kokemuksen tutkimuksessa tiettyjä etuja esimerkiksi haastattelu- tai muilla ta-

voin tehtävään havainnointiin: videoaineistoon voi palata useita kertoja ja aineistoa voi tar-

kastella useista näkökulmista ilman että lähtötiedot muuttuvat. Monet voivat analysoida 

samaa aineistoa, ja tutkimusaineisto on tarjottavissa myös tutkimuksen reliabiliteettia pun-

nittaessa. Videoaineisto on myös helposti näytettävissä muille ja jaettavissa sekä 
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tutkijoiden että aiheeseen liittyvien käytännön toimijoiden kanssa, ja näin saadaan aikaan 

suora vuorovaikutus tutkitun aineiston ja katsojan välille ilman tutkijan tulkintaa (Heath, 

Luff & Sanchez Svensson 2007, 114). Toisaalta on muistettava, että videon näkymä on 

aina vain osittainen, kuvakulmilla ja kuva-alalla valitaan mitä halutaan näyttää. Videolla 

voidaan parhaiten todentaa ulkoisia tapahtumia ja ilmiöitä, mutta kameran läsnäolo voi 

myös vaikuttaa tutkimustilanteeseen ja tutkimuksen kohteisiin. (Jewitt 2012, 8–11.) Nämä 

rajoitteet huomioitiin valitsemalla kameran kuvakulma ja laajuus mahdollisimman lähelle 

luonnollista katselua.  

On myös huomioitava, että video on ainoastaan työkalu, tapa dokumentoida havaintoja, 

vuorovaikutusta ja ympäristöä (Knoblauch & Schnettler 2012, 335). Enemmän painoa on 

valittavilla analyysitavoilla, ja sillä miten ne soveltuvat tutkimuskysymyksiin ja aineiston 

tyyppiin. Koska tässä työssä tarkasteltiin tilojen käytettävyyttä, videon analysointimenetel-

mäksi valittiin heuristiikka, jota käsitellään tarkemmin omassa kappaleessaan.  

Sisätiloissa tehtyihin videointeihin pyydettiin kuvausluvat asianomaisen tilasta tai ympäris-

töstä vastaavilta tahoilta. Satunnaisesti videoon tallentuneilta ohikulkijoilta ei pyydetty ku-

vauslupaa, koska videointi tapahtui julkisessa tai puolijulkisessa tilassa, he eivät olleet ku-

vauksen kohteena eikä tutkimuksen luonne (otosten pituus) antanut siihen mahdollisuutta.  

4.2.6 Sisäisen dialogin dokumentointi narratiiviksi 

Videoon tallentui käyttäjän näkemä ympäristö ja tilanteet sekä käyttäjän puhetta ja ää-

neenajattelua. Koska video kuvasi käyttäjän näkemää suuntaa eikä käyttäjää itseään, se 

ei dokumentoinut käyttäjän fyysisiä tai nonverbaaleja reaktioita, Sisäinen puhe ja reaktiot 

dokumentoitiin jälkikäteen erilliseen narratiiviin. Narratiivi on tyypillinen dokumentointi-

muoto autoetnografiassa, ja myös laadullisen tutkimuksen hengen mukainen. 

Narratiivi kirjoitettiin kahdessa vaiheessa, ensin lyhyen aikaa käynnin jälkeen ulkomuis-

tista, ja sen jälkeen sitä täydennettiin videon katselun myötä. Narratiivia täydennettäessä 

videon ääni oli mykistettynä, jotta käyttökokemus muodostui mahdollisimman uudeksi, ei 

aikaisemman käyttökokemuksen toistamiseksi kommentteineen.  

4.3 Analyysimenetelmät 

Laadullinen, autoetnografinen aineisto edellytti huolellisesti valittuja analyysimenetelmiä. 

Aineistonkeruun menetelmästä johtuen aineistoa muodostui suhteellisen vähän, mutta se 

sisälsi kuitenkin runsaasti tilan käytettävyyden tutkimisen kannalta kiinnostavaa tietoa. 

Molemmille aineistoille, videolle ja narratiiville, valittiin oma analyysimenetelmänsä. 
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Valinnassa painotetiin menetelmän soveltuvuutta aineistotyyppiin, selkeyttä ja mahdolli-

suutta tarkastella aineistoa monipuolisesti ja useaan kertaan.  

4.3.1 Videoaineiston analysointi 

Tutkimuskentällä ei ole vielä vakiintuneita käytäntöjä sille, miten videoitua aineistoa tulisi 

dokumentoida, analysoida ja hyödyntää (Ramey, Champion, Dyer, Keifert, Krist, Meyer-

hoff & Villanosa 2016, 1033–1034). Tutkijoiden mukaan videon tulkinta ja siihen valitut nä-

kökulmat ovat jo kannanotto sinänsä, ja tutkimuskysymyksistä riippuen voi olla järkevää 

dokumentoida, tulkita ja hyödyntää aineistoa useasta näkökulmasta ja useaan kertaan.  

Videoaineisto analysoitiin hyödyntäen tähän tutkimukseen sovellettua, Nielsenin (1994a) 

alkuperäiseen malliin pohjautuvaa heuristiikkaa. Jacob Nielsen on tutkinut pitkään käyttö-

liittyminen käytettävyyttä, ja kehittänyt tutkimustensa pohjalta oman heuristisen analyy-

sinsa sovelluksineen.  

Heuristiikkaa käytetään tavallisesti sähköisten käyttöliittyminen kuten nettisivujen ja appli-

kaatioiden käytettävyyden analysointiin. Menetelmän tavoitteena on löytää käyttöliittymän 

käytettävyyteen liittyviä haasteita. Menetelmällä ei välttämättä pyritä tunnistamaan katta-

vasti kaikkia ongelmakohtia, vaan tarkoituksena on ymmärrykseni mukaan tunnistaa käyt-

täjää ja käyttöä eniten häiritsevät kohdat. Heuristinen läpikäynti (Sears 1997) olisi ollut 

myös soveltuva menetelmä. Tässä työssä tavoitteena oli kuitenkin luoda yleiskuva tilan 

käytettävyyshaasteista, eikä menetelmän tilastollinen tarkkuus ollut prioriteettina. Näin 

menetelmäksi soveltui myös käytettävyyden piirteitä yleisemmin tarkasteleva, heuristisen 

analyysin malli.  

Fyysinen tila voidaan käsittää eräällä tavalla käyttöliittymänä: tilan käyttäjä kulkee ja toimii 

tilassa ja tilan antamien vihjeiden, ominaisuuksien ja mahdollisuuksien rajoissa. Tila vaatii 

aina käyttäjältä sopeutumista. Jokaisella tilalla on lisäksi oma kielensä, ja ne sisältävät 

paljon rationaalista ja irrationaalista informaatiota käyttäjälle tulkittavaksi. Osa informaa-

tiosta on kulttuurista, tyypillistä suomalaisessa kontekstissa ja osa universaalimpaa. 

Kuten autoetnografiakin, myös heuristinen analyysi on asiantuntija-arviointimenetelmä. 

Tehdyssä videoinnissa oli myös luontaisesti myös käyttäjätestauksesta tutun ääneenajat-

telun (thinking aloud) menetelmän piirteitä. Tämän tyyppiset, videolta esille tulleet tiedot 

analysoitiin tässä tutkimuksessa osana heuristista analyysia. 

Normaalisti heuristiseen analyysiin osallistuu useita tutkijoita. Näin varmistetaan, että 

käyttöliittymää havainnoidaan mahdollisimman monipuolisesti. Koska tässä työssä 
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käytetään autoetnografista tiedonkeruuta, monipuolinen tarkastelu varmistettiin analysoi-

malla aineisto kolmeen kertaan. Havainnot kirjattiin samaan heuristiseen lomakkeeseen.  

4.3.2 Heuristisen analyysin soveltaminen tilojen analysointiin 

Heuristiset analyysit ovat kokoelma periaatteita ja piirteitä, jotka toteutuessaan parantavat 

käyttöliittymän käytettävyyttä ja käyttökokemusta. Kuten edellä todettiin, Nielsen on laati-

nut heuristiikkansa alun perin sähköisten käyttöliittyminen arviointiin, ja tilat ovat omalla 

tavallaan käyttöliittymä. Heuristiset periaatteet ovat siksi kiinnostava menetelmä myös tilo-

jen arviointiin, mutta niiden termit ja tulkita vaativat jonkin verran soveltamista.  

Nielsen (1994b) on tunnistanut kymmenen käytettävyysperiaatetta, jotka hänen nähdäk-

seen täyttyvät hyvässä käyttöliittymässä. Seuraavassa Nielsenin alkuperäiset periaatteet 

ja niiden tulkinnat tilojen analysointia varten. Tilojen analysoinnin helpottamiseksi heuristii-

kat muotoiltiin kysymysten muotoon. 

1. Tieto järjestelmän tilanteesta (visibility of system status) 

Käyttöjärjestelmän tulee kertoa käyttäjälle, mitä on tapahtumassa. Näin käyttäjä 

tietää, mihin aiemmat toimet johtivat ja mitä on mahdollisesti odotettavissa. Järjes-

telmän tulee olla käyttäjälleen läpinäkyvä ja avoin.  

Tilan heuristiikka 1: Missä olen?  

Käyttäjä hahmottaa sijaintinsa tilassa: mistä hän oli tulossa, missä on ja mihin hä-

nen on seuraavaksi tarkoitus mennä. Tila auttaa jäsentämään sijainnin myös siirty-

missä. Tilan eri elementit (esimerkiksi sisäänkäynnit ja tekniset laitteet) viestivät 

selvästi käyttötarkoituksensa ja ohjaavat käyttäjää. 

2. Järjestelmän ja todellisen maailman yhdennäköisyys (match between system and 

the real world) 

Järjestelmä on sitä käytettävämpi, mitä tutumpia elementtejä ja kieltä siinä käyte-

tään. Näin järjestelmä tuntuu luonnolliselta ja loogiselta.  

Tilan heuristiikka 2: Mitä tuo tarkoittaa? 

Tilassa käytettävät muodot, värit, tekstit ja muut elementit ovat käyttäjälle tuttuja ja 

yleisten käytäntöjen mukaisia. Niiden suunnittelussa huomioidaan tilan käyttötar-

koituksen lisäksi muun muassa kulttuuriset merkitykset ja tulkinnat. 
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3. Järjestelmän hallinta (user control and freedom) 

Hyvässä järjestelmässä käyttäjä näkee helposti, miten järjestelmässä peruutetaan 

tehty toimenpide ja miten sieltä poistutaan. Toimintojen helppo löydettävyys hel-

pottaa käyttöä, ja lisää käyttäjän luottamusta järjestelmään. 

Tilan heuristiikka 3: Onko tilassa helppo toimia ja liikkua? 

Käyttäjän on helppo hahmottaa tila ja se sisältö, valita järkevin reitti ja korjata teke-

mänsä väärä valintansa esim. reitin suhteen. Tilassa toimiminen ei vaadi tarpeetto-

masti fyysistä, älyllistä tai henkistä ponnistelua.  

4. Yhdenmukaisuus ja standardien noudattaminen (consistency and standards) 

Pyörää ei kannata keksiä uudestaan: yleisesti hyväksytyt toiminnot, termit ja sisäl-

löt kannattaa ottaa käyttöön sellaisenaan. Kun järjestelmän eri osat noudattavat 

samaa logiikkaa, käyttäjän ei tarvitse opetella jokaisessa järjestelmässä tai niiden 

osissa uusia asioita, vaan perusasiat hoituvat rutiininomaisesti. Käyttäjän kognitii-

vinen rasite jää pieneksi.  

Tilan heuristiikka 4: Onko tila looginen ja ’virtaava’? 

Käyttäjän kannalta hyvä tila on looginen ja ohjaa käyttäjää luontevasti eteenpäin. 

Eri tilat ja niiden osat muodostavat luonnollisen jatkumon, vaikka ne olisivat fyysi-

sesti hyvinkin erilaisia tai eri käyttötarkoituksissa. Tiloissa on riittävästi niitä yhdis-

täviä tekijöitä ja logiikka. Käyttäjä pystyy siirtymään tilassa eteenpäin ensin ajatuk-

sissaan ja sen seurauksena myös fyysisesti.  

5. Virheiden minimointi (error prevention) 

Käyttäjät tekevät virheitä kahdesta syystä: keskittymisen herpaantuessa ja silloin 

kun järjestelmä noudattaa eri logiikkaa kuin käyttäjänsä. Parhaiten suunnitellut jär-

jestelmät ennakoivat käyttäjän virheitä, ja tähtäävät virheiden estämiseen mielel-

lään jo ennakolta. 

Tilan heuristiikka 5: Auttaako tila toimimaan oikein? 

Hyvä tila ohjaa käyttäjän huomiota oikeisiin asioihin ja auttaa tekemään oikeita va-

lintoja, myös ilman ilmiselviä opasteita ja muita merkkejä. Mikäli käyttäjä erehtyy, 

hyvin suunniteltu tila mahdollistaa uuden, oikean ratkaisun tekemisen virheen jäl-

keen ilman, että käyttäjä joutuu palaamaan aiempaan päätöspisteeseensä tai että 

virhe aiheuttaa tarpeetonta hämmennystä ja epävarmuutta.  
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6. Spontaania ymmärtämistä päättelyn sijaan (recognition rather than recall) 

Käyttäjän tulee nähdä kaikki olennaiset toiminnot ja muu informaation ilman yli-

määräistä päättelyä tai muistamista. Näin käyttäjä voi keskittyä ja käyttää aikansa 

olennaisempaan. Myös oikea-aikaiset ja -sisältöiset ohjeet vähentävät käyttäjän 

tarvetta etsiä ja muistaa tietoa. 

Tilan heuristiikka 6: Mitäs nyt? 

Käyttäjälle tarjotaan oikea tieto oikeaan aikaan, ja tieto auttaa käyttäjää ennakoi-

maan myös mitä tapahtuu seuraavaksi ja mitä se häneltä vaatii. Tämä koskee niin 

tiloja ja ympäristöjä kuin niissä olevia elementtejäkin. Tieto voi olla monessa muo-

dossa, rationaalisesti tai intuitiivisesti ymmärrettävää.   

7. Joustavuus ja tehokkuus 

Hyvä järjestelmä antaa käyttäjälle mahdollisuuden muovata järjestelmää mielui-

sakseen. Käyttäjä voi esimerkiksi hyödyntää pikatoimintoja usein toistuvissa tehtä-

vissä, muovata sisältöjä ja toimintoja tarpeidensa mukaan ja räätälöidä näkymiä. 

Tilan heuristiikka 7: Entä jos minä haluan? 

Tila antaa käyttäjälle sopivasti vaihtoehtoja, joista hän voi valita mieluisimman tai 

itselleen muuten sopivimman. Vaihtoehdot ovat käyttäjän hahmotettavissa etukä-

teen. Käyttäjä pystyy vaikuttamaan ympäröivään tilaan ja sen ominaisuuksiin. 

8. Esteettisyys ja keskittyminen olennaiseen (aesthetic and minimalist design) 

Visuaalisessa suunnittelussa tulee keskittyä olennaiseen ja välttää muiden ele-

menttien käyttöä, jotka vievät huomiota käytettävyyden kannalta tärkeämmiltä. On 

myös tärkeää priorisoida sisältö ja toiminnot, jotta järjestelmä on helpompi hahmot-

taa. 

Tilan heuristiikka 8: Onko tilassa riittävä, selkeä visuaalinen ja toiminnallinen hie-

rarkia? 

Tilan tyylistä ja käyttötarkoituksesta riippumatta tilan elementeissä on oltava riittä-

vän selkeä hierarkia, jotta tila on käyttäjälle hahmotettava ja hallittava. 
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9. Virheiden tunnistaminen ja korjaaminen (help users recognize, diagnose, and re-

cover from errors) 

Virheilmoitukset on hyvä esittää tavanomaisilla, totutuilla tavoilla ja selväkielisesti. 

Mikäli käyttäjä voi korjata virheen, se tulee kertoa selkeästi ja ohjeistaa miten riittä-

vän kattavasti. Käyttäjälle on suositeltavaa myös kertoa, miksi virhe tapahtui.  

Tilan heuristiikka 9: Entä jos teen virheen? 

Hyvä tila paitsi estää käyttäjää tekemästä vääriä valintoja, se auttaa myös korjaa-

maan niitä. Mahdollisuudet erehtyä on tunnistettu etukäteen, ja käyttäjää autetaan 

tekemään korjaava ratkaisu, esimerkiksi opastetaan takaisin oikeaan suuntaan. 

Virhevalinnan aiheuttamat reaktiot pyritään minimoimaan sikäli, kun se on mahdol-

lista tilan keinoin.   

10. Opastus ja ohjeet (help and documentation) 

Mitä paremmin järjestelmää voi käyttää ilman ohjeita, sen parempi. Mikäli ohjeita 

tarvitaan, ne tulisi tarjota käyttäjälle helposti, riittävän kattavasti ja oikea-aikaisesti. 

Tilan heuristiikka 10: Miten tilan käyttäjää opastetaan ja neuvotaan? 

Tilan käyttäjää tulisi opastaa ja neuvoa tarvittaessa jo ennen tilaan saapumista, 

kun hänelle herää ensimmäisen kerran tiloihin liittyvä tiedontarve, ja jokaisessa ti-

lanteessa tilaa käytettäessä, missä tieto on käyttäjälle tarpeen. Tieto tulee tarjota 

käyttäjälle sopivassa muodossa ja helposti hahmotettavalla tavalla. 

Heikkilä (2013) vertaili työssään yhteensä kuutta erilaista heuristiikkaa ja löysi edellä mai-

nittujen Nielsenin alkuperäisten periaatteiden lisäksi neljä muuta periaatetta, jotka eivät 

sisälly Nielsenin malliin. Nämä ovat sijainnin hahmottaminen ja navigointi (mapping, navi-

gation), hahmotettavuus (perceivability), helppokäyttöisyys (affordance) ja luettavuus (rea-

dibility). Vaikka nämä eivät ole Nielsenin mallissa itsenäisinä periaatteina, ne tulevat tul-

kintani mukaan tilojen näkökulmasta riittävästi esille edellä laaditussa tilan heuristiikassa, 

ja sisältyvät siten myös tilan analysoinnin kriteereihin. 

Edellä kuvattujen 10 periaatteen rinnalle malliin lisättiin kuitenkin Universal Principles of 

Designin pohjalta kaksi periaatetta, 11) Hyvän tilan yleiset piirteet ja 12) Toimivan tilan 

yleiset piirteet. Tästä lisää Universal Principles of Design -kappaleessa ja liitteessä 1. 

Heuristisessa analyysissa arvioidaan, miten kuvatut ominaisuudet toteutuvat tutkittavassa 

käyttöliittymässä. Lisäksi havaitut puutteet pisteytetään niiden useuden, vaikutuksen ja 

merkityksen mukaan.  
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Pisteytys tehdään skaalalla 0–4, jossa  

0 = ei käytettävyysongelma, ei korjattavaa 

1 = vähäinen ongelma, korjataan jossain vaiheessa 

2 = pieni ongelma, vaikeuttaa käyttöä jonkin verran, korjataan lähitulevaisuudessa 

3 = vakava ongelma, korjattava viipymättä, jotta käytettävyys paranee 

4 = kriittinen ongelma, käyttö keskeytettävä tai turvattava, kunnes ongelma korjattu. 

Tilojen analysoinnissa voidaan käyttää samaa skaalaa, ja sen perusteella voidaan myös 

luontevasti priorisoida tunnistetut kehittämiskohteet.  

Tutkimuksessa käytetty heuristinen malli ja arviontilomake ovat liitteessä 2. 

4.3.3 Narratiivin analysointi 

Narratiivi analysoitiin sisällönanalyysimenetelmällä. Analyysi eteni Tuomen ja Sarajärven 

(2006, 91–95) esittämien vaiheiden mukaan. Sisällönanalyysissä tapauksista kerätty ai-

neisto jäsennettiin menetelmällä monista, osin irrallisistakin havainnoista kohti käsitteelli-

sempää näkemystä.  

Tutkituista kolmesta tapauksesta hahmotettuja pääluokkia verrattiin myös toisiinsa, ja 

niistä tunnistettiin tilojen käytettävyyteen vaikuttavia yhdistäviä ja eriäviä tekijöitä. Löydet-

tyjä piirteitä peilattiin taustalle valittuihin teorioihin, ja sen pohjalta esitettiin myös joitain ti-

lojen kehittämisehdotuksia. 
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5 TUTKIMUS 

5.1 Lahden Matkakeskus: Pysäkiltä lipunmyyntiin  

Ensimmäinen tutkittava kohde oli Lahden uusi Matkakeskus. Tutkimus toteutettiin loka-

kuussa 2019, ja se valotti hyvin alueen käytettävyydessä olevia haasteita. 

5.1.1 Lahden Matkakeskus 

Lahden Matkakeskus sijaitsee keskeisten liikenneväylien, kaupungin läpi kulkevien Man-

nerheiminkadun ja Vesijärvenkadun risteyksessä, rautatieaseman vieressä, alle kilometrin 

päässä kaupungin keskustasta. Matkakeskus otettiin käyttöön 2016, ja se yhdistää paikal-

lis- ja kaukoliikenteen sekä rautatieliikenteen toisiinsa.  

Liikennemuotojen yhdistämisen lisäksi Matkakeskukselle asetettiin kaupunkikuvallisia ta-

voitteita (muun muassa Häkkinen 2016). Uusia rakenteita on kehuttu maailmanluokan ark-

kitehtuuriksi. Rakenteissa on käytetty esimerkiksi paljon kuparia, jonka haluttiin tuovat 

uutta, modernia ilmettä alueelle. Tavoitteena on ollut tehdä ’arjesta juhlaa’ (Veirto 2016). 

Matkakeskus muodostuu suojellusta asemarakennuksesta ja rata-alueesta, uudesta linja-

autoliikenteen laiturialueesta katoksineen, Rautatiekadun ja Vesijärvenkadun suunnalta ja 

radan alta tulevista kulkureiteistä, radan alle rakennetusta pyöräparkista ja parkkihallista 

sekä ympäristössä olevista muista pysäköinti- ja huoltoalueista.  

 

Kuva 1. Lahden Matkakeskuksen kartta (Visit Lahti 2020)  
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Käyttäjät voivat lähestyä Matkakeskusta monesta suunnasta ja monin eri tavoin. Kaikki 

liikkumismuodot on huomioitu alueen suunnittelussa, mutta alueen kaksikerroksisuudesta 

johtuen alueen hahmottaminen saattaa olla haasteellista. Alueen opaskartta on myös var-

sin vaikeaselkoinen.  

5.1.2 Tehtävä 

Testattavana reittinä oli matka Uudenmaankadulla pohjoiseen suuntaan sijaitsevalta pysä-

kiltä rautatieaseman lipunmyyntiin. Lähtö- ja päätepisteet on merkitty edellä olevaan Lah-

den Matkakeskuksen lähialuekarttaan L- ja P-merkinnöillä (kuva 1).  

Tehtävästä tallennettu video on nähtävillä liitteen 9 linkistä. Sen sisältö analysoitiin heuris-

tisella analyysimallilla, jonka tulokset ovat liitteessä 3. Kokemuksellinen narratiivi ja sen 

sisällön analyysi esitetään liitteessä 4. 

5.1.3 Tulokset 

Matkakeskuksen suunnittelussa on tavoitteena ollut moderni ja kestävä kaupunkiympä-

ristö. Arkkitehtoniset ratkaisut tukevat tätä tavoitetta melko hyvin. Käyttäjän kannalta alue 

ja reitti oli kuitenkin fyysisesti ja henkisesti vaativa. Arkkitehtuuri ja käytettävyys eivät koh-

taa toteutuksessa riittävästi.  

 

Kuva 2. Reitin alku linja-autopysäkin vierestä 

Heuristisen analyysin perusteella reitin ja alueen käytettävyys oli huono. Reitiltä löytyi 

kaikkiaan 38 käytettävyyshuomiota, joista 13 oli vakavia ja 18 kriittisiä. Osa haasteista oli 

toistuvia tai systemaattisia, eli sama ongelma ilmeni useassa kohtaa reittiä.  
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Reitin alku oli pieni shokki: linja-autopysäkin ympäristö oli altis niin voimakkaalle tuulelle, 

ohi ajaville pyöräilijöille kuin viereisten ajokaistojen melullekin (kuva 2). Pysäkin lähetty-

villä ei ollut opastusta, mutta oikean lähtösuunnan pystyi päättelemään junaradan lähei-

syydestä ja siitä, että tulosuunnassa alkoi asuin- ja toimistoalue. Ympäristö oli hyvin 

kolkko myös tilallisesti, eikä syksyinen sää helpottanut tilannetta.  

Kaukaa katsottuna alikulun yläreunassa oli sinisiä opasteita, mutta niiden sisältöä ei pys-

tynyt lukemaan kauempaa. Lähempää opasteet oli tunnistettavissa Väyläviraston opas-

teiksi. Opasteet olivat sijaintiinsa verrattuna kooltaan melko pienet, ja opasteen lukeminen 

oli haasteellista (kuva 3). Lisäksi opasteen eteen oli epämiellyttävää pysähtyä ohi ajavien 

pyöräilijöiden ja muiden liikkujien vuoksi. 

 

 Kuva 3. Matkakeskuksen opasteet alikulkutunnelin alussa 

Alikulkutunneli oli tuulinen, meluisa, kolkko ja pitkä. Kahteen suuntaan ohi ajavien autojen 

äänet kaikuivat kovista pinnoista, ja viima lisäsi halua päästä tunnelista nopeasti pois. 

Reittiä asemarakennukseen ja reitin pituutta ei kuitenkaan ollut mahdollista arvioida, eikä 

näin ollen myöskään omaa sijaintia suhteessa määränpäähän. Alikulkutunnelin pituus ja 

epäselvyys omasta sijainnista lisäsivät epävarmuutta ja tarvetta tietää, miten pitkälle tun-

nelia joutuisi vielä etenemään (kuva 4).  
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Kuva 4. Näkymä alikulkutunnelin alkupäästä 

Tunnelissa oli kyllä säännöllisesti opasteita, mutta ne eivät olleet suoritettavan tehtävän 

kannalta riittävän informatiivisia. Opasteiden sijainnit olivat myös edelleen haasteellisia: 

osa opasteista oli luettavissa kulkusuunnasta, mutta osa oli sijoitettu tunnelin sivuseinille 

(kuva 5), jolloin ne olivat luettavissa vasta aivan opasteen kohdalla, ja tiedon lukemiseksi 

oli pakko pysähtyä opasteen alle. Opasteet olivat edelleen myös melko ylhäällä, sisältö 

vaikeasti jäsennettyä ja pienellä tekstikoolla.  

 

Kuva 5. Alikulkutunnelin seinään kiinnitetty opaste 

Alkuvaiheessa opasteissa ohjattiin rautatieasemalle, raiteille ja keskustaan, mutta jossain 

vaiheessa rautatieaseman sijaan opasteissa ryhdyttiinkin käyttämään termiä asemaraken-

nus. Tämä oli sinänsä pieni muutos, mutta muut olosuhteet huomioiden reitti alkoi monella 

tasolla olla melko haastava ja vaati keskittymistä. 
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Kuva 6. Alikulkutunnelin poistumisreittejä 

Tunnelin viimeinen opaste ohjasi viimein kääntymään oikealle. Betoniset seinämät ja ta-

sainen, ylhäältä tuleva keinovalo tekivät ympäristöstä kuitenkin kalsean ja huonosti hah-

motettavan, ja uloskäynti erottui betonisesta seinälinjasta vain oviaukon yläpuolella olevan 

opasteen ansiosta (kuva 6). Kulkureitti ei myöskään vaikuttanut kovin kutsuvalta, vaan ai-

heutti pikemminkin varautuneisuutta.  

   

Kuva 7. ja 8. Poistuminen alikulkutunnelista 

Sisäänkäynti oli jo sinänsä epäilyttävän tuntuinen ja hämärä, ja opaste ohjasi reitin vielä 

pidemmälle kohti pimeää tilaa (kuva 7). Hämärän käytävän päässä näkyi polkupyöriä. On 

yleisesti tunnettua, että pyörävarkaat liikkuvat asemarakennusten lähettyvillä, eikä 
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mielikuva mitenkään lisännyt halukkuutta edetä osoitettuun suuntaan. Askeleen päässä 

kohti käytävää oikealla avautui kuitenkin täysin varottamatta hissi ja portaikko (kuva 8). 

Näky oli yllättävä, ja aiheutti sellaisena lisää kuormittumista. Vaikka näkymät portaikkoon 

olivat valoisammat kuin suoraan avautuneella suunnalla, betoninen tila ei myöskään ollut 

mieluisa vaihtoehto. Tässä vaiheessa reittiä opasteet loppuivat kokonaan, eikä enää ollut 

minkäänlaista varmuutta mihin portaat ja hissi johtaisivat. Kahdesta huonosta vaihtoeh-

dosta portaat valikoituivat epävarmuudesta huolimatta seuraavaksi suunnaksi. 

Portaikon seinät olivat sinänsä puhtaat, mutta luonnostaan laikukkaat (kuva 9). Tilasta tuli 

tästä syystä epäsiisti vaikutelma, ja mielikuvat asemien nurkkien ’tuoksuista’ nousivat 

myös väkisin mieleen, vaikka niitä ei todellisuudessa ollutkaan. Portaat jatkuivat kahden 

käännöksen verran, eikä niiden aikana ollut minkäänlaista käsitystä mihin portaat päätyisi-

vät (kuva 10). Yllättävä kohtaaminen toisen kulkijan kanssa olisi voinut olla epämiellyttävä 

kokemus. 

    

Kuvat 9. ja 10. Portaikon eteneminen 
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Kuva 11. Portaiden ylätasanne ja oviaukko 

Portaat päättyivät odottamatta eräänlaisen lasikuution sisälle (kuva 11). Lasikuution ulos-

käyntiä oli aluksi vaikea hahmottaa, kun se ei erottunut tulosuunnasta katsoen muusta la-

sipinnasta. Havaitsemista hankaloitti myös näkymät kuution ulkopuolella: portaikko oli joh-

tanut ilmeisesti linja-autoasemalle tai sen takapihalle. Näkymästä ei voinut edes päättele-

mällä selvittää, olisiko asemarakennus kyseisellä suunnalla. Tarkemmin katsoen junarata 

löytyi etuvasemmalta, mikä olikin ainoa vahvistus senhetkisestä sijainnista. Alikulkutun-

neista noustessa entuudestaan tuntematonta reittiä suuntavaisto saattoi helposti mennä 

sekaisin.  

 

Kuva 12. Matkakeskuksen kaukoliikenteen terminaali alikulkutunnelin suunnasta 
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Tila ilmeisen linja-autoterminaalin ympäristössä oli autio ja väritykseltään monotoninen. 

Joka suuntaan oli jonkin verran matkaa, eikä näkymässä ollut vihjeitä asemarakennuk-

sesta. Kokemuksesta saattoi kyllä tietää, että rakennus olisi todennäköisesti junaradan 

vieressä, mutta mikäli rataa ei olisi huomannut, olisi ollut mahdotonta aavistella mihin 

suuntaan tuli seuraavaksi lähteä. Katos hallitsi näkymää, ja se tuntui jopa hieman aggres-

siiviselta (kuva 12). Vasemmalla oleva vanhempi puurakennus pehmitti muuten hyvin pel-

kistettyä tilaa. 

Siirtyminen aukean tilan junaradan puoleiselle sivulle ei tuonut edelleenkään varmuutta 

suunnistamiseen. Oikealla reunalla olleet pysäkkinumerot viittasivat vahvasti linja-auto-

asemaan, mutta rautatieaseman rakennuksesta kertovia opasteita tai muita vinkkejä ei ol-

lut näkyvissä (kuva 13). Ainoa vaihtoehto oli kulkea eteenpäin ja toivoa, että aikanaan tu-

lisi vahvistus, onko lasikuutiolta valittu suunta lainkaan oikea.   

 

Kuva 13. Linja-autokatoksen takaa aukeava näkymä 

Betonisen aidan jatkeena olevien rakennusten välissä oli yhdyskäytävä ja siinä sisään-

käynti. Sisäänkäyntiä ei oltu kuitenkaan mitenkään nimetty, eikä sen tarkoitusta pystynyt 

myöskään päättelemään. Sisäänkäynti oli reitillä ensimmäinen sisätiloihin johtava käynti, 

ja sellaisena varsin houkutteleva, mutta merkitsemättömänä se ei lopulta tuntunut kuiten-

kaan oikealta valinnalta (kuva 14).  
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Kuva 14. Rakennusten välinen, merkitsemätön yhdyskäytävä 

Ensimmäinen vihje asemarakennuksen läheisyydestä oli kääntyvien linja-autojen takaa 

etuoikealla näkyvä taksiasema (kuva 15). Muita konkreettisia vihjeitä tai vahvistuksia ra-

kennuksesta ei edelleenkään ollut. Jatkuva päättely ja epävarmuus alkoivat turhauttaa.  

 

Kuva 15. Näkymä yhdyskäytävältä eteenpäin 

Vasta aivan seuraavan rakennuksen sisäänkäynnin läheisyydestä löytyi vahvistus. VR:n 

tarrat ulko-ovissa näkyivät parhaiten suoraan rakennusta kohti tuleville, mutta sivustalta 

lähestyvät näkivät ne vain ulko-ovien ollessa auki (kuva 16). Myöskään rakennuksen vaa-

timaton sisäänkäynti ei antanut ennakkoon vihjettä rakennuksen luonteesta.  
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Kuva 16. Asemarakennuksen opasteet tulosuunnasta 

 

Kuva 17. Asemarakennuksessa olevan lipunmyynnin sisääntulo 

Reitti oli fyysisesti ja henkisesti vaativa, ja helpotusta siihen tuli vasta asemarakennuksen 

sisällä. Tilan vanha, pehmeä tyyli toi kaivattua vastapainoa reitin aikana syntyneelle jännit-

tyneisyydelle ja valppaudelle. Myös lipunmyynnin vaivaton löytyminen ja kutsuva sisään-

käynti olivat tervetulleita helpotuksia (kuva 17). 

5.1.4 Kehittämisehdotuksia 

Alueen käytettävyyshaasteet ovat olleet esillä yleisemminkin muun muassa mediassa, ja 

niiden poistamiseksi ja alueen käyttäjälähtöisyyden kehittämiseksi on tehty toimenpiteitä 

tämän käytettävyystestauksen jälkeen ja ennen opinnäytetyön valmistumista. Näin ollen 

osa havaituista käytettävyyshaasteista on saatettu jo ratkaista onnistuneesti. Seuraavassa 
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kuitenkin ratkaisuehdotuksia tässä analyysissa havaittuihin, tilan ja reitin keskeisiin käyttä-

vyyshaasteisiin. Kehitysehdotukset ovat esitetty satunnaisessa järjestyksessä. 

Alueen opaskartta on olennainen erityisesti niille, joille alue ei ole entuudestaan tuttu. 

Opaskarttaa tulisi selkeyttää ja yksinkertaistaa alueen ja sen reittien käytettävyyden hel-

pottamiseksi. Nykyisessä kartassa on paljon käyttäjälle tarpeetonta informaatiota, kartan 

merkinnöissä ei ole riittävää keskinäistä hierarkiaa, ja joiltain osin kartta on liian yksityis-

kohtainen. Kartan laatimisessa voisi harkita hyödynnettäväksi intuitiivisesti tutumpia mer-

kintätapoja, muotoja ja värimaailmoja.  Myös kartan rajauksella on merkitystä alueen hah-

mottamiselle, ja ulos rajattaviin muihin alueisiin voi viitata vaikkapa nuolella ja tekstillä. 

Olisi ehkä myös hyvä päättää, mille käyttäjäryhmälle opaskartta ensisijaisesti tehdään ja 

pitäisikö karttoja ollakin useampia. Autoilijat tarvitsevat todennäköisesti hieman erityyppi-

sen opaskartan Matkakeskuksen alueelle kuin sinne julkisilla tai kävellen saapuvat. Mitä 

useampaa kohderyhmää pyritään palvelemaan samalla kartalla, on todennäköistä, että 

kartan käytettävyys kärsii.  

Opastuksen tulisi olla katkeamaton ja yhtenevä riippumatta, kuka omistaa minkäkin osan 

reitistä tai vastaa sen ylläpidosta. Sen tulisi alkaa riittävän aikaisin, olla havaittavissa kai-

kista mahdollisista tulosuunnista ja -pisteistä reitin aikana, ja sen tulisi auttaa valitsemaan 

oikein jokaisessa eteen tulevassa päätöksentekokohdassa. Mikäli Väyläviraston käyttä-

mien opasteiden sisältöön ei voida vaikuttaa, Lahden kaupungin alueiden opasteet voitai-

siin suunnitella niitä muistuttavaksi, niille sukunäköisiksi yhtenäisyyden tavoittamiseksi. 

Olennaista on kuitenkin, että opasteiden informaatio ’pureskellaan’ käyttäjälle valmiim-

maksi: sisältö tulisi tarjoilla hierarkisemmin (jäsennetymmin) ja päättää, onko teksti vai 

symbolit ensisijaisessa asemassa. Opasteet olisi hyvä asentaa niin, että ne ovat luetta-

vissa tulosuunnasta jo ennen opasteelle saapumista ja sille korkeudelle, että lukeminen 

on mahdollisimman vaivatonta. Mikäli opastetta ei pystytä sijoittamaan alas, olisi sen koko 

oltava nykyisiä suurempi. Etäisyydet eri kohteisiin tulisi myös olla selvästi kerrottuna. 

Olisi myös suotavaa, että käyttäjälle tarjottavat reitit suunniteltaisiin siten, että ne ovat 

mahdollisimman miellyttäviä käyttää ja ohjaisivat varsinkin kävellen liikkuvat kohteeseen 

mahdollisimman lyhyttä reittiä. Tässä tapauksessa lyhyempi ja miellyttävämpi reitti pysä-

kiltä Asemarakennukseen olisi mahdollisesti ollut laitureiden kautta.  

Ympäristön tunnelma ja sen herättämät tunteet vaikuttavat käyttäjän toimintaan ja kykyyn 

suoriutua tehtävästään. Matkakeskuksen ympäristö herätti epävarmuutta ja turvatto-

muutta, ja sen tilalliset piirteet tuntuivat kovilta ja osin jopa epämiellyttäviltä. Jotta toiminta 

olisi sujuvampaa ja käyttäjä pystyisi keskittymään tehtävänsä ympäristön sijaan, tilan tun-

nelmaa olisi myös hyvä kehittää miellyttävämmäksi. 
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Reitti alkoi radan alittavalla tunneliosuudella. Alikulkutunnelin pitkää vaikutelmaa, putki-

maisuutta voisi vähentää tuomalla tilaan elementtejä, jotka kohdistavat katsetta kulku-

suunnassa lähemmäs. Ilman tällaisia katseenkiinnittäjiä huomio suuntautuu helposti vain 

tilan päätyyn, ja reitti saattaa alkaa tuntua ylivoimaiselta. Mitkä tahansa pystysuuntaiset 

elementit - olivat ne valaistusta, värejä tai fyysisiä pintoja - rikkovat tunnelin voimakasta, 

vaakasuuntaista linjaa, ja tekevät siellä liikkumisen miellyttävämmäksi ja vähemmän stres-

saavaksi. Myös tunnelin akustiikkaa tulisi parantaa, sillä ohi kulkevan autoliikenteen melu 

lisäsi merkittävästi tunnelin epämiellyttävyyttä. Kattopinnan akustointi jollain teknisesti ja 

toiminnallisesti sopivalla tavalla estäisi mahdollisesti äänten ’poukkoilua’ kovista pinnoista 

ja olisi keino melutason laskemiseen. Pehmeyden tunnetta saataisiin vaivattomasti myös 

tuomalla tilan pinnoille lämpimiä värejä huomion kiinnittämiseksi ja tilan mielekkyyden li-

säämiseksi ilman, että arkkitehtoninen tavoite kärsisi. Värejä käytettäessä on tietenkin 

hyvä varoa, ettei tilasta tule kirjava tai kaoottinen. Suunnitteluvaiheessa tunnelin pit-

känomaisuutta olisi voitu rikkoa ja miellyttävyyttä lisätä myös tuomalla kiveyksen väreihin 

ja ladontaan vaihtelua. Tilassa, jossa muut pinnat ovat varsin haaleat, voisi kiveyksissä 

käyttää selvästi paremmin erottuvia värejä käytettävyyden parantamiseksi. Erityisesti pyö-

räkaista olisi aiheellista erottaa muusta pinnasta nyt toteutettua paljon selvemmin.  

Yksi reitti asemarakennuksen suuntaan kulkee tunnelissa olevan pyöräparkin ohitse. Tila 

oli erityisesti päivänvalon aikaan erittäin hämärä. On myös tunnettua, että pyöräparkit li-

säävät asiattomien henkilöiden liikkumista alueella, mikä yhdistettynä hämäryyteen oli var-

sin epämiellyttävää. Tilan käytettävyyden lisäämiseksi tilan valaistusta tulisi kehittää harki-

tusti. Valaistuksen tulisi viestiä turvallisuutta ja olla kutsuva, mutta samalla kontrasti alikul-

kutunnelin ja kyseisen tilan välille ei saisi muodostua liian suureksi. Hyvä valaistus on aina 

suhteessa tilaan, sen ympäristöön ja käyttöön, eikä se useinkaan vaadi teknisesti voima-

kasta tai tehokasta valaistusta. Myös valon värisävyllä on suuri merkitys tilan kokemiselle 

ja siihen, miten tilassa toimitaan. 

Jäi myös epäselväksi, miksi keskustaan suuntaavat kävelijät ohjataan samaiselle ’sivurei-

tille’. Suorempi, helpompi, lyhyempi ja turvallisemman tuntuinen reitti keskustaan olisi ollut 

jatkaa suoraan kadunviertä eteenpäin alikulkutunnelin päätyttyä.  

Ylhäällä, asemarakennuksen edessä olevan aukion tavoiteltu arkkitehtoninen vaikutelma 

valaistuksineen näyttäytyy tasaisessa, harmaassa päivänvalossa monotonisena ja ko-

vana. Vaikka kaukoliikenteen pysäkkialue onkin tarkoitettu pääasiassa tilapäiseen oleske-

luun, olisi alueelle hyvä tuoda tilan ilmettä pehmentäviä ja rytmittäviä elementtejä. Tällai-

sia voisivat olla esimerkiksi tyyliin sopivat ruukkuistutukset ja -puut. Myös edellä mainitut 

opasteet loistivat poissaolollaan.  
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Samaan aikaan kun käyttäjän kannalta tärkeät seikat olivat jääneet monin paikoin vähälle 

tai olemattomalle huomiolle, myös arkkitehtoniset, kiinnostavat yksityiskohdat jäivät mo-

nesti vaille huomiota. Teräksiset seinäpinnat, kiinnostavat muodot ja muut mietityt ratkai-

sut olisi voitu tuoda paremmin käyttäjän havaittavaksi esimerkiksi valaistuksella tai selke-

ämmillä rajauksilla. Eri materiaalien liityntäpinnoissa olisi esimerkiksi voinut vaikkapa käyt-

tää erottavaa pintaa, jolloin rytmien ja pintojen vaihtelut erottuisivat paremmin toisistaan ja 

kiinnittäisivät näin ohi kulkevan huomion. 

Porrashuoneen alatasolla oleva valaisimet olisivat voineet olla jonkin verran alempana (ja 

hieman erityyppiset), jolloin ne olisivat valaisseet pintaa tasaisemmin ja valon muodos-

tama keila olisi ollut pidempi. Nyt valaisimista muodostui lattiaan pyöreät keilat, jotka poik-

kesivat ympäristön muusta tyylistä ja herättivät intuitiivisen vaikutelman ’rei’istä lattiassa’. 

Esimerkiksi vastakkainen teräsverkolla pinnoitettu seinä olisi ollut lattiapintaa kiinnosta-

vampi valaistava, ja se olisi toiminut samalla koko tilan valaisijana. Valaisimien asentami-

nen portaikossa vasten kulkusuuntaa katseen korkeudelle ei ole käytännössä kovin toi-

miva ratkaisu. Nämä valaisimet olisi voinut jättää kokonaan pois ilman, että portaiden ilme 

tai turvallisuus olisi kärsinyt. Seinäpinnasta paremmin esimerkiksi väritykseltään erottuva 

kaide / käsijohde olisi myös lisännyt porrashuoneen miellyttävyyttä ja kiinnostavuutta, ja 

olisi myös ollut elementtinä helpommin havaittavissa eri valaistuksissa. Nyt sinänsä kau-

nis esteettinen elementti jää täysin kirjavan betoniseinän, saumojen tiivistämisten ja muo-

dostuvien varojen alle. 

Viimeisenä mutta ei lainkaan vähäisimpänä: reitillä tulisi olla enemmän infotauluja ja pis-

teitä, joissa käyttäjä pystyy varmistumaan sijainnistaan reitillä. Taulut tulisi merkitä siten, 

että ne ovat havaittavissa jo etäältä, ja olisi suotavaa, ettei samaan pisteeseen sijoitettaisi 

muuta informaatiota. Nyt alikulkutunnelissa ollut infotaulu jäi huomaamatta, koska taulu oli 

sijoitettu reitin hämärään osuuteen. Katse yleensä suuntautuu valoa kohti, jos tiloissa on 

eroja valaistuksessa. Lisäksi kaksi taulua kolmesta oli mainoksia, jotka luontaisesti on hel-

pompi ohittaa. Infopisteestä viestivä sininen kuutio oli myös varsin huomaamaton sekä 

kooltaan, sijaintinsa vuoksi että väritykseltäänkin. 

 

5.2 Lahden Palvelutori: Parkkihallista Pajaan 

Toinen käytettävyystutkimukseen valittu kohde oli Lahden Palvelutori, joka on avattu tam-

mikuussa 2020. Tutkimus tehtiin kesäkuussa 2020. Pandemiasta johtuen Palvelutorin tila 

oli hiljainen, mikä oli tutkimuksen kannalta eduksi, ja helpotti tilojen tarkastelua ja käyttöti-

lanteen videointia.  
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5.2.1 Lahden Palvelutori 

Palvelutori on Lahden kaupungin palvelutila, johon on koottu yhteen useita julkisia toimi-

joita ja palveluita. Palvelutorilla jokainen palveluntarjoaja on itsenäinen, ja niillä on omat 

palveluaikansa, mutta kaupunkilaisen kannalta kaikki tarpeelliset palvelut ja neuvonta ovat 

’saman katon alla’ helposti tavoitettavissa. Julkisten toimijoiden lisäksi Palvelutorilla on 

myös tapahtumalava, kaupunkilaisten varattavissa olevia neuvottelutiloja ja työpajatila. 

Palvelutori sijaitsee kauppakeskus Trion toisessa kerroksessa, kaupungin keskustassa. 

(Korpela 2020.) 

 

Kuva 18. Palvelutori on avoin ja helposti lähestyttävä (Lahden kaupunki 2020) 

Palvelutorin tavoitteena on olla helposti lähestyttävä ja avoin kaikille, ja tila- ja sisustus-

suunnittelut ovat olleet yksi keino tavoitteiden saavuttamisessa (kuva 18). Palveluntarjoaja 

ovat tilassa omina pisteinään, mutta visuaalisesti ja tilallisesti osa yhtenäistä kokonai-

suutta. Esimerkiksi toimijoiden logot eivät näy tilassa, vaan organisaatioiden tai palvelui-

den nimet ovat teksteinä seinissä. Tilassa on myös kävijöille erilaisia istuin- ja työskentely-

paikkoja. Palvelutorilla on parhaimmillaan samaan aikaan hyvin monen tyyppisiä asiakas-

ryhmiä, ja toiminnot niveltyvät luontevasti toisiinsa. Tila on erotettu muusta kauppakeskus-

ympäristöstä lasiseinillä, joiden tarkoituksen rauhoittaa sisätilaa, mutta myös luoda yh-

teyttä ’ulkomaailman’ ja Palvelutorin välille.  

Palvelutori joutuu yhtenä kauppakeskuksen vuokralaisena sopeutumaan kauppakeskus-

ympäristöön, ja sitä koskevat samat rajoitukset kuin muitakin vuokralaisia. Tämä asettaa 

haasteita Palvelutorin käytettävyyden ja käyttökokemuksen kehittämiselle. Palvelutori voi 

vaikuttaa pitkälti vain omaan tilaansa, mutta asiakkaan käyttökokemus ja tilan toimivuuden 

arviointi alkavat jo kauppakeskusta ja Palvelutoria lähestyttäessä. Nyt testatun reitin var-

rella oli kaikkiaan kolme toimijaa: osasta parkkihallia vastaava Lahden Pysäköinti Oy, 

kauppakeskus Trio ja sen vastuuorganisaatio Citycon sekä Lahden Palvelutori.  
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5.2.2 Tehtävä 

Käytettävyystehtävänä oli kulkea kauppakeskus Trion parkkihallista Palvelutorin Paja -työ-

tilaan. Lähtöpisteeksi valittiin parkkihallista alue, joka on kauimpana Palvelutorista ja josta 

lähestymistä ei ole huomioitu samassa määrin kuin yleisemmin käytössä olevista suun-

nista. Lähtö- ja päätepiste on merkitty kauppakeskuksen karttaan L- ja P-merkinnöillä 

(kuva 19).  

 

 

Kuva 19. Kauppakeskus Trio Lahti kerrokset -1 parkkihalli ja 2 kerros. 

Palvelutorille on 2. kerroksessa kaksi erillistä sisäänkäyntiä, ja Pajan löytäminen on toi-

sesta suunnasta tultuna haasteellisempaa. Tästä syystä myös tämä toinen tulosuunta 

otettiin testaukseen, ja molempien tulosuuntien tulokset on raportoitu yhdessä.  

Videomateriaali testauksesta löytyy liitteen 9 linkistä. Heuristinen analyysi on liitteessä 5 

sekä narratiivi ja sisällönanalyysi liitteessä 6.  

L 

P 
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5.2.3 Tulokset 

Lahden Palvelutori on uutena konseptina kiinnostava. Sen tarkoitus on alentaa kynnystä 

tulla hoitamaan asioitaan ja viestiä mutkattomuutta ja rentoutta. Konseptia kehitetään 

edelleen saadun palautteen pohjalta, ja myöhemmin avautuva laajennusosa tulee vaikut-

tamaan myös nyt tutkittuun tilaan. Palvelutorin uudet osat otetaan käyttöön vaiheittain 

vuoden 2021 aikana (Enlund 2020). 

Uusi konsepti haastaa asiakkaat: palvelut ja niiden kohtaaminen poikkeavat selvästi perin-

teisestä viraston asiakaspalvelusta, ja sijainti kauppakeskuksen yhteydessä voi vaatia het-

ken totuttelua. Mutkattomuus ja lähestyttävyys ovat varmasti tervetulleita niin henkilökun-

nan kuin asiakkaidenkin mielestä, mutta molemmilta tarvitaan uuden konseptin äärellä ky-

kyä omaksua uudenlaisia toimintatapoja. Tilan tulisi olla asiakkaalle mahdollisimman sel-

keä ja omaksuttava, ettei se osaltaan lisää kuormitusta ja vaikeuta uuden omaksumista. 

Yleisesti arvioiden Palvelutorin tila on valaistukseltaan, akustiikaltaan ja tunnelmaltaan 

miellyttävä ja kotoisa. Mutkattomuus ja lähestyttävyys näkyvät monessa tilan piirteessä, ja 

kynnys tulla tilaan on matala. Niissä kohdin, missä on jouduttu sopeutumaan kauppakes-

kuksen kiinteisiin tila- ja sisustusratkaisuihin, niiden ’haitat’ on häivytetty hyvin. Sisustus 

on nuorekas, kevyt ja raikas, ja soveltuu monen ikäiselle asiakkaalle.  

Lahden kaupunki on jo tunnistanut Palvelutorin tilassa kehittämistarpeita, joista moni tulee 

todennäköisesti ratkeamaan laajennusosan ja siitä saatavan lisätilan myötä. Tutkimuksen 

tuloksia voidaan halutessa hyödyntää myös laajennusosaa suunniteltaessa. 

Heuristisessa arvioinnissa nousi esille kaikkiaan 36 havaintoa, joista 12 oli käytettävyyden 

kannalta vakavia ja 9 kriittistä. Havainnoista 6 oli erityisesti käytettävyyttä edistäviä. Seu-

raavassa käydään läpi ensin yleisesti reitiltä tehtyjä, käytettävyyttä heikentäneitä seikkoja, 

ja sen jälkeen paneudutaan tarkemmin Palvelutorin tilaan. 

Yleisesti reitti parkkihallista Palvelutorille vaati käyttäjältä valppautta ja päättelykykyä. Eni-

ten haastetta aiheutti reitin epäyhtenäisyys. Reitillä oli monia sisällöltään, tyyliltään, logii-

kaltaan, kuten myös ääniltään ja valaistukseltaan toisistaan selvästi poikkeavia ympäris-

töjä. Jokainen erilainen ympäristö vaatii käyttäjältä uutta sopeutumista, mikä vie huomiota 

ja energiaa varsinaiselta tekemiseltä. 

Yleisesti opastus reitin aikana oli paikoin kirjavaa. Opasteiden sisältö, totutustapa ja sisäl-

löt vaihtelivat tilasta riippuen, ja opastuksessa oli reitin aikana katkoksia. Näistä syistä rei-

tillä oli joitain päättelyä ja siihen perustuneita päätöksiä vaatineita kohtia.  
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Myös reitillä olleet Palvelutorin opasteet olivat haaste. Reitin varrella oli monia erityyppisiä 

ja -tyylisiä Palvelutoriin brändiin liittyviä ilmiasuja ja symboleja (kuvat 20, 21 ja 22). His-

sissä Palvelutorin nimi oli punaisella tekstillä mustalla pohjalla, lattiatarroissa tekstit olivat 

keltaisessa ympyrässä tai viivassa, ja muutamilla seinillä oli nimi pelkistettynä tekstinä val-

koisella seinäpinnalla.  

    

 

Kuva 20, 21 ja 22. Palvelutorin opasteita  

Reitin alkupuolella lattiaopasteet alkoivat ilman, että niitä ja niiden logiikkaa oli ’esitelty’ 

ennakkoon. On sattumasta kiinni, että käyttäjä havaitsee yhdyskäytävän alussa olevan 

lattiatarran. Keltainen viiva lattiassa on hyvä keino käyttäjän ohjaamiseksi kohteeseen, 

mutta se toimii, kun tilassa on vähän ihmisiä ja kulkijan katse on kohdistunut lattiaan. Jois-

sain reitin valintapaikoissa ei taas ollut opasteita, jolloin päätös suunnasta täytyi tehdä 

päättelemällä tai kokeilemalla. 
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Tilojen akustiikka ja äänentoiston voimakkuus aiheuttivat joissain kohdin kuormitusta ja 

epämukavuutta. Erityisesti yhdyskäytävällä ja Palvelutorin edustalla äänenvoimakkuus he-

rätti ärtymystä, ja verotti kykyä keskittyä käsillä olevaan tehtävään.  

Kauppakeskusympäristössä on tyypillisesti paljon visuaalista ja toiminnallista informaa-

tiota. Käyttäjä joutuu tulkitsemaan tietoisesti tai tiedostamattaan mainostekstejä ja -valoja, 

sisäänkäyntejä, myymälöitä, tuotteita, käytäviä, muotoja, valaistuksia ja äänimaailmoja, ja 

karsimaan näistä itselleen olennaisimman tiedon (kuva 23). Ympäristössä, joka tulvii infor-

maatiota, olisi hyödyllistä selkeyttää, rytmittää ja priorisoida näkymiä eri keinoin. Jos tilan 

elementtejä ei ole priorisoitu, tila on vaikea hahmottaa ja sen käytettävyys heikkenee. 

Tämä haaste on yleinen suurten vähittäiskauppojen tiloissa ja kauppakeskuksissa, eikä 

koske siis yksinomaan nyt tutkittua ympäristöä. 

 

Kuva 23. Kauppakeskuksessa on paljon visuaalista informaatiota 

Reitin varrella oli kolme kohtaa, jotka tarvitsevat käytettävyyden ja osin myös turvallisuu-

den kannalta erityistä huomiota. Ensimmäinen vaaranpaikka oli 2. kerroksessa parkkihal-

lista tulevan hissin uloskäynnissä. Suoraan hissiä vastapäätä, noin metrin etäisyydellä his-

sin ovensuusta oli seinä (kuva 24). Se oli maalattu huomiota herättävästi raikkaalla vihre-

ällä, mikä kyllä vähentää törmäämisvaaraa. Pinta oli kuitenkin tasainen, ja levittäytyi koko 

hissin oviaukon kokoiseksi, jolloin oli erittäin vaikea hahmottaa mistä värissä oli kyse. 

Kesti hetken oivaltaa, että edessä onkin seinä, ja samaan aikaan hissinovet hätyyttivät jo 

astumaan eteenpäin. Tasainen väri vaikeutti myös seinän etäisyyden arviointia. 
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Kuva 24. Vihreä seinä hissistä katsottuna 

Toinen käytettävyyden ja osin myös turvallisuuden kannalta kriittinen paikka oli hissin jäl-

keisellä yhdyskäytävällä. Käytävän lattiassa oli yllättäen kaksi tasonkorotusta, jotka olivat 

loivia ja sinänsä teknisesti kunnossa. Käytävä oli kuitenkin koko matkaltaan samaa laat-

taa, mikä johdattaa tulijan katseen käytävän loppupäähän, ja korotukset jäävät helposti 

huomaamatta (kuva 25). Kävelytahdissa tasoerot eivät ole merkittävä turvallisuusriski, 

mutta esimerkiksi juoksevalle lapselle ne voivat olla haitallisempia.  

Käytävän tunnelma sekä ääni- ja värimaailma poikkesivat myös voimakkaasti edellisestä 

ja seuraavasta tilasta, mikä aiheutti osaltaan pienen ’shokkireaktion’ ja lisäsi tunnetta reitin 

epäyhtenäisyydestä. 

 

Kuva 25. Yhdyskäytävä hissitasanteelta kauppakeskuksen tiloihin 
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Kolmas kriittinen paikka reitillä oli kauppakeskuksen käytävällä lähestyttäessä Palvelutorin 

aulaa. Käytävän loppupäähän tuli testaushetkellä kattoikkunasta runsaasti luonnonvaloa. 

Seuraavaksi aukeava tila oli keinovalaistu tätä luonnonvalon tulvivaa tilaa selvästi vähäi-

semmin (kuva 26). Tilojen rajalla oli yllättäen portaat alaspäin, jotka olivat vähällä jäädä 

täysin huomaamatta, koska katse oli jo hakeutunut tulevaan tilaan, ja silmät eivät olleet 

vielä ehtineet tottua sen hämärämpään valaistukseen (kuva 27). 

 

Kuva 26. Luonnonvalolla valaistu käytävä ja siirtyminen kauppakeskuksen seuraavaan 

osaan 

 

Kuva 27. Portaikko paluusuunnasta katsottuna 
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Vielä Palvelutoria lähestyttäessäkin olo oli epävarma. Olinko jo lähellä vai vieläkö on mat-

kaa? Mistä löydän Palvelutorin? Portaiden jälkeen avautuneen tilan äänentoisto oli melko 

voimakas, mikä häiritsi keskittymistä ja tuntui epämiellyttävältä.  

Palvelutorin sisäänkäyntiä oli vaikea huomata (kuva 28). Se sekoittui näkymässä lasisei-

nien ja muun informaation keskelle, ja vasta sisään kulkevat ihmiset antoivat vihjeen mihin 

kannattaisi suunnata. Myös katon kiinnostavat valaisimet vetivät katsetta puoleensa. 

Väljä, siisti ja hieman hämärämmin valaistu tyhjä alue ennen sisääntuloa oli sinänsä miel-

lyttävä, ja olisi antanut mahdollisuuden hetken rentoutumiseenkin, mikäli tilassa olisi ollut 

hieman hiljaisempaa. 

 

Kuva 28. Palvelutorin lähestyminen parkkihallin suunnalta 

Palvelutorin lähestymistä tutkittiin myös toisesta tulosuunnasta, kauppakeskuksen pää-

sisäänkäynnin ja sieltä johtavien rullaportaiden kautta (kuva 29). Reitin testaaminen oli pe-

rusteltua, koska Palvelutori näyttäytyy tästä suunnasta tuleville hieman eri tavalla kuin 

edellisestä suunnasta tuleville. 
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Kuva 29. Palvelutorin lähestyminen kauppakeskuksen pääsisäänkäynnin suunnalta 

Rullaportaiden yläpäässä oli muodostua haasteellinen tilanne: Palvelutorin opaste jakautui 

yllättäen kahteen suuntaan, ja piti pystyä nopeasti päättämään, mihin suuntaa aikoo läh-

teä (kuva 30). Äkillinen pysähtyminen rullaportaiden päättyessä on aina riski, mutta on-

neksi tällä kertaa portaissa ei ollut muita tulijoita.   

 

Kuva 30. Palvelutorin opaste rullaportaiden yläpäässä 

Myös tätä toista Palvelutorin sisäänkäyntiä oli vaikea hahmottaa. Lattian voimakkaat linjat 

ohjasivat katsetta eteenpäin, eikä ollut aivan selvää missä vaiheessa Palvelutorin tila alkoi 

(kuva 31). Hetken vaikutti myös siltä, että oviaukossa oikealla ollut palvelutiski olisikin ollut 

Palvelutorin ulkopuolella eikä sen tilan sisäpuolella. 
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Kuvat 31. Palvelutorin sisäänkäynti rullaportaista tultaessa 

Palvelutorille tultaessa huomattavin positiivinen muutos oli äänimaailman rauhoittuminen. 

Tilan akustiikka oli pehmeä ja rentouttava. Kontrasti aiempaan oli suuri, ja ensimmäiset 

metrit Palvelutorin tiloissa menivätkin totutellessa rauhallisempaan ympäristöön. Myös va-

laistus oli aiempia tiloja loogisempi, ennakoitavampi eikä se aiheuttanut tarpeetonta kuor-

mitusta ja reagointia. 

Kuten kauppakeskuksessakin, myös Palvelutorin tiloissa oli kuitenkin paljon erilaista infor-

maatiota: pöytäryhmiä, aukeita tiloja, huoneita, tietokonepisteitä, roll-upeja ja infotauluja, 

teipattuja paperisia ohjeita, kulman takaa aukeavia uusia tiloja, erilaisia lattiapintoja ja mo-

nia muita elementtejä (kuvat 32, 33 ja 34). Tilasta tuli hieman sekava vaikutelma, näky-

mistä puuttui jäsentyneisyys, rytmi ja hierarkia. Tiloja oli tästä syystä vaikea erottaa toisis-

taan ja jäsentää, mitä toimintoja ja asioita oli missäkin. Valkoisen värin runsas käyttö lisäsi 

tätä vaikutelmaa, eikä tiloista löytynyt luontaisesti katsetta ohjaavia kiinnepisteitä. Kun nä-

kymissä on katseen kiinnittäjiä, ne rytmittävät tilaa, parantavat syvyysvaikutelmaa ja nos-

tavat tärkeämpiä tekijät toisarvoisten seikkojen keskeltä. Nyt vapaasti sijoitettavat kalus-

teet ja muut sisustuselementit jäivät hieman irrallisiksi ja lisäsivät osittain hajanaista vaiku-

telmaa.  
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Kuvat 32, 33 ja 34. Palvelutorin sisätiloja 
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Palvelutorin eri toimijoiden pisteitä oli myös hieman haasteellista erottaa tilan runsaan in-

formaation keskeltä (kuvat 35, 36 ja 37). Pisteet olivat keskenään saman näköisiä, saman 

tyyppisesti kalustettuja ja kaikissa pääväri oli valkoinen. Palvelut oli yksilöity seinällä ole-

villa, saman tyyppisillä teksteillä, mutta tekstin lisäksi ei ollut muita huomiota ohjaavia ele-

menttejä. Teksti sekoittuivat helposti tilan muuhun informaatioon ja valon epätasaisuu-

teen. 
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Kuvat 35, 36 ja 37. Palvelutorin asiakaspalvelupisteitä 

Samalla kun tila oli helposti lähestyttävä, hallittavan kokoinen ja kodikas, tilassa olevia 

muitakin kaupunkilaisille suunnattuja palveluita oli haasteellista löytää. Tilassa ei ole yhte-

näistä opastusjärjestelmää, ja tekstimuotoinen informaatio vaatii auetakseen erityistä kes-

kittymistä varsinkin, kun tekstin rinnalla ei ole symboleja. Myös tilan eri osien käyttötarkoi-

tukset jäivät muutamassa kohdin epäselväksi. Ensi kertaa tilaan tuleva jää pohtimaan, 

mitkä tilat ovat vapaasti käytössä, mikä osa on tarkoitettu kenellekin ja mitä kaikkea ti-

lassa voi oikeastaan tehdä. Erityisesti tilassa olleet suljetut huoneet jäivät mysteeriksi 

(kuva 38). 

 

Kuva 38. Palvelutorin kokous- ja työtiloja 
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Lasiseinät viestivät avoimuudesta ja mahdollistavat tilaan tutustumisen ennen sinne saa-

pumista. Näkymät Palvelutorille olivat kuitenkin suurelta osin peitetty erilaisilla kalusteilla 

ja tauluilla, mikä teki ulospäin tarpeettoman levottoman ja osin jopa epäsiistin vaikutelman 

(kuvat 39, 40 ja 41). Paikoin taas lasiseinät sallivat epäedullisia näkymiä sisältä ulospäin: 

ulkopuolella olevat tyhjät liiketilat ja käytävät loivat alitajuista vaikutelmaa ongelmista ja 

uhasta, mikä ei puolestaan edistänyt Palvelutorille tavoiteltua tunnelmaa. Käyttäjän näkö-

kulmasta lasiseinät tällaisenaan lisäsivät tilasta syntyvää hämmennystä eivätkä auttaneet 

tilan jäsentämisessä. 
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Kuvat 39, 40 ja 41. Lasiseiniä ja teippauksia 

Avoimuus toimi erityisen hyvin Osallistumistila Kympissä, jossa tilan värikäs lattia loi alu-

eelle rajat ja tila oli hyvin rytmitetty (kuva 42). Lisäksi tilan sisäänkäynti oli leveä, mikä 

myös lisää tilan houkuttelevuutta ja madaltaa kynnystä astua sisään. 

 

Kuvat 42. Osallistumistila Kymppi Palvelutorin vieressä 

Matka parkkihallista Palvelutorille oli kaiken kaikkiaan melko vaativa taival. Jokaisessa 

vaiheessa tarvittiin oma-aloitteisuutta ja vaivannäköä, useat ympäristöt pakottivat sopeu-

tumaan myös fyysisesti. Yllätykset ovat joskus hyvä aktivoija, mutta nyt ne herättivät valp-

pauden ja häiritsivät paikoin keskittymistä. Palvelutorin tilassa on paljon hyvää ja hyödyn-

nettävää. Tila tarvitsee kuitenkin selkeämpää jäsentelyä ja rytmiä, jotta sen sisältö aukeaa 

käyttäjälle vähemmällä vaivalla. Tilan akustiikka ja valaistus luovat erinomaiset raamit 

käyttäjien viihtymiselle ja onnistuneelle toiminnalle. 
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Esille nousseet käytettävyyshaasteet ovat ratkaistavissa pääosin varsin pienillä panostuk-

silla. Kokemukseni mukaan käytettävyyden parantaminen edellyttää enemmänkin näkö-

kulman vaihtamista tila- tai sisustussuunnittelusta käyttäjälle tarjottavien näkymien suun-

nitteluun kuin merkittäviä muutoksia tilassa.  

5.2.4 Kehittämisehdotuksia 

Reitti parkkihallista Palvelutorille kulki usean erilaisen tilan ja tunnelman kautta. Kuljetun 

reitin ja Palvelutorin tilan haasteina olivat ennen kaikkea tilojen ja opastuksen epäyhtenäi-

syys sekä tilojen ja palveluiden hahmottamisen vaikeus.  

Reitin yhtenäistäminen koko matkalta on käytännössä mahdotonta: tiloja hallinnoivat 

useat toimijat, tiloilla on eri käyttötarkoituksia ja yhtenäistäminen ei ole myöskään talou-

dellisesti järkevää. Liiallinen yhtenäistäminen ei ole myöskään käyttäjän kannalta järke-

vää, sillä eri tiloilla on todellakin eri toiminnalliset sisällöt, ja niiden mukaiset tilaan liittyvät 

ratkaisunsa.  

Reitin yhtenäisyyttä voidaan kuitenkin lisätä ja helpottaa käytettävyyttä varsin yksinkertai-

silla tavoilla. Yksi tärkeimmistä keinoista on yhtenäistää reitin ja eri tilojen opastusta ja ti-

loissa käytettävää typografiaa. Opastusjärjestelmä onkin hyvä tehdä käyttäjän näkökul-

masta, tarkastella mitä tietoa käyttäjä tarvitsee ja haluaa missäkin kohtaa liikkuessaan 

kiinteistössä. Yksi koko kiinteistön kattava opastusjärjestelmä eri tasoineen riittää luo-

maan yhtenäisyyttä myös eri tilojen välille, mikä osaltaan taas sujuvoittaa ja helpottaa tilo-

jen käyttöä ja oman sijainnin hahmottamista. 

Palvelutorille räätälöidyt lattiaopasteet ovat yksi keino ohjata käyttäjä uuden vuokralaisen 

tiloihin, mutta ne kuluvat helposti ja ovat huonosti nähtävissä, kun tiloissa on enemmän 

ihmisiä. Opasteet sekoittuivat myös helposti muuhun kauppakeskuksessa olevaan markki-

nointiviestintään. Niiden käyttö ei ole pitkällä tähtäimellä monessakaan mielessä järkevää. 

Ratkaisu kahteen edellä kuvattuun käytettävyyshaasteeseen, kauppakeskuksen opastuk-

sen kehittämiseen ja Palvelutorin löydettävyyden parantamiseen, voisi olla muuttaa kaup-

pakeskuksen opasteet tilojen pohjapiirrosten muotoon. Nyt reitillä käytetyt opasteet olivat 

pitkälti tekstimuotoisia. Pohjapiirroksen avulla käyttäjän on helpompi hahmottaa sijaintinsa 

tilassa ja tarvittavan reitin tai ainakin sen lähtösuunnan. Erityisesti ympäristöissä, joissa 

tilassa on monia eri osia tai ulottuvuuksia, kuvamuotoinen opaste on erityisen hyödyllinen 

sijainnin ja reitin hahmottamiseksi. Kuva on tekstiä nopeampi lukea ja omaksua. Näin to-

teutettuna yksi opastusjärjestelmä esittelisi tilan käyttäjän kannalta tehokkaasti kaikki 

vuokralaiset ja palvelut yhdellä kuvalla, eikä Palvelutorille tarvittaisi normaalista 
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poikkeavia ohjaustapoja. Opasteet tulisi sijoittaa tiloissa käyttäjän kulkusuunnista havaitta-

viin paikkoihin, jolloin niiden löytäminen ei vaadi tarpeetonta vaivaa ja energiaa. 

Palvelutorin opastejärjestelmä olisi myös hyvä suunnitella kokonaisuutena, ja miettiä 

opasteiden hierarkia, sisältö ja sijoittelu huolellisesti. Tyypillisesti tulija kaipaa lähestyes-

sään yleisempää tietoa tulevasta, tilaan tultuaan käsityksen mistä löytyy mitäkin ja vasta 

palvelun äärelle asettuessaan yksityiskohtaisempaa tietoa. Koska Palvelutorin tilassa on 

jo paljon visuaalisia elementtejä, sisäinen opastus tulisi olla mahdollisimman yksinkertai-

nen ja kevyt. Esimerkiksi vapaasti lattialla seisovaan tolppaan kiinnitetyt nuoliopasteet 

saattaisivat soveltua tilaan ja konseptiin. 

Tilojen ja palveluiden hahmottaminen on haasteellista kaikissa ympäristöissä, joissa on 

paljon visuaalista ja muuta informaatiota. Tämä on erityisen luonteenomaista esimerkiksi 

kauppakeskuksissa ja ruokakaupoissa, mutta osoittautui myös haasteeksi Palvelutorilla. 

Käytettävyyden kannalta olisi tärkeää osoittaa tilaan tulevalle helposti ja nopeasti, mikä 

tilassa on olennaisempaa, mitä hänen halutaan huomaavan ja mikä on toisarvoista.  

Palvelutorilla näkymää ja palveluita voidaan jäsentää ja nostaa tilan olennaisia yksityis-

kohtia esille muutamalla yksinkertaisella keinolla. Tilassa on nyt käytetty runsaasti val-

koista. Valkoinen on kaiken kaikkiaan tilassa hyvä kehys, se tuo raikkautta, keveyttä ja 

nuorekkuutta, mutta se myös vähentää kontrasteja ja vaikeuttaa tilan eri osien hahmotta-

mista. Käytettävyyden kehittämiseksi valkoiseen ympäristöön tarvitaan valkoisen rinnalle 

siitä erottuvaa sisältöä. 

Palvelutorin konseptiin ei kuulu logojen käyttö, mutta runsaan valkoisen rinnalle voisi 

tuoda eri palveluita ja palvelupisteitä symboloivia värejä. Niitä voisi käyttää esimerkiksi 

palvelupisteiden istuinverhoiluissa tai maalaamalla palvelupisteiden taustalla oleviin sei-

niin väripalkit tai muun alueen. Värit auttaisivat myös käyttäjää tunnistamaan eri palvelut 

ja varmistumaan myös alitajuisesti, että on tarkoittamansa palvelun äärellä. Muutenkin 

kohtia, jotka halutaan korostaa, tulisi erottaa vaaleasta taustasta poikkeavalla värillä tai 

materiaalilla. Esimerkiksi asiakkaille tarkoitetut lehti- ja esitehyllyt olisi hyvä olla selvästi 

värikkäät tai muuten erottuvat. Mikäli mahdollista, palvelut tulisi lisäksi nimetä esimerkiksi 

teksteillä, jolloin käyttäjä oppii yhdistämään värin tai materiaalin ja sisällön toisiinsa. 

Pöytäryhmien ja sohvien houkuttelevuutta - ja samalla tilan hahmottamista ja hajanaisuu-

den vähentämistä - edistäisi, jos kalusteet olisi ryhmitelty paremmin kokonaisuuksiksi. Yk-

sittäiset kalusteet jäävät helposti irrallisiksi ja eivätkä houkuttele istumaan. Pöytäryhmiä 

voisi myös koota yhteen värikkäillä julkitilamatoilla, jolloin niille muodostuisi omat ’revii-

rinsä’, ja värit toisivat kaivattua rytmiä myös tilan lattiapintaan. 
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Tilassa oli valtavasti pieniä yksityiskohtia, jotka häiritsivät tilan ymmärtämistä. Ainakin pal-

velutiskien päällisen ja edustat olisi hyvä pitää mahdollisimman tyhjinä. Myös erilaisten in-

fotaulujen, postilaatikoiden, roll-upien ja muiden irtokalusteiden käytössä kannattaisi olla 

tarkkana. Mikäli käyttö on perusteltua, ne voisi olla hyvä sijoitella riittävän erilleen muista 

kalusteista ja enemmän omiksi ryhmikseen. 

Sisäänkäynnit tulisi erottua selkeästi muusta ympäristöstä. Tämä voidaan tehdä esimer-

kiksi maalaamalla sisäänkäyntien viereiset tolpat Palvelutorin brändivärillä. Mikäli Palvelu-

tori -nimeä ei haluta teipata lasiseiniin tai sijoittaa sisäänkäynnin yläpuolelle (tila on aika 

matala), sen voi mainiosti teipata hieman ennen sisäänkäyntiä lattiaan. 

Tilan rajaaminen lasiseinillä muusta ympäristöstä sopii erittäin hyvin Palvelutorin henkeen. 

Lasiseinät kuitenkin hankaloittavat tilan hahmottamista, ja ulkopuolelta tulevien näkymien 

rajaamista. Hyvä tila tarvitsee myös rajat. Teippaaminen on yksi keino lisätä lasiseiniin 

pintaa ja lisätä tilantuntua. Teipattavat kuviot tuovat kuitenkin näkymään yhden visuaali-

sen elementin lisää, ja lopputulos voikin olla käyttäjän kannalta entistä hankalampi. Tilaa 

voidaan helpoiten rajata enemmän ’hengettömillä’ valoverhoilla ilman, että menetetään la-

siseinillä tavoiteltua avoimuutta ja lähestyttävyyttä. Verhot ovat myös hyvä tausta teip-

pauksille. Lasiseinien vierustoja olisi myös hyvä keventää vähentämällä niiden edessä 

olevia kalusteita. Näin tilan ulkoraamit olisivat nähtävissä, ja tila jäsentyisi helpommin ja 

vaikuttaisi siistimmältä. 

Tilaa voidaan rajata ulkopuolisesta tilasta myös jo olemassa olevilla viherkasveilla. Niiden 

ei tarvitse olla ryhmissä tai edes säännöllisesti sijoiteltuna. Katse hakeutuu luontaisesti ja 

osin alitajuisestikin niihin, eikä ihminen siksi ei niin helposti havainnoi pidemmällä lasisei-

nän takana olevia tiloja. Viherkasvit muodostavat myös konkreettisia näköesteitä ja rajaa-

vat näinkin ulkopuolelta tulevaa, tarpeetonta informaatiota. Kasveja voi sijoitella myös 

muualle Palvelutorilla tuomaan pehmeyttä ja luonnollisuutta valkoisen vastapainoksi. 

Kauppakeskuksen tiloissa olleet turvallisuushaasteet voidaan myös ratkaista varsin yksin-

kertaisilla keinoilla. Hissin edessä olevaan vihreään seinään voi esimerkiksi teipata kaup-

pakeskuksen logon tai tekstit, ja näin seinä ja sen etäisyys ovat tasaista väripintaa hel-

pommin hahmotettavissa. Vielä jos teippaus on hissin oviaukosta hieman vasemmalle, se 

ohjaa tulijan katseen luonnollisesti oikeaan kulkusuuntaan suuntaan eli auttaa alitajuisesti 

tilassa suunnistamista. 

Lattiapinnan tasoerot merkitään normaalisti turvateipeillä tai erilaisilla lattiamateriaaleilla, 

mutta niistä varoittaminen voidaan tehdä myös hienovaraisemmin. Havaintopsykologian 

periaatteiden mukaisesti ihminen reagoi liikkuessaan perspektiiveihin (pakopisteisiin), ja 

pintojen tasoerot ovat muutoksia niissä. Tilan käyttäjää voidaan ohjata huomaamattomasti 
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havaitsemaan yhdyskäytävän pinnan tasoerot teippaamalla niiden sivustoille, hieman lat-

tian väriä tummemmalla perspektiivin muutosta ylikorostavat, ylöspäin levenevät kolmion 

malliset ’varjot’. Käyttäjä poimii ’varjojen’ viestin huomaamattaan, alitajuisesti, ja osaa va-

roa tason muutosta molemmista suunnista tullessaan. 

Kriittisin turvallisuushaaste oli kauppakeskuksen kahden osan yhteyskohdassa, missä va-

laistuksen suuri kontrasti haittasi tai jopa esti portaiden havaitsemisen riittävän selkeästi ja 

ajoissa. Portaiden havaitsemista voidaan edistää teippaamalla portaiden edustalle lähes-

tymispinta ja korostamalla portaiden kaiteita tai ainakin niiden päätyjen etureunoja. Koros-

tamalla näitä kohtia käyttäjää autetaan havaitsemaan ennalta tuleva muutos pintaraken-

teessa ja havahtumaan portaisiin saapumiseen.  

Kaiken kaikkiaan Palvelutorissa ja sen ympäristössä on valtavasti hyvää ja paljon potenti-

aalia muodostua moderniksi kaupunkilaisten palvelu- ja kohtaamispaikaksi. Sijainti kaup-

pakeskuksessa on erinomainen, ja tila tulee laajennuksen jälkeen varmasti myös selkiyty-

mään. Tässä tutkimuksessa havaittujen Palvelutorin käytettävyyshaasteiden ratkaisut 

voisi kiteyttää vanhalla sanonnalla ’vähemmän on enemmän’. Käytettävyyden paranta-

miseksi tilasta voi karsia informaatiota ja toiminnallisia elementtejä ilman että konsepti tai 

sen palvelut siitä juurikaan kärsivät. 

 

5.3 Mukkulan kampus: Lähestyminen ja sisääntulo 

Kolmas tutkittu kohde oli LAB/LUT Mukkulan kampuksen sisääntuloalue. Uusi sisääntulo 

on rakennettu peruskorjauksen yhteydessä, ja se toimii molempien koulujen pääsisään-

käyntinä. Pandemian vuoksi kampus oli pääosin suljettu, mutta tutkimus voitiin toteuttaa 

varovaisuutta noudattaen. Tutkimus tehtiin joulukuussa 2020.  

5.3.1 Mukkulan kampus 

LAB-ammattikorkeakoulu ja LUT-yliopisto muuttivat Lahden Niemen kaupunginosassa si-

jaitsevaan vanhaan tehdaskiinteistöön syksyllä 2018. Tilat on vuokrattu ISKUn kiinteistö-

yhtiöltä, ja niihin tehtiin mittava peruskorjaus ennen toiminnan aloittamista. 

Kampuksella opiskelee noin 5 000 opiskelijaa. LABin tilat ovat kahdessa kerroksessa, ja 

tiloissa toteutetaan viiden eri koulutusalan AMK- ja YAMK-tason tutkintoja. LUTin tilat si-

jaitsevat kampuksen kolmannessa kerroksessa. Normaalisti kampus on auki 24/7, mutta 

koronapandemian myötä aukioloaikoja ja toimintaa on rajoitettu. 
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LAB-ammattikorkeakoulu kuvailee itseään työelämän innovaatiokorkeakouluksi, ja Mukku-

lan kampuksen tavoitteena on olla uuden ajan oppimisympäristö. (LAB-ammattikorkea-

koulun nettisivut 2020.) 

5.3.2 Tehtävä 

Kampuksella suoritettu tehtävä poikkesi painotukseltaan jonkin verran kahdessa muussa 

kohteessa tehdystä tehtävästä. Aiemmissa kohteissa tutkittiin tilassa etenevän tehtävän 

onnistumista, jolloin muun muassa opasteet ja opastus nousivat merkittävään rooliin.  

Mukkulan kampuksella toteutetussa tehtävässä keskityttiin tutkimaan tilan informatiivista 

luonnetta, tilassa tehtyjen ratkaisujen ’viestejä’ ja niiden vaikutusta käyttäjään. Tila on jo 

itsessään viesti tai opaste, kaikki tilan ratkaisut kertovat jotain tilan luonteesta ja tarkoituk-

sesta, tavoitellusta tavasta toimia tilassa ja usein myös tilassa toimivan organisaation kult-

tuurista ja arvomaailmasta. Tila sisältääkin paitsi sen tilasuunnittelussa tehdyt ratkaisut, 

myös tilan käytönaikaisen toiminnan vaikutukset. Sillä on myös vaikutusta, miltä tilassa 

näyttää arkipäivässä ja minkälainen tunnelma tilaan muodostuu.  

Tehtävänä oli lähestyä Mukkulan pääsisäänkäyntiä ja saapua kampuksen tuloaulaan. Lä-

hestyminen tapahtui lännestä, parkkipaikkojen P1-3 suunnalta (kuva 43). Oletuksena oli, 

ettei käyttäjä ole aiemmin käynyt kampuksella. 

 

 

Kuva 43. Mukkulan kampus lähestymiskartta (Wayfinding.fi)  
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Koska tehtävä oli ajallisesti ja etenemiseltään hyvin lyhyt, ja koska keskeinen tavoite oli 

havainnoida tilassa olevaa informaatiota yksityiskohtaisemmin, video nauhoitettiin ilman 

käyttäjän kommentteja. Näin myös katsojalle jäi enemmän mahdollisuutta omien havainto-

jen tekemiseen. Tehtävää tarkasteltiin reitiltä pistemäisemmin, eikä siirtymillä ei ollut yhtä 

suurta merkitystä kuin kahdessa muussa kohteissa.  

Testauksen videoaineisto löytyy liitteessä 9 olevasta linkistä. Heuristinen analyysi on esi-

tetty liitteessä 7 ja narratiivi ja sisällönanalyysi liitteessä 8.  

5.3.3 Tulokset 

Pääsisäänkäyntien lähestymisen ja aulatilojen tehtävänä on toivottaa tulija tervetulleeksi, 

antaa vaikutelma organisaation toiminnasta ja arvoista ja ennen kaikkea ohjata tulija pe-

remmälle tiloihin. Arvioidusta alueesta ja aulatilasta syntyi kuitenkin hieman keskeneräi-

nen, kliininen ja osin huolittelematon vaikutelma, ja tilojen käytettävyydessä oli puutteita. 

Lähestyminen ja sisääntulo eivät myöskään viestineet selkeästi tiloissa toimivista organi-

saatioista. 

Heuristisessa arvioinnissa nousi esille 24 käytettävyyshavaintoa, joista 2 oli käytettävyyttä 

edistäviä, 6 oli käytettävyyttä selvästi haittaavia ja 13 haasteista oli käytettävyyden kan-

nalta kriittisiä. Havainnoissa oli osittain päällekkäisyyttä. 

 

Kuva 44. Mukkulan kampuksen pääsisäänkäynti Isku Centerin suunnasta 

Kampuksen lähestyminen ja sisäänkäynti on suunniteltu Isku Centerin suunnalta tuleville 

(kuva 44). Sisäänkäynti on selvästi erotettavissa, alueen opaskartta kiinnittää huomion jo 

kaukaa, ja myös aulan sisätiloissa oleva suuri valotaulu on kohtuullisesti luettavissa 
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tulosuunnasta. Alueen yleisilme on hallittu ja rauhallinen, ja pihakiveyksellä tulija ohjataan 

kohti sisäänkäyntiä.  

Lähestyttäessä kampusta ja sisääntuloa toisesta pääsuunnasta, niin sanotun hiekkapark-

kin suunnalta tilanne on toinen. Tulosuunta otettiin tarkasteluun, koska pääosa parkkipai-

koista sijaitsee kampuksen länsipuolella, ja opiskelijoiden ja vuokralaisten lisäksi myös 

monet vieraat tulevat kampukselle tätä reittiä. Parkkipaikkoja käytetään esimerkiksi viikon-

loppuisin isojen tapahtumien pysäköintialueena. 

Parkkipaikoilta tultaessa, junaradan ylityksen jälkeen ensimmäinen havainto oli kiinteistön 

edessä olevat lipputangot ja valaisinpylväät. Ne toimivat eräänlaisena hiljaisena muurina 

tulijan ja kiinteistön välillä (kuva 45). Näkymä kampukselle avautui monen pystysuuntai-

sen elementin takaa, ja korkeina elementteinä ne rajasivat sitä tehokkaasti myös yläviis-

toon. Vaikutelma ei ollut kutsuva tai helppo. Pystylinjat myös korostivat julkisivussa olleita, 

voimakkaita piirteitä, mikä vähensi alueen houkuttelevuutta entisestään.  

 

Kuva 45. Kampuksen lähestyminen tutkitusta suunnasta 

Tankojen ja pylväiden linjat eivät olleet myöskään keskenään yhtenevät, mikä teki lähesty-

misestä hieman tasapainottoman. Lähestymisessä oli lisäksi muita elementtejä, esimer-

kiksi aluekartta, jotka saattoivat toisesta suunnasta lähestyttäessä olla aivan oikeilla pai-

koillaan, mutta testatusta suunnasta katsottuna ne lisäsivät näkymän hajanaisuutta ja tun-

tuivat oudoilta. Kävelytien reunat olivat kuluneet ja viestivät toisaalta kovasta käytöstä, 

mutta myös puutteista huolenpidossa.  

Punainen väri julkisivussa toimi erinomaisena katseenkiinnittäjänä ja toi näkymään kiin-

nostavuutta. Muilta osin ensivaikutelmasta puuttui tilallista elävyyttä, ja opiskelija-
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kampukselle tyypillistä aktiivisuutta, uteliaisuutta, leikkisyyttä ja iloa. Rakennus oli sinänsä 

vaikuttava, mutta rakennuksessa olisi voinut toimia jokin muukin organisaatio kuin kaksi 

innovatiivista, kunnianhimoista, nuorten opiskelijoiden korkeakoulua. Myös koulujen pitkät 

perinteet jäivät välittymättä tulijalle.  

Kampuksen tunnistaminen oli muutenkin haasteellista. Tulosuunnasta ei ollut helposti 

nähtävillä rakennuksesta tai sisäänkäynnistä kertovia tunnuksia. Kävelyteiden risteyk-

sessä oli yksi vaatimaton opaste (kuva 46), mutta se ei erottui taustastaan varsin huonosti 

ja oli sijoitettu lähinnä vastakkaisesta suunnasta tulevia varten. Rakennuksen seinässä oli 

pidemmällä, sen vanhassa osassa korkealla koulujen logot, mutta paikkaa tuntematon ei 

niitä helposti osaa sieltä etsiä. Ne myös viittaavat sijaintinsa puolesta, että kampuksen 

varsinainen sisäänkäynti olisi rakennuksessa pidemmällä. Jälkikäteen heräsi myös kysy-

mys, miten pelastuslaitos löytää tarvittaessa nopeasti oikeaan paikkaan, kun sisäänkäyn-

tien opasteet ovat puutteelliset.  

 

Kuva 46. Opastus kampukselle oli puutteellista 

Laajan lasijulkisivun takana oli kookas valotaulu, joka tarkemmin katsottuna toimi myös 

kampuksen opasteena. Sen lukemista haittasivat kuitenkin lasipinnan heijastumat, sisäti-

lojen osittainen näkyminen läpi ja myös valotaulun sisällön nopea vaihtuminen. Juuri kun 

oli hahmottamassa mitä taululla lukee, sisältö vaihtuikin jo seuraavaan. Sama haaste oli 

muissakin sisääntuloaulan näytöissä. 



 71 

 

Kuva 47. Lasinen julkisivu on näyttävä, mutta hahmottamisen kannalta haasteellinen 

Vasta lähempänä punainen väri hahmottui sisäänkäynniksi (kuva 47). Kauempaa tulo-

suunnasta katsottuna oli vaikea sanoa, onko se lasiseinän osa vai jokin muu pinta (kuva 

45). Sisääntulo on kohdistettu toisesta suunnasta tuleville, joten tutkitusta suunnasta lä-

hestyttäessä sisääntulo ei toivottanut tulijaa kovin tervetulleeksi. Edelleen oli myös epäsel-

vää, onko kyseessä pääsisäänkäynti vai jokin kiinteistön muista sisäänkäynneistä. Väriva-

linta viesti sisääntulon merkityksestä, mutta näkymä sai kyseenalaistamaan sitä. Sisään 

kulkevista ihmisistä saattoi päätellä, että kyse lienee pääsisäänkäynnistä (kuva 48). 

 

Kuva 48. Kampuksen sisäänkäynti tulosuunnasta 
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Punainen väri ohjasi huomiota ja toimintaa erinomaisesti sisäänkäyntiin tullessa. Se ke-

hysti kulkureitin ja viesti selkeästi, mistä kuuluu kulkea (kuva 49). Runsaat lasipinnat ke-

hyksen molemmilla puolilla ja voimakas valotaulu lasiseinän sisäpuolella loivat näkymään 

jonkin verran levottomuutta, ja haastavat käyttäjän. Tulo oli kaiken kaikkiaan melko karu ja 

kova runsaan lasin, kiven ja teräksen vuoksi. Sisäänkäynti ei tuntunut koruttomuudessaan 

ison kampuksen pääsisäänkäynniltä. Katoksen terävä reuna herätti myös alitajuisen tar-

peen suojautua, ja voi olla, että vetisempänä aikana valumavedet laskeutuvat etureunaa 

pitkin suoraan tulijoiden päälle. Katoksen etureunassa ei ollut sadevesikourua. 

 

Kuva 49. Kampuksen sisäänkäynti 

Sisääntulon punainen väri aiheutti kuitenkin myös toisenlaisen yllätyksen: todellinen si-

säänkäynti olikin mielikuvaa selvästi kapeampi, vain alle kolmannes kuvitellusta oviau-

kosta. Jälkikäteen sen pystyi kyllä päättelemään oviaukon edessä olevasta kura-altaasta, 

mutta tulohetkellä huomio kiinnittyi enemmän oviin liimattuihin erilaisiin papereihin ja si-

sällä aukeavaan näkymään. Usein sisääntuloon liittyviä tiedotteita kiinnitetään liukuoviin, 

mutta ei tulla ajatelleeksi, että niiden lukeminen on mahdotonta oven liikkuessa sivuille. 

Tuulikaappi oli hyvän kokoinen ja mahdollistaa miellyttävän kohtaamisen vastakkaiseen 

suuntaan tulevien kanssa sekä tarvittaessa kohtuullisesti myös sateen jälkien ravistelun 

ennen sisätiloihin astumista. Oviaukon yläpuolella ollut laajahko katos on myös tässä mie-

lessä hyvä ratkaisu. 

Tuulikaapin jälkeen avautui odottamaton tilanne, kun suoraan edessä olikin kolmet portaat 

ja niiden keskellä jokin automaatti (kuva 50). Isoissa toimistorakennuksissa on usein au-

lassa vieraille ilmoittautumisautomaatti, mutta tämä laite osoittautui tarkemman tutkailun 
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jälkeen käsidesiautomaatiksi. Laite oli näkymässä hyvin hallitseva sen takana loistavien 

sähköisten näyttöjen lisäksi. Suoraan edessä olevien portaiden merkitys oli aluksi epä-

selvä - oikeanpuoleisista noustiin selvästi johonkin takana aukeavaan tilaan. Tila vaikutti 

kuitenkin yksityiseltä, ehkä vain opiskelijoille varatulta alueelta. Portaat vasemmalle eivät 

näyttäneet johtavan oikeastaan mihinkään, paitsi vasemmalle aukeavaan korotettuun ta-

soon, jossa näytti varsin autiolta. Aulassa vasemmalla, korkean lasiseinän vieressä nousi-

vat toiset portaat, mutta missään ei ollut vinkkiä mihin ne johtavat. Vierailijana oli pakko 

pysähtyä hämmentyneenä miettimään seuraavaa liikettä, aula ei antanut vihjeitä miten nyt 

tulisi toimia. 

 

Kuva 50. Portaat ja laite suoraan sisääntuloa vastapäätä 

Aula vaikutti kaikin puolin keskeneräiseltä, kalusteita oli satunnaisesti, tila oli kolkko ja tun-

nelmaltaan eloton (kuva 51). Ehkä elämä oli kampuksella jossain muualla, mutta jotain 

kiinnostavuutta ja energiaa olisi odottanut olevan sisääntulossakin, vaikka oltiinkin pande-

mian keskellä. Värimaailma oli hyvin tasainen ja turvallinen, mutta teki tilasta haasteellisen 

hahmotettavan. Tilan eri alueet ja elementit olivat kaikki tasavertaisia, eikä käyttäjän huo-

miota ohjattu mihinkään erityisesti. Värimaailma oli myös voimakas muutos verrattuna 

aiempaan, sisäänkäynnin aktivoivaan punaiseen. Tilaa pehmentäviä elementtejä ei ollut 

lainkaan. Alkava talvi tuli isoista lasiseinistä sisään koko voimallaan, ja korosti entisestään 

karua tunnelmaa.  
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Kuva 51. Näkymä sisääntulosta vasemmalle 

Vasta huomattavasti tarkemmin katsottuaan saattoi havaita, että suoraan sisäänkäyntiä 

vastapäätä, portaiden takana oli henkilöitä suojapleksin takana. Päättelemällä pystyi ar-

vaamaan, että kyseessä on infopiste (kuva 52). Näkymä ei ollut mitenkään jäsennelty tai 

tarjoiltu, eikä sitä oltu opastettu, vaan piste hukkui tilan kaikkeen muuhun visuaaliseen in-

formaatioon. Suojapleksin heijastukset lisäsivät entisestään hahmottamisen haastetta.  

 

Kuva 52. Sisääntuloaulan infopiste 
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Lattiassa ja portaissa oleva, vaaleampi laatoitus oli tarkoitettu ohjaamaan tulijan huomio 

kohti infopistettä. Laattojen sävyerot jäivät kuitenkin niin pieniksi ja sekoittuvat tilan muu-

hun visuaaliseen informaatioon (esimerkiksi varjoihin), ettei niillä ollut käytännössä toivot-

tua ohjaavaa vaikutusta.  

 

Kuva 53. Sisääntulon kokonaisilme (panoraamakuva) 

Sisääntulo oli käytettävyyden ja hahmottamisen kannalta kaiken kaikkiaan erittäin haas-

teellinen. Näkymässä huomiota ei ole ohjattu tietoisesti mihinkään, joten tulija valitsee nä-

kymästä luontaisesti voimakkaimmat piirteet (kuva 53). Edessä olevat kolme erillistä por-

rasnousua, valkoinen laite etualalla, sininen taulu taustalla ja voimakkaat portaat vasem-

malle vievät huomion. Tilaan tuleva jää helposti arpomaan, mikä näistä on tärkeää ja vä-

hemmän tärkeää informaatiota. Myös tilan oikeassa takareunassa kulkuaukon takaa 

avautuva näkymä aiheutti kysymyksiä. Opasteet puuttuvat kokonaan, mikä osaltaan vai-

keutti tilassa toimimista ja tilan hahmottamista. Tilan autio ilme sekä ulkona että aulassa 

herättivät jopa hienoisen halun kääntyä pois.  

5.3.4 Kehittämisehdotuksia 

Monet kampuksen lähestymisessä ja sisääntuloaulassa havaitut käytettävyyshaasteet joh-

tuvat rakenteissa ja tilassa tehdyistä ratkaisuista. Vaikka tilaan tai ympäristöön ei voida 

enää juurikaan vaikuttaa, käytettävyyttä ja tilan välittämään viestiä voidaan silti kehittää.  

Lähestymisen ja sisääntuloaulan opastusta on aiheellista kehittää. Lähestyttäessä on 

hyvä osoittaa rakennuksen kampusosa selkeästi ja tunnistettavasti LAB / LUT-tunnuksilla. 

Nykyiset, rakennuksen julkisivun ylärajassa olevat tunnukset voidaan mahdollisesti sijoit-

taa alemmas ja isommalle, ja niiden täydentämiseksi lisätä lähestymisopasteet molempiin 

tulosuuntiin. Opasteissa tulee kertoa ne tiedot, jotka ovat olennaisia juuri siinä kohtaa: 
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lähestyttäessä tulija haluaa varmistua, että on oikeassa paikassa ja mihin tulisi suunnata 

päästäkseen haluamaansa paikkaan rakennuksessa.  

Erityisen tärkeää olisi nimetä sisäänkäynti riittävän selvästi. Sisäänkäynnin nimeämisellä 

otetaan tila haltuun ja omaksi, vaikka tilassa ei tehtäisi juurikaan muita muutoksia. Nimeä-

minen veisi myös katseen tulosuunnassa olleista lipputangoista ja muista pylvästä suo-

raan rakennukseen ja sisäänkäyntiin. Mikäli mahdollista, aulan iso valotaulu olisi hyvä si-

joittaa lähelle lasiseinää sen näkyvyyttä parantamaan. Jos nimeämistä ei voida tehdä ul-

kojulkisivuun, lasiseinää voidaan hyödyntää sen aikaansaamiseksi sisäpuolelta käsin. 

Tarkemmat tiedot ovat tarpeen tultaessa sisääntuloaulaan. Tärkeintä olisi, että infopiste 

on selkeästi merkitty ja helposti havaittavissa. Havaitsemista voidaan edistää paitsi ni-

meämällä palvelu, myös korostamalla pisteen sijaintia tilallisesti. Alueen ilmeen ja siistey-

den vuoksi kannattaisi harkita, miten sen ympäristöä voisi rauhoittaa muilta tilan elemen-

teiltä. Erilliset näytöt ja laitteet olisi ehkä hyvä sijoittaa tulonäkymän sivustoille, jotta ensi-

vaikutelma on helpommin hahmotettavampi, miellyttävämpi ja siistimpi. Aulasta lähtevät 

eri kulkusuunnat olisi hyvä nimetä, paitsi vierailijoiden niin myös uusien opiskelijoiden aut-

tamiseksi. Opasteet ovat myös hyviä tilojen ja niissä tapahtuvan toiminnan ’mainoksia’.   

Viimeistelemättömyys ja pelkistetty olemus vaikuttavat paitsi lähestymisen ja aulatilojen 

tunnelmaan, myös tiloista välittyvään imagoon. Erityisesti aulatilan kannattaisi olla viih-

tyisä, kutsuva ja kalustettu. Aula on organisaation käyntikortti. Tila on valoisuutensa puo-

lesta otollinen myös muutamille viherkasveille, ja esimerkiksi pienemmät pöytäryhmät ja 

värikkäät tuolit sekä ala- että ylätasanteilla loisivat tilaan houkuttelevuutta. Mikäli tilassa 

halutaan järjestää näyttelyitä tai tapahtumia, pöydät ja liikuteltaviin altaisiin istutetut viher-

kasvit voidaan tarvittaessa siirtää helposti sivuun. 

Aulaan olisi hahmottamisen helpottamiseksi tärkeä saada ruskean yleisvärin lisäksi rytmiä 

ja jännitettä tuovia muita värejä. Värejä voi tuoda tilaan esimerkiksi tuolien verhoiluilla ja 

isommilla istuintyynyillä, kankailla jakamaan ja rajaamaan tilaa ja lasi-ikkunoita vasten pei-

laavilla, läpinäkyvillä elementeillä tai vaikkapa roikkuvilla taideteoksilla. Perusväritystä 

haastavat värit auttavat käyttäjää hahmottamaan tilan ulottuvuuksia paremmin. Lisäksi ti-

lassa olevat pitkät penkit ovat kalustettavuuden kannalta hankalat, ne eivät muovaudu eri-

laisiin tilanteisiin eivätkä myöskään edistä jonomaisina ihmisten kohtaamisia pienemmissä 

ryhmissä. 

Rakennuksen edustalle olisi hyvä harkita elävöittäviä ja viihtyisyyttä lisääviä elementtejä. 

Ne tasapainottaisivat voimakasta ja kovaa julkisivua, ja tekisivät rakennuksesta lähestyttä-

vämmän. Elementit voivat olla samoja kuin tuloaulassakin, esimerkiksi ulkopenkkejä ja is-

tutuksia kesällä, ehkä myös pensasaidan jatke lipputankojen ja valaisinpylväiden väliin. 
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Sisäänkäynnin molemmin puolin voisi myös käyttää istutuksia tai muuta pehmentävää ele-

menttiä. Toimenpiteillä olisi vaikutusta myös kampuksen imagoon houkuttelevana, eläväi-

senä opiskelupaikkana. 

 

5.4 Tutkimuksen luotettavuus 

Laadullisen tutkimuksen arviointi voi olla tutkimuksen laadun vuoksi haasteellisempaa 

kuin määrällisen tutkimuksen. Kuten kaikelle tutkimukselle, myös laadulliseen pätee kui-

tenkin läpinäkyvyyden vaatimus: tutkimuksen kulku ja tehdyt johtopäätökset on voitava 

esitellä ja perustella siten, että myös toinen tutkija voi seurata noudatettua logiikkaa. Tutki-

musprosessin on siis oltava läpinäkyvä ja luotettava. Tästä huolimatta kuitenkin mahdol-

lista, että toinen tutkija saattaa päätyä toisenlaiseen tulkintaan tuloksista. Tämä ei silti 

suoraan osoita, että valitut tutkimusmenetelmät tai tutkimus olisivat epäonnistuneet. (Hirs-

järvi & Hurme 2001, 189.) Läpinäkyvyyteen kuuluu myös tutkimuksen rajoitteiden ja sen 

tuloksiin muuten mahdollisesti vaikuttaneiden seikkojen tuominen esille. 

Laadullista tutkimusta tulee arvioida ensisijaisesti kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen si-

säinen johdonmukaisuus eli koherenssi painottuu tutkimuksen laadun mittarina (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 122). Määrälliselle tutkimukselle olennaisia kriteerejä, validiteettia ja relia-

biliteettia voidaan myös käyttää laadullisen tutkimuksen arvioinnissa, mutta niiden tulkin-

nat on hyvä selventää ennen käyttöä.  

Määrällisessä tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan sitä, että on tutkittu sitä mitä luvat-

tiin ja menetelmillä, jotka mittaavat mitä haluttiin tutkia. Reliabiliteetti puolestaan arvioi tut-

kimuksen tulosten laatua ja toistettavuutta. (Vilkka 2005, 161–162.) Validiteetin määri-

telmä on näin väljästi kuvattuna sopiva myös tämän työn arviointiin. Kuten edellä todettiin, 

tulosten toistettavuus ei ole laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena, mutta tutkimuksen 

toteutuksen toistettavuus on sen sijaan pätevä kriteeri. Myös tulkintojen laatu, objektiivi-

suus, on olennaista laadullisessa tutkimuksessa. 

Hiltunen (2009) toteaa, että validiteetti ja reliabiliteetti määritellään usein sekä mittaus- tai 

tutkimusmenetelmän että tulosten näkökulmasta. Koska tässä tutkimuksessa käytetään 

vähemmän tunnettua ja kyseenalaistettua tiedonhankintamenetelmää, on perusteltua kä-

sitellä tutkimuksen laatu näistä molemmista näkökulmista.  

Ammattikorkeakoulun opinnäytetöiden painopiste on tutkitun aiheen käytännönläheisessä 

kehittämisessä, ja kehittämistutkimukselle ei aseteta yhtä tiukkoja tutkimuksellisia 
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kriteerejä kuin tieteelliselle tutkimukselle. Tutkimuksen arviointi antaa kuitenkin hyvää pa-

lautetta opinnäytetyön tekijälle tehdyn työn luotettavuudesta ja tutkimuksellisesta onnistu-

misesta. 

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa, miten tila vaikuttaa tilan käyttäjään ja vaikuttaa 

hänen tilassa tapahtuvan toimintansa onnistumiseen. Tavoitteeseen pyrittiin tutkimalla 1) 

miten tila ohjaa käyttäjää ja 2) miten tila tukee tai haittaa käyttäjän toimintaa. Tutkimuksen 

kohteena olivat siis tilat ja niiden ominaisuudet sekä ihmisen reagointi tilaan. 

Laadullisissa tutkimuksissa käytetään usein tiedonkeruussa haastatteluita tai havainnoin-

tia, jolloin otoksen suuruutta muuttamalla voidaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. 

Autoetnografian käyttö tiedonkeruun menetelmänä ei täytä tätä kriteeriä, jolloin muut kri-

teerit nousevat tätäkin olennaisemmiksi. Nämä kriteerit ovat totuudellisuus, sovelletta-

vuus, riippuvuus ja vahvistettavuus. (Kananen 2015, 352.) 

Kanasen (2015) kuvaama totuudellisuus on varsin lähellä määrällisen tutkimuksen relia-

biliteettia eli tutkimuksen johdonmukaisuutta, läpinäkyvyyttä ja toistettavuutta. Tältä osin 

toteutettu tutkimus täyttää kriteerit varsin kohtuullisesti. Tutkimuskysymyksiin haettiin ai-

neistoa autoetnografisesti, ja aineisto dokumentoitiin videolle ja narratiiviin. Videoaineisto 

näytti käyttäjän kokeman ympäristön, ja kuvan tarkastelukulma pyrittiin pitämään mahdolli-

simman samana kuin havaitsija näkee todellisuudessa. Videoaineistolla katettiin tehtävän 

suorittaminen kokonaisuudessaan. Videota editoitiin vain sen verran kuin oli materiaalin 

käytettävyyden kannalta tarpeen. Narratiivi kirjoitettiin välittömästi kohdekäynnin jälkeen 

videon ja muistissa olleen kokemuksen perusteella, ja sitä täydennettiin noin viikon sisällä 

käynnistä. Video analysoitiin tarkoitusta varten laaditulla heuristisella analyysilla, ja narra-

tiivi vastaavasti sisällön analyysilla. Tuloksia tarkasteltiin ensin erikseen, ja kehittämiseh-

dotuksia varten lopulta yhteisesti. Tutkimuksen aineistot ja niiden analyysit on kuvattu liit-

teissä 3. - 8. 

Sovellettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten mahdollista soveltuvuutta muihin vas-

taaviin tilanteisiin ja tulosten uskottavuutta. Autoetnografisen tiedonhankinnan luonteen 

mukaisesti tulokset ovat kuvausta yhden henkilön tilankäytöstä, eivätkä ole sellaisenaan 

yleistettävissä. Tuloksia voidaan kuitenkin käyttää muissakin tapauksissa nämä rajoitteet 

huomioiden. Tutkimuksen johtopäätökset perustuvat kolmen erilaisen tilan käytettävyy-

teen, ja ovat näin ollen tätä otosta kuvaavia, tilan käytettävyyteen liittyviä yleisiä tuloksia.  

Riippuvuuden kriteerillä arvioidaan, onko aineistosta johdettu oikeat tulokset. Nähdäkseni 

laadullisessa tutkimuksessa tulkinnat ovat pitkälti riippuvaisia tutkijasta, mikä vaikeuttaa 

kriteerin käyttöä. Tutkijasta riippumattomuutta pyrittiin parantamaan tässä työssä kahdella 

tavalla: molemmat aineistot (video ja narratiivi) analysoitiin useaan kertaan ja analysoinnit 
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toteutettiin ajallisesti erillään. Koska aineisto oli tutkijalähtöistä ja lisäksi paneutui osaltaan 

sisäisiin reaktioihin, aineiston täysin neutraali analysointi ei ollut mahdollista, mutta se ei 

myöskään ollut tutkimuksen tavoitteena. Tutkijan ajoittainen itsekriittisyys havaintoja koh-

taa saattoi vaikuttaa siihen, ettei aineistosta saatu aivan parasta hyötyä irti, mutta tästä ai-

heutuvat mahdolliset haitat pyrittiin minimoimaan noudattamalla tutkimusprosessia tar-

kasti.  

Vahvistettavuudella Kananen (2015, 354) tarkoittaa sitä, että tulokset ovat vahvistetta-

vissa joko tietolähteeltä tai hyödyntämällä esimerkiksi triangulaatiota. Triangulaatio tarkoit-

taa erilaisten menetelmien, aineistojen tai vaikkapa teorioiden yhdistämistä tutkimusai-

heen tarkastelussa. Tässä tutkimuksessa kerättiin aineistoa videolla ja narratiivilla, ja tu-

loksia opponoitiin valittuja taustateorioita vasten. Aineistojen välillä oli menetelmien paino-

tuksista johtuen pieniä keskinäisiä eroja, mutta tulokset olivat pääosin samansuuntaiset ja 

tukivat toisiaan. Tutkimustulokset ja niistä johdetut päätelmät olivat hyvin linjassa aiheen 

taustateorioiden periaatteiden ja näkemysten kanssa. 

Lisäksi tavoitteena oli testata autoetnografian soveltuvuutta tiedonhankinnan menetel-

mäksi tilojen käytettävyyttä tutkittaessa, kun tavoitteena on päästä tarkastelemaan tapah-

tumia pintaa syvemmälle ja nähdä toiminnan lisäksi käyttäjän sisäisiä reaktioita. Autoetno-

grafian soveltui tilakokemuksen tutkimiseen hyvin, mutta vaati tutkijalta menetelmän ja tut-

kittavan aiheen tuntemusta. Menetelmä puolsi paikkaansa tässä tutkimuksessa, ja on hyö-

dynnettävissä muissakin yhteyksissä, joissa nämä kaksi edellytystä täyttyvät. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tehdyn tutkimuksen valossa voi todeta, että tiloilla on merkitystä. Tilat herättävät tilaa käy-

tettäessä monenlaisia tunteita ja reaktioita, ja tilasta haetaan jatkuvasti sekä tietoisesti 

että tiedostamatta opastusta ja tukea tilassa toimimiseen. Ne siis vaikuttavat osaltaan sii-

hen, miten hyvin tilan käyttäjä onnistuu toiminnassaan. Johtopäätöksinä nämä tuntuvat it-

sestään selvyyksiltä, mutta vahvistavat samalla tutkimuksen lähtökohdat ja ovat yhtäpitä-

viä myös ympäristöpsykologian periaatteiden kanssa. 

Tutkituissa tiloissa oli runsaasti käytettävyyttä ja toimintaa häiritseviä tai estäviä tekijöitä. 

Piirteet olivat pitkälti samoja tilatyypistä tai käyttötarkoituksesta riippumatta.  

Toiminnallisia haasteita aiheuttivat muun muassa tilan monotoniset värit tai muuten liian 

vähäiset kontrastit tilassa, tilojen välinen epäjatkuvuus tai yllättävät muutokset niiden vä-

lillä, opasteisiin ja opastukseen liittyneet puutteet ja epäselvyydet, tilan hahmottamista vai-

keuttavat seikat kuten rytmin ja priorisoinnin puute, puutteet siisteydessä ja yleisilmeessä, 

ja vaikeudet hahmottaa sijaintiaan kokonaisuudessa ja suhteessa määränpäähän.   

Käytettävyyttä häiritseviä, psykologisia haasteita syntyi esimerkiksi aistien kuormittumi-

sesta, negatiivisten tunteiden heräämisestä ja turvattomuuden tunteesta, tarpeesta tehdä 

päätöksiä päättelyn varassa sekä jatkuvasta pakosta sopeutua yllättäviin tilanteisiin.  

Tilan käyttöä ja siellä toimimista edistäviä tekijöitä tutkimuksessa löytyi vain muutamia. 

Osittain tämä johtui tutkimusasetelmasta: käytettävyystutkimus pyrkii löytämään erityisesti 

käyttöä hankaloittavia piirteitä, joihin panostamalla käytettävyyttä voidaan parantaa. Tutki-

mukseen valittiin myös kohteita, joiden käytettävyydessä oli havaittu haasteita tai joista 

haluttiin löytää kehittämiskohteita. Niin ikään kohteita tarkasteltiin muista kuin pääasial-

liseksi suunnitelluista tulosuunnista. Tulosuunnat osoittautuivat tutkimuksen edetessä käy-

tettävyydeltään varsin haasteellisiksi. 

Käytettävyyttä ja positiivisia vaikutelmia edistivät huomion kohdistaminen toiminnan kan-

nalta tarkoituksenmukaisiin kohteisiin ja suuntiin, tilojen tasapainoinen olemus ja sopiva 

jännitteisyys (esimerkiksi uusi / vanha, kova / pehmeä tai valkoinen / värikkyys) sekä reitin 

ja tilan ennakoitavuus. Yllättäen myös laaja, lähes tyhjä tila Palvelutorin edustalla herätti 

positiivisia reaktioita ja tarjoisi kaivattua vastapainoa muulle, varsin runsaalle ja aisteja 

kuormittavalle ympäristölle. Universal Principles of Designin mukaan ihminen ei tyypilli-

sesti koe paljaita tiloja luontaisina tai houkuttelevina. 

Nopeasti mietittynä voisi ajatella, että nimenomaan tilan opasteet ohjaavat käyttäjää liikku-

maan ja toimimaan tilassa. Tällaisia opasteita ovat varsinaisten opastintaulujen lisäksi 
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esimerkiksi erilaiset mainostaulut ja -tekstit. Mutta kohdissa, joissa nämä elementit puut-

tuivat tai ne eivät palvelleet asetetun tehtävän suorittamista, opastusta haettiinkin itse ti-

lasta. Valoisat suunnat ja kohdat tilassa kiinnittivät hämäriä kohtia helpommin huomiota ja 

houkuttelivat puoleensa, tilan linjat ja muodot antoivat etukäteen vinkkiä tulevista vaihto-

ehdoista ja ohjasivat kulkemista. Kaikki tilan antamat vinkit eivät kuitenkaan olleet tehtä-

vässä onnistumisen kannalta eduksi, vaan johtivat myös huomiota ja toimintaa harhaan. 

Mitä voimakkaammat linjat tilassa olivat tai tilassa ei ollut tarkoituksenmukaisesti sijoitel-

tuja katseen kiinnittäviä elementtejä, kuten vaikkapa Matkakeskuksen alikulkutunnelissa, 

sitä vahvemmin katse suuntautui pitkälle, ja reitin varrella olleiden opasteiden tai muiden 

tilallisten neuvojen havainnointi heikkeni. Kun tilan viestit ja opasteet olivat ristiriidassa, 

vaikutti olevan helpompi ja mieluisampi valita tilan viesti kuin noudattaa opastetta. Näin 

kävi esimerkiksi Matkakeskuksessa, kun reitin opaste ohjasi kohti pimeää tilaa, ja oikealta 

avautui valoisampi, ylös suuntautuva porraskäytävä.  

Havaintopsykologiassa pohditaan ihmisen tapaa tehdä havaintoja, aistia ympäristöään 

myös kehollisesti, ja näihin vaikuttavia tekijöitä. Tutkimusala on valtavan laaja ja menee 

varsin syvälle esimerkiksi aistien toimintaan, mutta pintapuolisemmankin tutustumisen pe-

rusteella tutkimuksessa tehdyille havainnoille löytyy tukea teoriasta. Esimerkiksi kontras-

teilla ja väreillä todetaan olevan merkitystä näkökentän (avaruuden tai tilan) jäsentämi-

sessä ja esineiden hahmottamisessa itsenään ja osana taustaansa. 

Tutkitut tilat herättivät paljon tunteita ja reaktioita, mikä antaa viitteitä, ettei ihmisen suhde 

tilassa toimimiseen ole ainoastaan rationaalinen ja järkevä. Oli osittain jopa yllätys, miten 

paljon videoon tallentuneet toiminta ja puhe sekä narratiivi, sisäinen kokemus, erosivat 

voimakkuudeltaan paikoin toisistaan. Videolla tilan käyttö vaikutti pitkälti rationaaliselta, 

käytettävyyshaasteita ratkottiin pääasiassa päättelemällä ja kokeilemalla. Tunteista vide-

olle tallentui lähinnä ihmettelyä, harmistusta ja onnistumisesta syntynyttä iloa. Narratii-

vissa oleva sisäinen puhe ja sen sisältämät reaktiot olivat selvästi ulkoista käyttäytymistä 

vahvempaa: tilassa toimiminen herätti jopa pelkoa, häpeää ja tarpeen suojautua. Peilat-

tuna Maslowin tarvehierarkiaan näyttäisi, että ainakin tutkitut tilat tyydyttivät vain vaivoin 

hierarkian alimman, perustarpeiden täyttämiseen tähtäävän tason. Seuraava turvallisuu-

den tarvetta korostava taso oli jo monin paikoin koetuksella. 

Tutkituissa tiloissa oli käytettävyydessä parannettavaa, mutta kaikki puutteet ovat suurelta 

osin ratkaistavissa nykyisen tilan puitteissa. Kaikkiin tunnistettuihin käytettävyyshaasteisiin 

löytyi toteutuskelpoisia ratkaisuja. Oman haasteensa muodostaa myös tilojen käytönaikai-

nen ylläpito, jolla oli oma, tärkeä roolinsa tilojen käytettävyyden ja tilan herättämien 
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reaktioiden muodostumisessa. Ylläpidon laadun varmistaminen on erityisesti organisaa-

tion johdon ja kiinteistön ylläpidon vastuualuetta. 

Yksi opinnäytetyön tavoitteista oli testata autoetnografian käyttöä tilojen käytettävyyden 

tutkimisessa. Menetelmällä haluttiin päästä pintaa syvemmälle tarkastelemaan, minkälai-

sia tunteita ja reaktioita tilat käyttäjässään herättävät. Autoetnografian valinta tiedonke-

ruun keinoksi rajasi pois tulosten yleistettävyyden ja asetti omat vaatimuksensa tutkijalle. 

Tutkimusprosessi oli opettavainen ja vaativa. Tutkimuksen kohteen ja tutkijan roolien pitä-

minen erillään oli tiedonkeruuvaiheessa suhteellisen helppoa, mutta omien havaintojen ja 

tunteiden analysointi ja johtopäätösten vetäminen niistä osoittautuivat henkisesti vaati-

vaksi. Omiin havaintoihin oli vaikea suhtautua yhtä vakavasti ja tosina, kuin jos ne olisivat 

olleet jonkun toisen henkilön. Hetkittäin oli jopa riskinä havaintojen aliarviointi ja vähättely, 

liiallinen itsekriittisyys. Näissä tilanteissa oli aiheellista palauttaa mieleen menetelmän 

luonne ja vahvuudet, ja luottaa sisältö ja työskentely niiden varaan. 

Autoetnografia soveltui tämän tutkimuksen kokemusten perusteella varsin hyvin tilan ja 

ihmisen välisen vuorovaikutuksen ja tilan käytettävyyden asiantuntijatason tutkimiseen. 

Toki tutkimuksessa autoetnografiaa hyödynnettiin soveltaen, esimerkiksi tiedonkeruu ta-

pahtui lyhyellä aikavälillä, mutta menetelmä tarjosi kohtuullisella panostuksella laadulli-

sesti rikasta materiaalia.  

Heuristiikka ja narratiivi sisällönanalyyseineen toimivat odotetusti ulkoisen tiedon ja sisäis-

ten reaktioiden jäsentämisessä. Asiantuntijamenetelminä ne edellyttävät tutkimuksellisen 

osaamisen lisäksi tutkittavan asian tuntemusta ja tutkijan kykyä reflektoida itseään ja ko-

kemaansa. Oikein käytettynä ne mahdollistavat suhteellisen nopean ja resurssitehokkaan 

tavan tutkia tilojen käytettävyyttä ja siihen liittyviä tekijöitä. 
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7 POHDINTA 

Kaikki tarkastellut tilat olivat asiallisia ja hiljattain saneerattuja tai rakennettuja. Kaikille 

niille oli yhteistä näyttävyys, imagolliset arvot ja monen tyyppiset käyttäjäryhmät. Tiloja tut-

kittaessa tuli kuitenkin mieleen ikään kuin tilat olisi suunniteltu itseään varten, tai ainakin 

osittain erillään arkikäytöstä. Tila jäi helposti etäiseksi, ja hetkittäin koki jopa olevansa sille 

alisteinen. Käyttäjänä piti sopeutua tilaan ja sen vaatimuksiin sen lisäksi, että pyrki selviä-

mään kunnialla saamastaan tehtävästä.  

Tutkimuksen aikana ei löytynyt vastausta kysymykseen, miten tähän tilanteeseen on pää-

dytty. Kaikki olennainenhan oli olemassa: seinät ja katto pysyivät paikallaan, valot ja il-

manvaihto toimivat, tiloissa pääsi liikkumaan ihan kohtuullisesti ja eteneminen oli varsin 

loogista. Tilat ovat kymmenien eri suunnittelualojen ammattitaidon ja onnistuneen yhteis-

työn tulosta, eikä niissä sinänsä ollut mitään vikaa. 

Aavistukseni on, että tilojen käytettävyys on monimutkaisempi ja monitahoisempi asia kuin 

ensin tulee ajatelleeksikaan. Voikin olla, ettei mikään yksittäinen seikka ratkaise sitä. Esi-

merkiksi ensiluokkainen opastusjärjestelmä voi parantaa tilan käytettävyyttä, mutta se ei 

ehkä riitä ratkaisemaan koko ongelmaa.  

Käytettävyys on haasteellinen myös käsitteenä. Sitä ei voida todentaa absoluuttisesti. Sitä 

varten ei ole olemassa kaavaa tai ohjeistoa eikä sen laatu ei ole vakio. Huonoa käytettä-

vyyttä voidaan selittää monilla eri tekijöillä.  

Yhtälö on kaiken kaikkiaan monimutkainen: tiloissa yhdistyvät tilojen suunnittelu ja raken-

taminen sekä niitä ohjaavat ihanteet, periaatteet ja säädökset, tilan käyttäjien fyysiset, 

psyykkiset, henkiset ja sosiaaliset piirteet sekä tiloissa toimivien organisaatioiden näke-

mykset tilan käytöstä ja käytännön toiminta. Käytettävyyden kehittämisen haastetta lisää 

entisestään se, että tiloihin vaikuttavilla tahoilla ei kokemukseni mukaan ole välttämättä 

myöskään yhteistä käsitystä käyttäjästä eli tahosta, jolle tilaa tehdään.  

Työn yhtenä pyrkimyksenä on herättää keskustelua tilojen käytettävyydestä. Työ on täyt-

tänyt tehtävänsä, jos lukija alkaa tulosten herättelemänä itsekin tekemään havaintoja ym-

päröivistä tiloista ja niiden toimivuudesta ja avautuu huomaamaan tilan vaikutuksia it-

seensä. Näin keskustelu tilojen käytettävyydestä lähtee parhaiten käyntiin suunnasta, 

josta sen pitääkin - käyttäjästä itsestään. 
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LIITE 1. UNIVERSAL PRINCIPLES OF DESIGN - TILAAN LIITTYVÄT PERIAATTEET JA 

HEURISTIIKKA  

 

Universal Priciples of Design ja sovellettu Nielsenin heuristiikka 'PWA-heuristiikka' (sovellettu Nielsen)
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Aestehtic-Usability Effect Esteettinen koetaan käytettävämpänä. x

Biophilia Effect Luonto ja sitä mukailevat elementit laskevat stressitasoa ja auttavat 
keskittymään.

x

Contour Bias Terävät muodot herättävät pelkoreaktion. x

Defensible Space Tila jonka ihminen kokee omakseen ja jota haluaa valvoa. x

Hierarchy of Needs Ihmisen perustarpeet tulee tyydyttää tietyssä järjestyksessä. x

Horror Vacui Tarve täyttää tyhjä tila sen sijaan että se jätettäisiin tyhjäksi. x

Mental Model Ympäristö koetaan hallittavana jos se vastaa käyttäjän ajatusmallia. x

Prospect-Refuge Avoimuuden ja suojan, näkymien ja suojaisuuden tasapaino, lähellä feng 
shuita.

x

Savanna Preference Ihmiset viihtyvät mieluiten savannimaisissa /puistomaisissa ympäristöissä. x

Three-Dimensional ProjectionTue ihmisen pyrkimystä nähdä asiat ja tila kolmiuloitteisesti. x

Top-Down Lightning Bias Ihminen kokee alapintojen tummat alueet luonnollisina, yläpintojen 
epäluonnollisena.

x

Wabi-Sabi Ympäristöt jotka ovat luonnollisia, yksinkertaisia ja sopivan epätäydellisiä 
koetaan merkityksellisempinä.

x

Archetypes Tiedostamattomia, ajattelua ja toimintaa ohjaavia malleja. x

Cathedral Effect Tilan korkeus vaikuttaa ajatteluun ja toimintaan. x

Cognitive Dissonance Asenteet, arvot tms. ristiriidassa ulkoisen kanssa. x

Color Värin ja niiden käytön vaikutus ihmiseen ja toimintaan. x

Expectation Effect Ennakko-odotukset vaikuttavat käyttäytymiseen ja kokemukseen. x

Freeze-Flight-Fight-Forfeit Ihmisen primitiivinen tapa reagoida uhkaavaan tilanteeseen. x

Inattentional Blindness Keskittyminen toimintaan niin ettei havaitse  ilmiselvää tekijää 
ympäristössään, eikä muista sitä jälkikäteen.

x

Normal Distribution Tilojen ominaisuuksien mitoittaminen keskimääräiselle käyttäjälle. x

Performance Load Mitä enemmän suoritus kuormittaa, sitä todennäköisemmin sen 
suorittaminen epäonnistuu.

x

Priming Ennakkoon saadut tiedot ja vaikutelmat vaikuttavat pitkään alun jälkeenkin. x

Threat Detection Ihminen reagoi helpommin uhkaan kuin ei uhkaavaan tilanteeseen. x

von Restorff Effect Selkeästi poikkeavat elementit jäävät paremmin mieleen kuin tavanomaiset. x

Affordance Tarkoitettuun käyttöön soveltuva ja ohjaava. x x

Chunking Tiedon pilkkominen hahmottamisen ja muistamisen helpottamiseksi. x

Confirmation Keinot joilla tuetaan oikeaa valintaa. x x x

Consistency Samat elementit ja toiminnot ilmaistaan samalla tavalla. x x x

Constraint Käyttäjän toimintaa ja ajattelua ohjataan, rajoitetaan. x x

Control Vaikuttamisen mahdollisuuden on oltava suhteessa käyttäjän osaamisen ja 
kokemukseen.

x x

Desire Line Reitit joita käyttäjät luontaisesti kulkevat tai kulkisivat. x

Entry Point Sisäänkäynnin tulisi olla helppo, hahmotettava ja kutsuva. x x x x

Errors Inhimilliset erehdykset ja virheet. x x x x

Flexibility-Usability Tradeoff Kun joustavuus lisääntyy, käytettävyys vähenee. x x

Forgiveness Virheet pyritään estämään ja negatiiviset reaktiot minimoidaan. x x x x

Form Follows Function Toimiva muotoilu on kaunista. x

Hierarchy Tehojas tapa tehdä tiedosta hahmotettavaa. x x x

Highlightning Tekniikka jolla ohjataan käyttäjän huomiota. x x x x

Interference Effects Käyttäjän toiminta ja ajattelu keskeytyvät toisen, ristiriitaisen tehtävän 
vuoksi.

x x

Mapping Toiminto ja tavat ohjata sitä ovat linjassa keskenään. x x

Modularity Laajojen kokonaisuuksien pilkkominen loogisiin, pienempiin osiin. x

Nudge Tilan käyttäjää ohjataan toimimaan lopputuloksen kannalta sopivimmin, 
vaikka valita ei olisi käyttäjälle ensisijainen. 

x x x

Performance Versus PreferenceKäyttäjä ei välttämättä valitse lopputuloksen kannalta parasta vaihtoehtoa. x x

Progressive Disclosure Kussakin kohdassa vain sille tilanteelle olennainen tieto. x x x

Recognition Over Recall Tilan elementit ovat tuttuja tai luontaisesti tunnistettavia. x x x

Rule of Thirds Sijoita tärkeimmät asiatvisuaalisen 9-kentän risteämiin. x x

Satisficing Tähtää mieluiten miellyttävään kuin täydelliseen ratkaisuun. x

Signal-to-Noise Ratio Riittävä tila olennaiselle tiedolle, ilman tekijöitä jotka häiritsevät olennaiseen 
keskittymistä.

x x

Visibility Näytä käyttäjälle koko ajan missä kohtaa hän on tilassa. x x

Visuospacial Resonance Opasteet, julisteet ja muut visuaaliset elementit tulee sijoittaa oikealle 
etäisyydelle käyttäjästä.

x

Wayfinding Eteneminen ympäristössä sen luontaisen ja spatiaalisen tiedon pohjalta. x x x x x



 

LIITE 2. HEURISTINEN MALLI JA ARVIOINTILOMAKE 
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LIITE 9. LINKIT VIDEODOKUMENTTEIHIN 

 

Lahden Matkakeskus - pysäkiltä lipunmyyntiin (6:08) 

https://youtu.be/Q-hD8_cXgxk  

Lahden Palvelutori - parkkihallista Pajaan (7:30) 

https://youtu.be/E90RMoabJv8  

Mukkulan kampus - lähestyminen ja sisääntulo (1:37) 

https://youtu.be/jmP5tX8ZdXk  


