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Tiivistelma

Fyysiset tilat vaikuttavat monella tavalla siihen, miten toimimme ja onnistumme toiminnas-
samme. Ne ohjaavat ja rajaavat mahdollisuuksiamme ja huomiotamme, herattavat meissa
tietoisia ja alitajuisia reaktioita, ja nain auttavat tai hairitsevat toimintaan keskittymis-
tamme.

Opinnaytetyossa selvitettiin, miten tila ohjaa ja vaikuttaa tilan kayttajan toimintaan. Tutki-
mus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Aineisto kerattiin autoetnografisesti, do-
kumentoitiin videolla ja narratiivilla, ja analysaitiin tiloihin sovelletulla heuristiikalla ja sisal-
I6nanalyysilla. Tutkituista kohteista kaksi oli julkisia ja yksi puolijulkinen tila.

Tilojen kaytettavyydessa ilmeni parannettavaa. Tiloja oli ajoittain vaikea hahmottaa, ja reit-
tien varrella oli epavarmuutta tai jopa pelkoa herattaneita tilanteita. Tilassa toimiminen
edellytti paikoin paljonkin paattelya ja tilan tulkintaa, ja aistit kuormittuivat kohtuuttomasti.
Epéjatkuvuus eri tilojen valilla haittasi myos kaytettavyytta.

Useisiin kaytettavyyshaasteisiin |8ytyi varsin helppoja ratkaisuja. Tilan kaytettavyytta voi-
daan parantaa muun muassa jasentadmalla tilojen ndkymia, panostamalla opastuksen luet-
tavuuteen ja loogisuuteen, karsimalla tilan visuaalisen informaation maaraa ja kohdista-
malla kayttajan huomiota toiminnan kannalta olennaisiin kohtiin tilassa.

Hyva kaytettavyys syntyy, kun tilat muodostavat luontevan kokonaisuuden ja mahdollista-
vat kayttgjan sujuvan toiminnan. Kaytettavyys edellyttaa kaikkien tilaan vaikuttavien taho-
jen yhteistyota, ja sen lahtokohtana on yhteinen ymmarrys tilan kayttajasta ja hanen tilaan
kohdistuvista toiminnallisista ja psykologisista tarpeistaan.
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Abstract

Physical spaces have an impact on how well we operate and succeed in our tasks. They are
the platform for our operations and limit our choices, they evoke reactions and emotions,
and by doing this they promote or distract our ability to focus on our performance.

The goal of this thesis was to study how physical spaces steer us and affect our perfor-
mance and behavior. Using qualitative approach, this case study focused on two public and
one semi-public spaces. Autoethnographic data was documented in video and narrative
which were then analyzed by using heuristics focusing on spaces and content analysis.

Several problems in usability of spaces were found. Spaces and routes were occasionally
difficult to perceive. Some parts of the routes aroused emotions such as uncertainty or ever
fear. In addition, there was a high level of demand for rational thinking and stress put on
user’s sensory system. Discontinuity between spaces also was a burden on usability.

Usability of spaces can be improved with rather easy solutions. The study identified, for ex-
ample, the following ways to improve usability: organizing the views perceived by the user,
improving the clarity, logic and readability of the wayfinding system, decreasing the amount
of visual information in the space, and helping user to find the primary information in and of
the space more easily to succeed in the task.

Usability is best described as natural flow of the space and the ensuing easiness of use. To
reach it, all entities having an impact on the space need to co-operate. The key to successful
cooperation is to have a shared understanding of the user and what functional and psycho-
logical needs should be met for the user to reach his or her best performance.
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1 JOHDANTO

Tulemme harvoin ajatelleeksi, ettd olemme koko ajan, joka hetki, tekemisissa jonkun fyy-
sisen ympariston kanssa. Vietdmme aikaa kotona, koulussa, tydpaikalla. Liikumme ka-
duilla ja puistoissa. Kdymme kaupoissa ja teattereissa. Koko elamamme tapahtuu jossain
fyysisessa ymparistdssa, ja talla ymparistolla on vaikutusta meihin - siihen mita ajatte-

lemme, tunnemme, koemme ja miten toimimme.

Perinteisesti ymparistda on tarkasteltu esimerkiksi arkkitehtuurin, sisustussuunnittelun ja
teknisten ratkaisuiden nakdkulmista. Nama ovat olennaisia, jotta ymparistdmme tayttaa
monet toiminnalliset, esteettiset, kulttuuriset ja rakenteelliset kriteerit. Rakennetun ympa-
riston kaytettavyys, sen soveltuvuus ihmiselle ja hanen toiminnalleen huomioidaan myos
esimerkiksi erilaisina mitoituksina. Ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksen syvallisempi
ymmartadminen vaatii kuitenkin vielakin laajempaa, poikkitieteellista tarkastelua ja uuden-

laista yhteisty6ta alan toimijoiden kesken.

Tassa ty0ssa tutkitaan, miten fyysinen ymparistd auttaa ja haittaa toimintaamme. Lahto-
kohtana on, etta ymparistoista - tai tutummin tiloista - 16ytyy paljon ominaisuuksia tai asi-
oita, jotka vaikuttavat meihin ja sen myéta siihen, miten onnistumme toiminnassamme.
Ominaisuudet voivat olla mydnteisia tai ne saattavat hairitd ajatuksiamme, herattaa ei-toi-

vottuja tunteita tai reaktioita, ja nain haitata keskittymistamme itse tekemiseen.

Tehtavassa tutkimuksessa on tavoitteena paasta pintaa syvemmalle, tilan kayttajan ajatte-
lun, tunteiden ja reagoinnin tasolle. Tasta syysta aineistonkeruun menetelmaksi valittiin
autoetnografia, jota on tahan asti hyddynnetty muun muassa hoito- ja opetusaloilla. Au-
toetnografiassa tutkija toimii paitsi tutkijana, myo6s tutkimuksen kohteena. Menetelma on
herattanyt erikoisen Iahestymistapansa vuoksi tutkijapiireissa osin ristiriitaisiakin tunteita,

joita my6és punnitaan tutkimuksen edetessa.

Tutkimuksessa keskitytdan kolmeen julkiseen tai puolijulkiseen tilaan, jossa suoritetaan
tilalle tyypillinen tehtava tai toiminta. Havainnot tilasta ja sen herattamista reaktioista tal-

lennetaan videolle ja narratiiviksi.

Tila paitsi aiheuttaa reaktioita, se myds ohjaa ja opastaa meita, milld on osansa toimin-
nassa onnistumiseen. Tilat ymparillamme ovatkin eraalla tavalla kayttoliittymia aivan kuten
sahkoiset palvelut ja ohjelmat. Missa kohdin olemmekaan tilassa, tila tarjoilee meille naky-
man, jonka sisalla ja ohjaamana toimimme. Se ohjaa meita tekemaan valintoja, esimer-
kiksi kulkemaan oikeaan suuntaan, ja nain tukee toimintamme onnistumista. Kun liikumme

eteenpain, tila tarjoilee jalleen uuden ndkyman ja uusia mahdollisuuksia. Toiminnan



onnistuminen edellyttdakin, etta tila auttaa meitd tekemaan oikeita valintoja ja etta

osaamme tulkita sen tarjoamia vihjeita oikein.

Sahkoisten kayttoliittymien kaytettavyyttd arvioidaan muun muassa heuristiikoilla. Heuris-
tiilkat kuvaavat kaytettavyyden kannalta keskeisia piirteita. Tata tutkimusta varten tehtiin

oma heuristinen sovelluksensa, jota hyddynnettiin tutkittujen tilojen arvioinnissa.

Toimiva tila tekee arkipaivastamme ja toiminnastamme mukavampaa, sujuvampaa, va-
hemman stressaavaa ja tehokkaampaa. Nailld kaikilla on merkitysta paitsi meille henkil6-
kohtaisesti, niilla on my6s myonteisia kerrannaisvaikutuksia moneen muuhunkin suun-
taan. Kdytamme valtavasti aikaamme ja energiaamme vaikkapa etsiessamme tuotteita
hypermarketeista. Jos meidan ei tarvitsisi keskittya niin paljon etsimiseen, jaksaisimme
ehka myos jaada tutkimaan uusia tuotteita tai varioimaan ruokaostoksiamme kaupassa
ollessammekin. Toisenlaisena esimerkkina on hyvin suunniteltu keittio: se tukee luontai-
sesti kaikkia ruoan sailyttamiseen, valmistamiseen, tarjoiluun ja jalkihoitoon liittyvia vai-
heita. Kaikelle on paikkansa ja tyOvaiheet sujuvat ilman, etta tila haittaa tai rajoittaa meita
tarpeettomasti. Hyva, toimiva tila luokin parhaimmillaan juuri oikeanlaiset raamit ja alustan

siella tapahtuvalle toiminnallemme ja siind onnistumisellemme.



2 TUTKIMUSAIHE
2.1 Taustat, motiivi ja tavoitteet

Fyysisten tilojen vaikutusta hyvinvointiimme ja motivaatioomme on tutkittu jo pitkdan. Ai-
heesta on tehty lukuisia opinnaytetdita, pro graduja ja vaitostutkimuksia, ja sita on kasi-

telty monien alojen omissa tutkimuksissa (tarkemmin kappaleessa 3.4). Tilojen viihtyvyy-
destd ja tilojen kokemisesta tiedetdan suhteellisen paljon, samoin kuten vaikkapa valais-

tuksen ja sisailman merkityksesta.

Tilojen kaytettavyys on myos yha useammin tutkijoiden kiinnostuksen kohteena, mutta
monet naista tutkimuksista tarkastelevat kaytettavyytta Iahinna viihtymisen ja inspiraatioon
liittyvana tai sita sivuavana ilmiona. Palvelupolkuja on ryhdytty viime aikoina hyodynta-
maan enemman myos tilojen kaytettavyyden tutkimuksissa, jolloin tilan toimivuus nousee
helpommin erilliseksi nakokulmakseen. Puhtaasti tilojen kaytettavyyteen ja sen piirteisiin

keskittynytta tutkimusta tehdddn ymmarrykseni mukaan edelleen varsin vahan.

Tata opinnaytetyota varten tehdyn taustaselvityksen perusteella vaikuttaa silta, ettd monet
laadulliset tilojen kaytettavyystutkimukset perustuvat haastatteluihin ja kayttajien havain-
nointiin. Tutkimusmenetelmina niilld on ansionsa, ja hyvin yhdistettyna ne tarjoavat toisi-
aan erinomaisesti tdydentavaa tietoa tilan kayttajan toiminnasta ja sen sujuvuudesta.
Haastatteluiden ongelmana on kuitenkin, ettei kayttaja ole useinkaan kovin tietoinen toi-
minnastaan tai siihen vaikuttavista tekijoista: useat meista ovat rutinoituneita tilojen kaytta-
jia ja lilankin tottuneita tilojen aiheuttamiin haittoihin pystyakseen erittelemaan kokemus-
taan riittdvan tarkasti. Havainnoinnilla nahdaan kayttajan toimintaa ja reagointia ulkopuo-
lelta, mutta riippuu puolestaan havainnoitsijan herkkyydesta miten tarkkaa ja syvallista tie-

toa han saa irti havainnoinnin kohteestaan ja miten tulkitsee saamaansa tietoa.

Joissain tutkimuksissa keskityttiin tutkimaan tilan toimivuutta, samaa kuin tassa tutkimuk-
sessa, mutta tyon edetessa painotus kuitenkin muuttui kaytettavyydesta kayttajakoke-
mukseksi. Kayttajakokemus on hieman eri asia kuin kaytettavyys tai hyva, toimiva tila. Ti-
lan kaytettavyys on mielestani tiukemmin sidoksissa tilan tarkoitukseen eli tehtaviin, joita
siella on tarkoitus suorittaa, kun taasen kayttajakokemus on laajempi ja sisaltda suoriutu-
misen lisaksi (tai sen sijaan) esimerkiksi kayttajan suhtautumista tilaan, vaikkapa sen
miellyttavyyteen ja houkuttelevuuteen. Esimerkiksi kahvila-asiakas saattaa kokea kahvilan
kiinnostavana, miellyttdvana ja palvelukokemuskin koetaan erinomaisena, mutta tila voi
silti olla joiltain osin vaikea hahmottaa tai jokin piirre tilassa saattaa heikentda kayttajako-
kemusta ilman, ettd se nakyy merkittavasti asiakkaan kokonaiskokemuksessa. Toisaalta

miellyttava tila ei valttamatta aina ole edes tavoitteena, jotta toiminta tilassa olisi



tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi lentoasemien siirtymakaytavilla on yleensa vain vahan,
jos olleenkaan tuoleja ja kaytavien materiaalit ovat kovia. Nain lentomatkustajat eivat jaa
viettamaan aikaansa tulo- ja Iahtopisteiden valille ja ehtivat todennakdisemmin lennoil-
leen. Kolkolla tilalla halutaan siis varmistaa kokonaispalvelun toimivuus ja palvelulle ase-

tetut tavoitteet.

Fyysisilla tiloilla on vaikutusta siihen, miten hyvin voimme ja pystymme toimimaan kussa-
kin ymparistossa. Mita enemman ymparisto vaatii meiltd sopeutumista, sitd enemman se
vie meiltd energiaa ja aiheuttaa mahdollisesti myos tyytymattomyytta. Fyysiset tilat eivat
siis ole vain ulkoisia piirteita, teknisia ratkaisuja tai valttamaton paha, niilld on myoés psyko-
loginen merkitys. Tiloja ja ymparistoja tutkitaan tasta nakokulmasta muun muassa ympa-

ristopsykologiassa ja havaintopsykologiassa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siita, miten tila vaikuttaa tilan kayttajaan
ja hanen tilassa tapahtuvan toimintansa onnistumiseen. Toiveena on, etta lisdymmarrys
tilojen psykologisista vaikutuksista herattaisi keskustelua siita, miten voimme parantaa ti-

lojen kaytettavyytta niin nykyisissa kuin tulevissakin tiloissa.

Tutkimuksen toinen tavoite on testata, miten tiedonhankinnan menetelmaksi valittu autoet-
nografia ja sen tarjoama lahestymistapa soveltuvat tiedonhankintaan tilojen kaytettavyytta
tutkittaessa, kun tavoitteena on paasta tarkastelemaan tapahtumia pintaa syvemmalle ja
nahda ulkoisen toiminnan lisaksi kayttajan sisaisia reaktioita. Tutkimusmenetelmalla on
puutteensa, mutta tiloihin liittyvassa tutkimuksessa sen tarjoamia mahdollisuuksia on Kiin-

nostava selvittaa.
2.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Opinnaytety6ssa tutkitaan kayttajan reagointia ja toiminnan onnistumista valituissa fyysi-
sissa tiloissa. Kayttajalle on maaritelty etukateen tehtava (toiminta), minka han suorittaa

tilassa.

Ymparistopsykologian mukaisesti tilat vaikuttavat tilan kayttajaan, ja aiheuttavat hdnessa
erilaisia reaktioita ja tunteita, ohjaavat ja vaikuttavat hanen kykyynsa ja mahdollisuuk-
siinsa toimia (kuvio 1). Tilassa toimivalla henkil6lla on lisaksi taustallaan henkildkohtaisia,
tilan kokemiseen vaikuttavia tekijoita ja kokemuksia. Tassa tyossa keskitytaan kuitenkin
ainoastaan tilan kayttdhetkella herattdmiin reaktioihin ja tehtdvassa suoriutumiseen, ja

reagoinnin taustalla vaikuttavat syyt on rajattu tyon tarkastelun ulkopuolelle.
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Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys

Tilan elementteja ovat muun muassa tilan kayttotarkoitus, tilajarjestys ja tilojen linkittymi-
nen toisiinsa, valitut tila- ja sisustussuunnittelun ratkaisut kuten kalusteet, varit, muodot ja
materiaalit, tekniset ratkaisut kuten valaistus, ilmanvaihto ja sisdantulot, tilan siisteys ja ylI-
lapito, opasteet ja muu visuaalinen informaatio seka tilan tunnelma. Koska tila on monita-
hoinen, laaja kokonaisuus, tassa tydssa ei analysoida tilaa koko laajuudessaan, vaan kes-

kitytaan elementteihin, jotka nousevat tutkimuksessa esille.
Tutkimuksen kannalta kiinnostavat kysymykset ovat

1. miten tila ohjaa kayttajaa

2. miten tila tukee tai haittaa kayttgjan toimintaa.

Molempiin kysymyksiin haetaan vastauksia analysoimalla tilan kaytettavyytta tilan tarjo-
amien nakymien, tilan herattdmien reaktioiden pohjalta ja peilaamalla niita valittuihin taus-

tateorioihin.

Toimintaa tutkitaan julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Yksityiset tilat kuten kodit eivat ole

tutkimuksen kohteena.

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea tilaa, jotka on suunniteltu normaaliin arkitoimintaan.
Elamykselliset tilat ja tilat, joiden kayttd on satunnaisempaa, rajattiin tutkimuksen ulkopuo-

lelle.

Tiloja tutkitaan sellaisen kayttajan nakokulmasta, jolla ei ole erityisia tilan kayttoon liittyvia

rajoitteita tai toiveita.

Tehtava suoritetaan tiloissa itsenaisesti, tilan ohjauksessa. Tehtdvassa onnistumiseen ei
siis pyydeta ongelmakohdissa apua ulkopuolisilta, vaan tehtdvan suoritetaan yksinomaan
tilan ja kayttajan valisen dialogin varassa. Tehtavan suorittamiseen vaadittu aika ei ole tut-

kimuksessa onnistumisen kriteerina.



3 KASITTEET, TEOREETTINEN TAUSTA JA AIEMPI TUTKIMUS
3.1 Kasitteet

Tilojen kaytettavyyteen, toimivuuteen ja psykologiaan liittyy paljon erilaisia kasitteita. Mo-
net niistd ovat osin paallekkaisiakin tai ainakin sisalldllisesti 1ahella tosiaan, ja tulkinta riip-
puu asiayhteydesta. Tassa tydssa pitaydyttiin kolmessa peruskasitteessa: kaytettavyys,

kayttaja ja tila. Lisaksi perustellaan tarkemmin, miksi tyossa ei tutkita kayttajakokemusta.
3.1.1 Kaytettavyys

Kaytettavyydesta on lukuisia maaritelmia, ja kasitettd on tutkittu monilla tieteen aloilla.
Shultz ja Hand (2015) ovat analysoineet kaytettdvyyden maaritelmaa useasta suunnasta
ja havainneet, ettd maaritelmissa toistuvat usein samat sisallét: kaytettava tuote tai pal-
velu sopii tarkoitukseensa (suitable for particular use), on opittavissa kohtuullisilla panos-
tuksilla (learnability), ei vaadi kayttajaltaan liikaa panostusta (efficient) ja tuottaa kayttajal-
leen onnistumisen kokemuksen (satisfaction). Tutkijat paatyvat itse maarittelemaan kay-
tettdvyyden seuraavasti (Shultz & Hand 2015, 66):

[Tuote tai palvelu] on kéytettéavéa, kun kaytté on suhteellisen helposti opitta-
vissa, k&yttb on tehokasta, ja se tuottaa kéyttéjélle onnistumisen kokemuk-

sen.

ISO 9241-11:2018 maarittelee, etta kaytettdvyys mahdollistaa kayttgjille toimintansa ta-
voitteiden saavuttamisen sujuvasti (effectively), tehokkaasti (efficiently) ja tuottaen onnis-
tumisen kokemuksen huomioiden kayton tarkoituksen ja tilanteen (context). Tavoitteena
on siis kayttajan suorituskyvyn parantaminen (performance) ja tyytyvaisyys (satisfaction)
tilanteessa, jossa tuotetta tai palvelua kaytetdan. Kaytettavyys on lopputulos, ei tuotteen

tai palvelun yksittainen piirre. (ISO 2018.)

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastamaki (2006, 17) maarittelevat kaytettavyyden
menetelma- ja teoriakentaksi, jonka kautta kayttajan ja laitteen yhteistoimintaa pyritaan

saamaan tehokkaammaksi ja kayttajan kannalta miellyttdvammaksi.

Kaytettavyytta tutkitaan ja mitataan aina kayttotilanteessa. Kaytettavyys on kunnossa, kun
kayttaja pystyy toimimaan esimerkiksi ymparistéssaan tai tietyssa tilassa vaivattomasti.
Kaanteisesti, tilan kaytettavyydessa on ongelmia, jos kayttajan toiminta vaikeutuu ja tila
aiheuttaa hanessa asiaan kuulumattomia reaktioita. Usein ihminen pyrkii parantamaan

kaytettavyytta sopeuttamalla omaa toimintaansa. (Rasila, Nenonen & Karna 2012, 7-8.)



Kayttajan sopeutuminen tilaan tarkoittaa kuitenkin sita, ettei han toimi siella itselleen tar-
koituksenmukaisimmalla ja luontevimmalla tavalla. Toinen keino parantaa tilan kaytetta-
vyytta on tietenkin muuttaa tilaa vastaamaan paremmin siella tapahtuvaa toimintaa ja

kayttjien luontaisia tarpeita.

Rasila, Nenonen ja Karna (2012, 8) maarittelevat rakennetun ympariston kaytettavyyden

seuraavasti:

Tiloissa pitédé pystyé tekemdadan tuloksellisesti, tehokkaasti ja kdyttajaa tyy-

dyttavélla tavalla ne asiat, jotka siella on tarkoitus tehda.

Hyvana esimerkkina suunnittelun ja kaytettavyyden ristiriidasta ovat puistoihin suunnitellut
kavelyreitit ja kayttajien toiminta. Suunnitelmassa kavelyreitit on usein piirretty jopa ase-
makaavanomaisesti, selkeiksi vayliksi ja risteamaan keskenaan, mutta kayttajat muotoile-
vat niiden valille omia, tarkoitukseensa paremmin sopivia, luonnollisempia polkuja. Raken-
netun ympariston ja ympariston luonnollisen kayton valille syntyykin jannite, ja epaviralli-

set polut ovat kayttajien palautetta kaupunkisuunnittelijoille (Bramley 2018).

Toisaalta tilan kaytettavyys on haasteellinen tarkasteltava, koska sama tila, joka on toi-
selle sopiva ja toimiva, voi olla toiselle kayttajalle tai toisessa tilanteessa taysin painvas-
taista (Rasila et al. 2012, 8). Koska yksilon kokemus voi vaihdella merkittavastikin, tdssa
tyossa lahdetaan tarkastelemaan tilan kaytettavyytta tilassa tapahtuvan, tyypillisen tehta-
van suorittamisen nakokulmasta, ei henkilokohtaisen mieltymyksen tai kayttajakokemuk-
sen kannalta. Tyossa keskitytaan toiminnallisuuteen, siihen miten tila ohjaa, edistaa ja
haittaa tehtavan suorittamista. Kayttajan sisaiset reaktiot tuovat lisdinformaatiota tilan ke-

hittamiseen tilan toiminnallisten elementtien rinnalle.
3.1.2 Kayttokokemus

Kayttokokemus muodostuu, kun kayttaja on vuorovaikutuksessa kaytettavan tuotteen tai
palvelun - tai tdssa yhteydessa tilan - kanssa. Kayttokokemuksesta voitaisiin kayttda myds
laveampaa termia kayttajakokemus (user experience), mutta tadssa opinnaytetydssa valit-
tiin kaytettavaksi termia kayttdkokemus. Sanoilla on vain hienoinen ero, mutta se koettiin
painottamisen arvoisena. Kayttajakokemus vie huomion laajemmin kayttajaan, siihen mita
han kokee, ajattelee ja tuntee seka mitkd ovat hanen kokemukseensa valillisesti vaikutta-
vat tekijat kuten voimavarat, kulttuurinen tausta ja aiemmat kokemukset. Opinnaytetytssa
huomio on rajattu yksinomaan tilan ja kayttajan valiseen, tilanteeseen sidottuun vuorovai-
kutukseen ja tilan valittdmaan informaatioon. Kiinnostavina seikkoina ovat esimerkiksi, mi-

ten tila ohjaa kayttajaa toimimaan oikein, mitkd elementit haittaavat toimintaa ja miten



kayttaja koki suoriutuvansa tehtavasta tilassa. Kokemusta tarkastellaan siis mahdollisim-

man kohdennetusti kayton kannalta, ei laajemmin kokemuksellisena tilanteena.
3.1.3 Kayttaja

Kayttajalla tarkoitetaan henkil6a, joka toimii tilassa ja jolla on tilassa olemiselle jokin henki-
I6kohtainen tavoite. Tila voi olla kayttajalle hyvin tuttu (esimerkiksi kotiymparistd) tai vie-

raampi.
3.1.4 Tila

Tila tarkoittaa tassa yhteydessa fyysista, avointa tai suljettua ymparistda, jossa kayttaja
pyrkii toimimaan. Tila voi olla rakennuksen sisalla tai ulkopuolella, tai ndiden yhdistelma.
Tila ndhdaan yleensa jollain tavalla rajoitettuna alueena sen ymparistosta, ja tilan kayttaja

tunnistaa, milloin han on tilassa ja milloin han siirtyy se ulkopuolelle.

Tila on riippuvainen tavoitteesta tai tehtavastd, minka vuoksi henkild lahestyy tilaa ja tulee
sinne. Ruokaa laitettaessa keittid on toiminnassa tarkoitettu tila, ja Iahdettdessa matkalle
tila voikin olla esimerkiksi lentoasema ja sen pysakointialueet. Tilaa tutkittaessa on olen-

naista tunnistaa, mita tilalla kulloinkin tarkoitetaan ja miten tila rajataan.

Tilat voidaan jakaa julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tiloihin. Julkiset tilat ovat kaikkien
saavutettavissa kuten esimerkiksi puistot, katualueet ja julkiset palvelupisteet. Puolijulkisia
tiloja ovat esimerkiksi kaupat, toimistot ja kahvilat, eli tilat joihin tilan haltija voi rajata paa-
sya tai paasyyn on tietyt edellytykset. Puolijulkiset tilat ovat yleensa yksityisten tahojen
operoimia. Yksityiseen tilaan on paasy vain rajatuilla henkilGilla, ja naita tiloja ovat esimer-
kiksi kodit ja kesamokit. Tilojen julkisuuden aste voi vaihdella riippuen tilan kaytosta: esi-
merkiksi avoimessa asuntonaytdssa koti muuttuu hetkellisesti puolijulkiseksi tilaksi. (So-
vellettuna Goffman 1982 ja Gehl 2018.)

3.2 Teoreettinen tausta

Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa poikkeaa sen asemasta maarallisessa tutki-
muksessa. Laadullisessa tutkimuksessa teorialla on kaksi roolia: olla keinona tutkimuk-
sessa ja toisaalta tutkimuksen paadmaarana. Tutkimuksen aikana teorian tehtavana on
auttaa tutkimuksen tekemista, sen hahmottamista ja aineistojen tulkitsemista. Tutkimuk-
sen tavoitteena on myos kehittaa alan teoriaa edelleen, ja luoda kuvaa yleisemmasta ilmi-

Osta yksittaisten tapausten pohjalta. (Jarvenpaa 2006, 9.)



Teoreettisia taustoja, jotka liittyvat tilan ja ihmisen vuorovaikutukseen, ovat esimerkiksi
ymparistopsykologia, havaintopsykologia ja kaytettavyysteoriat. Tila on voimakkaasti feno-
menologinen, ihmisen fyysisten ja psyykkisten kokemusten kautta valittyva subjektiivinen
ilmi6. Tasta syysta muutkin kuin ymparistoon liittyvat, inmista kasittelevat viitekehykset ku-
ten Maslowin tarvehierarkia on hyva lisa pohdittaessa tilojen kaytettavyytta ja kayttdkoke-

musta.
3.2.1 Ymparistopsykologia

Ymparistopsykologia on psykologian tutkimussuuntaus, joka tutkii ihmisen ja hanen ympa-
ristonsa valista suhdetta, ja ympariston vaikutusta ihmisen toimintaan, hyvinvointiin, tur-
vallisuudenkokemukseen, oppimiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja muihin ihmisen kannalta

olennaisiin nakdkulmiin. Gifford (2007, 1) kiteyttda ymparistdpsykologian seuraavasti:

Ympaéristépsykologia tutkii yksilén ja heidén fyysisen ympéristénséa vuorovai-
kutusta. Naissé vuorovaikutustilanteissa, ihminen muuttaa ympéristbaan, ja
hé&nen k&yttdytymisensé ja kokemuksensa muovautuvat ympéristén vaiku-

tuksesta.

Ymparistopsykologian taustalla vaikuttavat nelja keskeista teemaa: ihmiskasitys, ymmar-
rys ympariston vaikutuksesta, mista tekijoistd suhde ymparistddon muodostuu ja miten

suhde muodostuu.

Ymparistopsykologian ihmiskasitys nakee ihnmisen kokonaisuutena, avoimena systee-
mina, joka kehittyy paitsi geneettisen perimansa, myos ymparistonsa vaikutuksen alai-
sena. Ihminen on emotionaalis-kognitiivinen, tavoitteellinen toimija, joka pyrkii vaikutta-
maan ymparistdonsa (subjekti) ja toisaalta sopeutumaan siihen (objekti). Inmisella on
my0os henkinen ulottuvuus, jota viela 1980-luvulla tulkittiin pagasiassa hengellisyytena.
(Horelli 1982, 30-34.)

Ymparistolla tarkoitetaan ymparistdpsykologiassa inmista ympardivaa jarjestelmaa, joka
muodostuu fyysisistd, sosiaalisista, taloudellisista, yhteiskunnallisista ja kulttuurisista teki-
jOistd. Ymparistdn tekee mutkikkaaksi se, ettd se on systeeminen kokonaisuus: pienikin
muutos jossain osassa vaikuttaa kokonaisuuteen, eikd muutoksen tuloksia pystyta aina
ennakoimaan. Syy-seuraussuhteet eivat ole suoraviivaisia. (Horelli 1982, 34—-36.) Rapo-
port (1977) jaottelee ymparistdn roolin ihmisen toiminnassa tilanteesta riippuen kolmeen
eri tyyppiin: maaraava (determistinen), osittain rajaava (possibilistinen) tai mahdollisuuksia
luova (propabilitistinen). (Horelli 1982, 36.)



10

Jokainen arsyke ymparistdssa rekisterdityy ensin ihnmisen hermostoon, ja sitd kautta ihmi-
sen fyysiseen, emotionaaliseen ja mentaaliseen jarjestelmaan. Ihminen reagoi ymparis-
té6nsa koko ajan, mutta vain osa reaktioista rekisterdityy tietoiseen mieleen. Ymparis-
tosuhteella on erittain tarkea rooli ihmisen kehitysvaiheissa, ja ilman vuorovaikutusta ym-
paristdonsa lapsen kehityksessa saattaa ilmeta fyysisia, psyykkisia tai emotionaalisia vau-
rioita. Kehityspsykologi Piaget tunnisti viisi kehitysvaihetta, joiden kautta lapsen suhde it-
seensa, muihin ja ymparistdonsa rakentuu, ja fyysisella ymparistdlla on jokaisessa vai-

heessa tarkea roolinsa (Huitt & Hummel 2003).

Ihmisen suhde ymparistddnsa on ennen kaikkea toiminnallinen. Suhde muodostuu toimin-
nan, sen onnistumisen ja siihen liittyvien tulkintojen kautta. Toiminnalla tarkoitetaan seka

ihmisen ulkoista kayttaytymista ettéd hanen sisaisia reaktioitaan. (Horelli 1982, 50-52, 57.)

Arkkitehti Jan Gehl on tulkintani mukaan yksi ymparistépsykologian suurista soveltajista.
Han kannustaa kaupunkisuunnittelijoita tekemaan ihmisille sopivia kaupunkeja, ja kiinnit-
taa erityistd huomiota kaupunkien nakymiin ja toiminnallisuuteen. (Gehl 2018, 233, 239,
241.)

Ymparistopsykologian juuret ovat 1950/60-luvun taitteessa. Suuntaus lahti liikkeelle psy-
kologien ja sosiologien kiinnostuksesta ymmartaa, miten ymparistd vaikuttaa ihmisten
kayttaytymiseen (Aura, Horelli & Korpela 1997, 10). Ymparistopsykologia on alusta Iahtien
ollut kaytannonlaheista, ja sen tarkoituksena on ollut auttaa esimerkiksi arkkitehteja ja
muita suunnittelijoita ratkaisemaan fyysisiin ymparistdihin ja niiden kayttéon liittyvia haas-
teita. Kaytannon tutkimustyon myota suuntaukselle alkoi muodostua myos teoriapohjaa
muun muassa ympariston stressitekijoista, vaestotiheyden vaikutuksista ja ihmisen ta-
vasta hahmottaa ymparistéaan. (Holahan 1986, 381.) Ymparistdpsykologia on edelleenkin
kaytannonlaheista, kokeilevaa ja kannustaa tarkastelemaan ihmisen ja ympariston suh-
detta useista nakokulmista. Olennaista on hahmottaa, milla kaikilla tavoilla ymparisto
haastaa ja kuormittaa kayttajaansa, miten ihminen pyrkii sopeutumaan siihen, miten ym-
paristd ohjaa ja neuvoo siella toimivaa, mita sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia inminen
liittda ymparistéonsa ja miten ihminen luovii ndiden kaikkien ristipaineissa. (Saegert &
Winkel 1990, 441-466.)

Mydhemmin ymparistopsykologiaan on alettu liittda myds kestavaan kehitykseen (sustai-
nability), ekologisuuteen ja ympariston kuormitukseen liittyvia teemoja (enviromental is-
sues). Tarkastelua on laajennettu kattamaan jopa ulkoavaruuden ilmiét (Gifford 2007, 17).
Nama aiheet kylla sivuavat ymparistopsykologiaa esimerkiksi, koska ympariston kuormi-
tus vaikuttaa myos ihmiseen, mutta joidenkin tulkintojen mukaan ne eivat sisally sen alku-

peraiseen maaritelmaan. Alun perin ymparistdpsykologialla on tarkoitettu puhtaasti
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ihmisen ja ympariston valisen vuorovaikutuksen tarkastelua. Tassa tydssa ymparistopsy-
kologialla tarkoitetaan tata tiukkaa, alkuperaista rajausta. Tyd keskittyy havainnoinnin ja
kognitiivisen jasentamisen ymmartamiseen, ja naista ilmidistd muodostuvan kayttokoke-

muksen tarkasteluun.
3.2.2 Havaintopsykologia

Havaintopsykologia tutkii ihmisen aistien toimintaa ja niiden kautta ihmiselle muodostuvia
havaintoja. Koska aistit ovat ihmisen kytkds ymparistdon, on havaintopsykologia yhta
olennainen taustateoria ihmisen ja ymparistén suhteen ymmartamiseen kuin ymparisto-
psykologiakin. Siind missa ymparistdpsykologia keskittyy ihmisen ja ymparistdon vuorovai-
kutukseen, havaintopsykologia muodostaa kasitysta, miten ihminen kokee eri aistein ym-
paristonsa, esimerkiksi milloin aistit korjaavat ympariston puutteellista informaatiota ja

missa tilanteissa aistit saattavat antaa ymparistosta virheellistakin tietoa.

Kun kasitellaan ihmisen ja ympariston suhdetta, on hyva lahtea liikkkeelle kahdesta oletuk-
sesta: ymparistd on ihmisen toiminnan ’kayttoliittyma’ eli se ohjaa ihmisen toimintaa halu-
simme tai emme, ja toisekseen kaikki ympariston piirteet ovat meille informaatiota. Ihmi-
nen likkkuu, toimii ja kokee ymparistdbnsa aistiensa kautta, eikd ymparistdssa ole yhtakaan
elementtia, joka ei vaikuttaisi ymparistdssa toimivaan. Eroavaisuutta on vain silla, onko ih-
minen tietoinen vaikutuksesta vai reagoiko han vaikutukseen alitajuisesti tai tiedostamat-

taan. Tietoisen havainnoinnin osuus saattaa olla oletettua pienempi (Fienand 1972, 21):

Kaikesta sisdéntulevasta informaatiosta, joka ohjaa reaktiokuvioitamme ku-
nakin hetkend, tiedostamme luultavasti hdmmaéstyttédvéan vahan. Muutokset,
Joita &rsytys saa aikaan, eivét siis vélttdmétta johda tietoisiin eldmyksiin. Ne
edellyttavéat usein vield drsytyksen jatkumista jonkin aikaa tai intensiteetin

kohoamista.

Myés aistiarsykkeiden toistuvuudella ja tuttuudella on vaikutuksensa ihmisen reagointiin:
aistijarjestelma kylla valittaa viestin aivoille, mutta aivot ryhmittelevat viestit tarkeampiin ja
vahemman tarkeisiin. Usein toistuviin, saman sisaltdisiin viesteihin ei enda reagoida yhta
herkasti kuin uusiin - siksi esim. omassa kodissa oleviin puutteisiin, vaikkapa niihin kuului-
siin ’puuttuviin jalkalistoihin’, ei reagoi samalla tavalla kuin jos ne nakisi vieraan kotona.
Tilan kaytettavyyden kannalta tama voi olla myds haitallista, jos olennaisia vihjeita jaa tot-
tumuksen vuoksi kayttajalta huomioimatta. Tilan kaytettavyytta suunniteltaessa on varmis-

tuttava, etta olennaiset seikat erottuvat tilan muusta informaatiosta.

Jo lyhytkin havaintopsykologiaan tutustuminen auttaa ymmartdmaan, miten paljon ihmi-

nen 'kuormittuu’ ymparistostaan eli reagoi ymparistoonsa eri aisteillaan. Kun
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aistikuormituksen lisaksi huomioidaan arsykkeista syntyvat tulkinnat - esimerkiksi tunne-
reaktiot - on selva3, etta tyo tarkoituksenmukaisemman ymparistdn puolesta on paitsi hyo-
dyksi toiminnan sujuvoittamiseksi, myos kriittista inhimillisen kuormituksen vahentamiseksi

ja siihen varatun energian vapauttamiseksi olennaisempaan.
3.2.3 Kaytettavyyden psykologia

Kaytettavyyden psykologia tarkastelee ihmista erilaisten tuotteiden ja palveluiden kaytta-
jana, ja pyrkii lisaamaan ymmarrysta tuotteiden ja palveluiden kaytettavyydesta. Sen mu-
kaan kaytettavyytta tarkasteltaessa on huomioitava, etta ihminen on ensinnakin fysiologi-
nen ja psykologinen toimija, hanen kulttuurinen taustansa vaikuttaa kayttdéon ja erilaiset
totutut tavat ohjaavat tuotteiden ja palveluiden kayttdéa (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen &
Vastamaki 2006, 23—24). Kaytettavyyden psykologian taustalla on oppimista ja muista-

mista tutkiva kognitiivisen psykologian teoria.

Kaytettavyyden psykologiaan sisaltyvan Normanin mallin mukaan ihmisen kayttaytymi-
sessa on erotettavissa kolme perusvaihetta: tavoitteen asettaminen, toimiminen ja vaiku-
tuksen tai tuloksen arviointi. Mallissa ei mainita, mutta kaytanndssa myos toimimiseen si-
saltyy jo arviointia, silla toiminnan edetessa kayttaja voi joutua tekemaan korjaavia paa-
toksia. Tuotteen tai palvelun kayttdé on harvoin sinansa kayttaytymisen tavoite, vaan se on
enemmankin keino paasta tavoitteeseen. Tasta syysta tuotteiden ja palveluiden suunnitte-
lijoiden - kuten myds kayttoliittymien ja tilojenkin - tulisi ymmartaa kayttajan tavoite, ja var-
mistaa suunnittelullaan, etta sen saavuttaminen on kayttgjalle mahdollista ja vaivatonta.
(Sinkkonen et al. 2006, 47-50.) Suunnittelun tulisikin tdhdata tavoitteen toteutumiseen, ei

vain tuotteeseen tai palveluun.

Kaytettavyyden psykologiassa lahdetaan oletuksesta, etta ihmisen kayttaytyy tietoinen -
tiedostamaton, kontrolloitu - automaattinen ja pohtiva - kokemuksellinen -toimintatilojen
ohjaamana. Tietoinen viittaa siihen, ettd ihminen on tietoinen toiminnastaan verrattuna tie-
dostamattomaan toimintaan, jota ihminen ei havainnoi aktiivisesti. Kontrolloidussa toimin-
nassa ihmisen kognitiiviset prosessit ovat aktiivisina, kun taasen automaatio tydskentelee
varsin rutiininomaisesti tai hyvin nopeasti, ilman suurta tarkkaavaisuutta. Uskomukset ja
tottumukset ovat esimerkkeja automaatioista. Pohtiva, suunnitelmallinen toiminta on
proaktiivista, kayttajan itsensad kaynnistamaa ja vastaavasti, kokemuksellinen, reaktiivinen
toiminta kaynnistyy tai ohjautuu ulkopuolisesta impulssista. (Sinkkonen et al. 2006, 59—
64.)

Kognitiivisen psykologian lisaksi kaytettavyyden psykologia kasittelee myos kayttajan tun-

teita. Nykyajattelun mukaan kaytettavyyteen sisaltyvat kaikki tekijat, jotka vaikuttavat
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kayttajan kykyyn kayttaa tuotetta tai palvelua, ja ndin myos tunteet ovat tulleet mukaan
tarkasteluun. Kognitiivinen toiminta ja tunteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja oh-
jaavat inmista. Tunteet myos tallentuvat kehoomme, jotta ne ovat kaytettavissa tulevai-
suudessakin. Tunteet ovat nopeita, ja ne aktivoituvat usein ensin tiedostamattamme.
Tasta syysta tunteiden vaikutus kaytettavyyteen on selvasti merkityksellisempi kuin aiem-
min on ehka ajateltu. Positiiviset tunteet sallivat tuotteelta tai palvelulta virheitakin, kun
taasen negatiiviset tunteet saavat kayttajan suhtautumaan pessimistisesti ja lyhytjantei-
semmin kayttotilanteeseen. (Sinkkonen et al. 2006, 247-255.) Uskomukset ovat erityisen
kiinnostavia kaytettavyyden onnistumisessa, mutta ihminen on harvoin tietoinen niista. Us-
komukset maarittelevat kayttajan lahtokohdat ja ’ennusteen’, ja han myos etsii uskomuk-
silleen vahvistusta kayttokokemuksensa edetessa. Esimerkiksi neuro-linguistic program-

ming (NLP) on keino hahmottaa uskomuksia ja niiden vaikutusta ihmisen kayttaytymiseen.
3.2.4 Universal Principles of Design

Amerikkalaiset muotoilijat Lidwell, Holden ja Butler ovat koonneet yhteen yleisia, muotoi-
lun ja suunnittelun periaatteita, jotka edistavat muun muassa kaytettavyytta, vaikuttavuutta
ja houkuttelevuutta. Periaatteet on johdateltu useasta eri kaytettavyytta kasittelevasta mal-

lista, tutkimuksesta ja teoriasta.

Malli esittaa kaikkiaan 125 periaatetta. Periaatteiden toivotaan lisddvan esimerkiksi psyko-
logian ymmarrysta muotoilussa seka laajentavan poikkitieteellista ajattelua ja keskustelua
(Lidwell, Holden & Butler 2010, 12).

Koska periaatteet on koottu monista eri [ahteista, niissa on luonnollisesti paallekkaisyytta
myos tassa tyossa huomioitujen muiden mallien ja menetelmien kanssa. Monet mallin pe-
riaatteista on mainittu myds Nielsenin heuristiikassa. Ne ovat tuttuja myds hahmolaeista,
jotka ovat osa havaintopsykologiaa, ja osa niistd on I6ydettavissa myds yleisista viestinta-
opeista. Kognitiivinen psykologia on kaikkien kaytettavyyteen liittyvien mallien taustalla,
niin myds tdman tydn ja Universal Principles -mallin pohjalla. Myds Maslowin tarvehierar-
kia sisaltyy malliin. Paallekkaisyys ei vahenna mallin arvoa, painvastoin. Malli on helposti
l&hestyttava ja yleistajuinen, jolloin on todennakdisempaa, etta se tulee myds helpommin

kayttoon ja laajentaa ajattelua. Kirjoittajat elavat kuten opettavat.

Mallin esittelemasta 125 periaatteesta 51 on tulkintani mukaan erityisen soveltuvia myos
tilojen suunnitteluun ja niiden kaytettavyyden kehittamiseen. Naita valittuja periaatteita
verrattiin erityisesti Nielsenin heuristiikan sisaltdon. Vertailussa 16ytyi lopulta 24 periaa-

tetta, jotka eivat suoraan sisaltyneet valmiiksi tassa tyossa kaytettavan heuristiikan



14

teemoihin. Ne lisattiin malliin kahdeksi uudeksi ryhmaksi: hyvan tilan piirteet (12 periaa-

tetta) ja toimivan tilan piirteet (12 periaatetta).

Universal Principles of Design -nakemyksilla tdydennettya heuristiikkaa kaytettiin tutki-
mustiedon analysoinnissa ja apuna etsittaessa ratkaisuja tilojen kaytossa ilmenneisiin rat-
kaisuihin. Tilojen suunnitteluun ja arviointiin soveltuvat Universal Principles of Design -

kohdat ja niiden ryhmittely on esitelty liitteessa 1.
3.2.5 Maslowin tarvehierarkia

Abraham Maslow (1908—-1970) oli amerikkalainen psykologi, jonka tavoitteena oli muuttaa
psykologiaa oireldhtdisestad ihmisen potentiaalia ja erilaisuuksia painottavaan suuntaan.

Maslowin tunnetuin tyo lienee Maslowin tarvehierarkia vuodelta 1943.

Tarvehierarkian tieteellistd pohjaa on kritisoitu heikoksi, sen oletusten ja tutkimusmenetel-
mien sanotaan olevan huteria, ja teorian taustalla oleva otos koetaan vaaristyneena. Myds
hierarkian tasoja ja niiden sisaltog, erityisesti ylinta tasoa on kyseenalaistettu. Hierarkiaa
ei ole myoskaan juurikaan pyritty todistamaan todeksi myohemmissa tutkimuksissa, ja
joissain motivaatiota tarkentavissa tutkimuksissa on paadytty erilaisiin tuloksiin. (Barling
1977.) My6s Maslow itse oli tietoinen mallin ja sen taustojen heikkouksista (Maslow 1943,

371, kirjoittajan suomennos.):

On paljon helpompi kritisoida motivaatioteorian puutteita kuin auttaa parantamaan
niitd. Suurin syy tédhan on se, ettd aiheesta ei ole edelleenkdén vakavasti otettavaa,
luotettavaa, tutkittua tietoa. Tiedon puute johtuu mielesténi pédéasiassa péatevén mo-

tivaatioteorian puutteesta.

Hierarkiassa esitetdan viisi ihmisen toimintaa motivoivaa tasoa, ja teorian mukaan seuraa-
van tason motivaatiota voi alkaa tavoitella vasta kun edellinen taso on tyydytetty. Kun
tarve on tyydytetty, motivaatio ohjaa tavoittelemaan seuraavan tason tarpeiden tyydytysta.
Mallissa kuvatut tarpeet ovat siis hierarkisia, seuraava lepaa edellisen pohjalla. Kaikki tar-
peet ovat myo6s yhta aikaa olemassa, ja kokonaisvaltainen hyvinvointi edellyttaa kaikkien
tarpeiden tyydyttymista ainakin jollain tasolla. Motivaation tasot ovat fysiologiset tarpeet,
tarve olla turvassa, yhteenkuuluvuuden ja hyvaksytyksi tulemisen tarpeet, tarve olla arvos-
tettu ja itsensa toteuttamisen tarve. (Desmet & Fokkinga 2020, 3—4.) Nelja alinta tasoa
koetaan valttamattomina tarpeina, joissa ilmenneet puutteet lisdavat tyytymattomyytta.
Ylin taso, itsensa toteuttamisen tai todentamisen tarve, on laajalti kiistelty ja kyseenalais-
tettu. Maslowin mukaan kyseisella tasolla ihmistd motivoi kehittyminen, ihmisena kasvami-
nen ja merkityksellisyys, ja tarpeita ohjaa enemmankin halu kuin puute. Maslow itse tun-

nisti myéhemmin urallaan myos tarpeen oppia, estetiikan tarpeen ja tarpeen kokea jotain
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itsedan suurempaa kuten esim. jumalyhteyden tai syvan yhteyden luontoon tai itseensa.

Itse luokittelen nama osaksi alkuperaisen mallin ylinta tasoa.

Tieteellisista puutteistaan huolimatta hierarkiaa kaytetaan laajasti, ja se auttaakin hahmot-
tamaan ihmisen perustarpeita ja niiden keskinaisia suhteita varsin kansantajuisesti. Mallin
arvo onkin ehka enemman sen helppokayttdisyydessa kuin sen tieteellisissa meriiteissa.
Tarpeiden hierarkinen luonne on osoitettu patemattdmaksi (Desmet et al. 2020, 6), mutta
kansantajuisesti on helppo ymmartaa, ettd 'nalkdisena ja kylmissaan on vaikea opiskella’.
Lansimainen yhteiskunta perustuu myds tdman tyyppiseen tarpeiden hierarkiseen jarjes-

tykseen.

Hierarkiaa voidaan soveltaa tilojen arvioinnissa. Koska ihminen on koko ajan jonkin tilan
vaikutuksessa, on tilalla tata kautta tarkea roolinsa, miten ihmisen hyvinvoinnille ja kehitty-
miselle olennaiset tarpeet tyydyttyvat - tai miten ne ovat uhattuina. Mitd enemman perus-
tarpeet ovat uhattuina, sitd enemman ihmiselld kuluu energiaa niiden turvaamiseen, ja

kaikki tama energia on pois tilassa tapahtuvasta toiminnasta.

Tassa tydssa hierarkiaa hyddynnettiin muiden taustalle valittujen teoreettisten mallien rin-
nalla pohdittaessa, mika tilassa palveli tai ei palvellut kayttajan suoriutumista ja mita 10y-

detyille haasteille tulisi mahdollisesti tehda.
3.3 Rakennetun ympariston kaytettavyyden arviointi

Kaytodssa olevia tiloja ja niiden toiminnallisuutta voidaan arvioida ja tutkia useilla eri ta-
voilla. Kayton aikaista arviointia kutsutaan yleisnimelld POE (post occupancy evaluation),
ja sen pohjalta on kehitetty lukuisia kohdennetumpia menetelmia kuten esimerkiksi DQI
(design quality indicators) ja BRE (building research evaluation). Menetelmissa toiminnalli-
suudella tarkoitetaan kuitenkin enemman tilan teknista toimivuutta ja rakennuksen olosuh-
teita kuin soveltuvuutta siella tarkoitettuun tehtavaan ja sen inhimilliseen suorittamiseen.
Hadjri ja Crozier (2008) I8ysivat kirjallisuustutkimuksessaan POE:lle useita eri maaritel-
mia, joissa jokaisessa oli omat vivahteensa. Termille ei ole edelleenkdan olemassa yhtei-

sesti sovittua maaritelmaa.

Alalla on my6s useita ansiokkaita ohjeistoja, jotka tahtaavat tilojen kaytettavyyden ja suo-
rituskyvyn kehittymiseen. Ohjeistoja voidaan kayttaa niin tilojen ja ymparistdjen suunnitte-
luun kuin niiden arviointiinkin. Esimerkiksi Universal Principles of Design tahtaa tiloihin,
jotka ovat saavutettavissa kaikille, mahdollistavat monenlaisen kayton, ovat yksinkertaisia
ja luontevia, ohjaavat kayttajaansa, sallivat erehtymisen, eivat vaadi kayttajaltaan kohtuut-
tomasti ponnistelua ja ovat 'ihmisen mittaisia’. (Lidwell & Holden 2010.) Universal Princi-

ples of Design -mallia on hyddynnetty esimerkiksi Aalto-yliopiston ikdantyneiden asumis-



16

ja elinymparistoa kasittelevassa vaitdostutkimuksessa (Verma 2019). Kuten edella todettiin,

mallia hydédynnetaan myos tassa tydssa osana heuristista arviointimallia.

Well Building Standardissa rakennuksia ja tiloja tarkastellaan puolestaan monipuolisesti
rakennuksen teknisten ominaisuuksien lisaksi liikkumisen, yhteisollisyyden ja mielen na-
kokulmista ja eri kayttajaryhmien kannalta. Kukin rakennus arvioidaan ja pisteytetaan, ja
se saa kayttéonsa tulostensa mukaisen sertifikaatin. (WELL v2.) Standardoidut menetel-
mat ovat usein laajoja ja kattavia, ja ne tarjoavatkin kehittdmistietoa moneen tarkoituk-

seen. Yksittaisen tilan tai pienen alueen tarkasteluun ne ovat saattavat olla liian raskaita.

Rasila, Nenonen ja Karna (2012, 17-18) kuvaavat teoksessaan Rakennetun ympariston
kaytettavyys useita tilojen kaytettavyyden tutkimusmenetelmia tarkemmin. Lahelld tdman
tyon menetelmaa ovat kaytettavyyskatselmus, jossa kootaan yhteen usean kayttajan ko-
kemukset kohteesta kayttajamatka-analyysiksi. Kaytettavyyskatselmuksessa arviointi 1ah-
tee liikkkeelle tilan tavoitteista, ja taustatiedoista. Tavoitteiden toteutumista arvioidaan kayt-
tajien kanssa muun muassa katselmuksissa ja havainnot kootaan tyopajojen jalkeen toi-
menpide-ehdotuksiksi. Kayttajamatka-analyysissa halutaan |0ytaa ymparistosta yleisim-
min kaytetyt reitit ja tunnistaa niista ongelmalliset pisteet, kontaktipisteet ja menestyshet-
ket (Rasila 2012, 37-38). Menetelma muistuttaa monilta osin palvelumuotoilusta tuttua

palvelupolkutydskentelya.

Kayttdjamatka-analyysi olisi ollut mahdollinen tutkimusmenetelma myds tassa tydssa, mi-
kali tavoitteena olisi ollut havainnoida useita kayttajia ja mahdollisesti myds useita kaytta-
jaryhmia - eli pyrkia I0ytamaan yleistettavaa tietoa kohteesta. Kayttajamatka-analyysissa
voidaan verrata my0s eri kayttajaryhmien matkojen risteamispisteita, ja katsoa kokemusta
useammasta suunnasta kuten esimerkiksi Rasila et al. ovat tehneet (2012, 44—-45). Tassa
opinnaytety0ossa tavoitteena oli kuitenkin tuottaa yleistettavan tiedon sijaan syvallisempi
kuva yksilollisesta tilankaytosta ja sen herattamista reaktioista, ja siksi jatin taman tyyppi-

set menetelmat hyodyntamatta.

Rasila et al. esittelevat myds kaytettavyysmittaristotyokalun (2012, 60-77), johon kootaan
tiettyjen tydvaiheiden jalkeen kyseiselle tilalle tyypilliset arvioitavat seikat. Esimerkiksi
kauppakeskuksella niité voivat olla tunnettuus, saavutettavuus verkossa, fyysinen saavu-
tettavuus, liikekokoonpano, toiminnallisuus, navigoitavuus, viihtyisyys ja vuorovaikutus.
Kuten edella kayttdjamatka-analyysi, myos tama tydkalu yhdistaa tilan ja sen palvelut yh-
deksi kokonaisuudeksi. Naita tydkaluja kaytettdessa on kuitenkin oltavat tarkkana, tutki-
taanko tilaa vai tilassa olevia palveluita. Tutkimuksen relevanssin kannalta saattaa olla

tarkeaa pitaa nakdkulmat tarvittaessa selkeasti erillisina.
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3.4 Aiempi tutkimus

Tiloista on kirjoitettu paljon niin erityyppisissa opinnaytetoissa, vaitoskirjoissa kuin tieteelli-
sissa artikkeleissakin. Tata opinnaytety6ta varten tehdyn taustoituksen perusteella voi
paatella, etta tyypillisesti tutkimuksissa ja toissa keskitytaan tilan herattdamaan kayttajako-
kemukseen tai kayttajatyytyvaisyyteen. Tutkijoita kiinnostaa, miten kayttajat kokevat tilat ja

minkalaisia vaikutelmia tiloista syntyy.

Taustoituksen perusteella toimistotilat nayttivat olevan eniten tutkittu tilatyyppi. Erityisesti
eri toimistokonseptit kuten avokonttorit ja monitilatoimistot ovat olleet paljon keskuste-
luissa. Esimerkiksi De Croon, Sluiter, Kuijer & Frings-Dresen (2005) tutkivat kirjallisuus-
katsauksessaan, mita lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia eri toimistokonsepteilla on
tyontekijan hyvinvointiin ja suoritukseen. Vastaavasti Haapakangas, Hallman, Mathiassen
ja Jahncke (2018) tutkivat hyvinkin yksityiskohtaisesti monitilakonseptin vaikutusta tuotta-
vuuteen ja hyvinvointiin. Molemmissa todettiin, ettd vaikkapa avoimet toimistokonseptit ei-
vat ole yksinomaan eduksi, vaan niiden haitat saattavat jopa ylittda saavutetut kustannus-

tms. hyodyt.

Oma erityisalueensa ovat tutkimukset, joissa selvitetaan kiinteistéteknisten tekijéiden ku-
ten valaistuksen, ilmanlaadun tai lampétilan merkitysta kayttajan kokemukseen ja / tai toi-
minnan tehokkuuteen. Erdana esimerkkina tastd on Kamarulzaman, Hashim, Hashim &
Abdul-Ghani (2011) kirjallisuuskatsaus, jossa he tarkastelivat toimiston teknisten tekijoi-
den vaikutuksen lisaksi my0s toimistokonseptin merkitysta tyontekijan tehokkuuteen ja

tyytyvaisyyteen.

Myd6s kaupunkitiloja tutkitaan koko ajan enemman, ja varsinkin ulkomailla yhdyskunta- ja
kaupunkisuunnittelu ovat jo pitkdan hyddyntaneet eri tason tutkittua tietoa kaupunkitilojen
kehittdmisessa (Gehl 2018).

Tilojen kaytettavyyttd on myos tutkittu myos runsaasti. Muun muassa Virtanen (2014) ja
Nordgren (2012) ovat tutkineet suomalaisten kauppakeskusten kaytettavyytta, mutta toi-
den edetessa kaytettavyyden rinnalle tai jopa sen ohi nousee kasitteeksi aiemminkin mai-
nittu kayttajakokemus. Bittencourt, Duarte do Valle Pereira & Pacheco (2015) tarjoilevat
artikkelissaan erinomaisen koosteen tilan kaytettavyyteen vaikuttavista tekijoista ja mitta-

reita kaytettavyyden arviointiin.

Huomionarvoista kaikissa lapikaydyissa artikkeleissa ja tdissa oli se, etta tilaa tutkittiin
paasaantoisesti joko haastatteluin ja havainnoinnilla tai analyyttisesti ulkopuolisena. Koh-
tuullisellakaan etsimisella ei I0ytynyt tyota tai tutkimusta, jossa olisi kaytetty autoetnogra-

fiaa tai sitd vastaavaa tarkastelutapaa tilojen tutkimisessa eli tiloja olisi tutkittu
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henkilokohtaisemmin, asettumalla itse alttiiksi tilalle, tai muulla syvaa luotaavammin henki-

I6kohtaisiin tuntemuksiin ja kokemukseen pureutuvalla menetelmalla.
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4 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMAT
4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmaa suunniteltaessa tavoitteena oli luoda tutkimusprosessi, joka mahdol-
listaa aiheen tarkastelun aineistolahtdisesti, varmistaa varsin henkildkohtaisen aineiston
analysoinnin mahdollisimman neutraalisti ja tuottaa aineistosta nakymia, joita ei valtta-

matta ilman menetelmia tulisi I0ytaneeksi.

Selkean tutkimusprosessin tehtédvana oli varmistaa aineiston ja analysoinnin laatu ja linkit-
taa valitut menetelmat ehyeksi kokonaisuudeksi. Sen tehtavana oli myds auttaa opinnay-

tetydn tekijaa pitdmaan ajatukset selkeina tyon edetessa ja eri tarkastelutasojen keskella.

Aiheen kasittelyyn valittu syvaa luotaava tavoite sulki pois monia yleisemmin kaytettyja 18-
hestymistapoja ja tutkimusmenetelmia, mutta tarjosi toisaalta mahdollisuuden lahtea en-

nakkoluulottomasti kokeilemaan itselle vahemman tuttuja menetelmia.

Laadullinen tutkimus ’
l

|
\ 4

) , Tapaustutkimus ‘
Tutkimusstrategia :
‘Autoetnograﬁa ‘
‘Videoaineisto ‘ ‘ Narratiivi |
Aineiston keruu | B B
A 4 \ 4
‘ Heuristinen analyysi ‘ Sisallénanalyysi ‘

Aineiston analysointi

Kuvio 2. Tiedon keruun ja analysoinnin menetelmat

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, ja tiedonkeruu tapahtui autoetno-
grafisesti. Autoetnografia on joidenkin tulkintojen mukaan myos oma tutkimustrategiansa.
Téassa tutkimuksessa strategiana oli laadullinen tapaustutkimus, ja autoetnografiaa hyo-

dynnettiin tiedonkeruun menetelmana. Tarkemmin autoetnografiasta kappaleessa 4.2.2.
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4.1.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmiota, ilman merkittavia en-
nakkokasityksia seka rakentaa ymmarrysta ja teoriaa aineistosta lahtien (Eskola & Suo-
ranta 1998, 15). Aineistonkeruun ja -analysoinnin tarkoitus onkin I0ytaa ilmiéta selittavia
tekijoita tai pystya kuvaamaan sita tarkemmin, ei niinkaan lahtea todistamaan ennalta

maariteltya hypoteesia oikeaksi tai vaaraksi (Jarvenpaa 2006).

Laadullinen tutkimus on I&ahestymistapana monimuotoinen, ja se sallii myos tutkimuspro-
sessin muuntumisen, kun ymmarrys tutkimusaiheesta lisaantyy. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa ilmiota toimijan nakokulmasta, jolloin tutkijan omat
havainnot ja vuorovaikutus on tarkeampaa kuin mitattu data. Tutkimusaineisto kerataan

todellisessa ymparistdssa ja tilanteissa. (Jarvenpaa 2006.)
Laadullinen tutkimus soveltuu parhaiten tilanteeseen jossa
1. ilmi6sta ei ole tietoa, teorioita tai tutkimusta
2. ilmidsta halutaan saada syvallinen nakemys
3. kaytetdan triangulaatiota
4. halutaan ilmiosta hyva kuvaus.

Tutkimusasetelmissa, joissa nama piirteet ovat hallitsevia, maarallinen tutkimus ei tule

edes kyseeseen. (Kananen 2015, 70-71.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa useita erilaisia menetelmid kuten haastatte-
luita, havainnointia ja valmiita aineistoja kuten elokuvia, elamankertoja ja erilaisia teksteja.
Menetelmien tavoitteena on ymmartaa tutkittavien henkildiden tapaa jasentaa erilaisia ti-

lanteita ja niiden merkityksia. (Jarvenpaa 2006.)

Laadullinen tutkimusote soveltui opinnaytetyon aiheen tutkimiseen hyvin, koska aihetta
haluttiin ymmartaa syvallisesti, vaikka aineiston koosta johtuen tulokset eivat olleet yleis-
tettavissa. Tutkimuksessa oli myos ennakkokasitys siita, ettei tutkittavissa tiloissa toimimi-
nen ole mutkatonta, ja lahestymistavan toivottiin sallivan ilmion mahdollisimman ennakko-
luuloton tarkastelu. Tutkimuksen ja kerattavan aineiston narratiivinen luonne perustelivat

myos laadullisen lahestymistavan valintaa. (Eskola & Suoranta, 1998, 18.)

Tutkimuksessa hyddynnettiin seka teoria- ettad analyysitriangulaatiota (Tuomi & Sarajarvi
2018, 125-127). Analyysin luotettavuuden varmistamiseksi ja tutkimuskysymysten moni-
puoliseksi tarkastelemiseksi tutkimustuloksia analysoitiin kahdella eri analyysimenetel-

malla, heuristisella menetelmalla ja narratiivin sisalldnanalyysilla, joita kuvataan
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tarkemmin omissa kappaleissaan. Ratkaisuvaihtoehtoja punnittaessa tutkimuksen tuloksia
peilattiin puolestaan tutkimuksen taustateorioiden tarjoamiin nakékulmiin. Kayttamalla
useita menetelmia ja teorioita haluttiin halventaa autoetnografian mahdollisesti herattamia
ennakkoluuloja. (Tuomi et al. 2018, 125.)

4.1.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus soveltui tutkimuksen lahestymistavaksi, koska tavoitteena oli tuottaa sy-
vallista ja yksityiskohtaista tietoa muutaman tutkittavan tilan kayttajassaan herattamista
reaktioista ja kayttaytymisesta, seka pohtia miten tilaa tulisi kehittaa, jotta se tukisi parem-
min toivottua kayttaytymista. Tapaustutkimuksen avulla on mahdollista ymmartaa kehitta-
misen kohdetta sen todellisessa ymparistéssa. Tapaustutkimuksessa halutaan tuottaa tie-
toa siita, miksi ja kuinka joku ilmi6 tapahtuu, ei sen yleisyydesta, ja se mahdollistaa myds
kahden tai useamman tapauksen vertailun. Tapaustutkimukselle on myds tyypillista, etta
aineistot kerataan luonnollisissa tilanteissa esimerkiksi havainnoimalla tai analysoimalla

tilanteisiin liittyvia kirjallisia aineistoja. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 52-53, 55.)
4.2 Tiedonhankinta

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena kolmessa kohteessa: kahdessa julkisessa ja yh-
dessa puolijulkisessa ymparistdssa. Jokaisessa ymparistdssa toteutettiin ymparistoon liit-
tyvan tyypillinen kayttotehtava tai tilanne ja tutkittiin, miten tila edistaa ja haittaa tehta-
vassa onnistumista. Tehtavat maariteltiin etukateen, eika asiantuntija-arvioija valmistautu-
nut niihin ennen tilassa toimimista. Toiminta kohdetilassa videoitiin, ja videoinnin jalkeen

kokemuksesta kirjoitettiin paivakirjanomainen kokemusraportti, narratiivi.

Tiedonhankinta toteutettiin lokakuun 2019 ja joulukuun 2020 valisena aikana.
4.2.1 Tutkittavien kohteiden valinta

Tutkittavaksi valittiin kolme tilaa, Lahden Matkakeskus, LAB ja LUT-korkeakoulujen kam-
pus Mukkulassa ja Lahden Palvelutori Trion kauppakeskuksessa. Lahden Matkakeskus
on kaikille avoin, julkinen tila. Lahden Palvelutorissa on piirteita julkisesta ja puolijulkisesta
tilasta ja Mukkulan Kampus on puolijulkinen tila. Kaikki tilat on rakennettu, peruskorjattu

tai remontoitu 2010-luvulla.

Matkakeskus ja Mukkulan kampus valikoituivat kohteiksi henkilbkohtaisesta kiinnostuk-
sestani. Lahden kaupunki oli lisdkseni kiinnostunut Lahden Palvelutorin tutkimisesta. Lah-

den kaupunki ei kuitenkaan ole opinnaytetyon toimeksiantaja.
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4.2.2 Autoetnografia

Tapaustutkimuksissa kaytetaan usein tiedonhankinnassa havainnointia, haastatteluita,
osallistavia menetelmia ja mahdollisesti myos kyselyita. Nailla menetelmilla saadaan jo ly-
hyellakin interventiolla usein riittdvan laadukasta tietoa tutkimuksen pohjaksi tai sen sisal-
I6ksi. Kokemukseni mukaan haastattelut ovat erityisen paikallaan, kun halutaan tietaa tie-
tolahteen mielipiteita ja suhtautumista tutkittavaan tilanteeseen tai asiaan. Syvallisempi
tiedonhaku haastattelemalla vaatii sen sijaan enemman aikaa ja useampia tapaamisker-
toja, ja saatavan tiedon laatu on kiinni muun muassa tietolahteen kyvysta havainnoida ja
reflektoida itsedan. Havainnoinnissa on puolestaan haasteena, miten tutkija 16ytaa aineis-
tosta punaisen langan ja tekee sen pohjalta tulkintaa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti,
2015, 119.)

Tutkimukselle asetetut tavoitteet ja tutkimuskysymykset edellyttivat tiedonhankintaa, jolla
paastaan mahdollisimman lahelle kayttajan kokemusmaailmaa ja havaintoja testattavasta
ymparistosta ja saadaan syvaa luotaavaa tietoa tilan herattamista reaktioista. Aineiston
tuli avata kayttajan tunteiden ja reaktioiden lisdksi myds kayttajan rationaalista paattelya,

tehtavan suorittamiseksi vaadittavaa pohdintaa ja paatdksentekoa.

Samaan aikaan tutkimusaineiston haluttiin dokumentoivan tarkasteltavaa toimintaymparis-
t6a ja tekijoita, jotka herattivat kayttajassa reaktioita ja auttoivat tai vaikeuttivat tilassa toi-
mimista. Dokumentoinnin tuli todentaa my0ds jalkikateen, mitka tekijat ymparistossa vaikut-
tivat kayttajaan ja hanen toimintaansa, kuvata ymparistdsta syntyvaa yleisvaikutelmaa ja
antaa mahdollisuuden tarkastella jalkikateen myds vaihtoehtoisia tapoja parantaa kaytet-

tavyytta.

Nailla perusteilla tutkimuksen paaasialliseksi tiedonhankintamenetelmaksi valittiin autoet-

nografia, ja sen dokumentointimenetelmiksi video ja narratiivi, joista myéhemmin lisaa.
Autoetnografia on laadullinen tutkimusmenetelma, joka

e hyodyntaa tutkijan omaa kokemusta kuvaillakseen ja arvioidakseen tutkimuskoh-
detta

e huomioi ja arvostaa tutkijan suhdetta ymparistoonsa

o kayttaa syvallista ja huolellista itsereflektiota tunnistaakseen ja nimetakseen it-

sensa ja ymparistdnsa valisia suhteita.

(Adams, Holman Jones & Ellis 2015, 1-2.)



23

Menetelman tarkoituksena on tuottaa yksityiskohtaista, monimutkaistakin kohdennettua
tietoa yleisen, laajoja ihmisjoukkoja koskevan tiedon sijaan. Laadullisena menetelmana se
keskittyy ymmartamaan inhimillisia aikomuksia, motivaatioita, tunteita ja toimintaa, kun
muut menetelmat saattavat pyrkia luomaan enemmankin yleistettavaa demografista tietoa

seka kuvausta yksilon ja ymparistdon vuorovaikutuksesta. (Adams et al. 2015, 21.)

Mystery shopping, -menetelma, jossa tutkija toimii eraanlaisena haamuasiakkaana ja ra-
portoi asiakaskokemuksestaan tilaajalle, on varsin paljon kaytetty sovellus autoetnografi-
asta ja lahelld tassa tutkimuksessa kaytettya lahestymistapaa. Mystery shopping eroaa
kokemukseni mukaan kuitenkin tahan tutkimukseen valitusta Idhestymistavasta siina, etta
ennen mystery shopping -tutkimusta tilaajan kanssa sovitaan, mita seikkoja ja yksityiskoh-
tia niin sanottu haamuasiakas seuraa ja tarkastelee. Esimerkiksi, kun vahittdiskauppa te-
kee mystery shoppingia, tutkijaa voidaan pyytda seuraamaan asiakaspalvelukonseptin
osien toteutumista, myymalan siisteytta ja lisamyynnin toteutumista. Tutkimus on siis
yleensd maaramuotoinen, ja tilaajalle raportoidaan etukateen sovittujen asioiden toteutu-
minen tai laatu. Tassa tutkimuksessa ei maaritelty ennakkoon tutkittavia seikkoja eika tilan

odoteta toteuttavan jotain tiettya konseptia tai logiikkaa.

Autoetnografia soveltuu erityisesti arkisten ja toistuvien kaytantdjen tutkimukseen, joihin
tutkijan olisi muuten haasteellista paasta kasiksi (Kapanen 2015, 7). Autoetnografiaa voi-
daan kayttaa myods valmistelevana tutkimusmenetelmana, koska se valmentaa tutkijaa
ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkittavien kaytosta (Stickdorn, Hormess, Lawrence &
Schneider 2018, 18). Tama oli edella kirjoitettujen liséksi yksi menetelman valinnan motii-

veista.

Adams et al. (2015, 83-89) tunnistavat nelja erilaista autoetnografisen ilmaisun tyylia: rea-
listinen, impressionistinen, ekspressionistinen ja konseptualistinen ilmaisu. Tahan tydhdn
valittu ilmaisun muoto on lahinna impressionistista tyylia. Siina halutaan kuvata syntynytta
kokemusta yleisella tasolla, keskitytaan siihen, miten ulkoiset seikat vaikuttavat sisaiseen,
ja annetaan lukijalle mahdollisuus samaistua tutkijan kokemukseen. Yksi impressionisti-
sen autoetnografian sovellusalue on ymparistda ja paikkaa kuvaavat narratiivit, jotka kes-
kittyvat erityisesti kuvaamaan ymparistdn aikaansaamia vaikutelmia ja kokemusta (Adams
et al. 2015, 86).

4.2.3 Autoetnografiaan kohdistettua kritiikkia

Autoetnografiaan kohdistettu kritiikki on padosin asiallista, mutta ei taysin aiheellista. Ku-
ten mita tahansa tutkimusmenetelmaa, myds autoetnografiaa tulee kayttaa tietoisena sen

hyodyista ja puutteista. Hyodyt tulevat parhaiten kayttoon, kun halutaan ymmartaa
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tutkittavan ilmion vaikutuksia syvallisesti. Kuten edella todettiin, haastatteluilla ja havain-

noinnilla on vaikeampi paasta yhta syvalle tutkittavan henkilon todellisiin reaktioihin, eika

monellakaan tutkijalla ole mahdollisuutta toteuttaa merkitystasolle johtavia haastatteluita.

Syvahaastattelut vaativat selkeasti enemman aikaa ja resursseja. Autoetnografialla paas-
tdan hieman helpommin tarkastelemaan henkilékohtaisia vaikuttimia ja kokemusta, johon
ulkopuolisen on ehkd hankalampi paasta kasiksi. Tutkijalta edellytetdan kuitenkin val-

miutta rehelliseen itsereflektioon, mika on onnistuneen autoetnografian Iahtékohta.

Menetelman tuottamaan sisaltoon ja lahestymistapaan on kohdistettu rajuakin kritiikkia:
menetelma nahdaan kokemuksellisena, ei analyyttisena, tutkijan mina koetaan olevan
liian korostunut ja eettisyys nahdaan myds ongelmallisena (Doloriert & Sambrook 2012,
85). Menetelmaa on kritisoitu myds siita, ettei se ole objektiivinen eika sen tuloksia voi
yleistaa. Autoetnografialla pyritdan tuottamaan uutta tietoa ilmitsta, jota ei voida samassa
maarin tutkia muilla menetelmilla tai kuten edella todettua, muilla menetelmilla ei uskota
saatavan yhta syvallista tietoa inhimillisestd kokemuksesta. Nain ollen autoetnografian ta-
voitteet poikkeavat joidenkin muiden laadullisten ja erityisesti maarallisten tutkimusmene-
telmien tavoitteista. Tarkoitus ei ole tuottaa yleistettavaa tietoa, vaan valottaa tietolahteen

kautta hanen suhdettaan tutkittavaan asiaan ja sen herattamia kokemuksia.

Haaparanta ja Niiniluoto (2016, 21) maarittelevat tieteen jarjestelmalliseksi ja jarkipe-
raiseksi uuden tiedon hankinnaksi. Valli (2018, 15) lisda maaritelman jatkoksi tieteellisen

menetelman objektiivisuuden kriteereiksi seuraavat piirteet:
o Tutkimuskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteesta riippumattomia.

o Tieteellinen tieto syntyy tutkijan ja tutkimuskohteen valisen vuorovaikutuksen tulok-

sena.

o Tiede ei voi perustua dogmien, uskon, iimestyksen, auktoriteetin tai intuition va-
raan, vaan tiedon lahteena ja kriteerina tieteessa on viime kadessa itse tutkimus-

kohteesta saatava kokemus.

e Tutkimuskohteesta on mahdollista saavuttaa totuudellista tietoa, ja tutkimusyhtei-

so0ssa on mahdollista paasta yksimielisyyteen taman tiedon laadusta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tieteen kriteereja joudutaan aina tulkit-
semaan ymmartaen tutkimussuuntauksen tavoitteet, hyddyt ja puutteet. Kananen (2015)
pohtii tieteen piirteiden tayttymista laadullisessa tutkimuksessa. Luotettavuus varmiste-
taan hanen mielestaan riittavalla ja lIapinakyvalla dokumentaatiolla ja laatu todetaan ver-
taisarvionnilla. Siirrettavyys ei ole laadullisen tutkimuksen tavoitteena, jolloin vastuu siirret-

tavyydesta on Kanasen (2015, 352-357) mielesta aina siirtajalla. Riippuvuus eli tulkinnan
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muuttumattomuus riippumatta tutkijasta on padasiassa maarallisen tutkimuksen piirre, ja
Kananen suositteleekin arvioimaan laadullisen tutkimuksen riippuvuutta kuten luotetta-
vuuttakin valjemmin. Vahvistettavuus laadullisessa tutkimuksessa on haasteellinen, mutta
aineisto ja tulkinta voidaan vahvistaa tietojen lahteelta. Myos triangulaatiolla voidaan var-
mentua tulkintojen oikeellisuudesta, vaikkakaan tama ei ole aina perusteltua. Kyllaantymi-
nen, aineiston riittdvyys, pyritddn varmistamaan pohtimalla, kuinka paljon havaintoyksik-
koja tarvitaan, jotta saadaan riittavat tiedot. Kyllaantyminen on vahvasti kytkoksissa tutki-
musasetelmaan. Lopuksi on vield arvioitava tutkimuksen kriteerivaliditeetti eli varmistut-
tava miten tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Haasteena on, ettei laa-

dullisesta tutkimusaiheesta ole valttdmatta vertailukelpoista aiempaa tutkimusta.

Mikali autoetnografia on soveltuvin menetelma valitun aiheen tutkimiseen, on varmistut-
tava kaikin keinoin tutkimuksen tieteellisesta arvosta. Edella kuvatut tutkimuksen kriteerit
koskevat my6s autoetnografiaa, ja tutkimuksessa tulee noudattaa laadulliselle tutkimuk-

selle tehtyja tulkintoja mahdollisimman lapinakyvasti.

Chang (2008, 54) kehottaa autoetnografiaa kayttavia valttdmaan seuraavia menetelman

ongelmakohtia:

N

ylikorostunut mina -nakokulma
2. tarinan korostaminen analysoinnin ja kulttuurillisen tulkinnan hinnalla
3. liiallinen muistiin ja muistelemiseen tukeutuminen tietolahteena

4. eettisten standardien vahattely, kun tarinassa esiintyy tutkijan lisdksi muita henki-

16ita
5. autoetnografian kaytto tilanteissa, joihin se ei sovi.

Autoetnografista ldhestymistapaa kuormittaa lisaksi tulkinnan tekemisen haasteellisuus.
Haaste on olennainen jo perinteisemmassakin asetelmassa, jossa tutkija haastattelee ja

havainnoi toisia, ja haaste nousee moninkertaiseksi, kun tutkija tulkitsee itse itseaan.

Kaytettaessa autoetnografiaa tutkijan on tutkimuksen alussa tehtava itselleen ja tutki-
musta arvioiville selvaksi lahtokohtansa ja edellytyksensa toimia tutkimuksen tietolahteena
ja aineiston tulkitsijana. Tutkijan on pystyttava ndkemaan tutkimukseen liittyvat henkil-
kohtaiset etunsa ja rajoitteensa, ja kyettavd ymmartdmaan niiden vaikutukset tutkimuk-
seen ja tutkimuksessa kerattdvaan aineistoon. Riippuen tutkimusaiheesta ja -asetelmasta
tutkija voi joutua kohtaamaan vaikeitakin asioita kootessaan tutkimusaineistoa, ja varsin-

kin tiedon analysointivaiheessa. Myos tahan pitaa olla valmistautunut.
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Autoetnografia ei ole millaan tavalla neutraali tai yleistava tutkimusmenetelma, vaan sen
tarkoituksena on tuottaa syvallista, autenttista ja kaunistelematontakin tietoa yksilon koke-
muksesta. Menetelman tavoitteena on 'paasta iholle’, 'nahda pintaan syvemmalle’ ja
tehda |6ydokset nakyvaksi. Menetelmaa kaytettaessa eettiset kysymykset nousevat erityi-
sen tarkeiksi: tutkija altistaa siis itsensa nakyvyydelle, jota ei valttdamatta normaalisti ta-
pahtuisi. Tutkijan on oltava avoin ja paljas tutkimusaiheen suhteen, mutta samalla voitava
suojella itseddn muulta paljastumiselta. Tutkimusasetelmasta riippuen tutkija saattaa jou-
tua altistamaan my6s muita henkil6itéd nakyvyydelle (esimerkiksi Iaheisiaan), jolloin eetti-

set kysymykset nousevat aivan kriittisiksi tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Autoetnografinen aineisto on aina vain yhden henkildn ndkemys tarkasteltavasta asiasta.
Menetelman arvo on nimenomaan uskalluksessa luopua yleistettdvyyden tutkijalleen luo-
masta turvasta. Autoetnografiselta tutkijalta edellytetdan mielestani erityista rohkeutta toi-
mia menetelman puutteista huolimatta, ja antautua sen mahdollisuuksille. Autoetnografia
asettaa lisaksi tutkijan alttiiksi paitsi menetelmalliselle, myds henkilokohtaiselle arvoste-

lulle paljastaessaan kokemaansa ja joutuessaan paattamaan, mika tutkimuksellinen arvo

millakin havainnolla on lopputuloksen kannalta.
4.2.4 Autoetnografisena tutkijana

Autoetnografia perustuu tutkimuskohdetta tarkastelevan henkilon itsensa tekemiin havain-
toihin ja kokemukseen kohteesta ja itsestdan suhteessa siihen, ja on siis selvasti useita
muita menetelmia henkilokohtaisempi tapa lahestya tutkittavaa asiaa. Menetelma vaatii

tutkijalta muita tutkimusmenetelmid enemman ja monipuolisempaa osaamista.

Henkilokohtaiset edellytykseni tarkastella tiloja ja niiden vaikutusta perustuvat kolmeen
seikkaan: tiloihin liittyvadan ammattitaitooni ja kokemukseeni (asiantuntemus), luontaiseen
kykyyn havainnoida tiloja (herkkyys) seka ihmisen kognition ja psykologian ymmarrykseen

(muu ammattitaito).

Peruskoulutukseni liséksi olen kouluttautunut tilasuunnittelijaksi. Suunniteltaessa tiloja, nii-
den jarjestysta ja logiikkaa on olennaista ymmartaa, miten ihmiset hahmottavat tiloja ja toi-
mivat niissa. Tilojen ja toiminnallisuuden analysointi ovat osa ammattitaitoani. Inmisen si-
sdinen maailma ja alitajuinen ohjautuminen ovat tulleet tutuksi toimiessani itse johtajana,
ja valmentaessani johtajia ja esimiehia yli 20 vuoden ajan strategioiden kaytantédn vien-
tiin, erilaisten ihmisten ja muutoksen johtamiseen. Myds valmiuteni NLP Trainerina ja am-
matticoachina ovat auttaneet ymmartamaan, miten motivoidumme, miten mielemme ohjaa

toimintaamme ja miten reagoimme meitd ympardiviin asioihin myos alitajuisesti.
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Autoetnografinen tutkimus edellyttaa herkkyyden vastapainoksi kykya myoés asettua ulko-
puolelle, tarkastelemaan tuottamaansa aineistoa analyyttisesti ja etdantya riittavasti koke-
muksestaan. Loogis-analyyttinen, kriittinen ajattelu on eduksi myds autoetnografisen ai-
neiston jasentdmisessa. Tydta varten suunnitellun tutkimusprosessin noudattaminen loi

my0s osaltaan selkedn rakenteen ja lapinakyvyytta tiedon keruuseen ja analysointiin.
4.2.5 Video dokumentointimenetelmana

Tyypillisesti autoetnografiassa hydédynnetaan paivakirjatydskentelya, mutta aineistoa voi-
daan kerata myds muilla menetelmilla kuten valokuvina tai vaikkapa lehtileikkeina. Olen-
naista on, ettd menetelman avulla tutkija dokumentoi havaintojaan, kokemuksiaan ja reak-
tioitaan mahdollisimman autenttisesti, ja ettd dokumentoitava sisaltd kohdistuu tutkimus-

kysymyksiin.

Paaasialliseksi kuvallisen aineiston dokumentointimenetelmaksi valittiin videointi. Videot
kuvattiin autenttisesti tilassa tapahtuvan kayttétilanteen alusta sen paatepisteeseen
saakka. Kuvaussuunta ja kuvakulman olivat niin 1ahella kayttajan katseen suuntaa ja kor-
keutta kuin mahdollista. Videot kuvattiin kannykkakameralla, ja niita editoitiin mahdollisim-
man vahan, ainoastaan mikali se on esitettavyyden tai videon laadun kannalta olennaista
(esim. toisarvoisia siirtymia nopeutettiin ja epaonnistuneet otokset poistettiin). Tutkimusti-
lanteet videoitiin ensimmaisella otolla (ilman harjoittelua), ja kohtauksia uusittiin vain, jos
ensimmaista otosta ei olisi voitu jostain syysta hyodyntaa. Tallaisia syita voivat olla esi-
merkiksi ymparoiva melu, joka peittda tutkijan kommentoinnin, asiaan liittymattdmien hen-
kildiden hallitseva nakyminen kuvassa tai muu tutkimuksen kannalta toisarvoinen, mutta

kuvan kannalta merkittava hairio.

Videota kaytettiin tutkimuksessa responsiivisesti: tutkija ei sindnsa puuttunut tapahtumiin,
vaan ne dokumentoitiin sellaisenaan, ilman vuorovaikutusta [tilaan tai siella toimiviin mui-
hin henkil6ihin] (Walker & Boyer 2018, 3).

Tutkimusmielessa video on perusteltu tiedonkeruun tapa, kun halutaan dokumentoida so-
siaalisia vuorovaikutustilanteita. Sosiaalinen vuorovaikutus voi tarkoittaa tassa yhteydessa
vuorovaikutusta toisen ihmisen, koneiden tai jarjestelmien tai jopa tuonpuoleisen kanssa.
(Knoblauch 2012, 251.)

Videolla on kokemuksen tutkimuksessa tiettyja etuja esimerkiksi haastattelu- tai muilla ta-
voin tehtdvaan havainnointiin: videoaineistoon voi palata useita kertoja ja aineistoa voi tar-
kastella useista nakdkulmista ilman ettd 1ahtétiedot muuttuvat. Monet voivat analysoida
samaa aineistoa, ja tutkimusaineisto on tarjottavissa myds tutkimuksen reliabiliteettia pun-

nittaessa. Videoaineisto on myds helposti naytettavissa muille ja jaettavissa seka
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tutkijoiden etta aiheeseen liittyvien kaytannon toimijoiden kanssa, ja nain saadaan aikaan
suora vuorovaikutus tutkitun aineiston ja katsojan valille ilman tutkijan tulkintaa (Heath,
Luff & Sanchez Svensson 2007, 114). Toisaalta on muistettava, ettd videon nakyma on
aina vain osittainen, kuvakulmilla ja kuva-alalla valitaan mita halutaan nayttaa. Videolla
voidaan parhaiten todentaa ulkoisia tapahtumia ja ilmidita, mutta kameran lasnaolo voi
myos vaikuttaa tutkimustilanteeseen ja tutkimuksen kohteisiin. (Jewitt 2012, 8—11.) Nama
rajoitteet huomioitiin valitsemalla kameran kuvakulma ja laajuus mahdollisimman lahelle

luonnollista katselua.

On myds huomioitava, etta video on ainoastaan tydkalu, tapa dokumentoida havaintoja,
vuorovaikutusta ja ymparistda (Knoblauch & Schnettler 2012, 335). Enemman painoa on
valittavilla analyysitavoilla, ja silla miten ne soveltuvat tutkimuskysymyksiin ja aineiston
tyyppiin. Koska tassa tyossa tarkasteltiin tilojen kaytettavyytta, videon analysointimenetel-

maksi valittiin heuristiikka, jota kasitellddn tarkemmin omassa kappaleessaan.

Sisatiloissa tehtyihin videointeihin pyydettiin kuvausluvat asianomaisen tilasta tai ymparis-
tosta vastaavilta tahoilta. Satunnaisesti videoon tallentuneilta ohikulkijoilta ei pyydetty ku-
vauslupaa, koska videointi tapahtui julkisessa tai puolijulkisessa tilassa, he eivat olleet ku-

vauksen kohteena eika tutkimuksen luonne (otosten pituus) antanut siihen mahdollisuutta.
4.2.6 Sisaisen dialogin dokumentointi narratiiviksi

Videoon tallentui kayttdjan ndkema ymparisto ja tilanteet sekd kayttajan puhetta ja aa-
neenajattelua. Koska video kuvasi kayttajan ndkemaa suuntaa eika kayttajaa itsedan, se
ei dokumentoinut kayttajan fyysisia tai nonverbaaleja reaktioita, Sisdinen puhe ja reaktiot
dokumentoitiin jalkikateen erilliseen narratiiviin. Narratiivi on tyypillinen dokumentointi-

muoto autoetnografiassa, ja my6s laadullisen tutkimuksen hengen mukainen.

Narratiivi kirjoitettiin kahdessa vaiheessa, ensin lyhyen aikaa kdynnin jalkeen ulkomuis-
tista, ja sen jalkeen sita tdydennettiin videon katselun myaéta. Narratiivia tdydennettdessa
videon aani oli mykistettyna, jotta kayttokokemus muodostui mahdollisimman uudeksi, ei

aikaisemman kayttokokemuksen toistamiseksi kommentteineen.
4.3 Analyysimenetelmat

Laadullinen, autoetnografinen aineisto edellytti huolellisesti valittuja analyysimenetelmia.
Aineistonkeruun menetelmasta johtuen aineistoa muodostui suhteellisen vahan, mutta se
sisalsi kuitenkin runsaasti tilan kaytettavyyden tutkimisen kannalta kiinnostavaa tietoa.

Molemmille aineistoille, videolle ja narratiiville, valittiin oma analyysimenetelmansa.
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Valinnassa painotetiin menetelman soveltuvuutta aineistotyyppiin, selkeytta ja mahdolli-

suutta tarkastella aineistoa monipuolisesti ja useaan kertaan.
4.3.1 Videoaineiston analysointi

Tutkimuskentalla ei ole viela vakiintuneita kaytantoja sille, miten videoitua aineistoa tulisi
dokumentoida, analysoida ja hyddyntaa (Ramey, Champion, Dyer, Keifert, Krist, Meyer-
hoff & Villanosa 2016, 1033—1034). Tutkijoiden mukaan videon tulkinta ja siihen valitut na-
kokulmat ovat jo kannanotto sinansa, ja tutkimuskysymyksista riippuen voi olla jarkevaa

dokumentoida, tulkita ja hyddyntaa aineistoa useasta nakodkulmasta ja useaan kertaan.

Videoaineisto analysoitiin hyddyntaen tdhan tutkimukseen sovellettua, Nielsenin (1994a)
alkuperaiseen malliin pohjautuvaa heuristiikkaa. Jacob Nielsen on tutkinut pitkdan kaytto-
liittyminen kaytettavyytta, ja kehittanyt tutkimustensa pohjalta oman heuristisen analyy-

sinsa sovelluksineen.

Heuristiikkaa kaytetaan tavallisesti sahkoisten kayttoliittyminen kuten nettisivujen ja appli-
kaatioiden kaytettavyyden analysointiin. Menetelman tavoitteena on 16ytaa kayttoliittyman
kaytettavyyteen liittyvia haasteita. Menetelmalla ei valttamatta pyrita tunnistamaan katta-
vasti kaikkia ongelmakohtia, vaan tarkoituksena on ymmarrykseni mukaan tunnistaa kayt-
tajaa ja kayttdéa eniten hairitsevat kohdat. Heuristinen lapikaynti (Sears 1997) olisi ollut
my0s soveltuva menetelma. Tassa tydssa tavoitteena oli kuitenkin luoda yleiskuva tilan
kaytettavyyshaasteista, eikd menetelman tilastollinen tarkkuus ollut prioriteettina. Nain
menetelmaksi soveltui myos kaytettavyyden piirteita yleisemmin tarkasteleva, heuristisen

analyysin malli.

Fyysinen tila voidaan kasittaa eraalla tavalla kayttoliittymana: tilan kayttaja kulkee ja toimii
tilassa ja tilan antamien vihjeiden, ominaisuuksien ja mahdollisuuksien rajoissa. Tila vaatii
aina kayttajaltd sopeutumista. Jokaisella tilalla on lisdksi oma kielens3, ja ne sisaltavat
paljon rationaalista ja irrationaalista informaatiota kayttajalle tulkittavaksi. Osa informaa-

tiosta on kulttuurista, tyypillista suomalaisessa kontekstissa ja osa universaalimpaa.

Kuten autoetnografiakin, myds heuristinen analyysi on asiantuntija-arviointimenetelma.
Tehdyssa videoinnissa oli my6s luontaisesti myds kayttajatestauksesta tutun déneenajat-
telun (thinking aloud) menetelman piirteitd. Taman tyyppiset, videolta esille tulleet tiedot

analysoitiin tdssa tutkimuksessa osana heuristista analyysia.

Normaalisti heuristiseen analyysiin osallistuu useita tutkijoita. Nain varmistetaan, etta

kayttoliittymaa havainnoidaan mahdollisimman monipuolisesti. Koska tassa tyossa
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kaytetaan autoetnografista tiedonkeruuta, monipuolinen tarkastelu varmistettiin analysoi-

malla aineisto kolmeen kertaan. Havainnot kirjattiin samaan heuristiseen lomakkeeseen.
4.3.2 Heuristisen analyysin soveltaminen tilojen analysointiin

Heuristiset analyysit ovat kokoelma periaatteita ja piirteita, jotka toteutuessaan parantavat
kayttoliittyman kaytettavyytta ja kayttokokemusta. Kuten edella todettiin, Nielsen on laati-
nut heuristiikkansa alun perin sahkdisten kayttoliittyminen arviointiin, ja tilat ovat omalla
tavallaan kayttoliittyma. Heuristiset periaatteet ovat siksi kiinnostava menetelma myas tilo-

jen arviointiin, mutta niiden termit ja tulkita vaativat jonkin verran soveltamista.

Nielsen (1994b) on tunnistanut kymmenen kaytettavyysperiaatetta, jotka hdnen nahdak-
seen tayttyvat hyvassa kayttoliittymassa. Seuraavassa Nielsenin alkuperaiset periaatteet
ja niiden tulkinnat tilojen analysointia varten. Tilojen analysoinnin helpottamiseksi heuristii-

kat muotoiltiin kysymysten muotoon.
1. Tieto jarjestelman tilanteesta (visibility of system status)

Kayttojarjestelman tulee kertoa kayttajalle, mita on tapahtumassa. Nain kayttaja
tietdd, mihin aiemmat toimet johtivat ja mitd on mahdollisesti odotettavissa. Jarjes-

telman tulee olla kayttajalleen I&pinakyva ja avoin.
Tilan heuristiikka 1: Missa olen?

Kayttaja hahmottaa sijaintinsa tilassa: mista han oli tulossa, missa on ja mihin ha-
nen on seuraavaksi tarkoitus menna. Tila auttaa jasentamaan sijainnin myos siirty-
missa. Tilan eri elementit (esimerkiksi sisdankaynnit ja tekniset laitteet) viestivat

selvasti kayttotarkoituksensa ja ohjaavat kayttajaa.

2. Jarjestelman ja todellisen maailman yhdennakdisyys (match between system and

the real world)

Jarjestelma on sita kaytettdvampi, mitd tutumpia elementteja ja kielta siind kayte-

taan. Nain jarjestelma tuntuu luonnolliselta ja loogiselta.
Tilan heuristiikka 2: Mita tuo tarkoittaa?

Tilassa kaytettavat muodot, varit, tekstit ja muut elementit ovat kayttajalle tuttuja ja
yleisten kaytantojen mukaisia. Niiden suunnittelussa huomioidaan tilan kayttotar-

koituksen lisaksi muun muassa kulttuuriset merkitykset ja tulkinnat.
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3. Jarjestelman hallinta (user control and freedom)

Hyvassa jarjestelmassa kayttaja ndkee helposti, miten jarjestelmassa peruutetaan
tehty toimenpide ja miten sieltd poistutaan. Toimintojen helppo I16ydettavyys hel-

pottaa kayttda, ja lisda kayttajan luottamusta jarjestelmaan.
Tilan heuristiikka 3: Onko tilassa helppo toimia ja likkua?

Kayttdjan on helppo hahmottaa tila ja se sisaltd, valita jarkevin reitti ja korjata teke-
mansa vaara valintansa esim. reitin suhteen. Tilassa toimiminen ei vaadi tarpeetto-

masti fyysista, alyllista tai henkistad ponnistelua.
4. Yhdenmukaisuus ja standardien noudattaminen (consistency and standards)

Pyoraa ei kannata keksia uudestaan: yleisesti hyvaksytyt toiminnot, termit ja sisal-
I6t kannattaa ottaa kayttdon sellaisenaan. Kun jarjestelman eri osat noudattavat

samaa logiikkaa, kayttajan ei tarvitse opetella jokaisessa jarjestelmassa tai niiden
osissa uusia asioita, vaan perusasiat hoituvat rutiininomaisesti. Kayttajan kognitii-

vinen rasite jaa pieneksi.
Tilan heuristiikka 4: Onko tila looginen ja 'virtaava'?

Kayttdjan kannalta hyva tila on looginen ja ohjaa kayttdjaa luontevasti eteenpain.
Eri tilat ja niiden osat muodostavat luonnollisen jatkumon, vaikka ne olisivat fyysi-
sesti hyvinkin erilaisia tai eri kayttotarkoituksissa. Tiloissa on riittavasti niitd yhdis-
tavia tekijoita ja logiikka. Kayttaja pystyy siirtymaan tilassa eteenpain ensin ajatuk-

sissaan ja sen seurauksena myos fyysisesti.
5. Virheiden minimointi (error prevention)

Kayttajat tekevat virheitd kahdesta syysta: keskittymisen herpaantuessa ja silloin
kun jarjestelma noudattaa eri logiikkaa kuin kayttajansa. Parhaiten suunnitellut jar-
jestelmat ennakoivat kayttajan virheita, ja tahtaavat virheiden estdmiseen mielel-

1&4n jo ennakolta.
Tilan heuristiikka 5: Auttaako tila toimimaan oikein?

Hyva tila ohjaa kayttajan huomiota oikeisiin asioihin ja auttaa tekemaan oikeita va-
lintoja, myos ilman ilmiselvia opasteita ja muita merkkeja. Mikali kayttaja erehtyy,
hyvin suunniteltu tila mahdollistaa uuden, oikean ratkaisun tekemisen virheen jal-
keen ilman, ettd kayttaja joutuu palaamaan aiempaan paatospisteeseensa tai etta

virhe aiheuttaa tarpeetonta haAmmennysta ja epavarmuutta.
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6. Spontaania ymmartamista paattelyn sijaan (recognition rather than recall)

Kayttajan tulee nahda kaikki olennaiset toiminnot ja muu informaation ilman yli-
maaraista paattelya tai muistamista. Nain kayttaja voi keskittya ja kayttaa aikansa
olennaisempaan. My0s oikea-aikaiset ja -sisaltOiset ohjeet vahentavat kayttajan

tarvetta etsia ja muistaa tietoa.
Tilan heuristiikka 6: Mitas nyt?

Kayttajalle tarjotaan oikea tieto oikeaan aikaan, ja tieto auttaa kayttajaa ennakoi-
maan myos mita tapahtuu seuraavaksi ja mitd se hanelta vaatii. Tama koskee niin
tiloja ja ymparistoja kuin niissa olevia elementtejakin. Tieto voi olla monessa muo-

dossa, rationaalisesti tai intuitiivisesti ymmarrettavaa.
7. Joustavuus ja tehokkuus

Hyva jarjestelma antaa kayttajalle mahdollisuuden muovata jarjestelmaa mielui-
sakseen. Kayttaja voi esimerkiksi hyodyntaa pikatoimintoja usein toistuvissa tehta-

vissa, muovata sisaltdja ja toimintoja tarpeidensa mukaan ja raataldida nakymia.
Tilan heuristiikka 7: Enta jos mina haluan?

Tila antaa kayttajalle sopivasti vaihtoehtoja, joista han voi valita mieluisimman tai
itselleen muuten sopivimman. Vaihtoehdot ovat kayttajan hahmotettavissa etuka-

teen. Kayttaja pystyy vaikuttamaan ympardivaan tilaan ja sen ominaisuuksiin.
8. Esteettisyys ja keskittyminen olennaiseen (aesthetic and minimalist design)

Visuaalisessa suunnittelussa tulee keskittya olennaiseen ja valttda muiden ele-
menttien kayttéa, jotka vievat huomiota kaytettavyyden kannalta tarkedmmilta. On
my0s tarkeaa priorisoida sisaltd ja toiminnot, jotta jarjestelma on helpompi hahmot-

taa.

Tilan heuristiikka 8: Onko tilassa riittava, selkea visuaalinen ja toiminnallinen hie-

rarkia?

Tilan tyylista ja kayttdtarkoituksesta riippumatta tilan elementeisséa on oltava riitta-

van selkea hierarkia, jotta tila on kayttgjalle hahmotettava ja hallittava.
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9. Virheiden tunnistaminen ja korjaaminen (help users recognize, diagnose, and re-

cover from errors)

Virheilmoitukset on hyva esittaa tavanomaisilla, totutuilla tavoilla ja selvakielisesti.
Mikali kayttaja voi korjata virheen, se tulee kertoa selkeasti ja ohjeistaa miten riitta-

van kattavasti. Kayttajalle on suositeltavaa myos kertoa, miksi virhe tapahtui.
Tilan heuristiikka 9: Enta jos teen virheen?

Hyva tila paitsi estaa kayttajaa tekemasta vaaria valintoja, se auttaa myds korjaa-
maan niitd. Mahdollisuudet erehtyd on tunnistettu etukateen, ja kayttdjaa autetaan
tekemaan korjaava ratkaisu, esimerkiksi opastetaan takaisin oikeaan suuntaan.
Virhevalinnan aiheuttamat reaktiot pyritddn minimoimaan sikali, kun se on mahdol-

lista tilan keinoin.
10. Opastus ja ohjeet (help and documentation)

Mita paremmin jarjestelmaa voi kayttaa ilman ohjeita, sen parempi. Mikali ohjeita

tarvitaan, ne tulisi tarjota kayttajalle helposti, riittavan kattavasti ja oikea-aikaisesti.
Tilan heuristiikka 10: Miten tilan kayttajaa opastetaan ja neuvotaan?

Tilan kayttajaa tulisi opastaa ja neuvoa tarvittaessa jo ennen tilaan saapumista,
kun hanelle herda ensimmaisen kerran tiloihin liittyva tiedontarve, ja jokaisessa ti-
lanteessa tilaa kaytettdessa, missa tieto on kayttajalle tarpeen. Tieto tulee tarjota

kayttajalle sopivassa muodossa ja helposti hahmotettavalla tavalla.

Heikkila (2013) vertaili tydssaan yhteensa kuutta erilaista heuristiikkaa ja I0ysi edelld mai-
nittujen Nielsenin alkuperaisten periaatteiden lisdksi nelja muuta periaatetta, jotka eivat
sisélly Nielsenin malliin. Nama ovat sijainnin hahmottaminen ja navigointi (mapping, navi-
gation), hahmotettavuus (perceivability), helppokayttdisyys (affordance) ja luettavuus (rea-
dibility). Vaikka nama eivat ole Nielsenin mallissa itsenéisina periaatteina, ne tulevat tul-
kintani mukaan tilojen nakokulmasta riittavasti esille edella laaditussa tilan heuristiikassa,

ja sisaltyvat siten myos tilan analysoinnin kriteereihin.

Edella kuvattujen 10 periaatteen rinnalle malliin lisattiin kuitenkin Universal Principles of
Designin pohjalta kaksi periaatetta, 11) Hyvan tilan yleiset piirteet ja 12) Toimivan tilan

yleiset piirteet. Tasta lisda Universal Principles of Design -kappaleessa ja liitteessa 1.

Heuristisessa analyysissa arvioidaan, miten kuvatut ominaisuudet toteutuvat tutkittavassa
kayttoliittymassa. Lisaksi havaitut puutteet pisteytetdan niiden useuden, vaikutuksen ja

merkityksen mukaan.
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Pisteytys tehdaan skaalalla 0—4, jossa
0 = ei kaytettavyysongelma, ei korjattavaa
1 = vahainen ongelma, korjataan jossain vaiheessa
2 = pieni ongelma, vaikeuttaa kayttda jonkin verran, korjataan lahitulevaisuudessa
3 = vakava ongelma, korjattava viipymatta, jotta kaytettavyys paranee
4 = kriittinen ongelma, kayttd keskeytettava tai turvattava, kunnes ongelma korjattu.

Tilojen analysoinnissa voidaan kayttda samaa skaalaa, ja sen perusteella voidaan myds
luontevasti priorisoida tunnistetut kehittamiskohteet.

Tutkimuksessa kaytetty heuristinen malli ja arviontilomake ovat liitteessa 2.

4.3.3 Narratiivin analysointi

Narratiivi analysoitiin sisallénanalyysimenetelmalla. Analyysi eteni Tuomen ja Sarajarven
(2006, 91-95) esittdmien vaiheiden mukaan. Sisallonanalyysissa tapauksista keratty ai-

neisto jasennettiin menetelmalld monista, osin irrallisistakin havainnoista kohti kasitteelli-
sempaa nakemysta.

Tutkituista kolmesta tapauksesta hahmotettuja paaluokkia verrattiin myos toisiinsa, ja
niista tunnistettiin tilojen kaytettavyyteen vaikuttavia yhdistavia ja eriavia tekijoita. Loydet-
tyja piirteita peilattiin taustalle valittuihin teorioihin, ja sen pohjalta esitettiin myos joitain ti-
lojen kehittdmisehdotuksia.
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5 TUTKIMUS
5.1 Lahden Matkakeskus: Pysakilta lipunmyyntiin

Ensimmainen tutkittava kohde oli Lahden uusi Matkakeskus. Tutkimus toteutettiin loka-

kuussa 2019, ja se valotti hyvin alueen kaytettavyydessa olevia haasteita.
5.1.1 Lahden Matkakeskus

Lahden Matkakeskus sijaitsee keskeisten liikkennevaylien, kaupungin lapi kulkevien Man-
nerheiminkadun ja Vesijarvenkadun risteyksessa, rautatieaseman vieressa, alle kilometrin
paassa kaupungin keskustasta. Matkakeskus otettiin kayttoon 2016, ja se yhdistaa paikal-

lis- ja kaukoliikenteen seka rautatieliikenteen toisiinsa.

Liikennemuotojen yhdistamisen lisaksi Matkakeskukselle asetettiin kaupunkikuvallisia ta-
voitteita (muun muassa Hakkinen 2016). Uusia rakenteita on kehuttu maailmanluokan ark-
kitehtuuriksi. Rakenteissa on kaytetty esimerkiksi paljon kuparia, jonka haluttiin tuovat

uutta, modernia ilmetté alueelle. Tavoitteena on ollut tehda ’arjesta juhlaa’ (Veirto 2016).

Matkakeskus muodostuu suojellusta asemarakennuksesta ja rata-alueesta, uudesta linja-
autoliikenteen laiturialueesta katoksineen, Rautatiekadun ja Vesijarvenkadun suunnalta ja
radan alta tulevista kulkureiteistd, radan alle rakennetusta pyoraparkista ja parkkihallista

seka ymparistossa olevista muista pysakaointi- ja huoltoalueista.
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Kuva 1. Lahden Matkakeskuksen kartta (Visit Lahti 2020)
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Kayttajat voivat lahestyd Matkakeskusta monesta suunnasta ja monin eri tavoin. Kaikki
likkumismuodot on huomioitu alueen suunnittelussa, mutta alueen kaksikerroksisuudesta
johtuen alueen hahmottaminen saattaa olla haasteellista. Alueen opaskartta on myos var-

sin vaikeaselkoinen.
5.1.2 Tehtava

Testattavana reittind oli matka Uudenmaankadulla pohjoiseen suuntaan sijaitsevalta pysa-
kiltd rautatieaseman lipunmyyntiin. Laht6- ja paatepisteet on merkitty edelld olevaan Lah-
den Matkakeskuksen lahialuekarttaan L- ja P-merkinndilla (kuva 1).

Tehtavasta tallennettu video on nahtavilla liitteen 9 linkista. Sen sisalté analysoitiin heuris-
tisella analyysimallilla, jonka tulokset ovat liitteessa 3. Kokemuksellinen narratiivi ja sen
sisallon analyysi esitetaan liitteessa 4.

5.1.3 Tulokset

Matkakeskuksen suunnittelussa on tavoitteena ollut moderni ja kestava kaupunkiympa-
ristd. Arkkitehtoniset ratkaisut tukevat tata tavoitetta melko hyvin. Kayttajan kannalta alue
ja reitti oli kuitenkin fyysisesti ja henkisesti vaativa. Arkkitehtuuri ja kaytettavyys eivat koh-
taa toteutuksessa riittavasti.

y 4
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Kuva 2. Reitin alku linja-autopysakin vieresta

Heuristisen analyysin perusteella reitin ja alueen kaytettavyys oli huono. Reitilta I0ytyi
kaikkiaan 38 kaytettavyyshuomiota, joista 13 oli vakavia ja 18 kriittisia. Osa haasteista oli

toistuvia tai systemaattisia, eli sama ongelma ilmeni useassa kohtaa reittia.
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Reitin alku oli pieni shokki: linja-autopysakin ymparisto oli altis niin voimakkaalle tuulelle,
ohi ajaville pyorailijoille kuin viereisten ajokaistojen melullekin (kuva 2). Pysakin lahetty-
villa ei ollut opastusta, mutta oikean lahtdsuunnan pystyi paattelemaan junaradan lahei-
syydesta ja siitd, ettd tulosuunnassa alkoi asuin- ja toimistoalue. Ymparisto oli hyvin
kolkko myo0s tilallisesti, eika syksyinen saa helpottanut tilannetta.

Kaukaa katsottuna alikulun ylareunassa oli sinisia opasteita, mutta niiden sisaltdéa ei pys-
tynyt lukemaan kauempaa. Ldhempaa opasteet oli tunnistettavissa Vaylaviraston opas-
teiksi. Opasteet olivat sijaintiinsa verrattuna kooltaan melko pienet, ja opasteen lukeminen
oli haasteellista (kuva 3). Liséksi opasteen eteen oli epamiellyttdvaa pysahtya ohi ajavien
pyorailijdiden ja muiden liikkujien vuoksi.
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Kuva 3. Matkakeskuksen opasteet alikulkutunnelin alussa

Alikulkutunneli oli tuulinen, meluisa, kolkko ja pitkd. Kahteen suuntaan ohi ajavien autojen
aanet kaikuivat kovista pinnoista, ja viima lisdsi halua paasta tunnelista nopeasti pois.
Reittia asemarakennukseen ja reitin pituutta ei kuitenkaan ollut mahdollista arvioida, eika
nain ollen mydskaan omaa sijaintia suhteessa maaranpaahan. Alikulkutunnelin pituus ja
epaselvyys omasta sijainnista lisdsivat epavarmuutta ja tarvetta tietda, miten pitkalle tun-

nelia joutuisi vield etenemaan (kuva 4).
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Kuva 4. Nakyma alikulkutunnelin alkupaasta

Tunnelissa oli kylla sdanndllisesti opasteita, mutta ne eivat olleet suoritettavan tehtavan
kannalta riittavan informatiivisia. Opasteiden sijainnit olivat myds edelleen haasteellisia:
osa opasteista oli luettavissa kulkusuunnasta, mutta osa oli sijoitettu tunnelin sivuseinille
(kuva 5), jolloin ne olivat luettavissa vasta aivan opasteen kohdalla, ja tiedon lukemiseksi
oli pakko pysahtya opasteen alle. Opasteet olivat edelleen myds melko ylhaalla, sisaltd
vaikeasti jasennettya ja pienella tekstikoolla.

Kuva 5. Alikulkutunnelin seindan kiinnitetty opaste

Alkuvaiheessa opasteissa ohjattiin rautatieasemalle, raiteille ja keskustaan, mutta jossain
vaiheessa rautatieaseman sijaan opasteissa ryhdyttiinkin kayttamaan termia asemaraken-

nus. Tama oli sindnsa pieni muutos, mutta muut olosuhteet huomioiden reitti alkoi monella
tasolla olla melko haastava ja vaati keskittymista.
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Kuva 6. Alikulkutunnelin poistumisreitteja

Tunnelin viimeinen opaste ohjasi viimein kdantymaan oikealle. Betoniset seinamat ja ta-
sainen, ylhaalta tuleva keinovalo tekivat ymparistosta kuitenkin kalsean ja huonosti hah-
motettavan, ja uloskaynti erottui betonisesta seinalinjasta vain oviaukon ylapuolella olevan
opasteen ansiosta (kuva 6). Kulkureitti ei mydskaan vaikuttanut kovin kutsuvalta, vaan ai-

heutti pikemminkin varautuneisuutta.

Asemarakennus
¢ Q Stationsbyggnaden &%
Station building

Kuva 7. ja 8. Poistuminen alikulkutunnelista

Sisaankaynti oli jo sinansa epailyttavan tuntuinen ja hamara, ja opaste ohjasi reitin viela
pidemmalle kohti pimeaa tilaa (kuva 7). Hamaran kaytavan paassa nakyi polkupyoria. On
yleisesti tunnettua, ettd pyoravarkaat liikkuvat asemarakennusten lahettyvilla, eika
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mielikuva mitenkaan lisannyt halukkuutta edeta osoitettuun suuntaan. Askeleen paassa
kohti kaytavaa oikealla avautui kuitenkin taysin varottamatta hissi ja portaikko (kuva 8).
Naky oli yllattava, ja aiheutti sellaisena lisdd kuormittumista. Vaikka nakymat portaikkoon
olivat valoisammat kuin suoraan avautuneella suunnalla, betoninen tila ei mydskaan ollut
mieluisa vaihtoehto. Tassa vaiheessa reittia opasteet loppuivat kokonaan, eika enaa ollut
minkaanlaista varmuutta mihin portaat ja hissi johtaisivat. Kahdesta huonosta vaihtoeh-
dosta portaat valikoituivat epdvarmuudesta huolimatta seuraavaksi suunnaksi.

Portaikon seinat olivat sindnsa puhtaat, mutta luonnostaan laikukkaat (kuva 9). Tilasta tuli
tasta syysta epasiisti vaikutelma, ja mielikuvat asemien nurkkien ’tuoksuista’ nousivat
myos vakisin mieleen, vaikka niita ei todellisuudessa ollutkaan. Portaat jatkuivat kahden
kaannoksen verran, eika niiden aikana ollut minkaanlaista kasitysta mihin portaat paatyisi-
vat (kuva 10). Yllattdva kohtaaminen toisen kulkijan kanssa olisi voinut olla epamiellyttava

kokemus.

Kuvat 9. ja 10. Portaikon eteneminen
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Kuva 11. Portaiden ylatasanne ja oviaukko

Portaat paattyivat odottamatta eraanlaisen lasikuution sisalle (kuva 11). Lasikuution ulos-
kayntia oli aluksi vaikea hahmottaa, kun se ei erottunut tulosuunnasta katsoen muusta la-
sipinnasta. Havaitsemista hankaloitti myos nakymat kuution ulkopuolella: portaikko oli joh-
tanut ilmeisesti linja-autoasemalle tai sen takapihalle. Nakymasta ei voinut edes paattele-
malla selvittaa, olisiko asemarakennus kyseisella suunnalla. Tarkemmin katsoen junarata
I0ytyi etuvasemmalta, mika olikin ainoa vahvistus senhetkisesta sijainnista. Alikulkutun-

neista noustessa entuudestaan tuntematonta reittid suuntavaisto saattoi helposti menna

sekaisin.

Kuva 12. Matkakeskuksen kaukoliikenteen terminaali alikulkutunnelin suunnasta
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Tila ilmeisen linja-autoterminaalin ymparistossa oli autio ja varitykseltddn monotoninen.
Joka suuntaan oli jonkin verran matkaa, eikd ndkymassa ollut vihjeitd asemarakennuk-
sesta. Kokemuksesta saattoi kylla tietaa, etta rakennus olisi todennakoisesti junaradan
vieressa, mutta mikali rataa ei olisi huomannut, olisi ollut mahdotonta aavistella mihin
suuntaan tuli seuraavaksi lahtea. Katos hallitsi nakymaa, ja se tuntui jopa hieman aggres-
siiviselta (kuva 12). Vasemmalla oleva vanhempi puurakennus pehmitti muuten hyvin pel-

kistettya tilaa.

Siirtyminen aukean tilan junaradan puoleiselle sivulle ei tuonut edelleenkaan varmuutta
suunnistamiseen. Oikealla reunalla olleet pysakkinumerot viittasivat vahvasti linja-auto-
asemaan, mutta rautatieaseman rakennuksesta kertovia opasteita tai muita vinkkeja ei ol-
lut nakyvissa (kuva 13). Ainoa vaihtoehto oli kulkea eteenpain ja toivoa, etta aikanaan tu-

lisi vahvistus, onko lasikuutiolta valittu suunta lainkaan oikea.

/L E

Kuva 13. Linja-autokatoksen takaa aukeava nakyma

Betonisen aidan jatkeena olevien rakennusten valissa oli yhdyskaytava ja siind sisaan-

kaynti. Sisdankayntia ei oltu kuitenkaan mitenkaan nimetty, eika sen tarkoitusta pystynyt
myoskaan paattelemaan. Sisdankaynti oli reitilld ensimmainen sisatiloihin johtava kaynti,
ja sellaisena varsin houkutteleva, mutta merkitsemattdmana se ei lopulta tuntunut kuiten-

kaan oikealta valinnalta (kuva 14).
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Kuva 14. Rakennusten valinen, merkitsematdn yhdyskaytava

Ensimmainen vihje asemarakennuksen laheisyydesta oli kdantyvien linja-autojen takaa
etuoikealla nakyva taksiasema (kuva 15). Muita konkreettisia vihjeita tai vahvistuksia ra-
kennuksesta ei edelleenkdan ollut. Jatkuva paattely ja epavarmuus alkoivat turhauttaa.

-

Kuva 15. Nakyma yhdyskaytavalta eteenpain

Vasta aivan seuraavan rakennuksen sisaankaynnin laheisyydesta l6ytyi vahvistus. VR:n
tarrat ulko-ovissa nakyivat parhaiten suoraan rakennusta kohti tuleville, mutta sivustalta
lahestyvat nakivat ne vain ulko-ovien ollessa auki (kuva 16). Myodskaan rakennuksen vaa-
timaton sisaankaynti ei antanut ennakkoon vihjetta rakennuksen luonteesta.
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Kuva 17. Asemarakennuksessa olevan lipunmyynnin sisdantulo

Reitti oli fyysisesti ja henkisesti vaativa, ja helpotusta siihen tuli vasta asemarakennuksen
sisalla. Tilan vanha, pehmea tyyli toi kaivattua vastapainoa reitin aikana syntyneelle jannit-
tyneisyydelle ja valppaudelle. Myds lipunmyynnin vaivaton 16ytyminen ja kutsuva sisaan-
kaynti olivat tervetulleita helpotuksia (kuva 17).

5.1.4 Kehittdmisehdotuksia

Alueen kaytettavyyshaasteet ovat olleet esilla yleisemminkin muun muassa mediassa, ja
niiden poistamiseksi ja alueen kayttajalahtoisyyden kehittamiseksi on tehty toimenpiteita
taman kaytettavyystestauksen jalkeen ja ennen opinnaytetydn valmistumista. Nain ollen
osa havaituista kaytettavyyshaasteista on saatettu jo ratkaista onnistuneesti. Seuraavassa
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kuitenkin ratkaisuehdotuksia tassa analyysissa havaittuihin, tilan ja reitin keskeisiin kaytta-

vyyshaasteisiin. Kehitysehdotukset ovat esitetty satunnaisessa jarjestyksessa.

Alueen opaskartta on olennainen erityisesti niille, joille alue ei ole entuudestaan tuttu.
Opaskarttaa tulisi selkeyttaa ja yksinkertaistaa alueen ja sen reittien kaytettavyyden hel-
pottamiseksi. Nykyisessa kartassa on paljon kayttajalle tarpeetonta informaatiota, kartan
merkinndissa ei ole riittdvaa keskinaista hierarkiaa, ja joiltain osin kartta on liian yksityis-
kohtainen. Kartan laatimisessa voisi harkita hyodynnettavaksi intuitiivisesti tutumpia mer-
kintatapoja, muotoja ja varimaailmoja. My0s kartan rajauksella on merkitysta alueen hah-
mottamiselle, ja ulos rajattaviin muihin alueisiin voi viitata vaikkapa nuolella ja tekstilla.
Olisi ehka myos hyva paattaa, mille kayttajaryhmalle opaskartta ensisijaisesti tehdaan ja
pitaisiko karttoja ollakin useampia. Autoilijat tarvitsevat todennakoisesti hieman erityyppi-
sen opaskartan Matkakeskuksen alueelle kuin sinne julkisilla tai kavellen saapuvat. Mita
useampaa kohderyhmaa pyritdan palvelemaan samalla kartalla, on todennakaéista, etta

kartan kaytettavyys karsii.

Opastuksen tulisi olla katkeamaton ja yhteneva riippumatta, kuka omistaa minkakin osan
reitista tai vastaa sen yllapidosta. Sen tulisi alkaa riittdvan aikaisin, olla havaittavissa kai-
kista mahdollisista tulosuunnista ja -pisteista reitin aikana, ja sen tulisi auttaa valitsemaan
oikein jokaisessa eteen tulevassa paatdksentekokohdassa. Mikali Vaylaviraston kaytta-
mien opasteiden sisdltéon ei voida vaikuttaa, Lahden kaupungin alueiden opasteet voitai-
siin suunnitella niitd muistuttavaksi, niille sukunakaisiksi yhtenaisyyden tavoittamiseksi.
Olennaista on kuitenkin, ettd opasteiden informaatio ’pureskellaan’ kayttajalle valmiim-
maksi: sisaltd tulisi tarjoilla hierarkisemmin (jasennetymmin) ja paattaa, onko teksti vai
symbolit ensisijaisessa asemassa. Opasteet olisi hyva asentaa niin, etta ne ovat luetta-
vissa tulosuunnasta jo ennen opasteelle saapumista ja sille korkeudelle, etta lukeminen
on mahdollisimman vaivatonta. Mikali opastetta ei pystyta sijoittamaan alas, olisi sen koko

oltava nykyisia suurempi. Etaisyydet eri kohteisiin tulisi myds olla selvasti kerrottuna.

Olisi myds suotavaa, etta kayttajalle tarjottavat reitit suunniteltaisiin siten, etta ne ovat
mahdollisimman miellyttavia kayttaa ja ohjaisivat varsinkin kavellen liikkuvat kohteeseen
mahdollisimman lyhytta reittid. Tassa tapauksessa lyhyempi ja miellyttavampi reitti pysa-

kilta Asemarakennukseen olisi mahdollisesti ollut laitureiden kautta.

Ympariston tunnelma ja sen herattamat tunteet vaikuttavat kayttajan toimintaan ja kykyyn
suoriutua tehtavastaan. Matkakeskuksen ymparistd heratti epavarmuutta ja turvatto-

muutta, ja sen tilalliset piirteet tuntuivat kovilta ja osin jopa epamiellyttavilta. Jotta toiminta
olisi sujuvampaa ja kayttaja pystyisi keskittymaan tehtavansa ympariston sijaan, tilan tun-

nelmaa olisi myos hyva kehittdad miellyttdvammaksi.
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Reitti alkoi radan alittavalla tunneliosuudella. Alikulkutunnelin pitkda vaikutelmaa, putki-
maisuutta voisi vahentaa tuomalla tilaan elementteja, jotka kohdistavat katsetta kulku-
suunnassa lahemmas. liman tallaisia katseenkiinnittajia huomio suuntautuu helposti vain
tilan paatyyn, ja reitti saattaa alkaa tuntua ylivoimaiselta. Mitka tahansa pystysuuntaiset
elementit - olivat ne valaistusta, vareja tai fyysisia pintoja - rikkovat tunnelin voimakasta,
vaakasuuntaista linjaa, ja tekevat siella likkumisen miellyttavammaksi ja vahemman stres-
saavaksi. Myo6s tunnelin akustiikkaa tulisi parantaa, silla ohi kulkevan autoliikenteen melu
lisdsi merkittdvasti tunnelin epamiellyttavyytta. Kattopinnan akustointi jollain teknisesti ja
toiminnallisesti sopivalla tavalla estaisi mahdollisesti 4anten 'poukkoilua’ kovista pinnoista
ja olisi keino melutason laskemiseen. Pehmeyden tunnetta saataisiin vaivattomasti myos
tuomalla tilan pinnoille Iampimia vareja huomion kiinnittamiseksi ja tilan mielekkyyden li-
saamiseksi ilman, etta arkkitehtoninen tavoite karsisi. Vareja kaytettdessa on tietenkin
hyva varoa, ettei tilasta tule kirjava tai kaoottinen. Suunnitteluvaiheessa tunnelin pit-
kanomaisuutta olisi voitu rikkoa ja miellyttavyytta lisatd myos tuomalla kiveyksen vareihin
ja ladontaan vaihtelua. Tilassa, jossa muut pinnat ovat varsin haaleat, voisi kiveyksissa
kayttaa selvasti paremmin erottuvia vareja kaytettdvyyden parantamiseksi. Erityisesti pyo-

rakaista olisi aiheellista erottaa muusta pinnasta nyt toteutettua paljon selvemmin.

Yksi reitti asemarakennuksen suuntaan kulkee tunnelissa olevan pyéraparkin ohitse. Tila
oli erityisesti paivanvalon aikaan erittdin hamara. On myos tunnettua, etta pyoraparkit li-
saavat asiattomien henkildiden liikkumista alueella, mika yhdistettyna hamaryyteen oli var-
sin epamiellyttavaa. Tilan kaytettavyyden lisddmiseksi tilan valaistusta tulisi kehittaa harki-
tusti. Valaistuksen tulisi viestia turvallisuutta ja olla kutsuva, mutta samalla kontrasti alikul-
kutunnelin ja kyseisen tilan valille ei saisi muodostua liian suureksi. Hyva valaistus on aina
suhteessa tilaan, sen ymparistdon ja kayttdoon, eikd se useinkaan vaadi teknisesti voima-
kasta tai tehokasta valaistusta. Myos valon varisavylla on suuri merkitys tilan kokemiselle

ja siihen, miten tilassa toimitaan.

Jai myos epaselvaksi, miksi keskustaan suuntaavat kavelijat ohjataan samaiselle ’sivurei-
tille’. Suorempi, helpompi, lyhyempi ja turvallisemman tuntuinen reitti keskustaan olisi ollut

jatkaa suoraan kadunviertd eteenpain alikulkutunnelin paatyttya.

Ylhaalla, asemarakennuksen edessa olevan aukion tavoiteltu arkkitehtoninen vaikutelma
valaistuksineen nayttaytyy tasaisessa, harmaassa paivanvalossa monotonisena ja ko-
vana. Vaikka kaukoliikenteen pysakkialue onkin tarkoitettu paaasiassa tilapaiseen oleske-
luun, olisi alueelle hyva tuoda tilan ilmetta pehmentavia ja rytmittavia elementteja. Tallai-
sia voisivat olla esimerkiksi tyyliin sopivat ruukkuistutukset ja -puut. Myos edelld mainitut

opasteet loistivat poissaolollaan.
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Samaan aikaan kun kayttajan kannalta tarkeat seikat olivat jaaneet monin paikoin vahalle
tai olemattomalle huomiolle, my6s arkkitehtoniset, kiinnostavat yksityiskohdat jaivat mo-
nesti vaille huomiota. Teraksiset seinapinnat, kiinnostavat muodot ja muut mietityt ratkai-
sut olisi voitu tuoda paremmin kayttajan havaittavaksi esimerkiksi valaistuksella tai selke-
ammilla rajauksilla. Eri materiaalien liityntapinnoissa olisi esimerkiksi voinut vaikkapa kayt-
taa erottavaa pintaa, jolloin rytmien ja pintojen vaihtelut erottuisivat paremmin toisistaan ja

kiinnittaisivat nain ohi kulkevan huomion.

Porrashuoneen alatasolla oleva valaisimet olisivat voineet olla jonkin verran alempana (ja
hieman erityyppiset), jolloin ne olisivat valaisseet pintaa tasaisemmin ja valon muodos-
tama keila olisi ollut pidempi. Nyt valaisimista muodostui lattiaan py6reat keilat, jotka poik-
kesivat ympariston muusta tyylista ja herattivat intuitiivisen vaikutelman ’rei’ista lattiassa’.
Esimerkiksi vastakkainen terasverkolla pinnoitettu seina olisi ollut lattiapintaa kiinnosta-
vampi valaistava, ja se olisi toiminut samalla koko tilan valaisijana. Valaisimien asentami-
nen portaikossa vasten kulkusuuntaa katseen korkeudelle ei ole kaytanndssa kovin toi-
miva ratkaisu. NAma valaisimet olisi voinut jattda kokonaan pois ilman, etta portaiden ilme
tai turvallisuus olisi karsinyt. Seinapinnasta paremmin esimerkiksi varitykseltadan erottuva
kaide / kasijohde olisi myds lisannyt porrashuoneen miellyttavyytta ja kiinnostavuutta, ja
olisi myds ollut elementtind helpommin havaittavissa eri valaistuksissa. Nyt sinansa kau-
nis esteettinen elementti jaa taysin kirjavan betoniseinan, saumojen tiivistamisten ja muo-

dostuvien varojen alle.

Viimeisena mutta ei lainkaan vahaisimpana: reitilla tulisi olla enemman infotauluja ja pis-
teitd, joissa kayttaja pystyy varmistumaan sijainnistaan reitilld. Taulut tulisi merkita siten,
ettd ne ovat havaittavissa jo etdalta, ja olisi suotavaa, ettei samaan pisteeseen sijoitettaisi
muuta informaatiota. Nyt alikulkutunnelissa ollut infotaulu jai huomaamatta, koska taulu oli
sijoitettu reitin hAmaraan osuuteen. Katse yleensa suuntautuu valoa kohti, jos tiloissa on
eroja valaistuksessa. Lisaksi kaksi taulua kolmesta oli mainoksia, jotka luontaisesti on hel-
pompi ohittaa. Infopisteesta viestiva sininen kuutio oli myds varsin huomaamaton seka

kooltaan, sijaintinsa vuoksi etta varitykseltaankin.

5.2 Lahden Palvelutori: Parkkihallista Pajaan

Toinen kaytettavyystutkimukseen valittu kohde oli Lahden Palvelutori, joka on avattu tam-
mikuussa 2020. Tutkimus tehtiin kesakuussa 2020. Pandemiasta johtuen Palvelutorin tila
oli hiljainen, mika oli tutkimuksen kannalta eduksi, ja helpotti tilojen tarkastelua ja kayttoti-

lanteen videointia.
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5.2.1 Lahden Palvelutori

Palvelutori on Lahden kaupungin palvelutila, johon on koottu yhteen useita julkisia toimi-
joita ja palveluita. Palvelutorilla jokainen palveluntarjoaja on itsenainen, ja niillda on omat
palveluaikansa, mutta kaupunkilaisen kannalta kaikki tarpeelliset palvelut ja neuvonta ovat
’'saman katon alla’ helposti tavoitettavissa. Julkisten toimijoiden lisaksi Palvelutorilla on
my0s tapahtumalava, kaupunkilaisten varattavissa olevia neuvottelutiloja ja tyopajatila.
Palvelutori sijaitsee kauppakeskus Trion toisessa kerroksessa, kaupungin keskustassa.
(Korpela 2020.)

Kuva 18. Palvelutori on avoin ja helposti lahestyttava (Lahden kaupunki 2020)

Palvelutorin tavoitteena on olla helposti [ahestyttava ja avoin kaikille, ja tila- ja sisustus-
suunnittelut ovat olleet yksi keino tavoitteiden saavuttamisessa (kuva 18). Palveluntarjoaja
ovat tilassa omina pisteinaan, mutta visuaalisesti ja tilallisesti osa yhtenaista kokonai-
suutta. Esimerkiksi toimijoiden logot eivat nay tilassa, vaan organisaatioiden tai palvelui-
den nimet ovat teksteina seinissa. Tilassa on myds kavijoille erilaisia istuin- ja tyoskentely-
paikkoja. Palvelutorilla on parhaimmillaan samaan aikaan hyvin monen tyyppisia asiakas-
ryhmia, ja toiminnot niveltyvat luontevasti toisiinsa. Tila on erotettu muusta kauppakeskus-
ymparistosta lasiseinilla, joiden tarkoituksen rauhoittaa siséatilaa, mutta myoés luoda yh-

teyttd 'ulkomaailman’ ja Palvelutorin valille.

Palvelutori joutuu yhtend kauppakeskuksen vuokralaisena sopeutumaan kauppakeskus-
ymparistoon, ja sitéd koskevat samat rajoitukset kuin muitakin vuokralaisia. Tama asettaa
haasteita Palvelutorin kaytettavyyden ja kayttdkokemuksen kehittdmiselle. Palvelutori voi
vaikuttaa pitkalti vain omaan tilaansa, mutta asiakkaan kayttdkokemus ja tilan toimivuuden
arviointi alkavat jo kauppakeskusta ja Palvelutoria lahestyttaessa. Nyt testatun reitin var-
rella oli kaikkiaan kolme toimijaa: osasta parkkihallia vastaava Lahden Pysakdinti Oy,

kauppakeskus Trio ja sen vastuuorganisaatio Citycon seka Lahden Palvelutori.
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5.2.2 Tehtava

Kaytettavyystehtavana oli kulkea kauppakeskus Trion parkkihallista Palvelutorin Paja -tyo-
tilaan. Lahtopisteeksi valittiin parkkihallista alue, joka on kauimpana Palvelutorista ja josta
I&hestymista ei ole huomioitu samassa maarin kuin yleisemmin kaytdssa olevista suun-
nista. Laht6- ja paatepiste on merkitty kauppakeskuksen karttaan L- ja P-merkinnéilla
(kuva 19).
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Kuva 19. Kauppakeskus Trio Lahti kerrokset -1 parkkihalli ja 2 kerros.

Palvelutorille on 2. kerroksessa kaksi erillistd sisdankayntia, ja Pajan 16ytaminen on toi-
sesta suunnasta tultuna haasteellisempaa. Tasta syysta myos tama toinen tulosuunta
otettiin testaukseen, ja molempien tulosuuntien tulokset on raportoitu yhdessa.

Videomateriaali testauksesta |0ytyy liitteen 9 linkista. Heuristinen analyysi on liitteessa 5
seka narratiivi ja sisallonanalyysi liitteessa 6.
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5.2.3 Tulokset

Lahden Palvelutori on uutena konseptina kiinnostava. Sen tarkoitus on alentaa kynnysta
tulla hoitamaan asioitaan ja viestia mutkattomuutta ja rentoutta. Konseptia kehitetdan
edelleen saadun palautteen pohjalta, ja myéhemmin avautuva laajennusosa tulee vaikut-
tamaan myods nyt tutkittuun tilaan. Palvelutorin uudet osat otetaan kayttéon vaiheittain
vuoden 2021 aikana (Enlund 2020).

Uusi konsepti haastaa asiakkaat: palvelut ja niiden kohtaaminen poikkeavat selvasti perin-
teisesta viraston asiakaspalvelusta, ja sijainti kauppakeskuksen yhteydessa voi vaatia het-
ken totuttelua. Mutkattomuus ja lahestyttavyys ovat varmasti tervetulleita niin henkilokun-
nan kuin asiakkaidenkin mielesta, mutta molemmilta tarvitaan uuden konseptin aarella ky-
kya omaksua uudenlaisia toimintatapoja. Tilan tulisi olla asiakkaalle mahdollisimman sel-

kea ja omaksuttava, ettei se osaltaan lisda kuormitusta ja vaikeuta uuden omaksumista.

Yleisesti arvioiden Palvelutorin tila on valaistukseltaan, akustiikaltaan ja tunnelmaltaan
miellyttava ja kotoisa. Mutkattomuus ja lahestyttavyys nakyvat monessa tilan piirteessa, ja
kynnys tulla tilaan on matala. Niissa kohdin, missa on jouduttu sopeutumaan kauppakes-
kuksen Kiinteisiin tila- ja sisustusratkaisuihin, niiden ’haitat’ on haivytetty hyvin. Sisustus

on nuorekas, kevyt ja raikas, ja soveltuu monen ikaiselle asiakkaalle.

Lahden kaupunki on jo tunnistanut Palvelutorin tilassa kehittamistarpeita, joista moni tulee
todennakodisesti ratkeamaan laajennusosan ja siitd saatavan lisatilan my6ta. Tutkimuksen

tuloksia voidaan halutessa hyddyntaa myds laajennusosaa suunniteltaessa.

Heuristisessa arvioinnissa nousi esille kaikkiaan 36 havaintoa, joista 12 oli kaytettavyyden
kannalta vakavia ja 9 kriittista. Havainnoista 6 oli erityisesti kaytettavyytta edistavia. Seu-
raavassa kaydaan lapi ensin yleisesti reitiltd tehtyja, kaytettavyytta heikentaneita seikkoja,

ja sen jalkeen paneudutaan tarkemmin Palvelutorin tilaan.

Yleisesti reitti parkkihallista Palvelutorille vaati kayttajalta valppautta ja paattelykykya. Eni-
ten haastetta aiheutti reitin epayhtenaisyys. Reitilla oli monia sisalléltaan, tyyliltaan, logii-
kaltaan, kuten myo6s aaniltdan ja valaistukseltaan toisistaan selvasti poikkeavia ymparis-
téja. Jokainen erilainen ymparist6 vaatii kayttajaltd uutta sopeutumista, mika vie huomiota

ja energiaa varsinaiselta tekemiselta.

Yleisesti opastus reitin aikana oli paikoin kirjavaa. Opasteiden sisaltd, totutustapa ja sisal-
16t vaihtelivat tilasta riippuen, ja opastuksessa oli reitin aikana katkoksia. Naista syista rei-

tilla oli joitain paattelya ja siihen perustuneita paatoksia vaatineita kohtia.
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My@s reitilla olleet Palvelutorin opasteet olivat haaste. Reitin varrella oli monia erityyppisia
ja -tyylisia Palvelutoriin brandiin liittyvia ilmiasuja ja symboleja (kuvat 20, 21 ja 22). His-
sissa Palvelutorin nimi oli punaisella tekstilla mustalla pohjalla, lattiatarroissa tekstit olivat
keltaisessa ympyrassa tai viivassa, ja muutamilla seinilla oli nimi pelkistettyna tekstina val-
koisella seinapinnalla.

VIELA PARI <’

ASKELTA LAHDPEN
PALVELUTORILLE

TERVETULOA

Kuva 20, 21 ja 22. Palvelutorin opasteita

Reitin alkupuolella lattiaopasteet alkoivat ilman, etta niita ja niiden logiikkaa oli 'esitelty’
ennakkoon. On sattumasta kiinni, etta kayttaja havaitsee yhdyskaytavan alussa olevan
lattiatarran. Keltainen viiva lattiassa on hyva keino kayttajan ohjaamiseksi kohteeseen,
mutta se toimii, kun tilassa on vahan ihmisia ja kulkijan katse on kohdistunut lattiaan. Jois-
sain reitin valintapaikoissa ei taas ollut opasteita, jolloin paatds suunnasta taytyi tehda
paattelemalla tai kokeilemalla.
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Tilojen akustiikka ja aanentoiston voimakkuus aiheuttivat joissain kohdin kuormitusta ja
epamukavuutta. Erityisesti yhdyskaytavalla ja Palvelutorin edustalla @anenvoimakkuus he-
ratti artymysta, ja verotti kykya keskittya kasilla olevaan tehtavaan.

Kauppakeskusymparistdssa on tyypillisesti paljon visuaalista ja toiminnallista informaa-
tiota. Kayttaja joutuu tulkitsemaan tietoisesti tai tiedostamattaan mainosteksteja ja -valoja,
sisdankaynteja, myymaldsita, tuotteita, kaytavia, muotoja, valaistuksia ja danimaailmoja, ja
karsimaan naista itselleen olennaisimman tiedon (kuva 23). Ymparistossa, joka tulvii infor-
maatiota, olisi hyodyllista selkeyttaa, rytmittda ja priorisoida ndkymia eri keinoin. Jos tilan
elementteja ei ole priorisoitu, tila on vaikea hahmottaa ja sen kaytettavyys heikkenee.
Tama haaste on yleinen suurten vahittdiskauppojen tiloissa ja kauppakeskuksissa, eika
koske siis yksinomaan nyt tutkittua ymparistoa.

Kuva 23. Kauppakeskuksessa on paljon visuaalista informaatiota

Reitin varrella oli kolme kohtaa, jotka tarvitsevat kaytettavyyden ja osin myds turvallisuu-
den kannalta erityistd huomiota. Ensimmainen vaaranpaikka oli 2. kerroksessa parkkihal-
lista tulevan hissin uloskaynnissa. Suoraan hissia vastapaata, noin metrin etaisyydella his-
sin ovensuusta oli seina (kuva 24). Se oli maalattu huomiota herattavasti raikkaalla vihre-
alla, mika kylla vahentaa tormaamisvaaraa. Pinta oli kuitenkin tasainen, ja levittaytyi koko
hissin oviaukon kokoiseksi, jolloin oli erittain vaikea hahmottaa mista varissa oli kyse.
Kesti hetken oivaltaa, ettd edessa onkin seing, ja samaan aikaan hissinovet hatyyttivat jo

astumaan eteenpain. Tasainen vari vaikeutti myds seinan etaisyyden arviointia.
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Kuva 24. Vihrea seina hissista katsottuna

Toinen kaytettavyyden ja osin myds turvallisuuden kannalta kriittinen paikka oli hissin jal-
keiselld yhdyskaytavalla. Kaytavan lattiassa oli yllattaen kaksi tasonkorotusta, jotka olivat
loivia ja sinansa teknisesti kunnossa. Kaytava oli kuitenkin koko matkaltaan samaa laat-
taa, mika johdattaa tulijan katseen kaytavan loppupaahan, ja korotukset jaavat helposti
huomaamatta (kuva 25). Kavelytahdissa tasoerot eivat ole merkittava turvallisuusriski,
mutta esimerkiksi juoksevalle lapselle ne voivat olla haitallisempia.

Kaytavan tunnelma seka aani- ja varimaailma poikkesivat myos voimakkaasti edellisesta
ja seuraavasta tilasta, mika aiheutti osaltaan pienen ’shokkireaktion’ ja lisasi tunnetta reitin

epayhtenaisyydesta.

Kuva 25. Yhdyskaytava hissitasanteelta kauppakeskuksen tiloihin
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Kolmas kriittinen paikka reitilla oli kauppakeskuksen kaytavalla lahestyttaessa Palvelutorin
aulaa. Kaytavan loppupaahan tuli testaushetkellad kattoikkunasta runsaasti luonnonvaloa.
Seuraavaksi aukeava tila oli keinovalaistu tata luonnonvalon tulvivaa tilaa selvasti vahai-
semmin (kuva 26). Tilojen rajalla oli yllattaen portaat alaspain, jotka olivat vahalla jaada
taysin huomaamatta, koska katse oli jo hakeutunut tulevaan tilaan, ja silmat eivat olleet

viela ehtineet tottua sen hamarampaan valaistukseen (kuva 27).

Kuva 26. Luonnonvalolla valaistu kaytava ja siirtyminen kauppakeskuksen seuraavaan

0osaan

Kuva 27. Portaikko paluusuunnasta katsottuna
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Viela Palvelutoria lahestyttdessakin olo oli epavarma. Olinko jo I&hella vai vielaké on mat-
kaa? Mista I6ydan Palvelutorin? Portaiden jalkeen avautuneen tilan danentoisto oli melko
voimakas, mika hairitsi keskittymista ja tuntui epamiellyttavalta.

Palvelutorin sisdankayntia oli vaikea huomata (kuva 28). Se sekoittui ndkymassa lasisei-
nien ja muun informaation keskelle, ja vasta sisdan kulkevat ihmiset antoivat vihjeen mihin
kannattaisi suunnata. Myos katon kiinnostavat valaisimet vetivat katsetta puoleensa.
Valja, siisti ja hieman hamarammin valaistu tyhja alue ennen sisdantuloa oli sinansa miel-
lyttava, ja olisi antanut mahdollisuuden hetken rentoutumiseenkin, mikali tilassa olisi ollut

hieman hiljaisempaa.

>
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Kuva 28. Palvelutorin lahestyminen parkkihallin suunnalta

Palvelutorin 1ahestymista tutkittiin myds toisesta tulosuunnasta, kauppakeskuksen paa-
sisdankaynnin ja sielta johtavien rullaportaiden kautta (kuva 29). Reitin testaaminen oli pe-
rusteltua, koska Palvelutori nayttaytyy tastd suunnasta tuleville hieman eri tavalla kuin
edellisesta suunnasta tuleville.
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Kuva 29. Palvelutorin [8hestyminen kauppakeskuksen paasisaankaynnin suunnalta

Rullaportaiden ylapaassa oli muodostua haasteellinen tilanne: Palvelutorin opaste jakautui
yllattden kahteen suuntaan, ja piti pystya nopeasti paattamaan, mihin suuntaa aikoo lah-
teé (kuva 30). Akillinen pysahtyminen rullaportaiden paattyesséa on aina riski, mutta on-

neksi talla kertaa portaissa ei ollut muita tulijoita.

Kuva 30. Palvelutorin opaste rullaportaiden ylapaassa

My0s tata toista Palvelutorin sisaankayntia oli vaikea hahmottaa. Lattian voimakkaat linjat
ohjasivat katsetta eteenpain, eika ollut aivan selvda missa vaiheessa Palvelutorin tila alkoi
(kuva 31). Hetken vaikutti my0s silta, etta oviaukossa oikealla ollut palvelutiski olisikin ollut

Palvelutorin ulkopuolella eika sen tilan sisdpuolella.
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Kuvat 31. Palvelutorin sisdankaynti rullaportaista tultaessa

Palvelutorille tultaessa huomattavin positiivinen muutos oli 8dnimaailman rauhoittuminen.
Tilan akustiikka oli pehmea ja rentouttava. Kontrasti aiempaan oli suuri, ja ensimmaiset

metrit Palvelutorin tiloissa menivatkin totutellessa rauhallisempaan ymparistéon. Myos va-
laistus oli aiempia tiloja loogisempi, ennakoitavampi eika se aiheuttanut tarpeetonta kuor-

mitusta ja reagointia.

Kuten kauppakeskuksessakin, myds Palvelutorin tiloissa oli kuitenkin paljon erilaista infor-
maatiota: poytaryhmia, aukeita tiloja, huoneita, tietokonepisteita, roll-upeja ja infotauluja,
teipattuja paperisia ohjeita, kulman takaa aukeavia uusia tiloja, erilaisia lattiapintoja ja mo-
nia muita elementteja (kuvat 32, 33 ja 34). Tilasta tuli hieman sekava vaikutelma, naky-
mista puuttui jasentyneisyys, rytmi ja hierarkia. Tiloja oli tasta syysta vaikea erottaa toisis-
taan ja jdsentaa, mita toimintoja ja asioita oli missakin. Valkoisen varin runsas kaytto lisasi
tata vaikutelmaa, eika tiloista 16ytynyt luontaisesti katsetta ohjaavia kiinnepisteita. Kun na-
kymissa on katseen kiinnittdjia, ne rytmittavat tilaa, parantavat syvyysvaikutelmaa ja nos-
tavat tarkedmpia tekijat toisarvoisten seikkojen keskelta. Nyt vapaasti sijoitettavat kalus-
teet ja muut sisustuselementit jaivat hieman irrallisiksi ja lisasivat osittain hajanaista vaiku-

telmaa.



Kuvat 32, 33 ja 34.

Palvelutorin sisatiloja
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Palvelutorin eri toimijoiden pisteita oli myos hieman haasteellista erottaa tilan runsaan in-
formaation keskelta (kuvat 35, 36 ja 37). Pisteet olivat keskendan saman nakoisia, saman
tyyppisesti kalustettuja ja kaikissa paavari oli valkoinen. Palvelut oli yksildity seinalla ole-
villa, saman tyyppisilla teksteilld, mutta tekstin lisdksi ei ollut muita huomiota ohjaavia ele-
mentteja. Teksti sekoittuivat helposti tilan muuhun informaatioon ja valon epatasaisuu-

teen.

e
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Kuvat 35, 36 ja 37. Palvelutorin asiakaspalvelupisteitd

Samalla kun tila oli helposti lahestyttava, hallittavan kokoinen ja kodikas, tilassa olevia
muitakin kaupunkilaisille suunnattuja palveluita oli haasteellista |10ytaa. Tilassa ei ole yhte-
naista opastusjarjestelma3, ja tekstimuotoinen informaatio vaatii auetakseen erityista kes-
kittymista varsinkin, kun tekstin rinnalla ei ole symboleja. My0s tilan eri osien kayttotarkoi-
tukset jaivat muutamassa kohdin epaselvaksi. Ensi kertaa tilaan tuleva jaa pohtimaan,
mitka tilat ovat vapaasti kaytossa, mika osa on tarkoitettu kenellekin ja mita kaikkea ti-
lassa voi oikeastaan tehda. Erityisesti tilassa olleet suljetut huoneet jaivat mysteeriksi
(kuva 38).

Kuva 38. Palvelutorin kokous- ja tyétiloja
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Lasiseinat viestivat avoimuudesta ja mahdollistavat tilaan tutustumisen ennen sinne saa-
pumista. Nakymat Palvelutorille olivat kuitenkin suurelta osin peitetty erilaisilla kalusteilla
ja tauluilla, mika teki ulospain tarpeettoman levottoman ja osin jopa epasiistin vaikutelman
(kuvat 39, 40 ja 41). Paikoin taas lasiseinat sallivat epaedullisia nakymia sisalta ulospain:
ulkopuolella olevat tyhjat liiketilat ja kaytavat loivat alitajuista vaikutelmaa ongelmista ja
uhasta, mika ei puolestaan edistanyt Palvelutorille tavoiteltua tunnelmaa. Kayttajan nako-
kulmasta lasiseinat tallaisenaan lisasivat tilasta syntyvaa hammennysta eivatka auttaneet

tilan jasentamisessa.




62

Kuvat 39, 40 ja 41. Lasiseinia ja teippauksia

Avoimuus toimi erityisen hyvin Osallistumistila Kympissa, jossa tilan varikas lattia loi alu-
eelle rajat ja tila oli hyvin rytmitetty (kuva 42). Liséksi tilan sisdankaynti oli levea, mika
myos lisaa tilan houkuttelevuutta ja madaltaa kynnysta astua sisaan.

Kuvat 42. Osallistumistila Kymppi Palvelutorin vieressa

Matka parkkihallista Palvelutorille oli kaiken kaikkiaan melko vaativa taival. Jokaisessa
vaiheessa tarvittiin oma-aloitteisuutta ja vaivannakoa, useat ymparistot pakottivat sopeu-
tumaan myos fyysisesti. Yllatykset ovat joskus hyva aktivoija, mutta nyt ne heréattivat valp-
pauden ja hairitsivat paikoin keskittymista. Palvelutorin tilassa on paljon hyvaa ja hyodyn-
nettavaa. Tila tarvitsee kuitenkin selkedmpaa jasentelya ja rytmia, jotta sen sisaltd aukeaa
kayttajalle vhemmalla vaivalla. Tilan akustiikka ja valaistus luovat erinomaiset raamit

kayttajien viihtymiselle ja onnistuneelle toiminnalle.
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Esille nousseet kaytettavyyshaasteet ovat ratkaistavissa paaosin varsin pienilla panostuk-
silla. Kokemukseni mukaan kaytettavyyden parantaminen edellyttad enemmankin nako-
kulman vaihtamista tila- tai sisustussuunnittelusta kayttajalle tarjottavien nakymien suun-

nitteluun kuin merkittavia muutoksia tilassa.
5.2.4 Kehittamisehdotuksia

Reitti parkkihallista Palvelutorille kulki usean erilaisen tilan ja tunnelman kautta. Kuljetun
reitin ja Palvelutorin tilan haasteina olivat ennen kaikkea tilojen ja opastuksen epayhtenai-

syys seka tilojen ja palveluiden hahmottamisen vaikeus.

Reitin yhtenaistaminen koko matkalta on kaytannossa mahdotonta: tiloja hallinnoivat
useat toimijat, tiloilla on eri kayttotarkoituksia ja yhtenaistaminen ei ole myoskaan talou-
dellisesti jarkevaa. Liiallinen yhtenaistaminen ei ole myodskaan kayttajan kannalta jarke-
vaa, silla eri tiloilla on todellakin eri toiminnalliset sisallot, ja nilden mukaiset tilaan liittyvat

ratkaisunsa.

Reitin yhtenaisyytta voidaan kuitenkin lisata ja helpottaa kaytettavyytta varsin yksinkertai-
silla tavoilla. Yksi tarkeimmista keinoista on yhtenaistaa reitin ja eri tilojen opastusta ja ti-
loissa kaytettavaa typografiaa. Opastusjarjestelma onkin hyva tehda kayttajan nakdkul-
masta, tarkastella mita tietoa kayttaja tarvitsee ja haluaa missakin kohtaa liikkuessaan
kiinteistdssa. Yksi koko kiinteiston kattava opastusjarjestelma eri tasoineen riittda luo-
maan yhtenaisyyttda myds eri tilojen valille, mika osaltaan taas sujuvoittaa ja helpottaa tilo-

jen kayttéa ja oman sijainnin hahmottamista.

Palvelutorille raataloidyt lattiaopasteet ovat yksi keino ohjata kayttaja uuden vuokralaisen
tiloihin, mutta ne kuluvat helposti ja ovat huonosti nahtavissa, kun tiloissa on enemman
ihmisia. Opasteet sekoittuivat myos helposti muuhun kauppakeskuksessa olevaan markki-

nointiviestintdan. Niiden kaytto ei ole pitkalla tahtaimelld monessakaan mielessa jarkevaa.

Ratkaisu kahteen edella kuvattuun kaytettavyyshaasteeseen, kauppakeskuksen opastuk-
sen kehittamiseen ja Palvelutorin I0ydettavyyden parantamiseen, voisi olla muuttaa kaup-
pakeskuksen opasteet tilojen pohjapiirrosten muotoon. Nyt reitilla kaytetyt opasteet olivat
pitkalti tekstimuotoisia. Pohjapiirroksen avulla kayttajan on helpompi hahmottaa sijaintinsa
tilassa ja tarvittavan reitin tai ainakin sen lahtésuunnan. Erityisesti ymparistdissa, joissa
tilassa on monia eri osia tai ulottuvuuksia, kuvamuotoinen opaste on erityisen hyodyllinen
sijainnin ja reitin hahmottamiseksi. Kuva on tekstia nopeampi lukea ja omaksua. Nain to-
teutettuna yksi opastusjarjestelma esittelisi tilan kayttdjan kannalta tehokkaasti kaikki

vuokralaiset ja palvelut yhdella kuvalla, eika Palvelutorille tarvittaisi normaalista
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poikkeavia ohjaustapoja. Opasteet tulisi sijoittaa tiloissa kayttajan kulkusuunnista havaitta-

viin paikkoihin, jolloin niiden I6ytaminen ei vaadi tarpeetonta vaivaa ja energiaa.

Palvelutorin opastejarjestelma olisi my6s hyva suunnitella kokonaisuutena, ja miettia
opasteiden hierarkia, sisalto ja sijoittelu huolellisesti. Tyypillisesti tulija kaipaa lahestyes-
saan yleisempaa tietoa tulevasta, tilaan tultuaan kasityksen mista I0ytyy mitakin ja vasta
palvelun darelle asettuessaan yksityiskohtaisempaa tietoa. Koska Palvelutorin tilassa on
jo paljon visuaalisia elementteja, sisainen opastus tulisi olla mahdollisimman yksinkertai-
nen ja kevyt. Esimerkiksi vapaasti lattialla seisovaan tolppaan kiinnitetyt nuoliopasteet

saattaisivat soveltua tilaan ja konseptiin.

Tilojen ja palveluiden hahmottaminen on haasteellista kaikissa ymparistdissa, joissa on
paljon visuaalista ja muuta informaatiota. Tama on erityisen luonteenomaista esimerkiksi
kauppakeskuksissa ja ruokakaupoissa, mutta osoittautui myds haasteeksi Palvelutorilla.
Kaytettavyyden kannalta olisi tarkeaa osoittaa tilaan tulevalle helposti ja nopeasti, mika

tilassa on olennaisempaa, mitd hanen halutaan huomaavan ja mika on toisarvoista.

Palvelutorilla ndkymaa ja palveluita voidaan jasentaa ja nostaa tilan olennaisia yksityis-
kohtia esille muutamalla yksinkertaisella keinolla. Tilassa on nyt kaytetty runsaasti val-
koista. Valkoinen on kaiken kaikkiaan tilassa hyva kehys, se tuo raikkautta, keveytta ja
nuorekkuutta, mutta se myos vahentaa kontrasteja ja vaikeuttaa tilan eri osien hahmotta-
mista. Kaytettavyyden kehittamiseksi valkoiseen ymparistoon tarvitaan valkoisen rinnalle

siita erottuvaa sisaltoa.

Palvelutorin konseptiin ei kuulu logojen kayttd, mutta runsaan valkoisen rinnalle voisi
tuoda eri palveluita ja palvelupisteitd symboloivia vareja. Niita voisi kayttda esimerkiksi
palvelupisteiden istuinverhoiluissa tai maalaamalla palvelupisteiden taustalla oleviin sei-
niin varipalkit tai muun alueen. Varit auttaisivat myds kayttajaa tunnistamaan eri palvelut
ja varmistumaan myos alitajuisesti, ettd on tarkoittamansa palvelun aarella. Muutenkin
kohtia, jotka halutaan korostaa, tulisi erottaa vaaleasta taustasta poikkeavalla varilla tai
materiaalilla. Esimerkiksi asiakkaille tarkoitetut lehti- ja esitehyllyt olisi hyva olla selvasti
varikkaat tai muuten erottuvat. Mikali mahdollista, palvelut tulisi lisdksi nimeta esimerkiksi

teksteilla, jolloin kayttaja oppii yhdistamaan varin tai materiaalin ja sisallon toisiinsa.

Poytaryhmien ja sohvien houkuttelevuutta - ja samalla tilan hahmottamista ja hajanaisuu-
den vahentamista - edistaisi, jos kalusteet olisi ryhmitelty paremmin kokonaisuuksiksi. Yk-
sittaiset kalusteet jaavat helposti irrallisiksi ja eivatka houkuttele istumaan. Poytaryhmia
voisi myos koota yhteen varikkailla julkitilamatoilla, jolloin niille muodostuisi omat revii-

rinsa’, ja varit toisivat kaivattua rytmia myas tilan lattiapintaan.
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Tilassa oli valtavasti pienia yksityiskohtia, jotka hairitsivat tilan ymmartamista. Ainakin pal-
velutiskien paallisen ja edustat olisi hyva pitaa mahdollisimman tyhjina. Myds erilaisten in-
fotaulujen, postilaatikoiden, roll-upien ja muiden irtokalusteiden kaytossa kannattaisi olla
tarkkana. Mikali kaytto on perusteltua, ne voisi olla hyva sijoitella riittavan erilleen muista

kalusteista ja enemman omiksi ryhmikseen.

Sisaankaynnit tulisi erottua selkeasti muusta ymparistdsta. Tama voidaan tehda esimer-
kiksi maalaamalla sisaankayntien viereiset tolpat Palvelutorin brandivarilla. Mikali Palvelu-
tori -nimea ei haluta teipata lasiseiniin tai sijoittaa sisdankaynnin ylapuolelle (tila on aika

matala), sen voi mainiosti teipata hieman ennen sisdankayntia lattiaan.

Tilan rajaaminen lasiseinilld muusta ymparistdsta sopii erittain hyvin Palvelutorin henkeen.
Lasiseinat kuitenkin hankaloittavat tilan hahmottamista, ja ulkopuolelta tulevien nakymien
rajaamista. Hyva tila tarvitsee myds rajat. Teippaaminen on yksi keino lisata lasiseiniin
pintaa ja lisata tilantuntua. Teipattavat kuviot tuovat kuitenkin ndkymaan yhden visuaali-
sen elementin lisaa, ja lopputulos voikin olla kayttajan kannalta entista hankalampi. Tilaa
voidaan helpoiten rajata enemman 'hengettomilld’ valoverhoilla ilman, ettd menetetaan la-
siseinilla tavoiteltua avoimuutta ja Iahestyttavyytta. Verhot ovat myos hyva tausta teip-
pauksille. Lasiseinien vierustoja olisi myds hyva keventaa vahentdmalla niiden edessa
olevia kalusteita. Nain tilan ulkoraamit olisivat nahtavissa, ja tila jasentyisi helpommin ja

vaikuttaisi siistimmalta.

Tilaa voidaan rajata ulkopuolisesta tilasta my0s jo olemassa olevilla viherkasveilla. Niiden
ei tarvitse olla ryhmissa tai edes sdanndllisesti sijoiteltuna. Katse hakeutuu luontaisesti ja
osin alitajuisestikin niihin, eika ihminen siksi ei niin helposti havainnoi pidemmalla lasisei-
nan takana olevia tiloja. Viherkasvit muodostavat myos konkreettisia nékdesteita ja rajaa-
vat nainkin ulkopuolelta tulevaa, tarpeetonta informaatiota. Kasveja voi sijoitella myos

muualle Palvelutorilla tuomaan pehmeytta ja luonnollisuutta valkoisen vastapainoksi.

Kauppakeskuksen tiloissa olleet turvallisuushaasteet voidaan myos ratkaista varsin yksin-
kertaisilla keinoilla. Hissin edessa olevaan vihredan seindan voi esimerkiksi teipata kaup-
pakeskuksen logon tai tekstit, ja ndin seina ja sen etaisyys ovat tasaista varipintaa hel-

pommin hahmotettavissa. Viela jos teippaus on hissin oviaukosta hieman vasemmalle, se
ohjaa tulijan katseen luonnollisesti oikeaan kulkusuuntaan suuntaan eli auttaa alitajuisesti

tilassa suunnistamista.

Lattiapinnan tasoerot merkitddn normaalisti turvateipeilla tai erilaisilla lattiamateriaaleilla,
mutta niista varoittaminen voidaan tehda myds hienovaraisemmin. Havaintopsykologian
periaatteiden mukaisesti ihminen reagoi liikkuessaan perspektiiveihin (pakopisteisiin), ja

pintojen tasoerot ovat muutoksia niissa. Tilan kayttajaa voidaan ohjata huomaamattomasti
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havaitsemaan yhdyskaytavan pinnan tasoerot teippaamalla niiden sivustoille, hieman lat-
tian varid tummemmalla perspektiivin muutosta ylikorostavat, yléspain levenevat kolmion
malliset 'varjot’. Kayttaja poimii 'varjojen’ viestin huomaamattaan, alitajuisesti, ja osaa va-

roa tason muutosta molemmista suunnista tullessaan.

Kriittisin turvallisuushaaste oli kauppakeskuksen kahden osan yhteyskohdassa, missa va-
laistuksen suuri kontrasti haittasi tai jopa esti portaiden havaitsemisen riittdvan selkeasti ja
ajoissa. Portaiden havaitsemista voidaan edistaa teippaamalla portaiden edustalle lahes-
tymispinta ja korostamalla portaiden kaiteita tai ainakin niiden paatyjen etureunoja. Koros-
tamalla naita kohtia kayttajaa autetaan havaitsemaan ennalta tuleva muutos pintaraken-

teessa ja havahtumaan portaisiin saapumiseen.

Kaiken kaikkiaan Palvelutorissa ja sen ymparistdéssa on valtavasti hyvaa ja paljon potenti-
aalia muodostua moderniksi kaupunkilaisten palvelu- ja kohtaamispaikaksi. Sijainti kaup-
pakeskuksessa on erinomainen, ja tila tulee laajennuksen jalkeen varmasti myos selkiyty-
maan. Tassa tutkimuksessa havaittujen Palvelutorin kaytettavyyshaasteiden ratkaisut
voisi kiteyttdd vanhalla sanonnalla 'vdhemman on enemman’. Kaytettdvyyden paranta-
miseksi tilasta voi karsia informaatiota ja toiminnallisia elementteja ilman etta konsepti tai

sen palvelut siita juurikaan karsivat.

5.3 Mukkulan kampus: Lahestyminen ja sisdantulo

Kolmas tutkittu kohde oli LAB/LUT Mukkulan kampuksen sisdantuloalue. Uusi sisdantulo
on rakennettu peruskorjauksen yhteydessa, ja se toimii molempien koulujen paasisaan-
kayntind. Pandemian vuoksi kampus oli pdaosin suljettu, mutta tutkimus voitiin toteuttaa

varovaisuutta noudattaen. Tutkimus tehtiin joulukuussa 2020.
5.3.1 Mukkulan kampus

LAB-ammattikorkeakoulu ja LUT-yliopisto muuttivat Lahden Niemen kaupunginosassa si-
jaitsevaan vanhaan tehdaskiinteistodn syksylla 2018. Tilat on vuokrattu ISKUn kiinteisto-

yhtiolta, ja niihin tehtiin mittava peruskorjaus ennen toiminnan aloittamista.

Kampuksella opiskelee noin 5 000 opiskelijaa. LABIn tilat ovat kahdessa kerroksessa, ja
tiloissa toteutetaan viiden eri koulutusalan AMK- ja YAMK-tason tutkintoja. LUTin tilat si-
jaitsevat kampuksen kolmannessa kerroksessa. Normaalisti kampus on auki 24/7, mutta

koronapandemian myo6ta aukioloaikoja ja toimintaa on rajoitettu.
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LAB-ammattikorkeakoulu kuvailee itsedan tydelaman innovaatiokorkeakouluksi, ja Mukku-
lan kampuksen tavoitteena on olla uuden ajan oppimisymparisto. (LAB-ammattikorkea-
koulun nettisivut 2020.)

5.3.2 Tehtava

Kampuksella suoritettu tehtava poikkesi painotukseltaan jonkin verran kahdessa muussa
kohteessa tehdysta tehtavasta. Aiemmissa kohteissa tutkittiin tilassa etenevan tehtavan

onnistumista, jolloin muun muassa opasteet ja opastus nousivat merkittavaan rooliin.

Mukkulan kampuksella toteutetussa tehtavassa keskityttiin tutkimaan tilan informatiivista
luonnetta, tilassa tehtyjen ratkaisujen 'viesteja’ ja niiden vaikutusta kayttajaan. Tila on jo
itsessaan viesti tai opaste, kaikki tilan ratkaisut kertovat jotain tilan luonteesta ja tarkoituk-
sesta, tavoitellusta tavasta toimia tilassa ja usein myos tilassa toimivan organisaation kult-
tuurista ja arvomaailmasta. Tila sisaltdakin paitsi sen tilasuunnittelussa tehdyt ratkaisut,
myos tilan kayténaikaisen toiminnan vaikutukset. Silld on myds vaikutusta, milta tilassa

nayttaa arkipaivassa ja minkalainen tunnelma tilaan muodostuu.

Tehtavana oli Iahestyd Mukkulan paasisaankayntia ja saapua kampuksen tuloaulaan. L&-
hestyminen tapahtui lannesta, parkkipaikkojen P1-3 suunnalta (kuva 43). Oletuksena oli,

ettei kayttaja ole aiemmin kdynyt kampuksella.
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Kuva 43. Mukkulan kampus lahestymiskartta (Wayfinding.fi)
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Koska tehtava oli ajallisesti ja etenemiseltaan hyvin lyhyt, ja koska keskeinen tavoite oli
havainnoida tilassa olevaa informaatiota yksityiskohtaisemmin, video nauhoitettiin ilman
kayttadjan kommentteja. Nain myods katsojalle jai enemman mahdollisuutta omien havainto-
jen tekemiseen. Tehtavaa tarkasteltiin reitilta pistemaisemmin, eika siirtymilla ei ollut yhta

suurta merkitysta kuin kahdessa muussa kohteissa.

Testauksen videoaineisto 16ytyy liitteessa 9 olevasta linkista. Heuristinen analyysi on esi-

tetty liitteessa 7 ja narratiivi ja sisallonanalyysi liitteessa 8.

5.3.3 Tulokset

Paasisdankayntien lahestymisen ja aulatilojen tehtdvana on toivottaa tulija tervetulleeksi,
antaa vaikutelma organisaation toiminnasta ja arvoista ja ennen kaikkea ohjata tulija pe-
remmalle tiloihin. Arvioidusta alueesta ja aulatilasta syntyi kuitenkin hieman keskenerai-

nen, kliininen ja osin huolittelematon vaikutelma, ja tilojen kaytettavyydessa oli puutteita.
Lahestyminen ja sisaantulo eivat myoskaan viestineet selkeasti tiloissa toimivista organi-

saatioista.

Heuristisessa arvioinnissa nousi esille 24 kaytettavyyshavaintoa, joista 2 oli kaytettavyytta
edistavia, 6 oli kaytettavyytta selvasti haittaavia ja 13 haasteista oli kaytettavyyden kan-

nalta kriittisia. Havainnoissa oli osittain paallekkaisyytta.

Kuva 44. Mukkulan kampuksen paasisaankaynti Isku Centerin suunnasta

Kampuksen lahestyminen ja sisdankaynti on suunniteltu Isku Centerin suunnalta tuleville
(kuva 44). Sisaankaynti on selvasti erotettavissa, alueen opaskartta kiinnittdéd huomion jo

kaukaa, ja myds aulan sisatiloissa oleva suuri valotaulu on kohtuullisesti luettavissa
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tulosuunnasta. Alueen yleisilme on hallittu ja rauhallinen, ja pihakiveyksella tulija ohjataan
kohti sisdankayntia.

Lahestyttdessa kampusta ja sisdantuloa toisesta padsuunnasta, niin sanotun hiekkapark-
kin suunnalta tilanne on toinen. Tulosuunta otettiin tarkasteluun, koska paaosa parkkipai-
koista sijaitsee kampuksen lansipuolella, ja opiskelijoiden ja vuokralaisten lisaksi myos
monet vieraat tulevat kampukselle tata reittia. Parkkipaikkoja kaytetaan esimerkiksi viikon-

loppuisin isojen tapahtumien pysakdintialueena.

Parkkipaikoilta tultaessa, junaradan ylityksen jalkeen ensimmainen havainto oli kiinteiston
edessa olevat lipputangot ja valaisinpylvaat. Ne toimivat erdanlaisena hiljaisena muurina
tulijan ja kiinteistdn valilla (kuva 45). Nakyma kampukselle avautui monen pystysuuntai-
sen elementin takaa, ja korkeina elementteina ne rajasivat sita tehokkaasti myds ylaviis-
toon. Vaikutelma ei ollut kutsuva tai helppo. Pystylinjat myds korostivat julkisivussa olleita,

voimakkaita piirteita, mika vahensi alueen houkuttelevuutta entisestaan.

Kuva 45. Kampuksen lahestyminen tutkitusta suunnasta

Tankojen ja pylvaiden linjat eivat olleet mydskaan keskenaan yhtenevat, mika teki [ahesty-
misesta hieman tasapainottoman. Lahestymisessa oli lisdksi muita elementteja, esimer-
kiksi aluekartta, jotka saattoivat toisesta suunnasta lahestyttdessa olla aivan oikeilla pai-
koillaan, mutta testatusta suunnasta katsottuna ne lisasivat ndkyman hajanaisuutta ja tun-
tuivat oudoilta. Kavelytien reunat olivat kuluneet ja viestivat toisaalta kovasta kaytosta,
mutta my0Os puutteista huolenpidossa.

Punainen vari julkisivussa toimi erinomaisena katseenkiinnittgjana ja toi nakymaan kiin-

nostavuutta. Muilta osin ensivaikutelmasta puuttui tilallista elavyytta, ja opiskelija-
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kampukselle tyypillista aktiivisuutta, uteliaisuutta, leikkisyytta ja iloa. Rakennus oli sinansa
vaikuttava, mutta rakennuksessa olisi voinut toimia jokin muukin organisaatio kuin kaksi
innovatiivista, kunnianhimoista, nuorten opiskelijoiden korkeakoulua. My6s koulujen pitkat

perinteet jaivat valittymatta tulijalle.

Kampuksen tunnistaminen oli muutenkin haasteellista. Tulosuunnasta ei ollut helposti
nahtavilla rakennuksesta tai sisdankaynnista kertovia tunnuksia. Kavelyteiden risteyk-
sessa oli yksi vaatimaton opaste (kuva 46), mutta se ei erottui taustastaan varsin huonosti
ja oli sijoitettu 1&8hinna vastakkaisesta suunnasta tulevia varten. Rakennuksen seindssa oli
pidemmalld, sen vanhassa osassa korkealla koulujen logot, mutta paikkaa tuntematon ei
niitd helposti osaa sielta etsia. Ne myos viittaavat sijaintinsa puolesta, ettéd kampuksen
varsinainen sisdankaynti olisi rakennuksessa pidemmalld. Jalkikateen herasi myds kysy-
mys, miten pelastuslaitos 16ytaa tarvittaessa nopeasti oikeaan paikkaan, kun sisdankayn-

tien opasteet ovat puutteelliset.
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Kuva 46. Opastus kampukselle oli puutteellista

Laajan lasijulkisivun takana oli kookas valotaulu, joka tarkemmin katsottuna toimi myos
kampuksen opasteena. Sen lukemista haittasivat kuitenkin lasipinnan heijastumat, sisati-
lojen osittainen nakyminen 1api ja myds valotaulun sisallon nopea vaihtuminen. Juuri kun
oli hahmottamassa mita taululla lukee, siséltd vaihtuikin jo seuraavaan. Sama haaste oli

muissakin sisaantuloaulan naytdissa.
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Kuva 47. Lasinen julkisivu on nayttava, mutta hahmottamisen kannalta haasteellinen

Vasta lahempana punainen vari hahmottui sisdankaynniksi (kuva 47). Kauempaa tulo-
suunnasta katsottuna oli vaikea sanoa, onko se lasiseinan osa vai jokin muu pinta (kuva
45). Sisaantulo on kohdistettu toisesta suunnasta tuleville, joten tutkitusta suunnasta 1a-
hestyttdessa sisdantulo ei toivottanut tulijaa kovin tervetulleeksi. Edelleen oli myos epasel-
vaa, onko kyseessa paasisaankaynti vai jokin kiinteiston muista sisdankaynneista. Variva-
linta viesti sisdantulon merkityksesta, mutta nakyma sai kyseenalaistamaan sita. Sisdan

kulkevista ihmisista saattoi paatella, etta kyse lienee paasisaankaynnista (kuva 48).

Q|

Kuva 48. Kampuksen sisdankaynti tulosuunnasta
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Punainen vari ohjasi huomiota ja toimintaa erinomaisesti sisdankayntiin tullessa. Se ke-
hysti kulkureitin ja viesti selkeasti, mistd kuuluu kulkea (kuva 49). Runsaat lasipinnat ke-
hyksen molemmilla puolilla ja voimakas valotaulu lasiseinan sisapuolella loivat nakymaan
jonkin verran levottomuutta, ja haastavat kayttajan. Tulo oli kaiken kaikkiaan melko karu ja
kova runsaan lasin, kiven ja terdksen vuoksi. Sisaankaynti ei tuntunut koruttomuudessaan
ison kampuksen paasisaankaynnilta. Katoksen terava reuna heratti myos alitajuisen tar-

peen suojautua, ja voi olla, ettd vetisempana aikana valumavedet laskeutuvat etureunaa

pitkin suoraan tulijoiden paalle. Katoksen etureunassa ei ollut sadevesikourua.

~ Ml

Kuva 49. Kampuksen sisaankaynti

Sisaantulon punainen vari aiheutti kuitenkin myds toisenlaisen yllatyksen: todellinen si-
saankaynti olikin mielikuvaa selvasti kapeampi, vain alle kolmannes kuvitellusta oviau-
kosta. Jalkikateen sen pystyi kylla paattelemaan oviaukon edessa olevasta kura-altaasta,
mutta tulohetkella huomio kiinnittyi enemman oviin liimattuihin erilaisiin papereihin ja si-
salla aukeavaan nakymaan. Usein sisdantuloon liittyvia tiedotteita kiinnitetaan liukuoviin,

mutta ei tulla ajatelleeksi, ettad niiden lukeminen on mahdotonta oven liikkuessa sivuille.

Tuulikaappi oli hyvan kokoinen ja mahdollistaa miellyttdvan kohtaamisen vastakkaiseen
suuntaan tulevien kanssa seka tarvittaessa kohtuullisesti myos sateen jalkien ravistelun
ennen sisatiloihin astumista. Oviaukon ylapuolella ollut laajahko katos on myos tassa mie-

lessa hyva ratkaisu.

Tuulikaapin jalkeen avautui odottamaton tilanne, kun suoraan edessa olikin kolmet portaat
ja niiden keskella jokin automaatti (kuva 50). Isoissa toimistorakennuksissa on usein au-

lassa vieraille ilmoittautumisautomaatti, mutta tdma laite osoittautui tarkemman tutkailun
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jalkeen kasidesiautomaatiksi. Laite oli nakymassa hyvin hallitseva sen takana loistavien
sahkoisten nayttdjen lisaksi. Suoraan edessa olevien portaiden merkitys oli aluksi epa-
selva - oikeanpuoleisista noustiin selvasti johonkin takana aukeavaan tilaan. Tila vaikutti
kuitenkin yksityiselta, ehka vain opiskelijoille varatulta alueelta. Portaat vasemmalle eivat
nayttaneet johtavan oikeastaan mihinkaan, paitsi vasemmalle aukeavaan korotettuun ta-
soon, jossa naytti varsin autiolta. Aulassa vasemmalla, korkean lasiseinan vieressa nousi-
vat toiset portaat, mutta missaan ei ollut vinkkia mihin ne johtavat. Vierailijana oli pakko
pysahtyd hAmmentyneend miettimaan seuraavaa liikettd, aula ei antanut vihjeitd miten nyt

tulisi toimia.

Kuva 50. Portaat ja laite suoraan sisdantuloa vastapaata

Aula vaikutti kaikin puolin keskeneraiselta, kalusteita oli satunnaisesti, tila oli kolkko ja tun-
nelmaltaan eloton (kuva 51). Ehka elama oli kampuksella jossain muualla, mutta jotain
kiinnostavuutta ja energiaa olisi odottanut olevan sisaantulossakin, vaikka oltiinkin pande-
mian keskella. Varimaailma oli hyvin tasainen ja turvallinen, mutta teki tilasta haasteellisen
hahmotettavan. Tilan eri alueet ja elementit olivat kaikki tasavertaisia, eika kayttajan huo-
miota ohjattu mihinkaan erityisesti. Varimaailma oli myos voimakas muutos verrattuna
aiempaan, sisdankaynnin aktivoivaan punaiseen. Tilaa pehmentavia elementteja ei ollut
lainkaan. Alkava talvi tuli isoista lasiseinista sisdan koko voimallaan, ja korosti entisestaan

karua tunnelmaa.
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Kuva 51. Nakyma sisdantulosta vasemmalle

Vasta huomattavasti tarkemmin katsottuaan saattoi havaita, ettd suoraan sisdankayntia
vastapadata, portaiden takana oli henkil6ita suojapleksin takana. Paattelemalla pystyi ar-
vaamaan, etta kyseessa on infopiste (kuva 52). Nakyma ei ollut mitenkaan jasennelty tai
tarjoiltu, eika sita oltu opastettu, vaan piste hukkui tilan kaikkeen muuhun visuaaliseen in-
formaatioon. Suojapleksin heijastukset lisasivat entisestdan hahmottamisen haastetta.

Kuva 52. Sisdantuloaulan infopiste
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Lattiassa ja portaissa oleva, vaaleampi laatoitus oli tarkoitettu ohjaamaan tulijan huomio
kohti infopistetta. Laattojen savyerot jaivat kuitenkin niin pieniksi ja sekoittuvat tilan muu-
hun visuaaliseen informaatioon (esimerkiksi varjoihin), ettei niilla ollut kdytadnnossa toivot-

tua ohjaavaa vaikutusta.
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Kuva 53. Sisadantulon kokonaisilme (panoraamakuva)

Sisaantulo oli kaytettdvyyden ja hahmottamisen kannalta kaiken kaikkiaan erittain haas-
teellinen. Nakymassa huomiota ei ole ohjattu tietoisesti mihinkaan, joten tulija valitsee na-
kymasta luontaisesti voimakkaimmat piirteet (kuva 53). Edessa olevat kolme erillista por-
rasnousua, valkoinen laite etualalla, sininen taulu taustalla ja voimakkaat portaat vasem-
malle vievat huomion. Tilaan tuleva jaa helposti arpomaan, mika naista on tarkeaa ja va-
hemman tarkeaa informaatiota. Myds tilan oikeassa takareunassa kulkuaukon takaa
avautuva nakyma aiheutti kysymyksia. Opasteet puuttuvat kokonaan, mika osaltaan vai-
keutti tilassa toimimista ja tilan hahmottamista. Tilan autio ilme seka ulkona etta aulassa
herattivat jopa hienoisen halun kaantya pois.

5.3.4 Kehittamisehdotuksia

Monet kampuksen Idhestymisessa ja sisdantuloaulassa havaitut kaytettavyyshaasteet joh-
tuvat rakenteissa ja tilassa tehdyista ratkaisuista. Vaikka tilaan tai ymparistoon ei voida
enaa juurikaan vaikuttaa, kaytettavyytta ja tilan valittdmaan viestia voidaan silti kehittaa.

Lahestymisen ja sisdantuloaulan opastusta on aiheellista kehittda. Lahestyttaessa on
hyva osoittaa rakennuksen kampusosa selkeasti ja tunnistettavasti LAB / LUT-tunnuksilla.
Nykyiset, rakennuksen julkisivun ylarajassa olevat tunnukset voidaan mahdollisesti sijoit-
taa alemmas ja isommalle, ja niiden tdydentamiseksi lisata l1ahestymisopasteet molempiin
tulosuuntiin. Opasteissa tulee kertoa ne tiedot, jotka ovat olennaisia juuri siind kohtaa:
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lahestyttaessa tulija haluaa varmistua, etta on oikeassa paikassa ja mihin tulisi suunnata

paastakseen haluamaansa paikkaan rakennuksessa.

Erityisen tarkeaa olisi nimeta sisdankaynti riittdvan selvasti. Sisdankaynnin nimeamisella
otetaan tila haltuun ja omaksi, vaikka tilassa ei tehtaisi juurikaan muita muutoksia. Nimea-
minen veisi myds katseen tulosuunnassa olleista lipputangoista ja muista pylvasta suo-
raan rakennukseen ja sisaankayntiin. Mikali mahdollista, aulan iso valotaulu olisi hyva si-
joittaa lahelle lasiseinaa sen nakyvyytta parantamaan. Jos nimeamista ei voida tehda ul-

kojulkisivuun, lasiseinda voidaan hyddyntaa sen aikaansaamiseksi sisdpuolelta kasin.

Tarkemmat tiedot ovat tarpeen tultaessa sisaantuloaulaan. Tarkeinta olisi, etta infopiste
on selkeasti merkitty ja helposti havaittavissa. Havaitsemista voidaan edistaa paitsi ni-
meamalla palvelu, myds korostamalla pisteen sijaintia tilallisesti. Alueen ilmeen ja siistey-
den vuoksi kannattaisi harkita, miten sen ymparistda voisi rauhoittaa muilta tilan elemen-
teilta. Erilliset naytot ja laitteet olisi ehka hyva sijoittaa tulondkyman sivustoille, jotta ensi-
vaikutelma on helpommin hahmotettavampi, miellyttdvampi ja siistimpi. Aulasta lahtevat
eri kulkusuunnat olisi hyva nimeta, paitsi vierailijoiden niin myds uusien opiskelijoiden aut-

tamiseksi. Opasteet ovat myds hyvia tilojen ja niissa tapahtuvan toiminnan ‘'mainoksia’.

Viimeistelemattomyys ja pelkistetty olemus vaikuttavat paitsi [ahestymisen ja aulatilojen
tunnelmaan, myos tiloista valittyvaan imagoon. Erityisesti aulatilan kannattaisi olla viih-
tyisa, kutsuva ja kalustettu. Aula on organisaation kayntikortti. Tila on valoisuutensa puo-
lesta otollinen mydés muutamille viherkasveille, ja esimerkiksi pienemmat péytaryhmat ja
varikkaat tuolit seka ala- etta ylatasanteilla loisivat tilaan houkuttelevuutta. Mikali tilassa
halutaan jarjestaa nayttelyita tai tapahtumia, poydat ja liikuteltaviin altaisiin istutetut viher-

kasvit voidaan tarvittaessa siirtda helposti sivuun.

Aulaan olisi hahmottamisen helpottamiseksi tarkea saada ruskean yleisvarin lisaksi rytmia
ja jannitetta tuovia muita vareja. Vareja voi tuoda tilaan esimerkiksi tuolien verhoiluilla ja
isommilla istuintyynyilld, kankailla jakamaan ja rajaamaan tilaa ja lasi-ikkunoita vasten pei-
laavilla, lapinakyvilld elementeilla tai vaikkapa roikkuvilla taideteoksilla. Perusvaritysta
haastavat varit auttavat kayttdjaa hahmottamaan tilan ulottuvuuksia paremmin. Lisaksi ti-
lassa olevat pitkat penkit ovat kalustettavuuden kannalta hankalat, ne eivat muovaudu eri-
laisiin tilanteisiin eivatkd myoskaan edista jonomaisina ihnmisten kohtaamisia pienemmissa

ryhmissa.

Rakennuksen edustalle olisi hyva harkita elavaittavia ja viihtyisyytta lisaavia elementteja.
Ne tasapainottaisivat voimakasta ja kovaa julkisivua, ja tekisivat rakennuksesta lahestytta-
vamman. Elementit voivat olla samoja kuin tuloaulassakin, esimerkiksi ulkopenkkeja ja is-

tutuksia kesalla, ehkd myds pensasaidan jatke lipputankojen ja valaisinpylvaiden valiin.
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Sisdaankaynnin molemmin puolin voisi myds kayttaa istutuksia tai muuta pehmentavaa ele-
menttia. Toimenpiteilla olisi vaikutusta my6s kampuksen imagoon houkuttelevana, elavai-

sena opiskelupaikkana.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arviointi voi olla tutkimuksen laadun vuoksi haasteellisempaa
kuin maarallisen tutkimuksen. Kuten kaikelle tutkimukselle, myos laadulliseen patee kui-
tenkin 1apinakyvyyden vaatimus: tutkimuksen kulku ja tehdyt johtopaatdkset on voitava
esitelld ja perustella siten, etta myos toinen tutkija voi seurata noudatettua logiikkaa. Tutki-
musprosessin on siis oltava lapinakyva ja luotettava. Tasta huolimatta kuitenkin mahdol-
lista, ettd toinen tutkija saattaa paatya toisenlaiseen tulkintaan tuloksista. Tama ei silti
suoraan osoita, etta valitut tutkimusmenetelmat tai tutkimus olisivat epdonnistuneet. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 189.) Lapinakyvyyteen kuuluu myos tutkimuksen rajoitteiden ja sen

tuloksiin muuten mahdollisesti vaikuttaneiden seikkojen tuominen esille.

Laadullista tutkimusta tulee arvioida ensisijaisesti kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen si-
sainen johdonmukaisuus eli koherenssi painottuu tutkimuksen laadun mittarina (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122). Maaralliselle tutkimukselle olennaisia kriteereja, validiteettia ja relia-
biliteettia voidaan myo6s kayttaa laadullisen tutkimuksen arvioinnissa, mutta niiden tulkin-

nat on hyva selventaa ennen kayttoa.

Maarallisessa tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan sita, etta on tutkittu sitéd mita luvat-
tiin ja menetelmilla, jotka mittaavat mita haluttiin tutkia. Reliabiliteetti puolestaan arvioi tut-
kimuksen tulosten laatua ja toistettavuutta. (Vilkka 2005, 161-162.) Validiteetin maari-
telma on nain valjasti kuvattuna sopiva myods taman tyon arviointiin. Kuten edella todettiin,
tulosten toistettavuus ei ole laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena, mutta tutkimuksen
toteutuksen toistettavuus on sen sijaan pateva kriteeri. Myos tulkintojen laatu, objektiivi-

suus, on olennaista laadullisessa tutkimuksessa.

Hiltunen (2009) toteaa, etta validiteetti ja reliabiliteetti maaritelladn usein seka mittaus- tai
tutkimusmenetelman etta tulosten ndkdkulmasta. Koska tassa tutkimuksessa kaytetdan
vahemman tunnettua ja kyseenalaistettua tiedonhankintamenetelmaa, on perusteltua ka-

sitella tutkimuksen laatu naista molemmista nakokulmista.

Ammattikorkeakoulun opinnaytetdiden painopiste on tutkitun aiheen kdytannoénlaheisessa

kehittamisessa, ja kehittdmistutkimukselle ei aseteta yhta tiukkoja tutkimuksellisia
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kriteereja kuin tieteelliselle tutkimukselle. Tutkimuksen arviointi antaa kuitenkin hyvaa pa-
lautetta opinnaytetyon tekijalle tehdyn tydn luotettavuudesta ja tutkimuksellisesta onnistu-

misesta.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa, miten tila vaikuttaa tilan kayttajaan ja vaikuttaa
hanen tilassa tapahtuvan toimintansa onnistumiseen. Tavoitteeseen pyrittiin tutkimalla 1)
miten tila ohjaa kayttajaa ja 2) miten tila tukee tai haittaa kayttajan toimintaa. Tutkimuksen

kohteena olivat siis tilat ja nilden ominaisuudet seka ihmisen reagointi tilaan.

Laadullisissa tutkimuksissa kaytetdan usein tiedonkeruussa haastatteluita tai havainnoin-
tia, jolloin otoksen suuruutta muuttamalla voidaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.
Autoetnografian kayttod tiedonkeruun menetelmana ei tayta tata kriteeria, jolloin muut kri-
teerit nousevat tatakin olennaisemmiksi. Nama kriteerit ovat totuudellisuus, sovelletta-

vuus, riippuvuus ja vahvistettavuus. (Kananen 2015, 352.)

Kanasen (2015) kuvaama totuudellisuus on varsin lahella maarallisen tutkimuksen relia-
biliteettia eli tutkimuksen johdonmukaisuutta, lapinakyvyytta ja toistettavuutta. Talta osin
toteutettu tutkimus tayttaa kriteerit varsin kohtuullisesti. Tutkimuskysymyksiin haettiin ai-
neistoa autoetnografisesti, ja aineisto dokumentoitiin videolle ja narratiiviin. Videoaineisto
naytti kayttajan kokeman ympariston, ja kuvan tarkastelukulma pyrittiin pitdmaan mahdolli-
simman samana kuin havaitsija ndkee todellisuudessa. Videoaineistolla katettiin tehtavan
suorittaminen kokonaisuudessaan. Videota editoitiin vain sen verran kuin oli materiaalin
kaytettavyyden kannalta tarpeen. Narratiivi kirjoitettiin valittomasti kohdekaynnin jalkeen
videon ja muistissa olleen kokemuksen perusteella, ja sita taydennettiin noin viikon sisalla
kaynnista. Video analysoitiin tarkoitusta varten laaditulla heuristisella analyysilla, ja narra-
tiivi vastaavasti sisallén analyysilla. Tuloksia tarkasteltiin ensin erikseen, ja kehittamiseh-
dotuksia varten lopulta yhteisesti. Tutkimuksen aineistot ja niiden analyysit on kuvattu liit-

teissa 3. - 8.

Sovellettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten mahdollista soveltuvuutta muihin vas-
taaviin tilanteisiin ja tulosten uskottavuutta. Autoetnografisen tiedonhankinnan luonteen
mukaisesti tulokset ovat kuvausta yhden henkilon tilankaytosta, eivatka ole sellaisenaan
yleistettavissa. Tuloksia voidaan kuitenkin kayttda muissakin tapauksissa nama rajoitteet
huomioiden. Tutkimuksen johtopdatokset perustuvat kolmen erilaisen tilan kaytettavyy-

teen, ja ovat nain ollen tata otosta kuvaavia, tilan kaytettavyyteen liittyvia yleisia tuloksia.

Riippuvuuden kriteerilla arvioidaan, onko aineistosta johdettu oikeat tulokset. Nahdakseni
laadullisessa tutkimuksessa tulkinnat ovat pitkalti riippuvaisia tutkijasta, mika vaikeuttaa
kriteerin kayttda. Tutkijasta riippumattomuutta pyrittiin parantamaan tassa tydssa kahdella

tavalla: molemmat aineistot (video ja narratiivi) analysoitiin useaan kertaan ja analysoinnit
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toteutettiin ajallisesti erilldan. Koska aineisto oli tutkijalahtdista ja lisdksi paneutui osaltaan
sisaisiin reaktioihin, aineiston taysin neutraali analysointi ei ollut mahdollista, mutta se ei
myoskaan ollut tutkimuksen tavoitteena. Tutkijan ajoittainen itsekriittisyys havaintoja koh-
taa saattoi vaikuttaa siihen, ettei aineistosta saatu aivan parasta hyotya irti, mutta tasta ai-
heutuvat mahdolliset haitat pyrittiin minimoimaan noudattamalla tutkimusprosessia tar-

kasti.

Vahvistettavuudella Kananen (2015, 354) tarkoittaa sita, etta tulokset ovat vahvistetta-
vissa joko tietolahteelta tai hyodyntamalla esimerkiksi triangulaatiota. Triangulaatio tarkoit-
taa erilaisten menetelmien, aineistojen tai vaikkapa teorioiden yhdistamista tutkimusai-
heen tarkastelussa. Tassa tutkimuksessa kerattiin aineistoa videolla ja narratiivilla, ja tu-
loksia opponoitiin valittuja taustateorioita vasten. Aineistojen valilla oli menetelmien paino-
tuksista johtuen pienia keskinaisia eroja, mutta tulokset olivat padosin samansuuntaiset ja
tukivat toisiaan. Tutkimustulokset ja niista johdetut paatelmat olivat hyvin linjassa aiheen

taustateorioiden periaatteiden ja nakemysten kanssa.

Lisaksi tavoitteena oli testata autoetnografian soveltuvuutta tiedonhankinnan menetel-
maksi tilojen kaytettavyytta tutkittaessa, kun tavoitteena on paasta tarkastelemaan tapah-
tumia pintaa syvemmalle ja ndhda toiminnan lisdksi kayttajan sisaisia reaktioita. Autoetno-
grafian soveltui tilakokemuksen tutkimiseen hyvin, mutta vaati tutkijalta menetelman ja tut-
kittavan aiheen tuntemusta. Menetelma puolsi paikkaansa tassa tutkimuksessa, ja on hyo-

dynnettavissa muissakin yhteyksissa, joissa nama kaksi edellytysta tayttyvat.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tehdyn tutkimuksen valossa voi todeta, etta tiloilla on merkitysta. Tilat herattavat tilaa kay-
tettdessd monenlaisia tunteita ja reaktioita, ja tilasta haetaan jatkuvasti seka tietoisesti
ettd tiedostamatta opastusta ja tukea tilassa toimimiseen. Ne siis vaikuttavat osaltaan sii-
hen, miten hyvin tilan kayttaja onnistuu toiminnassaan. Johtopaatoksind nadma tuntuvat it-
sestaan selvyyksiltd, mutta vahvistavat samalla tutkimuksen Iahtdékohdat ja ovat yhtapita-

vid myo6s ymparistdpsykologian periaatteiden kanssa.

Tutkituissa tiloissa oli runsaasti kaytettavyytta ja toimintaa hairitsevia tai estavia tekijoita.

Piirteet olivat pitkalti samoja tilatyypista tai kayttotarkoituksesta riippumatta.

Toiminnallisia haasteita aiheuttivat muun muassa tilan monotoniset varit tai muuten liian
vahaiset kontrastit tilassa, tilojen valinen epajatkuvuus tai yllattavat muutokset niiden va-
lilla, opasteisiin ja opastukseen liittyneet puutteet ja epaselvyydet, tilan hahmottamista vai-
keuttavat seikat kuten rytmin ja priorisoinnin puute, puutteet siisteydessa ja yleisiimeessa,

ja vaikeudet hahmottaa sijaintiaan kokonaisuudessa ja suhteessa maaranpaahan.

Kaytettavyytta hairitsevia, psykologisia haasteita syntyi esimerkiksi aistien kuormittumi-
sesta, negatiivisten tunteiden herddmisesta ja turvattomuuden tunteesta, tarpeesta tehda

paatdksia paattelyn varassa seka jatkuvasta pakosta sopeutua yllattaviin tilanteisiin.

Tilan kayttoa ja siella toimimista edistavia tekijoita tutkimuksessa 16ytyi vain muutamia.
Osittain tdma johtui tutkimusasetelmasta: kaytettavyystutkimus pyrkii [6ytdamaan erityisesti
kayttéa hankaloittavia piirteita, joihin panostamalla kaytettavyytta voidaan parantaa. Tutki-
mukseen valittiin myos kohteita, joiden kaytettdvyydessa oli havaittu haasteita tai joista
haluttiin 16ytaa kehittamiskohteita. Niin ikdan kohteita tarkasteltiin muista kuin paaasial-
liseksi suunnitelluista tulosuunnista. Tulosuunnat osoittautuivat tutkimuksen edetessa kay-

tettdvyydeltdan varsin haasteellisiksi.

Kaytettavyytta ja positiivisia vaikutelmia edistivat huomion kohdistaminen toiminnan kan-
nalta tarkoituksenmukaisiin kohteisiin ja suuntiin, tilojen tasapainoinen olemus ja sopiva
jannitteisyys (esimerkiksi uusi / vanha, kova / pehmea tai valkoinen / varikkyys) seka reitin
ja tilan ennakoitavuus. Yllattden myds laaja, lahes tyhja tila Palvelutorin edustalla heratti
positiivisia reaktioita ja tarjoisi kaivattua vastapainoa muulle, varsin runsaalle ja aisteja
kuormittavalle ymparistdlle. Universal Principles of Designin mukaan ihminen ei tyypilli-

sesti koe paljaita tiloja luontaisina tai houkuttelevina.

Nopeasti mietittyna voisi ajatella, ettd nimenomaan tilan opasteet ohjaavat kayttajaa liikku-

maan ja toimimaan tilassa. Tallaisia opasteita ovat varsinaisten opastintaulujen lisaksi
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esimerkiksi erilaiset mainostaulut ja -tekstit. Mutta kohdissa, joissa nama elementit puut-
tuivat tai ne eivat palvelleet asetetun tehtdvan suorittamista, opastusta haettiinkin itse ti-
lasta. Valoisat suunnat ja kohdat tilassa kiinnittivat hamaria kohtia helpommin huomiota ja
houkuttelivat puoleensa, tilan linjat ja muodot antoivat etukateen vinkkia tulevista vaihto-
ehdoista ja ohjasivat kulkemista. Kaikki tilan antamat vinkit eivat kuitenkaan olleet tehta-
vassa onnistumisen kannalta eduksi, vaan johtivat myos huomiota ja toimintaa harhaan.
Mita voimakkaammat linjat tilassa olivat tai tilassa ei ollut tarkoituksenmukaisesti sijoitel-
tuja katseen kiinnittavia elementteja, kuten vaikkapa Matkakeskuksen alikulkutunnelissa,
sita vahvemmin katse suuntautui pitkalle, ja reitin varrella olleiden opasteiden tai muiden
tilallisten neuvojen havainnointi heikkeni. Kun tilan viestit ja opasteet olivat ristiriidassa,
vaikutti olevan helpompi ja mieluisampi valita tilan viesti kuin noudattaa opastetta. Nain
kavi esimerkiksi Matkakeskuksessa, kun reitin opaste ohjasi kohti pimeaa tilaa, ja oikealta

avautui valoisampi, yl6s suuntautuva porraskaytava.

Havaintopsykologiassa pohditaan ihmisen tapaa tehda havaintoja, aistia ymparist6aan
myos kehollisesti, ja naihin vaikuttavia tekijoita. Tutkimusala on valtavan laaja ja menee
varsin syvalle esimerkiksi aistien toimintaan, mutta pintapuolisemmankin tutustumisen pe-
rusteella tutkimuksessa tehdyille havainnoille 16ytyy tukea teoriasta. Esimerkiksi kontras-
teilla ja vareilla todetaan olevan merkitystd nakdkentan (avaruuden tai tilan) jasentami-

sessa ja esineiden hahmottamisessa itsendan ja osana taustaansa.

Tutkitut tilat herattivat paljon tunteita ja reaktioita, mika antaa viitteita, ettei ihmisen suhde
tilassa toimimiseen ole ainoastaan rationaalinen ja jarkeva. Oli osittain jopa yllatys, miten
paljon videoon tallentuneet toiminta ja puhe seka narratiivi, sisdinen kokemus, erosivat
voimakkuudeltaan paikoin toisistaan. Videolla tilan kaytto vaikutti pitkalti rationaaliselta,
kaytettavyyshaasteita ratkottiin pagasiassa paattelemalla ja kokeilemalla. Tunteista vide-
olle tallentui Iahinna ihmettelya, harmistusta ja onnistumisesta syntynytta iloa. Narratii-
vissa oleva sisainen puhe ja sen sisdltamat reaktiot olivat selvasti ulkoista kayttaytymista
vahvempaa: tilassa toimiminen heréatti jopa pelkoa, hapeaa ja tarpeen suojautua. Peilat-
tuna Maslowin tarvehierarkiaan nayttaisi, etta ainakin tutkitut tilat tyydyttivat vain vaivoin
hierarkian alimman, perustarpeiden tayttamiseen tahtaavan tason. Seuraava turvallisuu-

den tarvetta korostava taso oli jo monin paikoin koetuksella.

Tutkituissa tiloissa oli kaytettavyydessa parannettavaa, mutta kaikki puutteet ovat suurelta
osin ratkaistavissa nykyisen tilan puitteissa. Kaikkiin tunnistettuihin kaytettavyyshaasteisiin
I6ytyi toteutuskelpoisia ratkaisuja. Oman haasteensa muodostaa my®és tilojen kaytonaikai-

nen yllapito, jolla oli oma, tarkea roolinsa tilojen kaytettavyyden ja tilan herattamien
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reaktioiden muodostumisessa. Yllapidon laadun varmistaminen on erityisesti organisaa-

tion johdon ja kiinteiston yllapidon vastuualuetta.

Yksi opinnaytetyon tavoitteista oli testata autoetnografian kayttda tilojen kaytettavyyden
tutkimisessa. Menetelmalla haluttiin paasta pintaa syvemmalle tarkastelemaan, minkalai-
sia tunteita ja reaktioita tilat kayttajassaan herattavat. Autoetnografian valinta tiedonke-
ruun keinoksi rajasi pois tulosten yleistettavyyden ja asetti omat vaatimuksensa tutkijalle.
Tutkimusprosessi oli opettavainen ja vaativa. Tutkimuksen kohteen ja tutkijan roolien pita-
minen erilldan oli tiedonkeruuvaiheessa suhteellisen helppoa, mutta omien havaintojen ja
tunteiden analysointi ja johtopaatdsten vetdminen niista osoittautuivat henkisesti vaati-
vaksi. Omiin havaintoihin oli vaikea suhtautua yhta vakavasti ja tosina, kuin jos ne olisivat
olleet jonkun toisen henkilon. Hetkittain oli jopa riskina havaintojen aliarviointi ja vahattely,
liiallinen itsekriittisyys. Naissa tilanteissa oli aiheellista palauttaa mieleen menetelman

luonne ja vahvuudet, ja luottaa sisaltd ja tydskentely niiden varaan.

Autoetnografia soveltui taman tutkimuksen kokemusten perusteella varsin hyvin tilan ja
ihmisen valisen vuorovaikutuksen ja tilan kaytettdvyyden asiantuntijatason tutkimiseen.
Toki tutkimuksessa autoetnografiaa hyédynnettiin soveltaen, esimerkiksi tiedonkeruu ta-
pahtui lyhyella aikavalilla, mutta menetelma tarjosi kohtuullisella panostuksella laadulli-

sesti rikasta materiaalia.

Heuristiikka ja narratiivi sisalldnanalyyseineen toimivat odotetusti ulkoisen tiedon ja sisais-
ten reaktioiden jasentamisessa. Asiantuntijamenetelmina ne edellyttavat tutkimuksellisen
osaamisen lisaksi tutkittavan asian tuntemusta ja tutkijan kykya reflektoida itsedan ja ko-
kemaansa. Oikein kaytettyna ne mahdollistavat suhteellisen nopean ja resurssitehokkaan

tavan tutkia tilojen kaytettavyytta ja siihen liittyvia tekijoita.
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7 POHDINTA

Kaikki tarkastellut tilat olivat asiallisia ja hiljattain saneerattuja tai rakennettuja. Kaikille
niille oli yhteista nayttavyys, imagolliset arvot ja monen tyyppiset kayttajaryhmat. Tiloja tut-
kittaessa tuli kuitenkin mieleen ikaan kuin tilat olisi suunniteltu itsedan varten, tai ainakin
osittain erilldan arkikaytosta. Tila jai helposti etaiseksi, ja hetkittdin koki jopa olevansa sille
alisteinen. Kayttajana piti sopeutua tilaan ja sen vaatimuksiin sen liséksi, etta pyrki selvia-

maan kunnialla saamastaan tehtavasta.

Tutkimuksen aikana ei I0ytynyt vastausta kysymykseen, miten tdhan tilanteeseen on paa-
dytty. Kaikki olennainenhan oli olemassa: seinat ja katto pysyivat paikallaan, valot ja il-
manvaihto toimivat, tiloissa paasi likkumaan ihan kohtuullisesti ja eteneminen oli varsin
loogista. Tilat ovat kymmenien eri suunnittelualojen ammattitaidon ja onnistuneen yhteis-

tyon tulosta, eika niissa sinansa ollut mitaan vikaa.

Aavistukseni on, etta tilojen kaytettavyys on monimutkaisempi ja monitahoisempi asia kuin
ensin tulee ajatelleeksikaan. Voikin olla, ettei mikaan yksittainen seikka ratkaise sita. Esi-
merkiksi ensiluokkainen opastusjarjestelma voi parantaa tilan kaytettavyytta, mutta se ei

ehka riitad ratkaisemaan koko ongelmaa.

Kaytettavyys on haasteellinen myds kasitteena. Sita ei voida todentaa absoluuttisesti. Sita
varten ei ole olemassa kaavaa tai ohjeistoa eikd sen laatu ei ole vakio. Huonoa kaytetta-

vyytta voidaan selittaéa monilla eri tekijoilla.

Yhtalo on kaiken kaikkiaan monimutkainen: tiloissa yhdistyvat tilojen suunnittelu ja raken-
taminen seka niitéa ohjaavat ihanteet, periaatteet ja sdadokset, tilan kayttajien fyysiset,
psyykkiset, henkiset ja sosiaaliset piirteet seka tiloissa toimivien organisaatioiden nake-
mykset tilan kaytosta ja kaytannon toiminta. Kaytettavyyden kehittdamisen haastetta lisaa
entisestaan se, etta tiloihin vaikuttavilla tahoilla ei kokemukseni mukaan ole valttamatta

myoskaan yhteistd kasitysta kayttajasta eli tahosta, jolle tilaa tehdaan.

Tyon yhtena pyrkimyksena on herattdd keskustelua tilojen kaytettavyydesta. Tyo on tayt-
tanyt tehtdvansa, jos lukija alkaa tulosten herattelemana itsekin tekemaan havaintoja ym-
paroivista tiloista ja niiden toimivuudesta ja avautuu huomaamaan tilan vaikutuksia it-
seensa. Nain keskustelu tilojen kaytettdvyydesta lahtee parhaiten kayntiin suunnasta,

josta sen pitaakin - kayttajasta itsestaan.
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LIITE 1. UNIVERSAL PRINCIPLES OF DESIGN - TILAAN LITTYVAT PERIAATTEET JA
HEURISTIIKKA

Universal Priciples of Design ja sovellettu Nielsenin heurisf '"PWA-heuristiikka' (sovellettu Nielsen)
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Universal Principles of Desigr Kuvaus = S £ 5§ 8 2 £ & & & =
Aestehtic-Usability Effect  Esteettinen koetaan kaytettavampani. x
Biophilia Effect Luonto ja sita mukailevat elementit laskevat stressitasoa ja auttavat
keskittymaan.
Contour Bias Terévat muodot heréttévat pelkoreaktion. x
Defensible Space Tila jonka ihminen kokee omakseen ja jota haluaa valvoa. x
Hierarchy of Needs Ihmisen perustarpeet tulee tyydyttaa tietyssa jarjestyksessa. x
Horror Vacui Tarve taytta tyhja tila sen sijaan ett se jatettaisiin tyhjéksi. x
Mental Model Ympirists koetaan hallittavana jos se vastaa kayttajan ajatusmallia. x
Prospect-Refuge Avoimuuden ja suojan, nikymien ja suojaisuuden tasapaino, lshells feng X
shuita.
Savanna Preference Ihmiset viihtyvt mieluiten savannimaisissa /puistomaisissa ympiristoissa. x
Three-Dimensional Projectic Tue ihmisen pyrkimysta nahda asiat ja tila kolmiuloitteisesti. x
Top-Down Lightning Bias  Ihminen kokee alapintojen tummat alueet luonnollisina, ylapintojen x
epaluonnollisena.
Wabi-Sabi Ympiristst jotka ovat luonnoliisia, yksinkertaisia ja sopivan epataydellisia x
koetaan merkityksellisempina.
Archetypes Tiedostamattomia, ajattelua ja toimintaa ohjaavia malleja.
Cathedral Effect Tilan korkeus vaikuttaa ajatteluun ja toimintaan.
Cognitive Dissonance Asenteet, arvot tms. ristiriidassa ulkoisen kanssa.
Color Virin ja niiden kayton vaikutus ihmiseen ja toimintaan.
Expectation Effect Ennakko-odotukset vaikuttavat kayttaytymiseen ja kokemukseen.
Freeze-Flight-Fight-Forfeit Ihmisen primitiivinen tapa reagoida uhkaavaan tilanteeseen.
Inattentional Blindness Keskittyminen toimintaan niin ettei havaitse ilmiselva tekijaa
ympéristdssaan, eikd muista sita jalkikateen.
Normal Distribution Tilojen ominaisuuksien mitoittaminen keskimaaraiselle kayttajalle.
Performance Load Mits enemman suoritus kuormittaa, sits todennakaisemmin sen
suorittaminen epdonnistuu.
Priming Ennakkoon saadut tiedot ja vaikutelmat vaikuttavat pitkaan alun jalkeenkin.
Threat Detection Ihminen reagoi helpommin uhkaan kuin ei uhkaavaan tilanteeseen.
von Restorff Effect Selkessti poikkeavat elementit jaévat paremmin mieleen kuin tavanomaiset.
Affordance Tarkoitettuun kéyttéén soveltuva ja ohjaava. x ox
Chunking Tiedon pilkkominen hahmottamisen ja muistamisen helpottamiseksi. x
Confirmation Keinot joilla tuetaan oikeaa valintaa. x X ox
Consistency Samat elementit ja toiminnot imaistaan samalla tavalla. x x x
Constraint Kayttsjan toimintaa ja ajattelua ohjataan, rajoitetaan. X ox
Control Vaikuttamisen mahdollisuuden on oltava suhteessa kayttajan osaamisen ja x x
kokemukseen.
Desire Line Reitit joita kéyttajat luontaisesti kulkevat tai kulkisivat. x
Entry Point sisaankaynnin tulisi olla helppo, hahmotettava ja kutsuva. x x x x
Errors Inhimilliset erehdykset ja virheet. x ox x ox
Flexibility-Usability Tradeoff Kun joustavuus lisdéntyy, kaytettivyys vihenee. x x
Forgiveness Virheet pyritaan estamasn ja negatiiviset reaktiot minimoidaan. x ox X ox
Form Follows Function Toimiva muotoilu on kaunista. x
Hierarchy Tehojas tapa tehda tiedosta hahmotettavaa. X ox x
Highlightning Tekniikka jolla ohjataan kéyttajan huomiota. x x x x
Interference Effects Kayttsjan toiminta ja ajattelu keskeytyvat toisen, ristiriitaisen tehtavan x x
vuoksi.
Mapping Toiminto ja tavat ohjata sité ovat linjassa keskenan. x x
Modularity Laajojen kokonaisuuksien pilkkominen loogisiin, pienempiin osiin. x
Nudge Tilan kéytt4jas ohjataan toimimaan lopputuloksen kannalta sopivimmin, x x x
vaikka valita ei olisi kayttajalle ensisijainen.
Performance Versus Prefere Kayttaja ei valttamatta valitse lopputuloksen kannalta parasta vaihtoehtoa. x x
Progressive Disclosure Kussakin kohdassa vain sille tilanteelle olennainen tieto. x x x
Recognition Over Recall  Tilan elementit ovat tuttuja tai luontaisesti tunnistettavia. x x x
Rule of Thirds Sijoita tarkeimmit asiatvisuaalisen 9-kentan risteamiin. x x
satisficing Tahtaa mieluiten miellyttavaan kuin taydelliseen ratkaisuun. x
signal-to-Noise Ratio Riittéva tila olennaiselle tiedolle, iiman tekijéité jotka hairitsevét olennaiseen x x
keskittymista.
Visibility Nayta kayttajalle koko ajan missa kohtaa han on tilassa. x x
Visuospacial Resonance  Opasteet, julisteet ja muut visuaaliset elementit tulee sijoittaa oikealle x

Wayfinding

etaisyydelle kayti
Eteneminen ympiristdssi sen luontaisen ja spatiaalisen tiedon pohjalta.
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LITE 9. LINKIT VIDEODOKUMENTTEIHIN

Lahden Matkakeskus - pysakilta lipunmyyntiin (6:08)

https://youtu.be/Q-hD8 cXgxk

Lahden Palvelutori - parkkihallista Pajaan (7:30)

https://youtu.be/EQORMoabJv8

Mukkulan kampus - lahestyminen ja sisaantulo (1:37)

https://youtu.be/imP5tX8ZdXk




