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Sosiaali- ja terveysalan korkeakouluopiskelijoiden ammatillisen

toimijuuden ideaalit

Abstrakti

Téssi artikkelissa tutkittiin sosiaali- ja terveysalan korkeakouluopiskelijoiden ammatillisen
toimijuuden moninaisuutta. Tutkimuskysymyksena oli, millaisissa tulkintakehyksissd ammatillisen
toimijuuden ideaalien aiheuttamat jannitteet ndkyvat opiskelijoiden kirjoitelmissa. Empiirisen
aineiston muodosti eldytymismenetelmalla kirjoitetut tarinat (n = 50). Aineiston
analyysimenetelménd kéytettiin Erving Goffmanin (1974) tulkintakehysanalyysia. Analyysin
tuloksena identifioitiin muutostoimijan, vakaan toimijan, asianajaja-toimijan, pelaaja-toimijan ja
pienen toimijan tulkintakehykset. Muutostoimijan ammatillisen toimijuuden kehyksessé toimija
haluaa kehittdd ja vaikuttaa aktiivisesti seké dialogisesti asiakastyohon, tyoyhteison kehittimiseen ja
johtamiseen. Kehittyvélle ammatti-identiteetille jdnnitteen luo riittiméaton valta vaikuttaa tyon ja
tyoyhteison kehittdmiseen. Vakaan toimijan tulkintakehyksessé toimija vahvistaa olemassa olevia
valtarakenteita tunnollisesti ja virheettomasti toimimalla. Jannitteen aiheuttaa rajattomuus tyon
tekemisessd. Asianajaja-toimijan tulkintakehyksessa toimija on vahva asiakkaan asianajaja, mutta
samalla huomionhakuinen oman edun tavoittelija. Jdnnitteen aikaansaa toimijan ennakoimaton
toiminta. Pelaaja-toimijan tulkintakehyksessé toimija valikoi, kdyttdd valtaa ja haluaa pysya
totutussa. Jannitteen synnyttdd toimijan oman edun tavoittelun laskelmoivuus. Pienen toimijan
tulkintakehyksessé toimija suoriutuu, on rutinoitunut ja haluaa selviytyé ty0stién. Jannitteen luo
oman toimijuuden kapeus, mika aiheuttaa ulkopuolisuutta. Tutkimustulokset jasentévét sosiaali- ja
terveysalan korkeakouluopiskelijoiden ammatillisen toimijuuden ideaalia ja kehittyvdd ammatti-
identiteettid opiskelun aikana. Korkeakouluopetuksen siséltdjen ja pedagogisten ratkaisujen

kehittdmiseen tarvitaan tutkittua tietoa ja kriittista reflektointia ammatillisen kasvun pddmaéarasta.

Asiasanat: ammatillinen toimijuus, ammatti-identiteetti, korkeakoulutus, tulkintakehys



The Ideals of professional agency of higher education students in health

and social care

Abstract

This article explored the diversity of the professional agency of higher education students in health
and social care. The research question was, in what frameworks, the tensions caused by the ideals of
the professional agency appear in the students' writings. Study data were gathered from health and
social care students (N = 50) by applying roleplaying method and analyzed with Erving Goffman's
(1974) frame analysis. Five different frameworks for an ideal professional agency were identified. 4
change actor actively develops his/her work. Tension for the developing professional identity is
caused by frustration and inadequate power to affect. 4 stable actor strengthens existing power
structures by acting correctly. Limitlessness causes tension. An advocate actor is a client’s advocate,
however pursuing personal interests at the same time. Unpredictability generates tension for
developing professional identity. 4 player actor selects, uses power and wants to stay in a familiar
situation. Calculation creates tension. A “small” actor wants to cope with his responsibilities.
Tension ensues from the outsider experiences. The results reflect the idea of a professional agency
and an evolving professional identity in higher education. Developing the content and pedagogical
solutions in higher education requires knowledge and critical reflection on the goal of professional

growth.

Keywords: Professional agency, professional identity, higher education, frame analysis

Johdanto

Osaava ja ammattitaitoinen henkilosto on ratkaiseva voimavara sosiaali-ja terveysalalla eritoten
aikana, jolloin rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset horjuttavat totuttua. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteiden ja toimintaympéristdjen muutokset lisddvat esimerkiksi tarvetta
moniammatillisen yhteistyon vahvistamiseen ja ammatillisen osaamisen yhdistimiseen. Uudenlaiset
moniammatilliset toimintaymparistdt puolestaan edellyttivit eri professioilta yhteisollisten, rajoja
ylittdvien toimintatapojen kehittdmistd (Raunio, 2009) sekd ammatillisen toimijuuden, ammatti-
identiteetin ja osaamisen uudistamista (esim. Hokk&, ym., 2014; Arola, Laulainen & Pehkonen,
2018). Tutkimuskirjallisuudessa ammatillisella toimijuudella tarkoitetaan mahdollisuuksia tehda

tyohon liittyvid aloitteita ja vaikuttaa tyon kehittdimiseen (Littleton, Taylor & Etelédpelto, 2012).



Ammatillinen toimijuus on siten yksilollinen ja kollektiivinen voima, joka on kytkoksissd tyossa
oppimiseen, ongelmien ratkaisemiseen, uuden kokeilemiseen, kokemusten ja tiedon jakamiseen sekéa
koulutukseen (Vdhésantanen, Paloniemi, Hokké & Eteldpelto, 2017). Toisin tekeminen
organisaatioiden ja tydeldmén muutostilanteissa edellyttdé aktiivista ammatillista toimijuutta ja
vahvaa ammatti-identiteettid (Etelépelto, Vihdsantanen, Hokka & Paloniemi, 2013) sekid
yhteistoiminnallisia toimintatapoja, jolloin niilld on yksilon ja ty0yhteison professionaalisuutta seké
tyohyvinvointia vahvistavia vaikutuksia (Jain, 2012; Nuutinen, Heikkild-Tammi & Manka, 2014).
Koulutuksen sisdll6ll4 ja innovatiivisilla pedagogisilla ratkaisuilla voidaan tukea oppijan oppimista,
jolloin ammatillisen toimijuuden reflektiotaidot syvenevit ja auttavat tyoeldmin haasteissa ja tyon

kehittdmisessa.

Téssi artikkelissa analysoidaan sosiaali- ja terveysalan korkeakouluopiskelijoiden ammatillisen
toimijuuden monimuotoisuutta opiskeluaikana. Tutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen:
millaisissa tulkintakehyksissd ammatillisen toimijuuden ideaalien aiheuttamat jénnitteet nakyvit
opiskelijoiden kirjoitelmissa. Tutkimuksessa jisennetddn tulkintakehysanalyysin avulla teoreettisesti
ja empiirisesti korkeakoulutettavien opiskelijoiden ammatillista toimijuutta, kehittyvdd ammatti-

identiteettid sekd ammatillisen toimijuuden ideaalia ja nithin liittyvii jannitteita.

Artikkelin empiirisend aineistona ovat sosiaali- ja terveysalan kansainvélisilta
korkeakouluopiskelijoilta eldytymismenetelmalld kerétyt tarinat (n = 50). Aineiston
analyysimenetelména kéytetdén Erving Goffmanin (1974) tulkintakehysanalyysia, jota on
hyodynnetty mediatutkimuksessa seké kasvatus-, yhteiskunta- ja kauppatieteellisessé tutkimuksessa
(Catani, 2008; Dieckmann, Gaba & Rall, 2007; Kalliomaa, 2009; Karvonen, 2000; Malin, 2012;
Pehkonen, Kinni & Hyvirinen, 2018; Perdkyléd, 1990; Puroila, 2002; Viindnen-Fomin & Pehkonen,
2017). Sen sijaan tulkintakehysanalyysia ei ole juurikaan hyddynnetty ammatillisen toimijuuden ja
ammatti-identiteetin tutkimuksissa. Tutkimus lisdd empiiristé tietoa sosiaali- ja terveysalan

opiskelijoiden kehittyvastd ammatti-identiteetistd ja ammatillisen toimijuuden ideaaleista.

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat ovat uudistuvien organisaatioiden tulevia tyontekijoita. Tasta
syystd on huomionarvoista, millaisena sosiaali- ja terveysalan ammatillinen toimijuus, sen
ideaalikuva ja sitd haastavat jannitteet opiskelijoille ndyttaytyvat. Siksi tutkimustieto tulevien, ja osin
jo tydokokemusta omaavien, sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten suhteesta tyohon, tyoyhteisdon ja

johtamiseen antaa tukea koulutussisiltdjen kehittdmiseen ja pedagogisiin interventioihin.



Rajoittuneen tai rajoitetun toimijuuden tunnistaminen haastaa korkeakouluopiskelijoita ja opettajia,
jotta laadukas opetus ja oppiminen toteutuvat ammatillista kasvua tukevissa pedagogisissa
ratkaisuissa. Tutkimustulosten avulla voidaan vahvistaa kriittista reflektointia ammatillisen kasvun

padmaidrastd ja korkeakoulutuksen roolista siiné.

Kehittyva ammatillinen toimijuus

Ammatillinen toimijuus mééritellddn tutkimuskirjallisuudessa ldhtokohtaisesti positiivisena,
eteenpdin pyrkivina ja tavoitteellisena toimintana. Sitd kuvaa sitoutuminen ja luottamus
tydorganisaatioon (Smith, 2012). Ammatillinen toimija ja tydyhteisé ovat vuorovaikutuksessa

keskenéén koetellen sallivuuden rajoja ja tapoja organisaatiossa.

Yrittdjdmaiseksi toimijuudeksi tai ihanteeksi on mééritelty sellainen ammatillinen toimijuus, jossa
tehdddn omaan tyohon ja tydyhteisdjen tyokayténtoihin liittyvid padtoksid (Ketelaar, Beijaard,
Boshuizen & Den Brok, 2012; Priestley, Edwards, Priestley & Miller, 2012; Vahédsantanen, Hokka,
Eteldpelto, Rasku-Puttonen & Littleton, 2008). Kun ammatilliseen toimijuuteen sisdltyy kriittisia,
kyseenalaistavia ja problematisoivia piirteitd (Collin, Paloniemi & Véhésantanen 2015; Harteis &
Goller 2014; Vihasantanen, Saarinen & Etelédpelto 2009), sitd kutsutaan muutostoimijuudeksi ja
muutosagenttina toimimiseksi (Sims, 2002; Virkkunen, 2006). Arjen tydssd muutostoimijuus ilmenee
aktiivisena, tavoitteellisena ja ndkyvéna toimintana (Caldwell, 2005). Ammatillisen toimijan
kriittisyys voi ndyttdytyd uusien rohkeiden ja vallitsevista kdytdnnoistd poikkeavien kokeilujen
liséksi organisaatiossa muutosten vastustamisena tai organisaation hylkdamisend, jolloin se kytkeytyy
lahinnd yksilon rationaaliseen toimintaan (Eteldpelto, Vdhdsantanen, Hokkd & Paloniemi, 2013).
Kun toimijalle ei muodostu kokemusta vaikuttamismahdollisuuksista, vaan pikemminkin
muutoksissa selviytymisestd, puhutaan pienestd toimijuudesta. Tadma jdi herkédsti huomaamatta
tyoyhteisossd, mutta on merkityksellistd yksilon toiminnassa ja toimijan arjessa. (Honkasalo, 2013;

ks. myds Laulainen, 2010.)

Ammatilliseen toimijuuteen liittyy kiintedsti ammatillinen identiteetti, joka kehittyy koulutuksessa ja
tyossé (esim. Billett, 2007). Ammatti-identiteetin rakentuminen koulutuksessa, tyokéyténteissé ja
tydyhteison yhteistoiminnassa konstruoi ammatillista toimijuutta ja sen tavoitteita, niitd vahvistaen ja
uudistaen (Billett, 2011; Brown, Kirpal & Rauner, 2007; Ruohotie-Lyhty & Moate, 2016;
Vihidsantanen, 2015). Késitys tyontekijdn ammatti-identiteetistd on jatkuvan muutoksen ja

uudelleenmaéirittelyn kohteena. Ammatillisen identiteetin merkitys korostuu erityisesti tydeldman



muutoksissa, joissa tyontekijit joutuvat jatkuvasti mééritteleméén ja uudistamaan ammatti-
identiteettiddn. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan tydssd ammatillisilta toimijoilta vaaditaan yhé
enemmain moniammatillisen osaamisen ja jaetun asiantuntijuuden lisdksi valmiutta elinikdiseen
oppimiseen ja jatkuvaan ammatilliseen uusiutumiseen. Korkeakoulutuksessa ndiden valmiuksien
kehittymistd voidaan tukea vahvistamalla opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun, arvoihin ja eettisiin

sitoumuksiin liittyvaa itsetuntemusta ja oppimista.

Korkeakoulutuksen tavoitteena on tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijaorganisaatioihin
tutkittuun tietoon perustuvaa ammatillista osaamista, jossa yhdistyvit tydtehtaviin liittyvit tiedot,
taidot ja tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet (Carson, Ranzijn, Winefield & Marsden, 2004;
Virtanen & Tynjdld, 2013) sekd yleisempid niin sanottua geneeristd osaamista, kuten muutosta
edistdvid tyontekijyystaitoja (ks. Kangasniemi ym., 2018). Tydeldméa puolestaan odottaa
korkeakoulutetuilta ammattilaisilta laadukasta ja hyvadd ammatillista toimijuutta. Tallainen
ihanteellinen tai ideaali ammatillinen toimijuus rakentuu tyontekijan kehittyvisté ja dynaamisesta
ammatti-identiteetistd sekd tyoeldmaissa arvostetusta ammatillisesta toimijuudesta. Ideaalin
ammatillisen toimijuuden yhteydessé kehittyvdd ammatti-identiteettid on kuvattu ammatillisen mindn
ja persoonallisen ammattiminén tasapainona, joka muodostuu aikaisemmista tydeldmékokemuksista,
koulutuksesta ja tyon siséllostd. Arvostettu ammatillinen toimijuus puolestaan rakentuu tyontekijan
henkildkohtaisista, sosiaalista ja professionaalisista taidoista. (Koski-Heikkinen, 2014, 153—157.)
Lisdksi ideaaliin ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavat sosiaali- ja terveysalan tydssd yksilon ja
yhteiskunnan arvot ja eettiset periaatteet (Brown ym., 2007; Vihésantanen & Eteldpelto, 2011),
tyoeldmaén odotukset ja moniammatillisuus. Korkeakoulutuksen pedagogisissa ratkaisuissa on tirkeda
tunnistaa ideaaliin ammatilliseen toimijuuteen liittyvié jannitteité, jotka johtuvat esimerkiksi
tydorganisaatioiden virallisista ja epdvirallisista valta- ja yhteistydsuhteista, erilaisista

ammattieettisistd ndkemyksistd sekd ammatilliseen toimijuuteen kohdistuvista intressiristiriidoista.

Korkeakoulutuksessa kehittyvdd ammatillista toimijuutta voidaan tukea vahvistamalla opiskelijoiden
kriittisen ajattelun ja reflektiivisen oppimisen valmiuksia (esim. Brockbank & McGill, 2007; Light,
Cox & Calkins, 2009). Téhén tarvitaan opiskelijat yksilollisesti huomioivia ja yhteisollistd oppimista
tukevia pedagogisia ratkaisuja, jotka tuottavat heille parempia ammatillisia tydeldméavalmiuksia.
Reflektiivisen oppimisen varmistaminen korkeakoulutuksessa edellyttia strategisia ja huolellisesti
suunniteltuja pedagogisia interventioita seka riittdvid resursseja niiden toteuttamiseen (Ryan & Ryan,

2013, 254-255.)



Tassa artikkelissa kehittyvd ammatillinen toimijuus ymmérretddn erilaisissa suhteissa ilmenevina
toimintoina ja sen rakentumista tarkastellaan suhteessa ty6hon, asiakkaisiin, tydyhteisdon ja
johtamiseen. Namaé tekijét ovat keskeisid ammatillisen toimijan oppimisen ja ammatillisen kasvun
paikkoja. Korkeakoulutuksella vaikutetaan opiskelijoiden ammatillisen kasvun, ammatti-identiteetin
ja ammatillisen toimijuuden kehittymiseen. Ndmaé ulottuvuudet puolestaan vaikuttavat toimijan
tydeldméavalmiuksiin, osaamiseen tydyhteisdissd ja organisaatioiden kehittimiseen. Niistd syisti

ammatillista toimijuutta on perusteltua jasentdd jo opiskeluaikana.

Empiirinen aineisto ja aineiston analyysimenetelmé

Tutkimusaineisto kerittiin kansainvélisessd moniammatillisessa Pro Acte (Positive and Resource
Oriented Approaches in Care Towards Elderly) Erasmus IP -koulutuksessa Belgiassa maaliskuussa
2013. Koulutuksen kesto oli kaksi viikkoa ja sithen osallistui ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoita (n = 50) Belgiasta, Hollannista, Puolasta, Sloveniasta ja Suomesta. Osallistujat olivat
kandidaatti- ja maisterivaiheen opiskelijoita sosiaalialan, hoitotyon, vanhustyon, sosiologian ja
sosiaali- ja terveysjohtamisen koulutusaloilta (ks. taulukko 1). Opiskelijavalinnan suoritti kukin
osallistujamaa hakijan aikaisemman opintomenestyksen mukaisesti. Koulutuksen tavoitteena oli
avata kansainvilisesti resurssi- ja voimavaraldhtoistd sosiaali- ja terveysalan vanhusty6ti ja sen
kehittimisen haasteita sekéd korkeakoulutusten tuottamaa osaamista. Téstd syystd kyseiseen
koulutukseen osallistujat muodostivat kiinnostavan aineistonkeruun ryhmén ammatillisen

toimijuuden ja ammatti-identiteetin tarkastelulle.



Taulukko 1. Aineiston esittely

Aineisto N %
Sukupuoli
nainen 46 92
mies 4 8
Kotimaa
Suomi 18 36
Belgia 13 26
Puola 8 16
Slovenia 6 12
Hollanti 5 10
Koulutusala
hoitotyo 21 42
sosiaaliala 10 20
sosiologia 7 14
vanhustyo 6 12
sosiaali- ja terveysjohtaminen 6 12
Opintojen vaihe
kandidaattivaihe (ammattikorkeakoulu) 29 58
kandidaattivaihe (yliopisto) 8 16
maisterivaihe (ammattikorkeakoulu) 13 26
maisterivaihe (yliopisto) - -
Tyokokemus sosiaali- ja terveydenhuollon
aloilta
ei yhtaan 25 50
1-5 vuotta 15 30
yli 5 vuotta 10 20

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin eldytymismenetelmai (ks. Eskola, 2007; O"Sullivan, 2011),
jossa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan pieni tarina. Orientaatioksi laadittiin lyhyt englanninkielinen
kehyskertomus, jossa osallistujat orientoitiin kirjoittamaan joko esimerkillisesté tai ei-esimerkillisestd
tyoyhteison jasenyydesté. Sosiaali- ja terveydenhuollossa toimiva organisaation jisen nimettiin

kehyskertomuksissa Amyksi tai Mikeksi. Kehyskertomukset olivat:

Kehyskertomukset A ja C
Amy/Mike tyoskentelee sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisena ja nauttii tyostddn.
Hiintd pidetdcdn tyoyhteisossddn hyvind esimerkkind muille tyontekijoille. Hyvin am-

mattitaidon lisciksi héintd pidetdicin esimerkillisend organisaation jdsenend, koska...'



Kehyskertomukset B ja D
Amy/Mike tyoskentelee sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisena ja nauttii tyostddn.
Hdintd pidetdcdn tyoyhteisdssddn huonona esimerkkind muille tyontekijoille. Hyvdstd
ammattitaidostaan huolimatta héntd pidetddn huonona tai ei-esimerkillisend

organisaation jéisenend, koska..."

Artikkelin ensimmaéinen kirjoittaja kerési aineiston. Osallistujille jaettiin sattumanvaraisesti
kehyskertomus joko Amysta (kehyskertomus A tai B) tai Mikesta (kehyskertomus C tai D), kuitenkin
niin, ettd esimerkillisid ja ei-esimerkillisid kertomuksia oli saman verran. Osallistujia pyydettiin
eliytymain edelld kuvattujen kehyskertomusten tilanteisiin ja kirjoittamaan noin sivun mittainen
kertomus esimerkillisesti tai ei-esimerkillisestd organisaation jédsenyydestd jactun kehyskertomuksen
orientaation pohjalta. Kirjoittamiseen varattiin aikaa noin 20 minuuttia, miké on
menetelmaikirjallisuudessa (esim. Eskola, 2007) suositeltu aika eliytymismenetelméaineiston
kerdadamiseen. Aineistonkeruussa noudatettiin hyvii tutkimuseettistd kaytantod. Osallistujia
informoitiin tutkimuksesta, aineistonkeruun toteutuksesta, vapaachtoisuudesta osallistua
tutkimukseen sekd aineiston luottamuksellisesta kaytostd. Koulutuksen jéarjestdjiltd pyydettiin lupa
tutkimusaineiston kerddmiseen opetuksen yhteydessd. Kaikki 50 opiskelijaa halusivat osallistua
tutkimukseen ja opiskelijoilta saatiin kirjalliset luvat aineiston kayttoon.
Eldaytymismenetelmaikirjallisuudessa (esim. Eskola, 2007; Tuorila & Koistinen, 2010) on todettu, etti
aineisto kylldéntyy jo 15-20 kertomuksen jilkeen. Tdssé aineistossa tima kyllddntyminen tuli esiin
noin 20 kertomuksen jidlkeen. Kédsinkirjoitetut tarinat olivat pituudeltaan litteroituna noin 0,5-1,5
tekstisivua (A4) ja yhteensi aineistoa kertyi noin 25 sivua (fonttikoko 12, rivivili 1,5). Artikkelin
ensimmaéinen kirjoittaja kddnsi englanninkieliset kertomukset suomenkielelle ja tehtyjen
suomennosten merkitykset varmistettiin tutkimusryhméssd. Osa suomalaisista osallistujista (10/18)
halusi kirjoittaa tarinansa suomeksi, muut kirjoittivat englanniksi. Suurin osa kehyskertomusten

kirjoittajista oli naisia (n = 46).

Eldytymismenetelmdaineisto analysoitiin Erving Goffmanin (1974) tulkintakehysanalyysin avulla,
jossa ihmisten toiminta jésentyy erilaisten kehysten ja kehysten vilisen dynamiikan mukaisesti.
Goffmanilaisittain riippuu kustakin tulkintakehyksestd, millaisen merkityksen olemassa oleva tilanne
saa yksiloiden kokemuksena ja millaiseksi yksilot hahmottavat oman ja muiden samassa tilanteessa

osallisena olevien roolit. Arkinen vuorovaikutus ei ole niin itsestdin selvdd ja merkityksetontd kuin



ensisilmiykselld voi vaikuttaa. Se perustuu kulttuurisesti jaettuihin olettamuksiin ja sdént6ihin
tuottaen vuorovaikutukseen sddnnénmukaisuutta ja jarjestyneisyyttd. Kyse on siis
tilannemaaritelmastd, jossa pyrimme ymmaértimadn, “mité tdssd on oikein meneillddn”. (Goffman &
Berger, 1986, 4, 24-25.) Kyseessd on merkitystulkinta, jossa yksittdinen tilanne tai ilmi6 saa
merkityksensd osana monikerroksellista tulkintakokonaisuutta ja kokonaisuus méérittyy osiensa
mukaan. Vuorovaikutustilanteessa teot ja sanat tulevat kehystdmisen seurauksena ymmarretyksi, ja
tapamme suhtautua tilanteeseen riippuu tésti tulkinnasta. Keskeistd on, kuinka kehystamisen
yhteydessd méadritelldén vuorovaikutuksessa olevien positiot, ominaisuudet, oikeudet ja
velvollisuudet. Aineistoina tulkintakehysanalyyseissa voivat olla Goffmanin (1974) mukaan muun
muassa haastattelut, dokumentit, asiakirjat, sanomalehtiartikkelit ja kirjoitelmat kuten tdssa
artikkelissa. Aineiston mééri tai laajuus ei ole sindlldin Goffmanin mukaan ratkaiseva tekijd, silld
rajatunkin aineiston avulla tulkintakehyksié on mahdollista eksplikoida, joten tulkintakehysanalyysin

toteuttaminen téssd aineistossa oli perusteltua.

Aineiston analyysiprosessi jakautui kolmeen toisiinsa ldheisesti kiinnittyvdén osaan. Ensimmaisessi
analyysivaiheessa aineistoa luettiin useita kertoja kokonaiskuvan saamiseksi. Moniuloitteisen
alkuanalyysin saamiseksi ensimmaéinen analysointivaihe toteutettiin itsendisesti siten, ettd jokainen
kirjoittaja perehtyi aineistoon huolellisesti ja muodosti siitd alustavan kokonaiskuvan. Tarinoista oli
poistettu kaikki tunnistetiedot ja ne luettiin sattumanvaraisessa jérjestyksessd. Apuna kdytettiin
Goffmanin (1974) maérittelemié tulkintakehysanalyysin avainkysymyksid, jotka olivat tidssa
kontekstissa tyon tavoite, suhde tyohon, asiakkaaseen, tydyhteisdon ja johtamiseen seké niistd
aiheutuvaan jénnitteeseen ja toimintaan. Toimijan suhteet ndyttdytyivét vihjeind tilannetta
médrittdvadn jannitteeseen tai voimavaraan ja kehittyvaén ammatti-identiteettiin. Avainkysymykset
ohjasivat analyysia ja auttoivat selvittdméén, millaisissa kehyksissd ammatillinen toimijuus jésentyy.
Toimijan positio, suhde muihin samassa tilanteessa mukana oleviin ja jannite kuvaavat toimijan
subjektiivista kokemusta kyseisessd kehyksessa ja kehittyvdd ammatti-identiteettid. Kehys on
analyysin keskeinen kisite ja sen kohde. Jokainen kirjoittaja vastasi avainkysymyksiin itsendisesti,
jonka jdlkeen tutkimusryhméssi syvennettiin yhdessa analyysia ja haettiin kompromisseja seké

jdsennettiin sanojen merkityksia.

Analyysiprosessin toisessa vaiheessa analyysia syvennettiin siten, ettd alustavia tuloksia reflektoitiin
ja pohdittiin kriittisesti tutkimusryhméssi. Téssd vaiheessa kaikki esimerkillistd ja ei-esimerkillistd

organisaation jisenyyttd kuvaavien kehyskertomusten tuottamat tarinat yhdistettiin, koska
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kehyskertomusten variointi ei tuottanut mainittavia eroja. Téstd syysté tarinoita ei ollut mielekéasta
kisitelld erillisind, vaan tarkastella ennemminkin sitd, miten esimerkillinen ja ei-esimerkillinen
toiminta ndyttdytyy eri tulkintakehysten sisélld. Samalla paddyttiin my0s tietoiseen ratkaisuun nojata
sukupuolineutraaliin tutkimusotteeseen, vaikka Amyn ja Miken kehyskertomukset olisivat
mahdollistaneet my0s toisenlaisen ratkaisun. Valinnan perusteena oli se, ettd tarinoiden sisdllot eivét

varioineet sukupuolen mukaan.

Kolmannessa analyysin vaiheessa tulkintakehykset nimettiin ja aineistoa luettiin vield uudelleen l4pi
koetellen saatuja tutkimustuloksia. Sanavalintoja tarkennettiin viela tdssd vaiheessa. Analyysin
tuloksina identifioitiin ideaalit opiskelijoiden ammatillista toimijuutta jdsentivét tulkintakehykset.
Kehysten nimeédmisessé kiytettiin tukena olemassa olevaa ammatillisen toimijuuden

tutkimuskirjallisuutta (esim. Etelépelto, Heiskanen & Collin, 2011).

Opiskelijoiden ideaalit ammatillisen toimijuuden tulkintakehykset

Téssd tutkimuksessa analysoitiin sosiaali- ja terveysalan korkeakouluopiskelijoiden ammatillisen
toimijuuden moninaisuutta opiskeluaikana. Empiirisen aineiston avulla vastattiin kysymykseen,
millaisissa tulkintakehyksissd ammatillisen toimijuuden ideaalien aiheuttamat jénnitteet nakyvit
opiskelijoiden kirjoitelmissa. Goffmanilaisille (1974) tulkintakehysanalyysille ominaiset
avainkysymykset ohjasivat analyysia ja auttoivat tunnistamaan ammatillisen toimijan suhdetta
tyohon, tyon tavoitteeseen, asiakkaaseen, muihin tyoyhteison jéseniin, johtamiseen ja néihin
sisdltyviin jénnitteisiin. Tulkintakehykset ja niiden keskindiset suhteet erottuivat aineistossa ja
havainnollistavat ammatillisen toimijuuden moninaisuuden tydyhteisokulttuurissa. Vaikka
tulkintakehykset kuvataan yksittdisini ja toisistaan erottuvina, Goffmanin ajattelun mukaisesti
yksittdinen toimija voi liikkua joustavasti tulkintakehyksesti toiseen, mikd my0ds ndkyi aineiston

tarinoissa.

Ammatilliset toimijat sosiaalistuvat tydyhteisossd, kentdlld, ja oppivat kiyttdytyméén ja
ymmartdméin tyoyhteison ja tyon tekemisen sddnnot. Kenttien rajoja ja sitd, missd kentdn
vaikutukset loppuvat, on vaikea selvittdd (Bourdieu, 1985; Bourdieu & Wacquant, 1995) myos
ammatillisessa toimijuudessa. Eri tulkintakehyksissd ammatillinen toimija voi siirtya kentélta toiselle,
mutta siirtyminen ei ole tydyhteisdssé itsestddn selvyys, vaikka ammatillinen toimija itse siti

haluaisi. Vastaavasti tydyhteison esittimé toive ammatilliselle toimijalle muuttaa totuttua
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toimintatapaa ei vélttimaétta tuota muutosta. Yksilollinen ja yhteis6llinen ammatillinen toimijuus

rakentavat toisiaan vastavuoroisesti.

Analyysin pohjalta identifioitiin viisi ammatillisen toimijuuden tulkintakehysti, jotka nimettiin
muutostoimijan, vakaan toimijan, asianajaja-toimijan, pelaaja-toimijan ja pienen toimijan
tulkintakehyksiksi (taulukko 2). Samassa tarinassa esiintyi useampi kuin yksi ammatillisen
toimijuuden tulkintakehys, joten tarinan kirjoittaja, analyysimenetelmélle tunnusomaisesti, siirtyi
joustavasti kehyksesté toiseen tarinan eri vaiheissa. Eniten tarinoissa painottuivat muutostoimijan ja
vakaan toimijan tulkintakehykset (n = 43). Seuraavaksi eniten asianajaja -toimijan (n = 16) ja pelaaja
-toimijan (n = 12) seki pienen toimijan tulkintakehykset (n = 7). Tulkintakehykset esitetddn niiden
yleisyyden mukaisessa jirjestyksessd. Muutostoimijan ja vakaan toimijan tulkintakehykset esitetdén
aakkosjarjestyksessd. Kokonaisuutena néisti kehyksistd paljastuu opiskelijoiden ideaali ammatillisen
toimijuuden moninaisuus tydyhteisossa: eri kehyksissd suhde tyohon, asiakkaaseen, tydyhteisoon,

johtamiseen ja jannite koetaan eri tavoin.



Taulukko 2. Opiskelijoiden ideaalit ammatillisen toimijuuden tulkintakehykset
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Muutostoimijan Vakaan Asianajaja- Pelaaja- Pienen
ammatillinen toimijan toimijan toimijan toimijan
tulkintakehys ammatillinen ammatillinen ammatillinen ammatillinen
(43) tulkintakehys tulkintakehys tulkintakehys | tulkintakehys
(43) (16) (12) (7)
Suhde Innovoiva Itseisarvo Paatoksellinen Valikoiva Suoriutuva
tyohon
Suhde tyon Yhteis- Oikein Kriittinen Totutussa Tyosta
tavoitteeseen | toiminnallinen toimiminen puhuminen pysyminen selviytyminen
kehittaminen
Suhde Rohkea, Asiakas- Asianajo, Valtaa Rutinoitunut,
asiakkaaseen | asiakas subjekti lahtoinen, asiakas subjekti | kdyttava, asiakas objekti
asiakas subjekti | ja objekti asiakas objekti
ja objekti
Suhde Avoin Kontrolloiva Dominoiva Epédluotettava | Havainnoiva
tyoyhteison
jaseniin
Suhde Kriittinen Hierarkiaa Piilojohtaja Johtajaan Pelokas
johtamiseen vahvistava liittoutuva
Jannite Turhautuneisuus | Rajattomuus Ennakoimattom | Laskelmoivuus | Ulkopuolisuus
uus
Toiminta Dialogisuus Tekee vield Huomion- Taktikointi Mydntyminen
enemman hakuisuus

Muutostoimijan tulkintakehys

Muutostoimijan tulkintakehyksessa toimija on dynaaminen ja aktiivinen kehittdja. Toimijan suhde

tyohon on innovatiivinen: tavoitteena on tyon yhteistoiminnallinen kehittdminen ja toisin tekeminen.

Muutosmyonteisyys sekd vahva tyon ja tydyhteison kehittdmisen vastuunkanto osana ammatillista

toimijuutta korostuvat seuraavissa aineistokatkelmissa:

Amy on joustava muutoksille, erityisesti organisaation muutoksille, mikd tekee hdnestd sopivan
Jja hdn omaksuu muutokset helposti, erityisesti teknologisen muutoksen. (AmyAG6)

Mike tayttid hinelle asetetut tehtdvdt, mutta myos ehdottaa luovia ongelmanratkaisuja ja
haluaa kehittid kéytdntojd ja tyonsd sisdltojd yhdessd. (MikeC3)
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Asiakas kohdataan subjektina ja toimijan rohkeat tyGtavat tukevat asiakkaan voimavaroja. Tassd
tulkintakehyksesséd korostuu asiakkaan voimaantumisen ja toimijuuden vahvistaminen. Suhde
tydyhteison jdseniin on avoin, avulias ja yhteistyohon kannustava, kuten seuraavista aineisto-otteista
ilmenee:
Hiin ei ole ammatissaan liian "tyrkky”, vaan osaa antaa asiakkailleen tdmdn tarvitseman tilan.
Kuitenkin Amy osaa mydés johdatella asiakasta selvittimddn tdtd vaivaavat asiat patistamatta.

Hidin uskaltaa tyoyhteisdssd myds tuoda julki omat mielipiteet, toisia kunnioittaen, ja pitdd
niistd kiinni. (AmyA>5)

Hidin on ideaali esimerkki hyvdstd tyontekijdstd, koska hdn on motivoitunut ja pitdd tekemdstddn
tyostd. Hdan haluaa kehittdd itsedidn ja tyoyhteiséddan. Hdn on myos avulias ja huomioi
tyokaverit sekd kykenee yhteistyéhon. (AmyAl)

Suhtautuminen johtamiseen on kriittistd mutta reilua. Jdnnitteen toimija saa aikaan turhautumisellaan.
Toimija pyrkii kehittiméin ja vaikuttamaan aktiivisesti seké dialogisesti asiakastyohon, tyoyhteison
kehittimiseen ja johtamiseen, mutta turhautuu, jos hinelld ei omasta mielestdédn ole riittdvésti valtaa
vaikuttaa niihin. Tdmé& horjuttaa kehittyvdd ammatti-identiteettid. Interventiona on pyrkimys yhdessa
tekemisen ja dialogisuuden vahvistamiseen. Kyseisessd tulkintakehyksessd ammatillinen toimijuus

rakentuu sosiaalisena ja kollektiivisena yksilokeskeisen tulkinnan sijaan.

Vakaan toimijan tulkintakehys

Vakaan toimijan tulkintakehyksessd ammatillinen toimija suhtautuu tyohon itseisarvona. Suhde tyon
tavoitteeseen on oikein toimiminen, jottei tyonteosta ja tydtoveruudesta tule moitittavaa. Vakaan
toimijan tulkintakehyksessé toimija huolehtii omasta ja toisten tekemaésté tyostd seuraavan
aineistokatkelman kuvaamalla tavalla:
Amy on ihanne—esimerkki tyontekijdstd, joka tuntee perustehtdvinsd hyvin ja on selvilld
roolistaan tyéyhteisossd. Toisaalta héin nikee myés organisaation kokonaisuuden eli ei katso

asioita vain omasta nikokulmasta. Hin on siten kiinnostunut koko tydyhteison toiminnasta ja
toimivuudesta alaisena. (AmyA2)

Toimijalla on kykyjé ja resursseja, joita hdn myds kéyttdd tyossidén. Asiakastydssd, kuten myds
tydyhteison jdsenend, toimija on tunnollinen ja luotettava. Toimijaa kuvaa itsendisyys; tydtovereilta
hin ei pyyda apua, miké korostaa uskoa mindpystyvyyteen. Luottamus toisten ammattitaitoon
horisontaalisesti ei ole vastaavalla tasolla, mikd nédkyy suhtautumisessa tydyhteison jaseniin heidan

tyontekoaan seuraten. Nima tulevat ilmi seuraavista aineistokatkelmista:
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Hdnelld on hyvid persoonallisia ominaisuuksia; hdn on kdrsivdillinen, haluaa hoitaa, on
Jjoustava, hyvd kuuntelija, haluaa oppia ja tyoskennelld vastuullisesti...(AmyA2)

Hdin on kertonut tyokavereilleen epdilevinsd tyokavereiden osaamista ja pdtevyyttd...Amy
kunnioittaa ihmisid, jotka ovat korkeammassa asemassa kuin hin. (AmyB1)

Sen sijaan suhde johtamiseen on hierarkiaa arvostava. Téssé tulkintakehyksessé toimija vahvistaa
olemassa olevia valtarakenteita toimimalla tunnollisesti asiakkaan, ty0yhteison ja organisaation
sosiaalisilla areenoilla:

Hiin ei asetu esimiehen yldpuolelle, mutta pyrkii ndkemdcdn asiat muutenkin kuin

vaikkapa alaisen nikékulmasta. (AmyA2)

Vaikka hdntd pidetddn tydyhteisossd hyvdnd tyontekijind, on hyvd, ettei hin nosta itseddn
muiden yldpuolelle, vaan on tasaveroinen kaikkien kanssa. (AmyAS8)

Vakaan toimijan tulkintakehyksessé jdnnite muodostuu rajattomuudesta. Rajattomuuden
ratkaiseminen lisddntyneelld vastuunkannolla rakentaa kuvaa taakankantajasta, jonka toimijuus on
samanaikaisesti vahvasti tavoitteellista ja omasta positiosta valtaa kdyttivad, mutta se myds siséltéa
piirteitd vaihtoehdottomuudesta erdéinlaisena sisédisesti pakotettuna valintana. Lojaalisuus ja
rajattomuus ovat riski kehittyville ammatti-identiteetille ja jaksamiselle luodessaan epérealistisen

kuvan ammatillisuuden eetoksesta.

Asianajaja-toimijan tulkintakehys
Asianajaja-toimijan tulkintakehyksessé toimija suhtautuu tydhon paatoksellisesti. Tavoitteena on
muutoksen aikaansaaminen. Toimija on asiakaskeskeinen ja asiakkaan puolestapuhuja seka
edunvalvoja. Asianajajan tulkintakehyksessé toimija haluaa muutosta epikohtiin puhumalla ja
toiminnalla, josta esimerkkejd seuraavassa:
Toisten tyontekijoiden mielestd Miken tapa tehdd tyotd on liian kokonaisvaltaista ja he kokevat
sen uhkana, ajatellen ettd myés heiltd tullaan vaatimaan samanlaista tapaa kohdata ja ohjata

asiakasta. Toiset tyontekijdt néikevdt mieluummin tehtdvinsd yksinkertaisemmin, jolloin kokevat
pddsevdnsd tyossddn helpommalla. (MikeD11)

Tiimikokouksissa hin puhuu vanhusasiakkaidensa puolesta ja ilmaisee mielipiteensd heihin
kohdistuvasta epdkunnioittavasta kéytoksestd. (AmyBS8)
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Suhde tydyhteison muihin jdseniin on dominoiva ja piilojohtajana asianajajan tulkintakehyksesséi
toimija pyrkii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. Tdma tulkintakehys korostaa vahvaa vilitonta ja
vilillistd vallank&yttod. Jannitteen asianajajan tulkintakehyksessd toimija tuo horjuttamalla
tyoyhteison dynamiikkaa kriittisilld kommenteilla ja oikeassa olemisella tiedostamatta sosiaalisesti
karkeata toimintaa. Timé kehys vahvistaa kuvaa muutostoimijuudesta, vaikkakaan ei niin vahvalla
positiivisella latauksella kuin millaisena muutostoimijuus kirjallisuudessa nédyttaytyy:
Amylld on paljon uusia innovatiivisia ideoita, mutta toiset haluaisivat jatkaa tyétddn “entiseen
malliin”. ”Kun olemme tyoskennelleet ndin ennenkin ja arki on sujunut ihan hyvin”. Amy on
yrittinyt tuoda kokemuksiaan ja ajatuksiaan esille tyoyhteiséssd, mutta vastaanotto on ollut
negatiivista. Hdntd pidetddn vastarannan kiiskend, vaikka hédnen tarkoituksensa on tuottaa

tyoyhteisélle innovatiivisia ajatuksia ja kdytdantojd siitd, kuinka hdnen mielestddn toimintaa
voisi kehittdd. (AmyB5)

Hidinen menettelytapansa eivdt miellytd muita. Mikelle voisi ehdottaa erilaista ldhestymistapaa
tyohonsd ja kertoa miltd hinen tapansa ndyttivit muiden silmissd. (MikeD4)

Kiinnostavaa asianajaja-toimijan tulkintakehyksesséd onkin sen erdénlainen ristiriitaisuus — siind
korostuu ammattilaisen vahva toimijuus asiakkaan aseman parantamisessa ja organisaation
epdkohtien esiin nostamisessa, mutta samalla myds tarkoituksellinen ja osin perustelematon
vallankdytto tavoitteiden saavuttamisessa. Toimija itse kokee vahvaa ammatti-identiteettid, mutta
tyOyhteisdssd kyseisestd toiminnasta voi seurata laajemmin ammattikunnan ammatillisen osaamisen
horjumista. Asianajaja-toimijan tulkintakehyksessa kehittyvd ammatti-identiteetti rakentuu

yhteisotasoisesti, mutta toimijalle yksiltasoisesti.

Pelaaja-toimijan tulkintakehys

Pelaaja-toimijan tulkintakehyksessd kuva toimijasta rakentuu edellisen asianajaja-toimijan
tulkintakehyksen vastakohdaksi; muutosta karttavaksi ja asiakastarpeisiin mekaanisesti vastaavaksi
yksilokeskeiseksi toimijaksi. Toimija arvostaa totuttuja tyotapoja ja suhtautuu tyohon valikoiden,
jopa taktikoiden. Tavoitteena on, etteivit tydtehtdvéit muuttuisi. Suhde asiakkaaseen on mekaaninen,
valtaa kayttévi ja asiakasta objektivoiva:
Mikea pidetddn huonona esimerkkind, koska hén tekee tyotddn konemaisesti. Vaikka hdn on
ammattilainen, hdn ei huomioi asiakkaitaan henkilokohtaisella tasolla, hdin ei nde asiakkaita

subjektiivisina olentoina. Vaikka Mike osaa ammattiinsa liittyvdt toimet ja tehtdivdt hén ei ndytd
minkddnlaista kiinnostusta asiakkaisiin henkilokohtaisella tasolla. (MikeD4)
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Hdntd pidetddn huonona organisaation jdsenend, koska hdin ei puhu ihmisten kanssa niin kuin
pitdisi. Ja jos ihmisilld on ongelmia, héin ei ehkd halua auttaa heitd. Ehkd hén ei kuuntele
ihmisten ongelmia ja heiddn tarinoitaan. (AmyB4)

Pelaaja-toimijan tulkintakehyksessi toimija puhuu kriittisesti selén takana muista tydyhteison
jasenistd eikd pidd kiinni sovitusta. Suhde johtajaan on liittoutuva ja miellyttimishaluinen, mika

vahvistaa kuvaa tavoitteellisesta vallankédytosta:

Hidin haluaa mennd johtajan luo ja ehdottaa, ettd voisi pitdd tyoyhteisdssddn luennon
vanhempien ja nuorempien tyontekijoiden osaamisesta. Hdn ehdottaa, ettd voisi toimia
roolimallina, jolta muut tyontekijdt voisivat kysyd neuvoa, kun eivit tiedd miten toimia.
(AmyB6)

Jannitteen tuo tyon rajaaminen itselle sopiviin tdihin, joka mahdollistuu oman edun tavoittelun ja
taktikoinnin ansiosta. Sen vastapuolelle asemoituu tydyhteison kollektiiviset tavoitteet, joista
neuvotteleminen ja joiden mukaan toimiminen rakentavat merkittavalla tavalla ammatillista
toimijuutta. Téssé tulkintakehyksessé toimijasta rakentuu mielikuva pelaajasta, jonka taktiikkana on
padstd mahdollisimman vihilld ja saada pienelld vaivalla itselle paras lopputulos. Tama sisdltda
vahvasti niin yksilokeskeistd ja omaa etua ajavaa toimijuutta kuin myos ndenndisté, hierarkkisesti
taktikoivaa, toimijuutta. Ammatti-identiteetti kehittyy yksilotoimijuudeksi, kollektiivisen

joukkuepelaajan sijaan.

Pienen toimijan tulkintakehys

Pienen toimijan tulkintakehyksessd toimija hédivyttdd itsensa aktiivisena toimijana. Toimijuus
kaventuu vahvan vaikuttamisen sijaan selviytymiseksi, miki ilmentéda osaltaan pienti, jopa
minimaalista, toimijuutta. Pienen toimijan tulkintakehyksessd toimijan suhde tydhon on “olla taélla
toissd”. Tavoitteena on tydstd suoriutuminen ja selviytyminen hiljaisesti ilman nékyvaéi
muutosvastarintaa tai pyrkimysté aktiivisesti vaikuttaa ulkopuolisiin olosuhteisiin. Suhde
asiakkaaseen on rutinoitunut ja asiakas on objekti, kohde tydlle. Asiakkaan objektivointi on osa
toimijan selviytymisstrategiaa tilanteessa, jossa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisena ei voi vastata

tyon ja ammatin eetoksen mukanaan tuomiin vaateisiin:

Hdin on hyvd tyossddn, mutta ei tee yhteistyotd asiakkaiden kanssa. Hdn ajattelee
tietdvdnsd, mikd asiakkaille on parasta...(AmyB2)
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Hidin ei kommunikoi tyokavereiden kanssa. Hdn on hiljainen henkilo, joka ei halua puhua
paljon. Hdin ei pysty puhumaan tunteistaan ja kun hénelld on ongelma asiakkaan tai muiden
ihmisten kanssa, hén ei pyydd apua. (MikeD?7)

Vetdytyminen ja varovaisuus nikyvit suhteessa muihin tydyhteison jiseniin ja pienen toimijan
kokemus ulkopuolisuudesta korostuu. Jénnitteen pienen toimijan tulkintakehyksessé tuo yhteisollisen
tyonteon hankaloituminen ja pienen toimijan toimijuuden kapeus. Ulkopuolisuus voi olla seurausta

omasta valinnasta tai ajautumisesta, ehkd pakostakin:

Hiin ei ole osa ryhmdd. Hdn ei osallistu yhteisiin ruokailuihin eikd ryhmdtoimintoihin. Hdn
sanoo, ettd hinelld on muuta tekemistd... Hdn ei tunne olevansa osa ryhmdd, eikd se ole hdnen
tavoitteensakaan. (AmyB1)

Pientd toimijuutta kuvastaa varovainen suhde johtajaan, misséd painottuu yksisuuntainen ylhéélti-alas
suuntautuva valta- ja auktoriteettisuhde. Pieni toimija suhtautuu asiakkaaseen objektina, mutta

myOntyy myds itse objektipositioon tydyhteisdssé ja johtamisessa:

Hiin ei pysty rajaamaan tyotddn ja sanomaan “ei” johtajien ja tydyhteison taholta

tuleville tehtdville. (MikeD1)
Ammatillisena toimijana pienelle toimijalle on kertynyt paljon hiljaista tietoa havainnoidessaan
tyOyhteisdd ja johtamista. Hédn ei kuitenkaan uskalla aktiivisesti vaikuttaa, vaan keskittyy rutiineihin
ja selviytymiseen. Ammatillisessa toimijuudessa objektipositio ei ole sinélldén subjektiposition
vastakohta, silld rutiinien tekeminen ja hiljainen tieto rakentavat epévirallista valtasuhdetta.
Kehittyvdan ammatti-identiteetin ndkokulmasta ongelmalliseksi muodostuu se, ettei toimijaan voi
luottaa. Hén ei tunnista omaa vastuutaan ty0yhteisossé, vaan vetdytyy. Osa pienen toimijan
ominaisuuksista on tarkeitd, mutta ammatti-identiteetin ndkokulmasta ne eivét rakennu hénesta
itsestddn késin, vaan toimija pikemminkin reagoi ulkopuolelta tuleviin vaatimuksiin ja antaa muiden

madrittdd sen, millainen kuva hénesta rakentuu.

Sosiaali- ja terveysalan korkeakoulutuksessa vahvistuva ammatillinen toimijuus
ja ammatti-identiteetti

Tutkimustulokset havainnollistavat sitd, millaiseen ideaalikuvaan sosiaali- ja terveysalan
korkeakouluopiskelijat ovat sosiaalistumassa. Opiskelijoille ammatillisen toimijuuden kehysten
tunnistaminen on térkedd, jotta he voivat tietoisesti vahvistaa omaa ammatillista toimijuuttaan ja

oppivat ymmartdméén, millaisiin kehyksiin muut toimijat tydyhteison erilaisissa sosiaalisissa
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tilanteissa kulloinkin sijoittuvat. Korkeakoulutuksen kehittimisen ndkoékulmasta on puolestaan
tarkedd tunnistaa, millaisia ammatillisen toimijuuden ideaaleja opiskelijoilla on ja toisaalta, millaista
ideaalikuvaa korkeakoulutus tuottaa. Ihanteellista on, ettd tuleva sosiaali- ja terveysalan tyontekija
omaksuu monipuolisen ja joustavan ammatti-identiteetin, jotta hidn pystyy joustavasti siirtymain
erilaisten ammatillisen toimijuuden kehysten vililld. Tallaisen joustavan ja uudistuvan ammatti-
identiteetin merkitys korostuu sosiaali- ja terveydenhuollon muutoksessa olevissa
tydorganisaatioissa, joissa tyotekijoiden ammatti-identiteetin uudistuminen ja uuden oppiminen ovat
tarkeitd tekijoitd muutosprosessien onnistumisen ndkokulmasta (ks. Eteldpelto, Hokka, Paloniemi &

Vihidsantanen, 2014).

Jannite kehystdmisen apukysymyksené avaa keskustelua kehittyvda ammatti-identiteettia
rakentavista, mutta my6s horjuttavista tekijoistd. Niiden tunnistaminen on tirkedd, jotta
opiskelijoiden ammatti-identiteetin kehittymisprosessia voidaan koulutuksen aikana tukea ja ohjata
optimaalisesti. Sosiaali- ja terveysalan korkeakoulutuksessa opiskelijoiden kehittyvdd ammatti-
identiteettid voidaan vahvistaa erilaisilla pedagogisilla ratkaisuilla, kdytannon opetuksen ja

harjoittelujen kehittdmiselld sekd tukemalla opiskelijan ammatillisen kasvun prosessia.

Muutostoimijan ammatillisessa tulkintakehyksessd jannitteen toi turhautuneisuus, jota voidaan
ehkdistd pedagogisesti vahvistamalla kollektiiviseen yhteistoimintaan perustuvaa
kehittdmisosaamista (Kerosuo, 2014, 179-180) ja tukemalla ammatillisen toimijan valmiuksia sietda
kehittamisty6hon liittyvid ristiriitoja ja epavarmuutta. Vakaan toimijan tulkintakehyksessd jannite
muodostui rajattomuudesta eli ammatillisen toimijan kyvyttomyydesti rajata ja priorisoida
tyotehtdvid. Talloin korkeakoulutuksessa on ensiarvoisen tirkedd kiinnittdd huomiota ammatillisen
toimijan tyShyvinvointitaitojen ja tyontekijakestdvyyden (esim. Dekas, Bayer, Welle, Kurkoski &
Sullivan, 2013) vahvistamiseen. Asianajaja-toimijan tulkintakehyksessé jédnnitteend oli ammatillisen
toimijan ennakoimattomuus, joka ilmeni kriittisyytena ja vallankédyttona ty0yhteisossa.
Korkeakoulutuksessa voidaan tilloin vahvistaa ammatillisen toimijan muutosta edistévia
tyontekijyystaitoja (Kangasniemi ym., 2018; Laulainen, 2010), jotta hinen vahvaa ja asiakaslihtoista
substanssiosaamista voidaan hyodyntda tydyhteisdissd kokonaisvaltaisemmin. Pelaaja-toimijan
jannite rakentui ammatillisen toimijan laskelmoivuudesta, joka ilmeni muutosvastarintana ja
sitoutumattomuutena. Korkeakoulutuksessa on tdlldin tirkedd vahvistaa osaamista, jossa tunnistetaan
palvelukokonaisuuksia ja ymmaérretddn eri ammattilaisten merkitysté siind toimittaessa

asiakasldhtdisesti ja rajoja ylittden. Pienen toimijan tulkintakehyksessé jannitteen sai aikaan
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ulkopuolisuus, jolloin ammatillinen toimija haivytti itsend aktiivisena toimijana. Pedagogisilla
ratkaisuilla voidaan télldin tukea terveen ammatillisen itsetunnon ja mindpystyvyyden kehittymista
esimerkiksi vahvistamalla ammatillisia vuorovaikutustaitoja, dialogisuutta ja moniammatillista

osaamista.

Tyoeldmaéldhtoisen osaamisen varmistamiseksi yliopisto- ja korkeakoulupedagogisia ratkaisuja tulisi
kehittdd siten, ettd ne tukevat seké opiskelijan yksilo- ettd yhteistasoisen ammatti-identiteetin
rakentumista. Yksilotasolla ammatti-identiteetin kehittymisté voidaan edistdi erilaisilla reflektiivistad
oppimista tukevilla opetusmenetelmilld, kuten oppimispéivékirjojen hyddyntdmiselld, fasilitoinnilla
ja dialogisilla keskusteluilla (Brockbank & McGill, 2007; Murtonen, 2013). Yhteisotasolla
puolestaan mydnteisid vaikutuksia on saavutettu erityisesti vertaisryhméatoimintaa ja kollektiivista
oppimista hyddyntivilld opetusmenetelmilld (Gast, Schildkamp & van der Veen, 2017; Koivusalo,
Joronen & Koivula, 2014; Lahtinen & Nevgi, 2014). Esimerkiksi simulaatio-opetus yhdistda
kiinnostavalla tavalla yksil6llisté ja yhteisollistd oppimista autenttisuutta tavoittelevissa,
moniammatillisissa ja vuorovaikutteisissa oppimistilanteissa. Yhteisollisen ja moniammatillisen
tiimioppimisen merkitys vahvistuu sosiaali- ja terveysalan korkeakoulutuksessa tulevaisuudessa,
koska se tuottaa sellaisia tydeldmataitoja, joita integroitujen ja asiakasléhtoisten palveluiden
jarjestamisessd tarvitaan. Korkeakouluilta moniammatillisen ja monialaisen osaamisen
vahvistaminen edellyttdd opetussuunnitelmien, yhteistyorakenteiden ja tydeldmiyhteistyon

kehittdmistai.

Tulkintakehysanalyysi oli metodologisena valintana innostava ja onnistunut. Sen avulla oli
mahdollista tunnistaa ja nimetd tavoitteellisen ja ndkyvin toiminnan liséksi ammatillisen toimijuuden
ei-tavoitteellisia ja piilossa olevia muotoja, joiden tutkiminen ammatillisen toimijuuden
tutkimusperinteessa on ollut vahdisempad. Valta on ammatilliselle toimijalle resurssi ja sen
puuttuminen rajoite. Yhtdaltd voidaankin kysyéd, millainen valta ja vallankdyttd toimivat resurssina tai
vastaavasti rajoitteena ammatillisen toimijuuden eri tulkintakehyksissd. Kiinnostavaa on myos se,
miten digitaalisuus ja tekoédly muuttavat tulevaisuudessa ammatillista toimijuutta ja valtaa.
Ammatillisen toimijuuden tutkiminen kiinnittyy ndin myos kriittiseen tulevaisuuden ja yhteiskunnan

ilmididen tutkimukseen, johon korkeakoulutus pyrkii omalta osaltaan vastaamaan.

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa huomio kiinnittyy aineiston kokoon, kieleen ja

kontekstuaalisuuteen. Vaikka kehyskertomusten orientoimat tarinat muodostivat pienen aineiston,
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sen sisdlto oli valittujen menetelmien (Eskola, 2007; Goffman & Berger, 1986) perusteella riittdvan
informatiivinen tulkintojen tekoon. Luotettavuutta horjuttaa kuitenkin se, etteivéat kaikki
aineistonkeruuseen osallistuneet kirjoittaneet omalla didinkielellddn. Luotettavuuteen vaikuttaa
yhtddltd vastaajan taito ilmaista itseddn vieraalla kielell ja toisaalta tutkijoiden kyky tulkita sité.
Tasté syysté aineiston analysointivaiheessa tarinoita luettiin useaan kertaan ja tutkimusryhmasséi
verrattiin kunkin tutkijan tekemaa analyysia yhteisen ymmarryksen muodostamiseksi. Lisdksi
tarinoiden kirjoittajat edustivat erilaisia kansainvilisii sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaympdristdjd, koulutusratkaisuja ja ammatillisia traditioita. Tutkimustulokset kiinnittyvit
tiettyyn aikaan ja paikkaan, mutta ovat lukijan toimesta siirrettdvissa laajemmin keskusteluun
ammatillisesta toimijuudesta ja erilaisista tydeldmésuhteista. Eldytymismenetelmaélld kerdtty aineisto
sekd kehyskertomusten hyvén ja huonon tyontekijén ldhtdasetelmat luovat jo ldhtdkohtaisesti
tutkimukselle asetelman, jossa tunnistetut toimijuudet liikkkuvat erdénlaisen kuvitellun
ideaalimaailman ja kokemuksiin perustuvan reaalimaailman vélilld. Puolella (n = 25) tutkimukseen
osallistujista ei ollut lainkaan tyokokemusta sosiaali- ja terveysalalta. Heiddn ndkemysten tulevasta
ammatillisesta toimijuudesta voidaankin olettaa perustuvan ldhinnd omakohtaisiin

palvelukokemuksiin tai opetuksen tuottamaan mielikuvaan.

Tutkimuksen toteuttamisessa pyrittiin noudattamaan hyvia tieteellisia ja tutkimuseettisid kayténtoja.
Tutkimusaineisto keréttiin koulutuspéivin péatteeksi ja osallistujilla oli aidosti mahdollisuus
kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta. Osallistujien anonymiteetin suojaaminen ja
kunnioittaminen varmistettiin aineistonkeruussa, aineistojen sdilyttimisessa ja analyysissa.
Analyysivaiheessa tutkimusryhmaissé reflektoitiin saatuja tutkimustuloksia kriittisesti koetellen
nimettyjen tulkintakehysten perusteita ja tulkintojen kestiavyyttd. Tdlld pyrittiin vahvistamaan
analyysia ja tulosten luotettavuutta. Lisdksi huomiota kiinnitettiin tutkimuksen etenemisen tiiviiseen,

mutta riittdvin havainnollistavaan kuvaukseen tulosten ja tulkintojen uskottavuuden vahvistamiseksi.

Parhaimmillaan tutkimustulokset auttavat ymmartiméain ammatillisen toimijuuden
monimuotoisuutta, sen rakentumisen dynamiikkaa ja erilaisia valtasuhteita, miké tuo kiinnostavan
lisén ammatillisen toimijuuden keskusteluun. Sosiaali- ja terveysalalla korostuva
moniammatillisuuden vaatimus ja pyrkimys palvelujen asiakasldhtoiseen integraatioon muokkaavat
vahvasti my0s ammatillista toimijuutta. Moniammatillisen toimijuuden keskusteluissa erilaisten
toimijuuden kehysten tunnistaminen ja huomioiminen auttavat ymmaértdméaan paremmin tydyhteison

toiminnan ja toimivuuden logiikkaa. Tuloksia voidaankin hyodyntdi sosiaali- ja terveydenhuollon



korkeakoulutuksen kehittimisessd, opetuksessa sekd laajemmin tyoeldmain tutkimuksessa ja

kehittdmisessa.
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