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THVISTELMA

Opinnaytety6 on osa Lahden ammattikorkeakoulun matkailun alan TULEVA —
Tulevaisuuden matkailijat -projektia. Tyon tarkoituksena on selvittaa yhteiskunta-
vastuullisuuden merkitysta liikematkailussa majoituspalveluiden valinnan nako-
kulmasta. Tavoitteena on selventda suomalaisten suuryritysten ndkemyksia majoi-
tuspalveluiden valintaan vaikuttaneista kriteereisté seké tarkastella yhteiskunta-
vastuullisuuden roolia niissa. Tydssa pyritdan myos kartoittamaan, mita kanavia
kayttaen majoituspalveluyritysten vastuullisuudesta etsitéén tietoa, seké onko tieto
hyodynnettdvassd muodossa.

Tutkimuksellisen opinnéytetyon viitekehyksen ensimmadiset luvut rakentuvat yh-
teiskuntavastuun ja siihen liittyvan viestinnan luonnehdinnasta motivaatiotekijoi-
neen ja toteutuskeinoineen. Teoriaosuuden jalkipuolisko keskittyy tarkastelemaan
vastuullisuuden esiintymistd matkailualalla seka liikematkailun merkitysté ja
trendejd. Kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena suoritettavan tyon tutki-
musaineisto keratddn teemahaastattelua sek& puolistrukturoitua kyselyé hyodyn-
tamalla. Haastateltavina toimivat suomalaisten suuryritysten matkahallinnosta
vastaavat henkilot.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd suomalaiset suuryritykset arvostavat yhteis-
kuntavastuuta yhteistydkumppaniensa toiminnassa ja pyrkivat huomioimaan sen
toteutumista myos majoituspalveluita koskevissa valinnoissaan. Y hteiskuntavas-
tuullisten menettelytapojen puuttuminen majoitusliikkeen toiminnasta ei kuiten-
kaan aina ole valintaa poissulkeva tekija, koska yrityksien majoituspalveluita kos-
kevassa valintakriteeristéssa muun muassa sijainti ajaa usein vastuullisuusnaké-
kulmien ohi. Majoituspalveluiden vastuullisuudesta saadaan useimmiten tietoa
palveluita kilpailutettaessa tai itse majoitusliikkeiden internetsivuihin tutustuttaes-
sa. Tarjolla olevaa vastuullisuusviestintaa pidetdan useimmiten laadukkaana, mut-
ta mielikuviin perustuvan viestinnan rinnalle kaivattaisiin yhtendisid, faktoihin
perustuvia ja numeerisessa muodossa esitettavia viestintamalleja.

Avainsanat: yhteiskuntavastuu, litkematkailu, majoitustoiminta, kestava matkailu



Lahti University of Applied Sciences
Degree Programme in Tourism and Hospitality

ASPINEN, ELINA: The significance of social responsibility
in business tourism
The selection of accommodation service
Bachelor’s Thesis in Hospitality management 53 pages, 3 appendices

Autumn 2011

ABSTRACT

This thesis is part of Lahti University of Applied Sciences” Faculty of Tourism
and Hospitality’s TULEVA - The Needs and Desires of Tourists in the Future -
project. The goal of the thesis is to determine the significance of social responsi-
bility in business tourism, from the aspect of the selection of accommodation ser-
vice. The aim of the research is to clarify the opinions of Finnish large companies
on their criteria for the selection of accommodation services and analyse the role
of social responsibility in them. The thesis also strives to chart the resources
which companies use regarding responsibility of accommodation services, and
whether or not the the information is in a useful form.

The first part of this theoretically based thesis is composed of the description of
social responsibility and its communications. The other part of this thesis focuses
on the treatment of sustainability in tourism and business tourism’s significance
and trends. This being a qualitative research project, the research data is collected
by theme interviews and enquiries. The persons to be interviewed are working in
Finnish large companies as travel managers.

The research clarifies that Finnish large companies appreciate the social responsi-
bility of their cooperation partners’ operations and they try to take it into account
also when selecting accommodation services. The lack of social responsibility in
accommodation services” operations aren’t always however the exclusionary fac-
tor in selection. The location, for example, often overrides the responsibility is-
sues. The companies often gain knowledge of accommodation services” responsi-
bility when inviting the tenders or exploring a firm’s webpages. The social re-
sponsibility message is often high-quality, but a communication that is based on
mental images needs fact based, numerical information as well.

Key words: social responsibility, business tourism, accommodation service, sus-
tainable tourism
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1. JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon taustaa

lImastonmuutos, talouden taantuma, tyéuupumus — siind muutamia aiheita, jotka
nousevat lahes paivittain esille eri medioissa. Kaikki ndma ovat ihmisten tekojen
aikaansaamia, mutta yksittaisia syyllisia on vaikea 16ytdd. Nykymaailmassa har-
valla valtiolla on resursseja taistella yksin&déan kaikkia néit4 negatiivisia asioita
vastaan, ja yha useammin keskusteluissa esille nouseekin yritysten vastuu yhteis-

kunnan hyvinvoinnin turvaamisessa.

Vastuullisuus liiketoiminnassa on pitkalti koettu suurten, kansainvalisten teolli-
suusyritysten velvollisuudeksi, ja heiltd sidosryhmét ovat edellyttaneet vastuullista
toimintaa ja siité viestimista jo useiden vuosien ajan. Maapallon hyvinvoinnin
jatkuvasti laskiessa sidosryhmat, joilla useimmiten viitataan yrityksen henkilds-
toon, asiakkaisiin, rahoittajiin ja l&hiyhteisoihin, ovat alkaneet kiinnittdd enemman
huomiota myos tapaan, jolla pienemmat yritykset kantavat vastuunsa. Taman
myo6ta myos matkailualalla on heratty tilanteeseen, jossa matkailupalveluita tar-
joavan yrityksen yhteiskuntavastuullisuudella ja siita viestimisella on merkitysta,

vai onko?

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet ja rajaus

Opinndytety6 pyrkii selvittdméan yhteiskuntavastuullisuuden merkitysta lilkemat-
kailussa. Ty0ssé tarkastellaan, kuinka paljon kotimaiset suuryritykset Kiinnittavat
huomiota yhteiskuntavastuullisuuteen majoituspalveluiden valinnassaan. Y hteis-
kuntavastuullisuus kasittada tyodssa niin taloudellisen, sosiaalisen kuin ymparisto-
vastuullisen ndakdkulman. Opinnéytety6 on osa Lahden ammattikorkeakoulun

matkailun alan TULEVA — Tulevaisuuden matkailijat -projektia.



Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia ovat: Miké rooli yhteiskuntavastuullisuudella
on majoituspalveluiden valinnassa? Mistd matkailualan toimijoiden yhteiskunta-
vastuullisuudesta haetaan tietoa? Kuinka vastuullisuudesta kertovaa viestintaa

tulisi kehittaa, jotta se palvelisi parhaiten paatdksentekoa?

Opinnaytetyon tutkimusosio toteutetaan haastattelemalla suomalaisia suuryrityk-
sid, joiden oma vastuullisuusviestinté on ollut tarkastelun alla viime vuosina KHT
-yhdistyksen jérjestamissa Y hteiskuntavastuuraportointi-kilpailuissa (Y mpéristo-
ministerid 2010). Haastateltavat suuryritykset ovat vahintd&n 40 %:sti suomalai-
sessa omistuksessa. Ne tyollistavat jokainen vahintdan 8 000 tyontekijaa, ja jokai-
sen liikevaihto vuodelta 2010 oli yli 1,5 miljardia euroa. Tarkempaa kuvausta
haastateltavista yrityksisté ei voida tydssa antaa, jotta haastateltavien anonymiteet-

tisuoja sailyy.

Yrityksista pyritdan tavoittamaan ne henkil6t, jotka ovat olleet tekemdassa majoi-
tuspalveluita koskevia valintoja. Tydssa selvitetdaan kaytettyjen majoituspalvelui-
den valintaan vaikuttaneet valintaperusteet seka tarkastellaan yhteiskuntavastuul-
lisuuden roolia niissé. Mikali yritykselld on k&ytosséén yhteistydsopimuksia ma-
joituspalveluyritysten kanssa, pyritaan selvittdmaan sopimuksien tarkeimmat kri-
teerit ja vastuullisuuden esiintymista sopimusehdoissa. Majoituspalveluyrityksista
puhuttaessa viitataan lahinnd hotelleihin, joka késitteend tarkoittaa korkeat vaati-
mukset tayttdvad majoitusliikettd, jonka yhteydessa toimii yleensé korkeatasoinen
ravintola sekd muita palveluita (Brannare, Kairamo, Kulusjérvi & Matero 2003,
11).

Tarkoituksena on myos selvittad, mitd kanavia kayttamalla haastateltavat yritykset
ottavat selvaa palveluiden vastuullisuudesta, ja tuovatko majoituspalveluyritykset
vastuullisuutta esille suoramarkkinoinnissaan. Pyrkimyksend on my6s saada pa-
lautetta vastuullisuudesta kertovan viestinnan sisallon laadukkuudesta seka hyo-

dynnettavyydesté valintatilanteessa.

Ty0 rajataan koskemaan padasiallisesti majoituspalveluyritysten kanssa luotuja
ostosopimuksia. Haastatteluissa kasitell&4&n niin suomalaisia kuin ulkomaalaisia-

kin majoituspalveluyrityksig, joiden palveluita haastateltavat yritykset hyddynta-



vat. Opinnéytetyossa keskitytadn selvittdamadn vain majoituspalveluita koskevia

valintoja, eik& matkustamiseen kéytettyja kulkuneuvovalintoja huomioida.

1.3 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Lahden ammattikorkeakoulun matkailun
alan TULEVA — Tulevaisuuden matkailijat -projekti. Projektin paatavoitteina on
selvittad matkailijoiden asiakastarpeita tulevaisuudessa seké kehittad matkailupal-
veluyritysten yhteiskuntavastuuraportointia asiakaslahtdisemmaksi. Opinndytetyo
on osa hankkeen matkailualan yhteiskuntavastuullisuutta tutkivaa osiota. Yhteis-
kuntavastuu ndhdaan matkailualalla yhtena tulevaisuuden merkittadvimmista muu-
tosvoimista, ja hankkeen yhtené tavoitteena onkin lisatd matkailualan yritysten
vastuullisuuteen liittyvad osaamista ja ymmarrysta seké kasvattaa asiakkaiden
tietoisuutta matkailualan vastuullisuudesta. Projektissa keskitytddn myos kaytossa
olevien yhteiskuntavastuuraporttimallien tutkimiseen seké kehittamiseen. (Lahden
ammattikorkeakoulu 2011.)

TULEVA -projektia rahoittaa Tekes, Paijat-Hameen koulutuskonserni-
kuntayhtyma seka useat yritykset. Hankkeen toteutusaika on 1.1.2010-31.9.2012,
ja sen vastuullisena johtajana toimii Lahden ammattikorkeakoulun matkailun alan
yliopettaja Tiina Seikkula. Hankkeen projektipadllikkdna toimii Riikka Puhakka
ja projektikoordinaattorina Paivi Tommola. (Lahden ammattikorkeakoulu 2011.)



2. YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Kasitteena

Yhteiskuntavastuu on kasitteend viel& suhteellisen nuori, vaikka yritykset ovat
harjoittaneet vastuullista toimintaa vuosikymmenien ja jopa vuosisatojen ajan.
Varsinkin 2000-luvulla vastuullisuuden kasite on saanut paljon huomiota niin ko-
timaisessa kuin kansainvalisesséd mediassa sekd kuluttajien keskuudessa. Monien
muiden tahojen tavoin Euroopan Unioni on nostanut asian vahvasti esille. Keskus-
telun aikaansaamiseksi Euroopan yhteisdjen komissio julkaisi vuonna 2001 Vih-
rean kirjan yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puitteiden edistdmisesté.
Vihreén kirjan kuvauksen mukaisesti yhteiskuntavastuu on toimintakonsepti, jossa
sosiaalinen vastuu ja ympéristovastuu yhdistetdén paivittaiseen toimintaan vapaa-
ehtoiselta pohjalta. Vastuullisuuden korostetaankin olevan jatkuvakestoista, eiké
vain projektien kautta toteutettavaa. (Juholin 2004, 43—-44; Euroopan yhteisojen
komissio 2001.)

Tarkemmin tarkasteltuna yhteiskuntavastuun késite jaetaan useimmiten kolmeen
tai neljaan ulottuvuuteen (Juuti 2007, 47). Kaytetyimméan maaritelméan mukaan
yhteiskuntavastuullisen toiminnan tulee siséltéa taloudellisesti, sosiaalisesti sek&
ymparistovastuullisesti jarjestettyd toimintaa (Ketola 2005, 10). Yhteiskuntavas-
tuun voi Juholinin (2004, 45) mukaan jakaa myods kolmeen eri yhteiskuntavastuun
ideologiaan eli omistajalahtoiseen, sidosryhmalahtdiseen seké laajan sosiaalisen
vastuun ndkemykseen. Jakamalla vastuu kolmeen eri nékokulmaan pyritaan valt-
tdmaan tilannetta, jossa esimerkiksi taloudellisesti menestyvé yritys vahingoittaisi

teoillaan luontoa tai ymparoivéaé yhteisoé.

Juutinen ja Steiner (2010, 199-200) n&kevét taloudellisen vastuun tuloksen erdan-
laisena mittarina yrityksen sidosryhmilleen tuottamasta hyvinvoinnista. Tdma
hyvinvointi kattaa palkat, henkildstoedut, verot, hankitut tavarat seké palvelut,
luodut uudet typaikat sekd panostukset tutkimus- ja kehitystyohon. Tarkeé osa
taloudellista vastuuta on myds omistajien tuotto-odotusten tayttdminen ja yhteis-

kunnan taloudellisen hyvinvoinnin parantamisty6hon osallistuminen, esimerkiksi



estamalld harmaan talouden laajenemista. Liséksi yrityksen kannattavuuden ja
investointien turvaaminen ovat osa taloudellista l&hestymistapaa, jonka avulla
toteutetaan myds sosiaaliseen vastuuseen kuuluvaa ty6ttdmyyden ehkéisemista.
Taloudellinen vastuullisuus onkin perusedellytys niin sosiaaliselle kuin ympéris-
tovastuulliselle toiminnalle. (Juuti 2007, 47; Teollisuuden ja Tydnantajain keskus-
liitto TT 2001, 9.)

Sosiaalisella tai yhteiskunnallisella vastuulla viitataan yrityksen toimintaan, jolla
pidet&an huolta niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin seké yhteiskunnan hyvin-
voinnista. Tyontekijoiden kohdalla tdm4 tarkoittaa muun muassa osaamistason
yllapitamista, ihmisoikeuksien turvaamista seké syrjinnén poistamista. Myos tyo-
terveyden ja -turvallisuuden takaaminen ovat tarkea osa sosiaalista vastuuta. Asi-
akkaiden osalta sosiaalista vastuullisuutta toteutetaan esimerkiksi kuluttajan-
suojasta ja tuoteturvallisuudesta huolehtimalla. My®0s suhteet sidosryhmiin ja
ldhialueen yhteisoihin seka yleishyddyllisten toimintojen tukeminen nahdaéan yh-
teiskunnallisena vastuullisuutena. (Juuti 2007, 47; Teollisuuden ja Ty6nantajain
keskusliitto TT 2001, 9; Juutinen, ym. 2010, 200.)

Ymparistovastuullisuus kattaa ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehdyt toimenpi-
teet, kuten tehokkaan ja saastavan luonnonvarojen kayton seké luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen. Ymparistonakokulmaa arvioitaessa on tarked4 ottaa huo-
mioon kaikki yrityksen toiminnalle ja palveluiden tai tuotteiden tuottamiselle
olennaiset suorat ja epédsuorat vaikutukset. Ymparistvastuuta kuvaavia indikaat-
toreita ovat muun muassa energian ja veden kokonaiskulutus, hiilidioksidipaastot
seka jateméaarat. (Juuti 2007, 47; Teollisuuden ja Tybnantajain keskusliitto TT
2001, 9; Suomen Standardisoimisliitto 2006, 23; Juutinen, ym. 2010, 200.)



2.2 Vastuun lahtokohtina lait ja sidosryhmien odotukset

Valtio ja yhteiskunta koetaan arkikielessa lahes synonyymeina, ja vastuu yhteis-
kunnasta ndhd&énkin valtaosin olevan valtion harteilla. Maailman muuttuessa val-
taa on kuitenkin siirtynyt valtioilta suuryrityksille, joista monien liikevaihto on
kasvanut jopa joidenkin valtioiden kansantaloutta suuremmaksi. Vallan mukanaan
tuoma vastuu luo paineita yrityksille, jotka monimuotoisessa ja muuttuvassa toi-
mintaymparistdssa joutuvat kyseenalaistamaan, mika niiden vastuu todella on.
(Juholin 2004, 40; Julkunen 2006, 34; Talvio, ym. 2004, 23.)

Kuten Talvio ja Vélimaa (2004, 29) korostavat, perusta yritysvastuulle luodaan
yrityksen lainkuuliaisen toiminnan pohjalle. Yrityksen toimintaa ohjaavat monet
lait, joista vastuullisuutta tukevat muun muassa kirjanpito- ja verolainsaadanto,
ymparistolainsdadanto seka tuoteturvallisuus- ja kuluttajansuojalainsédadanto. (Te-

ollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto 2001, 11-12.)

Lainsdadannon liséksi yritysten toimintaa rajaavat erilaiset julistukset ja suosituk-
set. Lahes kaikkien yhteiskuntavastuullisuutta koskevien suosituksien perustana
nahdaan Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1948 antama ihmisoikeuksien julis-
tus, joka on saanut jatkoa monista, muun muassa ympéristonsuojelua ja kulutta-
jansuojaa koskevista, YK:n ohjeistuksista. Taman liséksi Euroopan unioni on ot-
tanut kantaa muun muassa ihmisoikeuksiin, sosiaaliturvaan ja ymparistonsuoje-
luun vuonna 2000 esittaméassadn perusoikeusjulistuksessa. Myods Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) tuo esille vuonna 2011 uudis-
tamiaan, jo vuonna 1976 luotuja, suosituksia monikansallisten yritysten kayttay-
tymisestd, ohjaten erityisesti tydelaman oikeuksia, ymparistonsuojelua, kuluttajan
suojaa, lahjontaa, kilpailua, verotusta seké& raportointia. (Teollisuuden ja Tyonan-
tajain Keskusliitto 2001, 11-12; katso myds United Nations 2011; Euroopan par-
lamentti 2001; Organisation for Economic Co-operation and Development 2011.)

Pelkka lakien ja hallinnollisten vaatimuksien noudattaminen ei vield kuitenkaan

tee yrityksesté yhteiskuntavastuullista toimijaa. Sidosryhmat odottavat yrityksilta



vaatimustasoa pidemmalle menevaa vapaaehtoista toimintaa kaikilla vastuullisuu-
den osa-alueilla, muun muassa eettisen sijoitustoiminnan, tyontekijéiden ihmisoi-
keuksien kunnioittamisen seka ymparistoystavallisen toiminnan kautta. Sidos-
ryhmien suuret odotukset eivat aina kohtaa yrityksen toimintatavan kanssa, ja suu-
rimmat kiistat vastuunkantajasta tuleekin esille sosiaalipolitiikasta puhuttaessa.
Tyo6nantajilla ja julkisella sektorilla on erilaiset kasitykset siitd, kuinka pitkalle
tyGnantajan vastuu jatkuu kustannusten hoidossa ja esimerkiksi tyontekijoiden
uudelleenkouluttamisessa. (Juholin 2004, 18, 41, 154-158; Julkunen 2006, 131.)

Kansainvalisesti toimivien yritysten tulee huomioida toimintamaidensa erilaiset
lainsdadanndt ja olosuhteet yhteiskuntavastuullisia suuntaviivoja luodessaan.
Esimerkiksi korruption suuret eroavaisuudet menestyvien EU-maiden ja kehitty-
vien maiden valilla tuovat suuria haasteita vastuullisia toimintatapoja suunnitelta-
essa. Yrityksien sidosryhmat kuitenkin usein vaativat, ettd sdéannokset ovat yhta-
laiset riippumatta maan kulttuuriin vahvasti juurtuneista kayttaytymismalleista.
(Juholin 2004, 19.)

Vastuullisuus on parhaimmillaan osa paivittéista toimintaa, mink& todentaminen
sidosryhmille koetaan usein haastavaksi. Yleistd vaatimustasoa pidemmalle me-
nevén toiminnan osoittamiseksi on kehitetty erilaisia standardeja, kuten 1ISO
26000 ja Social Accountability Internationalin SA8000. Suomessa yhteiskunnalli-
sen toiminnan kehittdmista varten on vuonna 2002 perustettu Finnish Business &
Society. Kasvavana yritysverkostona se pyrkii vahvistamaan vastuullisuuden
asemaa Suomessa, ja yhteistydssa Stakesin kanssa se kehittda yhteiskuntavastuun
malleja suomalaiseen yhteiskuntaan sopiviksi. (Suomen Standardisoimisliitto
2006, 30; International Organization for Standardization 2011, Social Accounta-
bility International 2011; Juholin 2004, 52; katso my6s Finnish Business & Socie-
ty 2010.)



3. VASTUULLISUUDESTA VIESTIMINEN

3.1 Vastuuviestinnan sisaltd

Vastuullisuudesta tiedottaminen on suurelta osin vapaaehtoista muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta. Suomessa kirjanpitolaki edellyttda henkildstoon ja ympa-
ristéasioihin liittyvien yhteiskuntavastuun tunnuslukujen ja muiden tietojen sisal-
lyttdmista toimintakertomukseen, mikali ne ovat olennaisia yrityksen taloudellisen
tuloksen, aseman tai liiketoiminnan kehityksen ja pitkan aikavélin taloudellisten
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Téallaisia tietoja voivat olla muun muassa
henkildstoa koskevat tunnusluvut sekd ymparistoriskien kartoittaminen ja kaytet-
tyjen ymparistojarjestelmien esitteleminen. (Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336, 3:2§;
Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 13; katso my6s Juutinen, ym. 2010, 198,
212-216.) Myds muun muassa jatelaki ohjaa yritysten toimintaa kestavan kehi-
tyksen mukaiseksi ja edellyttad vastuullisuudesta tiedottamista ainakin viran-
omaisten suuntaan (Jatelaki 3.12.1993/1072).

Vaikka tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa saatetaan tuoda esille vastuun
eri alueita, eivat ne sellaisenaan toimi yritysvastuuraportoinnin korvaajana, silla
ne rajoittuvat kuvaamaan yrityksen toimintaa vain taloudellisesta nakokulmasta.
N&ma lakien antamat ohjeistukset kuitenkin luovat pohjan yrityksen yhteiskunta-

vastuun kolmiulotteiselle tarkastelulle. (Juutinen, ym. 2010, 217.)

Se, mitd yrityksen tulisi kertoa yhteiskuntavastuullisesta toiminnastaan, on hyvin
tapauskohtaista ja jokaisen yrityksen itse madariteltavissa. Huomioon tulee ottaa
yrityksen rakenne ja luonne, jotta kéytetty lahestymistapa on yritykselle sopiva ja
luontainen. Viestinnan siséltoéd ohjaa suuresti yrityksen viestintastrategia, eli mita
toiminnasta halutaan kertoa ja miksi. Viestinnan sisaltoon vaikuttaa myoés paljon
niiden sidosryhmien, joille viestintaa ensisijaisesti suunnataan, ominaispiirteet ja
odotukset. Esimerkiksi jos vastuuviestinnalla pyritdan vahvistamaan yrityksen

brandid, on raportin siséllon puhuteltava kuluttajaa ja mahdollisesti poikettava



kilpailijoiden valitsemista viestintdmalleista. Jos yritys toimii kansainvalisesti
keskendan erilaisilla markkina-alueilla, voi olla perustelua laatia jokaiselle alueel-
le oma kokonaisuutensa. (Juutinen, ym. 2010,199, 231-232.)

Yleinen suuntaus viestinndssa on menossa laajasta suppeampaan ja syvempaan
kaytannon asioiden tarkasteluun. Kokeneemmat raportoijat pystyvat fokusoimaan
viestinnan siséllén vain niihin asioihin, joilla todella on merkitysta yrityksen toi-
mintakykyyn, kun kokemattomammat vasta hahmottelevat vastuullisuuden koko-
naiskuvaa ensimmaisilla raportointikerroillaan. Koska valmiiksi méaariteltyé viite-
kehysta raportoinnille ei ole, on suositeltavaa perustella raportoinnin kohteeksi
valitut osa-alueet. (Juutinen, ym. 2010, 233-234.)

Raportoinnin yhdenmukaistamiseksi ja helpottamiseksi on luotu useita ohjeistuk-

sia, kuten Global Reporting Initiativen kehittdma GRI-ohjeisto seka Account Abi-
lity -instituutin AA1000-sarjan standardit. (Juutinen, ym. 2010, 265.)

3.2 Vastuuviestinnan syyt

Investoijat
Omistajat Y hteistyékumppanit

!

Media > Asiakkaat
Alihankkijat || ~= 7 ﬂ \\ Viranomaiset

Paikallisyhteisot

Kansalaisjarjestot

Henkilosto

KUVIO 1. Yrityksen sidosryhméléhtéinen toimintamalli (Talvio, ym. 2004, 50.)



10

Y hteiskunnassa vastuullisesti toimiminen ndhd&an pitkan aikavélin menestysteki-
jand, minka vuoksi moni yritys haluaa yha enemman tiedottaa vastuullisesta toi-
minnastaan sidosryhmilleen. Talvio, ym. (2004, 51) nékevatkin toiminnasta sidos-
ryhmille viestimisen valttaméattoméana, silla yritysten ei koeta enda olevan kaiken
keskipisteend, vaan ne ovat vahvasti verkostoituneita sidosryhmiinsé ja toimivat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa niiden kanssa. (KUVIO 1.) Yleisimmin sidosryh-
mill& viitataan yrityksen tyontekijéihin ja ndiden edustajiin, asiakkaisiin, toimitta-
jiin, sijoittajiin ja rahoittajiin seké lainsaatéjiin (Suomen Standardisoimisliitto
2006, 35).

Saannollinen raportointi lisda yrityksen toiminnan lapinakyvyytta ja avoimuutta,
mitka lisdavat yrityksen luotettavuutta (Talvio, ym. 2004, 58). Varsinkin rahoitta-
jat ovat alkaneet yhd enemman kiinnittad huomiota yritysten vastuullisuuteen,
sill& yhteiskuntavastuullisuus voidaan ndhda hyvin johdetun ja menestyvan yri-
tyksen tunnusmerkkina (Niskala, ym. 2009, 12). Halu viestittaa yrityksen vastuul-
lisuudesta on nahtavissa myos yhteiskuntavastuuraporttien kasvavasta maarasta,
joka on vuonna 1992 julkaistuista 100:sta kansainvalisesta raportista kohonnut
vuoden 2010 4900 raporttiin (CorporateRegister.com 2011,4).

Y hteiskuntavastuullisuus on yha ajankohtaisempi aihe myds pohjoismaalaisissa
yrityksissé. Juutisen, ym. (2010, 200) arvion mukaan noin 60 suomalaista tahoa
julkaisee yhteiskuntavastuuraportin vuosittain. Norjassa kehitys on ollut Suomen
kaltaista, kun Ruotsissa vastaava luku on lahemmaés 100 raporttia vuosittain (Cor-
porateRegister.com 2011, 4). Suomalaisilla yrityksilla onkin hyvat valmiudet
yhteiskuntavastuuajattelun omaksumiseen, silla vastuullisuus nahdaén maan tapa-
na, ja monille se on kunnia-asia. Suomalaisista yrityksista puhuttaessa on kuiten-
kin huomioitava, ettd pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yritysten vastuu raken-
tuu hyvin erilaiselle pohjalle kuin vaikkapa kehitysmaissa. Julkisten palveluiden
tuottaminen verovaroin seka valtion ja kuntien paatésvalta palveluiden tuottami-
sessa seka rahoittamisessa vaikuttavat yhteiskuntavastuullisiin 1ahtokohtiin suu-
resti. ( Juholin 2004, 45, 53-54.)

Yhteiskuntavastuu on kasitteena viela kuitenkin hieman ristiriitaisia tuntemuksia

heréttava. Toiset kokevat vastuullisuuden korostamisen ja siitd viestimisen ima-
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gon ponkitykseksi, kun taas osa kokee vastuunottamisen perusedellytykseksi yri-
tyksen toiminnalle. Myo0s se, voivatko kaikki yritykset koosta ja toimialasta riip-
pumatta kantaa vastuuta yhteiskunnasta, on useasti kyseenalaistettu. (Juholin
2004, 16-17.)

Juutinen, ym. (2010, 33-36) tarkastelevat yritysvastuuta ja siit4 viestivia yrityksia
kahden eri ulottuvuuden avulla: miten yritysvastuuta johdetaan ja toteutetaan kay-
tdnndssa, seka miten systemaattisesti yritysvastuu sisaltyy viestintdén. Systemaat-
tisen viestinnén &aripaasta I0ydetdan imagon ponkittajat, jotka kayttavat vastuulli-
suudesta viestimista varittdmaan markkinointia, jonka oletetaan vastaavan kulutta-
jien odotuksiin. Todellisuudessa systemaattista kartoitusta sidosryhmien odotuk-

sista ei ole tehty, jolloin toiminnan vastuullisuus perustuu vain kampanjoiden ja

satunnaisten sponsorointien varaan. Mygs varsinainen raportointi on puutteellista,

sill& informaatiosta halutaan tehd& kaunista ja miellyttavaa.

Yritysvastuun toteuttamisen ja johtamisen aaripaassa ahertavat tydmuurahaiset,
jotka todistettavasti tekevat tyotd vastuunkantamisen eteen, mutta eivat osaa vies-
ti& saavutuksista sidosryhmilleen. Suurin syy viestinnén vahaisyyteen on vastuun
keskittymisessa operationaaliselle tasolle, eiké se usein ole lainkaan mukana stra-
tegiassa. Tallaiset yritykset tavoittelevat hyvén yrityksen tittelia, mutta ne eivét
halua erikoisemmin profiloitua toimillaan. Usein ndiden yritysten sidosryhmill& ei
ole tietoa vastuullisen toiminnan korkeasta asteesta, ja ndin yritykselté jaa saamat-
ta vastuullisuuden mukanaan tuomien positiivisten mielikuvien mahdollistamat
hyodyt. (Juutinen, ym. 2010, 33-36.)

Tehokkaimmillaan viestinté toimii Juutisen, ym. (2010, 36) mukaan ketteryys-
mestareiden esimerkin mukaisesti, jolloin vastuunkantamisen eteen tehdaan tyota,
ja samalla siitd osataan viestittaa sidosryhmille oikealla tavalla. Yritysvastuuta
toteutetaan osana liiketoimintaa tavoitteena kilpailukyvyn parantaminen. Toimin-
toihin juurtunut vastuullisuus luo luotettavuutta henkildstossa seké kannustaa vas-
tuusta viestimiseen, silld se todella perustuu kaytannon tekoihin ja valintoihin.

Kéytantoon perustuva viestintd myos luo oikeanlaisen kuvan sidosryhmille.
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3.3 Vastuuviestinnan keinot

Yrittdjilla on kéytosséén erilaisia tapoja viestittad vastuullisuudestaan. Oikeanlai-
sen viestintdkanavan ja -muodon I0ytamiseksi on tarkasteltava kohderyhmaén tar-
peita ja resursseja, jotta raportoinnin ydinsanomat tavoittavat kohderyhménsé ha-
lutulla tavalla. My6s yritysvastuuviestintd, muun viestinndn tavoin, sisaltaa siséi-
sen ja ulkoisen ulottuvuuden, joiden toteuttaminen voi edellyttaa toisistaan poik-

keavien kanavien ja muotojen hyddyntamista. (Juutinen, ym. 2010, 235.)

Organisaation sisdinen vastuullisuusviestinta tavoittaa parhaiten kohderyhménsa,
kun se on normaali osa liiketoiminnan viestintdd. Tdma auttaa viestin ymmartami-
sessd ja siséistdmisessé sekd helpottaa sen kdytantdon soveltamista. Viestin kun-
nollinen sisdistdminen onkin avainasemassa strategian jalkauttamisen kannalta.
(Juutinen, ym. 2010, 236.) Viestinnan keinojen ei tarvitse olla ihmeellisié, vaan
perinteiset tiedotteet, sahkdiset uutiskirjeet ja intranet ajavat hyvin asian (Suomen
standardisoimisliitto 2006, 37).

Ulkoisessa viestinnadssa kdytetadn toisenlaista, hieman markkinoivampaa ja posi-
tiivisia mielikuvia luovaa lahestymistapaa, vaikkakin viestinnén lahtékohtana on
useimmiten toiminnan avoimuuden ja lapinakyvyyden lisaédminen (Juholin 2004,
21). Yh& useammin kohderyhmi lahestytéan internetin valityksellg, jolloin mah-
dollisestaan aiheen laaja esittely, josta jokainen voi poimia itseaan kiinnostavat
osiot. Monet yritykset julkaisevatkin kotisivuillaan tilinpaatoskertomuksen lisaksi
ympadristo- tai yhteiskuntavastuullisuuteen keskittyvia raportteja tai ovat siséllyt-
taneet vastuullisuudesta kertovan tiedon toimintakertomukseensa. Varsinaisten
raporttien rinnalla tai sijasta monen yrityksen kotisivuilta on l16ydettavissa oma
osionsa, joka keskittyy esittelemaan vastuullisen toiminnan toteuttamista kéaytan-
ndssa. (Juutinen, ym. 2010, 201, 237-238.)

Majoituspalveluyrityksista esimerkiksi Scandic Hotels on panostanut valtavasti
ympadristovastuullisen toimintansa esilletuontiin. He tarjoavat internetsivuillaan

erilaisen tavan tutustua yrityksensa vastuulliseen toimintaan ja samalla kannusta-
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vat asiakasyrityksiaan vastuullisesmpaan majoittautumiseen. Syottdmalla jarjes-
telmé&an vuosittaiset vierasoiden sekd kokousvieraiden maarat yritys saa selville,
kuinka paljon luonnonvaroja, kuten energiaa ja vetta, sadstyy Scandicin palveluita
kayttdmalla. Laskuri vertaa tietoja vuoden 1996 lahtotilanteeseen, jolloin Scandic
aloitti resurssien kuluttamisen mittaamisen. (Scandic Hotels 2009.) Samantyylista
viestintdkeinoa hyddyntad myos Palace K&mp Group, jonka internetsivuilla asia-
kas voi selvittdd majoittautumisestaan aiheutuvan hiilijalanjaljen koon. Samalla
asiakkaalle kerrotaan toimintaohjeita hiilijalanjaljen pienentdmiseksi majoituksen

yhteydessé. (Palace Kémp Group 2011.)

Tilastotietoon ja mittareihin perustuva viestinta on yleistymassa, silla sidosryhmat
kaipaavat yha tarkempaa tietoa yrityksien arvoon vaikuttavista vastuullisuusteki-
joistd. Yhteiskuntavastuuraportit ovat usein parhaita keinoja esittaa tallaista fakta-
tietoa kaikilta yhteiskuntavastuun ulottuvuuksilta. (Niskala ym. 2009, 9,12; KHT-
yhdistys 2008, 5.) Raportoivien yrityksien maara onkin jatkuvasti kasvanut, ja
uusia raportoivia tahoja syntyy vuosittain maailmanlaajuisesti jo noin 1000 (Cor-

porateRegister.com 2011,5).

Kansainvilisesti kaytetyin raportoinnin tydkalu, Global Reporting Initiativen ke-
hittdima GRI-raportointiohjeisto, ohjaa raportteja tdsmallisempaan ja vertailtavam-
paan muotoon. GRI-ohjeistusta hyddynnetadn noin 40 %:ssa kaikista julkaistuista
raporteista, ja ndiden raporttien julkaisijatahoista suurin osa on eurooppalaisia
(CorporateRegister.com 2011,6). NyKyiset ohjeistukset on kuitenkin suunnattu
teollisuuden toimintaa varten, eiké palvelualan yrityksia ole niissa juuri huomioi-
tu. Tdman voidaan arvella osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd matkailualalla on
toistaiseksi julkaistu vasta véhan yhteiskuntavastuuraportteja. Suuntaa antavaa
ohjeistusta matkanjarjestgjille ja matkakohteille on kuitenkin jo kehitetty The
Tour Operators’ Initiativen (TOI) ja Word Tourism Organisationin (WTO) toi-
mesta. (Niskala ym. 2009, 9; KHT-yhdistys 2008,11; Global Reporting Initiative
2011, Koppéa, Hauta-Heikkild & Hiltunen 2005.)

KHT-yhdistyksen (2008, 41-42) mukaan useat yritykset haluavat esitelld toimin-
taansa sidosryhmilleen mahdollisimman l&pinakyvasti, mitd yhteiskuntavastuura-

portoinnilla pyritadnkin tekem&én. Luotettavuuden lisddmiseksi yha useampi taho
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haluaa yhteiskuntavastuuraporttinsa myos kolmannen osapuolen varmentamaksi.
N&in toimi vuonna 2007 jo 650 tahoa ympéari maailmaa (CorporateRegister.com
2008, 28). Ulkopuolisen asiantuntijan suorittamalla arvioinnilla halutaan varmis-
taa oleellisten tietojen esille tuominen seka sisallon paikkansapitavyys. Kolmas
osapuoli ei kuitenkaan ota kantaa vastuullisuuden tasoon, vaan kertoo vain mieli-
piteensa raportoinnin oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. (KHT-yhdistys 2008,
41-42.)

Varsinaisen raportoinnin liséksi vastuullisuusviestintaa toteutetaan muun muassa
sijoittajaviestinnéssa, tuotetiedottamisessa seké sosiaalisessa mediassa. Liiketoi-
minnan vastuullisuutta korostetaan yhd enemman myds mainoksissa, esitteissa
sek& muussa markkinointimateriaalissa. Monet tuoteselosteetkin ovat saaneet
osansa vastuun esittelemisessa, esimerkiksi tuotteen ymparistovaikutuksien esitte-
lyn kautta. Vastuullinen toiminta ndhdaan myos positiivisena tekijana rekrytointi-
tilanteessa, minkda my6ta moniin rekrytointimateriaaleihinkin on sisallytettyna

oma vastuullisuusosionsa. (Juutinen, ym. 2010, 236.)
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4. KESTAVA MATKAILU

World Tourism Organizationin vuonna 2008 tekeman tutkimuksen mukaan mat-
kailuelinkeino vastaa 5 %:sta maailmassa syntyvista hiilidioksidipaastoista. Vaik-
ka prosenttiméaaré vaikuttaa pieneltd, se vastaa maailman viidenneksi eniten paas-
t0ja aiheuttavaa valtiota. Ilmastonmuutoksen myota fossiiliperéisen energian hinta
on kasvussa, milla on suuri vaikutus myos matkailupalveluiden kayttokustannuk-
siin. Euroopan Unioni, muiden tahojen ohella, on alkanut kehittdméaan erilaisia
rajoitteita, joilla energian kulutusta ja siita syntyvia paéstoja saataisiin pienennet-
tyd. (Strasdas 2010, 57-59.)

Asiakkaiden lisaantyvan huolestuneisuuden ja valistuneisuuden rinnalla matkai-
luelinkeinoa s&atavét rajoitteet ja lisdkustannukset ohjaavat matkailupalveluyri-
tyksié vastuullisempaan ja kestdvampaan toimintaan (Strasdas 2010, 59). Bode
(2010, 93) ihmetteleekin Trends and Issues in Global Tourism 2010 julkaistussa
tekstissadn, miten usein edelldkavijan roolissa toiminut matkailuelinkeino on vas-
ta 2000-luvun loppupuolella kunnolla havahtunut omaan rooliinsa yhteiskuntavas-

fuussa.

4.1 Kasitteena

Suomen matkatoimistoalan liiton (2011) maaritelméan mukaisesti kestdva matkailu
on “taloudellisesti kannattavaa tuhoamatta ymparistod ja paikalliskulttuureita”.
Usein matkailualan vastuullisuutta tarkasteltaessa keskitytdan vain ympaéristote-
koihin, kun kestavéstad matkailusta puhuttaessa on otettava huomioon myas toi-
minnan taloudelliset ja sosiaaliskulttuuriset vaikutukset. Kestavan matkailun pe-
rusperiaatteena on toimia YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomission
mééritteleman kestavén kehityksen periaatteiden mukaisesti. (Suomen matkatoi-

mistoalan liitto ry 2011a.)

Kestavan matkailun tarkoituksena on vahentdd matkailun aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia ja tarjota laadukkaita palveluita matkailijan ja kohteen tarpeet huomi-

oiden. Luontoa hyddynnetddn sen monimuotoisuutta yll&pitden ja luonnonperintoa



16

séilyttden. Matkailun tulee olla kohteiden paikallisvaestod, kulttuuriperint6d ja
arvoja kunnioittavaa seka kulttuurien ymmaértamista ja suvaitsevaisuutta edista-
vad. Myos kohteen taloudellisen hyvinvoinnin ja tydskentelyolosuhteiden paran-
taminen ovat kestdvan matkailun tavoitteita. (Suomen matkatoimistoalan liitto ry
2011a.)

Matkailuala on hyvin voimakkaasti sidoksissa muihin sektoreihin seka sitd ympa-
roivaan yhteiskuntaan, mikéa osaltaan lisdé haasteita vastuullisen matkailutoimin-
nan toteuttamiselle. Esimerkiksi maan taloudellisella tai terveydellisella hyvin-
voinnilla on suuri merkitys matkailijamaariin, mista esimerkkeind Aasiassa laajalti
levinnyt lintuinfluenssa sekéd Kreikan velkaantuminen. Vahentyneiden resurssien
myota liiketoimintaa saatetaan joutua pitaméaan ylla jonkin vastuuseen kuuluvan
osa-alueen kustannuksella. Muita kestavan matkailun toteuttamisen haasteita ovat
muun muassa kestavan toiminnan vapaaehtoisuus seka tiedon vahyys. Matkai-
lualan sidoksisuuden takia myds sen kehittyminen riippuu paljolti monista muista
kehityskuluista. Harrisin, Griffinin ja Williamsin(2002, 5-6) mukaan ollakseen
kestdvad matkailua tulee sen olla vahvasti sisallytettynd kohdealueen muuhun
toimintaan. (Harris, ym. 2002, xvi—xvii, 5-6.)

Monista vaatimuksistaan huolimatta kestdvan matkailun mukaista toimintaa on
kuitenkin harjoitettu jo vuosikymmenien ajan. Vuonna 1993 kestédva matkailu oli
kasvanut jo niin merkittavaksi, etta sitd k&sittelemadn julkaistiin oma lehtensa,
Journal of Sustainable Tourism (Harris, ym. 2002, xvi—xvii). Kestavén kehityksen
mukaisen toiminnan kehittdmiseen ja kannustamiseen on luotu erilaisia ymparis-
tomerkkeja ja -jarjestelmid, joista Suomessa tunnetuimpia ovat muun muassa
Joutsenmerkki, EU-kukka ja 1ISO 1400-ymparistojarjestelma. Ne viestittavat
omalta osaltaan vastuullisesta toiminnasta ja tuovat yritykselle imago- ja kilpai-
luetua. Jarjestelmien ja merkkien vaatimukset edellyttavat muun muassa energia-
tehokkuutta, mika johtaa kustannustehokkuuteen seka lis&é taloudellista kannatta-

vuutta. (Suomen matkatoimistoalan liitto ry 2011a.)

Suomessa kestava matkailu nousee esille muun muassa Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion vuoteen 2020 suuntaavassa matkailustrategiassa. Strategiassa koroste-

taan Suomen luonnon vahvuutta matkailun vetovoimatekijané ja sen suojelemisen
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tarkeyttd. Myods matkailun alan kasvava asema valtion taloudellisen hyvinvoinnin
turvaajana ja kansalaisten tyollistdjanéd nostetaan esille perinteisen teollisuustuo-
tannon supistuessa. (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006.) Strategiaa tukemaan
on kestédvan matkailun edistamiseksi perustettu muun muassa Green Tourism of
Finland -laatumerkki. Merkin voi saada majoitus-, ravitsemus-, hyvinvointi- tai
ohjelmapalvelualalla toimiva yritys, joka toimii kestdvan matkailun periaatteiden
mukaisesti. Syksylld 2011 Green Tourism of Finland -laatumerkki oli mydnnetty
kolmellekymmenelle matkailualan yritykselle tai palvelulle. (Green Tourism of
Finland 2010.)

4.2 Kestava majoitustoiminta

Vaikka majoitustoiminta on vastuussa vain 20 %:sta matkailuelinkeinon aiheut-
tamista hiilidioksidipaastoista, on silla suuri rooli kestdvan matkailun kannalta.
Majoitustoiminta kuluttaa runsaasti vetta ja energiaa seké tuottaa paljon jatetta.
Myaos luonnon monimuotoisuus on uhattuna hotellien levittyessa uusille alueille,
joilla puutteelliset jatevedenpuhdistus- ja viemériverkostot pilaavat luonnon. Kes-
tdvan majoitustoiminnan tarkoituksena on huomioida ndmé luontoa rasittavat teki-
jat ja minimoida niiden vaikutukset. Monet vastuullista toimintaa harjoittavat ho-
telliketjut ovat haittojen minimoimisen liséksi pyrkineet niin sanottuun ilmas-
toneutraaliin toimintaan, jossa toiminnasta syntynytta haittaa kompensoidaan eri-
laisilla luontoa suojelevilla toimenpiteill&. (Strasdas 2010, 58; 61; Suomen matka-
toimistoalan liitto ry 2011b—d.)

Vastuullisen majoituspalvelutoiminnan tulee ympériston hyvinvoinnin liséksi
turvata myos sen sidosryhmien hyvinvointi. Sidosryhmista tarkeimpind useimmi-
ten esitetadan tyontekijat ja asiakkaat. Asiakkaiden hyvinvoinnin ldhtékohtana voi-
daan pitaa turvallista majoitusympéristod. Asiakasturvallisuus perustuu lainséa-
dannon tinkimattomaan noudattamiseen, mutta sitd tdydentdmassé ovat muun mu-
assa erilaiset tekniset laitteet, tyontekijoéiden ammattitaito, turvallisuutta painotta-
va yrityskulttuuri seka riskikartoitukset. Majoituspalveluyrityksilta edellytetaan
myaos turvallisuussuunnitelman laatimista. Suunnitelmassa tulee olla esiteltyné

toimenpiteitd, joilla voidaan ehkaistd onnettomuus-, vahinko- ja vaaratilanteita,
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sekd toimintatavat tallaisiin tilanteisiin jouduttaessa. (Brannare, ym. 2003, 204—
205.)

Turvallinen toimintaympaéristo on lahtokohtana myds tydntekijoiden hyvinvoinnin
varmistamisessa. Lapsitydvoiman ké&yton kieltdminen, syrjinnén poistaminen seka
inhimillisten tydaikojen turvaaminen kuuluvat myds majoitusyrityksien vastuulli-
seen toimintaan. Tamé luo haasteita erityisesti kansainvélisten ketjujen laajentues-
sa pieniin kyliin, joissa majoitusyrityksia perinteisesti pyoritetadn koko perheen
voimin lakisdateisista tyoaikasaddoksisté valittdmatta. (Suomen standardisoimis-
liitto 2006, 18-19.)

Yleisesti esimerkkiné kéaytettyna kestavan kehityksen mukaisesti toimivana majoi-
tuspalveluyrityksend tunnetaan Scandic Hotels, jonka edistyksellistd toimintaa
my®0s Strasdas (2010, 64) artikkelissaan ”Carbon Management in Tourism — A
Smart Strategy in Response to Climate Change” esittelee. Scandic Hotels on ke-
hittdnyt ymparistdpolitiikkaansa jo vuodesta 1993, minka he nakevat omaksi
osuudekseen kestavén yhteiskunnan rakentamisessa. Vastuulliseen toimintaan

osallistuminen koetaan heill& menestyvan liiketoiminnan perusedellytyksena.

Ymparistopolitiikkansa kulmakiviksi Scandic on asettanut energian kulutuksen ja
hiilidioksidipa&stojen vahentamisen. Kunnianhimoisena tavoitteena ketjulla onkin
kasvihuonekaasupéaasttjen alentaminen 25 %:lla vuoden 1990 arvoista vuoteen
2020 mennessd, samalla kun asiakasméarien arvioidaan nelinkertaistuvan. Tavoit-
teisiin pyritddn muun muassa energiatehokkaalla rakentamisella ja sisustamisella,
vahdenergisella valaistuksella, lahella tuotetuilla raaka-aineilla, polttoainetehok-
kailla kulkuneuvoilla sek& uusiutuvan energian kaytolla. Edistyksellista toimintaa
varmentamassa ovat erilaiset ymparistomerkit, joita on myonnetty jo 110 hotellille
Scandicin kaiken kaikkiaan 160 hotellista. Ymparistotyon lisaksi pohjoisessa Eu-
roopassa toimiva hotelliketju on myos kiinnittanyt erityisesti huomioita hotellien-
sa esteettomyyteen seka turvallisuuteen. Scandic myos viestii vastuullisuudestaan
aktiivisesti sidosryhmilleen, muun muassa raportoimalla ympéristélukuja, mitd on
organisaatiossa toteutettu jo vuodesta 1996. (Strasdas 2010, 64; Scandic Hotels
2011a, b.)
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5. LIKEMATKAILU JA -MATKUSTAJA

5.1 Madéritelmat

Liikematkailu viittaa kasitteend matkustamisen, jonka syyna ovat tyohon liittyvéat
tehtavat (Verhela 2000, 10; katso myods Swarbrooke & Horner 2001, 3). Liike-
matkailu voidaan Davidsonin ja Copen (2003, 4) mukaan jakaa kahteen pé&éryh-
maan sen luonteen mukaisesti: yksilolliseen litkematkustamiseen ja liiketurismiin.
Yksilollinen litkematkustaminen (individual business travel) suuntautuu tyotehta-
vien edellyttdmaan kohteeseen, tehtavien edellyttdména ajankohtana, ja matkus-
tamiseen osallistuu useimmiten vain yksi yrityksen edustaja. Liiketurismilla (bu-
siness tourism) viitataan yrityksen useamman tyontekijan matkustamiseen, joka ei
lahtokohdiltaan ole ehdotonta, vaan se perustuu vapaaehtoisuuteen, kuten messu-

ja virkistysmatkat.

Liikematkustaja voi olla kuka tahansa yrityksen tyontekij, kenen asiantuntijuutta
tarvitaan tyopaikan ulkopuolella. Koska matkustaminen on tydntekoon liittyvéaa,
matkailusta aiheutuvat kustannukset maksaa useimmiten tydnantaja tai sen edusta-
ja eika litkematkustaja itse. Suurin valta kéytettavien matkailupalveluiden valin-
nassa on yleensd matkan kustantajalla, ja paatokset pohjautuvatkin usein yrityksen
matkustuspolitiikkaan ja -periaatteisiin. (Verheld 2000, 10, 96; Davidson, ym.
2003, 7.)

5.2 Ostosopimukset osana matkahallintoa

Matkakustannuksien hallinnoimiseksi ja yrityksen matkustuspolitiikan toteutumi-
sen varmistamiseksi yritykset sopivat ostosopimuksia majoituspalveluyritysten
kanssa. Sopimuksesta hyotyy myds majoituspalveluyritys sitouttamalla yritysasi-
akkaan kanta-asiakkaakseen. Perinteisesti sopimuksien valittajind toimivat matka-
toimistot, mutta nykyaan yha useammin sopimukset tehddan suoraan palvelun-
tuottajan ja asiakkaan valill4&. Matkatoimistot kuitenkin osallistuvat usein neuvot-
teluihin asiantuntijan roolissa. Asiantuntijana toimiston tehtdvd on ammattitaidon

ja kokemuksen kautta taata, ostajan nakdkulmasta, parhaimman sopimuksen syn-



20

tyminen. Tallaista partnership-muotoista yhteisty6té yrityksen ja matkatoimiston
valilla on myos kritisoitu, silla palveluntarjoajat pelkaavat luovuttavansa matka-
toimistoille liikaa tietoa ja valtaa seké kyseenalaistavat asiakasyrityksen tietotur-
vallisuuden sédilymisen. (Verheld 2000, 41, 46.)

Asiakasyrityksille suurin motiivi luoda ostosopimuksia on majoituskustannusten
pienentdminen. Sopimuksissa maériteltyihin hintoihin vaikuttavat muun muassa
ostovolyymit, kéytetyimmat kohteet sekd matkustamisen ajankohdat. Sopimuksis-
sa voidaan luoda erilaisia hinnoitteluperusteita, esimerkiksi suurempi alennus eni-
ten kaytetyistd kohteista tai tietty prosenttialennus kaikista ostoista. Sopimuksessa
voi olla myds madriteltyna kaytettyjen majoitusdiden tavoiteraja, jonka ylimene-
vasta osasta asiakasyritys saa entistd enemman alennusta. Varsinkin ketjuhotellien
kanssa luodut sopimukset tuovat keskittdmisetujen myota tuntuvaa saastoa. (Ver-
hela 2000, 42.)

Hinnan lisaksi sopimuksien syntymiseen vaikuttavat hotellien sijainti, laatutaso
seka tarjolla olevat palvelut. My6s majoituspalveluyrityksen henkildston asiakas-
palvelutaidoilla sek& joustavuudella on usein merkitysta. Hotellin ketjuuntuminen
muiden hotellien kanssa voi myos vaikuttaa positiivisesti ostopaatdkseen. Huoli-
matta siitd, ovatko hotellit omistus-, markkinointi- vai franchising-pohjaisesti ket-
juuntuneita, tuo ketjutoiminta usein asiakkaalle taloudellisia etuja seka helppoutta
varausten ja ostosopimuksien tekoon. (Verheld 2000, 96, 101-102.)

Ostosopimuksissa maaritelladn usein ensisijaiset varauskanavat, jotka ovat vaih-
tuneet perinteisestd puhelin- ja sahkopostiviestinnasta yha helppokayttdisempiin
séhkaisiin varausjarjestelmiin. Kehittynyt tietotekniikka helpottaa suuresti yrityk-
sien matkahallinnon ty6td, muun muassa matkojen suunnittelemisen ja taloushal-
linnon osalta. Useilla matkailuyrityksill4 on k&ytdssé séhkoiset suoralaskutukset
ja -veloitukset, mitkd osaltaan helpottavat matkustuskustannustietojen kerdamista
ja mahdollistavat asiasta raportoinnin. My6s yrityksien matkustusasioiden siséi-
nen tiedottaminen ja koulutus tapahtuvat usein sahkaisesti ja mahdollistavat esi-
merkiksi matkustussaantdjen ja ostosopimuskriteerien esittelemisen henkilostolle

yrityksen sisaisessa verkossa. (Verheld 2000, 43, 45-46.)
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Yrityksien kasvu ja kansainvélistyminen tuo mukanaan haasteita myos matkahal-
lintoon. Kansainvalisesti noudatettavien ostosopimuksien laatiminen on haasta-
vaa, ja se vaatii erityistd matkailukulttuuriosaamista sekd matkustussaantojen ja
ohjeiden soveltamista. Myds Kilpailuttamisvaiheessa kaytettavia kriteereitd pitaa
usein muokata kansainvalisesti sopiviksi. Toiminnan laajentuminen korostaa
my0s seurannan ja raportoinnin merkitysta yrityksen matkahallinnossa. (Verhel&
2000, 47.)

5.3 Liikematkustamisen trendit

World Tourism Organizationin (2011) tutkimuksien mukaan kansainvalisten mat-
kojen madréat ovat kasvaneet vuoden 1990 noin 400 miljoonasta matkasta vuoden
2010 940 miljoonaan matkaan. Matkustusmaaréat ovat kasvaneet noin 50 miljoo-
nalla vuosittain, lukuun ottamatta vuoden 2009 taloustaantuman aiheuttama not-
kahdusta. Vuoden 2010 940 miljoonasta kansainvélisestd matkasta noin 15 % eli

141 miljoonaa matkaa oli tydntekoon liittyvia.

Kuten jo aikaisemminkin on esitetty, matkailuelinkeino on hyvin riippuvainen
muiden elinkeinojen menestymisesta. Gerd Otto-Rieke (2010, 12) vaittaakin lii-
kematkustusmadarien toimivan varhaisena indikaattorina talouden yleisesté tilan-
teesta. Esimerkiksi Saksassa 2/3 yrityksistd védhensi matkustamista vuoden 2009
huonon taloudellisen tilanteen vuoksi. Tdma on n@htavissd myos maailmanlaajui-
sissa matkustusmaarissa, jotka tippuivat 9 % vuoden 2008 tammi-huhtikuun lu-
kemista vuoden 2009 vastaaviin lukemiin. Taantuma vaikutti erityisesti kohde-
ryhmaan, jolle tarjottiin korkealaatuisia palveluita. Tdmé oli n&htévissa muun mu-
assa hotelleissa, joissa korkealaatuisten huoneiden liikevaihto tippui jopa 20 %.
(Pechlaner & Frehse 2010, 27.)

Taantuma vahensi varsinkin suurten yritysten halua matkustaa. Kun kustannuksiin
alettiin kiinnittdd enemman huomiota, vahvistui matkustusjohtamisen asema, ja
2/3 saksalaisyrityksista kertoikin omaavansa jonkinlaista matkustushallintaa.
Matkustushallinnoimisella ndhdaan olevan paljon potentiaalia kehittymisessa,

tehokkuudessa sekéa kustannusten leikkaamisessa. Vaikka matkustushallinnon
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tarkeys on havaittu, se ei viel& useinkaan ole osa yrityksen strategista suunnitel-
maa. (Otto-Rieke 2010, 14.)

Kehittyva teknologia on tuonut vaihtoehtoja matkustamiselle muun muassa kehit-
tyneen telekommunikaation avulla. Otto-Rieken tutkimuksen mukaan 2/3 yli
500:n tyontekijan saksalaisyrityksista pitivat virtuaalitapaamisia vaihtoehtona
matkustamiselle. (Otto-Rieke 2010, 13, 15.) Toisaalta kehittynyt teknologia myos
tukee matkailun kasvua helpottamalla matkojen varaamista. Vuonna 2009 jo 59 %

matkavarauksista tehtiinkin internetissa (Pyka & Freitag 2010, 8).

Teknologian kehittymisesta huolimatta ja toisaalta sen ansiostakin matkailun ala
jatkaa kasvamistaan. World Tourism Organizationin tekeman arvion mukaan mat-
kustajamadrat nousevat nykyisestd 940 miljoonasta jopa 1,6 miljardiin matkusta-
jaan vuoteen 2020 mennessa. (World Tourism Organization 2011.) Taantuman
jalkeistd kasvua on myos havaittavissa lilkematkustusmaarissa, miké nédkyy maa-
ilman johtavan liikematkailuketjun, Carlson Wagonlit Travelin, vuoden 2010 tu-
loksessa, jossa myytyjen liikematkojen maaré kasvoi 11,9 %. Kaleva Travelin
toimitusjohtajan Virpi Paasosen arvion mukaan samana vuonna liikematkustami-

nen kasvoi Suomessakin 3 %. (Kaleva Travel 2011.)

Majoituspalveluyritykset ovat tiedostaneet lilkematkustajien tarkeyden omana
kohderyhménaan, joiden tarpeet ja odotukset usein poikkeavat vapaa-ajan matkus-
tajien toiveista. Tarkasteltaessa Suomessa toimivien suurimpien hotelliketjujen
internetsivustoja suurimmassa osassa on oma osionsa litkematkustajille. N&ihin
majoituspalveluyrityksiin kuuluvat Radisson Blu, Sokos Hotels, Restel-hotellit,
Best Western Hotels sek& Scandic Hotels. Ne mainostavat tarjoavansa yritysasi-
akkaille muun muassa ilmaisen laajakaistayhteyden, aamiaisen seka paivan lehdet.
Naista jokainen yritys myos tarjoaa liikematkustajille erityistd kanta-
asiakasohjelmaa, jonka tuomat edut on tarkoitettu joko henkilokohtaiseen tai yri-
tyksen kayttoon. Henkilokohtaisilla kanta-asiakkuuksilla hotellit pyrkivét sitout-
tamaan liikematkustajia myds vapaa-ajan asiakkaikseen. (Radisson Blu 2011; So-
kos Hotels 2011; Restel 2011; Best Western 2011; Scandic Hotels 2011c.)
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Radisson Blu, Restel-hotellit sekd Scandic Hotels esittelevat kotisivujensa liike-
matkustamisosiossa my6s majoituspalveluidensa yhteiskuntavastuullisuutta. Nai-
den yrityksien osalta onkin huomioitavissa, ettéd vastuullisuudesta viestiminen on
suunnattu erityisesti litkematkustajille, silla vastuullisuusviestintaa ei suoranaises-
ti esitetd internetsivujen vapaa-ajan matkustajille suunnatussa osiossa. (Radisson
Blu 2011, Restel 2011, Scandic Hotels 2011c.)
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6. OPINNAYTETYON TOTEUTUS

6.1 Opinnaytetyon tutkimusmenetelméa

Opinnaytetyo toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutki-
musaineisto kerataan paaasiallisesti teemahaastatteluilla, mutta mikéli haastatelta-
va haluaa ottaa osaa tutkimukseen kirjallisessa muodossa, toimitaan puolistruktu-

roidun kyselyn mukaisesti.

Laadullinen tutkimus on vaikea yksiselitteisesti madaritelld, silla kuvauksia tuntuu
olevan yhta monta kuin tulkitsijoitakin. Yksi laadullisen tutkimuksen peruspiirtei-
t& on sen vahva sidoksisuus tutkimuksen viitekehykseen. VVoidaankin sanoa, ettei
laadullista tutkimusta voida toteuttaa ilman teoreettista viitekehysta. Toinen omi-
naispiirre on hyddynnettavéan havaintomenetelman ja kayttajan suuri merkitys
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 17-20.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimpid aineistonkeruumenetelmié ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Tydssé sovellet-
tava teemahaastattelu on avoimuudessaan lahelld syvahaastattelua, mutta keskus-
telua kuitenkin ohjaavat etuk&teen valitut teemat. Teemojen ja kysymysten tark-
kaa muotoa ja jarjestysta ei ole maéritelty, vaan haastattelu pyritddn luomaan
mahdollisimman keskustelunkaltaiseksi. Tyossa hyddynnetdan myos puolistruktu-
roitua kyselya, jossa kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaih-
toehtoja ei anneta. (Tuomi, ym. 2009, 75; Eskola & Vastaméki 2007, 25, 27.)

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelméksi on valittu haastattelu, sill& se on omi-
naisuuksiltaan hyvin joustava ja kaytannoéllinen. Haastattelutilanne muodostuu
haastattelijan ja vastaajan valilla kdydysta keskustelusta, jossa tarkentavien kysy-
mysten esittdminen ja vaarinkasitysten oikaiseminen on mahdollista. Aihetta ké&si-
tell&&n laajasti ja monipuolisesti, mikd mahdollistaa runsaan tutkimusaineiston.
(Tuomi, ym. 2009, 73.)



25

Haastattelun avulla keratty tutkimusaineisto on runsauden liséksi usein myos laa-
dukkaampaa ja syvallisempaa kuin kyselyilla kerétty aineisto. Haastateltavat tahot
voidaan valita tarkasti juuri tata tutkimusta varten ja heidén soveltuvuutta tiedon-
antajaksi voidaan selvittd4 ennen varsinaisen haastattelun tekemista. Harkinnanva-
raisesti valitut haastateltavat pystyvat usein antamaan asiantuntevampaa ja hyo-

dyllisempaa tietoa tutkimuksen kannalta. (Tuomi, ym. 2009, 74, 86.)

Haastateltavia etsittdessé on kuitenkin huomioitava, ettei kaikilla tutkijan nako-
kulmasta sopivilla haastateltavilla ole resursseja tai motivaatiota osallistua tutki-
mukseen. Haastattelujen sopiminen koetaankin usein tutkimuksen vaikeimpana
osiona, sillé kielteisilta vastauksilta harvoin valtytaan. Myds lahestymistavalla voi
olla merkitysté vastaajien motivoimisessa, ja se onkin hyva valita tutkimusongel-
man ja tutkimusaiheen luonteen pohjalta. Henkilékohtaisemmissa ja aroissa ai-
heissa voi yhteisen tutun kautta tai sahkdpostitse yhteydenottaminen olla luonte-
via tapoja, kun taas yleisempia aiheita késittelevan tutkimuksen mahdollisia vas-
taajia voi l&hestyéa rohkeasti esimerkiksi puhelimitse. Positiiviset kokemukset ai-
kaisemmista haastatteluista, oman mielipiteen esille tuomisen mahdollisuus seka
halu kertoa omista kokemuksista motivoi usein suostumaan haastateltavaksi. (Es-
kola, ym. 2007, 26-27, 38.)

Haastattelu on luonteeltaan henkilokohtaisesti suoritettava keskustelu, jossa tutki-
ja esittdd kysymykset suullisesti ja tekee kirjalliset muistiinpanot vastauksista.
(Tuomi, ym. 2009, 73.) Koska vastaukset ovat haastattelun tarkoituksen mukai-
sesti usein laajoja, on perusteltua nauhoittaa haastattelut myéhempaa tarkastelua
varten. Haastattelun nauhoittamiseen on kysyttava lupa haastateltavalta, ja se on
hyva tehdé heti kun suostumus tutkimukseen osallistumisesta on saatu. T&ssa vai-
heessa voi myos tulla esille tilanteita, joissa haastateltava ei resurssien puutteen
vuoksi voikaan osallistua suullisesti esitettdvaan haastatteluun, mutta haluaisi kui-
tenkin tuoda mielipiteensa esille kirjallisessa muodossa. Tallaisia tilanteita varten

on hyva olla mietittyna valmiita ratkaisuja. (Eskola, ym. 2007, 38.)

Vastaushalukkuuteen vaikuttaa usein suuresti lupaus haastateltavien anonymiteet-

tisuojan sailymisestd. Yleensa aineistosta poistetaan suorat tunnisteet, kuten ni-
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met, heti aineiston tarkastelua aloitettaessa. Pelkk& nimitietojen poistaminen on
riittdvad, kun tutkimusaihe ei ole henkilokohtainen tai arkaluontoinen. Tunniste-
tietojen poistamisella varmistetaan, etteivét tutkimuksen ulkopuoliset henkil6t
pysty lahestymé&én vastaajia jatkossa mahdollisilla lisakysymyksilla tai kritiikill&.
(Kuula 2006, 214, 219.)

6.2 Haastattelurunko

Teemahaastattelua ohjaavat etukateen méaaritellyt teemat, joiden muodostamiseen
on monia keinoja. Kolme Eskolan, ym. (2007, 34) esille tuomaa teemojen muo-
dostamisen perustetta ovat intuitio, Kirjallisuus ja aikaisemmat tutkimukset seka
teoria. Pelkan intuition perusteella muodostetut teemat voivat jaada helposti vail-
linaisiksi, koska ne perustuvat vain tutkijan ennakkokésityksiin. Ongelmaksi voi
muodostua my0s vaikeus luoda jantevé analyysi, jos teemat eivét ole kytkoksissa
teoriaan. Paras tapa teemojen muodostamiselle olisikin hyddyntaa kaikkia edella
mainittuja keinoja. On helppo lahted liikkeelle tutkijan omista ennaakokésityksis-
t4, joita vahvistamaan ja tdydentaméan hyddynnetéén kirjallisuutta seka viiteke-
hysta. Tarkein teemojen muotoutumista ohjaava tekija on kuitenkin tutkimuson-

gelma.

Haastateltavien innokkuudella ja motivaatiolla on suuri merkitys haastattelutilan-
teen kulkuun, ja haastattelijan onkin varauduttava hyvin erilaisiin tilanteisiin. Jotta
tutkittavasta aiheesta saadaan jokaisen haastateltavan osalta mahdollisimman pal-
jon irti, on hyvé luoda eritasoisia teemoja. Paateemat maarittelevét vain kéasitelta-
vt aihepiirit. Ndiden tueksi muodostetaan tarkentavia apukysymyksia. Mikali
haastattelutilanteessa tutkija kokee, ettei aihetta ole saatu selvitettya riittdvan sy-
vallisesti, voidaan esittaa viela yksityiskohtaisempia pikkukysymyksia. Teemoja
ja kysymyksia hahmotellessa on hyva valilla asettua vastaajan rooliin ja miettia,

ovatko kysymykset mielekkaitd ja tarkeitd. (Eskola, ym. 2007, 34-38.)

Opinndytetydssé teemoja l&dhdettiin hahmottelemaan tutkimuskysymysten pohjal-
ta. Teemat muodostuivat niistd aiheista, joita mielesténi tulisi selvittaa tutkimus-

kysymysten ratkomiseksi. Tutkimuksen viitekehys ja sen muodostamista varten
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luettu kirjallisuus vahvistivat teemojen rakentumista. Pdateemojen hahmottelun
jalkeen muodostettiin teemaa selkeyttavia kysymyksia seka yksityiskohtaisempaa
tietoa tiedustelevia pikkukysymyksia. Néitd muokattiin opinndytetydohjaajan

kanssa ennen haastattelujen tekemista.

Haastattelurungon ensimmaisessa osiossa haluttiin tiedustella yrityksien ja vastaa-
jien taustatietoja seka liikematkustamisen trendeja yrityksessa. Néiden tietojen
kartoittaminen nahtiin tarpeellisena, koska esimerkiksi vastaajan hallinnan laajuu-
della ja yrityksen vuosittaisilla litkematkustusmaarilla koettiin olevan vaikutusta
tutkimuksen muihin vastauksiin. Toinen teema késitteli majoituspalveluyritysten
kanssa tehtyja ostosopimuksia seka niiden syntymiseen vaikuttaneita kriteereja.
Kolmas teema keskittyi tarkastelemaan yhteiskuntavastuullisuuden roolia yrityk-
sissé ja majoituspalveluiden valinnassa. Viimeisessa teemassa kartoitettiin vastaa-
jien mielipiteitd majoituspalveluyritysten esittelemén vastuullisuusviestinnan né-
kyvyydesté sekd hyddynnettavyydesta ja tiedusteltiin kehitysehdotuksia viestin-

nan laadukkuuden parantamiseksi. (LIITE 2.)

6.3 Aineistonkeruu

Opinnaytetyon aineistonkeruuvaihe kdynnistyi haastateltavien etsimiselld. Haasta-
teltaviksi pyrin saamaan yrityksid, joilla olisi omaa kokemusta vastuuviestinnasta,
jolloin aihepiiri olisi edes hiukan tuttu. Toimeksiantajani ehdotuksesta tutustuin
KHT-yhdistyksen toimesta jarjestettyjen Yhteiskuntavastuuraportointi-kilpailujen
osallistujiin ja valitsin niista noin 15 yritysta, jotka tunnistin nimen perusteella eri
toimialoja edustaviksi suuryrityksiksi. Seuraavaksi selvitin yritysten yhteystiedot
internetista. Useimmiten yritysten kotisivuilta ei 16ytynyt matkahallintohenkil6s-
ton yhteystietoja, joten otin yhteytta yrityksen keskukseen ja yritin sita kautta ta-
voittaa oikeaa henkil6d. Muutamassa yrityksessé en tavoittanut oikeaa henkiloa
useista yhteydenotoista huolimatta, ja kahden yrityksen edustajat joutuivat puut-

teellisten aikaresurssien takia kieltdytyméén haastattelusta.

Kymmenen yrityksensd matkahallinnosta vastaavaa henkil6& suostui alustavasti

haastateltavaksi jo ensimmaisessd, puhelimitse suoritetussa, yhteydenotossa. L&-
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hetin heille s&hkdpostitse saatekirjeen (LIITE 1), jossa kerroin opinnédytetydn
taustoista, tavoitteista, aineistonkeruumenetelmasta, toteutusaikataulusta seka
teemoista. Kirjeessa mainitsin myos toiveen haastattelujen nauhoittamisoikeudes-

ta seké kerroin yrityksien anonymiteetin sailyttdmisesté.

Saatekirjeen yhteydessa viel& varmistin, olisiko tavoitettu henkil6 oikea vastaa-
maan opinnaytetyoni aiheita koskevaan haastatteluun ja olisiko hén tdhan halukas.
Kahdeksalta henkil6lta sain myontavan vastauksen, ja kaksi joutui kieltdytyméén
yrityksien poikkeuksellisten ostoskayttaytymisten vuoksi. Néisté toisella yrityk-
sell& oli toimintaa my6s majoitusalalla, joten he kertoivat hyddyntdvansa vain
omia palveluitaan. Toinen yritys oli keskittanyt kaikki ostoksensa yhteen matka-
toimistoon, joka teki kilpailutukset heidan puolestaan. Haastatteluun suostuneiden
kanssa sovin seuraavaksi haastatteluajankohdasta seké siitg, tapahtuisiko haastat-
telu kasvokkain vai puhelimitse. Tassé vaiheessa myds varmistin, sopiiko haasta-

teltavalle keskustelun nauhoittaminen my6hempéa tarkastelua varten.

Haastatteluista yksi toteutettiin tapaamisessa ja viisi puhelimitse. Kirjalliseen ky-
selyyn vastasi kaksi edustajaa sahkdpostin valityksella. Alun perin henkil6kohtai-
sella tapaamisella oli tarkoitus haastatella kahden eri yrityksen edustajaa, mutta
toinen joutui vaihtamaan tiedonantotavan viime hetkella Kirjalliseksi. Ainut kas-
vokkain tehty haastattelu pidettiin matkahallinnosta vastaavan henkilon yrityksen
konttorilla pdakaupunkiseudulla. Toisen kirjallisesti vastanneen henkilon &idinkie-
lena oli englanti, joten hdnen osallistumisensa tutkimukseen mahdollistettiin

muuttamalla kysymykset englanniksi.

Kuten laadullisen tutkimuksen kuvauksessakin tuli ilmi, aineistonkeruumenetel-
malla on merkitysté saatuihin vastauksiin. Kasvokkain tehty haastattelu kesti ajal-
lisesti pisimpaén, ja myos saatu aineisto oli runsain. Koska olin haastateltavan
kanssa konkreettisesti 1asnd samassa paikassa, keskustelu tuntui hieman syvalli-
semmalté kuin puhelimitse toteutetut haastattelut. Puhelinhaastattelut kestivat
keskenddn suurin piirtein saman verran, mutta haastatteluaineistojen sisallossa ja
koossa oli kuitenkin eroja. Tahan vaikutti varmasti haastateltavien vaihteleva tyo-
uran kesto seké kiinnostus tyoni aihepiirid kohtaan. Kirjallisesti saadut vastaukset

olivat sisélloltaén suppeimpia, eikd vaarinymmarryksiltakaan taysin valtytty. Kir-
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jallisten vastausten suppeampi aineisto olisi varmasti laajentunut, mikéli olisin

paassyt esittdmaan tarkentavia lisakysymyksia.

Jokainen haastateltava suostui haastattelun nauhoittamiseen, jonka toteutin kan-
nykkani aanitystoiminnolla. Usein litteroin eli purin nauhoituksen kirjalliseen
muotoon heti haastattelun jalkeen, mika mielestani nopeutti tehtavas, koska haas-
tattelu oli vield omassa muistissani. En kéyttanyt litteroinnissa erikoisia litteroin-
timerkkeja, vaan Kirjoitin keskustelun sellaisenaan. Tdma on usein perusteltua,
mikali tutkimuksen kannalta erilaiset ddnn&hdykset, painotukset ja tauot eivét ole
merkittavia (Eskola, ym. 2007, 41-42).

Pohdittaessa sopivaa haastattelujen maaréé on kyseenalaistettava, minkalainen
joukko tekee tutkimuksesta tieteellistd, edustavaa seké yleistettdvad. Koska laa-
dullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, pienempikin laadukas tutki-
musaineisto voi olla riittava. Aineiston kokoon vaikuttavat raha- ja aikaresurssien
lisaksi muun muassa tutkimusaihe, tutkimuksen laajuus seka kaytettava analyysi-
menetelma. (Tuomi, ym. 2009, 85; Eskola, ym. 2007, 41.) Tuomen, ym. (2009,
85) mukaan opinndytety6 on tekijansa harjoitustyo, jonka padasiallisena tarkoi-
tuksena on osoittaa oppineisuutta omalta alalta. Téhén perustuen haastatteluaineis-

ton koko ei ole opinnaytetyon merkittavin kriteeri.

Opinndytetydssé saatiin vastaukset kahdeksan eri suomalaisen suuryrityksen edus-
tajalta. Aineistoa tarkasteltaessa siitd on helppoa I6ytda samankaltaisuutta ja tois-
tuvuutta. Voidaan sanoa, ettéd vaikka tutkimusaineisto on suhteellisen pieni, sen
saturaatio eli kylladntymispiste saavutettiin. Vastauksista on hahmoteltavissa ylei-
sesti esiintynyt peruskuvio, mika on merkki saturaation saavuttamisesta. (Tuomi,
ym. 2009, 86-90.)

6.4  Aineiston analyysi

Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelméand ohjaa suuresti mygs aineiston ana-
lyysid. Vastaukset voidaan analysoida teemoittelemalla ja tyypittelemélla. Tee-

moittelulla viitataan aineiston jasentelyyn ennalta méériteltyjen teemojen mukai-
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sesti, kun taas tyypittelyn tarkoituksena on muodostaa aineistosta erilaisia tyyppi-
kuvauksia. Tarkeint& on poimia aineistosta tutkimuskysymyksien ja tutkimuksen
tarkoituksen kannalta kiinnostavat asiat. (Eskola, ym. 2007, 42; Tuomi, ym. 2009,
92-93))

Tyo6ssé analyysi toteutettiin teemoittelun avulla. Tutkimusaineisto jaettiin ennalta
maadriteltyjen teemojen ja tarkentavien kysymysten mukaisesti. Nain muodoste-
tuista kokonaisuuksista poimittiin tutkimuksen kannalta kiinnostavat asiat erilaisia
varikoodeja hyodyntamalla. Vareilld jaotelluista kommenteista etsittiin yhtenevai-
syyksid ja eroavaisuuksia, joiden avulla pystyttiin luomaan yleistyksia ja esittele-
maan poikkeavia nakékulmia. Vastaajien anonymiteetin sailyttdaminen myds osal-
taan ohjasi analysoinnin toteuttamista, koska tuloksissa ei voida esittaa, kuka antoi

minké&kin vastauksen, vaan vastauksia on késiteltdva yleisesmmassa muodossa.
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7. TULOKSET

Opinnaytetyon tutkimusaineisto keréattiin haastattelemalla kahdeksan suomalaisen
suuryrityksen edustajaa. Tutkimukseen osallistuneet yritykset edustavat neljaa eri
toimialaa teollisuudesta vahittaiskauppaan. Kaikista haastateltavista organisaati-
oista tavoitettiin matkahallinnosta vastaavat henkil6t, joiden nimikkeina esiintyi
muun muassa Service Manager, Global Category Manager, Group Travel Mana-
ger ja matkahallintopdallikkd. Yhden haastatellun yrityksen vastauksiin on néke-
myksensa antanut matkahallinnosta vastaavan henkilon lisdksi myos yrityksen
yhteiskuntavastuupééllikko. Yhté vastaajaa lukuun ottamatta kaikki hallinnoivat

koko yrityksen matkustamista kansainvalisesti.

7.1 Liikematkustamisen trendit

Haastattelun alussa kartoitettiin yrityksien vuosittaisia liikematkustusméaéaria seka
niihin liittyvid trendejd. Liikematkustusmaarissa hajonta oli suurta, silla majoi-
tusGita kertyi vuosittain 2 000-350 000 vastaajasta riippuen. Adripaihin, alle

10 000 ja yli 250 000 majoitusyon kategorioihin, sijoittui kumpaankin kaksi yri-
tystd. Noin 20 000 vuosittaista majoitusyoté kertoi kayttavansa kolme haastatel-
luista yrityksista. Yksi yrityksista poikkesi hieman néaista paaluokista kayttamalla
80 000 majoitusyota vuodessa. Kolme vahiten matkustavien kategorioihin kuulu-
vaa vastaajaa kertoi majoitusoiden jakautuvan Suomeen ja ulkomaille tasaisesti
puoliksi. Kahden, noin 20 000 majoitusyon luokkaan kuuluvan, vastaajaorgani-
saation matkat suuntautuvat 60 % Suomeen ja 40 % ulkomaille. Kaksi suurimpien
majoitusmadrien kategorioihin sijoittuvaa organisaatiota kertoi vain neljanneksen
matkustamisesta suuntautuvan Suomeen ja loput ulkomaille. Yhdell& vastaajalla

ei ollut tarvittavaa tietoa saatavilla. (KUVIO 2.)
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KUVIO 2. Majoitusdiden méérét ja jakautuminen

Puolet vastaajista, jotka sijoittuivat eniten ja vahiten majoitusoitd vuodessa kayt-
tavien yrityksien kategorioihin, kertoivat lukujen pysyneen samoissa suuruus-
luokissa vuosien ajan, lukuun ottamatta vuosien 2008-2009 taloustaantuman ai-
heuttamaa hetkellista notkahdusta. Majoitusdiden méarissa keskelle sijoittuneista
neljasta yrityksesta kolme koki liikematkustamisen trendin olevan nouseva ja yksi
naki sen laskevana. Nousua ennakoivista edustajista yksi kertoi yrityksensa liike-
matkustusméaarien kasvaneen huimat 25 % vuosien 2010 ja 2011 vélilla. Toisaalta
toinen matkustusméaérien kasvamista odottava vastaaja toi esille, etteivét yrityksen
matkustajaméaarét, jatkuvasta noususta huolimatta, ole vield edes vuoden 2008

taantumaa edeltaneella tasolla.

Haastatteluista ké&vi ilmi, ettd majoitusméadrien tilastoja keréttiin luottokorttiyhti-
Oiden raporteista, yrityksien omista jarjestelmisté seké varauskanavien avustuksel-
la. Yksi vastaajista toi vahvasti esille yrityksensa kéytossé olevan verkkokokous-
palvelun merkityksen matkustusméaériin. Varsinkin vuonna 2009, kun huonon
taloudellisen tilanteen takia s&éstdja piti saada mahdollisimman paljon, kyseisessa
yrityksessa matkoja jopa korvattiin teknologian avulla jérjestetyill& tapaamisilla.

Teknologian kehittymisen tuoman muutoksen suoria vaikutuksia matkustusmaa-
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riin on vastaajan mukaan kuitenkin erittdin vaikeaa mitata, koska aina ei ole sel-

villa, onko verkkokokous matkaa korvaava vai vain tdydentava palvelu.

7.2 Ostosopimukset majoituspalveluyritysten kanssa ja niiden kriteerit

Haastattelun toisessa osiossa pyrittiin kartoittamaan yrityksien nékemyksia majoi-
tuspalveluyritysten kanssa tehdyistd sopimuksista. Kaikilla haastateltavilla organi-
saatioilla oli kdytossaan ostosopimuksia yhden tai useamman majoituspalveluyri-
tyksen kanssa. Suurin osa yrityksista uusi ostosopimukset vuosittain, ja suurimpa-
na syynéa sopimuksien uudistamiselle koettiin palveluiden hinta ja hinnoittelupe-
rusteiden tarkistus. Myds mahdolliset radikaalit muutokset olosuhteissa nousi uu-
simissyyksi yhdessé vastauksessa. Yhdella yrityksella oli juuri menossa kahden
vuoden sopimusjakso, ja kyseinen vastaaja kertoikin yrityksensa pyrkivéan pidem-
piaikaisiin suhteisiin toimittajiensa kanssa. My0s yksi toinen yritys pyrki luomaan
sopimuksia pitkdaikaisten kumppaneiden kanssa, mutta vastaaja kertoi hintatarkis-
tuksen kuitenkin tapahtuvan vuosittain hotellialan trendin mukaisesti. Kyseisessa
yrityksessa matkustajille oli tarkkaan ohjeistettu tiettyjen varauskanavien kaytto,
jotta yritys pystyy selvittdméan ostovolyyminsa ja paasee ndin neuvottelemaan

paremmista hinnoista vuosittaisissa hintatarkistuksissa.

Majoituspalveluiden valintaan vaikuttavia kriteereita tiedusteltiin vastaajilta hyvin
avoimesti vastausvaihtoehtoja tai kriteerien maaraa rajoittamatta. Kaikki vastaajis-
ta pitivat sijaintia yhtena tarkeimmista kriteereista sopimuskumppania etsittaessa.
Kolme vastaajista korosti, ettd majoitushotellit pyritadn valitsemaan niin, etta liik-
kuminen toimipaikalle onnistuisi kdvellen tai julkisilla kulkuneuvoilla. N&in vél-
tytdadn lisakustannuksilta sekd otetaan my6s matkailun ymparisténdkdkulma huo-
mioon. Kaksi vastaajista nosti esille hotellin sijainnilla olevan erityisesti merkitys-
ta siitd ndkokulmasta, ettd hotelliketjun hotellit kattavat mahdollisimman hyvin

juuri ne paikkakunnat, joissa yrityksella on toimintaa. (KUVIO 3.)
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KUVIO 3. Ostosopimuksiin vaikuttaneiden kriteerien esiintyminen vastauksissa

Toiseksi yleisimmin Kriteeristossé esiintyi hinta. Se nousi esille seitseméssa vas-
tauksessa. Perusteluja talle kriteerille ei esitetty. Kuuden edustajan vastauksessa
majoitusyrityksen laatu nousi yhdeksi tarkeimmisté kriteereistd. Naistd yhdessa
kerrottiin yrityksen etsivan standardiluokan hotelleja, milla viitattiin kotimaan
markkinoilla esimerkiksi Scandic Hotelsin tai Sokos Hotelsin kayttoon, kun taas
esimerkiksi Kiinassa kelpuutettiin usein vain viiden tdhden hotelleja. Toisen yri-
tyksen edustaja kertoi yrityksensé suosivan kolmen tai neljan tdhden hotelleja,
silla tdman tasoisessa hotellissa turvallisuuskriteeritkin koettiin riittavaksi.

Turvallisuus mainittiinkin yhteensa viidessa vastauksessa, joissa kévi ilmi, ettei
esimerkiksi Omenahotellin kaltaiseen vartioimattomaan hotelliin majoiteta yrityk-
sen edustajia. Majoituspalveluyrityksen tarjoamia palveluita, kuten aamupalaa,
langatonta internetid sekd kuntosalia, pitivat tarkeind kriteereind kolme vastaajista.
Yhdelle yritykselle yhdeksi tarkeimmista kriteereistd nousi myas yrityksen ylei-

sesti kayttdman maksutavan sopiminen yhteistyokumppanille.

Yhteiskuntavastuuseen liittyvia kriteereitd vastauksissaan toi esille nelja haastatel-
tavaa, joista kaksi kertoi kysyvansa ymparistoohjelman olemassaolosta kilpailu-

tusvaiheessa. Toinen heistd kuitenkin piti vaikeana ymparistdohjelman toteuttami-
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sen arvioimista, silla kaikki kilpailutuksessa mukana olevat usein vastaavat omaa-
vansa ymparistoohjelman, mutta todellisuudessa ne saattavat olla vain kilpailutta-
jaa varten kasattuja. Joutsenmerkin tai muun vastaavan standardin olemassaolon
nahdaankin vahvistavan ymparistéohjelman merkitysta. Yksi vastaaja piti ympa-
ristdohjelmia hotellialalla jo jonkinlaisena itsestadnselvyytend. Yhdessa yritykses-
sé& yhteiskuntavastuullisuus ndhd&an toiminnan kantavana voimana, ja kun siita

huolehditaan itse, edellytetdan sitd myos muilta toimijoilta.

Haastatteluissa pyrittiin myo6s selvittdmaan, ovatko majoituspalveluiden valintaan
vaikuttaneet kriteerit myos matkustajien ja matkanvaraajien tiedossa. Vain kol-
messa yrityksessa sopimuksiin vaikuttavista kriteereisté tiedotettiin suoraan hen-
kilostolle tai matkanvaraajille. Kyseisissa yrityksissd matkustukseen liittyvia oh-
jeistuksia sek& muuta matkustustietoa oli myds saatavilla yrityksen siséisessa ver-
kossa. Neljan yrityksen edustajat kertoivat, etta yrityksen kéyttamiin varauskana-
viin, kuten Hotelzoniin, on priorisoituna sopimushotellit, mutta ndista kahdessa
yrityksessa varsinaisia kriteereita ei esitetd varaajille ollenkaan. Yhdessé yrityk-
sessd jokaisen sopimuksen kriteereité ei esitetd erikseen matkustajille, koska so-
pimukset perustuvat yrityksen yleiseen matkustuspolitiikkaan. Toisen yrityksen
edustaja taas ei née tarpeelliseksi vaivata matkustajien paata nailla asioilla, vaan
kertoo, ettd matkustajat voivat luottaa yrityksen yleisten kriteerien tayttyvan syn-

tyneissa sopimuksissa.

7.3 Yhteiskuntavastuullisuuden rooli ostosopimuksissa

Tutkimuksen keskeisimpéé aihetta, yhteiskuntavastuun merkitysta liikematkailus-
sa, tarkasteltiin haastattelun kolmannessa teemassa. Tiedusteltaessa vastaajaor-
ganisaatioiden suhtautumista yhteiskuntavastuullisuuteen, kaikki kertoivat sen
olevan tarkedssé asemassa yrityksen toiminnassa. Puolet vastaajista mainitsi vas-
tuullisuuden kuitenkin hyvin yleiselld ja pinnallisella tasolla kuvaillen sen olevan
osa yrityksen arkea ja menettelyohjeita menematta yksityiskohtaisempiin toimin-
toihin. Loput haastateltavista puolestaan kertoivat enemmaénkin vastuullisesta toi-
minnastaan painottaen erityisesti vastuullisuuden ympéristondkékulmaa. Teolli-

suuden aloilla toimivat vastaajat korostivat asiakkaidensa vaatimuksia tehokkaasta
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ja ympéristoystavéllisesté toiminnasta. Myos kansainvalisesti ja kehitysmaissa
toimimisen Kerrottiin tuovan lisaé paineita sidosryhmien suunnalta. Yhden yrityk-
sen edustaja toi myds esille organisaatiossaan vastaushetkellda menossa olleen yh-
teiskunta- ja ymparistoasioihin painottuvan teemaviikon, jossa henkildstélle ker-
rottiin enemmankin yrityksen toimintatavoista vastuullisuuden nakokulmasta.
Samaisessa yrityksessa yhteiskuntavastuullisuus myds néhtiin kilpailuetuna, ja
siitd halutaan siksi viestittad myods ulospéin. Yhdesté vastauksesta kévi ilmi, etta
kyseiselle yritykselle oli mydnnetty 1ISO 14001 -ympéristosertifikaatti. Puolet vas-
taajista kehotti lukemaan lisé4 yrityksen vastuullisuudesta internetissa julkaistusta
vuosikertomuksesta tai yhteiskuntavastuuraportista.

Kysyttéessa yhteiskuntavastuullisuuden merkityksestd majoituspalveluiden valin-
nassa kolme vastaajista piti yhteiskuntavastuullisuutta aina tarkeana tekijané.
Heisté kaksi painotti, ettd majoituspalveluyrityksid kohtaan toimivat samat vaati-
mukset kuin muitakin yrityksen toimittajia kohtaan. Nelja vastaajista naki, ettei
majoituspalveluyrityksen toiminnan yhteiskuntavastuullisuus voi olla poissulkeva
tekija kansainvalisesti vaihtelevalla toimintakentalla, jossa tarjontaa ei aina ole
yhtéd Bed & Breakfast -paikkaa lukuun ottamatta. Varsinkin Kiinassa, Vengjall,
Yhdysvalloissa seka joissain Eteld-Euroopan maissa vastaajat eivét ndhneet yh-
teiskuntavastuullisuuden roolia merkittdvana hotellitoiminnassa. Suomen tilanne
koettiin paremmaksi, muun muassa Scandic sai kehuja ymparistovastuullisesta
toiminnastaan kahdessa vastauksessa. Silti useamman vastaajan mukaan Suomes-
sakaan majoitusyritystd ei voida hylata sertifikaattien tai ymparistopaastérapor-
toinnin puutteellisuuden vuoksi. Vastuullisuuden arvioiminen nahdaéankin olevan
enemman mielikuviin kuin faktoihin perustuvaa. Yksi vastaajista ei ndhnyt yh-
teiskuntavastuullisuuden olevan Suomessa mitenk&én ohjaava tekija majoitusta
valittaessa, paitsi silloin jos kaikki muut majoituspalveluiden valintaa koskevat

kriteerit tayttyisivat ehdolla olevissa hotelleissa tasaisesti.

Y hteiskuntavastuullisuudesta puhuttaessa vastaajien kommenteissa nousi jatku-
vasti esille ympéristovastuullisuuden térkeys. Tiedusteltaessa yhteiskuntavastuul-
lisuuden osa-alueiden arvostuksesta kolmessa vastauksessa ymparistdvastuulli-
suus néhtiin tarkeimpané tekijané ja edelldkavijand vastuullisuusasioissa. Tasa-

puolisesti kaikkia osa-alueita arvosti nelja vastaajista. Yksi heisté toi kuitenkin
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esille vastuullisuuden olevan vaikeaa todentaa, koska kansainvalisid matkailualal-
le suunnattuja standardeja ei ole k&ytossa. VVastaajan mielesté onkin tarkeintd, etta
majoituspalveluyritys todentaa toiminnallaan pyrkivansé enempaan kuin laki edel-
Iyttdd. Sosiaalinen vastuu nousee esille erityisesti vain yhden edustajan vastauk-
sessa, jossa han nostaa poissulkevaksi tekijaksi turvallisuuden. Haastateltavista
vain yksi viittaa vastauksessaan taloudellisen vastuun osa-alueeseen peradnkuulut-

taessaan toimijoilta luotettavuutta ja pitkdaikaista kumppanuutta.

Vain kolme haastateltavista kertoi majoituspalveluyritysten kanssa tehdyissa so-
pimuksissa olevan jonkinlainen maininta majoituspalveluita tarjoavan yrityksen
vastuullisuudesta. Naistakin vain yhden mukaan se on yleinen kéyténto, koska
kaikkiin toimijoiden kanssa tehtyihin sopimuksiin on sisallytettyna yrityksen me-
nettelyohjeet (code of conduct), jotka sisaltavat vastuullisuuden eri osa-alueiden
ohjeistuksia. Allekirjoituksellaan yhteistydkumppani sitoutuu toimimaan naiden
ohjeistuksien mukaisesti. Haastateltavat kahdesta muusta yrityksestd, joiden so-
pimuksissa vastuullisuus myos ilmeni, kertoivat sen esiintyvén ainakin osassa
sopimuksista sopimusosapuolesta riippuen tiettyja vastuullisuuden osa-alueita
painottaen. Loput viisi vastaajaa kertoivat, ettd vastuullisuuteen liittyvaé keskuste-
lua kdydaan lapi kilpailutusvaiheessa, mutta varsinaisissa sopimuksissa siita ei ole
mainintaa. Heista yksi kuitenkin toi esille, ettd ympéristévastuullista toimintaa ja
ympéristoraportoinnin tarkeyttd kyllakin korostetaan osassa yhteistyosopimuksis-
ta. Yksi vastaajista myos mainitsi, ettd ymparisto- ja turvallisuusasioiden toteutu-
miseen kiinnitetddn huomiota vuoden aikana tehdyissa auditoinneissa, vaikkei
suoranaisia mainintoja siitd sopimuksissa olekaan. Yksi edustajista perusteli yh-
teiskuntavastuun puuttumista sopimuksista silla, etta kaytetty sopimuspohja on

yleinen juridinen pohja, jossa ei ole paikkaa téllaiselle asialle.

7.4 Majoituspalveluyritysten vastuullisuusviestinnan nykytila ja kehityskohteet

Tutkimuksen viimeinen osio keskittyi selvittdmaan opinndytetyon toimeksianta-
jan, TULEVA — Tulevaisuuden matkailijat -hankkeen, ndkdkulmasta keskeista
aihetta eli matkailupalveluiden yhteiskuntavastuuseen liittyvaa viestintad seka sen

kehittamistd asiakaslahtdisempadn suuntaan. Ensin kartoitettiin, etsivatkd matka-
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hallinnosta vastaavat henkilot itse aktiivisesti tietoa majoituspalveluyritysten yh-
teiskuntavastuullisuudesta. Vain kolme vastaajaa kertoi itse etsineensa tietoa hyo-
dyntéen julkisia tietolahteitd, kuten yrityksien internetsivuja. Heisté yksi koki
viestinnan olevan selkeda seka helposti ymmérrettavad. Vastaajien mukaan tietoa
kertyi myos matkustuskokemuksista, siséisten ja ulkoisten selvitysten kautta seké
sidosryhméatapaamisista. Yksityiskohtaisempaa tietoa haastateltavat kertoivat pyy-
tavansa palveluntarjoajilta sopimusneuvottelujen aikana. Majoituspalveluyritykset
kayttavat vastuullisuusviestintdd myos osana suoramarkkinointiaan, ainakin kah-
den vastaajan kokemuksien mukaisesti. YKksi vastaajista koki varsinkin ymparis-

tovastuullisuuden olevan erityisen vahvasti esill& viestinnassa.

Haastateltavat, jotka eivét itse varsinaisesti olleet etsineet tietoa majoituspalvelu-
yritysten vastuullisuudesta, ovat siihen useimmiten kuitenkin térménneet ainakin
kilpailutusvaiheessa. Kolme heisté nakikin, ettei asian tutkimiseen kannata tuhlata
aikaa. He luottivat, etta kilpailutuksessa olevat yritykset kylla toimittavat asiaan
liittyvén materiaalin potentiaaliselle asiakkaalle mielelldén, koska ymmartavét sen
merkityksen kilpailutilanteessa. Yksi vastaajista puolestaan kertoi, ettd vastuulli-
suuteen liittyvat selvitykset ovat vain yrityksen lakiosaston tehtavia.

Vastauksista kévi ilmi, ettd jos tietoa kaivataan, sitd lahdetédan etsimaan yritysten
internetsivuilta tai otetaan suoraan yhteytta yrityksien edustajiin. Painettuja mat-
kailualan toimijoiden julkaisemia yhteiskuntavastuuraportteja kertoi lukeneensa
vain muutama vastaajista. Raporttien hyodynnettavyytta kysyttadessé vain kolme
vastaajista piti raporttia hyvana viestintamuotona. Yksi vastaajista kertoi raportin
olevan raskaslukuinen ja pitéisi visuaalisemmassa muodossa esitettya viestintaa
mielenkiintoisempana ja mieleenpainuvampana. Raportoinnin puolestapuhujat,
kolmen yrityksen edustajat, taas nakisivat yhtendisen raportoinnin helpottavan
majoitusyrityksien vastuullisuuden arviointia. He esittivat perusteluksi myos yri-
tyksiensa raportointimallin, joka perustuu lukuihin ja faktoihin, mika edellyttaa
numeerisen tiedon saamista myds yhteistyoyritysten toiminnasta. Parhaana ja luo-
tettavimpana vaihtoehtona kolme vastaajaa nakisi kolmannen riippumattoman
tahon varmistaman raportin tai standardin, joka kertoisi toiminnan ja viestinnan

todenmukaisuudesta. Yksi vastaajista kuitenkin epdili matkailualan kansainvélis-
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ten standardien olevan vield aika kaukana tulevaisuudessa perustellen vastaustaan

sill, ettei edes hotellien tahtiluokitusta ole saatu kansainvalisesti vakiinnutettua.

7.5 Yleisia nékemyksid matkailualan toiminnan yhteiskuntavastuullisuudesta

Varsinaisten kysymysten lisaksi haastatteluissa tiedusteltiin vastaajien mielipiteité
yhteiskuntavastuullisuuden asemasta yleisesti matkailualalla. Téhan oli kommen-
toitavaa neljalla vastaajalla, jotka kaikki nakivat Suomen tilanteen hyvéna. Kah-
den mukaan Suomessa vastuullisuusasioihin kiinnitetddn jopa enemman huomiota
kuin muissa yrityksiensa toimintamaissa. Yksi vastaajista nakikin Suomen lain-
sédadannolla ja viranomaistoiminnalla olevan merkitysta vastuullisuuden yleisem-

massa esiintymisessa.

Kaksi vastaajaa kuitenkin koki, ettei Suomenkaan asema ole vield riittavan hyva.
Heisté toinen vertasi tilannetta Ruotsiin, jossa hanen ndkemyksensa mukaan vas-
tuullisuusasioita ajatellaan enemman. Han myads toi esille, ettd Ruotsissa vastuul-
lisuutta ajetaan vahvemmin asiakkaan puolesta, misté esimerkkiné han toi esille
kehittyneemman standardointijarjestelman. Toisen &arip4dén esimerkkina vastauk-
sissa ilmeni puolestaan Yhdysvallat ja vasta kehittyméassé olevat maat, joissa vas-

tuullisuuteen kiinnitettdadan hyvin véahan tai ei lainkaan huomiota.

Kansainvélisten ketjujen vastuullisuustoiminta sai paljon kehuja osakseen, kun
taas yksittaisten hotellien tilanne nahtiin puutteellisena. Vaikka erot yksityisten ja
kansainvélisten ketjujen toiminnassa nahtiin suurina, ei yksityisilta toimijoilta
aina edes haluta edellyttad ketjujen mukaista tasoa. Yhdessé vastauksessa tulikin
ilmi, kuinka tarkedd on antaa myds matkailualan toimijoille vapautta ja mahdolli-
suus séilyttaa tyoskentelykulttuurinsa. Vastaajan mielestd emme lansimaiseen
toimintamalliin tottuneina voi mennd maardédmaan, kuinka muualla pitéisi asiat
hoitaa. Kulttuuriperinnon sailyttdminen ndhdaankin yhtena tarkeista tekijoista,

eika sen tulisi jaada kaikkien sdédoksien ja standardien murskaamaksi.
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8. YHTEENVETO

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd suomalaisten suuryritysten nakemyksia
yhteiskuntavastuullisuuden merkityksesté lilkematkailussa majoituspalveluiden
valinnan osalta. Tyossa pyrittiin myos kartoittamaan, mitd kanavia kéayttden ma-
joituspalveluyritysten vastuullisuudesta etsitaan tietoa, seka onko tieto hyddynnet-
tavassa muodossa. Opinndytetyon toimeksiantajana toimi Lahden ammattikorkea-

koulun matkailun alan TULEVA — Tulevaisuuden matkailijat -projekti.

Tyon teoreettinen viitekehys muodostui yhteiskuntavastuun ja matkailun kokonai-
suuksista. Késitteiden ja aihekokonaisuuksien esittelyssa pyrittiin siirtymaan ylei-
semman tason kerronnasta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, erityisesti majoi-
tusalan ndkokulmia korostaen. Teoriaosuuden kaksi ensimmaista lukua keskittyi-
vat kuvailemaan yhteiskuntavastuun siséltoad ja merkitysta seka selvittdmaén syita
ja keinoja vastuullisuudesta kertovan viestinnén toteuttamiselle. Viitekehyksen
toinen puolisko syventyi matkailun alan vastuullisuuteen seka liikematkailun

ominaispiirteisiin ja trendeihin.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osio toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena
tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelmana tutkimuksessa hyddynnettiin teema-
haastattelua sek& puolistrukturoitua kyselya. Aineiston tiedonantajina toimivat
kahdeksan suomalaisen suuryrityksen matkahallinnosta vastaavat henkilot. Tie-
donkeruu toteutettiin vuoden 2011 touko- ja syyskuun aikana tapaamisissa, puhe-
limitse seké sahkdpostin vélitykselld. Haastattelut nauhoitettiin vastaajien suostu-

muksella ja tallennettu materiaali litteroitiin kirjalliseen muotoon.

8.1 Tulosten yhteenveto

Keratysta aineistosta ilmeni, ettd suomalaiset suuryritykset edustajineen pitavat
yhteiskuntavastuullisuuden merkitystd suurena myds majoituspalveluiden valin-
nassa. Vastaajista suurin osa pyrkii huomioimaan vastuullisuuden ndkdkulmia
ostosopimuksia tehdessaan, ja vastuullisuuteen liittyvia asioita tiedustellaankin
usean yrityksen toimesta palveluita kilpailutettaessa. Y hteiskuntavastuullisten

menettelytapojen puuttuminen majoitusliikkeen toiminnasta ei kuitenkaan ole
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valintaa poissulkeva tekija, koska yrityksien majoituspalveluiden valintaa koske-
vassa kriteerist0ssé sijainti esiintyy tarkeimpéna tekijana. Myos palvelun hinta ja

laatu ajavat usein vastuullisuusnédkdkulmien ohi.

Tutkimuksessa haastatelluista henkildista vain muutama oli itse etsinyt tietoa ma-
joituspalveluyritysten yhteiskuntavastuullisuudesta, mutta suurin osa oli kuitenkin
tutustunut vastuullisuutta esitteleviin materiaaleihin ainakin jossain maarin.
Useimmiten vastuullisuutta koskevaan aineistoon oli tutustuttu kilpailutustilan-
teissa, joissa ehdolla olevat majoitusliikkeet esittelivat vastuuviestintdansa kilpai-
luttajayritykselle joko omasta tai kilpailuttajan aloitteesta. Toiseksi useimmin
viestinnan esiintymismuotona nousi esille majoitusliikkeiden internetsivut, joille

my0s ensimmaista kertaa tietoa etsivista suurin osa suuntaisi.

Vastauksissa perdankuulutettiin vastuullisuusviestinnan perustumista faktoihin ja
numeerisiin tietoihin. Koska monet tutkimukseen osallistuneista yrityksista julkai-
sivat omasta vastuullisuudestaan lukuihin perustuvia raportteja, edellyttivat he
samoja viestintdmuotoja myo6s yhteistyokumppaneiltaan. Siitd, pitaisiko vastuulli-
suusviestintd olla tarkasti maaratyssa raporttimuodossa vai visuaalisemmin esitet-
tyna kokonaisuutena, saatiin eroavia mielipiteitd. Vastauksien mukaan tarkeinté
olisi, ettd majoituspalveluyritysten tiedot olisivat keskendan samanlaisessa muo-
dossa, jotta niiden vertailu helpottuisi. My6s ulkopuolisten tahojen varmistamaa

vastuullisuusviestintaa arvostettiin kovasti.

8.2 Pohdintaa

Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin saatujen vastausten lisaksi aineistosta nousi
esille monia muita mielenkiintoisia seikkoja liittyen vastuullisuuteen ja litkemat-

kustamiseen yleisesti.

Vastauksien mukaan yhteiskuntavastuuseen haluttaisiin Kiinnittad nykyista
enemman huomiota, mika on hieman ristiriidassa puutteellisen tiedon etsimisin-

nokkuuden kanssa. Haastateltavista vain muutama oli tutustunut majoituspalvelu-
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yritysten vastuullisuuteen omasta aloitteestaan, ja osa piti viestintdan tutustumista
jopa turhana ajankulutuksena. My®s vastuullisuuskriteerien puuttuminen varsinai-
sista ostosopimuksista ihmetytti, sill& jos vastuullisuudesta mainittaisiin sopimuk-
sissa, luultavasti myds yhteistydkumppaniyritys sitoutuisi kantamaan vastuutaan

hanakammin.

Haastateltavien suhteellisen vahéiset mielipiteet vastuullisuusviestinnasta yllatti-
viét. Yhteiskuntavastuullisuus taidetaan kokea matkailualalla vield sen verran uu-
tena aiheena, ettei siita osata ottaa kaikkea hyotya irti. Vastuullisuus esiintyy en-
nemman mielikuvien tasolla kuin konkreettisina tuloksina. Tdméan vuoksi fakta-
pohjaista tietoa lienee vaikea luoda, ja sitd on suhteellisen niukasti saatavissa.
Myos yhdessa vastauksessa esille tullut nakemys siitd, ettd matkailualan vastuu-
asioihin kiinnitetddn vield enemman huomiota vain yritysten vélisessa kaupassa,
eik& se niink&an puhuttele yksittaisia matkustajia, vaikuttanee majoitusyritysten

haluttomuuteen panostaa omaan vastuullisuusviestintaansa.

Kaikki haastateltavat toivat vastauksissaan esille tydnantajayrityksensé yhteiskun-
tavastuullisen toiminnan ja korostivat sen tarkeytta seka sidosryhmien suuria odo-
tuksia vastuullisuudesta. Tasta huolimatta useat vastaajista eivat tunnistaneet
omaa asemaansa majoituspalveluyritysten sidosryhmana, jolla olisi oikeus vaatia
vastuullisuutta majoituspalveluilta. Kun vastuullisuutta vaadittiin ja siihen kiinni-
tettiin huomiota, keskittyi se silloinkin 1&hinna vain ympéristondkokulmien tarkas-
teluun. Tahan osasyyllisend on varmasti yhteiskuntavastuullisuus késitteen painot-
tuminen erityisesti ympéristovastuuta korostavaksi, varsinkin suuria ymparisto-
vaikutuksia tuottavilla teollisuuden aloilla, joilla suurin osa vastaajaorganisaatiois-

ta toimi.

Liikematkustamisen trendejé kartoitettaessa selvisi, ettd matkustusmaaréat ovat
suhteellisen isoja ja kasvavat edelleen, mutta kehittyneen teknologian tuomia
vaihtoehtoja matkustamiselle toi esille vastauksissaan vain yksi vastaaja. Ovatko-
han virtuaalikokoukset ja muut samantyyppiset tyokalut jo kdytdssa muissakin
yrityksissa, mutta niiden merkitystd matkailun korvaajana ei vield ole tunnistettu,
vai eiko teknologiaa vield todella osata hyddynt&a sen luomien mahdollisuuksien

mukaisesti? My6s majoitusmaérien hieman puutteellinen tilastointi herétti kum-
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mastusta, silla kuvittelen, etté yrityksen matkahallinnon yhtend tarkeimmista teh-
tavista on juuri ostojen hallinnointi ja tilastointi. Ostojen tilastointiin liittyy myos
tyossa aikaisemmin esitetty (luku 5.3) Gerd Otto-Rieken véite talouden yleisen
tilanteen ja litkematkustusméarien keskindisesté sidoksisuudesta, mika sai vahvis-
tusta tutkimusaineistosta, jossa usean yrityksen liikematkustusmaarien notkahdus-
ta vuosien 2008 ja 2009 aikana selitettiin taloustaantumalla.

Majoituspalveluyritysten kanssa tehtyjen sopimuksien Kriteeristdssa ei juuri esiin-
tynyt yllatyksid, vaan ne vastasivat yleisesti esitettyjd kasityksid. Sijainti, hinta ja
laatu nousivat tarkeimmiksi kriteereiksi jattden vastuullisuuden ja turvallisuuden
jaetulle neljannelle sijalle. On ymmarrettavaa, ettd majoituspalveluiden turvalli-
suutta arvostetaan saman verran kuin vastuullisuutta, silla turvallisuus nahdaén

yhteiskuntavastuun maarittelyssé osana sosiaalista vastuuta.

Vaikka palveluiden valintaan vaikuttaneet kriteerit ovat matkahallinnosta vastaa-
villa henkil6illd hyvin tiedossa, vain muutamassa yrityksessa niista tiedotettiin
suoraan matkustajille. Olettavatkohan yritykset, ettei kriteeristd kiinnosta matkus-
tajia? Esimerkiksi yhteiskuntavastuun nakdkulmasta katsottuna vastuun kantami-
nen on siirtynyt myos yksittdisten ihmisten tasolle, joten liikematkustajaakin saat-
taisi kiinnostaa tieto hyodyntdmansé palvelun vastuullisuudesta, vaikkei varsinais-
ta valintaa ole ollut tekemdassakéaan. Lisédksi, kun kriteerit ovat matkustajien tie-
dossa, he pystyvat helpommin tuomaan esille ndkemyksiaan kriteerien tayttymi-

sestd ja siitd, kannattaako sopimuksia uusia.

8.3 Tavoitteiden toteutuminen ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset, joten mieles-
tani tyon tavoite tayttyi. Keratty tutkimusaineisto kasitteli tutkimusongelmaksi
méariteltyd yhteiskuntavastuun roolia lilkematkustamisessa monipuolisesti ja laa-
jasti. Varsinaisten tutkimuskysymysten lisaksi ty6ssa saatiin vastauksia moniin
muihin liikematkustamista ja matkailun vastuullisuutta koskeviin kysymyksiin.
Tyon viitekehys tuki tutkimuksellista osiota, ja vastaavasti tutkimusaineisto vah-

visti viitekehyksen lahdeaineistojen vitteita.



44

Pohdittaessa tyon luotettavuutta ja patevyyttd on huomioitava laadulliselle tutki-
mukselle ominainen monitulkinnallisuus validiteetista ja reliabiliteetista. Tarkas-
teltaessa tyon todenmukaisuutta on luotettavuuden lisaksi huomioitava myos puo-
lueettomuutta eli sit4, suodattuuko haastateltavien vastaukset tukijan oman nake-
myksen l&pi, vai esitetdanko vastaukset tutkimuksessa sellaisinaan. Koska laadul-
lisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu havainnointimenetelman sidoksisuus
saatuihin vastauksiin, on taysin puolueettoman tutkimusaineiston muodostaminen
hyvin vaikeaa. (Tuomi, ym. 2009, 134-141.)

Ensimmaisissa haastatteluissa huomasin ohjanneeni keskustelua enemmén omien
nakemyksieni suuntaisesti ja muodostaneeni kysymykset omien mielikuvieni pe-
rusteella. Haastattelujen jélkeisia litterointeja tehdesséni huomasin tdman piirteen
ja pyrin muuttamaan haastattelutapaani lopuissa haastatteluissa. Yritinkin luoda
haastatteluista mahdollisimman vapaamuotoisia keskusteluita, joita pyrin ohjaa-
maan mahdollisimman vahan. Mielesténi haastatteluiden nauhoittaminen ja litte-
rointi parantavat tutkimuksen luotettavuutta osaltaan, koska tutkimusaineisto ei
perustu omien muistikuvieni varaan vaan todistettavasti vastaajien kommenttei-
hin.

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytté voisi kritisoida suhteellisen pienen tut-
kimusjoukon perusteella. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin alansa asiantunti-
joita, joten heidan vastauksiaan voidaan pitaa luotettavina ja asianmukaisina. Tut-
kimuksen yleistettavyyttd kuitenkin hankaloittaa haastateltavien organisaatioiden
samankaltaisuus. Tutkimustuloksia ei voidakaan yleistda koskemaan kaikkia suo-
malaisia yrityksid, koska tutkittavana ovat olleet vain suuryritykset. Myos tutki-
mustulosten yleistamistd Suomen rajojen ulkopuolelle ei voida tehdd, koska ole-
tukseni mukaisesti suomalaisilla yrityksilla on erilaiset laht6kohdat vastuun to-

teuttamiselle ja huomioimiselle kuin monissa muissa maissa.
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8.4 Omat arviot

Y hteiskuntavastuullisuus aihepiiriné kiinnosti minua henkildkohtaisesti, ja idea
opinnaytetyon aiheeseen syntyi omien ja toimeksiantajani ajatuksista. Tyon to-
teuttamisessa vaikeinta oli sopivan lahdemateriaalin 16ytdminen, silla yhteiskun-
tavastuuta ja matkailua yhdistavaa kirjallisuutta on todella véhan olemassa. Kun
onnistuin I6ytdmaan hyvan kirjan, ahmin siité kaiken tiedon, minka irti sain, mika

nakyy tyossé jatkuvalla viittaamisella muutamiin Kirjoittajiin.

Varsinaisen tutkimuksen tekeminen oli erittdin mielenkiintoista ja opettavaista.
Opin paljon itsestani haastattelijana ja opettelin hallitsemaan stressia seka janni-
tysta. Oli myos erittdin mukavaa péaésté keskustelemaan alansa asiantuntijoiden
kanssa ja saada pieni kosketus todelliseen tydmaailmaan. Tutkimuksellisen osion
tyostdmisessé raskain osio oli nauhoitusten litterointi, jossa monien varoituksien
mukaisesti meni yllattavan paljon aikaa. Litteroinnin tekeminen heti haastattelujen
jalkeen kuitenkin jakoi ja helpotti tydurakkaa. Tuskastumisen tunteita aiheutti
my0s tyon tuloksia esittelevén tekstin saaminen sujuvaan muotoon, koska vastaa-
jiin ei voinut viitata nimeltd, vaan vastauksia oli kasiteltdva yleisesmmassa muo-

dossa.

Mielestani ty6 on kayttoarvoltaan suhteellisen suuri, koska vastaavanlaisia tutki-
muksia ei ole juurikaan julkaistu. Tyon aihe on myds hyvin ajankohtainen, silla
vastuullisuuteen liittyvaa keskustelua kaydaan jatkuvasti eri medioissa ja myods
matkailualan vastuullisuutta tuodaan esille yha useammissa kanavissa. Ty toteut-
ti mielestani toimeksiantajan antaman tehtavénannon, ja uskon, etta tutkimustani
voidaan hyddyntéa toimeksiantajan toteuttamassa projektissa. Uskon heréttédneeni
my0s haastatteluun osallistuneiden henkildiden mielenkiintoa aihetta kohtaan, ja
he toivottavasti kiinnittavat enemman huomiota vastuullisuusndkokulmiin matkai-

lupalveluita koskevia valintoja tehdessaan.
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8.5 Toimeksiantajan arvio

Elina Aspisen opinnaytety0 Y hteiskuntavastuullisuuden merkitys liikematkailussa
on osa TULEVA -Tulevaisuuden matkailijat -hanketta. Tyon keskeinen sisaltd
liittyy hankkeemme toisen padtavoitteen, asiakaslahtdisen yhteiskuntavastuuvies-
tinnan kehittdamisen aihepiiriin. Toimeksiantajana katson, ettd Aspinen on onnis-
tunut tyGssadn toteuttamaan sille asetetut tavoitteet ja tuomaan esille kayttéarvol-
taan arvokasta tietoa hankkeemme kannalta keskeisesta aihepiirista. Aiheen ajan-
kohtaisuus ja tutkimuksellinen uutuusarvo nostavat osaltaan Aspisen tyén arvoa
entisestaan. TULEVA -hankkeen puolesta olen erittain tyytyvainen Elina Aspisen
ty6panokseen.

8.6 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimus antaa mielestani innostusta useiden jatkotutkimusten tekoon. Samantyy-
lisia tutkimuksia voitaisiin suorittaa esimerkiksi tiedonantajaryhméa tai tutkittavaa
alaa vaihtamalla. Vastaavanlaisia t6itd voisivat olla vapaa-ajan matkustajien miet-
teitd yhteiskuntavastuullisuuden merkityksestd matkailussa tutkiva tai suomalais-
ten teollisuusyritysten raaka-aine toimittajien vastuullisuuden merkitysta kartoit-
tava tutkimus. Toinen tutkittava kokonaisuus voisi olla tassa tydssa tarkastelun
ulkopuolelle rajatun liikematkustamiseen kaytettyjen kulkuvalineiden ymparisto-
tai yhteiskuntavastuullisuuden merkitys tehtyihin valintoihin. Mygs tyossani ky-
seenalaistetun teknologian kehittymisen vaikutuksia liikematkustamismaériin voi-
si olla aiheellista tutkia. Opinndytetyd, jossa ideoitaisiin ja kartoitettaisiin mahdol-
lisuuksia matkailualan yhtenaisen yhteiskuntavastuu-sertifikaatin luomisesta, vas-

taisi myds varmasti alan ajankohtaista tarvetta.



47

LAHTEET

Painetut lahteet

Bode, A. 2010. Practical Aspects of Corporate Social Responsibility — Challenges
and Solutions. Teoksessa Conrady, R. & Buck, M. (toim.) Trends and Issues in
Global Tourism 2010. Berlin: Springer, 93-99.

Brannare, R., Kairamo, H., Kulusjarvi, T. & Matero, S. 2003. Majoitus- ja matkai-

lupalvelu. Porvoo: Werner Sodestrom Osakeyhtio.

Davidson, R. & Cope, B. 2003. Business travel: Conferences, incentive travel,

exhibitions, corporate hospitality and corporate travel. Harlow: Prentice Hall.

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2007. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa
Aaltola J. & Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1 — Metodin valinta ja
aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. 2. korjattu ja tdydennetty painos.

Jyvéskyla: PS-kustannus, 25-43.

Harris, R., Griffin, T. & Williams, P. 2002. Sustainable tourism: Global perspec-

tive. Oxford: Butterworth-Heinemann.

Juholin, E. 2004. Cosmopolis: Yhteiskuntavastuusta yrityskansalaisuuteen. Hel-

sinki: Inforviestinta.

Julkunen, R. 2006. Kuka vastaa?: Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Hel-

sinki: Stakes.



48

Juuti, P. 2007. Arvot ja yhteiskuntavastuu. Teoksessa Vauhkonen, P.(toim.) Liike-
toiminnan vastuullisuus — Minka varista se on? Oitmaéki: Johtamistaidon opisto,
33-41.

Juutinen, S. & Steiner, M-L. 2010. Strateginen yritysvastuu. Helsinki: WSOY pro.

Ketola, T. 2005. Vastuullinen liiketoiminta: Sanoista teoiksi. Helsinki: Edita Pri-

ma.

KHT-yhdistys. 2008. Y hteiskuntavastuuraportointi: vaatimuksia ja erityiskysy-
myksié. Helsinki: KHT-Media.

Kuula, A. 2006. Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Tampe-
re: Vastapaino.

Niskala, M., Pajunen, T. & Tarna-Mani, K. 2009. Y hteiskuntavastuunraportointi:
Raportointi- ja laskentaperiaatteet. Helsinki: KHT-Media.

Otto-Rieke, G. 2010. What’s hot in Business Travel Management? Teoksessa
Conrady, R. & Buck, M. (toim.) Trends and Issues in Global Tourism 2010. Ber-
lin: Springer, 11-17.

Pechlaner, H. & Frehse, J. 2010. Financial Crisis and Tourism. Teoksessa Conra-
dy, R. & Buck, M. (toim.) Trends and Issues in Global Tourism 2010. Berlin:
Springer, 27-38.

Pyka, D. & Freitag, R. 2010. Overview of World Tourism 2009. Teoksessa Con-
rady, R. & Buck, M. (toim.) Trends and Issues in Global Tourism 2010. Berlin:
Springer, 3-10.

Strasdas, W. 2010. Carbon Management in Tourism — A Smart Strategy in Re-
sponse to Climate Change. Teoksessa Conrady, R. & Buck, M. (toim.) Trends and
Issues in Global Tourism 2010. Berlin: Springer, 57—69.



49

Suomen Standardisoimisliitto. 2006. Yrityksen yhteiskuntavastuu — Ohjeita. Hel-
sinki: SFS.

Swarbrooke, J. & Horner, S. 2001. Business Travel and Tourism. Oxford: Butter-

worth-Heinemann.

Talvio, C. & Valimaa M. 2004. Yhteiskuntavastuu ja johtaminen. Helsinki: Edita
Publishing.

Tuomi, J & Sarajérvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi.

6.uudistettu painos. Helsinki: Tammi.

Verheld, P. 2000. Liikematkailu. Helsinki: Edita.

Sahkaoiset lahteet

Best Western 2011. Yritys [viitattu 27.10.2011] Saatavissa
http://www.bestwestern.fi/yritys

CorporateRegister.com 2008. The CSR: Assurance Statement Report [viitattu
27.9.2011] Saatavissa http://www.corporateregister.com/pdf/AssureView.pdf

CorporateRegister.com 2011. The CR Reporting Awards “11: Global Winners and
Reporting Trends [viitattu 26.9.2011] Saatavissa
http://www.corporateregister.com/a10723/36941-11th-8607253C8215604518E-

Gl.pdf

Euroopan parlamentti 2001. Euroopan unionin perusoikeuskirja [viitattu
26.9.2011] Saatavissa http://www.europarl.europa.eu/charter/default_fi.htm

Euroopan yhteisdjen komissio 2001. Vihred kirja yritysten sosiaalisen vastuun
eurooppalaisten puitteiden edistamisesta [viitattu 26.9.2011] Saatavissa http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/fi/com/2001/com2001_0366fi01.pdf



http://www.bestwestern.fi/yritys
http://www.corporateregister.com/pdf/AssureView.pdf
http://www.corporateregister.com/a10723/36941-11th-8607253C8215604518E-Gl.pdf
http://www.corporateregister.com/a10723/36941-11th-8607253C8215604518E-Gl.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/default_fi.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fi/com/2001/com2001_0366fi01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/fi/com/2001/com2001_0366fi01.pdf

50

Finnish Business & Society 2010. FiBS on vastuullisen yritystoiminnan verkosto
[viitattu 26.9.2011] Saatavissa

http://www.fibsry.fi/fibs-on-vastuullisen-yritystoiminnan-verkosto-4

Global Reporting Initiative 2011. Reporting Framework Downloads [viitattu
8.4.2011] Saatavissa

http://www.globalreporting.org/ReportingFramework/ReportingFrameworkDownl

oads/

Green Tourism of Finland 2010. Green Tourism of Finland [viitattu 27.10.2011]

Saatavissa http://www.greentravel.fi/

International Organization for Standardization 2011. ISO 26000:2010 [viitattu
7.9.2011] Saatavissa

http://www.iso.org/iso/iso catalogue/catalogue tc/cataloque detail.ntm?csnumber
=42546

Jatelaki 3.12.1993/1072 [viitattu 8.4.2011] Saatavissa
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931072?search[type]=pika&search[pi
kal=j%C3%A4telaki

Kaleva Travel 2011. Kaleva Travelin lehdistdtiedote 16.3.2011: Liikematkustus
selvassa kasvussa [viitattu 29.9.2011] Saatavissa
http://www.kalevatravel.fi/yritys/lehdistotiedotteet/fi FI/It 160311/

Kauppa- ja teollisuusministerio 2006. Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 &
Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013. [viitattu 27.10.2011] Saatavissa
http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/All/3D61DB118241A034C22571800022F
EC4/$file/jul2lelo 2006 _netti.pdf

Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336 [viitattu 8.4.2011] Saatavissa
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971336



http://www.fibsry.fi/fibs-on-vastuullisen-yritystoiminnan-verkosto-4
http://www.globalreporting.org/ReportingFramework/ReportingFrameworkDownloads/
http://www.globalreporting.org/ReportingFramework/ReportingFrameworkDownloads/
http://www.greentravel.fi/
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=42546
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=42546
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931072?search%5btype%5d=pika&search%5bpika%5d=j%C3%A4telaki
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931072?search%5btype%5d=pika&search%5bpika%5d=j%C3%A4telaki
http://www.kalevatravel.fi/yritys/lehdistotiedotteet/fi_FI/lt_160311/
http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/All/3D61DB118241A034C22571800022FEC4/$file/jul21elo_2006_netti.pdf
http://ktm.elinar.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/All/3D61DB118241A034C22571800022FEC4/$file/jul21elo_2006_netti.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971336

51

Kopp4, L., Hauta-Heikkild, H. & Hiltunen, M. 2005. Y hteiskuntavastuu matkai-
lualan yrityksissé [viitattu 14.4.2011] Saatavissa
http://www.mek.fi/W5/mekfi/index.nsf/6dbe7db571cceflcc225678b004e73ed/81
07ba2902a2adfac225735a0040aa61/$FILE/yhtkvastuu%20matkailu-alku.pdf

Lahden ammattikorkeakoulu 2011. TULEVA — Tulevaisuuden matkailijat [viitat-
tu 18.5.2011] Saatavissa

http://www.lamk.fi/matkailu/tyoelamapalvelut/hanketoiminta/tuleva.html

Organisation for Economic Co-operation and Development 2011.

OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Recommendations for responsi-
ble business conduct in a global context [viitattu 26.9.2011] Saatavissa
http://www.oecd.org/dataoecd/43/29/48004323.pdf

Palace Kamp Group 2011. Hiilijalanjélkilaskuri [viitattu 27.10.2011] Saatavissa
http://co2.ecompter.com/public/widget.action?cid=90DD7F9C-7473-4BE5-
BA06-97629277386E &lang=fi

Radisson Blu 2011. Liikematkailija [viitattu 28.10.2011] Saatavissa

http://www.radissonblu.fi/liikematkailija

Restel 2011. Tyomatkustus Restel Hotel Groupin hotelleissa [viitattu 28.10.2011]

Saatavissa http://www.restel.fi/hotellit/fi Fl/liikematkustus/

Scandic Hotels 2009. Sustainability live report [viitattu 8.4.2011] Saatavissa

http://www.scandic-campaign.com/livereport/?lang=fi

Scandic Hotels 2011a. Ympadristotydomme [viitattu 21.9.2011] Saatavissa

http://www.scandichotels.fi/settings/Side-foot/ About-us-Container-/Vastuullista-

elamaa/Y mparistotyomme/

Scandic Hotels 2011b. Ympéristo ja kestava kehitys [viitattu 28.9.2011] Saatavis-

sa http://www.scandichotels.fi/settings/Side-foot/ About-us-Container-

[Vastuullista-elamaa/



http://www.mek.fi/W5/mekfi/index.nsf/6dbe7db571ccef1cc225678b004e73ed/8107ba2902a2adfac225735a0040aa61/$FILE/yhtkvastuu%20matkailu-alku.pdf
http://www.mek.fi/W5/mekfi/index.nsf/6dbe7db571ccef1cc225678b004e73ed/8107ba2902a2adfac225735a0040aa61/$FILE/yhtkvastuu%20matkailu-alku.pdf
http://www.lamk.fi/matkailu/tyoelamapalvelut/hanketoiminta/tuleva.html
http://www.oecd.org/dataoecd/43/29/48004323.pdf
http://co2.ecompter.com/public/widget.action?cid=90DD7F9C-7473-4BE5-BA06-97629277386E&lang=fi
http://co2.ecompter.com/public/widget.action?cid=90DD7F9C-7473-4BE5-BA06-97629277386E&lang=fi
http://www.radissonblu.fi/liikematkailija
http://www.restel.fi/hotellit/fi_FI/liikematkustus/
http://www.scandic-campaign.com/livereport/?lang=fi
http://www.scandichotels.fi/settings/Side-foot/About-us-Container-/Vastuullista-elamaa/Ymparistotyomme/
http://www.scandichotels.fi/settings/Side-foot/About-us-Container-/Vastuullista-elamaa/Ymparistotyomme/
http://www.scandichotels.fi/settings/Side-foot/About-us-Container-/Vastuullista-elamaa/
http://www.scandichotels.fi/settings/Side-foot/About-us-Container-/Vastuullista-elamaa/

52

Scandic Hotels 2011c. Liikematkustus [viitattu 28.10.2011] Saatavissa

http://www.scandichotels.fi/Liikematkustus/

Social Accountability International 2011. SA8000 Standard. [viitattu 27.10.2011]
Saatavissa http://www.sa-
intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageld=1140&parentID=473&no
delD=1

Sokos Hotels 2011. Tyématkustus Sokos hotelleissa [viitattu 28.10.2011] Saata-
vissa http://www.sokoshotels.fi/tyomatkustus/tyomatkustus-sokos-hotelleissa/

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (SMAL) 2011a. Mita on kestava matkailu?
[viitattu 11.4.2011] Saatavissa http://www.smal.fi/index.php?444

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (SMAL) 2011b. Matkailun ymparistovaiku-
tukset: Luonnonvarojen kulutus [viitattu 27.10.2011] Saatavissa

http://www.smal.fi/index.php?434

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (SMAL) 2011c. Matkailun ymparistdvaiku-
tukset: Luonnonmonimuotoisuuden vaheneminen [viitattu 27.10.2011] Saatavissa

http://www.smal.fi/index.php?448

Suomen matkatoimistoalan liitto ry (SMAL) 2011d. limastonmuutos: Majoitus
[viitattu 27.10.2011] Saatavissa http://www.smal.fi/index.php?455

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto 2001. Yrityksen yhteiskuntavastuu [vii-
tattu 28.3.2011] Saatavissa
http://www.energia.fi/sites/default/files/yrityksen%20yhteiskuntavastuu.pdf

United Nations 2011. The Universal Declaration of Human Rights [viitattu

26.9.2011] Saatavissa http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml


http://www.scandichotels.fi/Liikematkustus/
http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId=1140&parentID=473&nodeID=1
http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId=1140&parentID=473&nodeID=1
http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId=1140&parentID=473&nodeID=1
http://www.sokoshotels.fi/tyomatkustus/tyomatkustus-sokos-hotelleissa/
http://www.smal.fi/index.php?444
http://www.smal.fi/index.php?434
http://www.smal.fi/index.php?448
http://www.smal.fi/index.php?455
http://www.energia.fi/sites/default/files/yrityksen%20yhteiskuntavastuu.pdf
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

53

Ympadristoministerio 2010. Ympérist6- ja yhteiskuntavastuun raportoinnin vertai-
lu. Valtion ymparistohallinto [viitattu 7.10.2011] Saatavissa
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1698&lan=fi

World Tourism Organization 2011. Tourism Highlight, 2011 Edition [viitattu
21.9.2011] Saatavissa
http://mkt.unwto.org/sites/all/files/docpdf/unwtohighlightsllenhr 1.pdf



http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1698&lan=fi
http://mkt.unwto.org/sites/all/files/docpdf/unwtohighlights11enhr_1.pdf

LITTEET

LIITE 1: Saatekirje

Hei X,

otin aikaisemmin yhteytta puhelimitse koskien opinnaytety6tani, tasséa
hieman lisdtietoa opinnéytetyosta ja siihen liittyvasta
haastattelusta.

Olen Lahden ammattikorkeakoulun matkailun alalta valmistumassa oleva
restonomi-opiskelija. Opintojen pa&atokseksi olen tekemassa
opinnaytetyota yhteiskuntavastuullisuuden merkityksesta
liikematkustamisessa. Tyon toimeksiantajana toimii Lahden
ammattikorkeakoulun matkailun alan TULEVA -Tulevaisuuden matkailijat
-projekti.

Tyon tarkoituksena on selvittad, kiinnittavatko suomalaiset
suuryritykset huomiota majoituspalveluita tarjoavien yrityksien
yhteiskuntavastuullisuuteen majoittautumista koskevia péatoksia
tehdesséan. Tydssa myos tutkitaan, tavoittaako
majoituspalveluyritysten vastuullisuutta koskeva viestinta
matkajarjestelyistd vastaavat paatostentekijat, seka onko viestinta
hyodynnettdvassa muodossa.

Tutkimusaineisto kerdtd&n haastattelemalla suomalaisten suuryritysten
yhteiskuntavastuusta tai matkajarjestelyisté vastaavia henkil6ita.
Aineistonkeruu toteutetaan teemahaastatteluilla touko- ja syyskuussa 2011.
Haastattelu voidaan toteuttaa joko puhelimitse tai tapaamisen

yhteydessd, arvioitu kesto noin 30 minuuttia.

Haastateltavan suostumuksella haastattelut nauhoitetaan ja puretaan
kirjalliseen muotoon tarkempaa tarkastelua varten. Vastausten
analysointi toteutetaan teemoittain.

Haastateltavien nimet tai heidan edustamansa organisaatio eivét kay
ilmi tutkimuksen tuloksista. Yhteenveto tutkimustuloksista lahetet&an
haastatteluun osallistuneille syksyn 2011 aikana.



Haastattelun aiheet muodostuvat seuraavien teemojen ymparille:

Taustatiedot, majoitusyot vuodessa ja litkematkustamisen trendit
yrityksessanne

Ostosopimukset majoituspalveluyritysten kanssa ja niiden Kkriteerit
Y hteiskuntavastuun toteuttaminen omassa yrityksessanne

Yhteiskuntavastuu yrityksenne matkailussa; vastuullisuutta tukevat
ohjeistukset & sopimukset

Majoituspalveluyritysten viestiminen vastuullisuudestaan;

kokemuksenne viestinnésté ja sen toimivuudesta

Olisitteko te oikea henkild vastaamaan aiheeseen liittyviin kysymyksiin?
Olisiko teilld halukkuutta ottaa osaa haastatteluun?

Ystavallisin terveisin,
Elina Aspinen



LIITE 2: Haastattelukyselyrunko

Taustatiedot & sopimukset

yritys & toimiala

haastateltavan asema organisaatiossa (hallinnan laajuus)
majoitusyot/vuosi

trendit (nouseva/laskeva) ja syyt (teknologian kehittyminen, taloustilan-
ne?)

koti-/ ulkomaan matkustamisen jakautuminen (%)

ostosopimuksia kéytdssa? (uusimistiheys, syyt)

kriteerit sopimuksien/ majoituspalveluiden valinnan takana

miten viesti kriteereistd kulkee talon sisélla?

Yhteiskuntavastuu yrityksessa

nakyyko yhteiskuntavastuullisuus omassa yrityksessanne?
miten?

Yhteiskuntavastuu yrityksen matkailussa

onko yhteiskuntavastuullisuudella merkitystd majoituspalveluita varattaes-
sa?

mit& ndkokulmia arvostatte yhteiskuntavastuullisuudessa?

nakyyko yhteiskuntavastuullisuus ostosopimuksissa?

miksi kylla, miksi ei? (mitka kriteerit ajavat vastuullisuuden ohi)

Viestinta

etsitteko tietoa majoituspalveluiden yhteiskuntavastuullisuudesta?
o jos kylla,
= |6ytyyko tietoa?
* mistd tietoa etsitte?
= onko tieto hyodynnettdvassd muodossa?
= mika olisi paras muoto?

o jos ette,
= mista etsisitte tietoa?
=  minkalaisessa muodossa tiedon tulisi olla?



