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1 Johdanto

1.1 Tausta

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, minkalaisilla edellytyksilla maistraatit
maaraavat henkildlle edunvalvojan ja milla perusteilla maistraatit katsovat, ettei-
vat ole toimivaltaisia maaraamaan edunvalvojaa, vaan hakevat edunvalvojan
maaraamista kargjaoikeudelta. Lisaksi opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa,
onko maistraattien kaytannoissa eroavaisuuksia edunvalvonnan edellytysten

arvioimisessa.

Valitsin opinnaytetydn aiheen, koska olin tyoharjoittelussa Pohjois-Karjalan
maistraatissa ja keskeisin osa tyotehtdvistani koostui edunvalvonta-asioista.
Tyoharjoittelun aikana olin mukana edunvalvontaa hakevien henkildiden kuule-
mistilaisuuksissa, joista laadin kuulemismuistiot. Lisaksi valmistelin erilaisia
edunvalvontapaatoksia ja lupa-asioita. Tyoharjoittelun aikana koin edunvalvon-
ta-asiat mielenkiintoisiksi ja kiinnostuin edunvalvojan maaraamiseen johtavien
seikkojen tarkastelusta, joten paatin laatia opinnaytetydni edunvalvontaan liitty-

en.

Edunvalvojan maaraavat karajaoikeudet seka tietyilla edellytyksilla myds maist-
raatit. Opinnaytetyolla halusin tutkia, kuinka maistraatit tarkastelevat edunval-
vonnan edellytyksia ja tulkitsevatko maistraatit holhoustoimilaissa (442/1999)

maariteltyja maistraatin toimivaltaa ohjailevia saannoksia yhtalaisesti.

Tutkimuksen kohteena olivat Ita-Suomen alueen maistraatit. Rajasin tutkimuk-
sen kohteeksi Itd-Suomen alueen maistraatit, koska valtakunnallisesti tarkastel-
tuna tutkimuksesta olisi tullut liilan suuri. Opinnaytetyéssani keskityin tarkaste-
lemaan edunvalvontaa maistraattien nakokulmasta ja karajaoikeuden toimival-
lan edunvalvojan maardamisessa jatin paasaantoisesti aihealueen ulkopuolelle.
Tutkimuksessa keskityin niihin edunvalvojan maaraamista koskeviin edellytyk-
siin ja seikkoihin, jotka maistraattien on otettava huomioon silloin, kun henkil®

on itse edunvalvonnan hakijana.



1.2 Tietoperusta

Opinnaytetyossa tarkeana tietoperustana ovat holhousjarjestelmaa saatelevat
lait. Merkittavia lakeja taman opinnaytetyon kannalta ovat holhoustoimilaki
(442/1999), laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007) seka laki holhoustoi-
men edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta (443/1999). Opinnaytetydssa on
kaytetty erityisesti Pertti Valimaen teosta Holhoustoimen paapiirteet vuodelta
2008. Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus. Laadulliseen tutkimukseen liitty-
vaa kirjallisuutta opinnaytetydssani on Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen ja

Paula Sajavaaran teos Tutki ja kirjoita vuodelta 2009.

Nykyinen holhoustoimilaki ja siihen liittyva lainsaadanto tulivat voimaan 1. joulu-
kuuta 1999. Holhoustoimilailla uudistettiin vanhan holhouslain kasitteistd ajan-
tasaiseksi seka hallinnollisen uudistuksen my6ta aikaisemmin kuntien jarjestet-
tavana olleet holhoustoimilautakunnat lakkautettiin ja holhousasioiden hoito siir-

rettiin maistraateille.

Edunvalvoja on tuomioistuimen tai maistraatin maaraddma henkild, joka huolehtii
tietyn henkilon taloudellisista tai muista maaratyista asioista. Henkiloa, joka tar-
vitsee edunvalvojan tukea ja apua asioidensa hoitamisessa kutsutaan holhous-
toimilaissa (442/1999) paamieheksi. Edunvalvoja voidaan mé&aratd henkildlle,
joka ei itse kykene huolehtimaan taloudellisista tai itsed&n koskevista oikeudel-
lisista asioistaan. Holhoustoimilaki (442/1999) maarittelee edunvalvonnan tar-
koituksena olevan valvoa niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat vajaa-
valtaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi kykene pitamaan itse

huolta taloudellisista asioistaan (1-2 8).

Edunvalvonnalla voidaan tarkoittaa henkilon taloudellisten asioiden hoitoa, hen-
kilon huoltoon ja henkilékohtaisiin asioihin liittyvd& asioiden hoitoa tai henkilén
puhevallan kayttamista esimerkiksi viranomaisissa tai tuomioistuimissa. Yleen-
sa edunvalvoja maaratdan huolehtimaan henkildbn omaisuudesta ja muista ta-
loudellisista asioista. Edunvalvoja voidaan tarvittaessa maarata edustamaan
henkil6d myos sellaisissa henkil6a itsedén koskevissa asioissa, joiden merkitys-

ta henkilo ei itse kykene ymmartamaan. (Valimaki 2008, 17-26.)



Yleisesti edunvalvoja maaratdédn henkilon tueksi ja avuksi, jolloin edunvalvoja
toimii paamiehensa parhaaksi yhdessa paamiehensa kanssa. Holhoustoimilais-
sa on myos laajempi edunvalvonnan muoto, jolla rajoitetaan merkittavasti paa-
miehen oikeustoimikelpoisuutta ja omaisuuden vallintaoikeutta. Talloin padmies
voidaan julistaa vajaavaltaiseksi. Vajaavaltaisuudella tarkoitetaan alle 18-
vuotiasta henkil6a tai sellaista yli 18-vuotiasta henkiloa, joka on julistettu vajaa-
valtaiseksi. Vajaavaltaiseksi julistettu paamies ei voi tehda patevia oikeustoimia
eika vallita omaisuuttaan. Vajaavaltainen pdamies voi paattaa itsedén koskevis-
ta asioista, mikadli han kykenee ymmartamaan asian merkityksen. (Valimaki
2008, 47.)

Edella mainittujen edunvalvonnan muodon ohella paamiehen toimintakelpoi-
suutta voidaan rajoittaa my0s osittain. Edunvalvoja voidaan maarata edusta-
maan paamiestaan siten, ettda paamies voi tehda oikeustoimia tai vallita omai-
suuttaan ainoastaan yhdesséa edunvalvojan kanssa tai siten, etta paamies ei voi
tehda maaréattyja oikeustoimia tai vallita maarattyda omaisuuttaan, jolloin kelpoi-
suus kuuluu edunvalvojalle. (Valimaki 2008, 7.)

Edunvalvojan maardaminen seka paamiehen toimikelpoisuuden rajoittaminen
kuuluvat suurelta osin tuomioistuimille. Holhousviranomaisina toimivat maistraa-
tit, jotka hoitavat holhoustoimen hallintoasioita, kuten edunvalvontaan liittyvia
erindisia lupa-asioita. Maistraatit voivat lisdksi maarata edunvalvojan, mikali
holhoustoimilaissa (442/1999) saadetyt edellytykset tayttyvat. (Valimaki 2008,
7-8.)

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelman valinta

Opinnaytetyon tutkimustehtavana on I6ytda vastauksia siihen, millaisia eroavai-
suuksia ja yhtalaisyyksia Ita-Suomen alueen maistraattien edunvalvonnan edel-
lytysten arvioimisessa ja tayttymisessa, seka edunvalvojan maaraamista koske-
vassa kaytanndssa on. Tutkimuksella halusin tarkastella maistraattien kayttamia

perusteita edunvalvonnan edellytysten arvioimisessa, eli milla perusteilla maist-



raatit maaraavat henkildlle edunvalvojan ja milla perusteilla maistraatit katsovat,
etteivat ole toimivaltaisia maardamaan edunvalvojaa, vaan hakevat asian rat-

kaisua karajaoikeudelta.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valitsin laadullisen eli kvalitatiivisen tutki-
muksen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiedon hankinta on kokonaisvaltaista ja
aineisto hankitaan luonnollisista tilanteista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ih-
minen on tiedon ja aineiston keraaja ja tutkimuksen kohde valitaan tarkoituk-
senmukaisesti eik& satunnaisotoksella. Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana
on todellisen elaman kuvaaminen. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160—
164.)

Laadullisen tutkimusmenetelméan valinta tuntui luontevimmalta koska tarkoituk-
senani oli tutkia todellista, kaytdnnon laheista asiaa. Lisédksi kohdistin tutkimuk-
sen maistraateissa edunvalvonta-asioita tytkseen kasitteleviin henkil6ihin. Kva-
litatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on myo6s loytaa tai paljastaa olemassa
olevia tosiasioita (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Tarkoituksenani oli tarkastella ja ver-
tailla niita tosiasioita, jotka ohjailevat maistraattien kaytantoa edunvalvojan maa-

raamista koskevassa asiassa.

Tutkimustehtavan ratkaisemiseksi laadin kyselylomakkeen It&-Suomen alueen
maistraateille. Kaikkiaan Ita-Suomen alueella on kolme maistraattia, joilla on
yhteensa seitsemén toimipistettd. Kyselyn lahetin sahkdpostin liitetiedostona
Pohjois-Karjalan maistraattiin, Pohjois-Savon maistraattiin seka Etela-Savon
maistraattiin ja kysely kohdistui maistraattien holhousyksikdiden henkikirjoittajil-

le ja esittelijoille.

Kyselyyn laadin mukaan saatekirjeen, jossa kerroin kyselyn olevan osa opin-
naytetyotani ja ilmoitin ohjeet kyselyyn vastaamiseksi. Varsinainen kysely koos-
tui avoimista kysymyksista ja kysely oli jaoteltu kahteen osaan; yleisiin kysy-
myksiin sek& kysymyksiin koskien tapauksia, joissa henkilo itse hakee edunval-
vontaa. Koska maistraattien toimivalta edunvalvojan maaraamiseksi edellyttaa,

ettd henkilo itse hakee edunvalvojaa, keskitin kyselyn koskemaan tapauksia,



joissa henkild on itse edunvalvojan hakijana. Kyselyyn annoin vastausaikaa
kolme viikkoa ja pyysin toimittamaan vastaukset sahkdpostiini liitetiedostona.

Valitsin kyselyn muodoksi avoimen kyselyn, koska tarkoituksena oli nimen-
omaan saada selkoa vastaajan omasta nakemyksestad, kuinka han ja h&nen
maistraattinsa arvioivat edunvalvonnan edellytyksia. Kysymykset ovat avoimia,
joissa esitetaan ainoastaan kysymys ja tyhja tila vastausta varten. Avoimet ky-
symykset antavat vastaajien ilmaista nakdkantansa omin sanoin seka osoittaa

vastaajien tietAmyksen aiheesta (Hirsjarvi ym. 2009, 198-201).

Kyselyn hyviin puoliin lukeutuu sen nopeus ja helpohko tiedonsaanti mutta var-
jopuolena on vastausten riittamaton lukumaara. Lisaksi kyselyn haittoina voi olla
se, ettei ole mahdollista varmistua siité, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat
kyselyyn eikéa voida tietdd, miten onnistuneita annetut vastaukset ovat, eika valt-
tamatta voida tietdd, miten vastaajat ovat selvilla tutkimuksen aihealueesta.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselytutkimuksessa tutkija voi joutua muistuttamaan vastaamatta jattaneita, eli
karhuamaan vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 196). Maaraaikaan mennessa sain
vastaukset yhta maistraattia lukuun ottamatta. Lahetin muistutusviestin vastaa-
matta jattédneelle maistraatille, jossa pyysin pikaista vastaamista kyselyyn. Sain

puuttuvan vastauksen parin paivan kuluttua karhuamisesta.

1.4 Tutkimusaineiston analysointi

Ennen aineiston analysointia on syyta tarkastaa tutkimuksen tiedot. Aineistosta
tarkastetaan, liittyykd aineistoon virheellisyyksié tai puuttuuko tarvittavia tietoja.
(Hirsjarvi ym. 2009, 221.) Tarkastin kyselyn vastaukset heti maistraattien vastat-
tua. Kaikki tutkittavat maistraatit olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin riittavan
tarkasti, eikd vastauksia tarvinnut selventaa erikseen karhuamalla. Yhden
maistraatin vastauksista oli kuitenkin selkeasti havaittavissa huolimattomuutta ja

kiireellisyytta vastauksissa.
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Laadullinen aineisto on hyodyllista litteroida ennen varsinaista analysointia
(Hirsjarvi ym, 2009, 222). Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston puhtaaksi Kirjoitta-
mista, jolloin tallennettu aineisto puretaan kasiteltdvaan muotoon. Tutkimuksen
vastaukset litteroin valikoiden jokaisen maistraatin vastauksen kysymyskohtai-
sesti tietokoneelle. Nain pystyin litteroimaan vastaukset helpommin luettavaan

muotoon ja vastauksista pystyin ymmartdmaan paremmin ydinasian.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 224—-225) ovat jasentaneet aineiston ana-
lyysin karkeasti kahteen tapaan. Aineistoa voidaan analysoida selittamiseen
pyrkien tai ymmartamiseen pyrkien. Selittamiseen pyrkivassa lahestymistavas-
sa kaytetaan tilastollista analyysia ja paatelmien tekoa kun ymmartamiseen pyr-
kivassa lahestymistavassa puolestaan kaytetaan kvalitatiivista analyysia ja paa-
telmien tekoa. Analysoinnin jalkeen tutkimuksen tulokset on tulkittava. Tulkin-
nalla tarkoitetaan sitd, ettd analyysin tuloksia pohditaan ja niista laaditaan joh-
topaatoksia. Lisaksi tulkinta on aineiston analyysissa esiin nousseiden merkitys-

ten selkeyttamista ja pohdintaa. (Hirsjarvi ym, 2009, 229.)

Kyselyn vastauksia analysoin kayttaen kvalitatiivista analyysia, eli pyrin ymmar-
tamaan ja kuvailemaan annettuja vastauksia tutkittavien henkildiden nakékul-
masta ja kokemuksen kannalta tarkasteltuna. Vertailin kyselyn vastauksia vas-
tanneiden maistraattien kesken ja tutkin vastauksista selkeat yhtalaisyydet ja
eroavaisuudet. Tutkimuksen tuloksia pyrin tulkitsemaan selventamalla maist-
raattien vastauksia ja etsimalla vastauksista kysymyksen kannalta oleelliset tie-
dot. Kun olin selventanyt jokaisen maistraatin vastaukset, pystyin vertaamaan
annettuja vastauksia siihen, kuinka edunvalvonnan edellytyksia tulisi tarkastella

teorian mukaan.
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2 Edunvalvonta

2.1 Edellytykset edunvalvojan maaraamiselle

Edunvalvoja voidaan maarata taysi-ikaiselle henkildlle, joka on heikentyneen
terveydentilansa, kuten sairauden tai henkisen toiminnan hairiintymisen vuoksi
tai muun vastaavan syyn seurauksena kykenematon huolehtimaan itseaan tai
varallisuutta koskevista asioistaan tai valvomaan omaa etuaan. (Valiméaki 2008,
37.)

Holhoustoimilain (442/1999) mukaan edunvalvoja voidaan maarata vain, jos
henkilolla on sellaisia taloudellisia asioita, jotka eivat tule asianmukaisesti hoi-
detuiksi ilman edunvalvontaa. Lisaksi henkild ei saa vastustaa edunvalvojan
maaradamista. (8 8.) Tietyissa tapauksissa edunvalvoja voidaan maarata henki-
|6n vastustuksesta huolimatta. Edunvalvoja voidaan maaratéa, mikali vastusta-
mista ei voida pitda aiheellisena, kun huomioidaan henkilon terveydentila, ela-

mantilanne ja edunvalvonnan tarve asioiden hoitamista varten (8 8).

Edunvalvoja voidaan maarata myos poissaolon nojalla. Holhoustoimilain
(442/1999) 10 8:n mukaan edunvalvoja voidaan maarata jos kuolleelta on jaa-
nyt perintd, eika tiedeta perillista tai testamentinsaajaa taikka hanen olinpaik-
kaansa tai han ei muuten voi valvoa oikeuttaan. Lisaksi edunvalvoja voidaan
poissaolon nojalla méaarata, jos muilta osin on tarpeen, ettd poissaolevan oike-
utta valvotaan tai hanen omaisuuttaan hoidetaan. Mikali omaisuuden omistus
riippuu tulevasta tapahtumasta, tai joku saa omaisuuden haltuunsa omistusoi-
keudella vasta tulevaisuudessa, voidaan edunvalvoja maarata, jos edustaja on

tarpeen valvomaan tulevan omistajan oikeutta tai hoitamaan omaisuutta.

2.2 Ensisijaiset vaihtoehdot edunvalvontaan ndhden

Vaikka edunvalvonnalla pyritd&n turvaamaan henkildn asioiden hoito ja oikeus-

turva, on edunvalvonta tarkoitettu viimesijaiseksi vaihtoehdoksi. Edunvalvontaa
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tulisi kayttaa vasta silloin, kun sukulaisten, laheisten tai kuntien tarjoamat palve-
lut eivat riita huolehtimaan henkilon taloudellisten asioiden hoidosta tai on il-
meistd, ettei henkildon etua voida muutoin riittavasti turvata. Vaikka henkilo ei
itse kykenisikdan endéd huolehtimaan taloudellisista asioistaan, voidaan hanen
asioitaan hoitaa tietyissa tapauksissa ilman edunvalvojan maaraamista. (Ehdo-

tus menettelytavoista edunvalvonnan tarpeen arvioimisessa 2009.)

Ensisijaisesti tulisi tarkastella, voisivatko henkilon sukulaiset tai jokin muu l&-
hiomainen hoitaa henkilon asioita. Holhoustoimilain (442/1999) 8 §:n mukaisesti
edunvalvojan maaraamisen edellytyksiin kuuluu, etteivat henkilén asiat tule
muutoin asianmukaisesti hoidetutuiksi. Nain ollen edunvalvojaa ei voida edes
holhoustoimilain nojalla maaréata, mikali henkilén asioiden hoito voidaan toteut-

taa muulla tavoin.

Tietyissa tilanteissa esimerkiksi elakkeitd ja muita etuuksia voi hakea muukin
kuin etuuden saaja. Kansaneléakelain (568/2007) mukaan elakelaitoksen hyvak-
syma hakijan lahiomainen tai muu henkild voi toimia etuuksien hakijana, mikali
hakija ei itse sairauden, vanhuuden tai muun vastaavan syyn takia pysty etuuk-
sia itse hakemaan tai muutoin huolehtimaan eduistaan (54 8). Kansanelékelain
(568/2007) 67 8:n mukaan etuus voidaan maksaa saajan asuinkunnan sosiaali-
huoltolain (710/1982) 6 §8:n 1 momentissa tarkoitetulle toimielimelle, jolloin etuus
voidaan kayttda etuudensaajan ja hanen omaistensa elatukseen, mikali on il-
meista, ettd etuuden maksaminen saajalle voi vaarantaa hanen tai omaistensa
toimeentuloa. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain (734/1992) 14 8:n mukaan kunta voi kayttdd kunnan pitkaaikaista laitoshoi-
toa tai —huoltoa tai perhehuoltoa kayttavien potilaiden eldkkeen, tulot tai muut
etuudet potilaan hoitomaksuihin. Menettely voi olla toimiva, mikali henkilolla ei

ole merkittdvad omaisuutta eikd muita merkittavia menoja.

Henkild voi my6s valtuuttaa lahiomaisensa tai sukulaisensa hoitamaan taloudel-
lisia tai muita sellaisia asioitaan, joita han ei itse kykene hoitamaan. Tietyissa
tapauksissa edunvalvonnan lievempaa muotoa, edunvalvontavaltuutusta tulisi

harkita edunvalvonnan vaihtoehtona. (Valimaki 2008, 37.)
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Sisaasiainministerion asettama holhoustoimen yhteistydryhma ehdottaa, etta
sosiaali- ja terveystoimessa asiakkaiden omatoimista taloudellisten asioiden
hoitamista tuettaisiin mahdollisimman pitkélle. Mikali henkilé kykenee ymmar-
tamaan taloudelliset asiansa, muttei kykene niita itse hoitamaan, voitaisiin las-
kut hoitaa esimerkiksi suoraveloituksena. Lisaksi tulee huomioida sosiaalitoi-
men valitystiliasiakkuus. Valitystilille voidaan ohjata henkilon paasaantoiset tulot
ja sosiaalitoimi hoitaa laskujen maksut valitystililtd kasin. Mikali henkilén talou-
delliset asiat hoituvat kunnan valitystiliasiakkuuden tai pankin suoraveloituksen
avulla, ei edunvalvonnan tarvetta valttamatta ole. (Ehdotus menettelytavoista

edunvalvonnan tarpeen arvioimisessa 2009.)

KKO 2009:7

A:n omaisuuden hoito on paaasiallisesti jarjestetty hanen itse paatta-
minsa tavoin. Hanen etunsa talla tavoin omaisuutta hoidettaessa ei ole
osoitettu millaan tavoin vaarantuvan. A:n varallisuutta koskevien asioi-
den on siten katsottava tulevan asianmukaisesti hoidetuksi hanen it-
sensa aikanaan osoittamalla tavalla. Aihetta toisenlaiseen arvioon ei ole
pelkastaan sen perusteella, ettd han ei enaa itse kykene kaikilta osin
valvomaan jarjestamaansa omaisuutensa hoitoa.

Korkeimman oikeuden paatbksessa maistraatti oli hakenut henkildlle A edun-
valvojaa koska A ei itse heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykene huolehti-
maan omaisuudestaan, jota voidaan pitdd merkittdvana ja siten omaisuuden
hoitaminen vaatii asiantuntemusta. A:n omaisuus koostui elake- ja padomatulo-
jen lisaksi omakotitalokiinteistostd, kolmesta kesamokkikiinteistostd, pankin
omaisuusraportista ilmenevasta sijoitusomaisuudesta seka eraista ulkomaalai-
sista sijoituksista. A oli vastustanut edunvalvojan méaaradamistd. Hanen mukaan-
sa omaisuuteen liittyva asioiden hoito tulee asianmukaisesti jarjestetyksi hanen
lastensa ja pankin avustuksella. A oli valtuuttanut poikansa E:n hoitamaan ha-
nen juoksevia raha-asioitaan. Vuokralla oleva vapaa-ajan kiinteistd on vuokrattu
ehdolla, etté vuokralainen yllapitaa ja kunnostaa kiinteist6lla olevia rakennuksia.
Nailla perusteilla Korkein oikeus katsoi, ettei A:n edunvalvonnalle ole tarvetta,
koska hé&nen asiansa hoituvat paasaantdisesti hanen itsensa osoittamalla taval-

la.
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2.3 Edunvalvontavaltuutus

Edunvalvontavaltuutus on valtuutus, jolla valtuuttaja voi maarata tietyn henkilon
edunvalvojakseen. Valtuuttaja voi jarjestdd edunvalvontavaltakirjalla asioidensa
hoidon sen varalta, ettéd han tulee sairauden, henkisen toiminnan hairiintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemattomaksi

huolehtimaan omista asioistaan. (Antila 2007, 1.)

Edunvalvontavaltuutus perustuu henkilon omaan tahdonilmaukseen ja sen tar-
koituksena on turvata itsemaardamisoikeutta. ltsemaaraamisoikeuden kannalta
on merkittdvaa, ettd edunvalvontavaltuutuksella henkild voi itse maarata kenet
han haluaa edunvalvojakseen ja henkilo itse maarittdd ne tehtavat, joita hanen
maaraamansa edunvalvoja hoitaa. Lisaksi henkild voi itse vaikuttaa siihen,

kuinka tarkasti maistraatti valvoo edunvalvojan toimia. (Valimaki 2008, s. 158.)

Edunvalvontavaltuutuksesta séédetddn laissa edunvalvontavaltuutuksesta
(648/2007). Edunvalvontavaltuutettu voidaan oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa
taman omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa asioissa. Lisaksi valtuutettu
voidaan oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa henkil6d koskevissa asioissa, joiden
merkitysta valtuuttaja ei kykene ymmartamaan silloin kun valtuutus on ajankoh-
taista. (2 8.)

Valtuutetulla ei ole kelpoisuutta edustaa paamiestadn eraissa tietyissa henkil6-
kohtaisissa asioissa kuten antaa suostumusta avioliittoon tai lapseksiottami-
seen, tunnustaa isyytta tai hyvaksya isyyden tunnustamista, laatia tai peruttaa
testamenttia tai edustaa paamiesta muissa sellaisissa henkilokohtaisissa asi-

0issa, jotka voidaan rinnastaa naihin asioihin. (Koskinen 2009, 6.)

Edunvalvontavaltakirjan voi laatia 18 vuotta tayttanyt henkild, joka valtakirjan
tekohetkella kykenee ymmartamaan edunvalvontavaltuutuksen merkityksen.
Alaikdinen henkilo ei voi tehda miltddn osin patevaa edunvalvontavaltuutusta,
koska edunvalvontavaltuutuksen katsotaan olevan merkittava ja harkintakykya
vaativa oikeustoimi. Valtuuttajan on edunvalvontavaltuutusta laatiessaan oltava

oikeustoimikelpoinen, jolloin hanelld on oltava kyky ymmartaa edunvalvontaval-
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tuutuksen oikeudelliset merkitykset seka kyky omaan tahdonilmaukseen. (Antila
2007, 33-34.)

Edunvalvontavaltakirja on lain (648/2007) mukaan laadittava kirjallisesti ja sen
tulee olla kahden samanaikaisesti lasna olleen todistajan allekirjoittama. Todis-
tajien tulee olla tietoisia siitd, ettd kyseessa on edunvalvontavaltuutus. Edunval-
vontavaltakirjasta on kaytava ilmi valtuuttamistarkoitus, valtuuttaja ja valtuutettu,
asiat joissa valtuutettu on oikeutettu edustamaan valtuuttajaa seka maarays,
jonka mukaan valtuutus tulee voimaan silloin, kun valtuuttaja ei enaa itse kyke-

ne huolehtimaan asioistaan. (6 §.)

Valtuuttaja ei voi valtuuttaa edunvalvojakseen oikeushenkil6d, koska edunval-
vontavaltuutuksella on lahtokohtaisesti tarkoitus valtuuttaa henkild, jolla on luot-
tamussuhde valtuuttajan valilla. Edunvalvontavaltakirjalla ei siis voida valtuuttaa

edunvalvojaksi esimerkiksi yleistd edunvalvojaa. (Koskinen 2009, 6.)

Jotta edunvalvontavaltakirja olisi lainvoimainen, se on vahvistettava maistraa-
tissa. Maistraatin tulee ennen valtakirjan vahvistamista varmistua siita, etta val-
takirja on kaikilta osin pateva. Maistraatti tarkastaa, ettéd edunvalvontavaltakirjan
muotovaatimukset tayttyvat ja ettd valtuuttaja on tullut kykenemattémaksi huo-

lehtimaan valtuutuksessa tarkoitetuista asioista.

Maistraatti voi vahvistaa valtakirjan silloin, kuin valtuuttaja on tayttanyt 18 vuot-
ta, valtuutuksen muotovaatimukset tayttyvat seka valtuuttaja on tullut sairauden,
henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vas-
taavan syyn vuoksi kykenemattomaksi huolehtimaan asioista, joita valtuutus
koskee. Vaikka edellytykset valtakirjan vahvistamiseksi tayttyisivat, ei maistraat-
ti saa vahvistaa valtakirjaa mikali on ilmeista, ettei valtuuttaja valtakirjan tehdes-
saan kyennyt ymmartamaan edunvalvontavaltakirjan merkitysta. Edunvalvonta-
valtakirjaa ei saa vahvistaa myoskaan mikali on ilmeista, ettd valtakirjan todista-
ja on esteellinen tai on perusteltua epailla, ettd valtuutettu on kykenematon tai
sopimaton hoitamaan valtakirjassa sdadettyja tehtavia tai valtuuttajalla on
edunvalvoja jonka tehtaviin kuuluu edustaa valtuuttajaa niissa tehtavissa, jotka

edunvalvontavaltuutuksessa on maaratty. (Valimaki 2008, 166—-177.)
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Valtuutetun on esitettdva maistraatille alkuperéinen valtakirja seka ladkarinlau-
sunto tai muu siihen rinnastettava luotettava selvitys siita, ettéa valtuutuksen
vahvistaminen on tullut ajankohtaiseksi valtuutetun tultua kykenemattomaksi
huolehtimaan asioista, joita edunvalvontavaltakirja koskee. Maistraatin on varat-
tava valtuuttajalle tilaisuus tulla kuulluksi ennen edunvalvontavaltuutuksen vah-
vistamista, mikali kuuleminen on valtuuttajan terveydentilan puitteissa mahdol-
lista. Maistraatin on lisdksi varattava valtuuttajan aviopuolisolle tilaisuus tulla
asiassa kuulluksi. (Antila 2007, 74-76.)

2.4 Edunvalvojat

2.4.1 Yksityinen henkilé edunvalvojana

Edunvalvojana voi toimia yksityinen henkild, jolla on tehtavaan tarvittava taito ja
sopivuus. Holhoustoimilain (442/1999) 5-6 § saatelevat edunvalvojan edellytyk-
sia. Edellytykset voivat olla joko yleisia tai erityisia edellytyksia. Yleiset edelly-
tykset ovat taysivaltaisuus ja edunvalvojan tehtavaan annettu erillinen suostu-
mus. Erityiset edellytykset ilmenevat edunvalvonta-asioissa, joissa edunvalvo-
jalla on jokin tietty tehtava. Talloin edunvalvojan tulee olla sopiva kyseiseen teh-
tavaan, mika edellyttéda lain mukaan riittdvaa taitoa ja kokemusta edunvalvojan
tehtavan hoitamiseksi. Sopivuutta tulee tarkastella myds suhteutettuna edun-
valvojan tehtavan laatuun ja laajuuteen. Harkittaessa edunvalvojan sopivuutta
tehtavaan, voidaan sopivuutta tarkastella konkreettisesti kolmen periaatteen
avulla. Naita periaatteita ovat asiantuntevuus-, l&heisyys- ja riippumattomuuspe-
riaate. (Valiméki 2008, 59.)

Asiantuntevuusperiaatteen mukaan edunvalvojalla tulee olla riittava taito ja ko-
kemus taloudellisten asioiden hoitamisesta, koska edunvalvojan tehtavat paa-
asiallisesti koostuvat paadmiehen taloudellisten asioiden hoitamisesta. L&hei-
syysperiaatteella tarkoitetaan edunvalvojan kykya tulla toimeen erilaisten ihmis-
ten kanssa. Edunvalvojan tehtavan onnistunut hoitaminen vaatii yhteistoimintaa

paamiehen kanssa, joten edunvalvojalla tulee olla kykya luoda luotettava ja
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vuorovaikutteinen suhde paamiehensa vdlille. Usein edunvalvojana on paamie-
hen tuttava tai lahisukulainen. Tallgin on tarkasteltava edunvalvojan sopivuutta
riippuvuusperiaatteen kannalta. Lahisukulaisen maaraamista edunvalvojan teh-
tavaan ei katsota pidettavan yhta merkittdvana puuttumisena paamiehen itse-
maaraamisoikeuteen kuin ulkopuolisen edunvalvojan maaraamista. Riippu-
vuusperiaatteen mukaisesti on edunvalvojan tehtavaan harkittava ulkopuolista
henkil6d, jos on oletettavaa, etta edunvalvonnassa etusijalle nousevat suvun
edut, erityisesti jos edunvalvojan hoidettavaksi tulisi sellaista arvokasta omai-
suutta, jolla on merkitystd myds paamiehen sukulaisten kannalta. Tallgin paa-
miehen etujen turvaaminen voi vaarantua ja edunvalvojaksi tulisi harkita ulko-

puolista edunvalvojaa. (Valimaki 2008, 59-61.)

Edunvalvojan tulee lisdksi noudattaa tehtavassaan hyvaa edunvalvontatapaa
seka toimia paamiehensa parhaakseen ja pitdd tunnollisesti huolta paamiehen-
sa oikeuksista ja eduista. Mikali paamies kykenee ymmartamaan asian merki-
tyksen, on edunvalvojan varattava paamiehelleen mahdollisuus lausua mielipi-
teensa sellaisissa asioissa, jotka ovat pdamiehen kannalta tarkeita. Edunvalvo-
jan tulee pitdd salassa paamiehensa yksityisyyden suojaan kuuluvia asioita.
(Koskinen 2009, 196.)

2.4.2 Yleiset edunvalvojat

Holhoustoimen  edunvalvontapalveluiden jarjestamisestd annetun lain
(575/2008) tarkoituksena on huolehtia siitd, etta holhoustoimilaissa (442/1999)
saadettyja edunvalvojan tehtavien hoitamista varten on olemassa alueellisesti
riittdvasti edunvalvontapalveluita (1 8).

Lain mukaan edunvalvontapalvelut kuuluvat oikeusaputoimistoille. Oikeusapu-
toimistoille on jaettu edunvalvonta-alueet, joiden edunvalvontapalveluiden jar-
jestamisesta oikeusaputoimistot vastaavat. Oikeusaputoimistoissa on edunval-
vontapalveluiden jarjestamista varten yleisten edunvalvojien virkoja seka tarvit-
tava maard avustavaa henkildkuntaa. Oikeusaputoimistot voivat tarvittaessa

jarjestaéd edunvalvontapalvelut ostopalveluina. (2 8.)
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Yleisella edunvalvojalla tulee olla samat edellytykset tehtavan hoitamiseen kuin
holhoustoimilaissa (442/1999) 5 § ja 6 § sadadetaan. Edunvalvontapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain mukaan yleisellda edunvalvojalla tulee olla riittava

taito, kokemus ja koulutus tehtavan asianmukaista hoitamista varten.

Holhoustoimen  edunvalvontapalveluiden jarjestamisestd annetun lain
(575/2008) mukaan yleinen edunvalvoja ei voi kieltdytyd ottamasta vastaan
edunvalvontatehtavéaa jos paamies kuuluu yleisen edunvalvojan edunvalvonta-
alueelle. Paamiehen kotipaikka maarittelee, mihin edunvalvonta-alueeseen
paamies kuuluu. Yleinen edunvalvoja voi kieltéaytya vastaan ottamasta edunval-
vontatehtdvaa ainoastaan, mikali hdn on esteellinen toimimaan paamiehen

edunvalvojana. (7 §8.)

2.4.3 Alaikaisen edunvalvojat

Alaikaisen henkilon edunvalvojina ovat taysi-ikéisyyteen saakka paasaantoisesti
hanen huoltajansa. Alaikaisen edunvalvojaksi voidaan tuomioistuimen paatok-
sella maarata myos jokin muu henkild. Alaikaisen huoltajan henkild maaraytyy
lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) saanndsten
mukaisesti. Lain mukaan lapsen huoltajia ovat hdnen vanhempansa tai henkilot
joille lapsen huolto on uskottu. Lapsen huollon katsotaan paattyvan silloin, kun
lapsi tayttad kahdeksantoista vuotta tai mikali han sitd ennen solmii avioliiton. (3
8.)

Huoltajien eli tavallisesti lapsen vanhempien edunvalvojan asema perustuu las-
ten huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) maaraykseen.
Avioliitossa olevat lapsen vanhemmat tulevat lapsensa huoltajiksi ja edunvalvo-
jiksi lapsen syntymisen jélkeen (6 8). Holhoustoimilain (442/1999) 9 §:n mukaan
alaikaiselle voidaan maaratd edunvalvoja samoilla edellytyksilla, kuin taysi-
ikaisellekin sen jalkeen kun henkild on tayttanyt seitsemantoista vuotta. Edun-
valvojan tehtava katsotaan alkavaksi silloin, kuin alaikéinen tayttda kahdeksan-

toista vuotta.
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Alaikaiselle voidaan maarata erikseen joku muu henkilé edunvalvojaksi silloin,
kun alaikdinen on jaanyt ilman edunvalvojaa edunvalvojan kuoleman vuoksi.
Mikali lapsen edunvalvojina ovat hdnen molemmat vanhempansa, ei edunvalvo-
jaa tarvitse maarata toisen vanhemman kuoltua, jos toinen vanhempi on elossa.
Elossa oleva huoltaja on yksin lapsen edunvalvojana. Alaikaisen huoltaja voi-
daan vapauttaa edunvalvojan tehtavasta, mikali hanen katsotaan olevan kyke-
nematon olemaan alaikdisen edunvalvojana tai vapauttamiselle on jokin muu
erityinen syy. (Valimaki 2008, 57-58.)

Alaikaiselle voidaan lisaksi maarata joku muu henkilé6 edunvalvojaksi sen vuok-
si, ettd edunvalvoja on tilapéaisen esteellisyyden vuoksi kykeneméatén hoitamaan
edunvalvojan tehtavaansa. Talléin edunvalvojalle méarataan sijainen hoitamaan
alaikéisen lapsen asioita tai tiettya oikeustointa. Edunvalvojan sijaisen voi maa-
rata tuomioistuin tai maistraatti, mikali edunvalvoja itse hakee sijaisen maaraa-
mista. (Valimaki 2008, 59.)

2.4.4 Edunvalvojan asema ja tehtavat

Edunvalvojalla on holhoustoimilain (442/1999) 42 §:n mukaan velvollisuus huo-
lehtia paamiehen asianmukaisesta hoidosta. Edunvalvojan tulee huolehtia siita,
ettd paamiehelle jarjestetaan sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota paa-
miehen huollon tarpeen ja olosuhteiden kannalta sekd paamiehen toivomukset

huomioon ottaen on pidettava asianmukaisena.

Holhoustoimilain (442/1999) mukaan tuomioistuin voi erikseen paattda, etta
edunvalvojan kelpoisuutta laajennetaan koskemaan myés paadmiehen henkilo-
kohtaisia asioita. Kelpoisuutta voidaan laajentaa koskemaan ainoastaan sellai-

sia asioita, joita pdamies ei itse kykene ymmartamaan. (29.2 8.)

Holhoustoimilain (442/1999) 29.3 8:n mukaisesti on olemassa niin henkildkoh-
taisia asioita, ettei edunvalvoja voi antaa niitd koskevia tahdonilmaisuja. Tallai-

sia paatoksia ovat mm. suostumus avioliittoon, lapseksiottaminen, isyyden tun-
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nustaminen, tunnustetun isyyden hyvaksyminen, testamentin tekeminen ja pe-

ruuttaminen seka& muut naihin rinnastettavat tahdonilmaisut.

Edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa paamiestaan taman omaisuutta ja talou-
dellisia asioita koskevissa oikeustoimissa. Sellaiset oikeustoimet, jotka edunval-
voja on tehnyt ilman pdamiehensa suostumusta, eivat sido paamiesta kuten
eivat sellaisetkaan oikeustoimet, joihin edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta. (Kos-
kinen 2009, 197.)

Paamiehen taloudellisten asioiden hoitamisella tarkoitetaan edunvalvojan oike-
utta ottaa hallintaansa paamiehen omaisuus siltd osin kuin se on tarpeellista
paamiehen etujen suojaamiseksi. Edunvalvoja ei kuitenkaan saa ottaa hallin-
taansa sellaista omaisuutta, joka on paamiehen vapaasti maarattavissa, ellei

paamies anna siihen suostumustaan. (Valimaki 2008, 69-71.)

Edunvalvojan on hoidettava paddmiehenséd omaisuutta siten, ettd omaisuutta ja
sen tuottoa voidaan kayttaa paamiehen hyoédyksi. Edunvalvojan tulee hoitaa
paamiehensa valttamattomat menot, mutta padamiehelle on lisaksi jatettava
kuukausittain sellainen kohtuullinen omaisuus, jota paamies tarvitsee henkilo-
kohtaiseen kayttoonsa. (Koskinen 2009, 197.)

Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa kayttovarojen maksamisesta paamie-
helle tapauksessa AOA 1993/4/06. Kantelija oli pyytanyt apulaisoikeusasiamie-
helta tutkimaan edunvalvojan menettelyd hanen asioidensa hoitamisessa. Kan-
telijan mukaan edunvalvoja ei ollut antanut hanen kayttoonsa rahaa, joka hanel-
le holhoustoimilain mukaisesti kuuluisi vaan edunvalvoja oli antanut rahan sijas-
ta kayttbtavaroita. Maistraatti ei ollut katsonut tarpeelliseksi puuttua edunvalvo-
jan toimiin. Maistraatti oli vedonnut siihen, etta asiassa saatujen selvitysten mu-
kaan paamies todennékdoisesti kayttaisi rahat lyhyessa ajassa alkoholiin ja saat-
taisi vaarantaa kaytoksellaan asuinpaikkansa sekd oman ja muiden terveyden.
Paamies asui hoitokodissa ja hoitokodin mukaan p&amies ei saisi jatkaa asu-
misoikeuttaan, mikali han saisi itse paattda raha-asioistaan. Nain olleen kaytto-
varojen antaminen paamiehelle rahana olisi vaarantanut pdamiehen asumisen

jatkuvuuden.
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Johtopaatoksessaan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei edunvalvoja ole toimi-
nut asiassa virheellisella tavalla. Holhoustoimilain mukaan edunvalvojan tulee
jarjestad paamiehelleen sellainen huolenpito, jota voidaan paamiehen olosuh-
teiden ja huollon tarpeellisuuden kannalta pitdd asianmukaisena. Edunvalvoja
oli toimillaan turvannut p&amiehen asumisoikeuden hoitokodissa. Myoskaan
maistraatin osalta ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan ilmennyt riittavia oikeu-
dellisia perusteita katsoa maistraatin toimineen vaarin pitdessaan edunvalvojan
menettelya asianmukaisena. (AOA 1993/4/06.)

Holhoustoimilain (442/1999) 85 §:n mukaan edunvalvojiin sovelletaan hallinto-
laissa (434/2003) maariteltyja esteellisyysperiaatteita. Edunvalvoja on esteelli-
nen edustamaan paamiestaan, mikali vastapuolena on edunvalvoja itse tai
edunvalvojan lapsi tai joku muu laheinen henkild. Edunvalvoja ei mydskaan voi
edustaa paamiestaan, mikali vastapuolena on henkild, jota edunvalvoja edus-
taa. Edunvalvojan esteellisyys voi perustua intressien ristiriitaan. Edunvalvojan
ja vastapuolen valisen suhteen tai muun yhteyden vuoksi edunvalvojan ja paa-
miehen edut voivat joutua ristiriitaan keskenaan. Esteellisyys voi liséaksi perus-
tua paamiesten keskindiseen eturistiriitaan, mikéli edunvalvojalla on edustetta-
vanaan useampi paamies samanaikaisesti. Edunvalvoja ei voi edustaa useaa
paamiestddn samassa oikeustoimessa, koska tall6éin edunvalvojan vastapuole-

na on joku, jota edunvalvoja jo edustaa. (Valimaki 2008, 85-86.)

Oikeustoimi, jonka edunvalvoja on tehnyt esteellisend, ei ole paamiesta sitova.
Esteellisyyden torjumiseksi edunvalvojalle maaratdén sijainen, joka edustaa
paamiesta esteellisyyden muodostamassa oikeustoimessa. Edunvalvojan sijai-
sen maaraa hakemuksesta maistraatti, mikali edunvalvoja itse hakee sijaisen
maardamista. Muissa tapauksissa edunvalvojan sijaisen maaraa tuomioistuin.
(valimaki 2008, 89.)

Holhoustoimen  edunvalvontapalveluiden jarjestamisestd annetun lain
(575/2008) mukaan yleinen edunvalvoja on esteellinen edustamaan paamies-
taan sellaisessa asiassa, jossa han tai saman edunvalvontapalvelun tuottajan

palveluksessa oleva henkild on aiemmin neuvotellut vastapuolen kanssa tai
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avustanut vastapuolta sellaisessa asiassa, jonka tietoon tulleilla sekoilla voi olla
asian kannalta merkitysta (5 8).

Holhoustoimilain (442/1999) mukaan edunvalvoja on lisaksi esteellinen edus-
tamaan p&amiestdaan jos on oletettavaa, etta padmiehen ja edunvalvojan edut
saattavat joutua ristiritaan kesken&én. Esteellisyyden katsotaan tulevan jo siita,
ettd tallaisen intressiristiriidan mahdollisuus on olemassa. (Koskinen 2009, 197—
198.)

Edunvalvojan tehtava voi paattyd suoraan lain nojalla, ilmoituksen nojalla tai
tuomioistuimen tai maistraatin paatoksella. Holhoustoimilain (442/1999) mukaan
edunvalvojan tehtava lakkaa silloin, kuin paamies kuolee, maaraaikaisen tehta-
van maaraaika on umpeutunut tai edunvalvojalle maaratty yksittéainen tehtava
on suoritettu. Alaikaista paamiesta koskeva edunvalvonta lakkaa silloin kun
paamies tayttda 18 vuotta. (17 8.) Edunvalvojan sijaisen tehtava lakkaa silloin,
kun edunvalvoja ja hanen sijaisensa esteen lakattua laativat maistraatille ilmoi-
tuksen tehtavan lakkaamisesta. Edunvalvojan sijainen méaarataan yleensa hoi-
tamaan edunvalvojan puolesta tiettya tehtavaa tai oikeustointa johon edunval-

voja on esteellinen. (Valimaki 2008, 66.)

Tuomioistuin voi vapauttaa edunvalvojan tehtavastaan jos edunvalvoja on so-
pimaton hoitamaan edunvalvojan tehtdvaa, tai jos edunvalvojan vapauttami-
seen on jokin muu erityinen syy. Maistraatti voi vapauttaa edunvalvojan tehta-
vastaan edunvalvojan itsensa pyynnosta. Tuomioistuin voi lakkauttaa edunval-
vojan tehtdvan myds silloin, kun on ilmeistd, ettei pdamies ole enaa edunval-
vonnan tarpeessa. Myos maistraatti on toimivaltainen lakkauttamaan edunval-
vonnan, mikéali paamiehen edunvalvonnalle ei ole enaa tarvetta. Talléin edun-
valvojan ja padadmiehen on yhteisesti haettava edunvalvonnan lakkauttamista
maistraatilta. Lisaksi edellytyksend on, ettda edunvalvoja on maaratty holhous-
toimilain (442/1999) 8 tai 9 8:n mukaisesti ja etta padmies kykenee ymmartéa-
maan edunvalvonnan lakkauttamisen merkityksen. (Véalimaki 2008, 66-67.)



23

3 Maistraatti edunvalvojan maaraamista koskevan asian rat-

kaisijana

3.1 Edunvalvonnan hakeminen maistraatilta

Paasaantoisesti edunvalvojan maaraa hakemuksesta kardjaoikeus. Tietyilla
edellytyksilla myds maistraatti on toimivaltainen maarddmaan henkiltlle edun-
valvojan. Maistraateilta haetaan edunvalvontaa hakemuksella. Hakemuksella
voidaan joko ilmoittaa edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkildsta

tai hakea edunvalvojan maaraamista hakijalle itselleen.

Maistraatti selvittdd hakemuksen perusteella, voidaanko edunvalvontaa pitaa
tarpeellisena ja onko henkilolla edellytyksia edunvalvojan méaaraadmiseksi. Mikali
edunvalvonnan tarvetta on, maistraatti joko hakee asian ratkaisua karajaoikeu-
delta tai jos maistraatin toimivallan edellytykset tayttyvat, maaraa henkildlle

edunvalvojan. (Koskinen 2009, 62.)

Maistraatin tulee aloittaa toimenpiteet henkilon edunvalvonnan tarpeen arvioi-
miseksi saatuaan ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta
henkilosta. Mikali maistraatilla ei ole edellytyksia antaa asiassa paatdsta, maist-
raatti hakee asian ratkaisua karajaoikeudelta. Vaikka maistraatti ei ole toimival-
tainen antamaan asiassa paatosta, tulee maistraatin holhousviranomaisena
hoitaa asian tarpeelliset valmistelutoimenpiteet. Maistraatti varaa henkilolle tilai-
suuden tulla kuulluksi sekd hankkii tarvittavat selvitykset edunvalvonnan tar-

peen arvioimiseksi. (Kuuliala 2011, 166.)

Maistraatti voi maarata henkildlle edunvalvojan, mikali henkilé hakee itse edun-
valvontaa, esittdd edunvalvojan tehtavaan tiettya henkiléd ja kykenee ymmar-
tamaan edunvalvonnan merkityksen. Edunvalvojan maardadmisen edellytykse-
na ovat liséksi edella mainitut holhoustoimilain mukaiset edellytykset. Mikali
edunvalvontaan esitetty kykenee ymmartamaan asian merkityksen ja henkil®

itse hakee edunvalvojan maardamista, ei henkiléon oikeusturvan kannalta ole
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olemassa kovinkaan painavia riskeja, jolloin on perusteltua, ettd maistraatti voi

edunvalvonta-asiassa tehda paatoksen. (Kuuliala 2011, 167.)

3.2 Laakarinlausunto

Maistraatin suorittamaan edunvalvontaa hakevan seka edunvalvontaan esitetyn
henkilon kuulemiseen kuuluu valmistelevana toimenpiteena laakarinlausunnon
hankkiminen edunvalvontaa hakevasta tai edunvalvontaan esitetysta henkilos-
ta. Laakarinlausunnolla maistraatti selvittdd henkilon kykya ymmartaa edunval-
vonnan merkitys. Maistraatti pyytaa ladkarinlausuntoa terveydenhuollon toimin-
tayksikosta, mikali laakarinlausuntoa ei toimiteta maistraattiin hakemuksen yh-
teydessa. (Kuuliala 2011, 174-176.)

Laakarinlausunto holhousasioissa tulee olla sosiaali- ja terveysministerion maa-
rayksen (1999:51) mukainen. Ladkarinlausunto voidaan antaa tutkittavan henki-
|6n pyynndstéa ja maistraatille lausunto voidaan antaa ilman tutkittavan henkilon
suostumusta. Tutkittavan suostumuksella la&karinlausunto voidaan antaa liséksi
henkilolle, jolla on oikeus laittaa edunvalvojan maaraamista koskeva asia vireil-

le. (Sosiaali- ja terveysministerion maarays, 1999:51.)

Laakarinlausunnon antaa laillistettu l1aékari joka hoitosuhteen perusteella tuntee
tutkittavan henkilon terveydentilan. Mikali tallaista laakaria ei ole, lausunnon voi
antaa laillistettu laakari, joka on valtion, kunnan tai kuntayhtymén palvelukses-
sa. Mikali henkilon terveydentila edellyttaa esimerkiksi vaativaa psykiatrista ar-
viointia tulee l&dkarinlausunnon antajan olla psykiatrian erikoislaakari tai muu
vaativaan arviointiin erikoistunut laakari. (Sosiaali- ja terveysministerion maara-
ys, 1999:51.)

Laékarinlausunnon tulee perustua lausunnon antavan laékarin havaintoihin tut-
kittavasta henkiléstd lausunnon laatimisen ajankohtana. Lausunnon antavan
l&a&karin tulee lisdksi ilmoittaa laakarinlausunnossa tutkittavan henkiléllisyyden
toteamistapa. Tutkittavan henkildllisyys on todettava henkildllisyystodistuksella

tai muulla vastaavalla luotettavalla tavalla. Henkil6llisyyden toteaminen voi pe-
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rustua tutkittavan henkildkohtaiseen tuntemiseen. (Sosiaali- ja terveysministeri-

On maarays, 1999:51.)

Sosiaali- ja terveysministerion maarayksen (1999:51) mukaan lausunnossa on
otettava perustellusti kantaa, onko tutkittava kykeneva vai kykenematon valvo-
maan omaa etuaan ja huolehtimaan itsestdén tai varallisuudestaan. Lausun-

nossa on liséksi vastattava perustellusti seuraaviin kysymyksiin:

- Kykeneekd tutkittava henkild ymmartamaan edunvalvojan maaraamista
koskeva asian merkityksen?

- Voidaanko tutkittavaa kuulla asiassa henkilékohtaisesti?

- Millaisissa taloudellisissa, oikeudellisissa tai henkiloa koskevissa asiois-
sa henkilo tarvitsee edunvalvojaa?

- Vastustaako tutkittava selkeasti edunvalvojan maaraamista?

- Tulisiko edunvalvoja maarata toistaiseksi vai tietyksi maaraajaksi?

3.3 Kuuleminen

Maistraatin tulee kuulla edunvalvontaa hakevaa henkil6a henkilokohtaisesti.
Kuuleminen on maistraatin toimivaltaisuuden kannalta ehdoton edellytys. Hol-
houstoimilain (442/1999) mukaisesti holhousviranomaisen on kuultava henkil6-
kohtaisesti sitd henkil6d, jonka edun valvomisesta on kyse silloin kun holhousvi-
ranomaista pyydetddn maaraamaan edunvalvoja, muuttamaan edunvalvojan

tehtavaa tai maaraamaan edunvalvojan tehtava lakkaamaan (86 §).

Hallintolaki (434/2003) velvoittaa maistraattia kuulemaan edunvalvontaa hake-
vaa henkiloa ennen edunvalvontapéaatoksen antamista. Hallintoviranomaisen on
huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset (31.1 8). Lisaksi asian-
osaiselle on ennen hallintoasian ratkaisua varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja

lausua mielipiteensa asiaan (34.1 8).
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Viranomaisen on ennen paatoksentekoa kuultava asianosaista henkil6d. Kuu-
lemisvelvollisuuden tarkoituksena on estda julkisen vallan yksipuolista kayttoa
sekad vahvistaa asianosaisen henkilén oikeusturvaa. Asianosaisella on oikeus
kuultaessa selvitysta, jolla voi olla vaikutusta asian ratkaisuun. Asianosaisen
kuuleminen on nain ollen merkittavaa asian selvittamisen kannalta. Kuultaessa
asianosaisella on mahdollisuus vaikuttaa ratkaisun sisaltoon, jonka vuoksi kuu-

leminen tukee asian kasittelyn vuorovaikutteisuutta. (Maenpaa 2011, 144.)

Viranomaisen velvollisuus on kuulla asianosaista, riippumatta asian ratkaisun
lopputuloksesta. Kuuleminen on jarjestettava siten, ettd se on asian ratkaisun
kannalta riittdvan perusteellista. Asianosaiselle on néin ollen varattava mahdol-
lisuus tulla kuulluksi hyvissa ajoin ennen paatbksen antamista. Mikali asia on
viranomaisessa vireilla pitkaan, on viranomaisen harkittava asianosaisen kuu-
lemisen tarvetta uudestaan kasittelyn myohemmaéssa vaiheessa. Asianosaiselle
on kuultaessa varattava tilaisuus esittaa selityksensa niista vaatimuksista ja

selvityksista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. (Maenpaa 2011, 145-146.)

Asianosaiselle on selvitettdva kuulemisen tarkoitus ja kuulemisen maaraaika.
Liséksi asianosaiselle on kerrottava hanen oikeuksistaan kuulemista koskien, el
kaytannossa asianosaiselle on kerrottava hdnen oikeudesta esittdd oma nako-
kantansa asiaan ja asiakirjoissa olevista vaatimuksista ja selvityksista. Viran-
omaisen on toimitettava kuultavalle asianosaiselle kuulemisen kannalta tarpeel-
liset asiakirjat tai varattava asianosaiselle tilaisuus nahda ne viranomaisessa

viimeistaan kuulemisen yhteydessa. (Maenpaa 2011, 146-147.)

Edunvalvonta-asioissa pddmiehen kuulemisen liséksi myos paamiehen laheisil-
le on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. L&heisten kuulemisella pyritaan
myos hankkimaan selvitystd, jolla on paamiehen edunvalvojan maaraamisen
kannalta merkitysta. Alaikaistd henkiloa koskevassa edunvalvonta-asiassa on
alaikaisen huoltajalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Taysi-ikaista koskevassa
edunvalvonta-asiassa on hanen puolisoaan kuultava asiassa, mikali kuulemista

ei voida pitdé& olosuhteet huomioon ottaen tarpeettomana. (Valimaki 2008, 151.)
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Mikali edunvalvontaa hakenut henkild laakarinlausunnon perusteella ei ole ky-
kenevéinen huolehtimaan omasta edustaan ja han ymmartamaa edunvalvon-
nan merkityksen seka héanella on sellaisia taloudellisia asioita, jotka vaativat
hoitoa, eivatkd muutoin tule asianmukaisesti hoidetuksi, voi maistraatti holhous-

toimilain (442/1999) 12 8:n mukaisesti maarata henkildlle edunvalvojan.

Edellytyksena on liséksi, etta henkilé6 maistraatin hantd kuultaessa ymmartaa
edunvalvonnan merkityksen ja héan itse haluaa, ettd hanelle maarataan edun-
valvoja. Mikali maistraatti ei voi kuulla edunvalvontaa hakevaa henkilo&a esimer-
kiksi hanen terveydentilansa vuoksi tai ladkarinlausunnosta ilmenee, ettei henki-
|6 todellisuudessa ymmarrakddn edunvalvojan maaraamista koskevan asian
merkitystd, ei maistraatti ole toimivaltainen maaraamaan edunvalvojaa. Talléin
hakijalta puuttuu kelpoisuus, jota hakemuksen tekemiseen tarvitaan. (Valimaki
2008, 40.)

Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa maistraatin toimivaltaan maarata
edunvalvoja. Tapauksessa 2848/4/04 kantelija oli tehnyt tutkintapyynnon koski-
en aitinsd edunvalvontaa. Kantelija oli ilmoittanut maistraatille aitinsa olevan
edunvalvonnan tarpeessa, koska ei terveydentilansa vuoksi ollut kykenevainen
huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Maistraatti oli ryhtynyt toimenpiteisiin
selvittddkseen henkilon edunvalvonnan tarvetta ja pyytanyt hénesta laakarin-
lausuntoa. L&&karinlausunnossa laakari puolsi edunvalvojan maardamista ja
katsoi, ettei kantelijan aiti endd kykene huolehtimaan taloudellisista asioistaan.
Maistraatti oli lisaksi kuullut aitid henkilokohtaisesti ja maistraatin nakemyksen
mukaan aiti ei ollut vastustanut edunvalvojan maaraamista vaan oli esittanyt
edunvalvojakseen tiettyd henkiloa ja kuulemistilaisuudessa allekirjoittanut maist-
raatin valmiiksi tayttdman hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi koskien
taloudellisten asioidensa hoitoa. Koska henkild oli laakarinlausunnon ja maist-
raatin kuulemistilaisuuden mukaan ymmartdnyt edunvalvonnan merkityksen,
esittanyt edunvalvojakseen tiettyd henkiléa ja halunnut, ettéd hénelle maarataan
edunvalvoja huolehtimaan taloudellisista asioistaan, oli maistraatti katsonut ole-
van toimivaltainen tekemaan asiassa paatoksen edunvalvojan maaraamiseksi.
Kantelijan mukaan hanen &itinsa ei koskaan olisi halunnut itselleen edunvalvo-

jaa ja kantelija olisi voinut hoitaa aitinsa asioita samalla tavalla kuin aikaisem-
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minkin. Nain olleen kantelija katsoo, ettei maistraatilla olisi ollut oikeutta maara-

ta aidilleen edunvalvojaa.

Apulaisoikeusasiamiehen johtopaatds asiaan oli, ettéd maistraatin laatiman kuu-
lemistilaisuuden muistion keskustelun kulun mukaan maistraatin edustajien lah-
tékohtana oli ollut se, ettd henkilo tarvitsee edunvalvojan ja kuuleminen oli kes-
kittynyt padasiassa siihen, kenet han haluaa edunvalvojakseen maarattavan.
Nain ollen henkilon oman mielipiteen selventaminen jai kuulemistilaisuudessa
apulaisoikeusasiamiehen mukaan epéaselvaksi. Lisaksi apulaisoikeusasiamies
katsoo, ettei maistraatin valmiiksi tayttamaa hakemuslomaketta, johon kuule-
mistilaisuudessa oli hankittu kuultavan allekirjoitus, voida pitaa sellaisena henki-
l6n omana edunvalvojan hakemuksena, joka tayttaisi holhoustoimilain edelly-
tykset maistraatin toimivallasta maaratd henkildlle edunvalvoja. (AOA
2848/4/04.)

3.4 Maistraatti edunvalvojan toiminnan valvojana

Maistraatin on valvottava edunvalvojan toimintaa. Holhoustoimilain (442/1999)
mukaan valvonta kuuluu sille maistraatille, jonka toimialueella edunvalvonnassa
olevalla henkildlla on kotikuntalain (201/1994) mukainen kotikunta (46 8). Koti-
kuntalain mukaan henkilon kotikunta on se kunta, jossa hén asuu tai hanen kat-
sotaan asuvan perhesuhteiden, toimeentulonsa tai muiden vastaavien seikkojen
vuoksi (2 8).

Edunvalvojan toiminnan valvonta on merkittdva osa holhousviranomaisen toi-
mintaa. Maistraatti valvoo, ettd edunvalvoja toimii pd&dmiehensa etujen seka lain
mukaisesti. Maistraatin valvonta on oikeusturvan kannalta tarke&a silla edun-
valvojan ja edunvalvontavaltuutetun toiminta on viranomaisen tarkkailun alla.
Yksityisoikeudellisen valtuutuksen perusteella toimivaa edustajaa ei valvo mi-
kdan viranomainen vaan valtuutetun toiminnan kontrolloiminen on taysin paa-
miehensa kasissa. Nain ollen maistraatin valvonnan vuoksi padamiehen hyvaksi-

kayton mahdollisuus on erittain pieni. (Valimaki 2008, 117.)
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3.4.1 Ennakkovalvonta

Maistraatin ennakkovalvonta koostuu edunvalvojan tilivelvollisuudesta maistraa-
tille seka luvan hakemisesta maistraatilta tiettyja oikeustoimia varten. Holhous-
toimilain(442/1999) 34 8:n mukaan edunvalvojalla ei ole oikeutta ilman maist-
raatin lupaa luovuttaa tai ostaa paamiehen lukuun kiinteaa omaisuutta, pantata
paamiehen omaisuutta, luovuttaa kiintedd omaisuutta toisen kaytettavaksi pi-
temmaksi ajaksi kuin viideksi vuodeksi tai taysi-ikaisyyden alkamisesta pitem-
maksi ajaksi kuin vuodeksi, ottaa muuta lainaa kuin valtion takaamaa opintolai-
naa, ryhtyd harjoittamaan paamiehen lukuun elinkeinoa, perustaa tai liittya
avoimeen tai kommandiittiyhtioon, luopua perinndsta tai luovuttaa paamiehen
osuutta perinnosta, tehda sopimusta kuolinpesan yhteishallinnosta tai omaisuu-
den osituksesta, luovuttaa tai myyda padamiehen asuntoa tai kiinteistoa eikéa
myyda mitdan omaisuutta paamiehen omistamalta maalta ilman maistraatin

hyvaksymaa omaisuuden hoitosuunnitelmaa.

Maistraatti voi hakemuksesta myontdd edunvalvojalle luvan ryhtya holhoustoi-
milain (442/1999) 34 §:n mukaisiin oikeustoimiin, mikali oikeustointa voidaan
pitaa paamiehen edun mukaisena (35 8). Ennen luvan myontamista edunvalvo-
jalle maistraatin on varattava paamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi asiassa, mikali
paamiehen mielipidetta ei luotettavasti pystytd selvittdméan luvan hakemus-
asiakirjoista (34 8).

Lupa-asioiden lisdksi maistraatti valvoo edunvalvojan tilintekovelvollisuutta.
Edunvalvojan on kolmen kuukauden kuluessa edunvalvonnan alkamisesta laa-
dittava omaisuusluettelo paddmiehensd omaisuudesta. Omaisuusluettelossa on
yksiloitava ne paamiehen varat ja velat, jotka kuuluvat edunvalvojan hoidetta-
vaksi. Omaisuusluettelossa on liséksi ilmoitettava omaisuus, joka on pdamiehen
vapaasti kaytettavissa. (Koskinen 2009, 124.)

Mikali padmies saa edunvalvonnan aikana sellaista omaisuutta, jonka tulee olla
edunvalvojan hoidettava, on edunvalvojan tehtdva omaisuudesta luettelo maist-

raatille. Edunvalvojan on toimitettava luettelo maistraatille kuukauden kuluessa
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omaisuuden saannosta. Edunvalvojan ei tarvitse kuitenkaan antaa selvitysta
toistuvista tuloista, jotka paamies saa omaisuusluettelossa merkityn oikeuden
vuoksi. Tallaisia tuloja ovat esimerkiksi kuntoutustuet ja elakkeet. Mikali paa-
mies tulee edunvalvonnan aikana kuolinpesan osakkaaksi, on edunvalvoja vel-
vollinen toimittamaan maistraatille jaljennoksen perukirjasta kuukauden kulues-

sa perunkirjoituksesta. (Koskinen 2009,124.)

3.4.2 Jalkivalvonta

Edunvalvoja, joka on maaratty huolehtimaan paamiehensa taloudellista asiois-
ta, on velvollinen pitamaan kirjaa paamiehensa varoista ja veloista. Mikali edun-
valvoja on maaratty vain tiettya tehtavaa varten, on edunvalvojan pidettava kir-
jaa kaikista niista seikoista, joihin han tehtdvéansa suorittamista varten on ryhty-

nyt.

Edunvalvojan tulee antaa vuosittain maistraatille paamiehensé taloudellisten
asioiden hoitamisesta vuositili. Maistraatti voi paattaa tilikauden pituudesta, jos
se on omaisuuden hoidon ja tilin tarkastuksen kannalta tarkoituksenmukaista.
Edunvalvonnan paattyessa on edunvalvojan laadittava paamiehensa varalli-
suudesta paatostili ja toimitettava se maistraatin tarkastettavaksi. Paatostili on
laadittava ajalta, jolta ei aikaisemmin ole annettu vuositilid tarkastettavaksi.
(Koskinen 2009, 125.)

Vuositilista ja paatostilista tulee kayda ilmi paamiehen varat ja velat tilikauden
aikana ja sen paattyessa seka kaikki tilikauden aikana tapahtuneet varallisuu-
den ja velkojen muutokset seka kaikki ne oikeustoimet ja toimenpiteet, joihin
edunvalvoja on paamiehensa puolesta tilikauden aikana ryhtynyt. Edunvalvoja
on velvollinen tarvittaessa antamaan maistraatille kaikki tarpeelliset asiakirjat,
arvopaperit ja tositteet joita han on tehtdvansa hoitamisessa tarvinnut. (Koski-
nen 2009, 125.)
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3.4.3 Edunvalvontavaltuutetun toiminnan valvonta

Myds edunvalvontavaltuutetun tulee laatia omaisuusluettelo valtuuttajan varalli-
suudesta. Laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007) velvoittaa valtuutettua
toimittamaan maistraatille omaisuusluettelon kolmen kuukauden kuluessa niista
valtuuttajan varoista ja veloista, joita valtuutetulla on edunvalvontavaltuutuksen
mukaan kelpoisuus hoitaa. Mikali valtuuttaja myohemmin saa sellaista omai-
suutta, jota valtuutetulla on kelpoisuus hoitaa, on valtuutettu velvollinen toimit-

tamaan luettelon varoista maistraatille kuukauden kuluessa saannosta. (30 §.)

Edunvalvontavaltuutettu on  edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain
(648/2007) 32 8&:n mukaan kirjanpitovelvollinen. Valtuutetun tulee pitaa kirjaa
paamiehensa varallisuudesta ja veloista ja niissa mahdollisesti tapahtuvissa
muutoksissa, mikéali edunvalvontavaltuutus koskee paamiehen taloudellisten
asioiden hoitamista. Jos edunvalvoja on valtuutettu edustamaan paamiestaan
muissa kuin taloudellisissa asioissa, on valtuutetun pidettava kirjaa niista toi-

menpiteistd, joihin h&n on tehtavassaan valtuuttajan puolesta ryhtynyt.

Edunvalvontavaltuutuksella valtuutetun edunvalvojan ei tarvitse toimittaa maist-
raatille vuositilia, ellei edunvalvontavaltakirjassa toisin ole maaratty. Mikali
maistraatilla on syytd olettaa, ettei edunvalvontavaltuutettu ole hoitanut péaa-
miehensd omaisuutta asianmukaisesti, voi maistraatti tarvittaessa pyytaa val-
tuutettua antamaan tilin tehtavansa hoitamisesta. Talléin valtuutettu on velvolli-
nen toimittamaan maistraatille kaikki edunvalvontatehtavaansa koskevat tar-

peelliset tiedot, asiakirjat, tositteet ja arvopaperit. (Koskinen 2009, 127.)
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4 Edunvalvonnan edellytysten tarkastelu It&-Suomen maist-

raateissa

4.1 Edunvalvonnan edellytysten tayttyminen Pohjois-Savon maistraatis-

sa

Pohjois-Savon maistraattiin oli tullut edunvalvonta-asioita vireille vuonna 2010
yhteensa 674 kappaletta, joista Pohjois-Savon maistraatti antoi ratkaisun 370
asiassa ja haki asian ratkaisua karajaoikeudelta 304 asiassa. Pohjois-Savon
maistraattiin saapuneista hakemuksista edunvalvojan méaaraamiseksi valtaosa
johti edunvalvojan maaraamiseen. Muutamissa tapauksissa edunvalvontaa ha-
kenut peruutti hakemuksensa ja joissakin tapauksissa asia siirrettiin karajaoi-
keuden ratkaistavaksi. Pohjois-Savon maistraatin mukaan noin 32 prosenttia
maistraattiin tulleista ilmoituksista edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta
henkilosta ei johtanut edunvalvojan maaraamiseen, eli kysymyksessa on niin

sanotut sillensa jatetyt- paatokset.

Pohjois-Savon maistraatti katsoo edunvalvonnan edellytysten olevan samanlai-
set silloin, kuin edunvalvojan maaraa maistraatti tai karajaoikeus ja henkilo itse
hakee edunvalvojan m&ardamistad. Periaatteessa edunvalvonnan edellytykset
ovat samat silloin, kun paatoksen tekijana on maistraatti tai karajaoikeus. Jotta
henkilolle voidaan maarata edunvalvoja, on oltava kaksi edellytystd. On oltava
ladketieteellinen kriteeri ja tarvekriteeri. Ladketieteellinen kriteeri tarkoittaa sita,
etta laakari toteaa henkildlla olevan sellainen sairaus ettéd han tarvitsee edun-
valvontaa. Tarvekriteeri tarkoittaa, etté raha-asiat on hoidettu huonosti. Henkild

on velkaantunut, hanelld on maksamattomia laskuja tai laskuja ulosotossa.

Pohjois-Savon maistraatin mukaan maistraatti voi tehda edunvalvonta-asiassa
paatoksen, mikali henkilo itse hakee itselleen edunvalvojaa ja h&n ymmartaa
edunvalvonnan merkityksen. Muissa tapauksissa Pohjois-Savon maistraatti vie
asian kardjaoikeuden ratkaistavaksi. Pohjois-Savon maistraatti katsoo, ettei
edellytyksid edunvalvontaan ole silloin, jos henkildlta puuttuu l&&ketieteellinen

kriteeri tai tarvekriteeri. Lisaksi edellytyksia edunvalvonnalle ei ole, mikali asiat
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hoituvat asianmukaisesti muulla tavoin. On myds tapauksia, joissa asiat hoitu-
vat muulla tavoin, eika ole tarvetta viralliselle edunvalvonnalle. Esimerkiksi lapsi
huolehtii vanhempansa raha-asioista. Edunvalvonta on kuitenkin viimesijainen
menettely, eikd ketddn tule maaratd edunvalvontaan, jos asiat hoituvat muulla

tavoin.

Pohjois-Savon maistraatti selvittda edunvalvontaa hakevan henkilon kykya ym-
martaa edunvalvonnan merkitys kuulemalla héntd henkilokohtaisesti seka
hankkimalla henkilosta lagkarinlausunnon. Kuuleminen suoritetaan joko henki-
I6n kotona tai maistraatissa ja kuulemisessa on yleensa mukana maistraatin

henkikirjoittaja ja ylitarkastaja. Kuulemisesta laaditaan lisdksi muistio.

Kysyttdessd Pohjois-Savon maistraatilta, kuinka maistraattinne selvittda henki-
I6n kyvyn ymmartaa edunvalvonnan merkitys, Pohjois-Savon maistraatti vasta-
si, etta laakarin on lausunnossaan otettava kantaa henkilon kykyyn ymmartaa
edunvalvonnan merkitys. Mikéli kuultaessa edunvalvontaa hakevaa henkil6a
iimenee, ettei henkild todellisuudessa kykene ymmartamaan edunvalvonnan
merkitystd, Pohjois-Savon maistraatti katsoo, etteivat maistraatin edellytykset
edunvalvojan maaraamiseksi tayty. Asiaa ei ratkaista maistraatin toimesta vaan

toimitetaan karajaoikeuden kasiteltavaksi.

Mikali edunvalvonnan edellytykset eivat Pohjois-Savon maistraatin mukaan tay-
ty, maistraatti paattaa asian tekemalla selvityksen, jossa todetaan, ettei maist-
raatti tee hakemusta karajaoikeuteen edunvalvojan maaraamiseksi. Perustelui-
na on yleensa se, etta asiat hoituvat muulla tavoin eika viralliselle edunvalvon-

nalle ole tarvetta.

Kysyttaesséd Pohjois-Savon maistraatilta, millaisissa olosuhteissa edunvalvon-
taa hakevaa henkil6d ohjeistetaan edunvalvontavaltakirjan laatimisen mahdolli-
suudesta, Pohjois-Savon maistraatti vastasi antavansa ohjeistusta valtuutuksen
tekemiselle muulle kuin edunvalvontaa hakevalle henkildlle. Pohjois-Savon
maistraatin mukaan edunvalvontavaltuutus on kaksivaiheinen oikeustoimi, jonka
ensivaiheessa kirjoitetaan valtakirja ja myéhemmin edunvalvontavaltuutus vah-

vistetaan. Edunvalvontaa hakeva henkild voi olla kykeneméaton tekemé&éan edun-
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valvontavaltakirjaa jonka vuoksi Pohjois-Savon maistraatti ohjeistaa jotain muu-

ta henkiloa laatimaan edunvalvontavaltakirjan.

4.2 Edunvalvonnan edellytysten tayttyminen Pohjois-Karjalan maistraa-
tissa

Pohjois-Karjalan maistraattiin tuli vuoden 2010 aikana vireille 421 edunvalvonta-
asiaa, joista Pohjois-Karjalan maistraatin antamia ratkaisuja oli 161 kappaletta.
Karajaoikeuden ratkaisuja edunvalvonta-asioista oli yhteensa 227 kappaletta.
Pohjois-Karjalan maistraatin paatoksella 59 edunvalvonta-asiaa, joissa henkild
itse oli hakijana, johti edunvalvojan maaraamiseen. Kielteisia paatoksia edun-
valvojan maaraamiseksi silloin, kun henkil6 itse oli edunvalvojan hakijana, Poh-
jois-Karjalan maistraatti antoi viisi kappaletta. lImoituksista edunvalvonnan tar-
peessa ilmeisesti olevasta henkilosta 97 kappaletta eivat johtaneet edunvalvo-

jan maaraamiseen eli jaivat sillensa.

Pohjois-Karjalan maistraatin mukaan kaikkien holhoustoimilain 8 §:n edellytys-
ten tulee tayttya, jotta henkilolle voidaan maarata edunvalvoja. Naita edellytyk-
sid ovat heikentynyt terveydentila, henkil6lla on asioita jotka vaativat hoitoa ei-
vatkd asiat muutoin tule asianmukaisesti hoidetuiksi. Pohjois-Karjalan maist-
raatti katsoo, ettd mikali henkilo itse hakee edunvalvojan maaraamista, ei edun-
valvonnan edellytyksia tarkastella yhta ankarasti, kuin silloin jos asian ratkaisua
haetaan karajaoikeudelta. Jos henkilo itse hakee itselleen edunvalvojaa ja ni-
menomaan toivoo edunvalvojaa ja edellytykset nayttavéat selvityksen mukaan

tayttyvan, ei edellytyksia tulkita ankarasti.

Pohjois-Karjalan maistraatti katsoo, ettei maistraatti ole toimivaltainen anta-
maan edunvalvonta-asiassa paatosta mikali hakijan henkilokohtaisessa kuule-
misessa ilmenee, ettei hakija riittavalla tavalla kykene ymmartaméaan edunval-
vonnan merkitystd. Pohjois-Karjalan maistraatin mukaan maistraatilla ei ole
edellytyksid maaratd edunvalvojaa myoskaan mikali hakemusasiakirjoista tai
la&karinlausunnosta suoraan ilmenee, ettei hakija tulisi ymmartamaan edunval-

vonnan merkitystad hanta kuultaessa tai hakemuksen on tayttéanyt joku muu, kuin
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hakija itse. Lisadksi maistraatin toimivalta edellyttaa, ettei hakija vastusta edun-
valvojan maaraamista missaan asian kasittelyn vaiheessa. Jos edunvalvonnan
tarvetta maistraatin mukaan kuitenkin on, Pohjois-Karjalan maistraatti laatii asi-

assa hakemuksen karajaoikeudelle.

Pohjois-Karjalan maistraatin mukaan syyt hylk&avissa edunvalvontapaatoksissa
ovat ne, ettei laakarinlausunto puolla edunvalvojan maaraamista seka hakijan
asiat tulevat selvityksen mukaan hoidetuiksi edunvalvontaan ndhden ensisijaisil-
la menettelyilla, kuten omaisten ja laheisten avustuksella, valtakirjalla tai sosiaa-

litoimen valitystiliasiakkuuden kautta.

Edunvalvontaa hakevan henkilon kykya ymmartda edunvalvonnan merkitys
Pohjois-Karjalan maistraatti selvittdd laakarinlausunnolla seka hakijan henkil6-
kohtaisella kuulemisella. La&karinlausunnossa laakarin on otettava kantaa sii-
hen, ymmartadko paamiesehdokas edunvalvonnan merkityksen terveydentilan-

sa puolesta.

Kuuleminen tapahtuu Pohjois-Karjalan maistraatin mukaan hoitopaikassa, haki-
jan kotona tai maistraatissa. Hakijaa kuultaessa Pohjois-Karjalan maistraatti
selvittdd h&nen kykyd ymmartdd asian merkitys erilaisin kysymyksin. Kysytaan
jo kuulemisen aluksi, mita hakija mieltda edunvalvonnan tuovan hanelle ja mita
han ymmartad edunvalvonnalla. Kuultaessa maistraatti pyrkii selvittamaan, mi-
ten hakijan asiat ovat hoituneet tahan saakka, kartoittamaan hakijan tulot, me-
not seka varallisuus paapiirteittain sekéd onko laskuja jaanyt maksamatta. Huo-
miota maistraatti kiinnittda lisaksi hakijan yleisiin elinolosuhteisiin. Kun hakijalle
on kerrottu tarkkaan edunvalvonnan merkitys, haneltd kuulemisen lopuksi viela
kysytdan, mita edunvalvonta hdnen mielestddn tarkoittaa ja miten se mahdolli-

sesti hanen kohdallaan tulee toimimaan.

Mikali hakijaa kuultaessa ilmenee, ettei han ole itse laatinut hakemusta eika
kykene ymmartamaan edunvalvonnan merkitysta, Pohjois-Karjalan maistraatti
katsoo, ettei ole toimivaltainen tekem&én asiassa paatdsta. Jos hakija ei asiaa
riittavalla tavalla ymmarrd/ han vastustaa asiaa, han ei ole tosiasiassa tehnyt

hakemusta, vaan aloite on tullut vahvasti joltakin muulta taholta.
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Jos hakijan edunvalvonnan edellytykset eivat tayty, Pohjois-Karjalan maistraatti
paattad asian paatoksen muodossa erillisella asiakirjalla ja se ratkaistaan esitte-
lysta. Paatoksessa esittelijan ja henkikirjoittajan allekirjoitus. Kielteiseen péaa-
tokseen ei saa hakea muutosta valittamalla HolhTL 87 8:n 2 momentin mukaan.
Paatoksessa hakijalle saatetaan tiedoksi se, ettd hanellda on koska tahansa oi-
keus saattaa edunvalvonta-asia uudelleen tutkittavaksi maistraattiin tai tehda
hakemus edunvalvojan méardadmisesta suoraan Pohjois-Karjalan kardjaoikeu-

delle.

Kysyttaessa, millaisissa olosuhteissa edunvalvontaa hakevaa henkil6d ohjeiste-
taan edunvalvontavaltakirjan laatimisen mahdollisuudesta Pohjois-Karjalan
maistraatti ohjeistaa edunvalvontavaltuutuksen mahdollisuudesta siin& tapauk-
sessa, etta hakija pystyisi terveydentilansa puolesta vield tekemaan valtakirjan.
Liséksi hakijalla on tiedossa tietty henkild, joka voisi toimia hanen valtuutettu-
naan. Pohjois-Karjalan maistraatti ohjeistaa edunvalvontavaltuutuksen laatimis-
ta, mikali asiaa selvittaessa ilmenee, ettei hakijalla ole viela edunvalvonnan tar-

vetta, mutta han haluaa jarjestaa asioidensa hoidon tulevaisuutta varten.

4.3 Edunvalvonnan edellytysten tayttyminen Etel&-Savon maistraatissa

Etela-Savon maistraattiin saapui vuonna 2010 vireille yhteensa 228 edunval-
vonta-asiaa, joista maistraatin ratkaisemia oli 143 asiaa ja karajaoikeuden rat-
kaisemia 82 asiaa. Etela-Savon maistraatti oli kayttanyt vastauksissaan kaikkia
vuoden 2010 ratkaisuja, joten asioita on voinut tulla vireille jo ennen vuotta
2010. Hakijan omista hakemuksista edunvalvojan maaraamiseksi Eteld-Savon
maistraatissa edunvalvontaan johti yhteensa 64 kappaletta. Kielteisia paatoksia
Etela-Savon maistraatti antoi vain vahan. Kielteisia tapauksia on naissa tapauk-

sissa tehty arviolta kourallinen, ne ovat melko harvinaisia.

Tarkkoja tietoja hakijan omista hakemuksista edunvalvojan méaaraamiseksi Ete-
[a-Savon maistraatista ei kuitenkaan saatu koska ilmoituksia edunvalvonnan

tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosta on vuonna 2010 muutettu kuulemistilai-
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suuden yhteydessa hakemuksiksi edunvalvojan maaraamiseksi. Ongelmana on
se, ettda Mikkelissa ainakin on vuonna 2010 viela muutettu edunvalvontailmoi-
tuksia hakemuksiksi kuulemisissa. Samasta syysta tarkkoja tietoja ei saatu
myoskaan kysyttaessa kuinka paljon maistraattiin tulleista ilmoituksista ei johta-
nut edunvalvontaan. Lisaksi Etela-Savon maistraatissa on asian sillensa jatta-
misid koskevia paatoksia, kielteisida paatoksia ja raukeamispaatoksia kaytetty
sekalaisesti. Tietojen hakemista sekoittaa se, etta taalla on nakojaan kaytetty
sillenséa jattamista, kielteisia paatoksia ja raukeamista epajohdonmukaisesti ja

sekalaisesti, joten niistakéan tietoa ei voi hakea.

Etela-Savon maistraatin mukaan edunvalvonnan tarpeen edellytykset ovat ke-
vyemmat, jos henkild itse hakee edunvalvojaa tai on muutoin myodntyvainen
edunvalvojan maardamiselle. Toisaalta jos henkild itse vastustaa edunvalvojan
maaraamista tulee maistraatilla olla painavammat perusteet hakea edunvalvo-
jan maaraamista karajaoikeudelta vastoin padmiehen omaa tahtoa. Aikaisem-
min Etel&-Savon maistraatissa muutettiin kuulemistilanteessa edunvalvontail-
moituksia hakemuksiksi, eli asia oli tullut vireille ilmoituksena edunvalvonnan
tarpeessa ilmeisesti olevasta henkildstéd mutta kuulemistilanteessa paamies on
tayttanyt hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi, jolloin Etela-Savon maist-
raatti on katsonut olevan toimivaltainen tekem&&én asiassa ratkaisun. Etela-
Savon maistraatti kertoo vastauksessaan, ettei kyseista kaytantod endd maist-
raatissa tehda. Nykyaan tata ei enaa tehda, johtuen eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen ratkaisusta 28.4.2006 dnro 2848/4/04, jossa katsottiin tallainen
kaytantd huonoksi. Ratkaisun perustelut ovat sellaiset, etta on hyvin vaikea
maarittaa se tilanne, jolloin ilmoituksen muuttaminen hakemukseksi on sallittua.
Tasta syysta sita ei taalla enaa padsaantdisesti tehda, ennen kuin asian tiimoil-

ta saadaan tarkempaa ohjeistusta.

Etela-Savon maistraatin mukaan hylk&avissa edunvalvonta hakemuksissa syyt
maistraatin edellytysten tayttymatta jaamiselle ovat hyvin usein, ettd maistraatti
katsoi, ettei edunvalvonnan tarvetta ole. Hyvin usein maistraatti katsoo, etta
edunvalvonnan tarvetta ei ole, koska asiat hoituvat ilman edunvalvojan méaa-
raamistakin. Lisaksi toisinaan laakarinlausunnosta ilmenee, ettd edellytyksia

edunvalvojan maaraamiselle ei ole.
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Edunvalvontaa hakevan henkilon kyvyn ymmartaa edunvalvonnan merkityksen
Etela-Savon maistraatti selvittaa lahtokohtaisesti laakarinlausunnosta ilmenevis-
ta perusteista. Jos laakarinlausunto jattdd asiassa tulkinnanvaraa, asia selvite-
taan kuulemistilanteessa. Kuulemisessa ymmarrys selvitetdan ihan keskuste-
lemalla. Mikali kuultaessa ilmenee, ettei henkild itse ole laatinut hakemusta
edunvalvojan maaraamiseksi eikd han todellisuudessa kykene ymmartamaan
edunvalvonnan merkitysta Etela-Savon maistraatti katsoo, ettei ole toimivaltai-
nen tekeméan asiassa paatosta. Jos edunvalvonnan tarvetta on, maistraatti

tekee hakemuksen karajaoikeudelle edunvalvojan maaraamiseksi.

Etela-Savon maistraatin mukaan asia paatetaan vaihtelevalla kaytannolla, mika-
li hakijan edunvalvonnan edellytykset eivat maistraatin mukaan tayty. Vaihtele-
valla kaytannolla tehdaan joko kielteinen paatds tai sillensa jattdmis-p&atés.”
Edunvalvontavaltuutuksen laatimisen mahdollisuudesta Etela-Savon maistraatti
ohjeistaa tilannekohtaisesti. Jos maistraatin edustaja havaitsee, ettd tilantee-
seen voisi sopia edunvalvontavaltuutus, niin silloin téallaisesta mahdollisuudesta

kerrotaan.

5 Pohdinta

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys vaihtelevat, vaikka tutkimuksessa pyri-
taan valttamaan mahdollisten virheiden syntymista. Tasta syysta tutkimuksissa
taytyy pystyad arviomaan tutkimuksen luotettavuutta. Kyselylomakkeiden kysy-
myksiin voidaan saada vastaukset, mutta on mahdollista, etta vastaajat ovat
kasittaneet kysymykset eritavoin kuin tutkija on ajatellut. Tuloksia ei voida pitéaa
patevina, mikali tutkija kasittelee tuloksia oman ajattelumallinsa mukaisesti.
(Hirsjarvi ym, 2009, 231-232.)
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Tutkimuksen luotettavuutta pyrin lisddméaan laatimalla kyselylomakkeen mah-
dollisimman laadukkaaksi. Laadin kyselyn kysymykset ensin raakaversiona,
jonka jalkeen kavin keskustelemassa kysymysten laadusta Pohjois-Karjalan
maistraatin holhouspuolen edustajien kanssa. Nain ollen kysymyksista tuli joh-
donmukaisia aihepiirteittéain ja mahdollisuudet virheellisiin tulkintoihin jaivat
mahdollisimman pieniksi. Koska laadin lopulliset tutkimuksen kysymykset Poh-
jois-Karjalan maistraatin edustajien kanssa yhteistydssa, pystyin lisddmaan ky-
symysten asettelun luotettavuutta, koska kyselyn taustalla olivat edunvalvonta-

asioiden ammattilaisia.

Riittavan tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamiseksi tutkija voi parantaa
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tarkkuutta on kaytettava kaikissa tutki-
muksen vaiheissa aineiston tuottamisesta tulosten tulkintaan. (Hirsjarvi ym,
2009, 232-233.) Koska valitsin tutkimuksen toteutustavaksi kyselyn, en pysty-
nyt havainnoimaan tutkittavien henkildiden reaktioita tai olosuhteita muutoin
kuin tekemalld vastauksista omia tulkintoja. Suurimmasta osasta vastauksista
jai vaikutelma, ettd vastaajat olivat aidosti miettineet ja pohtineet vastauksia ja
kayttdneet aikaa vastaamiseen. Yhden maistraatin vastauksista pystyin aisti-
maan kiireellisyytta ja huolimattomuutta vastauksia laadittaessa ja muutamaan
kysymykseen oli vastattu epaselvasti. Tutkimustulosten tulkinnassa perustan

paatelmani annettuihin vastauksiin joita vertaan teoriatietoon.

Tutkimuksen eettisyytta tarkastellessa on huomioitava, ettei plagioi toisen laati-
maa tietoa. Plagioinnilla tarkoitetaan jonkun toisen tuottaman tekstin, ideoiden
tai tutkimustulosten esittdmistd omana tuotoksena. Plagioinnin ohella huomiota
tulee kiinnittdd myds siihen, ettei tutkimuksen tuloksia yleisteta perusteettomasti
tai sepiteta, eli esitetd itse tekaistuja havaintoja tutkimustuloksista. Myds rapor-
toinnin tulee olla johdonmukaista ja tasmallista, eikd tutkimuksen havaintoja saa
muokata siten, etta silla on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. (Hirsjarvi ym, 2009,
26.) Tutkimustuloksia tarkastelen ilman yleistamista ja pyrin tuomaan vastaajan
omat nakokohdat julki kayttamalla tulososiossa suoria lainauksia saaduista vas-

tauksista.
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5.2 Tutkimustulokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, onko Ita-Suomen alueen maistraattien
edunvalvonnan edellytysten tarkastelussa merkittavia eroavaisuuksia. Kyselyn
tarkoituksena oli edellytysten arvioimisen lisdksi tarkoituksena tutkia, milla pe-
rusteilla maistraatit katsovat, etteivat ole toimivaltaisia tekem&&n edunvalvonta-

asiassa paatosta kun henkilo itse on edunvalvonnan hakijana.

Tutkimustulosten mukaan jokainen tutkimuksen kolmesta maistraatista kaytta-
vat edunvalvonnan edellytysten harkinnassa samoja periaatteita ja holhoustoi-
milaissa (442/1999) saadeltyjd maistraattien toimintaa ohjailevia velvoitteita.
Kaikki kolme maistraattia katsovat, etta maistraatin toimivalta maarata edunval-
voja edellyttaa, ettd henkildé on kykenevainen ymmartamaan edunvalvonnan
merkityksen ja hanelld on sellaisia asioita, jotka eivat muutoin tule asianmukai-
sesti hoidetuiksi johtuen henkilon terveydellisesta tilanteesta. Kaikki tutkittavat
maistraatit kayttavat laakarinlausuntoa arvioidessaan henkilon kykya ymmartaa
edunvalvonnan merkityksen, jossa laakarin on otettava perustellusti kantaa asi-
aan. Laakarinlausunnon lisaksi maistraatit kuulevat henkiloa henkilokohtaisesti
joko maistraatissa, henkilon kotona tai hoitopaikassa. Kuulemisen tarkoituksena
maistraattien mukaan on varmistua henkilon kyvysta ymmartdd edunvalvonnan

todellinen merkitys.

Maistraattien mukaan maistraatti ei ole toimivaltainen tekemaan edunvalvonta-
asiassa paatosta, mikali henkild ei kykene ymmartamaan edunvalvonnan merki-
tysta tai henkil6 vastustaa edunvalvojan maaraamista. Talldin maistraatit hake-
vat asian ratkaisua karajaoikeudelta. Lisdksi maistraatit katsoivat, ettei edelly-
tyksid edunvalvojan maaraamiselle ole, mikali henkilén asiat hoituvat tai voi-

daan jarjestaa edunvalvontaan nahden muilla ensisijaisilla vaihtoehdoilla.

Yhdessa maistraatissa oli poikkeavana kaytantona ollut edunvalvontailmoitus-
ten muuttaminen kuulemistilanteen yhteydessad hakemukseksi edunvalvojan
maaraamiseksi. Maistraatti on kuitenkin luopunut kaytanndsta, koska se on kat-
sottu huonoksi ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies on antanut asiassa lau-
sunnon, jonka mukaan kyseistda kaytantda ei tulisi soveltaa edunvalvonta-

asiassa johtuen siita, ettei voida riittdvasti varmistua henkilobn omasta mielipi-
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teestad eika hakemusta voida pitda sellaisena hakemuksena edunvalvojan maa-
raamiseksi joka tayttaisi holhoustoimilain (442/1999) mukaiset edellytykset.

Tutkimustulosten perusteella voidaan tehda se johtopaatds, ettda Itd-Suomen
alueen maistraattien kaytantd edunvalvonnan edellytysten arvioinnissa on hyvin
yhtendistd, eikd tutkimustulosten mukaan useita merkittdvid eroavaisuuksia
esiinny. Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia voisi olla vastaavan tutkimuksen laa-
timinen isommassa mittakaavassa, kuten valtakunnallisella tasolla, mikali tutki-
muksen resursseja olisi tarpeeksi kaytettavissa. Lisaksi tutkimusta voisi laajen-
taa soveltavin osin koskemaan myds niita tapauksia, joissa maistraatti tarkaste-
lee ilmoituksia edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevista henkil6ista. Talléin
tutkimuksessa voisi tarkastella myds maistraatin ja kargjaoikeuden valista yh-

teistyota edunvalvonnan edellytyksia arvioitaessa.
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Kyselytutkimus maistraattien holhoustoimi-yksikoille

Hyva vastaanottaja!

Olen Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun oikeusalan opiskelija. Suoritin opin-
toihini  kuuluvan tyoharjoittelun Pohjois-Karjalan maistraatissa 3.1.2011-
24.5.2011 valisena aikana ja merkittdva osa tyotehtavistani koostui holhouspuo-
len edunvalvonta-asioista. Koin edunvalvonta-asiat mielenkiintoisiksi ja valitsin
opinnaytetydni aiheeksi "Edunvalvonnan edellytysten tayttyminen maistraattien

kaytanndssa”.

Opinnaytetyoni kasittelee edunvalvonnan jarjestamista maistraateissa. Tarkoi-
tuksena on tutkia, onko edunvalvonnan edellytysten tayttymisessa eroavaisuuk-

sia maistraattien valilla. Tata asiaa selvitetaan kyselytutkimuksen avulla.

Kyselyssa selvitetddn, millaisilla perusteilla maistraatit maaraavat henkildille
edunvalvojan seka milloin maistraatit katsovat, etteivat edunvalvonnan edelly-
tykset tayty. Kysely on kohdistettu Itd-Suomen alueen maistraattien holhoustoi-

men henkikirjoittajille ja esittelij6ille.

Pyydan, etta vastaatte liitteend olevaan kyselyyn tiiviisti ja selkedsti omin sa-
noin. Vastaustilaa ei kuitenkaan ole rajoitettu. Vastaaminen on opinnaytetyoni
onnistumisen kannalta erittdin tarkeda ja toivon, ettd onnistuneesta opinnayte-
tyostani olisi hyotyd myos Ita-Suomen alueen maistraateille yhtenédisen kaytan-
non kannalta. Pyydan Teita |&ahettamaan vastauksenne sahkopostin liitetiedos-

tona 21.10.2011 mennessa osoitteeseen tomi.auvinen@edu.ncp.fi

Ystavallisin terveisin
Tomi Auvinen
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

tomi.auvinen@edu.ncp.fi
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1. Yleista

Kayta vastauksissasi vuoden 2010 tietoja.

1.1. Kuinka paljon maistraattiinne on tullut vireille edunvalvonta-asioita? (llmoi-
tukset edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosta seka hakemukset edun-

valvojan maaraamiseksi)

1.2. Kuinka paljon edunvalvonta-asioista on karajaoikeuden ratkaisemia ja kuin-
ka paljon maistraattinne tekemia ratkaisuja? (myos kielteiset paatokset ja ne

paatokset, jotka eivat ole johtaneet edunvalvontaan)

1.3. Kuinka monessa tapauksessa hakijan omista hakemuksista johti edunval-
vojan maaraamiseen ja kuinka monessa tapauksessa maistraatti antoi kieltei-

sen paatoksen?

1.4 Kuinka paljon maistraattiin tulleista ilmoituksista ei johtanut edunvalvontaan

(niin sanotut "sillensa jatetyt”)?

2. Hakemus edunvalvojan maaraamiseksi maistraatissa

2.1 Minkalaiset maistraattinne katsoo edunvalvonnan edellytykset olevan silloin,
kun henkil6 itse hakee edunvalvontaa? Tarkasteleeko maistraattinne edunval-
vonnan edellytyksia tall6in erilaisella tavalla kuin niissa tapauksissa, joissa asi-

an ratkaisua haetaan karajaoikeudelta?

2.2 Milla perusteilla maistraattinne katsoo, ettei ole toimivaltainen antamaan

edunvalvonta-asiassa paatosta vaan hakee paatosta karajaoikeudelta?
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2.3 Minkalaisia ovat syyt hylkdavissa paatoksissa, ettei maistraatti katso edelly-

tyksiad edunvalvontaan olevan?

2.4 Kuinka edunvalvontaa hakevan henkilon kuuleminen toteutetaan?

2.5 Kuinka maistraattinne selvittdd henkilon kyvyn ymmartad edunvalvonnan

merkitys?

2.6 Kuinka maistraattinne menettelee silloin, jos kuultaessa selkeéasti ilmenee,
ettei padmies ole itse laatinut hakemusta edunvalvojan maaraamiseksi, eika

han kykene ymmartamaan asian merkitysta?

2.7 Kuinka maistraattinne paattaa asian, mikali hakijan edunvalvonnan edelly-

tykset eivat tayty? (Kirjeen vai paatoksen muodossa?)

2.8 Millaisissa olosuhteissa edunvalvontaa hakevaa henkil6d ohjeistetaan

edunvalvontavaltakirjan laatimisen mahdollisuudesta?



