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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella Pohjois-Karjalan Osuuskaupan (PKO) nopean
syomisen ravintoloiden sisdisen viestinnan toimivuutta. Kyselylomakkeella selvitettiin a)
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konkreettisia kehittdmisehdotuksia, joihin opinnéytetydn tekijd on perehtynyt myos yksikon
esimiehen nakokulmasta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

TyoOtyytyvaisyyttd edistavat osallistuva johtamistapa ja hyva tydilmapiiri niin
tyoryhmassa kuin organisaatiossakin. Toisin sanoen tyotyytyvaisyytta koetaan
silloin, kun tydpaikalla on avoin, luottamuksellinen ja ihmisia kunnioittava
iimapiiri sek& silloin, kun esimies tiedottaa alaisilleen avoimesti kaikista
tyOpaikan asioista. Tyotyytyvaisyytta koetaan todennékdisesti myos silloin, kun
tyoryhméassa vallitsee avulias, luottamuksellinen, avoin seka ihmiskeskeinen
ilmapiiri  ja ryhmén jasenet pitavat toisistaan. (Juuti 1992, 27.)
Viestintatyytyvaisyys voidaan saavuttaa ennen kaikkea johdon aktiivisen ja
vuorovaikutteisen viestinnan seka vuorovaikutteisuuteen kannustavan ilmapiirin
kautta (Juholin 2006, 34).

Pohjois-Karjalan Osuuskaupassa (PKO) viestinnan toimivuutta toimipaikoissa
voidaan suppeasti tarkastella TNS Gallupin teettaman tydyhteisétutkimuksen
avulla, joka toteutetaan vuosittain. Tyoyhteisotutkimusten avulla selvitetdan eri
toimipaikkojen tyotyytyvaisyytta. Kyselyissa henkilokunnan on mahdollista antaa
myOs pari avointa vastausta. Nopean syOmisen toimipaikkojen osalta
jokaisessa tyotyytyvaisyystutkimuksessa on avoimissa vastauksissa useasti
kritisoitu ja kyseenalaistettu viestinnan toimivuutta, vahintdankin yhden
vastaajan toimesta. Talla opinnaytetyolla on pyritty l6ytamaan vastaus
seuraavaan kysymykseen: Millainen on eri henkilostoryhmien tyytyvaisyys
kohdetoimipaikkojen sisaiseen viestintddn ja tiedottamiseen? Opinnaytetyon
suorittajana seka tydyhteison jasenend haluan kyseisen tutkimuksen avulla
perustella omaa nékemystani: sisaisen viestinnan toimivuudella on suuri

merkitys tyotyytyvaisyyteen.

Paaasiallisena tavoitteena opinnaytetytéssa oli selvittaa, mitd sisdisen
viestinndn osa-alueita eri henkiléstorynmat PKO:n nopean syomisen
toimipaikoissa pitivat kyselyajankohtana toimivina ja mitd ongelmallisina.

Lomakekyselytutkimuksella on pyritty selvittamaan, 10ytyykd tuloksissa



merkittavia eroja eri vastaajaryhmien valilla. Vastaajaryhmia eli kesakuussa
2011 toteutettuun kyselytutkimukseen vastaajia olivat kahvilatyontekijat seka
vuoropaallikot ja yksikdiden paallikot. Lisatavoitteena tutkimuksella on
muodostaa konkreettisia toimenpide-ehdotuksia kohdetoimipaikkojen siséisen

viestinnan kehittdmiseen.

Opinnaytety0 on paaosin kvantitatiivinen ja aineistonkeruumenetelmand on
kaytetty lomakekyselyita. Lomakekyselytutkimuksessa vastaajia pyydettiin
vastaamaan 4-5 eri kysymyskokonaisuuteen sen mukaan, mihin

henkil6storyhmaan kukin vastaaja kuului.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksia sisdisesta viestinnastd Suomessa on tehty useilta eri toimialoilta ja
nakokulmat ja lahestymistavat tutkimuksissa poikkeavat toisistaan. Olennaisinta
suunniteltaessa sisdisen viestinnan tutkimusta on huomioida ja hyvaksya se
tosiasia, etta tutkimuksen tulokset kertovat kohdeyrityksen viestinnan tilasta
ennen kaikkea tutkimuksen suorittamisajankohtana. Viestinnan tilassa
organisaatiotasolla voi tapahtua merkittavid muutoksia lyhyessékin ajassa.

Tunnetuimpia suomalaisia organisaatioviestinnan asiantuntijoita ovat Leif Aberg
ja Elisa Juholin, joita lahestulkoon jokaisessa perehtymé&ani aikaisemmassa
tutkimuksessa on kaytetty tarkednad lahdekirjallisuutena. Myds Jukka-Pekka
Puro on julkaissut paljon kirjallisuutta, jossa ké&sitelladn viestintda eritoten

esimiesnakokulmasta.

Tassa opinnaytetyossa tarkeimpana lahteena on kaytetty yksittdisten
aikaisempien tutkimusten osalta Piia Kumpulaisen Jyvaskylan yliopistossa
tarkastettua pro gradu -tutkielmaa (Kumpulainen 2008). Kumpulaisen pro gradu
-tutkielmassa "Sisaisen viestinnan tutkimus rahoitusalan organisaatiossa " on
pyritty tutkimuksen avulla l16ytdmaéan tietoa, jolla kohdeorganisaation sisdisen

viestinndn tasoa voitaisiin kehittdd (Kumpulainen 2008).



Tuire Kulmala (2009) on Pirkanmaan ammattikorkeakouluun palautetussa
opinnaytetydssaan tarkastellut sisaista viestintaa ja tyotyytyvaisyytta pikaruoka-
alan yrityksessa. Kulmalan mukaan kyseisen tutkimuksen kohdetoimipaikassa
ravintolapaallikkdd on  pidetty tarkeimpana viestijana  yrityksessa.
Keskeisimmaéksi ongelmaksi Kulmalan mukaan pikaruokatoimipaikan sisaisessa
viestinnassa on tutkimuksen perusteella maaritelty alalle tyypillinen hektisyys ja
ajan puute. (Kulmala 2009.) My6s naihin edella mainittuihin n&kdkulmiin, jotka
ovat ilmentaneet pikaruokatoimipaikan siséista viestintad, pyritdéédn ottamaan

kantaa tassakin opinnaytetyossa.

Janne Hakala (2008) on tarkastellut kvantitatiivisella tutkimuksella er&an
kohdeyrityksen siséista viestintdd Turun ammattikorkeakouluun palautetussa
opinnaytetydssa. Keskeisena tuloksena Hakalan tutkimuksessa kay ilmi, etta
puutteita sisdisessa viestinnasta kohdeyrityksessa l0ytyi erityisesti osastojen
valisessd kommunikaatiossa sek& palaverikaytanndissa. Kuten Hakalan
tutkimustuloksissa, myds taman opinnaytetyon osoittamissa tutkimustuloksissa
kay ilmi, ettd organisaatiotasolta tulevan tiedon tasossa on puutteita. (Hakala
2008.) Talla opinnaytetyolla pyrittiin viela yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan,
mitk& henkilostoryhmét suhtautuvat organisaatiotasolta tulevaan tietoon

kriittisimmin.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Lahtokohtana opinnaytetyon tutkimukselle ovat Pohjois-Karjalan Osuuskaupan
(PKO) nopean syobmisen toimipaikoissa havaitut sisdisen viestinnan
ominaispiirteet ja kaytanteiden toimivuus arjen viestinnassa. Ajatus tutkimuksen
suorittamisesta sai alkunsa tyon toimeksiantajan edustajan, nopean syomisen

ryhmé&paallikkd Tiina Nykasen, ehdotuksesta.

Ikavalkon (1995, 312) mukaan sisaisen viestinnan tutkimuksella voidaan
selvitthd muun muassa seuraavia asioita: 1. viestintdkanavien (tiedotteet,
kokoukset, lehdet, esimies-alaisviestinta ja niin edelleen) toimivuus, 2.
viestinnan sisaltoon kohdistuvat odotukset, 3. tehokkaimmat viestintdkanavat ja



4. henkiléstoryhmien valinen tiedonkulku. Opinnaytetyon tutkimuksen
viitekehyksesta (kuvio 1) ilmenee, ettd juuri naitéa edelld mainittuja nakdkohtia

on pyritty tarkastelemaan tassa opinnaytetyossa.

[ PKO- nopean syomisen ryhma ]

4z N

Sisaisen viestinndn
ominaispiirteet ja
kehittamistarpeet
PKO- ravintoloissa

Sisaisen viestinndn

tavoitteet k j

_ [ Arjen viestinta

tutkimus kanavat ja apuvalineet

<:| LomakEkysew- Sisdisen viestinnan

[ Kehittamisehdotukset

Viestintdilmasto ja
viestintatyytyvaisyys

[ Organisaatioviestinta }

[ Viestinndn johtaminen }

Kuvio 1. Opinnaytetybn viitekehys, jossa kuvataan sisdisen viestinnan
toimivuuteen vaikuttavia tekijoita kohdeorganisaatiossa.

Viitekehys osoittaa, etta lomakekyselytutkimuksella selvitettiin
kohdeorganisaation viestintailmastoa, kohdetoimipaikkojen siséisen viestinnan
ominaispiirteitd, esimies-alaisviestintdd ja kollegoiden valistd viestintaa.
Lomakekyselytutkimuksesta saatujen tulosten avulla on arvioitu arjen viestintaa,
viestinnan johtamista, viestintailmastoa, viestintatyytyvaisyytta seka sisaisen

viestinndn kanavia ja apuvdlineitd. Olennaisinta oli selvittdd, kuinka



toimipaikoissa viestitddn, millaisia apuvélineitda hyddyntaen ja millainen

olemassa olevien kaytanteiden toimivuus on.

Tutkimuksen kyselylomakkeiden suunnittelua helpotti se, ettd kvantitatiiviseen
lomakekyselyyn mietittiin - huolella jo suunnitteluvaiheessa oikeanlainen
mittaristo eli neljd eri summamuuttujaa, joilla jokaisella haluttin mitata tiettya
asiaa. Summamuuttujat esitelladn opinnaytetydn raportissa tarkemmin luvussa

5.3 Lomakekysely PKO:n nopean syomisen henkilékunnalle.

2 Opinnaytetyon lahtokohdat

2.1 Siséaisen viestinndn merkitys

Tarkasteltaessa sisdisen viestinndn tasoa organisaatiossa voidaan hyddyntaa
useita eri menetelmid. Erilaisten menetelmien avulla selvitetaan esimerkiksi,
millaisella tasolla viestintdilmasto tarkasteluyksikdssa ja esimiesviestinnan
toimivuus henkil6stdon mielesta tarkasteluajankohtana on. Nain ollen siséinen
viestinta kasitteena ja tarkastelun kohteena on hyvin monimuotoinen. (Juholin
2006, 142.) Tyoyhteison tyotyytyvaisyyskyselyiden tuloksia tarkasteltaessa on
syyta kiinnittdd erityistd huomiota viestintdd ja tiedonvalitystd koskeviin
aihealueisiin. Viestinnalla on erityisen suuri merkitys tyotyytyvaisyyden ja ty6ssa
jaksamisen kannalta. Viestinndn onnistuessa tydyhteison jasenet tuntevat

paremmin kuuluvansa osaksi yhtenaista tyoyhteis6a.

Onnistunut viestinta nakyy tyontekijoiden tavoitteellisen ja tehokkaan toiminnan
lisdksi my6s hyvana asiakaspalveluna. Mittaamalla ja arvioimalla sisaisen
viestinndn haasteissa onnistumista voidaan myds todeta, onko onnistunut
viestinta vaikuttanut organisaation tulokseen. (Hamalainen & Maula 2004, 119.)
Sisdisen viestinndn tason kehittdmiseen ei aina tarvita suuria toimenpiteitd;
toisinaan epakohtia saadaan selvitetyksi hyvin pienimuotoisinkin keinoin
(Hamalainen & Maula 2004, 119).
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Taman opinnaytetyotutkimuksen keskeisin kasite on sisdinen viestinta.
Laajemman kokonaiskuvan hahmottamiseksi on kuitenkin syytd maaritella myos
muita viestinndn kasitteitd, joita ovat organisaatioviestintd, tiedottaminen,
viestintatyytyvaisyys ja  viestintailmasto.  Olennaisinta  opinnaytetyon
teoriaosuuden avulla on perustella seuraavaa nakemysta: mikaan tydyhteiso ei

voi toimia ilman viestintaa.

2.2 Organisaatioviestinta

Organisoinniksi voidaan kutsua tapahtumaa, jossa ihmiset liittyvat yhteen
saavuttaakseen sellaisia paamaéaaria, joihin kukaan ei pysty yksin. Seurauksena
iimidsta syntyy yhteis6 eli organisaatio. Tybyhteis6 on tydorganisaatio eli
ihmisryhmittyma, joka pyrkii jarjestelmallisesti tiettyihin paamaariin ja yhteisiin
tavoitteisiin. (Aberg 1989, 48.)

TyOyhteisdssa viestittdessa on tiedostettava ja hyvaksyttava se tosiasia, etta
viestintdd on monenlaista: virallista ja epavirallista, suoraa ja epasuoraa,
ymmarrettavaa ja sekavaa, reaaliaikaista ja viiveelld saatavaa, luotettavaa ja
epaluotettavaa. Jokaisella tydyhteis6on kuuluvalla on oma kasityksensa siita,
miten viestintdd kuuluisi hoitaa. Yleisimmin viestinnan rooli korostuu silloin kun
se epaonnistuu eli tieto ei mene perille, se ymmarretaan vaarin tai se vaaristyy
matkan varrella. (Ikdvalko 1995, 10.) Rajaamalla viestin vastaanottajat tai
vuorovaikutuksen osapuolet sisd- ja ulkopiirin saadaan jako sisdiseen ja
ulkoiseen viestintdan (Juholin 2009, 40). Taman opinnaytetydn tutkimus

keskittyy tarkastelemaan siséisté viestintaa.

Nykypaivana raja sisaisen ja ulkoisen viestinndn valilla on hamartynyt.
Viestinndn voidaan todeta integroituneen, mika tarkoittaa, etta kaikki sek&
yrityksen sisdista ettda ulkoista viestintda harjoittavat tahot muodostavat
kokonaisuuden. Siind missa sisdisen tiedottamisen alle voidaan jaotella
kuuluvaksi muun muassa henkiléston viestintatyytyvaisyys, sisaisen viestinnan

tavoitteet, sisallot ja kanavat, voidaan ulkoista tiedottamista kuvailla uutisten
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valittamisena ja yhteiskunta- ja sidosryhmasuhteiden hoitamisena. (Kortetjarvi-
Nurmi, Kuronen & Ollikainen 2002, 103-117).

Abergin (2000, 21) mukaan viestinnan rooli tydyhteisdssa on muuttunut.
Viestinnan roolin tarkastelua on hankaloittanut osaltaan organisaatioviestinnan
maarittelyn hankaluus. Organisaatioviestinta - organizational communication on
usein suomennettu joko organisaatioviestinnaksi tai yhteisoviestinndksi.
Yhteisoviestinta rajataan kuitenkin tiedotus- ja suhdetoiminnaksi: public
relations. Organisaatioviestinta kattaa kaiken tyoyhteison viestinnan. (Aberg
2000, 21-22.) Tarkein tarkoitus viestinnalla on tukea tydyhteison toimintaa ja
tuloksen tekoa (Aberg 1997, 34). Viestinnan avulla yllapidetaén tietynlaista
kulttuuria. Viestintakulttuurilla tarkoitetaan viestintailmididen merkitysten ja niihin
litettyjen uskomusten ja arvojen kokonaisuutta, joka syntyy yhteisten
kokemusten kautta. (Juholin 2006, 141.) Aberg (2000, 96) on madaritellyt
organisaatioviestintdén sisaltyvdn monenlaista viestintaa:

1. tydyhteison tuloksen tekemiseen olennaisesti liittyva, tavoitteellinen viestinta
2. tydyhteison sisalla tapahtuva kaikkinainen viestinta

3. tydyhteisbn jasenten ja sen ymparistossa olevien toimijoiden vélinen,
tyoyhteison toimintaa koskeva viestinta

4. tassé-ja-nyt-viestinta ja taaksepain tai tulevaisuuteen katsova viestinta.

Organisaatioviestinta tieteenalana on vakiintunut 1970-luvun loppupuolella,
mutta silloinkaan ei ollut taysin selke&d, mita se kasitteena on ja mita se tutkii.
Nékokulmia on wuseita. Monissa tutkimuksissa organisaatioviestintd on
madritelty viestinnaksi tydyhteisén puitteissa. (Aberg 2000, 91.) Yrityksissa
viestintdd tapahtuu paivittdin  ja kaikkialla: teksteind ja puheina,
henkilokohtaisesti ja viestinten valityksella, virallisissa ja epavirallisissa
verkostoissa ja tilanteissa (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 7). Bakerin (2008, 2)
mukaan kehittynyt ja hyvin suunniteltu viestintd voi osaltaan lisata keskustelua
ja vuorovaikutteisuutta. Viestintad on tiiviisti kytkdksissa johtamiseen ja silla on
vaikutusta muun muassa ihmisten motivaatioon ja sitoutumiseen, luovuuteen ja

mielikuviin omasta tydyhteisdsta (Juholin 2009, 157).
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Elisa Juholin (2009, 54) on pelkistdnyt tydyhteisbn viestinnan tavoitteita
seuraaviin luokkiin:

1. tiedon saatavuus ja tiedon valittyminen tydyhteison jasenten ja sidosryhmien
kesken

2. sitoutumisen edellytysten luominen sekéa tyéhyvinvoinnin tukeminen
3. kuuntelu ja vuoropuhelu henkiléston ja sidosryhmien kesken

4. yhteis6kuvaan vaikuttaminen, maineen tai brandin hallinta

5. yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja yhteiskunnallinen keskustelu

6. tuotteiden ja palveluiden kiinnostavuuteen vaikuttaminen

7. viestintdosaamisen kehittaminen, koulutus ja konsultaatio

8. luotaus, seuranta ja arviointi.

Misteilin (1999, 59) mukaan ei ole itsestddnselvyys, ettd pienissa
organisaatioissa viestintd olisi tehokkaampaa kuin suurissa. Suuremmissa
organisaatioissa tarvetta yhtendisten kaytantdjen luomiseen esimerkiksi
viestinnan suunnittelun avulla kuitenkin ilmenee enemman kuin pienissa
(Juholin 2006, 110). Huolimatta organisaation koosta tarkeintd on huolehtia
siitd, ettd kaytdossa olevat apuvdlineet, kanavat ja menetelmdt on luotu
tukemaan viestimista tydyhteisdssa, eivat tukahduttamaan sita (Juholin 2009,
266).

Suomessa on eri toimialoilla olemassa omia eettisia saadoksiaan
organisaatioviestinnassa. Jatkuvuuden ja turvallisuuden tunne lisdantyvat sita
mukaa, mitd selkeammin yrityksen tavoitteissa on maaritelty sovittuja kaytantdja
viestimisesta. Paivittaisessa viestinnassa olisi syyta maaritella huolella myos se,
kuka mistakin on vastuussa. Esimiesten tulisi oman roolinsa ohella viestijana
muistuttaa tydyhteisbn jasenia siitd, etta jokaisella tydyhteison jasenella on

vastuu valittaa tarkeéksi kokemaansa tietoa eteenpain. (Juholin 2006, 120.)

Esimies johtaa viestintdaa tyoyhteisossa. Esimieheen kohdistetaan lukuisia
vaatimuksia: perusteellista tietoa asioista vaaditaan, mutta joskus kuuntelulle

jad& hyvin vahan aikaa. Eritoten esimiehet itse ovat riippuvaisia onnistuneesta
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viestinnasta. (Misteil 1999, 9.) Esimiesten on kyettava viestimaan esimerkiksi
yrityksen strategioista eteenpéin omille alaisilleen, toisaalta osallistuttava myds
strategisten tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja raportointiin seké tiedon
valittamiseen yrityksen johdolle (Hamalainen & Maula 2004, 107). Misteil (1999,
10) uskoo, ettd nykypaivana tyoyhteisdéssa esimiehet pyrkivét liikaa luottamaan
omaan arvioonsa tyoyhteisossa vallitsevista ajatuksista ja ilmapiirista.
Esimiestoiminnassa viestinnan osalta olisi syyta muistaa se, ettd tehokkain
tulos syntyy hyvalla ennakkosuunnittelulla ja tietoisella toteutuksella. Liséksi on
syytda muistaa, ettd epaonnistunut viestintd ja vaarinkasitykset tulevat
useimmiten kalliiksi. (Misteil 1999, 34.)

2.3 Lainsdadannoén vaikutus tydyhteisdviestintaan Suomessa

Olennainen rooli yritysten sisdisen viestinnan tasoon vaikuttamisella on myds
Suomen lakiin saadetylla yhteistoimintalailla. Yhteistoimintalaissa (334/2007)

lain tarkoitus méaaritelladn seuraavasti:

Talla lailla edistetdan yrityksen ja sen henkiloston valisia
vuorovaikutuksellisia  yhteistoimintamenettelyja, jotka perustuvat
henkilostolle oikea-aikaisesti annettuihin riittaviin tietoihin yrityksen
tilasta ja sen suunnitelmista. Tavoitteena on yhteisymmarryksessa
kehittaa yrityksen toimintaa ja tydntekijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa
yrityksessa tehtaviin paatoksiin, jotka koskevat heidan tyotaan,
tybolojaan ja asemaansa yrityksessa. Tarkoituksena on myo6s tiivistaa
tyonantajan, henkiloston ja tydvoimaviranomaisten yhteistoimintaa
tyontekijoiden aseman parantamiseksi ja heidan ty6llistymisensé
tukemiseksi yrityksen toimintamuutosten yhteydessa. (1. 8.)

Olennaista ylla esitetysta laista yritystoiminnan kannalta on ymmartaa se, etta
yritykset ovat velvollisia edistam&&an oman toimintansa avoimuutta tiedottamalla
toiminnastaan ja tuottamalla siitdA myo6s tietoaineistoa. Henkildstoryhmaa
edustaville yrityksen tulee lain mukaan antaa tarvittavia tietoja esimerkiksi
yrityksen taloudellisesta tilasta, palkkatiedoista sekd yrityksen yleisista
suunnitelmista, kuten tyéhonotto- ja koulutusasioista. (Laki yhteistoiminnasta
yrityksissa 2007/334.) Mahdollisissa yhteistoimintaneuvotteluissa tulee yrityksen
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kasitella myods sisdisen tiedotustoiminnan periaatteet ja kaytadnnot (Laki

yhteistoiminnasta yrityksissa 2007/334, 8 8).

Yrityksen viestintatoimintaan vaikuttavat osaltaan my0s lukuisat muut
saadokset. Esimerkiksi laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1.12.1999
sekd erilaiset arvopaperimarkkina- ja markkinalait antavat tiettyja
perussaantdjd. On syytd huomioida, ettd Suomessa lukuisat toimialat ovat
laatineet myds omia viestinnan ja markkinoinnin eettisid saantéja. (Juholin
2006, 67).

Yhteistoimintalaissa annetut tiedottamista koskevat asiakohdat ovat helposti
tulkittavissa minimiohjeistuksena tiedottamisesta. Mikali yrityksessa tavoitellaan
menestystd, on sisaiseen viestintddn ja tiedottamiseen syyta suhtautua
vakavasti. Sisaista viestintda ei tulisi nahda ikadvana velvollisuutena, vaan
tarkeana johtamisen tyovalineend, joka tukee yrityksen tuloksen tekemista.
(Kortetjarvi-Nurmi & Rosenstrém 2006, 114.)

2.4 Tiedottamista vai viestintaa?

Sana viestintd on peraisin vengjan sanasta vest. Koska viestinnésta on tullut
hyvinkin laaja yleiskasite, on syyta tarkentaa, millaisia merkityksia viestinnalla
on. Lisdksi on syytd selventaa, puhutaanko viestinndsta vai tiedottamisesta.
(Juholin 2009, 23.)

Juholinin (2009) mukaan yhteisdjen ja organisaatioiden viestinnasta kaytettiin
pitk&&n kasitettd tiedotus, tiedottaminen tai tiedotustoiminta. Tausta-ajatuksena
tiedottamisen kéasitteelle oli, etta yhteisdlle on hyotyd kertoa itsestéaan
ulkopuolisille ja sanomia on mahdollista kontrolloida. 1900-luvun loppupuolella
alettin ymmartad paremmin, ettd organisaatiolla ei aina ole mahdollisuutta
kontrolloida viestintddnsa, vaan siihen vaikuttavat my6s toimintaymparistd ja
olosuhteet. Viestintatilanteet ovat ainutkertaisia, ja jokainen tulkitsee viesteja

omalla tavallaan ja omista lahtokohdistaan. (Juholin 2009, 21-22.)
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Tiedotuksen mielletéaan kasittelevan yritysten ja yhteiséjen omaa ja omaehtoista
tiedonvalitystd, kun taas joukkotiedotus tai -viestintd tarkoittaa viestintaa, jonka
toimeenpanijoita ovat joukkoviestimet. Suomen Tiedottajien Liiton (STiL)
mukaan tiedottaminen on yrityksen tai muun organisaation yhteisty6- ja
kohderyhmilleen suuntaamien viestintatoimenpiteiden kokonaisuus, joka tukee
yhteisdn tavoitteiden saavuttamista. Liitto kuitenkin kayttaa tiedottamisen sijaan

termia yhteisoviestinta. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 104.)

Siukosaaren maaritelmdn mukaan sisdinen viestintd tyodyhteisdssa on
henkilostoviestintaa, johon kuuluvaksi lasketaan yhteistoiminta ja tiedotus.
Liséksi sisaiseen viestintddn voidaan katsoa kuuluvan yrityksen sisdinen
markkinointi, uusien tyontekijoiden perehdyttaminen sekéa tyotiedotus, jolla

tarkoitetaan tydsuorituksiin liittyvaa tiedottamista. (Siukosaari 2002, 65.)

3 Siséinen viestintd osana paivittaisjohtamista

3.1 Organisaatiotason sisdinen viestinta

Markkinointiviestinnan toimistojen liitto (MTL) mukaan taman paivan sisaisessa
viestinndssa ainakin Suomen mittakaavassa korostuvat strategialahtoisyys,
teknologian hyédyntaminen, erilainen mittaamisen ja tulosten osoittaminen seka
henkildston sitoutumisen turvaaminen (MTL 2011). Perinteiset, hyvaksi koetut
viestinndn kanavat, ovat yh& térkedssd roolissa viestinndn tukemisessa.
Huolimatta uuden viestintateknologian rajahdysmaisesta kehityksesta,
tarkeimmaéksi koetaan yhé kasvokkain viestinta (The Boston Consulting Group
2002, 4).

Sisaisen viestinnan suuriksi aihealueiksi voidaan luokitella erillisind tarkastelun
kohteina koko organisaatiota kasittelevat asiat, oman yksikon tai tiimin asiat
sekd omaan tyouraan liittyvat kysymykset (Juholin 2006, 160). Ihmisten valisen
kommunikoinnin  voidaan  maaritella  jakautuvan eri  osa-alueisiin

seuraavanlaisesti: lahettaminen ja vastaanottaminen (kuuntelu),
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suullinen/kirjallinen/elektroninen viestintda sekd verbaali ja non-verbaali
kommunikointi (Baker 2008, 5). Yrityksissa tapahtuvan sisainen viestinnan taso
on nain ollen tarkasteltavissa hyvin monista eri nakokulmista. Aihealueen
monimuotoisuus tekee aihealueen tutkimisen haasteelliseksi, mutta sitékin

hyodyllisemmaksi.

Sisaisen viestinnan merkitys korostuu erityisesti muutostilanteissa. Henkil6ston
on helpompi ymmartd&d muutostarve, kun strategioita perustellaan suhteessa jo
olemassa oleviin haasteisiin tai tarpeen tullen yrityksen menneisyydessa
olleisiin vastaaviin muutostilanteisiin (Hamalainen & Maula 2004, 87—88). Kun
yrityksessd ilmenee muutoksia tai niistd aletaan keskustella, on siséisen
viestinnan avulla syyta selvittdéd, miten henkildstdé suhtautuu muutokseen.
Muutostilanteessa viestinnastd vastuussa olevien toiminnalta edellytetaan
ennen kaikkea johdonmukaisuutta ja annettujen viestien paikkansapitavyytta.
(Juholin 2006, 329.)

Perinteinen sisaisen viestinndn kohderyhma on yrityksen henkilostd. Muutokset
ja henkiléston vaihtuvuus luovat haasteellisuutta yritysten sisdiselle viestinnalle.
(Juholin 2006, 140.) Lisdksi nykypaivana haasteellisuutta sisaisen viestinnan
onnistumiselle esimerkiksi ravitsemistoimialan yrityksissa luo tyén hektisyys.
Monissa toimipaikoissa saastdja tavoitellaan yha enemmén vahentamalla
tyotuntien maaraa suhteessa tehtavan tyon maarddn. Nain ollen viestinnasta

vastuussa oleville jaa yhd vahemman aikaa suunnitelmalliseen viestintaan.

Konkreettisimmillaan sisdinen viestinta tarkoittaa sitd, ettd organisaatio pyrkii
kertomaan asioista omalle henkilostdlleen ennen tiedon laajempaa julkistamista
(Juholin 2006, 140). Erilaisiin  organisaatioihin  tarvitaan toimivan
viestintgjarjestelman kokonaisuus tukemaan tyOyhteison sisaista viestintaa.
Kokonaisuus muodostuu niista viestintdkanavista, viestinndn jarjestelyista ja

s&annoista, joita kukin yritys on valinnut kayttoonsa. (Aberg 1997, 31.)
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3.2 Viestinta strategian toteuttamisen valineena

Strategia siséltdd tavoitteet ja toiminnalle keskeisimmat suuntaviivat eli
toimintalinjat. Sana strategia tulee kreikan sanasta strategos, joka tarkoittaa
sodan johtamisen taitoa. Viestintastrategia muuttuu luonnollisesti paastrategian
muuttuessa, silla se perustuu tyypillisesti koko yhteisbn strategiaan tai
liketoimintastrategiaan. (Juholin 2006, 64—65.) Yritystoiminnassa koko yrityksen
yhteinen strategia voi nayttaytya yksittaisille tyontekijoille erilaisena, silla siita
johdetut tavoitteet ja toimintatavat saattavat poiketa toisistaan eri organisaation

tasoilla ja osissa (Haméalainen & Maula 2004, 16).

2000-luvulla sek& tutkijat ettd organisaatioviestinndn ammattilaiset ovat
kiinnostuneet enemman viestinnan merkityksesta osana yrityksen strategista
toimeenpanoa. Kiinnostuneisuus on herannyt eritoten siksi, ettd strategioista
puhuttaessa on viestintd jaanyt suhteellisen vahalle huomiolle seka
kirjallisuudessa etta tutkimuksissa. (Haméalainen & Maula 2004, 26.) Aberg
(1997, 86) uskoo, ettd eri organisaatioissa ylin johto tarvitsee avukseen

viestinnan asiantuntemusta, jotta strategisten paatdsten teko mahdollistuu.

Kortetjarvi-Nurmi, Kuronen ja Ollikainen (2002, 9) ovat todenneet, etta
viestinndn suunnittelu ja tavoitteellisuus ovat keskeisessa roolissa yrityksen
liketoiminnan strategisessa ja operatiivisessa suunnittelussa. Viestinnan
suunnittelun prosessina voi jakaa eri tasoihin: strategiseen tasoon, taktiseen
tasoon ja operatiiviseen tasoon. Strateginen viestinnan taso maarittelee
peruslinjaukset strategisten tavoitteiden tueksi ja taktinen taso maarittda
viestinnan eri voimavarat henkilostosta toimintaohjeisiin. Liséksi operatiivisella
viestinndn tasolla hyddynnetdan suunnittelua, esimerkiksi vuosisuunnitelmilla ja
suunnitelmilla viestinnan toteutuksen osalta. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 9 -
10.)

Juholinin mukaan strategisten tavoitteiden maarittely ja asettaminen on tarkeaa
myOs viestinnassa. Viestinnan strategisia tavoitteita voi jakaa esimerkiksi
keskeisten teemojen tai aihealueiden mukaan tai erilaisten viestintdkanavien ja

vuorovaikutuksen  toimivuuden mukaan. (Juholin 2006, 104-105.)
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Tarkasteltaessa viestinnan strategioiden merkitystd on olennaista huomioida
ero sisaisen viestinnan ja ulkoisen viestinnan valilla. Viestinnan strategisella
suunnittelulla voidaan tavoitteeksi maaritella myds sidosryhmiin kohdistuva
tiedonkulun ja vuorovaikutuksen onnistuminen. Talla tavoitteella tarkoitetaan
ihanteellista tilannetta, jossa tiedon kysynta ja tarjonta ovat hyvéassa
tasapainossa keskendan. Sidosryhmind voisivat olla henkiléston ja
yhteistybkumppaneiden niin ikdan myos asiakkaat, silla tietoa yrityksesta ja sen
toiminnasta kaivataan. Sidosryhmien kesken jaettavan tiedon laajuus ja

tarpeellisuus tulisi maaritella kysynnan mukaan. (Juholin 2006, 47.)

3.3 Viestintatyytyvaisyys

Juholin (1999, 238) on maaritellyt viestintatyytyvaisyyden kasitteen seuraavasti:

Henkilokohtainen tyytyvaisyyden tunne siita, ettd pystyy viestimaan
asiansa onnistuneesti muille ja kommunikoimaan muiden kanssa.
Viestintatyytyvaisyyden ulottuvuuksia ovat johdon viestintd, oman
l&hiyhteison viestinta, mahdollisuudet kommunikoida omaa ty6ta ja uraa
koskevista asioista.

Nykypaivana sisaisen viestinnan rooli yrityksessa n&hdaan aiempaa
laajempana: sité pidetaan tarkeé&na osana johtamis- ja esimiestyota. Yrityksen
sisdisessa viestinnassa ongelmana voi olla tiedon maara: esimiehilta tietoa
tulee toisaalta liikaa ja toisaalta liian vahan. Viestintatyytyvaisyyden voidaan
katsoa olevan tiiviisti sidoksissa erityisesti johtamistyyliin ja sitd kautta
viestinndn sisaltoon. Johtamistyyli konkretisoituu johdon ja esimiesten
valmiudessa viestia alaisilleen sekd halussa myos kuunnella alaisten
nakemyksid ja vastata kysymyksiin. Tyytyvaisyys viestintddn edistdd osaltaan

tyytyvaisyytta ja sitoutumista tydyhteisoon. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 106.)

Ikavalkon (1995, 47) mukaan viestintatyytyvaisyydella tybyhteiséssa on selkea
yhteys esimiesten johtamistapoihin, ilmapiiriin ja henkeen. Viestinnélla on
valiton yhteys tyoémotivaatioon ja asenteisiin. Saadun ja halutun informaation
valistd erotusta voidaan kutsua viestintavajeeksi. Viestintavaje toimii

viestintatyytyvaisyyden ja -tyytymattomyyden mittarina. (Ikévalko 1995, 47.)
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Erilaiset henkilot, osastot ja henkilostoryhmat tydyhteisdissa kokevat
viestintatarpeensa ja saamansa informaation monin eri tavoin. Mikali
tyoyhteistssé ei ole aiemmin tutkittu siséista viestintaa, voidaan tuloksia verrata
muiden yhteisdjen saamiin tuloksiin. Oleellista on tutkimuksen puolueettomuus,
joka mahdollistaa kunkin henkilostoryhméan viestintdvajeen tarkastelun

parhaimmalla mahdollisella tavalla. (Ikavalko 1995, 313.)

Monissa tydyhteisdissa sisdisen viestinnan keskeisena ongelmana ilmenee

viestinnan yksisuuntaisuus. Viestintda toteutetaan hierarkkisesti ylhaalta

alaspain eli esimiehelta alaisille, mutta palautteenanto alaisilta esimiehille voi

olla vahaista. Aarnikoivu (2008, 129) on esitellyt seitsemén vinkkia esimiehelle

aktiivisen kuuntelun tueksi:

1) Ole aidosti kilnnostunut keskustelukumppanistasi.

2) Kiinnita koko huomiosi henkildon, jota kuuntelet.

3) Keskity kuuntelemiseen.

4) Kuuntele ensin, tulkitse vasta sitten.

5) Hyvéaksy ja sieda tyytymattomyyttd. Anna keskustelukumppanisi kertoa
sinulle.

6) Ala kiirehdi esittamaan omia mielipiteitdsi ja nakemyksidsi. Kuuntele
ensin.

7 Hyddynna kuulemaasi keskustelussa.

Ikavalkon (1995, 48) mukaan tyoyhteison keskuudesta on |0ydyttava tiettyja
periaatteita hyvan sisadisen viestinnan tason yllapitamiseksi (Ikavalko 1995, 48).
Hyvan viestintatyytyvaisyyden yllapitamiseksi sisaisen viestinndn periaatteita
tyoyhteistdssa tulisi pohtia yhdessa. Olennaisinta olisi, ettd yhdessa asetettuihin
tavoitteisiin sitoutuisivat kaikkien henkiléstoryhmien edustajat. Tehokkaan ja
oikea-aikaisen sisdisen viestinnan lahtokohtana on, ettd tybyhteisé on luonut
siséiselle viestinndlle tehtavéat ja sisallén. (Ikavalko 1995, 47-51.) Abergin
(1997, 106) mukaan henkiloston viestintatyytyvaisyyden ja tyotyytyvaisyyden

valilla on selva yhteys.
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3.4 Viestintailmasto

Ravintolaymparistossa tyoskennellessa vuorovaikutuksen merkitys korostuu.
Vuorovaikutus tapahtuu kaikkien eri tehtavissa tydskentelevien valilla. Mikali
vuorovaikutus ei toimi hyvin, voi tydskentelysta tulla hyvinkin raskasta ja
huonolla vuorovaikutuksella on kielteinen vaikutus tydyhteisdssa vallitsevaan

viestintailmastoon.

Viestintailmastolla tarkoitetaan tyodyhteison ‘"ilmanalaa”, yhteison jasenten
viestintda koskevia nakemyksia ja tulkintoja seka suhtautumista viestintaan
tietylla hetkella. Viestintailmaston merkitys organisaatiolle ja sen toiminnalle on
hyvin  keskeinen.  Viestintailmasto  vaikuttaa  yksittdisten  jasenten
kommunikaatioon, kayttaytymiseen, arvoihin ja asenteisiin. Viestintailmasto
vaikuttaa myds poissaoloihin ja henkildstén pysyvyyteen organisaatiossa.
(Juholin 2006, 49.)

Vapaamuotoinen viestinta sisdisen viestinnan muotona on kasvattanut
merkitystdan. Tama ilmenee siten, ettd monimutkaisia asioita kasitellaan
nykyaikana yha enemman pohdiskellen, keskustellen ja epavirallisen viestinn&n
avulla. lhmisten tunteiden ja erilaisten arvomaailmojen huomioiminen on
nykypaivana korostunut ja suurelta osin tunteiden nayttaminenkin hyvaksyttya.
(Juholin 2006, 140.)

Muutosviestinnéssa viestintailmapiirin merkitys korostuu. On itsestaanselvyys,
ettd tiedon panttaus kiristdd tydpaikan ilmapiirid ja sen myoéta vahentdd myos
tydmotivaatiota. Nain ollen onkin tarkeda antaa oikea tieto niin pian kuin se
kussakin tilanteessa on mahdollista. Joskus tarkea tieto on myés informoida se,
ettei mitdan uutta kerrottavaa olekaan; n&ain ihmiset pysyvat rauhallisempina
ollessaan tietoisia siitd, miten mahdollinen muutosprosessi etenee ja milla
aikataululla. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 107-108).
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3.5 Sisaisen viestinnan kanavat

Juholinin (2006, 161) mukaan Kiireisessd tybeldmassa erilaisten
viestintdkanavien runsaus voi synnyttad tiedon ylikuormitusta ja olennaisen
tiedon  l6ytdminen hankaloituu  huomattavasti. Monissa  suurissa
organisaatioissa vastuu viestinndstd on muutamasta hengesta koostuvalla
tiedotustiimilla. Viestimiseen kaytetty kanava ja asioiden esitystapa tulisi valita
ennen kaikkea viestittdvan asian ja vastaanottavan kohderyhmé&n mukaan—
huolimatta siitd, kuka viestin valittamisesta on vastuussa. Useimmiten tehokkain
ja arvostetuin viestintdkanava on henkilokohtainen keskustelu eli kasvokkain

viestinta, mutta siihen voi kulua paljon aikaa. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 110.)

Valtaosassa suomalaisista yrityksissa kaytetaan seuraavia viestinnan kanavia
mahdollistamaan sisdisen viestinnan onnistuminen: esimies-alaiskeskustelut,
kokoukset, verkostot, tiedotustilaisuudet, koulutukset, sahkopostit, tiedotteet,
tiedotuslehdet, ilmoitustaulu seka intranet (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 110-
113). Edellda mainittuja sisdisen viestinnan kanavia on mahdollista profiloida, eli
voidaan sopia tydyhteison edustajien kesken, mitka kanavat ovat ensisijaisia
viestinnan valineitd. Nain voidaan vahentad myos liiallisen informaation tuomia

ylikuormittumisen riskeja. (Juholin 2006, 121.)

Viestintdkanavan valinta vaikuttaa osaltaan viestinnan lopputulokseen - joko
onnistumiseen tai epaonnistumiseen. Viestien vaikutusta on mahdollista
tehostaa kayttamalla useampia kanavia rinnakkain (Timm 1986, 50).
Seuraavassa tarkastellaan edella mainittuja sisdisen viestinndn Kkanavia

kasitteina yksityiskohtaisemmin:

Esimies-alaiskeskustelut mielletddn nykypaivanakin tarkeimmiksi sisaisen
viestinndn kanaviksi. Esimiehella on hyvin keskeinen rooli niin viestinnan
onnistumisen kuin koko organisaation menestymisen kannalta. Esimies on
tyontekijan tarkein tietolahde, silla esimiehen puoleen kdannytddn niin suoraan

tyota kuin omaa tyoyksikkoékin koskevissa asioissa. (Aberg 1989, 108.)
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Verkostot ovat tydyhteison jasenten keskendan luomia vuorovaikutussuhteita.
Verkostoja ei muodostu ilman tydntekijoiden omaa aktiivisuutta ja oma-
aloitteisuutta tiedonhankinnassa. Verkostoissa leviaa myos hiljainen tieto (tacit
knowledge), joka on kokemuksen pohjalta syntynyttd henkilokohtaista tietoa,
jota on vaikea julkisesti valittdd. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 110.)
Ravintolaymparistdssa hiljaisen tiedon valittyminen on hyvin keskeisessa

roolissa, silla tydtehtavat ovat padosin fyysisia toimintoja.

Kriittisempi nakokulma ja kyseenalaistettavampi kasite kollegoiden valiseen
viestintdan eli verkostoitumiseen on puskaradio. Puskaradio mielletdan usein
uhkana tyOyhteison siséiselle viestinnélle, ja siihen onkin syytd suhtautua
kriittisesti. Koska monien tydyhteisojen sisélle muodostuu erilaisia verkostoja,
tuottavat ne osaltaan tietoa riippumatta virallisesta viestinnasta (Juholin 2009,
169). lkavalkon (1995, 47) mukaan tyodyhteisbssad eniten tietoa saadaan
tyotovereilta, mutta sitd ei arvosteta yhta paljon kuin esimiehiltd ja johdolta
tulevaa informaatiota. Tyotovereiden mielletdan edustavan epavirallista
viestintdaa, silla monesti heiltd saatava tieto saattaa perustua ennemmin
huhuihin ja spekulointiin kuin tosiasioihin. (Ikavalko 1995, 47.) Verkostojen ja
kuppikuntien keskuudessa syntyy myos helposti huhupuhetta ja epaselvaa
informaatiota, joka vaikuttaa osaltaan asenteisiin ja yleiseen tyoyhteison
ilmapiiriin. Tehokkain tapa ehkaista puskaradiotoimintaa on pyrkia tehostamaan

virallisten viestintdakanavien toimintaa, esimerkiksi lisaamalla palavereita.

Kokoukset ovat tehokkaita viestinndn kanavia silloin, kun niita pidetaan
saannollisesti toistuvin  valiajoin. Kokouksissa kasitellaan tyypillisimmin
ajankohtaisia, péaivittdiseen tyohon liittyvia asioita. Kokousten saannollisyys voi
osaltaan ehkaista puskaradion toimintaa. Eduksi voidaan katsoa myos se, etta
viestintda tapahtuu kasvokkain. Lisdd tehokkuutta kokouksiin saadaan
iimoittamalla kasiteltavat asiat osallistujille etukateen. (Kortetjarvi-Nurmi ym.
2002, 110.)

Koulutus voi olla tehokas keino saada tietoa suuremmalle ryhmaélle. Monissa
yrityksissa koulutustilaisuudet toimivat myds osana uusien tyontekijoiden

perehdyttdmisohjelmaa. Tiedotustilaisuuksia jarjestetaan silloin, kun halutaan
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kasitelld isoja, yleensa useampaa yksikkda koskevia asioita. Hyvin toteutettuna
tiedotustilaisuus on erittain toimiva sisdisen viestinndn muoto, jonka etuna on
kokousten tavoin mahdollisuus viestinnan kaksisuuntaisuuteen. Tyypillisesti
tiedotustilaisuudessa kasiteltdva aihe on sellainen, ettd sen odotetaan

herattavan paljon keskustelua tydyhteison sisélla. (Aberg 1989, 186.)

Sahkoposti edustaa verkkoviestinndn muotoa. S&hkdpostia voidaan kayttaa
tehokkaana viestimisen vélineena silloin, kun kaikki sitd osaavat kayttaa.
Tiedotteen tavoin paras sahkdposti on sanomaltaan lyhyt ja ytimekas. (Ikavalko
1995, 66.) Tiedotteilla tarkoitetaan sekad yksittaisid postin mukana kulkevia
paperitiedotteita etta sahkaisia tiedotteita. Monissa yrityksissd sama tiedote on
jakelussa seka séhkoisend ettéa paperiversiona. Hyvana tiedotteena pidetaan
lyhytta ja ytimekasta tiedotetta, jossa on kaikki olennainen eikd mitaan turhaa.
(Kortetjarvi-Nurmi ym. 2002, 112.) Tiedotuslehdet ovat tiedotteita harvemmin
IImestyvia lehtia tai lehtisia, joissa kasitellaan koko tydyhteistd koskevia asioita.
Suurin etu tiedotuslehdella on se, etta kaikki lukijat saavat tietoa samassa
muodossa ja samanaikaisesti. Suomalaisten yritysten henkilostélehtia pidetaén
laadultaan korkeatasoisina. (Aberg 1989, 189.)

lImoitustaulun tulisi viestinndn kanavana ja apuvdlineend toimia niin, ettei
taulusta tule sekavaa kokoelmaa erilaisia lippusia ja lappusia.
lImoitustauluviestintdan saadaan helposti selkeytta jakamalla asiat otsikoittain,
esim. henkilostd, lomat, vapaa-aika, henkildstoedut jne. Verkkoviestinnan myotéa
ilmoitustaulujen merkitys on vahentynyt. (Juholin 2009, 178.) Monissa
tyOpaikoissa, eritoten ravitsemistoimialalla, ilmoitustaulut mielletédan yha

edelleen tarkeaksi viestintavalineeksi.

Intranet on oman henkiloston kayttoon rajattu verkkoymparistd. Se sisaltaa
tyypillisesti  liiketoiminnan  kannalta olennaista tietoa, tyodkaluja ja
yhteistyOalueita paivittdisen tyon apuvalineiksi. Intranet mahdollistaa
viestintakulttuurin luomisen tydyhteis66n. Sittemmin intranet on yha enemman
alkanut monissa tydyhteistissa toimia uudenlaisena virtuaalisena tytskentely-

ymparistona, jota hyddynnetaan monin eri tavoin. (Juholin 2009, 266.)
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3.6 Vuorovaikutus, palaute ja kehityskeskustelu

Yksi tarkeimmistd l&htokohdista organisaatioviestinnadlle on tavoitteiden
tukemisen ohella vuorovaikutteisuus. Vuorovaikutteisessa tydyhteisdssa ihmiset
ovat sosiaalisia ja viestintdd pidetaan tarkeana sosiaalisten tarpeiden
tyydyttamisen kannalta. (Aberg 1997, 33.) Mikali pyrkimyksena on avoimuus,
edellytetaan mahdollisuuksia omien mielipiteiden ja tuntemusten ilmaisemiseen.
TyOyhteisdssa jokaisen yksilon tulisi muistaa valilla puhumisen sijaan kuunnella
toista. (Korpi 2002, 165.) Yksinomaan ihmisten erilaisuus tekee
vuorovaikutuksesta ja niin ikdan viestinnasta hyvin haasteellista (Korpi 2002,
138).

Palaute viestinn&n osakasitteena mielletaan hankalaksi. Palautteen antaminen
ja vastaanottaminen on tarked osa-alue erityisesti esimiesviestinndssa. On
luonnollista, etta alaiset odottavat palautetta esimieheltdén ja esimies omalta
esimieheltddn. Myo6s tyotovereiden valistéa palautetta tyOyhteisdissd on syyta
kehittaa. (Juholin 2009, 165.) Palautteen antaminen ja vastaanottaminen pitaisi
nahda keinona sekéa yksildiden etta koko yhteison kehittymiselle. Kaytannon
tasolla on syytd pohtia, tuleeko palautetta antaa muiden l&sna ollessa vai
kahden kesken esimiehen kanssa, annetaanko sita tyoprosessin aikana vai sen
jalkeen. (Puro 2003, 69.)

Kehityskeskustelua pidetaan yksilon johtamisen vélineena ja samalla
tyontekijan vuosittaisena mahdollisuutena vaikuttaa tyokenttadnsa ja siihen
liittyviin tekijoihin. Tyontekijalle kehityskeskustelun tulisi olla mahdollisuus saada
palautetta tyostddn ja onnistumisestaan, maaritella tavoitteet ja tydnkuva,
tarkistaa asioita sekd varmistaa oman osaamisen kehittyminen. My6s esimies
hyotyy kehityskeskusteluista; ne tarjoavat mahdollisuuden kuunnella tyéntekijan
ajatuksia ja nakemyksid, varmistaa yhteisia tavoitteita ja niin ikddn saada

palautetta omasta tydstaan. (Juholin 2009, 165-166)
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4  Pohjois-Karjalan Osuuskauppa tutkimuksen

kohdeorganisaationa

Opinnaytetyotutkimuksen kohdeorganisaationa toimii  S-ryhm&an kuuluva
Pohjois-Karjalan Osuuskauppa. Osuuskauppaliike Suomessa kehittyi 1900-
luvun alussa vastaamaan ihmisten jokapdivaisia tarpeita. Jo alkuperdisena
tehtavandan osuuskaupoilla on ollut asiakkaiden hyvaksi toimiminen, kiinnittaen
huomiota erityisesti tavaroiden kunnolliseen laatuun ja kohtuulliseen hintaan.
(PKO 2009.)

Vuonna 1919 perustettu Pohjois-Karjalan Osuuskauppa, PKO, harjoittaa
paivittdistavara-, majoitus-, ravitsemis-, polttoneste- ja kayttétavarakauppaa 11
kunnan alueella yli 60 toimipaikassa. Asiakkaiden omistamalla yrityksella on
tarkoituksena tuottaa Kilpailukykyisid etuja ja palveluita oman alueensa
asiakasomistajille. Vuonna 2010 PKO:n myynti oli 310,3 miljoonaa euroa ja
uusia asiakasomistajia liittyi 4 142. TyoOntekijoitd organisaatiossa oli vuoden
2010 loppupuolella noin tuhat. (PKO 2010.)

Pohjois-Karjalan Osuuskaupan majoitus- ja ravitsemistoimiala koostuu
majoitus- ja rinnetoiminnasta, pubeista, iltaravintoloista, ruokaravintoloista seké
nopean syomisen toimipaikoista. Taméan opinnaytetyotutkimuksen
kohdetoimipaikoilla, Prisman ja Sokoksen ravintolamaailmoilla sekéa ravintola
Coffee Housella on tiettyja erityispiirteita, jotka osaltaan ovat vaikuttaneet
kyselytutkimuksen  tuloksiin.  Kyseisissd  toimipaikoissa  osa-aikaisten
tyontekijoiden osuus on keskimdarin 82,5 % koko henkiloston maarasta

(Nykéanen 2011). Liséksi tydontekijoiden vaihtuvuus on suurta.

Vuonna 2011 nopean syomisen ryhmaan kuuluu kolme tulosyksikkdad ja
seitseman liikeideaa. Liikeideat ovat Hesburger, Presso, Buffa, Wurst, Coffee
House, Fiesta ja Rosso Express. Joensuun Raatekankaalla sijaitsevassa
Prisma- kauppakeskuksen yhteydessa toimiva Prisman ravintolamaailma on
nopean syomisen yksikoista suurin. Henkilokuntavahvuus

opinnaytetyotutkimuksen kyselyajankohtana Prisman ravintolamaailmassa oli
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36 ja ravintolamaailmassa on noin 330 asiakaspaikkaa.
Ravintolakokonaisuuteen kuuluu kuusi liikeideaa: Hesburger, Wurst, Presso,

Fiesta, Buffa ja Rosso Express. (Nykanen 2011.)

Toiseksi suurin nopean syomisen yksikkd on Joensuun ydinkeskustassa
sijaitseva Sokoksen ravintolamaailma Sokos-tavaratalon yhteydessa. Sokoksen
ravintolamaailma on vuonna 2003 avattu yksikkd, johon kuuluu kaksi liikeideaa:
Hesburger ja Presso. Asiakaspaikkoja ravintolamaailmassa on noin 110.
Kyselyajankohtana  kesdkuussa 2011  Sokoksen  ravintolamaailman
henkilostdvahvuus oli kesatyontekijgt mukaan lukien 18. Coffee House on
Joensuun keskustassa toimiva kahvila, joka avattin vuonna 2007. Coffee
Housessa oli kyselyajankohtana kuusi tyontekijdd ja asiakaspaikkoja Coffee

Housessa on 90. (Nykanen 2011.)

Monille nuorille tydntekijGille nopean syomisen toimipaikat ovat ensimmaisia
tyopaikkoja. Tyontekijat ovat joko ravitsemisalan opiskelijoita tai tdysin muun
alan opiskelijoita, jotka tydskentelevat opiskeluidensa ohella. Tasta syysta osa-
aikaisten tyontekijoiden maara on suuri. Kaikissa tutkimuksen toimipaikoissa
syksyllda 2010 suoritetut TNS-gallupin tyotyytyvaisyystutkimusten tulokset
osoittavat, etta yleinen tyytyvaisyys viestintdéan on koko nopean syomisen
ryhmassa keskiarvoltaan hyvalla tasolla. Arkipaivan tydssa henkilostolta
kuitenkin  usein  kuulee kannanottoja, ettei viesti ole tavoittanut

vastaanottajaansa riittdvan hyvissa ajoin tai oikealla tavalla.

5 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Pohjois-Karjalan
Osuuskaupan (PKO) sisdisen viestinndn ominaispiirteitd ja kehittAmistarpeita
nopean syomisen tyontekijoiden, vuoropdéllikbiden ja yksin esimiesten
nakokulmasta. Tutkimuksessa kaytettiin itse laadittua lomakekyselyd, jonka

kysymyskokonaisuuksien tarkoituksena on vastata ennalta maaritettyihin
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tutkimuskysymyksiin.  Opinnaytetyon kyselylomakkeissa kéytettiin seuraavia
summamuuttujia: 1) PKO tutkimuksen kohdeorganisaationa 2) toimipaikan

sisdinen viestinta, 3) esimies-alaisviestinté ja 4) kollegoiden vélinen viestinta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset

— Millainen on tyytyvaisyys tiedottamiseen ja sisdiseen viestintédan PKO:n
nopeassa syomisessa?

— Millainen on pé&allikdiden oma nakemys roolistaan siséisessa viestinnassa
(ryhma-/ravintolapaallikot ja vuoropaallikt)?

— Kuinka hyvin sisaisen viestinnan eri kanavat toimivat eri henkiléstoryhmien
mielesta?

— Millaisia kehittdmistarpeita PKO:n nopean syO0misen toimipaikoissa
tyoskentelevat nakevat tydoyhteisossaan?

Tutkimustuloksissa on tarkasteltu myds eri taustamuuttujien (henkiléstdasema,
ikaryhma, palvelusaika, tydsopimuksen muoto ja tydsuhteen laatu) mahdollisia

merkitsevia eroja eri ryhmien sisalla.

6 Tutkimuksen suorittaminen

6.1 Kyselytutkimuksen suorittamisajankohta

Opinnaytetyobn tutkimus suoritettin kesékuussa 2011 Pohjois-Karjalan
Osuuskaupan (PKO) henkildkunnalle. Tutkimuksen lomakekyselya varten
ohjeistettiin yksikdiden esimiehia suullisesti; ohjeistuksen jalkeen esimiehet
jakoivat tutkimuslomakkeet henkilokunnalle. Tutkimuksen kyselya varten
varattiin jokaista vastaajaa kohden yksi kirjekuori, joka sisélsi kyselylomakkeen
(lite  3), ohjeistuksen, vastausmalliesimerkin ja palautekuoren. Tarpeen
vaatiessa kyselyyn vastaajat pystyivat kysymaan neuvoja esimiehilta tai

opinnaytetyon laatijalta.
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Opinnaytetyon tutkimus on kokonaistutkimus, silla tutkimuksen lomakkeet
jaettiin jokaiselle nopean syomisen henkilokunnan jasenelle vastattavaksi.
Taytetyt vastaukset palautettiin suljetuissa kirjekuorissa esimiehille, jotka
palauttivat kirjekuoret opinnaytetyon tekijalle. Nimettomyytta
vastauslomakkeissa vaalittiin tarkasti, jotta opinnaytetyon tekija ei pystynyt
vastausten perusteella yhdistamaan vastaajia mihinkdan henkilihin.
Kyselytutkimus suoritettiin  kaiken kaikkiaan hyvien eettisten periaatteiden

mukaisesti.

6.2 Menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyon tutkimuksen suunnittelu ja lahdekirjallisuuteen tutustuminen on
aloitettu syksylla 2010. Aiheen rajautuminen vaati aikaa useamman kuukauden,
ja se tarkentui kevaalla 2011, kun tutkimuksen kaytannon toteuttamisen
suunnittelu tuli ajankohtaiseksi. Koska kohdeorganisaatiossa ei ole aiemmin
tutkittu sisdisen viestinndn tilaa yksityiskohtaisesti, oli selvaa, etta

tutkimuksessa hyddynnettavat lomakekyselyt tehdaén alusta loppuun itse.

Vastaajia pyydettiin vastaamaan kyselylomakkeiden eri
kysymyskokonaisuuksiin. Analyysimenetelmind on kaytetty keskiarvoja ja
keskihajontoja sekd keskiarvoerojen merkitsevyystesteja. Tutkimusaineisto on
analysoitu kvantitatiivisen aineiston analysointiin tarkoitetulla SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) -ohjelmistolla. Tutkimuksen luotettavuuden takia
kysymyskokonaisuudet eivat kay kyselylomakkeista suoraan ilmi, vaan
kysymykset esitettiin vastaajille sekalaisessa jarjestyksessa. Kyselytutkimuksen
luotettavuutta on pyritty parantamaan hyddyntamalla Likert-asteikollisten
kysymyssarjojen lisdksi kahta avointa kysymysta.

6.3 Tutkielman tutkimusjoukko ja -asetelma

Opinnaytetyon kyselylomakkeissa on kaytetty Likert-asteikollisia
kysymyskokonaisuuksia, joiden kasittely mahdollistui tilastomenetelmallisin
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keinoin.  Kyselylomakkeisiin ~ valittin 4  eri ~summamuuttujaa el
kysymyskokonaisuutta, joissa kussakin esitettin 4 - 18 kysymysta. SPSS-
ohjelmistoa tutkimuksen apuvalineena kaytettiin ennen kaikkea siksi, etta eri
ryhmien keskiarvojen vertailu mahdollistui ja Excel-taulukointia selkeammin

pystytddn arvioimaan, ovatko erot tilastollisesti merkittavia.

Tavoitteena kyselylomakkeisiin oli saada vastaamaan vahintddn 40 henkil6a.
Kyselylomakkeita jaettiin koko nopean syomisen henkilostolle eli yhteensa 66
kappaletta. Lopullinen vastaajamaara oli 48,
72,8 %.

tutkimuksessa katsottu tarkastella sukupuolta taustamuuttujana. Taulukossa 1

joten palautusprosentiksi

muodostui Viestinndn kannalta merkitykselliseksi ei tassa

nakyvat otoksen vastaajat henkilostoryhmittain  prosenttiosuuksineen.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta katsottiin tarkeéaksi eritella vuoden 2011

kesasesongin tyontekijat omaksi vastaajaryhmakseen. Kyseista

vastaajaryhmaa nimitetaan jatkossa raportissa nimelld sesonkityontekijat.

Taulukko 1. Vastaajat henkilostoryhmittain ja prosenttiosuudet
kokonaisotannasta.
yksikon vuoropaallikot | kahvila- 2011 kesa- yhteensa
esimies/ tyontekijat sesongin
ryhméapaallikkd tyontekijat
N=48 4 (8,3 %) 7 (14,6 %) 30 (62,5%) | 7 (14,6 %) 48 (100 %)

Otoksen vastaajat jaoteltuna palvelusajaltaan kayvat ilmi taulukosta 2.
Palvelusaika taustamuuttujana jouduttiin koodaamaan uudelleen ryhman yli 10
vuotta palvelleet pienuuden takia. Uudelleen koodaus tapahtui siten, ettd ryhma
yli 10 vuotta palveluksessa olleet yhdistettin samaan ryhmaan kuin 6 - 10

vuotta palvelleet, jolloin uudeksi ryhmaksi tuli yli 6 vuotta palvelleet.

Taulukko 2. Vastaajat ryhmiteltyna palvelusajan mukaan
yli 26v

alle 20v
tai 20-25v

yhteensa

N=48 38(79,2%) | 10(20,8%) | 48 (100 %)
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Kyselyjen suorittamisajankohtana 31,25 % nopean syomisen tydsuhteista oli
maaraaikaisia. Suuri luku suhteessa koko otokseen selittyy kesatyontekijdiden
maaralla. Muutoinkin ma&araaikaiset tyosopimukset ovat nopean sydmisen
toimipaikoissa melko yleisia, joten prosentuaalinen osuus olisi ollut lukuna
melko suuntaa antava, vaikka kyselyajankohta olisi sijoittunut eri aikaan

vuodesta.

Taulukko 3. Vastaajat ryhmiteltyna tyosuhteen laadun mukaan.

vakituinen madraaikainen | yhteensa
tydsuhde tydsuhde
N=48 33 (68,75 %) | 15 (31,25 %) 48 (100 %)

Kuviossa 2 on esitetty kokoaikaisten ja osa-aikaisten osuudet. Tarkasteltaessa
tuloksia tydsopimusten koko- ja osa-aikaisuuden osalta on syytd ottaa
huomioon, ettd kaikki kokoaikaisia edustavat vastaajat ovat joko ravintola- tai
vuoropaallikoita. Lisaksi osa-aikaisilla on useita erilaisia tuntisopimuksia, minimi
15 h/ 3vko, maksimi 90 h/ 3vko. Kokoaikaiset tydsuhteessa olevat ovat

kuukausipalkkalaisia, osa-aikaiset ovat tuntipalkkalaisia.

Tydsopimuksien kokoaikaisuus ja osa-
aikaisuus 0%

k ilkainen
0

0%

osa-aikainen
83 %

Kuvio 2. Tydsopimuksen kokoaikaisuus ja osa-aikaisuus.

Niin  ikddn taustamuuttujista  koodattiin  uudelleen myo6s ikaryhmia.
Taustamuuttujista jouduttiin uudelleen koodaamaan ikdryhmamuuttujat siten,
ettd alle 20-vuotiaiden ryhma yhdistettiin 21-25-vuotiaiden ryhmaan ja 26-40-
vuotiaiden ryhma yhdistettiin yli 40-vuotiaiden ryhmaan. Taulukosta 4 kayvat

ilmi prosenttiosuudet ikaryhmittain.
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Taulukko 4. Vastaajien ikdjakauma ja prosenttiosuudet.

alle 20 v. yli 26 v. yhteensa
tai 20-25 v.

N=48 |38(79,2%) |10(20,8%) | 48 (100 %)

6.4 Lomakekysely PKO:n nopean syomisen henkildkunnalle

Kyselylomakkeiden mittariston teossa hyddynnettin  Piia Kumpulaisen
Jyvaskylan yliopistossa tarkastettua pro gradu -tutkielmaa (Kumpulainen, 2008).
Kumpulaisen puheviestinndn tutkielma on sisdisen viestinnan tutkimus
rahoitusalan organisaatiossa. Aineiston analyysissa kaytetyt summamuuttujat
muodostettin ¢ Kumpulaisen  opinnaytetyéon  kysymyksien  perusteella
(Kumpulainen 2008, 43) siten, ettd kysymyksia muokattin kyseisen
opinnaytetyon tarkoitusta vastaamaan.

Likert-asteikko on jarjestysasteikko, jota téasséd opinnaytetyon tutkimuksessa
kaytettiin viittd eri summamuuttujaa mittaavissa kysymyksissa. Kyseessa on
asteikko, joka on yleensa 4- tai 5-portainen, asteikon toisena aaripaana voi olla
esimerkiksi vaittama taysin samaa mieltd ja toisena taysin eri mielta.
(Metsdmuuronen 2005, 94.) T&assd opinnaytetyossa vastaajat ottivat
kyselylomakkeella kantaa erilaisiin vaittamiin kayttaen Likert-asteikkoa 0-5,
jossa 1 tarkoittaa erittain huonosti, 5 tarkoittaa erittéain hyvin. Vastausvaihtoehto

0 tarkoittaa en osaa sanoa.

Summamuuttujien reliabiliteettia kuvaamaan on kyseisessa tutkimuksessa
laskettu Cronbachin alfa -kertoimet. Alfan laskeminen perustuu SPSS-
ohjelmistossa muuttujajoukon keskiarvon kayttoon, ja sanotaan, etta se antaa
reliabiliteetin alarajan—todellinen reliabiliteetti on siis aina alfaa korkeampi
(Metsamuuronen 2005, 510, 512). Cronbachin alfa -kerroin on tunnusluku, jota
yleisimmin kaytetddan menettelyna mittauksen reliabiliteetin arvioimiseen.
Reliabiliteetilla tassa yhteydessa tarkoitetaan sita, kuinka hyvin eri summattavat

muuttujat mittaavat samaa asiaa (Nummenmaa 2009, 357.) Metsamuurosen
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(2005, 69) mukaan alfakertoimen arvoa 0.600 voidaan pitda suuntaa antavana

rajana mittarin luotettavuudesta.

Kumpulaisen pro gradu -tutkielman summamuuttujista tutkielman taulukosta 3
sivulla 43 kaikki muuttujat ylittavat selkeasti alfakertoimen 0.600. Kumpulaisen
pro gradu -tutkielmassa summamuuttujat laskettiin seuraavista aihealueista:
johdon viestintd, koko organisaation tiedonkulku, konttorin sisdinen viestinta,
konttorien valinen viestintd, esimies-alaisviestintd seka kollegoiden vélinen
viestintd ja luottamusmiesviestintd. Taman opinnaytetyon kyselylomakkeen
summamuuttujat laskettiin Kumpulaista (2008) mukaillen ja ne ovat seuraavat:
1) PKO tutkimuksen kohdeorganisaationa, 2) toimipaikan sisainen viestinta 3)
esimies-alaisviestintd ja 4) kollegoiden valinen viestintd. Kysymykset
ryhmiteltyna kunkin summamuuttujan alle kayvat ilmi opinnaytetyén raportin
litteesta 1. Lisdksi paallikkbtason henkilostoryhmiltd (ryhmapaallikko,
ravintolapdallikkd ja vuorop&aéllikkd) kysyttiin erillisend osiona vastuuta
sisdisesta viestinnasta ja omaa halukkuutta olla perilla sisdisesta viestinnasta.

Kuviosta 3 kay ilmi, mita kunkin summamuuttujan on tarkoitus mitata.

SUMMAMUUTTUJA MITTAA

1) PKO tutkimuksen viestintaa ja tiedonkulkua organisaatiossa
kohdeorganisaationa

2) toimipaikan sisainen oman yksikon sisdista viestintaé ja sen

viestinta toimivuutta

3) esimies-alaisviestinta henkiloston nakemysta viestinnasta
esimiehelle

4) kollegoiden valinen viestintd | kollegoiden valista viestintaa

Kuvio 3. Summamuuttujat.

Ennen itse aineiston analyysia tarkasteltin summamuuttujien luotettavuutta
laskemalla reliabiliteettiarvot eli Crohnbachin alfa -kertoimet (a). 'PKO
tutkimuksen kohdeorganisaationa ’-summamuuttujan o =.85, ‘toimipaikan

sisainen viestintd’ a =.79, ’esimies-alaisviestintd a =.69, ’kollegoiden valinen
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viestintd’ a =.69. Huomionarvoista on, ettd summamuuttujissa 3) esimies-
alaisviestintda sekd 4) kollegoiden valinen viestinta jouduttiin kayttdmaan
uudelleenkoodaamista, silla naiden summamuuttujien joukossa oli niin
kutsuttuja kontrollikysymyksid. Uudelleen koodaaminen tapahtui SPSS-
ohjelmiston koodimuutostoimintojen avulla. Koodien muuttamiseen tarvittavat
komennot loytyvat SPSS-ohjelmiston Transform-valikosta, johon on tyypillisesti

sijoitettu muuttujamuunnokset (recode). (KvantiMotTV.)

Summamuuttujassa "esimies-alaisviestintd" esitettiin kaksi kontrollikysymysta:
tydsnro 10 ("Minua jannittaa pyytad vapaapaivia esimieheltani.") ja tyésnro 24
("Minua jannittdd ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle.”). Likertin asteikolla
esitettyna edellda mainitut kysymykset olivat niin kutsuttuja negatiivisia
kysymyksiéa eli niihin tuli vastata kdanteisesti verrattuna kysymyssarjan muihin
kysymyksiin. Nain ollen kysymyksiin vastaaminen saattoi tuntua haasteelliselta.
Kontrollikysymykset koodattiin ndin ollen uudelleen SPSS-ohjelmiston avulla.
Vastaava uudelleen koodaus toteutettin myds summamuuttuja nro 4
(kollegoiden valinen viestintd) kysymyksessa tyosnro 20 ("Minusta on vaikea

kertoa kollegalleni hdnen tekemastaan virheesta").

Likert-asteikollisten kysymyssarjojen lisdksi lomakekyselyssa esitettiin kaksi
avointa kysymysta. Avoimissa kysymyksissd ei vastaajalle ehdoteta valmiita
vastauksia vaan vastaaja saa muotoilla vastauksen haluamallaan tavalla.
Avoimilla kysymyksilla saadaan selville laajemmin ja tarkemmin vastaajan
mielipiteitd ja n&kemyksia. Avoimet vastaukset antavat lisétietoja tulkittaessa
monivalintakysymyksia ja hahmotettaessa vastaajan kokonaismotivaatiota seka
tunteiden voimakkuutta. (Hirsjarvi ym. 2005, 187-190.)

6.5 Aineiston analyysi

Huolimatta siita, mik& on kaytetty tutkimusasetelma, noudattaa tutkimuksen

toteuttaminen joka tapauksessa aina suunnilleen samoja vaiheita. Nama

vaiheet voidaan jakaa 1. tutkimuksen suunnittelemiseen, 2. aineiston
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kerddamiseen, 3. aineiston analysoimiseen ja 4. tulosten raportointiin.
(Nummenmaa 2009, 34.)

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, aineiston analyysia silmalla pitaen, tuli
huomioida tutkimuksen suorittamiseen tarvittavat analyysitavat ja analyysien
vaatimat taustaoletukset. Taustaoletuksilla tarkoitetaan tassé yhteydessa pitkalti
valintaa parametristen ja ei-parametristen analyysitapojen valilla. Ei-
parametrisia analyysimenetelmia voimakkaammat parametriset
analyysimenetelmat vaativat tiettyjen taustaoletusten ehtojen tayttamisen. Naita
ovat usein 1. aineiston havaintojen riippumattomuus toisistaan, 2. satunnainen
valikoituneisuus, 3. normaalisti jakautuneisuus populaatissa ja 4. ryhmien
varianssien yhtasuuruus. Aineiston koolle asetetaan usein myos vaatimuksia
riittdvastd maarasta ja mittauksien oletetaan olevan vahintdan valimatka-

asteikollisia. (Metsdmuuronen 2005, 866.)

Opinnaytetyon tutkimuksen aineisto on pienehké (N=48). Nain ollen ei-
parametristen  analyysimenetelmien kaytt6 on perusteltua. Tulosten
luotettavuuden kannalta on tarkeaa valita oikea analyysimenetelma, joka on
otettu huomioon aina tutkimuksen suunnitteluvaiheesta alkaen. Kun
opinnaytetyon tutkimusaineistoa analysoidaan hyddyntaen SPSS-ohjelmistoa,
on syyta tuoda esille, ettd aineistoanalyysiin kuuluvat keskiarvojen,
keskihajonnan, frekvenssien ja  keskiarvoerojen laskeminen  seka

prosenttiosuuksien kuvailu.

Keskiarvo (lyhennetdan k.a.), joka tunnetaan my6s nimella aritmeettinen
keskiarvo tai summakeskiarvo, on keskiluvuista yleisin. Keskiarvo saadaan
laskettua havaintojen summa ja jakamalla se havaintojen lukumaaralla.
Pelkastaan keskiarvojen kayttaminen voi olla kuitenkin harhaanjohtavaa. Talldin
vaaditaan rinnalle hajontaluku, joka kertoo keskiarvon hajonnasta. Naita ovat
esimerkiksi varianssi ja erityisesti varianssin nelidjuuri eli keskihajonta
(Ilyhennetaan k.h.). (Metsamuuronen 2005, 324, 327-329: Nummenmaa 2009,
69-69).
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Kruskal-Wallisin testia kaytetaan silloin, kun halutaan verrata useamman kuin
kahden ryhman keskiarvoja toisiinsa (Metsamuuronen 2005, 1051-1052 &
Nummenmaa 2009, 266). Kruskal-Wallisin testi on yksisuuntaisen
varianssianalyysin ei-parametrinen vastine. Varianssianalyysin ja Kruskal-
Wallisin testin avulla tarkastellaan, poikkeavatko kahden tai useamman
muuttujan keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. (Nummenmaa 2009,
194, 266.) Tassad opinnaytetydossa Kruskal-Wallisin testida kaytettiin eri
henkilostoryhmien (esimies, vuoropaallikkod, kahvilatyontekija, kesésesongin
tyontekija) ja palvelusajan (alle 1 vuotta, 1-2 vuotta, 2-5 vuotta ja yli 6 vuotta)

valisten erojen vertailuun. Raportoinnissa kaytetaan k:hiin nelié xz(df) merkkia,

ja suluissa oleva lukema df kertoo vapausasteiden maaran, joka on vertailtavien

ryhmien lukum&éra — 1 (Nummenmaa 2009, 269).

Kruskal-Wallisin testin osoittamia tuloksia vertailtiin ja tarkennettiin tarvittaessa
luotettavuuden parantamiseksi myds Mann-Whitneyn U-testilla. Mann-Whitneyn
U-testi on ei-parametrinen vastine parametriselle riippumattomien otosten t-
testille. Mann-Whitneyn U-testin avulla voidaan mitata kahden eri ryhman
valisten keskiarvojen eroja ja niiden merkitsevyyttd tarkemmin kuin Kruskall-
Wallisin testilla (Nummenmaa 2009, 171, 261-263). Ei-parametrisen U-testin
sanotaan olevan tehokas jarjestysasteikollisten muuttujien tutkimuksissa, mutta
sitd voidaan kayttaa myos valimatka-asteikollisilla muuttujilla. (Metsamuuronen
2005, 361, 552.)

Mann-Whitneyn U-testin ja Kruskal-Wallisin testin tulosten merkitsevyytta
iimaistaan p-arvolla, jonka rajat menevéat seuraavasti p < 0,01 erittain
merkitseva, p= 0,01-0,05 merkitseva ja p > 0,05 ei merkitseva ( Nummenmaa
2009, 152-153, 263—-264, 266—267). Merkitsevyystason eli p-arvon mittaaminen
liittyy hypoteesin asettamiseen. Nollahypoteesi on se, ettéa ryhmien valilla ei ole
eroa. Vastahypoteesi astuu silloin voimaan, kun p-arvo on vahintaan < 0,05,
mika tarkoittaa sitd, ettd ryhmien valilla on tilastollisesti melkein merkitseva ero.
(Nummenmaa 2009, 147-149). Tulosten Ilukemisen selkiyttamiseksi ja
helpottamiseksi tuloksissa on kaytetty numeraalisten arvojen liséaksi seuraavia
kuvioita: < 0.05 = x, £ 0.01 = *%, < 0.001 = *x*x,
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Merkitsevyystasot ovat aina yhteydessad havaintoaineistoon ja sen kokoon.
Pienen otoksen suuretkaan erot eivat valttaméttd muodostu tilastollisesti
merkitseviksi. Pienen otoksen tuloksista tehtavéat suuret johtopaéatdkset ovatkin
arveluttavia. Vastaavasti suurten otosten aineistoissa pienemmatkin erot voivat
olla tilastollisesti merkitsevia ja mahdollistavat yleistykset muihin ryhmiin
(Nummenmaa 2009). Nama tekijat on otettu huomioon aineiston analyyseissa

ja tuloksissa.

Testien tekoa ennen kyselylld saatu tutkimusaineisto oli syotettava SPSS-
ohjelmistoon analyysien tekoa varten. Lisaksi alkuvaiheessa tutkittiin tarkasti
SPSS-ohjelmaan annetut tulokset virhelyOontien varalta seka mahdollisten
aariarvojen ja  vastausten varalta. Virhelyontien, &ariarvojen ja
sattumanvaraisuuksien tutkiminen on tarkeaa luotettavuuden kannalta ja
analyysien odotusten takia. Avointen vastausten analysointi aloitettiin lukemalla
kaikki vastaukset lapi ja listaamalla ne ylos. Vastaukset kayvat ilmi
opinnaytetyon raportin liitteesta 4.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytetyon tutkimuksessa on pyritty tayttdmaan hyvan ja luotettavan
tutkimuksen  kriteerit.  Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella
reliabiliteetin ja validiteetin kasitteilla. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen
ulkoista luotettavuutta ja vastaa kysymyksiin onko tutkimus tehty oikein ja
saantbjen mukaan (Metsdmuuronen 2005, 64-65.) Tutkimuksen reliabiliteettia
lisdd tutkimussuunnitelman noudattaminen, hyvan eettisen |&htokohdan

huomioiminen ja sdantdjen noudattaminen.

Validiuden tarkastelulla pyritddn poistamaan mahdolliset systemaattiset virheet.
Nain ollen validilla mittarilla mitatut tulokset ovat keskimaarin oikeita.
(Metsamuuronen 2005, 66-67.). Tutkimuksen luotettavuutta voivat heikentda
pienehkd otoskoko ja siihen vaikuttava vain muutamankin vastauksen
hylkddminen. Metsdmuurosen (2005, 96) mukaan luotettavuutta lisda, jos

mittarin skaala on yli neliportainen.
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Opinnaytetyon tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisddmaan objektiivisuudella
analysoinnissa ja tulkinnassa. Tutkimuksen lopullisia tuloksia analysoitaessa on
syyta muistaa, ettd yhtd ainoaa toimintatapaa viestintatyytyvaisyyden
kehittamiseen tai yllapitamiseen tuskin on olemassa. Jokainen Kkyseisia
toimipaikkoja edustava tydyhteisén jasen tulisi huomioida yksil6llisella tavalla.
Olennaista on korostaa, etta esimiehellda on aina suuri vastuu ty6tyytyvaisyyden

ja viestintatyytyvaisyyden yllapitamiseen ja kehittamiseen.

Opinnaytetyon tutkimus on suoritettu hyvien eettisten perusteiden mukaisesti;
kaikkiin  kyselylomakkeisiin  vastattin  nimettomana. Kyselylomakkeiden
taustamuuttujiin  ei laitettu taustamuuttujaksi sukupuolta, silla miehia on
huomattavasti vahemman kuin naisia, eikd sukupuoli muuttujana ole kyseisen
tutkimuksen kannalta oleellinen. Toinen tutkimuseettinen kysymys on se, etta
opinnaytetyon kyselylomakkeissa ei taustamuuttujaksi ole valittu myoskaan
tyoskentelytoimipaikkaa. N&in ollen opinnaytetyon tekijd ei saa tietoonsa sita,
minka toimipaikan viestinndn tasoon ollaan tata nykya tyytyvaisimpia.

Tarkoituksena ei ole vertailla viestintatyytyvaisyytta toimipaikkojen valilla.

L&api koko opinnaytetyOprosessin ajan minun tutkimuksen suorittajana oli syyta
tiedostaa ja muistaa oma roolini yksikdn esimiehena. Selkeélla ohjeistuksella
vastaajat saatiin ymmartamaan, etta tarkoituksena on ennen kaikkea tehda
opinnaytetyota, ei pelkastdan arvioida tydyhteisomme nykytilaa ja selvitella
mahdollisia kielteisid kannanottoja.

7  Tutkimustulokset

7.1 Keskeisimmaét johtopaatokset

Seuraavassa esitelladn opinnaytetyon tutkimustulokset kyselylomakkeen
antamin kysymyskokonaisuuksin. Aluksi kasitelladn koko aineisto yhtena

kokonaisuutena, minka jalkeen tuloksia ryhmitellaan taustamuuttujien mukaan.
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Liséksi taustamuuttujien perusteella tarkastellaan eri ryhmien nakemysta eri
viestintdkanavien toimivuudesta. Avoimista vastauksista tietoa on pyritty
poimimaan niiden taustamuuttujien yhteyteen, joihin kunkin vastauksen
katsotaan kuuluvan. Paasaantdisesti avointen kysymysten tarkoituksena oli
tuoda esille keinoja sisaisen viestinndn ja viestintailmaston kehittdmiseen.

Tuloksiin on kirjattu suoria lainauksia vastaajien kyselylomakkeista.

Pohjois-Karjalan Osuuskaupan (PKO) nopean syomisen henkiloston ndkemys
organisaatiotason viestinnasta ja tiedonkulusta oli kohtalainen (keskiarvo [k.a.]
= 3,08; keskihajonta [k.h.] = 0,99). PKO:n nopean syomisen henkilékunta arvioi
keskimaaraisesti oman yksikdn sisdisen viestinnan sekd sen toimivuuden
kohtalaisen ja hyva valille (k.a. = 3,42; k.h. = 0,64). Nopean sybmisen
henkiloston ndkemys esimies-alaisviestinnastéa oli kohtalaista tasoa (k.a. = 3,22;
k.h. = 0,45) ja kollegoiden vélisesté viestinnasta kohtalaisen-hyvén tasoa (k.a. =
3,44; k.h. = 0,50).

PKO:n nopean syomisen henkilostd mielsi tarkeimmaksi sisaisen viestinnan
kanavaksi tyokaverit (k.a. = 4,17; k.h. = 0,72). Vahiten tarkeimpana pidettiin
intranettia (k.a. = 1,33; k.h. = 1,63). Taulukossa 5 on esitetty nopean syomisen
henkiloston nadkemys sisdisen viestinnan eri muotojen tarkeysjarjestyksesta.
Kyselylomakkeesta  viestintdkanavien  tarkeysjarjestysarvioinnista  jaivat
puuttumaan ilmoitustaulut, joiden olisi ehdottomasti kannattanut olla listassa.
[Imoitustauluviestinnan toimivuutta vastaajat paasivat arvioimaan kuitenkin

kysymyssarjan kysymyksessa nro 16.

Taulukko 5. Viestintdkanavien tarkeysjarjestys.

Tarkeys- Viestintédkanava k.a. k.h.

jarjestys
1. Tyokaverit 4,17 0,72
2. Esimies 3,87 0,76
3. Puhelin 3,67 1,67
4, Palaverit 3,56 1,49
5. Tiedotus/koulutustilaisuudet 3,02 1,62
6. Puskaradio 2,63 1,35
7. Sahkoposti 1,77 1,70
8. Intranet 1,33 1,63
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Avoimina kysymyksina vastaajilta tiedusteltiin vastausta kahteen kysymykseen:
1) "Miten viestintailmapiiria tyoyhteistssasi voitaisiin kehittdd?” ja 2) "Milla
kolmella sanalla kuvailisit toimipaikkasi viestintaa?”. Avoimeen palautekenttaéan
saatiin kohtalainen maara kehittamisideoita ja ajatuksia tydyhteisdjen viestintaa
koskien. Kaikki avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset kayvat ilmi
opinnaytetydraportin liitteesta 4. Avointen kysymysten kohtaan 4.1, joka kasitteli
viestintailmapiiria, vastasi 16 kyselyyn vastanneista eli 33 %. Kohtaan 4.2

saatiin 18 vastausta, mika on 37,5 % vastaajista.

Avointen vastausten perusteella tutkimuksen kohdetoimipaikkojen sisaiseen
viestintaan kaivataan lisdd suunnitelmallisuutta sek& avoimuuden lisdamista.
Seuraavassa on poimintoja vastauksista, joissa perddnkuulutetaan avoimuuden
lisdamista:

Avointa keskustelua — kysyva ei tieltéa eksy!

Myds suoremmat keskustelut olisivat hyvia, etteivat huhut leviaisi ja

synnyttaisi epatietoisuutta.

Suoraa puhetta ja palautteenantoa voi lisata.

Kehityskeskusteluissa ei oikeasti uskalla puhua.
Jokainen puhuisi avoimesti asioista.

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi tutkimustulokset  jaoteltuna
taustamuuttujittain.  Taustamuuttujia  olivat  henkiléstoryhma  (ryhma-
/ravintolapaallikkd, vuoropddllikkd, kahvilatyontekija ja sesonkitydntekijd),
palvelusaika (alle 1 vuotta, 1 - 2 vuotta, 2 - 5 vuotta, yli 6 vuotta), tyésuhde
(vakituinen, maaraaikainen), tydsopimuksen tuntimdara (kokoaikainen, osa-
aikainen), ja ikdryhma (alle 26-vuotiaat, 26-vuotiaat ja sitd vanhemmat). Lisaksi
tarkastellaan péaallikkbtasoisten henkildiden nékemystd omasta roolista

sisdisesséa viestinnassa.

7.2 Nopean syomisen henkildstoryhmat

PKO:n nopean sydmisen eri henkilostoryhmien (ryhmé-/ravintolapaallikko,

vuoropaallikko, kahvilatyontekija ja sesonkityontekija) vastauksien keskiarvot

(k.a.) ja keskihajonnat (k.h.) on esitetty taulukossa 6. Nopean syémisen ryhma-
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/ravintolapaallikot arvioivat omat tietonsa PKO:n organisaatioviestinnasta
melkein erittéin hyvalle tasolle (k.a. = 4,70, k.h. = 0,26) ja vuoropaallikét melkein
hyvalle tasolle (k.a. = 3,77, k.h. = 0,75). Kaikkien ryhma-/ravintolapaallikbiden
vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia, minka osoittaa keskihajonnan
tunnusluku. Vuoropaallikéilla vastauksissa oli hajontaa hieman enemman,
hajonnan ollessa kuitenkin pienehkda. Kahvila- (k.a. = 2,81, k.h. = 0,86) ja
sesonkityontekijat (k.a. = 2,58, k.h. = 0,73) arvioivat omat tietonsa PKO:n

organisaatioviestinnasta huonon ja kohtalaisen tason vélille.

Vastaavasti ryhma-/ravintolapaallikdiden arvio myds muista summamuuttujista
(toimipaikan sisainen viestintd, esimies-alaisviestinta ja kollegoiden valinen
viestintd) on arvoltaan muita henkilostoryhmia paremmalla tasolla.
Vuoropaallikbiden antama arvio seuraa toiseksi korkeimpana eli tasoltaan
kohtalaisen ja hyvan valilla kaikkien summamuuttujien osalta. Huomionarvoista
aineiston tarkastelussa eri henkilostoryhmien valilla on, ettd kahvilatyontekijat
(k.a. = 3,33, k.h. = 0,51) mieltavat summamuuttujana kollegoiden valisen
viestinndn huonommalle tasolle kuin sesonkityontekijat (k.a. = 3,43, k.h. = 0,44

). Taulukossa 6 tuodaan esille keskiarvot ja keskihajonnat henkilostoryhmittéin.

Taulukko 6. Keskiarvot ja keskihajonnat henkilostoryhmittain.

Ryhma-/

ravintola- Vuoropaallikkd tr;?):\tlgﬁua t?/?)sr‘\?gll:llja
paallikkd (N = | (N = 7) n n
) (N =30) (N=7)

k.a. k.h. k.a. k.h. k.a. k.h. k.a. K.h.

PKO
organisaatio- 470 0,26 3,77 0,75 281 0,86 | 258 0,73
viestinta

Toimipaikan
siséinen 472 032 | 360 059 | 331 060 | 308 0,34
viestinta

Esimies-alais-

R 3,75 023 | 340 0,26 | 3,26 0,47 | 3,00 0,40
viestinta

Kollegoiden

o | 413 0,16 | 355 037 | 3,33 0,51 | 343 0,44
valinen viestinta
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Tarkasteltaessa kyselytutkimuksen antamia tuloksia henkiléstoryhmittain
yksityiskohtaisemmin eri summamuuttujien osalta korostuu tuloksissa selkeasti
se, etta esimiesten tyytyvaisyys viestintda kohtaan seka tiedon taso on muita
korkeampi. Tama tulos on merkittdva koko opinnaytetyon tutkimuksen kannalta.
Raportin luettavuuden helpottamiseksi sanalla esimiehet viitataan jatkossa
henkilostoryhmdan nro 1 eli ryhméa/ravintolapaallikbihin. Tarkasteltaessa
henkilostoryhmia nro 1 ja nro 2 eli vuoropaallikéita yhdessa, kaytetaan ryhmista

yhteisnimitysta paallikot.

Kysymyssarjan vastausten nro 6:n "Tiedan riittdvasti PKO:n toiminnasta”
perusteella esimiehet kokivat tietdvansa PKO:n toiminnasta sekd matkailu- ja
ravitsemiskaupan roolista organisaatiossa tyontekijoitda enemman. Esimiehet

arvioivat tietavansa PKO:n toiminnasta erittdin hyvin (k.a. = 5.0, k.h. = 0 ),

vuoropdaallikdt hyvin (k.a. = 4,0, k.h. = 0,82), tyontekijat kohtalaisesti (k.a.
3,67, k.h. = 0,72) ja kesatyontekijat niin ikdan kohtalaisesti (k.a. = 3,00, k.h.
0,33).

Henkilostoryhmien tulosten erojen merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin
testilla ja tarkennettiin Mann-Whitneyn U-testilla. Kruskal-Wallisin testin mukaan

henkilostoryhmien valilla oli tilastollisesti erittédin merkitseva ero kaikissa
summamuuttujissa: 1) PKO:n sisdinen viestinta (x2(3) = 16,3, p=.001), 2)
toimipaikan siséinen viestinta (x2(3) = 12,3, p=.006), 3) esimies-alais-viestinta
(x2(3) = 9,5, p=.024), 4) kollegoiden valinen viestinta ((X2(3) = 9,4, p=.025).
Taman testin tulos ei kuitenkaan viela kerro, missa ero tarkalleen on. N&in ollen
Mann-Whitneyn U-testilla on syyta tarkastaa yksityiskohtaisemmin, millaisia
eroja loytyy eli minka kahden henkildstérynman vastaukset poikkeavat eniten

toisistaan. Seuraavassa henkilostoryhmien valisten erojen tulokset kaydaan lapi

henkildstoryhmittain, ei summamuuttuijittain.

Esimiesten ja vuoropaallikbiden valilla erot olivat seuraavat: 1) PKO:n sisdinen
viestintd (p = ei merkitseva eli p > 0,05), 2) toimipaikan sisdinen viestinta (p <
0,05%), 3) Esimies-alais-viestinta (p < 0,05*), 4) Kollegoiden véalinen viestinta (p
< 0,05%). Testin tulos osoittaa, etté tilastollisesti merkitsevia eroja esimiesten ja
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vuoropaallikbiden nakemyksissa loytyy summamuuttujissa 2 —4 eli toimipaikan
sisdisessa viestinnassa, esimies-alaisviestinndssad ja kollegoiden vélisessa

viestinnassa.

Esimiesten ja tyontekijoiden valilla erot olivat seuraavat: 1) PKO:n sisdinen
viestinta (p < 0,01**), 2) toimipaikan sisdinen viestinta (p < 0,01**), 3) esimies-
alais-viestinta (p < 0,05*), 4) kollegoiden valinen viestinta (p < 0,01**). Testin
tulos osoittaa, etta esimiesten ja tyontekijoiden n&kemyksissa l0ytyy
tilastollisesti merkitseva ero summamuuttujassa 3) esimies-alaisviestintad ja
tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja summamuuttujissa 1) PKO:n sisdinen

viestinta, 2) toimipaikan siséinen viestinta ja 4) kollegoiden valinen viestinta.

Esimiesten ja sesonkityontekijoiden valilla erot olivat niin ikddn seuraavat: 1)
PKO:n sisdinen viestinta (p < 0,01**), 2) toimipaikan sisainen viestinta (p <
0,01**), 3) esimies-alais-viestinta (p < 0,05*), 4) kollegoiden vélinen viestinta (p
< 0,01**). Vuoropaadllikdiden ja kahvilatyontekijoiden sekd vuoropaallikdiden ja
sesonkityontekijoiden valisia eroja tarkasteltaessa tilastollisesti merkitseva ero
|6ytyy ainoastaan nakemyksestd PKO:n sisdisesta viestinnasta (p < 0,05%).
Tyontekijoiden ja sesonkityontekijoéiden nakemysten valilla ei ole tilastollisesti

merkitsevaa eroa.
7.3 Palvelusaika

Taulukosta 7 kayvat ilmi vastausten keskiarvot ja keskihajonnat palvelusajan
mukaan. Palvelusaikojen valilla Kruskall-Wallisin testin mukaan tilastollisesti
erittdin merkitseva ero oli ainoastaan summamuuttujassa 1) PKO:n siséinen
viestinta (X2(3) = 14,8, p=.002). Mann-Whitneyn U-testin mukaan tilastollisesti

merkitsevét erot olivat alle 1 vuotta palvelleiden ja 2-5 vuotta seké yli 6 vuotta
palvelleiden valilla (p < 0,01**).
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Taulukko 7. Keskiarvot ja keskihajonnat ryhmiteltyn& palvelusajan mukaan.

alle 1 vuotta 1 - 2 vuotta 2 - 5 vuotta yli 6 vuotta
(N =15) (N = 13) (N = 13) (N=7)
k.a. k.h. k.a. k.h. k.a. k.h. k.a. k.h.
PKO
organisaatio- 2,39 0,70 3,12 1,18 3,31 0,59 | 403 0,80
viestinta
Toimipaikan
sisadinen 3,24 0,48 3,47 0,57 3,44 0,60 | 3,65 1,07
viestinta
Esimies-alals | 5,5 53 | 326 041 | 320 042 | 341 045
-viestinta
Kollegoiden
valinen 3,42 0,53 3,31 0,37 3,45 0,49 | 3,74 0,53
viestinta

7.4 Tybsuhteen laatu, tydsopimus ja tyontekijan ika

Taustamuuttujista tydsuhteen laatua, tydsopimusta ja tyontekijan ikaa voidaan

kasitella tulosten osalta samassa luvussa, silla niissa jokaisessa on vain kaksi

eri vastausryhmaa. Nain ollen myos tilastollisen menetelman testina kaytettiin

ainoastaan Kruskall-Wallisin testid. Taulukossa 8 esitelladn vastaustulosten

mukaiset keskiarvot ja keskihajonnat ty6suhteen laadun ja tydsopimuksen

mukaan.

Taulukko 8. Keskiarvot ja keskihajonnat ryhmiteltyna tydsuhteen laadun ja
tydsopimuksen mukaan.

vakituinen maaradaikainen | kokoaikainen osa-aikainen
tyosuhde tyosuhde tyontekija tyontekija
k.a. k.h. k.a. k.h. k.a. k.h. ka. k.h.
PKO
organisaatio- | 3,36 091 | 2,44 0,88 4,03 0,89 | 2,89 0,90
viestinta
Toimipaikan
sisdinen 353 067 | 319 052 | 383 0,90 | 3,34 0,55
viestinta
Esimies-
alais - 325 047 | 3,17 044 | 347 036 | 3,17 0,46
viestinta
Kollegoiden | 5 g 49| 334 053 | 379 052 | 338 048

valinen viest.
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Tarkasteltaessa vakituista ja maaraaikaista tydsuhdetta Kruskall-Wallisin-testilla
iimenee, etta tilastollisesti erittédin merkitseva ero oli tassakin tapauksessa
ainoastaan summamuuttujassa 1) PKO:n sisdinen viestinta (x2(3) = 7,8,
p=.005). Sen sijaan tarkasteltaessa kokoaikaisten ja osa-aikaisten nakemyksia
osoitti Kruskall-Wallisin testi, ettd tilastollisesti erittdin merkitseva ero 0ytyy
jalleen summamuuttujasta 1) PKO:n sisdinen viestinta (x2(3) = 7,5, p=.006),

jonka lisaksi myds merkitseva ero muuttujasta 4) kollegoiden valinen viestinta

(x2(3) = 4,5, p=.03).

Taulukossa 9 esitelladn vastaustulosten mukaiset keskiarvot ja keskihajonnat
ikaryhmittéain jaoteltuna. Tarkasteltaessa kahta eri ikdryhm&a taustamuuttujina
iimenee Kruskall-Wallisin testin avulla, ettda myo6s ikaryhmien nakemyksissa

tilastollisesti erittdain merkitseva ero oli summamuuttujassa 1) PKO:n sisdinen

viestinta (x*(3) = 10,3, p=.001).

Taulukko 9. Keskiarvot ja keskihajonnat Ikaryhmittain.

g‘g\%g:"%‘f‘z”sev ikaryhma 26v ja yli

k.a. k.h. k.a. k.h.
PKO
organisaatio- | 2,85 0,93 3,94 0,68
viestinta
Toimipaikan
sisdinen 3,34 0,54 3,71 0,89
viestinta
Esimies-
alais - 3,19 0,47 3,36 0,38
viestinta
Kollegoiden
valinen 3,38 0,50 3,69 0,47
viestinta
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7.5 Esimiesten ja vuoropaallikdiden nakemys omasta roolista sisaisessa

viestinnassa

Esimienhille ja vuoropaallikdille (yksikon esimiehet, vuoropaallikot) esitettiin nelja
kysymystd, joiden avulla pyrittiin selvittdmé&an, kuinka esimiehet itse kokevat
ottavansa vastuuta toimipaikan viestinnasta. Taulukossa 10 esitelladn, millaiset
keskiarvot paallikbt antoivat kustakin kysymyksestd arvioidessaan omaa
tydskentelyaan esimiehena.

Taulukko 10. Paallikdiden (N= 11) antama arvio omasta tyoskentelystaan.

k.a. K.h.

Otan vastuun tarkean tiedon valittdmisesta 4,64 0,674
alaisilleni.

Otan vastuun tarkean tiedon valittamisesta 4,45 0,688
kollegoilleni.

Haluan olla perilla tydyhteisoni tavoitteista ja 4,55 0,688
strategiasta.

Haluan kysya ja ottaa asioista selvaa. 4,73 0,467

Oman nakemyksensa mukaan paallikdt ottavat vastuuta tiedon valittamisesta
hyvin/erinomaisesti. Tulos saatiin yhdistamalla esimiesten ja vuoropaallikdiden
ryhmét yhdeksi ryhméksi. Vuoropéallikdiden ja esimiesten antamilla tuloksilla ei
juuri ollut eroa, silla molemmat henkiléstéryhmat arvioivat toimintansa vahintaan

hyvalle tasolle.

8 Tulosten yhteenveto

Seuraavassa esittelen opinnaytetyon tutkimuksen tulosten yhteenvedon
kyselylomakkeen antamin kysymyskokonaisuuksin. Jokaisessa kappaleessa

kaydaan lapi tutkimuksen kokonaisuuksien summamuuttujia ja niiden saamia
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arvoja. Taman tutkimuksen osoittamissa tuloksissa ei keskitytd olennaisena
osana koko organisaatiota koskevaan viestintddn, vaan syvennytddn
analysoimaan ennen kaikkea toimipaikkojen sisaista viestintda ja tyytyvaisyytta

esimies-alaisviestintaan.

8.1 Nopean syomisen henkildstoryhmat

Tulosten perusteella nayttaisi siltd, etta esimiehilla verrattuna muihin
henkilostoryhmiin on kaiken kaikkiaan myonteisempi nakemys viestinnén
tasosta kaikkien summamuuttujien kohdalla. Merkittdvimmaét erot tuloksissa
viittaisivat henkilostoryhmittain tarkasteltuna toistuvasti summamuuttujaan 1)
PKO:n sisainen viestintd. On luonnollista, ettd isossa organisaatiossa
yksikdiden esimiesten tietamys koko organisaatiota koskevista asioista on
suurempi kuin tyontekijoiden. Nopean syomisen toimipaikkoja tarkasteltaessa
on huomioitava se tosiasia, ettd pikaruoka-alalle tyypilliseen tapaan tyontekijat
ovat nuoria ja tydsuhteen kesto on yleenséa suhteellisen lyhyt. Esimiehella on
tyypillisesti takanaan useampi palvelusvuosi yrityksessa ja nain ollen tietoa

organisaation asioista on enemman.

Kuten tulosten yhteydessa jo aiemmin mainittiin, tarkeimmaksi sisdisen
viestinnan kanavaksi koko nopean syomisen henkilostd mieltdd tydkaverit (k.a.
= 4,17; k.h. = 0,72). Mielenkiintoista tulosten tarkastelussa olikin arvioida
erityisesti sita, kuinka viestinta kollegan kanssa koetaan eri henkilostoryhmissa.
Esimerkiksi  vuoropaallikdt mieltavat viestinndn  toimivuuden  toisen
vuoropaallikéon kanssa heikommalle tasolle (k.a. = 3,55, k.h. = 0,37) kuin
ravintolapdallikko toisen ravintolapdallikon kanssa (k.a. = 4,13, k.h. = 0,16).
Kahvilatyontekijat mieltdvat kollegoiden valisen viestinn&n toimivuuden
kohtalaiselle tasolle (k.a. = 3,33, k.h. = 0,51). Naiden tulosten perusteella
voidaan varovaisesti tulkita, ettd esimiehet luottavat tyotoveriinsa hieman

paremmin kuin tyontekijat.

Viestintatyytyvaisyys on koko henkilostolla henkiléstoryhmien  vélisesti
tarkasteltuna melko samalla tasolla. Seké kehityskeskusteluita etta palavereita
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pidetdan tarkeind ja avoimissa vastauksissa usea vastaaja mainitsee, etta
palavereita voisi olla enemman. Luonnollisesti koko henkiloston palaverit ovat
iso kustannuskysymys, joten niiden maaran lisddmisen sijaan olisi syyta miettia,
kuinka hyvélla ennalta suunnittelulla vahistakin palavereista saataisiin

mahdollisimman antoisia.

8.2 Palvelusaika

Tarkasteltaessa palvelussuhteen kestoa taustamuuttujana voidaan todeta
vastausten olleen ennakko-odotuksiin néhden vyhtalaisia. Mita useampi
palvelusvuosi vastaajalla on takanaan, sita vahvempi on tietAmys PKO:sta
organisaationa seka matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista o0sana

organisaatiosta.

Keskiarvoja ja keskihajontaa vertailemalla tulokset antoivat palvelusajan osalta
mielenkiintoista tietoa kysymyksesta 15 "Olen perilla ty6yhteisomme
tamanhetkisesta tilanteesta.". 1 - 2 vuotta tydskennelleiden nédkemys oli hyvalla
tasolla (k.a. = 4,08, k.h. = 0,277), kun taas 2 - 5 vuotta tydskennelleiden
nakemys kohtalainen (k.a. = 3,92, k.h. = 0,76). Tata tulosta on syyta analysoida
lisdd Kruskall-Wallisin- testilla seka verrata tuloksia kysymykseen 19 "Olen
tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme." Kruskall-Wallisin- testi
osoittaa, etta ryhmien valinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p > 0,05).
Tyytyvaisyys viestinnan toimivuuteen molemmilla ikaryhmilla on keskiarvoltaan

samalla tasolla eli k.a. = 3,69.

8.3 Tyobsuhteen laatu, tydsopimus ja ikaryhmat

Osa-aikaisia tyontekijoitd taustamuuttujana olisi kyselytutkimuksessa syyté ollut
jaotella tarkemmin. Osa-aikaisista kyselyyn vastanneista lukuisalla tyésopimus
on tuntimaaraltaan 45 h/ 3vko, kun taas muutamalla se on 90 h/ 3vko eli
lahestulkoon yhtd paljon kuin kokoaikaisilla. Kyselyssa olisi voinut
yksityiskohtaisemmin selvittdd, mistd syysta juuri harvemmin tydssa kayvat
(esim. 45 h/ 3vko tydsopimuksella) mieltdvat viestinndn sellaiseksi kuin
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mieltavat. Harvemmin tydssakayville kohdistetut kysymykset eritoten
kehittamistoimenpiteistd olisivat voineet antaa hyvia ajatuksia ja arvokkaita

mielipiteita tydon toimeksiantajalle.

Tutkimuksen osoittamilla tuloksilla voidaan pyrkia analysoimaan, vastaako
viestintd  riittavasti  tarkoitukseensa  kohdetoimipaikoissa.  Viestinnan
tarkeimmaksi tehtavéksi Leif Abergin (1997, 87) mukaan maéariteltiin
opinnaytetyoraportin teoriaosuudessa tyoyhteison toiminnan ja tuloksenteon
tukeminen. Olennaisinta toiminnan ja tuloksenteon kehittdmisen kannalta on
tarkastella, kokeeko henkilostd saavansa riittavasti tydnsa kannalta oleellista

tietoa.

Kokoaikaisten (N=8) ja osa-aikaisten (N=40) tytntekijoiden valilla on selkea ero
siina, mielletaanko tyon kannalta oleellista tietoa tulevan riittavasti. Kokoaikaiset
saavat mielestaan tietoa hyvin (k.a. = 4,12, k.h. = 1,25), osa-aikaiset tyontekijat
kokevat saavansa tietoa kohtalaisesti (k.a. = 3,73, k.h. = 1,04). Edella mainittuja
tutkimustuloksia analysoitaessa on syytd huomioida, ettd kaikki kokoaikaisista
tyontekijoista ovat joko ravintola- tai vuoropaallikéita. Tutkimuksen osoittamat
tulokset kertovat, ettd parannettavaa tiedonkulun valittamisen osalta 10ytyy.

Tiedon tulisi valittyd paremmin esimiehilta alaisille.

PKO:n nopean sydmisen ryhmassa yhteisia tulostavoitteita kasitellaan
palavereissa, minka liséksi tavoitteita pyritddn nykyisin selventdmaan myos
toimipaikkojen ilmoitustauluilla. Kuukausittain toteutuneet myynnit suhteessa
edelliseen vuoteen ja budjettiin tuodaan esille ilmoitustauluilla mahdollisimman
yksinkertaisesti ja selkeasti. Yksikon esimiehena olen tydryhmassamme
perdaankuuluttanut, ettd omasta  aktiivisuudesta ja  kiinnostuksesta
tulostavoitteitamme kohtaan saa esimiehelle tulla kertomaan ja asioista voi
halutessaan kysellda. Olen kuitenkin tullut siihen johtopaatokseen, etta
palavereissa ja ilmoitustaululla tiedottaminen tuntunee henkil6stollemme

riittdvan, silla toistaiseksi kukaan ei ole tullut kyselemaan lisdinformaatiota.
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8.4 Esimiehen ja vuoropéaallikiden oma ndkemys roolistaan sisdisessa

viestinnassa

Taman  opinnaytetyon  tutkimuksen  keskeisin  tulos ja  vastaus
tutkimuskysymyksiin on seuraava: paallikbét mieltavat toimivansa viestinnan
vastuuhenkildina paremmin kuin koko henkildsté on arvioinut esimiesten ja
alaisten valisen viestinnan toimivan. Tata lopputulosta hyddyntaen pyritaéan
perustelemaan toimeksiantajalle, miksi sisaisen viestinnan toimivuuden
kriittinen  tarkastelu ja  kehittaminen  tyOyhteiséssd ovat tarkeita.
Opinnaytetydraportin teoriaosuuteen viitaten kriittisen tarkastelun alle otetaan
tutkimustulosten yhteenvedossa seuraavaksi erityisesti palautteenanto ja
kehityskeskustelut.

PKO:n nopeassa syomisessa henkilostd mieltdd saavansa palautetta
esimieheltd (k.a. = 3,35, k.h. = 0,91) ja kollegoiltaan (k.a. = 3,15, k.h. = 0,97)
kohtalaisesti. Vuosittain myos TNS-gallupin suorittamissa
tyotyytyvaisyystutkimuksissa ja palavereissa peraankuulutetaan palautteen
antamisen tarkeyttd. Nopean sydmisen toimipaikoissa palautteen antaminen
nousee keskeiseen rooliin erityisesti siksi, etta tyontekijoiden suuri vaihtuvuus
vaatii seka ravintolapaallikdilta etta vuoropaallikoilta jatkuvaa tyonkuvaan
perehdyttamistd. Perehdyttdmisessd korostuu palautteen antaminen ja

vastaanottaminen, silla ilman palautetta omaa tydnkuvaa on mahdotonta oppia.

Ravintolaymparistdssad palautteen antaminen ja vastaanottaminen tehdysta
tyostd on yhtad tarkedd kuin muissakin tyopaikoissa. Jokainen tydyhteisdon
kuuluva odottaa saavansa tyostaan palautetta vahintddn omalta esimieheltaan,
toiset odottavat sitd tietoisesti myds vertaisiltaan. Ravintolaymparistossa, jossa
ty0 tehdédan paaosin fyysisesti, on vanhemman tyontekijan helppoa huomata
kokemattomamman tyontekijan tekemda virhe. Suusanallisen palautteen
antaminen ei kuitenkaan aina ole kaikille helppoa, olipa kyseessa sitten

kielteinen tai myonteinen palaute.

Avointen vastausten avulla tutkimuksessa pyrittiin selvittdm&éan, millaiseksi

henkilostd arvioi toimipaikkojen viestintdilmaston kyselyajankohtana. Avoimia
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vastauksia analysoitaessa on syyta ottaa huomioon, ettd yhtenevia vastauksia
niiden joukossa ei juuri ollut. Moni kannanotto oli ndin ollen vain yhta henkiloa
edustava mielipide. Kuudestatoista avoimesta vastauksesta, joita saatiin
kysymykseen 4.1. "Miten viestintailmapiiria voitaisiin kehittaa?”, kahdeksassa

viitattiin kuitenkin jollain muotoa viestinnan avoimuuteen.

Mikali toimipaikassa viestintaa ei mielleta riittavan avoimeksi, on viime kadessa
esimiehen vastuulla pyrkid luomaan henkildstén keskuuteen lisdd avoimuutta.
Mielenkiintoista tamé&n nakokohdan tarkastelusta tekee se, ettd PKO:n
nopeassa syomisessa henkilostd mieltda satunnaiset keskustelut kollegan
kanssa (k.a. = 4,24, k.h. = 0,79) tarkeammaksi kuin esimiehen kanssa (k.a. =
3,94, k.h. = 1,17). Voidaankin todeta, etta vain osallistumalla itse aktiivisemmin
keskusteluun tydyhteisbéssad voi esimies edesauttaa ja kehittda avoimuutta.
Kehityskeskustelut ja palaverit ovat oivia tilaisuuksia esimiehelle
perddnkuuluttaa avoimuuden tarkeyttd, mikali arkipaivan tyonteko ei siihen

anna riittavasti aikaa.

Lukuun ottamatta sesonki- eli kesatydntekijoiden antamia vastauksia mieltaa
koko PKO:n nopean syomisen henkilostd kehityskeskustelut hyvin tarke&ksi
viestinnan muodoksi. Myds esimiehet eli ravintolapaallikot itse mieltavat
kehityskeskustelut tarkeiksi (k.a. = 4,75, k.h. = 0,5). Heidan tulisi siis
henkiloston lahiesimiehind ymmartad, etta kehityskeskustelut ovat tarkeita

kenelle tahansa tyoryhman jasenelle.

Huolimatta siita, ettd kyseessa on vain yhden ihmisen antama kannanotto
avoimissa vastauksissa, olisi hyva pohtia, mistd seuraava mielipide voisi johtua:
"Kehityskeskusteluissa ei oikeasti uskalla puhua". Tarkeinta
kehityskeskusteluiden toimivuutta arvioidessa on huomioida, ettd yli 26-
vuotiaiden ikaryhma (k.a. 4,60, k.h. = 0,52) mieltdd kehityskeskustelut
huomattavasti tdrkeammaksi kuin alle 26-vuotiaiden (k.a. 3,79, k.h = 1,38).
Tama johtunee pitkalti siitd, ettd alle 26-vuotiaita tyontekijoita edustaa
huomattavasti suurempi joukko sellaisia tyOntekijoitd, jotka eivat ole

koulutukseltaan suuntautumassa kyseiselle toimialalle. Nain ollen esimiesten on
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hyva ymmartaa, etta erityisen tarkedssa roolissa kehityskeskustelut ovat pitkan

tydsuhteen omaaville ja alalla eteenpéin pyrkiville tyontekijoille.

9 Kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon lomakekyselytutkimuksen avointen vastausten tulokset esiteltiin
yksikoiden esimiehille seka ryhmapaallikolle nopean syomisen
kuukausittaisessa pdaallikkopalaverissa 12.8.2011. Esitteleméni vastaukset
herattivat keskuudessamme seka tyytyvaisyyden etta hammennyksen tunteita
ja saivat aikaan vilkassanaista keskustelua. Ryhmapaallikké eli toimeksiantajan
edustaja toivoi minun opinnaytetyon tekijand tuovan opinnaytetydraportissani
selkeasti esille konkreettisia kehittamisehdotuksia, joilla toimipaikkojen

viestintatyytyvaisyytta ja viestinnan toimivuutta voitaisiin kohentaa.

Paallikkopalaverissa kaydyn aivoriihen seka koko opinnaytetydn tutkimuksen
analyysivaiheen jalkeen olen muodostanut toimipaikoillemme 5-osaisen
kehittamisehdotelman, jossa tuon esille vaihtoehtoisia menetelmid jo olemassa
olevien viestinnan kaytanteiden rinnalle. Tarkoituksena on, etté toimeksiantajan
edustaja sekd kollegani, Prisman ravintolamaailman ja Coffee Housen
ravintolapaallikot, voivat halutessaan hyodyntaa tekemaani

kehittamisehdotelmaa. Kehittdmisehdotelma kay ilmi kuviosta 4.

Sokoksen ravintolamaailman esimiehena olen jo ottanut testikayttoon
uudenlaisen menetelmén, jossa hydédynnan sahkodpostia viestimisen valineena.
Sahkopostilla lahettamani “infokirje” valittyy jokaisen kuukauden 15. paiva
sellaisille osa-aikaisille tydntekijoille, jotka opiskelijoina tekevat vain pari
tyovuoroa viikossa. Infokirjeeseen liitan tietoa mm. uusista asioista ja
pelisaannoista. Suusanallista palautetta olen kyseista toimenpiteesta saanut jo
muutamaan otteeseen: tyota opiskeluidensa ohella tekevéat tyontekijat kokevat,
ettd sahkopostilla heidat on helppo tavoittaa. Koen, etté infokirjeen tulostaminen
myo6s ilmoitustaulumme seinalle on paikallaan, jotta myo6s sellaiset, joita

postituslistalta ei ole, saavat taysin saman tiedon.
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~
+Muodostetaan syksynpalavereissa jokaiselle yksikolle omat sisdisen viestinnan tavoittteet, tehtavatja sisalto
{esim. henkildkohtainen viestinta, osastokohtainen viestinta, yrityskohtainen viestinta)
e rapreend +Kerrataan pelisaannot; kuka tiedottaa, kenelle, milloin, missa tilanteissa ja miten
J
™
+ Koekayttodn esimiesten toimiston aarelle "palauteboxi”, jonka kautta tydntekija voi nimettéomana kertoa
huolensa/viestia --> vihennetaan viestinnan yksisuuntaisuutta
" palauteboxi”
w

syksikkdpalavereita 3/vuosi
+jokaisen palaverin kesto 4 t
+palaverikuukaudet tammi-, touko-ja syyskuu

+)okaisen kuukauden 15. paiva esimies lahettéisi sahképostilla infotiedotteen niille yksikin osa-aikaisille
tyontekijoille, jotka kayvatvain harvemmin toissa

+Sahkdpostin etuna on erityisesti opiskelijoiden tavoittaminen helposti seka ajankaytto; yksilyhyt, 24 mittainen
viesti valittyisi kaikille halukkaille yhdella postituslistalla

+Jarjestelemalld toimipaikkojen ilmoitustaulut siistiksi ja lisadmalla selk eat "merkit’, mista kohtaa mikakin tieto

nesen  loytyy, voitaisiin tehdd ilmoitustaulujen asioita helpommin luettavaksi
uudelleen

jarjestely

Kuvio 4. Sisaisen viestinndn kehittdmisehdotelma PKO-ravintolalle.

Jokaiselle yksikolle on PKO:n matkailu- ja ravitsemisalan toimintaohjeistuksen
mukaisesti vuosittain varattu 12 tuntia aikaa palavereihin. Tatd nykya nopean
syomisen toimipaikoissa palavereita on tyypillisesti pidetty kaksi kertaa
vuodessa, kevaisin ja syksyisin. Mielestani palaverikaytant6a olisi hyva kokeilla

toteutettavaksi kolmessa osassa.

Mikali jokaisessa toimipaikassa olisi kolme palaveria vuodessa, olisi kuhunkin
palaveriin mahdollista varata aikaa nelja tuntia. Jotta palavereiden jarjestaminen
ja ennalta suunnittelu toteutuisi hyvin, olisi palavereiden ajankohta hyva
suunnitella jo edellisena vuonna. Toimiva ratkaisu voisi olla myos se, etta
palaverit olisi jaettu aina esimerkiksi tammi-, touko- ja syyskuussa pidettaviksi.
Nain saataisiin kasiteltya kunkin “palaverikuukauden” aikana palaveripdivaa

edeltaneet nelja tyoskentelykuukautta ja tarkasteltua tulevaa neljaa siten, etta
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kaikki tyoyhteison jasenet kokisivat osallistuvansa yhteisten tavoitteiden

asettamiseen.

Jokaisella PKO:n nopean syomisen toimipaikalla on kaytoéssdaan yksi tai
useampi ilmoitustaulu, riippuen yksikdon koosta. Esimerkiksi Prisman
ravintolamaailmassa ilmoitustauluja 10ytyy useilta seiniltéa, sillda suuressa
yksikdssa ja usealla liikeidealla myds informoitavaa riittdd enemman
verrattaessa pienempaan toimipaikkaan. limoitustaulujen  yllapitamisen
helpottamiseksi olisi yksikoissa syyta tehda jarjestely teemoittain eli nimeta
ilmoitustaululta kullekin tarkealle asialle oma osio. Teemoja voisivat olla
esimerkiksi "PKO/Hesburger/tydosuojeluasiat/lomat/tydévuorotoiveet” ja niin

edelleen.

Tutkimuksen avointen vastausten perusteella osa PKO:n nopean sydmisen
henkilostostd on sitd mieltd, ettda alaisen on vaikeaa valittdd tietoa
esimiehelleen. Jatkossa olisi siis syyta kiinnittd& huomiota siihen, ettei viestinta
voi olla pelkastaan yksisuuntaista, esimieheltd alaiselle suuntautuvaa tiedon
valittamista. Mielenkiintoista olisi ottaa testikayttdon niin sanottu "palauteboxi”,
jonne tyontekijat voisivat jattdd esimiehelleen palautetta nimettdmana, mikali
kasvokkain keskustelu tuntuu joskus vaikealta. "Palauteboxi”
kehittamisehdotuksena lienee kyseenalaistettavin, mutta miksipa nykypaivana
nuorekkaassa tyoyhteiséssa ei voisi kokeilla erilaisia ratkaisuja toimintojen

kehittamiseksi.

10 Pohdinta

Sisdisen viestinnan merkitys eri organisaatiossa ymmarretddn nykypaivana
paremmin kuin muutama vuosikymmen sitten. Nykyaan eri yrityksessa
viestinnésta ja tiedottamisen tarkeydesta on kiinnostuttu, silla niiden merkitys
henkiloston  tyytyvaisyyteen ja sitoutumiseen on havaittu tarkeéksi.

Mielenkiintoisinta tybyhteison viestinnadn tarkastelemisessa oli mielestani
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havaita se, kuinka eri tavalla tyoryhman eri jasenet kokevat viestimisen

toteutumisen ja sen merkityksen.

Tavoitteenani opinnaytetyoni tutkimuksen avulla oli helpottaa
kohdetoimipaikkojen sisaisen viestinnan kehittdmisen mahdollisuuksia ja tuoda
esille kyselytutkimuksesta ilmenevia kehittamisehdotuksia. Kyseisen aihealueen
tutkiminen oli minulle opinnaytety6n suorittajana uutta ja toivon sen antavan
itsellenikin ajattelemisen aihetta omaan ty6honi esimiehena. Toivon, etta
tutkimukseni osoittamat tulokset ja kehittdmisehdotukset innoittaisivat eritoten
toimipaikkojen esimiehia kriittisesti pohtimaan viestinnan tarkeyttda osana
paivittdisjohtamista ja tyOyhteison arkea. Kun esimies pyrkii ansaitsemaan
paikkansa alaistensa silmissad, edellyttdd se esimiehelta aitoutta, oman

persoonan lasnéaoloa ja kykya kasitella asioita avoimesti (Aarnikoivu 2008, 33).

Mielestani tarkein kehittamiskohde sisaisen viestinndn osalta PKO:n nopean
syOmisen toimipaikoissa on ehdottomasti suunnitelmallisuuden lisddminen. On
selvaa, ettd pikaruokapuolella tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta ja
yksinomaan lisadmalla suunnitelmallisuutta voitaisiin vélttyd monien virheiden
tekemiseltd uusien tyontekijoiden vastaanottamisessa osaksi tydyhteisoa.
Suunnitelmallisuudella ja ennakoinnilla valtyttaisiin ainakin paremmin tekemasta

samoja virheita uudelleen.

Kaytdnnossa suunnitelmallisuus konkreettisesti voisi olla lahinna asioiden
kirjaamista  ylés ja  toimintaohjeistusten  huolellisempaa taltiointia.
Tarkoituksenmukainen "suunnittelulle” varattu aika ei mielestani niinkaan olisi
iso kustannuskysymys, silla paljon kehittdmisty6ta voisi tapahtua jo esimiehen
yhdessd paperityopaivassd. Myds ennalta suunniteltua viestintda ja sen
yllapitamistda  ja  toteuttamista  voisi ~ maaratietoisemmin  delegoida

ravintolapaallikolta vuoropaallikoille.

Kun esimiehia on useita, olisi hyvd maaritella ja suunnitella ennalta, kuka
viestittdd mistakin asioista. Esimerkiksi Hesburger-ketjulta viikoittain tulevia
uusia ohjeistuksia tyontekijat kyseenalaistavat toimipaikoissamme toistuvasti.
Nain ollen esimiesten olisi syyta panostaa enemmaéan siihen, ettd heidan
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valittamansa viestit ovat keskendan yhtenevia. Vuoropaallikét, joille uudet
ohjeistukset valittyvat ketjun intranetin kautta, ovat toisinaan ymmartaneet
uuden ohjeistuksen monella eri tavalla. Mikali tarkedsta asiasta tulee siis
valittaa tieto koko henkilékunnalle, olisi esimiesten syyta yhdessa selventaa

mahdolliset epaselvyydet ennen tiedon valittdmista eteenpain.

Yksikon esimiehend mieltani huolestuttaa henkiléston antama kokonaisarvio
ilmoitustaulujen toiminnasta. Koko henkildst6 nopeassa syomisessa on
arvioinut ilmoitustaulujen toimivuuden kohtalaiselle tasolle (k.a. = 3,29, k.h. =
1.07). Mielestani ilmoitustauluilla tiedottaminen on nopeassa syomisessa
esimiehelle ehdottomasti yksi tarkeimmista viestinnan apuvalineista. Arjessa
toisinaan kuitenkin tuntuu, ettei yksikon esimiehella ole riittvasti aikaa huolella

yllapitaa ilmoitustaulujen kuntoa.

Koska aiempaa tutkimusta toimipaikkojen sisaisesta viestinndssa ei PKO:n
nopean syomisen ryhmassa ole tehty, oli opinnaytetyén tutkimuksen
toimeksianto mielestani haastava ja mielenkiintoinen. Pidan esimiesviestinnan
toimivuutta tydyhteisdssa erittdin tarkeana yleisen tydssa viihtyvyyden ja
tyOtyytyvaisyyden kannalta. Suurin vastuu henkilékunnan
viestintatyytyvaisyydella ja tydmotivaation yllapitdmisella on toimipaikan
lahiesimiehelld.  Opinnaytetyon tekeminen osoitti minulle  esimiehen
nakokulmasta sen, kuinka haasteellista hyvan viestintailmapiirin yllapitaminen ja

kehittaminen voi olla.

Taman opinnaytetybn suorittaminen ja raportointi prosessina kiireisen
esimiestyon ohella oli loppujen lopuksi raskas mutta opettavainen prosessi.
Tarkeand oppina kaiken sisdiseen viestintaan liittyvan oppimani liséksi pidan
myads perusteellista kertausta kvantitatiivisessa tutkimuksessa
hyodynnettdvasta SPSS-analyysiohjelman kaytosta. Tiesin, ettd ohjelmiston
kayton valitseminen osaksi opinnaytetyotd tulee vaikeuttamaan omaa
oppimisprosessiani, mutta toisaalta lopputulos on huomattavasti antoisampi.
Koen, ettd keskiarvoerojen vertailulla aikaansaadut lopputulokset lisésivat koko

opinnaytetyon tulosten luotettavuutta.
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Nopean syomisen yksikdiden toiminnassa korostuu tyontekijoiden vaihtuvuus ja
nuori ikdjakauma, joka nékyi tutkimuksen antamissa tuloksissa. Tulokset
voisivat olla taysin erilaisia jossakin toisessa toimipaikassa. Kyselyiden
suorittamisajankohta toi opinnaytetyon tutkimukseen oman lisahaasteensa, silla
vastaajien joukossa oli myds vuoden 2011 kesatyontekijoitd. Koska heidan
tyohistoriansa ja kokemuksensa eroavat merkittdvasti muista tyontekijoista,

erotettiin kyselylomakkeen taustamuuttujissa kyseinen vastaajaryhman muista.

Olisi hyvin mielenkiintoista suorittaa samankaltainen tutkimus muihinkin
Pohjois-Karjalan  Osuuskaupan ravitsemistoimipaikkoihin.  Opinnaytetyon
tutkimuksen avulla saatiin nopean syémisen toimipaikoille arvokasta, suuntaa
antavaa tietoa sisdisen viestinnan tilasta. Tutkimus paljasti toimeksiantajalle
tarkeimpia sisaisen viestinnan kehityskohteita sekd antoi myods konkreettisia

ehdotuksia toimenpiteisiin viestinnan yllapitamisesta ja kehittdmisesta.
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Kysymyssarjat ryhmiteltynd summamuuttujittain

POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN KOHDEORGANISAATIONA

tyos6 Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta.

tyos14 Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa.
ty6s15 Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta.

tyosl7 Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa.

tyos18 Tiedon kulku nopean syomisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa.

TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA

tyosl Olen perilla tydyhteisomme tamanhetkisesta tilanteesta.
ty6s8 Mielipiteitani eri asioista kysytdan riittavasti.

tyo6s16 Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa.

ty6s19 Olen tyytyvdinen viestinndn toimivuuteen toimipaikassamme.
ty0s26 Voin tehdéa parannus- ja kehittdmisehdotuksia.

ty0s22 Saan tietoa enemman kuin tarvitsen.

ty6s23 Tieto on ymmarrettdvassa muodossa.

ty6s27 Saan saman tiedon kuin tyétoverinikin.

ty6s31 Saan riittdvasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista.

ESIMIES-ALAISVIESTINTA

tyos2 Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinndan muoto.

tyos3 Koen, ettd voin kysya esimieheltani mita vain.

tyos7 Esimieheni antaa minulle riittavasti positiivista palautetta ja kiitosta.

ty6s10 Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimieheltani.

tyos1l Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani.

tyos21 Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tyostaan.

ty6s24 Minua jannittaa ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle.

ty6s25 Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemdastani virheesta.
ty6s30 Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto.

KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA

tyos4 Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni.

tyos5 Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani.
ty6s12 Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinnan muoto.
ty6s13 Saan palautetta tekemastani tyosta tyotovereiltani.

ty6s20 Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdanen tekemastaan virheesta

ty6s9 Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista.
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Saatekirje.
J I Ko POHJOIS-KARJALAN
AMMATTIKORKEAKOULU
SAATEKIRJE

Keséakuu 2011

HYVA TYOTOVERINI,

mité ajattelet toimipaikkasi siséisesta viestinnasta?

Nyt paaset vaikuttamaan vastaamalla tutkimukseen, jolla pyritdan selvittdmaan sisaisen
viestinnan nykytilaa ja mahdollisia kehittamistarpeita Pohjois-Karjalan Osuuskaupan
nopean syomisen toimipaikoissa. Kysely on tarkoitettu kaikille Sokoksen ja Prisman
ravintolamaailmoissa seka Coffee Housessa tydskenteleville. Se on osa Pohjois-Karjalan

ammattikorkeakoulussa suorittamaani opinnaytetyota.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Kaikki vastaukset kasitellaan
nimettdmind ja luottamuksellisesti. Valmiit vastauslomakkeet pyydetddn laittamaan
litteena olevaan kirjekuoreen ja palauttamaan esimiehellesi viimeistaan keskiviikkona
22.6.2011.

Lammin kiitos etukateen kaikille osallistujille!

Liséatietoa tutkimuksesta:

Jonna Kuosmanen

opinnaytetydn suorittaja

Sokoksen ravintolamaailman ravintolapaallikko
gsm 050 388 4360

e-mail: jonna.kuosmanen@sok.fi

Opinnaytetybn ohjaava opettaja: Toimeksiantaja:
Raija-Liisa Ikonen Tiina Nykanen
lehtori, PKAMK nopean syomisen ryhmapaallikko
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Opinnaytetydn tutkimuksen kyselylomake

Hyva nopean sydmisen ammattilainen!

Seuraavilla kysymyksilla pyritdén selvittdmaan, mitkéa asiat ovat téarkeitéa toimipaikkasi sisdisen viestinnan kehittamisen
kannalta.

Taustatiedot
Ympyroi valintasi numero.
Mihin henkilostoryhméén kuulut

1Yksikon esimies/ryhméapaallikko

2 Vuoropaallikko

3 Kahvilatyontekija

4 Vuoden 2011 kesasesongin tyontekija

Kauanko olet ollut PKO:n palveluksessa

1 Alle 1 vuotta

2 1-2 vuotta

3 2-5 vuotta

4 6-10 vuotta

5 Yli 10 vuotta

Onko tydsuhteesi

1 Vakituinen (toistaiseksi voimassaoleva tydsopimus)

2 Maaraaikainen

Oletko..?

1 Kokoaikainen tydntekija (tydsopimus yli 111h/3vko)

2 Osa-aikainen tyontekija (tydsopimus alle 111h/3vko)

Ikaryhma

1 Alle 20 vuotta

2 21-25 vuotta

3 26—-40 vuotta

4 Yli 40 vuotta




Opinnaytetydn tutkimuksen kyselylomake

1 Kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa tyosuhteessasi PKO:ssa?

Ympyrdi omaa kasitystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot ovat: 0-5
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1: Erittdin huonosti, 2: Huonosti, 3: Kohtalaisesti, 4: Hyvin, 5: Erittdin hyvin, 0: En osaa sanoa

1 Olen perilla tyoyhteisomme tamanhetkisesta tilanteesta.

2 Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinndn muoto.

3 Koen, etta voin kysya esimieheltdni mita vain.

4 Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni.

5 Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani.

6 Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta.

7 Esimieheni antaa minulle riittavasti positiivista palautetta ja kiitosta.

8 Mielipiteitani eri asioista kysytaan riittavasti.

9 Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvistad tyosuorituksista.

10 Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimieheltani.

11 Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani.

12 Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndan muoto.

13 Saan palautetta tekemastani tyosta tyotovereiltani.

14 Tiedan riittdvasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa.
15 Tiedan riittdvasti muiden toimipaikkojen toiminnasta.

16 Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeda.

17 Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa.

18 Tiedon kulku nopean syémisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa
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2 Miten seuraavat sisdisen viestinnan kanavat toimivat tilla hetkelld oman tyosi kannalta?

Ympyréi omaa kasitystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot ovat: 0-5

1: Erittdin huonosti, 2: Huonosti, 3: Kohtalaisesti, 4: Hyvin, 5: Erittdin hyvin, 0: En osaa sanoa

1 Tyokaverit 1 2 3 4 5
2 Esimies 1 2 3 4 5
3 Palaverit 1 2 3 4 5
4 Tiedotus-/koulutustilaisuudet 1 2 3 4 5
5 Sahkoposti 1 2 3 4 5
6 Intranet 1 2 3 4 5
7 Puhelin 1 2 3 4 5

2 3 4 5

8 Puskaradio/huhut 1

o O O o o o o o
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Opinnaytetydn tutkimuksen kyselylomake

3 Kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa?

Ympyréi omaa kasitystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.
Vastausvaihtoehdot ovat: 0-5

1: Erittdin huonosti, 2: Huonosti, 3: Kohtalaisesti, 4: Hyvin, 5: Erittdin hyvin, 0: En osaa sanoa

19 Olen tyytyvdinen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme.

20 Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hanen tekemastaan virheesta.
21 Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tyostaan.

22 Saan tietoa enemman kuin tarvitsen.

23 Tieto on ymmarrettavadssa muodossa.

24 Minua jannittaa ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle.

25 Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméstani virheesta.
26 Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia.

27 Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin.

28 Koen, ettd voin kysya esimieheltani mita vain.

29 Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista.

30 Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto.
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(ST, T, TR, BT, BT, G, IR, G, BN, T, B,
O O O O O O O O O o o o o

31 Saan riittavasti tietoa tyoni kannalta olennaisista asioista.

4 Seuraavassa arvioi lyhyesti tyytyvaisyyttasi viestintailmapiiriin ja viestintaan toimipaikassasi.

4.1 Miten viestintailmapiiria tydyhteisdssasi voitaisiin kehittaa?

4.2 Milla kolmella sanalla kuvailisit toimipaikkasi viestintaa? Perustele valintasi lyhyesti.
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Opinnaytetydn tutkimuksen kyselylomake

Seuraavaan kysymykseen vastaavat vain vuoropdidllikot/yksikon

esimies/ ryhméipddllikkéo.

5. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa tyosuhteessasi PKO:ssa?

Ympyréi omaa kasitystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.
Vastausvaihtoehdot ovat: 0-5

1: Erittdin huonosti, 2: Huonosti, 3: Kohtalaisesti, 4: Hyvin, 5: Erittdin hyvin, 0: En osaa sanoa

1 Otan vastuun tarkedn tiedon valittamisesta alaisilleni. 1 2 3 4 5 0
2 Otan vastuun tarkedn tiedon valittamisesta kollegoilleni. 1 2 3 4 5 0
3 Haluan olla perilld tyoyhteisoni tavoitteista ja strategiasta. 1 2 3 4 5 0
4 Haluan kysya ja ottaa asioista selvaa. 1 2 3 4 5 0

Laita valmiit vastauksesi ohessa olevaan kirjekuoreen ja palauta esimiehellesi viimeistaan
keskiviikkona 22.6.2011.

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 4. Avoimet vastaukset

Vastaukset lomakekyselyn kysymykseen 4.1.

Miten viestintailmapiiria tydyhteisdssasi voitaisiin kehittaa?

"Isompi taulu. Enemman palavereja.”

"Viestivihko voitaisiin esitella uusille tyontekijdille, jotta hekin uskaltaisivat antaa palautetta
sen kautta."

"En osaa sanoa."

"En keksi varsinaista kehitettdvaa ilmapiirissa, mielestani viestinta tapahtuu asialliseen,
mutta hyvantuuliseen savyyn."

"Avointa keskustelua - kysyva ei tieltéa eksy!"

"limoitustauluille selkeasti ajankohtaiset ja tarkeat asiat. Jonkun olisi hyva tarkistaa
saannollisesti, ettd ilmoitustauluilla ei olisi vanhaa tietoa. Myds suoremmat keskustelut
olisivat hyvia, etteivat huhut leviaisi ja synnyttaisi epatietoisuutta.”

"Suoraa puhetta ja palautteenantoa voi lisata."

"Infovihko olisi suuri apu ja sellainen [6ytyykin, mutta kaikki tarke& jaa siihen
kirjoittamatta/lukematta. Vihko saattaisi toimia, jos esimies mydskin kayttaisi vihkoa ja
huolehtisi, etta muutkin kayttavat sita. Ravintolamaailman ilmoitustaulu toimii hyvin."
"Kaikkia koskevat asiat laitetaan ilmoitustaululle. On turha olettaa, ettéd joku muistaa
kertoa; kiireessa kaikki unohtuu. Valilla on todella vaikeaa tehda t6itd, kun kaikki neuvovat
tekem&an asiat eri tavalla, mik& on oikeasti oikein? Kehityskeskusteluissa ei oikeasti

uskalla puhua.”
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Avoimet vastaukset

"Jokainen puhuisi avoimesti asioista."

"Ei ilmapiirissd mitdén vikaa ole. Jos mahdollista niin entistédkin avoimemmaks..."
"Toivoisin, ettad palavereja olisi useammin.”

"Voitaisiin puhua selkedmmin, suoremmin ja aina tilanteessa asioista! Palautetta tulisi
antaa kaikkien kaikille."

"Sen taytyisi olla avointa, jokaisen tulisi sitoutua informoimaan kaveria: ei halla valia-
asennetta."

"Tekstiviestit tuntuisivat toimivan."

"Qis voinu olla jotkut bileet uusien ja vanhojen tyontekijdiden kaa silloku moni kesaesa

alottaa hommat niin tutustus kaikkiin eik& vaan niihin kenen kaa on samas vuoros"

Vastaukset lomakekyselyn kysymykseen 4.2.

Milla kolmella sanalla kuvailisit toimipaikkasi viestintda? Perustele valintasi lyhyesti.

"Tekstiviestit toimii ja tarpeelliset tiedot tulevat yleensa niissa."

"Yhdensuuntaista."

"Lappupainotteista, selkead, kehityskykyistad. Suurin osa infoista lapuin. Laput selkeita ja
ytimekkaita. Lisaa kokouksia!"

"Tehokas, toimiva, rento. Viestintd on rentoa ja luonnollista, mutta silti asiallista ja
tehokasta."

"Toimiva, ilmoitusasiat seinilla kaikkien nahtavilla. Epdvarma, ilmoitusasioiden

sisaistaminen vaatii oma-aloitteisuutta ja omaa aikaa perehtyé - tyontekijan aktiivisuus."
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Avoimet vastaukset

"Vihko, facebook, ilmoitustaulu. Tarkeimmat mediat."

"Avoimuuus, rehellisyys..."

"Se on ok - no onhan se."

"Siind ois vahan parannettavaa.”

"Huono, valinpitamaton, vastuuton. Tieto kulkee tiettyjen ihmisten valilla, mutta ei tavoita
kaikkia. Ei oteta vastuuta tiedottamisesta vaan oletetaan jokaisen tajuavan asiat itse, myos
opiskelijoiden ja osa-aikaisten tydntekijoiden."

"Paamaaraton -2 viesti ei kulje perille eika tieto saavuta tekijaa. Hélmoéa - huomautellaan
ja naristaan pikkuasioista, kun olisi isompia ja tarkeampidkin asioista korjattava ja
parannettava. Yksisuuntaista."

"Sekava. Jokainen voisi huolehtia ilmoitustaulusta, jotkut asiat eivat mene eteenpain.
Asioista pitaisi voida puhua suoraan.”

"Kaunistelematonta, ytimekéasta, mutkatonta."”

"Ytimekasta, vaihtelevaa, mutta toimivaa! Asiat kaydaan yleensa lapi lyhyesti ja
ytimekkaasti. Viestintd on vaihtelevaa, koska kaikki eivét viesti asioista yhta paljon kuin
toiset. Viestinta on kuitenkin ihan toimivaa ja tuloksekasta."

"Rajoittunut, suppea, toisinaan onnistunut"

"Lyhyt, ytimekas ja kaikille |ahtee sama tekstiviesti aina.”

"Nopea- sanotaan kun on asiaa. Tehokas- puhutaan asiaa. Rento- puhutaan myds muuta
kuin asiaa."

"Toimiva. Melko selkea."



Kysymyssarjat
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POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, esimies N=4

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 4 0,667
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 4,29 | 0,238
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 3,86 | 1,143
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 3,29 | 1,238
Tiedon kulku nopean sydmisen eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 3,43 | 1,286
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, vuoropaallikkd N=7

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3 0,333
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 2,57 | 0,286
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 2,57 | 0,976
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,29 | 1,38
Tiedon kulku nopean syémisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,43 | 1,512
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, kahvilatt. N=30

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,67 | 0,713
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 2,87 | 1,43
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 2,77 | 1,357
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 2,3 | 1,666
Tiedon kulku nopean sydmisen eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 2,47 11913
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, keséatt N=7

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3 0,333
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 2,57 | 0,286
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 2,57 | 0,976
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 2,29 1,38
Tiedon kulku nopean syémisen eri toimipaikkojen valilld on toimivaa. 2,43 | 1,512
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, palveluss. alle 1v N=15

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,27 | 0,704
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 2,4 |0,737
Tied&n riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 2,13 | 1,06
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,07 | 1,28
Tiedon kulku nopean sydmisen eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 2,07 | 1,486
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POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, palveluss. 1-2v, N=13
Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,62 | 1,121
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 3,08 | 1,553
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 3,31 | 1,316
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,54 | 1,664
Tiedon kulku nopean syomisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 3,08 | 1,605
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, palveluss. 2-5v, N=13
Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,92 | 0,494
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 3,62 | 0,87
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 3,38 | 0,768
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,77 | 1,103
Tiedon kulku nopean sydmisen eri toimipaikkojen vélilla on toimivaa. 2,88 | 1,144
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, palveluss. 6-10v, N=3
Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 4 1,0
Tiedan riittdvasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 433 1| 1,155
Tiedan riittdvasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 3,33 | 1,528
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 3,33 | 1,528
Tiedon kulku nopean syémisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 3,33 | 1,528
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, palveluss. yli 10v, N=4
Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 5 0
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 45 | 0,577
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 45 | 0,577
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 3,5 | 0,577
Tiedon kulku nopean sydmisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 4 0,816
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, vakituinen tyéssuhde, N= 33
Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,97 | 0,847
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 3,581,173
Tied&n riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 3,42 | 1,173
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,88 | 1,193
Tiedon kulku nopean syémisen eri toimipaikkojen vélilla on toimivaa. 2,97 | 1,425
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POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, maaraaikainen tydssuhde, N= 15

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,2 | 0,775
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 2,4 | 0,986
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 2,27 | 1,033
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 1,93 | 1,438
Tiedon kulku nopean sydémisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,4 11502
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, kokoaikainen, N= 8

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 4,38 | 0,916
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 4,38 | 1,061
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 4 1,309
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 3,5 |0,926
Tiedon kulku nopean syomisen eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 3,8 11,126
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, osa-aikainen, N= 40

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,6 |0,841
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 2,98 | 1,143
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 2,88 | 1,159
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 24 1336
Tiedaon kulku nonean svimisen eri toiminaikkoien valilla an toimivaa 258 | 1.430
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, alle 26v, N=38

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 3,58 | 0,858
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 2,92 | 1,194
Tiedan riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 2,82 | 1,205
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 2,37 | 1,364
Tiedon kulku nopean svomisen eri toimipaikkoien valill&a on toimivaa. 2.5511.483
POHJOIS-KARJALAN OSUUSKAUPPA TUTKIMUKSEN k.a. | k.h.
KOHDEORGANISAATIONA, yli 26v, N=10

Tiedan riittavasti PKO:n toiminnasta. 43 |0,823
Tiedan riittavasti matkailu- ja ravitsemuskaupan roolista PKO:ssa. 4,3 | 0,675
Tied&n riittavasti muiden toimipaikkojen toiminnasta. 4 0,943
Tiedon kulku eri toimipaikkojen valilla on toimivaa. 3,4 | 0,843
Tiedon kulku nopean sydmisen eri toimipaikkojen valill& on toimivaa. 3,7 10,949
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TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, esimies N=4 k.a. | k.h
Olen perilla tyéyhteisomme tdménhetkisesta tilanteesta. 4,751 0,5
Mielipiteiténi eri asioista kysyt&an riittavasti. 4,751 0,5
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeda. 4 0
Olen tyytyvéinen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,75| 0,5
Voin tehd& parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 5 0
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 3,25 | 2,217
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 475105
Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin. 5 0
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 5 0
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, vuoropaallikké N=7 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 4,14 | 0,690
Mielipiteiténi eri asioista kysyt&an riittavasti. 3,86 | 0,900
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeda. 3,57 | 0,976
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,43 | 0,787
Voin tehd& parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 4 0,577
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 2 0,816
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 3,71 | 0,951
Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin. 3,86 | 1,345
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 3,86 | 1,069
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, kahvilatt. N=30 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 3,71 | 0,626
Mielipiteiténi eri asioista kysytaan riittavasti. 3,2 |0,925
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeda. 3,3 | 1,055
Olen tyytyvainen viestinndn toimivuuteen toimipaikassamme. 3,63 | 0,765
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,3 0,750
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 2,1 | 1,348
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 3,7 |0,750
Saan saman tiedon kuin tyotoverinikin. 3,33 | 1,213
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 3,5 1,042
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, kesatt N=7 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 3,14 | 1,464
Mielipiteiténi eri asioista kysytaan riittdvasti. 2,71 0,951
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 2,57 | 1,272
Olen tyytyvadinen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,71 | 0,951
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3 0,816
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 1,86 | 0,900
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 3,14 | 1,676
Saan saman tiedon kuin tyétoverinikin. 3,29 | 0,756
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 4,29 | 0,756
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TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, palveluss. alle 1v N=15 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 3,4 | 1,056
Mielipiteitani eri asioista kysytaan riittavasti. 3,13 | 0,915
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaé. 2,87 | 1,302
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,730,799
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,2 |0,676
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 2 1,134
Tieto on ymmarrettdvassad muodossa. 3,53 | 1,302
Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin. 3,33 ] 0,900
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 4 0,926
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, palveluss. 1-2v, N=13 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 4,08 | 0,277
Mielipiteitani eri asioista kysytaan riittavasti. 3,15 | 0,899
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,69 | 0,947
Olen tyytyvainen viestinndn toimivuuteen toimipaikassamme. 3,69 | 0,63
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,46 | 0,877
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 1,77 | 1,536
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 4 0,707
Saan saman tiedon kuin tyotoverinikin. 3,38 | 1,387
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 4 0,707
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, palveluss. 2-5v, N=13 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 3,92 10,76
Mielipiteitani eri asioista kysytaan riittavasti. 3,69 | 0,947
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,23 | 0,927
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,69 | 0,751
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,62 | 0,87
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 2,311,109
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 3,54 | 0,776
Saan saman tiedon kuin tyétoverinikin. 3,77 | 1,092
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 3,23 | 1,301
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, palveluss. 6-10v, N=3 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 3,33 | 1,528
Mielipiteitéani eri asioista kysytaan riittavasti. 3 2
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,33 | 1,155
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 2,67 | 1,155
Voin tehda parannus- ja kehittamisehdotuksia. 3,67 | 1,528
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 2,33 | 1,528
Tieto on ymmarrettdvassad muodossa. 3,33 | 1,528
Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin. 2,67 | 2,082
Saan riittavasti tietoa tyoni kannalta olennaisista asioista. 3,33 | 1,528
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TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, palveluss. yli 10v, N=4 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 45 | 0,577
Mielipiteitani eri asioista kysytaan riittavasti. 4 1,155
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeda. 3,75 | 0,500
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,5 [ 0,577
Voin tehd& parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 4,25 | 0,957
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 3,25 | 1,708
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 4,25 | 0,500
Saan saman tiedon kuin tyotoverinikin. 4,75 | 0,500
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 4,5 |0,500
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, vakituinen tydssuhde, N= 33 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 3,91 | 0,947
Mielipiteitani eri asioista kysytaan riittavasti. 3,58 | 1,001
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,42 | 1,062
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,58 | 0,751
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,701 0,918
Saan tietoa enemman Kuin tarvitsen. 2,24 11,370
Tieto on ymmarrettdvassad muodossa. 3,85 | 0,755
Saan saman tiedon kuin tyétoverinikin. 3,67 | 1,190
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 3,79 | 1,023
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, maaraaikainen tydssuhde, N= | k.a. | k.h
15

Olen perilla tydyhteisomme tdméanhetkisesta tilanteesta. 3,60 | 0,632
Mielipiteiténi eri asioista kysyt&an riittavasti. 2,87 | 0,915
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,00 | 1,069
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,73 | 0,799
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,07 | 0,594
Saan tietoa enemman Kuin tarvitsen. 1,93 ] 1,223
Tieto on ymmarrettdvdssa muodossa. 3,40 | 1,352
Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin. 3,27 | 1,223
Saan riittavasti tietoa tyoni kannalta olennaisista asioista. 3,80 | 1,146
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, kokoaikainen, N=8 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 4,131,126
Mielipiteiténi eri asioista kysytaan riittavasti. 4,13 | 0,991
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,50 | 1,069
Olen tyytyvainen viestinnén toimivuuteen toimipaikassamme. 3,38 | 0,744
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 4,50 | 0,756
Saan tietoa enemman Kuin tarvitsen. 2,75 | 1,669
Tieto on ymmarrettavdssd muodossa. 3,88 | 1,246
Saan saman tiedon kuin tyétoverinikin. 413 | 1,458
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 413 | 1,126
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TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, osa-aikainen, N= 40 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme taménhetkisesta tilanteesta. 3,75 | 0,809
Mielipiteiténi eri asioista kysyt&an riittavasti. 3,20 | 0,966
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,25 | 1,080
Olen tyytyvéinen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,67 | 0,764
Voin tehd& parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,30 | 0,758
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 2,02 | 1,230
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 3,68 | 0,944
Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin. 3,43 | 1,130
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 3,73 | 1,037
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, alle 26v, N=38 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 3,74 | 0,82
Mielipiteiténi eri asioista kysyt&an riittavasti. 3,26 | 0,921
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,18 | 1,136
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,68 | 0,739
Voin tehd& parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 3,34 | 0,781
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 2,051 1,293
Tieto on ymmarrettdvassa muodossa. 3,66 | 0,994
Saan saman tiedon kuin ty6toverinikin. 3,42 | 1,130
Saan riittavasti tietoa tydni kannalta olennaisista asioista. 3,74 | 1,083
TOIMIPAIKAN SISAINEN VIESTINTA, yli 26v, N=10 k.a. | k.h
Olen perilla tydyhteisomme tdmanhetkisesta tilanteesta. 4,1 |0,994
Mielipiteiténi eri asioista kysytaan riittavasti. 3,7 |1,337
Tiedottaminen ilmoitustauluillamme on selkeaa. 3,7 | 0,675
Olen tyytyvainen viestinnan toimivuuteen toimipaikassamme. 3,4 |0,843
Voin tehda parannus- ja kehittdmisehdotuksia. 4,1 | 0,994
Saan tietoa enemman kuin tarvitsen. 25 11,434
Tieto on ymmarrettavassad muodossa. 3,9 | 0,994
Saan saman tiedon kuin tyotoverinikin. 4 1,414
Saan riittavasti tietoa tyoni kannalta olennaisista asioista. 4 0,943
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ESIMIES-ALAISVIESTINTA, esimies N=4 k.a | k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeéa viestinndn muoto. 4,75 | 0,5
Koen, etta voin kysya esimieheltani mita vain. 5 0
Esimieheni antaa minulle riittdvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 4 0
Minua jannittaa pyytaa vapaapadivia esimieheltani. 1 0
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 4,75 | 0,5
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 45 |1
Minua jannittaa ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 0,751 0,5
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméastani 4 0,816
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 5 0
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, vuoropaallikké N=7 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinnan muoto. 4,75 | 0,535
Koen, etta voin kysya esimieheltani mita vain. 471 | 0,756
Esimieheni antaa minulle riittdvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,29 | 0,756
Minua jannittaé pyytaa vapaapaivia esimiehelténi. 1,710,951
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,43 | 0,535
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,86 | 0,690
Minua jannittdé ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,43 | 0,787
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméastani 3,567 | 0,787
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 400 | 1,155
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, kahvilatt. N=30 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinnan muoto. 417 | 0,834
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mitd vain. 3,77 | 0,935
Esimieheni antaa minulle riittAvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,37 | 0,999
Minua jannittaé pyytaa vapaapaivia esimiehelténi. 2 1,259
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,5 |0,938
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,37 | 1,269
Minua jannittdd ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 2 1,196
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,37 | 0,999
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkeé viestinnan muoto. 3,70 | 1,264
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, kesatt N=7 k.a | k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinnan muoto. 2 1,915
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mitd vain. 3,57 | 0,976
Esimieheni antaa minulle riittAvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3 0,816
Minua jannittda pyytda vapaapadivia esimiehelténi. 1,86 | 0,900
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,14 | 0,378
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta ty6staan. 3,71 | 0,488
Minua jannittda ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,86 | 1,345
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméastani 3,57 | 0,535
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 4,29 | 0,756
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ESIMIES-ALAISVIESTINTA, palveluss. alle 1v N=15 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinnan muoto. 3,07 | 1,751
Koen, etta voin kysya esimieheltani mita vain. 3,73 | 0,961
Esimieheni antaa minulle riittivasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,201 0,941
Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimiehelténi. 2,071,163
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,33 | 0,617
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,40 | 1,121
Minua jannittaé ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,60 | 1,298
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,670,724
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 4,07 | 0,884
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, palveluss. 1-2v, N=13 k.a | k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinnan muoto. 4,31 | 0,855
Koen, ettd voin kysya esimieheltédni mita vain. 4,00 | 0,913
Esimieheni antaa minulle riittAvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,54 | 0,967
Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimieheltani. 1,69 | 1,032
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,62 | 1,044
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,54 | 0,877
Minua jannittad ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,231,166
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,38 | 1,044
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 400 | 1,291
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, palveluss. 2-5v, N=13 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinnan muoto. 4311 0,751
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mit4 vain. 4,00 | 1,00
Esimieheni antaa minulle riittdvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,46 | 0,877
Minua jannittaé pyytéda vapaapaivia esimieheltani. 2,00 | 1,225
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimiehelténi. 3,46 | 0,776
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,08 | 1,256
Minua jannittda ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,691,109
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,31 | 0,855
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 3,46 | 1,330
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, palveluss. 6-10v, N=3 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinnan muoto. 4,67 | 0,577
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mité vain. 400 | 1,732
Esimieheni antaa minulle riittAvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 2,67 | 1,155
Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimieheltani. 2,00 | 1,732
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,33 | 1,528
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tyostaan. 3,00 | 2,00
Minua jannittda ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,67 | 1,155
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,33 | 1,528
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 5 0
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ESIMIES-ALAISVIESTINTA, palveluss. yli 10v, N=4 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinnan muoto. 4,50 | 0,577
Koen, etta voin kysya esimieheltani mita vain. 4,75 | 0,500
Esimieheni antaa minulle riittdvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,50 | 0,577
Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimieheltani. 1 0
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 450 | 0,577
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 450 |1
Minua jannittaa ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1 0
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméastani 3,75 | 0,957
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 4,00 |1,414
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, vakituinen tyésuhde, N=33 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinndn muoto. 4,33 | 0,777
Koen, etta voin kysya esimieheltani mita vain. 4,12 | 0,960
Esimieheni antaa minulle riittdvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,33 | 0,924
Minua jannittda pyytaa vapaapaivia esimieheltani. 1,67 | 1,080
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,61 | 0,966
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,42 | 1,347
Minua jannittda ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,36 | 0,994
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméastani 3,48 | 0,939
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 3,88 | 1,293
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, maaraaikainen tyossuhde, N= 15 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinnan muoto. 3,13 | 1,767
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mitd vain. 3,67 | 0,976
Esimieheni antaa minulle riittAvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,40 | 0,910
Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimiehelténi. 2,27 | 1,163
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,40 | 0,632
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,40 | 0,632
Minua jannittéad ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,731,387
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,47 | 0,834
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkeé viestinnan muoto. 4,07 | 0,884
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, kokoaikainen, N=8 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinnan muoto. 4,38 | 0,744
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mitd vain. 4,63 | 1,061
Esimieheni antaa minulle riittAvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,56 10,756
Minua jannittda pyytéa vapaapadivia esimieheltani. 1,38 | 1,061
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 4,13 | 0,835
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta ty6staan. 4,13 | 0,991
Minua jannittda ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,130,835
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,63 | 1,061
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 4,37 | 1,061
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ESIMIES-ALAISVIESTINTA, osa-aikainen, N= 40 k.a |k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinndn muoto. 3,88 | 1,362
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mita vain. 3,850,921
Esimieheni antaa minulle riittdvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,33 | 0,944
Minua jannittaa pyytaa vapaapadivia esimieheltani. 1,951,131
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,42 | 0,844
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,28 | 1,154
Minua jannittaa ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,551,176
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméastani 3,45 | 0,876
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 3,851,189
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, alle 26v, N=38 k.a | k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkeé viestinnan muoto. 3,79 | 1,379
Koen, etta voin kysya esimieheltani mita vain. 3,89 | 0,953
Esimieheni antaa minulle riittdvasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,39 | 0,946
Minua jannittdad pyytaa vapaapaivia esimieheltani. 1,97 | 1,150
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,451 0,828
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,34 | 1,122
Minua jannittaa ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,55 | 1,224
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekeméastani 3,45 | 0,891
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 3,84 | 1,220
ESIMIES-ALAISVIESTINTA, yli 26v, N=10 k.a | k.h
Kehityskeskustelut ovat tarkea viestinnan muoto. 4,60 | 0,516
Koen, ettd voin kysya esimieheltani mitd vain. 4,30 | 1,059
Esimieheni antaa minulle riittavasti positiivista palautetta ja kiitosta. 3,20 | 0,789
Minua jannittaa pyytaa vapaapaivia esimieheltani. 1,40 | 0,966
Saan riittavasti tydsuhdeasioihin liittyvaa tietoa esimieheltani. 3,90 | 0,994
Esimieheni osaa ottaa vastaan palautetta omasta tydstaan. 3,70 | 1,337
Minua jannittaa ilmoittaa sairaslomastani esimiehelle. 1,20 | 0,632
Esimieheni osaa antaa rakentavaa palautetta esimerkiksi tekemastani 3,60 | 0,966
virheesta.

Satunnaiset keskustelut esimieheni kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 4,30 | 0,949
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KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, esimies N=4 k.a k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 4,25 |05
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 5 0
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 5 0
Saan palautetta tekemastéani tydsta tyotovereiltani. 3,75 |05
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni h&nen tekeméstaan virheestd | 2,75 | 1,258
Lahimmaét kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. 4,25 |05
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, vuoropaallikké N=7 k.a k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 4,0 0,816
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 414 | 0,378
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 471 |0,488
Saan palautetta tekemdsténi tydsta tyotovereiltani. 3 0,577
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekeméstdan virheesta | 2,29 | 0,756
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. 2,71 | 0,756
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, kahvilatt. N=30 k.a k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,20 | 0,761
Tarvittaessa saan tydni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,70 |0,877
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 4,03 | 0,809
Saan palautetta tekemdsténi tydsta tydtovereiltani. 3,03 |0,850
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekeméstaan virheestd | 2,90 | 1,094
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. 3,03 | 1,033
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, kesatt N=7 k.a k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,29 | 0,756
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,71 | 0,951
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 4,00 | 0,577
Saan palautetta tekemdsténi tydsta tyotovereiltani. 3,43 | 0,535
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekeméstaan virheesta | 3,43 1,134
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. 3,71 10,951
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, palveluss. alle 1v N=15 | k.a k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,20 | 0,676
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,87 10,990
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 3,93 |0,704
Saan palautetta tekemastani tyosté tyotovereiltani. 3,40 |0,737
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hanen tekeméastaan virheestda | 3,20 | 1,207
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista. 3,47 | 1,060
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, palveluss. 1-2v, N=13 k.a k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,38 | 0,768
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,85 0,899
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 4 1
Saan palautetta tekemdsténi tydsté tyotovereiltani. 2,62 0,870
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekeméstaan virheesta | 3,00 | 0,816
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyésuorituksista. 2,92 |0,954
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KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, palveluss. 2-5v, N=13 k.a |k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,38 | 0,870
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,69 | 0,751
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 4,46 | 0,519
Saan palautetta tekemdsténi tydsté tyotovereiltani. 3,230,439
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekemé&stéén virheesta 2,54 | 1,050
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. 3 1
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, palveluss. 6-10v, N=3 k.a |k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,67 | 1,528
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 4 1
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 4,67 | 0,577
Saan palautetta tekemastani tyosté tyotovereiltani. 3 1
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hanen tekeméstaan virheesta 2 1,732
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. 3 1,732
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, palveluss. yli 10v, N=4 k.a |k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 4,25 | 0,500
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 450 | 0,577
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinndn muoto. 4,75 | 0,500
Saan palautetta tekemadstéani tyosta tyotovereiltani. 3,75 | 0,500
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hanen tekeméstaan virheesta 3 0,816
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. 3,75 | 0,500
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, vakituinen tyosuhde, k.a |k.h
N=33

Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,550,833
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,94 | 0,864
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarked viestinndn muoto. 4,3 10,810
Saan palautetta tekemdstéani tyosta tyotovereiltani. 3,09 | 0,723
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekeméstéén virheesta 2,73 | 1,069
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista. 3,18 | 0,950
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, maéaaraaikainen k.a |k.h
tyossuhde, N= 15

Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,13 | 0,743
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,73 | 0,884
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarked viestinndn muoto. 4 0,655
Saan palautetta tekemdsténi tydsté tyotovereiltani. 3,27 | 0,884
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekemé&staan virheesta 3,20 | 1,082
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista. 3,20 | 1,207
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, kokoaikainen, N=8 k.a |k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 4 0,926
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 4,50 | 0,756
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkeéa viestinnan muoto. 4,88 | 0,354
Saan palautetta tekemdsténi tydstéa tyotovereiltani. 3,50 | 0,535
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hanen tekemdastaan virheesta 2,38 | 1,061
Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista. 3,25 | 1,282
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KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, osa-aikainen, N=40 |k.a |k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,30 | 0,758
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,75 | 0,840
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 4,08 | 0,564
Saan palautetta tekemastéani tyosta tyotovereiltani. 3,08 | 0,797
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hanen tekeméastaan 2,97 | 1,074
virheestéa

Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista. | 3,17 | 0,984
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, alle 26v, N=38 k.a | k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,29 | 0,768
Tarvittaessa saan tyoni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 3,79 | 0,875
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 4,08 | 0,784
Saan palautetta tekemdstéani tydsta tyotovereiltani. 3,11 | 0,798
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hdnen tekeméastaan 2,95 | 1,089
virheesta

Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tydsuorituksista. | 3,13 | 1,044
KOLLEGOIDEN VALINEN VIESTINTA, yli 26, N=10 k.a | k.h
Minusta on helppo antaa palautetta kollegoilleni. 3,90 | 0,276
Tarvittaessa saan tydni kannalta oleellista tietoa kollegoiltani. 4,20 | 0,789
Keskustelut kollegoiden kanssa ovat tarkea viestinnan muoto. 470 | 0,483
Saan palautetta tekemdstéani tyosta tydtovereiltani. 3,30 | 0,675
Minusta on vaikea kertoa kollegalleni hanen tekeméastaan 2,60 | 1,075
virheesta

Lahimmat kollegani antavat palautetta hyvista tyosuorituksista. | 3,40 | 0,966




