POHJOIS-KARJALAN AMMATTIKORKEAKOULU
Sosiaalialan koulutusohjelma

Yulia Rasanen
Niina Tirkkonen

RYHMANOHJAAJIEN KOKEMUKSIA  MAAHANMUUTTAJIEN
VERTAISTUKIRYHMISTA

Opinnaytety6
Lokakuu 2011



OPINNAYTETYO

Marraskuu 2011
Sosiaalialan koulutusohjelma

Tikkarinne 9
POHJOIS-KARJALAN
AMMATIKORKEAKOULU 80200 JOENSUU
p. (013) 260 6670
Tekijat

Yulia Rasanen, Niina Tirkkonen

Nimeke

Ryhmanohjaajien kokemuksia maahanmuuttajien vertaistukiryhmista

Tiivistelma

Opinndytetyomme tarkoituksena oli tutkia maahanmuuttajien vertaistukiryhmien ohjaajien
kokemuksia. Tyémme on laadullinen tutkimus, jossa olemme kéyttdneet menetelmané lear-
ning cafe- menetelmaé, sekd puolistrukturoitua teemahaastattelua.

Suomen Pakolaisavun Kasvokkain- vertaistukiryhmétoiminta alkoi Joensuussa kevaalla
2011, jolloin itse kdvimme vertaisohjaajan koulutuksen. Koulutuksessa kerasimme tulevien
ohjaajien odotuksia ja tunteita learning cafe- menetelman avulla. Touko-kesékuussa 2011
ryhmien loputtua teimme yhdeksén yksildhaastattelua ohjaajille. Haastattelemistamme ihmi-
sistd osa oli suomalaisia ja osa maahanmuuttajia. Analyysivaiheessa elokuussa 2011 aloi-
timme luokittelun haastatteluteemojen mukaan.

Tulosten perusteella kavi ilmi, ettd ohjaajien nakdkulmasta maahanmuuttajien vertaistuki-
ryhmatoiminta on térked tyémuoto Joensuussa ja lahialueilla. Vertaistukitoiminnasta on po-
sitiivisia vaikutuksia maahanmuuttajien kotoutumiseen. Ohjaajan tydhon maahanmuuttajien
kanssa liittyy paljon haasteita, sekd suomalaisille, ettd ulkomaalaisille ohjaajille. Ty6parin
kanssa tyoskentely koettiin onnistuneeksi, koska yhdessa oli mahdollisuus peilata omia ko-
kemuksiaan.

Vertaistukitoiminnalle on suuri tarve, ja sitd tulisi myos kehittdd eri ryhmille sopivaksi.
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1 Johdanto

Opinnaytetydmme kasittelee Joensuussa kevéaalla 2011 alkaneiden Suomen
Pakolaisavun jarjestamien maahanmuuttajien vertaistukiryhmien ohjaajien ko-
kemuksia maahanmuuttajien ohjaamisesta. Haastattelimme yhdeksaa vertais-
tukiohjaajaa (nelja heistad oli maahanmuuttajia ja viisi oli suomalaisia) ryhmien
toiminnan loputtua touko-kesékuussa 2011. Haastattelut olivat puolistrukturoitu-

ja teemahaastatteluja yksiloille.

Idean opinnaytetydhdmme saimme harjoittelussamme Maahanmuuttajien Neu-
vontapisteella loppuvuodesta 2010, jonka jalkeen suoritimme myo6s itse Suo-
men Pakolaisavun jarjestamén Kasvokkain - koulutuksen, joka on vertaisohjaa-
jan peruskoulutus. Koulutuksessa tutustuimme tuleviin ohjaajiin ja toteutimme
alkuun kyselyn learning cafe - menetelmalld, jossa kyselimme muun muassa
heidéan omista tavoitteistaan ja ajatuksistaan tulevasta vertaisryhméatoiminnasta.
Touko-kesdkuussa ryhmien lukukauden paatyttya haastattelimme heista jokai-

sen kerrallaan. Naista haastattelutuloksista opinnaytetydmme aineisto koostuu.

Tybmme on ajankohtainen, koska vuosi 2011 on EU:n vapaaehtoistoiminnan
vuosi. Vapaaehtoistoiminta on tarkea tydmuoto tydskennellessa maahanmuut-
tajien parissa, koska kuntien resurssit eivat ole usein riittavia. Mielestamme
"epavirallinen” kanssakayminen vertaisten ja tavallisten ihmisten valilla toteutuu

vapaaehtoistoiminnassa paremmin kuin viranomaistyossa.

Tyd maahanmuuttajien parissa on tarkead, silla jo vuonna 2010 pelkastaan ul-
komaiden kansalaisia asui Suomessa 167 954 (Tilastokeskus 2011). Mukaan
luettuna eivat ole Suomen kansalaisuuden saaneet tai turvapaikanhakijat. Kas-
vokkain - vertaisryhmatoiminta tapahtui Joensuussa, jossa oli 31.12.2010 1400
ulkomaan kansalaista, eli 2 % koko vaestosta. Eri kansallisuuksia Joensuussa
on noin 50. Kansallisuuksista suurin ryhm& ovat venaldistaustaiset maahan-

muuttajat, joita on noin 700. (Joensuun Kaupunki 2011.) Aikaisemmin Kasvok-



kain - ryhmia on pidetty onnistuneesti esimerkiksi paakaupunkiseudulla, Turus-
sa, Salossa, Vaasassa ja Lappeenrannassa. Joensuussa ryhma aloitti ensim-

maisen kautensa, mutta jatkoa koulutuksiin ja ryhmiin on tulossa.

Mielestdmme on tarkeaa tutkia sitd, miten ohjaajat kokevat tallaisen tyémuodon,
koska silloin on myds mahdollisuus kehittda toimintaa jatkossa. Toivomme etta
tyostdmme on hyotya kaikille aiheesta kiinnostuneille, myés tuleville ohjaajille ja

Suomen Pakolaisavulle.



2 Maahanmuuttajatyo

2.1 Perustietoa maahanmuuttajuudesta

Elam& Suomessa on viimeisien kymmenien vuosien aikana muuttunut silla ta-
voin, ettd Suomen yhteiskunta on alkanut muodostua yha enemman eri maista
tulevista ihmisistd, joille pitaisi jarjestda myods hyvat sosiaalipalvelut. Maahan-
muuttajilla on yhta monta tarinaa kuin heita on. He voivat tulla Suomeen esi-
merkiksi turvapaikanhakijoina tai kiintiopakolaisina, hakemaan tyota tai koulu-
tusta, perhesuhteiden vuoksi perheenyhdistamisprosessin kautta ja niin edel-
leen. (Tilastokeskus 2011.)

Maahanmuuttajakysymys on myds ihmisoikeuskysymys. Riitta Jarvinen (2004)
esittaa kirjassaan nakemyksen siitd, ettd suomalaisuus, poliittinen taysvaltai-
suus sekd monikulttuurisuus liittyvat yhteen. Moninaisen yhteiskunnan perus-
teena on ajatus siita, etta yhteiskunta voi toimia yhdessa kokonaisuutena, vaik-
ka sen jasenten etninen, kulttuurinen tai uskonnollinen lojaalisuus olisikin ja-
kaantunut monelle suunnalle. Ihmisten tasavertaisuus Suomen valtion asukkai-
na ei kuitenkaan voi toteutua, ellei kaikkia Suomen asukkaita pideta poliittisesti
ja yhteiskunnallisesti taysivaltaisina. Taysivaltaisuus ei taas voi toteutua, ellei
Suomessa pysyvasti asuvia ihmisiad lakata ajattelemasta samanlaisina ulkomaa-

laisina kuin Suomessa vierailevia turisteja. (Jarvinen 2004, 61.)

Maahanmuuttajien maara on Suomessa vahainen, jos sitd verrataan moniin
muihin Euroopan maihin. Ongelmat ovat kuitenkin samankaltaisia. Maahan-
muuttajien tyottomyysaste on korkeampi kuin muun véeston. Maahanmuuttajat
joutuvat tekemisiin suomalaisten ennakkoluulojen, jopa vihamielisyyden kanssa.
He voivat helposti jddda sivuun valtakulttuurista. Suomalaisen yhteiskunnan
olisi loydettava tehokkaat keinot syrjaytymisen estamiseksi. Maahanmuutto- ja
pakolaispolitiikan tavoitteena on maahanmuuttajien kotoutuminen, eli integraatio
yhteiskuntaan ja tydelam&an Suomessa. Kotoutuminen on siis maahanmuutta-

jalle tarkea tie ymparoéivan yhteiskunnan jasenyyteen. (Marjeta 1998, 7.)



2.2 Kotoutuminen

Kotoutuminen ja integroituminen tarkoittavat kummatkin samaa asiaa, eli maa-
hanmuuttajan henkilokohtaista kehitystd. Kotoutumisen tavoitteena on maa-
hanmuuttajien osallistuminen tyéelamé&an ja yhteiskuntaan sailyttden samalla
omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Kotouttamisella taas viitataan toimenpiteisiin, joita
viranomaiset jarjestavat. Toimenpiteilla on tarkoitus edistaa ja tukea kotoutumis-
ta ja palveluita, sekd maahanmuuttajan voimavaroja. (Enoranta, Mantyranta &
Leppanen 2007,158.)

Joensuussa asuu yli tuhat maahanmuuttajaa ja heidan kotoutumisprosessinsa
sujuvat eri tavoin, monille kotoutuminen saattaa pitkittya jopa kymmenia vuosia,
eika valttamatta kotoutumissuunnitelma (joka yleensa tehdaan kolmeksi vuo-
deksi) paase tavoitteisiinsa. Se, miten vertaistukiryhman toiminta tulee tueksi
heidéan integroitumisessaan ja minkalaisia tekij6itd ohjaajat nékevét olevan tar-
keitd maahanmuuttajaryhmiéd ohjatessa, ovat tarkeitd kysymyksid myos opin-

naytteessamme.

Kotoutumislain tavoitteena on edistdd maahanmuuttajien kotoutumista, tasa-
arvoa ja valinnan vapautta. Nailla toimenpiteilla, jotka tukevat yhteiskunnassa
tarvittavien keskeisten tietojen ja taitojen saavuttamista, on tarkoitus turvata
turvapaikanhakijoiden valttdméatén toimeentulo ja huolenpito jarjestamalla tur-
vapaikanhakijoiden vastaanotto. Kunnilla on yleinen vastuu maahanmuuttajien
kotouttamisesta. (L493/1999.)

Kunnalla on paavastuu maahanmuuttajille suunnatuista palveluista. Jokaisella
kunnalla tulee olla oma kotouttamisohjelmansa, joka ottaa huomioon kaikki ne
maahanmuuttajat ja pakolaiset, jotka asuvat kyseisesséd kunnassa. Ohjelman
tekemisessa ovat yhteistydssad kunnan sosiaalitoimi, sivistystoimi, asuntotoimi,
tyovoimahallinto ja KELA. Maahanmuuttajien ja heitd edustavien yhteisdjen tuli-
si myos olla mukana. Kunta voi jakaa tietoa myds muulla tavoin, kuten jarjesta-
mall& tiedotustilaisuuksia ja opintoja kansalaisopistossa tai tukemalla heita tulk-

ki- kuntoutus- sosiaali- ja terveyspalvelujen avulla. (Raty 2002, 140-141.)
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2.3 Vapaaehtoistoiminta ja vertaistuki

Vapaaehtoisty0 on osa yhteiskunnallista toimintaa. Vapaaehtoistoiminnan vas-
takohtana on valtion ja muiden julkisten viranomaisten toiminta. Vapaaehtoistyo
on laheisessd suhteessa kasitteeseen kolmas sektori, jota kaytetdadn kuvaa-
maan yhdistysten ja jarjestojen toimintaa. (Eskola & Kurki 2001,16.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana vapaaehtois- ja kansalaistoiminta on
Suomessa puhuttanut monia ihmisid: sosiaalialan ja diakonitydn ammattilaisia,
paattajia ja tutkijoita seka tavallisia kansalaisia. Keskustelu on siirtynyt ammatti-
laisten ja vapaaehtoisten tyonjakoon, siihen mika tehtava kuuluu kenellekin.
Poliitikot ja paattajat ovat olleet kiinnostuneita vapaaehtoistoiminnasta kansa-
laisten tarjoamana voimavarana. lhmiset ovat havahtuneet siihen, etta sosiaali-
ja hoivapalvelut eivat tulevaisuudessa enaa riitd, vaan vapaaehtoistoimintaa

tarvitaan ehdottomasti enemman. (Nylund & Young 2005, 14.)

Leena Kurki nékee artikkelissa "Kasvaminen palvelutehtavaan: sosiaalipedago-
ginen katse vapaaehtoistydhon” vapaaehtoistyon osallistumisena ja yhteistyténa
toisten ihmisten kanssa. Yhdistava kasite tahan on osallistuminen. Ei ole mah-
dollista arvioida toimintaa osallistumatta itse ihmisten elaméaan. On keskustelta-
va, juteltava ja istuttava yhdessa. On myos otettava osaa yhteistlliseen elé-
maan ja sitouduttava yhteison kulttuuriin ja sen politikkaan. (Eskola & Kurki
2001, 85.)

Vertaistuki samoin kuin vapaaehtoistyd on sosiaalisen toiminnan muoto. Nimet-
tomien alkoholistien (AA-ryhmien) tapaamiset ovat olleet ensimmaisia ja nyky-
aikana tunnetuimpia vertaistuen muotoja. Nykyisin vertaistukimuoto on otettu
kayttoon esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien ja erilaisista riippuvuuksista kar-
sivien kanssa. Vertaisryhmien maarat kasvavat jatkuvasti. Vertaistukiryhmia
perustetaan monesti eri teemojen ymparille, jotka eivat ole pelkastddn ongel-
makeskeisia. Esimerkiksi erilaiset vanhempainryhmét ovat kasvattamassa suo-

siotaan. (Suomen Pakolaisapu ry 2005.)

Vertaistuki on halua tukea ihmisid samanlaisissa ongelmissa, jollaisia on itse

kokenut aiemmin. Vertainen on siis henkil®, joka on tai on ollut samassa ela-
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mantilanteessa. Vertaistuki ei korvaa ammattiapua, mutta se voi olla tukena
kriiseissa ja niiden ennaltaehkaisemisessa. Vertaistuen lahtokohta on siina, etta
ihmiset itse ovat omien ongelmiensa parhaita asiantuntijoita. (Suomen Pako-
laisapu ry 2009.) Vertaistoiminnalla tarkoitetaan yleensa vapaamuotoista tai
organisoitua jarjestaytynytta keskinaista apua tai tukea. Vertaistoiminnassa sa-
massa elamantilanteessa olevat tai samankaltaisia elaméankohtaloita kokeneet
ihmiset haluavat yhdessa etsia tukea tai selvitella ja ratkaista elamantilannet-
taan. (Kerkkéanen 2008, 6-7.)

Vertaisryhmien perustaminen lahtee yleensa liikkeelle ryhmalaisten omasta ko-
kemusmaailmasta ja tarpeista. Ihmisten elaméssa on tapahtunut jotakin, jonka
vuoksi syntyy tarve etsia ja tavata toisia samassa elaméntilanteessa olevia.
Ryhmien sisallot ja ryhmalle jarjestettavat harjoitukset voivat olla ryhman ulko-
puolella ammatillisestikin kehitettyja, mutta ryhmaa liikkeelle paneva voima syn-
tyy tarpeesta saada sosiaalisia kontakteja, sekd saada tietoa siitd, miten muut
ovat kasitelleet itsensa kanssa samanlaisia kysymyksia. (Kerkkanen 2008, 6—
7.)

Ihmisten tuleminen kuulluksi, sekd avun saaminen ongelmatilanteissa on tar-
kein asia vertaistukiryhmissa. Ryhmét edesauttavat uusien sosiaalisten suhtei-
den syntymista seka ryhmassa etta sen ulkopuolella. Vertaistukea voidaan tar-
jota kaikenikaisille. Vertaistuki antaa mahdollisuuden kasitella koko ihmisen
elamankaarta ja sitd mita siind voisi muuttaa. Vertaistukiryhmia voidaan muo-
dostaa ja muokata naiden tarpeiden pohjalta. Vertaistukea voidaan antaa ja
saada monella eri tavalla. Kahdenkeskista vertaistukea, niin kutsuttua luonnol-
lista apua on perheenjasenten tai ystavien toisilleen antama tuki. Tukihenkil6-
toiminta on myds kahdenkeskistd vertaistukea. Ryhmissa saatavan tuen tun-
nuspiirteitéa ovat saanndllisyys, tuttu ja luotettava ryhma, seké yhdesséa paatetyt
ryhmén sisallot. (Kerkkdnen 2008, 6-7.)

Jokaisella ihmisilla on oma tapansa elaa, toimia ja olla arjessa mukana. Vapaa-
ehtois- ja vertaistoiminta on useille ihmisille luonnollinen osa arkipaivaé ja ko-

kemusta siitd, mita on hyva elama. Vapaaehtoistoimintaan on saatettu paatya
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erilaisten tapahtumien kautta. Vapaaehtoistoiminta antaa pysahtymisen ja levon
mahdollisuuden erilaisissa elamantilanteissa oleville ihmisille. Yhteisdllinen
osallisuus ja kanssaihmisten kohtaaminen tarjoavat my6s mahdollisuuden

suunnata omaa elamaa uudenlaisille urille. (Nylund & Yeung 2005, 15.)

Vapaaehtoistoiminta ja vertaisuus ovat luonnollinen osa aktiivista kansalaisuutta
ihmisten eldamé&sséa. Ne tarjoavat ihmisille mahdollisuuden auttaa ja vaikuttaa
omassa lahiymparistossaan. Toiminnalla on tarked yhteiskunnallinen viesti: se
kertoo, ettd kansalaiset kantavat vastuuta ja valittavat toisistaan. Laajasti tar-
kasteltuna vapaaehtoistoiminta ja vertaisuus ovat arvo sinansd. Ne myds voivat
jossakin maarin tukea julkista sektoria. Kuntien taloudellisten resurssien vahen-
tyessa uhkana on, etta vapaaehtoistoimijat joutuvat liialliseen vastuunkantoon.
(Kittila 2004, 4.)

2.4 Maahanmuuttajien vertaistuki Suomen Pakolaisavussa

Maahanmuuttajien vertaistukitoiminta on uusi iImid Suomessa. Syntyessaan
silla oli luonnollinen ero suomalaisvertaistukiryhmiin; maahanmuuttajien vertais-
tukiryhmissa paateemana on maahanmuuttajuus. Maahanmuuttajan vertaistuki-
ryhmaét eivét viela voi keskittya pelkastaan erikoisiin ongelmiin, kuten esimerkik-
si tyottdmyyteen tai velkaantumiseen. Maahanmuuttajan vertaistukiryhmén
teemojen laajuus on oltava suuri, sellainen joka tukee ihmisia heidan kotoutu-

misessaan. (Rustanius & Joensuu 2005, 20.)

Suomen Pakolaisapu ry on vuonna 1965 perustettu poliittisesti ja uskonnollises-
ti sitoutumaton kansalaisjarjestd. Sen paatehtavat ovat pakolaistyd Suomessa
ja maailmalla, seka tiedottaminen, kouluttaminen ja varainhankinta. Suomen
Pakolaisapu toimii yhteistydssa eri kansainvalisten jarjestjen, varsinkin YK:n
pakolaisjarjestd UNHCR:n sek& pohjoismaisten pakolaisjarjestdjen kanssa.
Suomessa Pakolaisapu on yhteistydssa viranomaisten lisdksi eri kansalaisjar-
jestojen ja muiden toimijoiden kanssa. Jarjeston toimintaa tuetaan ulkoministe-
rion kehitysyhteistybvaroin. Kotimaassa projektirahoitusta saadaan myoés ope-

tusministeriosta, Raha-automaattiyhdistykselté ja Euroopan unionista. Suomen
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Pakolaisavun kotimaan toiminta painottuu tiedottamiseen ja sosiaali-, kasvatus-

ja koulutusty6hon. (Kerkk&nen 2008, 2.)

Suomen Pakolaisapu on jarjestanyt vertaistukiryhmia maahanmuuttajille vuo-
desta 2001 alkaen. Vertaistukiryhmatoiminnan pohjalla on idea siita, ettei ku-
kaan ole yksin kokemustensa kanssa. Muiden maahanmuuttajien kokemusten
kuuleminen avaa uusia nakokulmia ryhmalaisille. (Muhammed & Halme 2011,

Korpela & Pietarinen 2011, 8 mukaan.)

Suomen Pakolaisavun vertaistoiminta on RAY:n kohdennetulla toiminta-
avustuksella rahoitettua ty6ta, jonka tavoitteena on tukea maahanmuuttajien
omakielisten seka teemallisten vertaisryhmien perustamista ja yllapitoa. Pako-
laisapu kehittdd maahanmuuttajavaestoélle soveltuvia vertaistoiminnan malleja,
sekd vahvistaa jarjestojen ja kunnallisten viranomaisten tietamysta maahan-
muuttajille soveltuvista vertaistoimintamenetelmista. Pakolaisavun Kasvokkain-
vertaistoiminta jatkaa vuosina 2003—-2005 RAY:n avustuksilla toteutettua Tuke-
na - projektia, jonka tarkoituksena oli kehittdd maahanmuuttajille soveltuvia pal-
katun vertaistuen malleja, sekd ohjata maahanmuuttajia vertaistukea tarjoavien

tahojen toimintaan. (Kerkkanen 2008, 3.)

Elaméan kriisit ja muutokset synnyttavat lahes aina avuttomuuden ja toivotto-
muuden tunteita ihmisissa. Maahanmuutto ja pakolaisuus ovat usein kriisin lau-
kaisevia tekijoita. Akillinen muutos elaméssa hajottaa sosiaalisia verkostoja,
sekd muuttaa arkea monin tavoin. Lahiverkosto, kuten naapurit, ystavat ja suku-
laiset jadvat kotimaahan tai muuttavat muihin maihin. Tallainen tilanne voi aihe-
uttaa syvan yksinaisyyden tunteen, johon liittyy huoli kaukana olevista sukulai-
sista. Tunteisiin pakolaisilla voi liittya myos syyllisyytta siitd, etta muut sukulaiset
ovat joutuvat olemaan yha turvattomissa oloissa. Vertaistukiryhmissa ihmisten
saama keskinainen tuki seka rohkaisevat esimerkit auttavat kasittelemaan omia
vaikeita asioita. Ryhmésta voi saada uusia ystavyyssuhteita, jotka mahdollisesti

paikkaavat puuttuvia sosiaalisia verkostoja. (Kerkkdnen 2008, 6—7.)
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Ihmisilla jotka tulevat uuteen maahan pakolaisina, on usein traumaattisia koke-
muksia. Kotoutuminen uuteen maahan ja kotoutumisprosessin lapikayminen vie
aikaa vuosia, jolloin esimerkiksi uuden kulttuurin ja kielen ymmartaminen voi
olla hyvin haastavaa. Uudessa maassa erilaiset roolit (esimerkiksi perheen-
jasenten roolit) voivat olla taysin uudenlaiset. Siksi niihin tarvitaan opastusta ja
tukea. Tyollistyminen on maahanmuuttajalle myds paljon hankalampaa kuin
alkuperaisvaestolle. Normaalit kriisit, jotka voivat kohdata keta vain (esimerkiksi
avioero tai laheisen kuolema), voivat yllattaen kohdata myés maahanmuuttajaa

uudessa maassa. (Suomen Pakolaisapu ry 2009.)

Maahanmuuttajat kohtaavat uudessa asuinmaassaan usein samanlaisia arjen
ongelmia. Uuden kulttuurin, yhteiskunnan ja kielen esiintuomia vaikeuksia voi-
daan kayda yhdessa lapi vertaistukiryhmassa. Huolta saattaa aiheuttaa myds
lasten ja nuorten kasvatukseen liittyvat kysymykset ja tydnsaannin vaikeus. Ih-
miselle jolla on samankaltaisia kokemuksia elamasté&, on usein helpompi puhua
vaikeista asioista. Yhteinen kieli pienentdd estettd jakaa tunteita. Keskustelu
viranomaisten kanssa on usein aikaan seka aiheeseen sidottua, jolloin koke-

musten lapikdyminen voi jaada vahemmalle. (Kerkk&nen 2008, 6-7.)

Vertaistukiryhmien teemoja on yleisesti terveys- ja paihdeongelmat, sukulaiset
ja ystavat, tyopaikan saaminen, lasten kasvatukseen liittyvat asiat, erilaiset
elamanmuutokset ja kriisit. Maahanmuuttajien ryhmissa keskusteltavia asioita
voivat olla uusi kulttuuri, kielenopiskelu, ennakkoluulot, kotoutuminen, roolit
perheessa, lasten kasvatus, pakolaisuus, nuorten arki ja tulevaisuus. Vertais-
ryhmat voivat kutsua asiantuntijavierailijoita ryhméaénsa, mutta ulkopuoliset ta-
hot eivat saa liikaa maaritella vertaisryhmien sisaltoja. Sisallon suunnittelun ja
asiantuntijavierailujen tulee perustua paaosin ryhman sisaisiin kasityksiin ja
keskusteluihin, jotta ryhmaa voi sanoa vertaisryhmaksi. Suomen Pakolaisavun
vertaisryhmien on tarkoitus olla tavoitteellisia pienryhmia, joiden osanottajamaa-
ra on maksimissaan noin kahdeksan henkil6d. Ryhmat tapaavat kerran viikos-
sa, kaksi tuntia kerrallaan, yhteensd noin 10-12 kertaa. Ryhmat voivat olla
myoOs lyhytkestoisempia ja joskus kokoontumisia jatketaan pidempdaan. (Suo-

men Pakolaisapu ry 2005.)



15

Kolmannen sektorin vertaistukitoiminnot eivat poista tarvetta julkisella sektorilla
tehtavddn maahanmuuttajatydhén. Kolmannen sektorin toiminnot voivat tayden-
taa ja edistdd maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen. Vertaistuen paaajatus
on samassa elamantilanteessa olevien ihmisten kohtaaminen. Kokemusten ja
ajatusten vaihdon kautta huomataan, ettéd ongelmien kanssa ei tarvitse olla yk-
sin. Vertaistuki ei ole ihmisten hoitamista, vaan siind ihminen voimaantuu selvi-
tékseen arjen tuomista haasteista paremmin. Vertaistuki mahdollistaa ihmisten
kohtaamisen seka luonnollisen vuorovaikutuksen. Asiakas - asiantuntija tai ter-
ve — sairas vastakkaisasetelmien sijaan vertaistukiryhmissa ihminen kohtaa toi-

sen ihmisen eli vertaisen. (Kerkk&nen 2008, 6-7.)

Useimmat kotoutumisprosessin lapikayneet tarvitsevat seka henkista tukea etta
myds konkreettista tietoa yhteiskunnan asioista. Sosiaaliset ja tietotaidolliset
tarpeet sailyvat suurina senkin jalkeen, kun laissa méaaritelty kotoutumisaika on
ylittynyt. Yleisiin vertaisryhmissa kasiteltaviin asioihin kuuluvat esimerkiksi tyo-
paikkaan, toimeentuloon ja opiskeluun liittyvat asiat, eli huoli siitd voiko tulla
hyvaksytyksi ja uskottavaksi, "tavalliseksi ihmiseksi” suomalaisten silmissa.
Huoli omien lasten tulevaisuudesta ja omista kasvatuskyvyistd voi my6s mieti-
tyttdd. Suomen Pakolaisavun vertaisryhmissa kasiteltavat aiheet voivat vaihdel-
la varsin runsaasti. Vaihtelu riippuu esimerkiksi ryhman jasenten iastéa, taustas-
ta, sukupuolesta ja mielihaluista, mutta yleensa teemoina ovat omiin konkreetti-
siin elamantilanteisiin, kotoutumisprosessiin ja yhteiskuntataitoihin liittyvat asiat.
(Kerkkénen 2008, 3.)

Maahanmuuttajien vertaistoiminnan yleiset tavoitteet Suomen Pakolaisavussa
ovat:

- maahanmuuttajien syrjaytymisen ehkaiseminen

- heikossa asemassa olevien kielitaidottomien maahanmuuttajien tukeminen

- sosiaalisten tukiverkostojen kehittaminen ja yllapitaminen maahanmuuttajille,
joiden sosiaaliset tukiverkostot ovat heikot tai |ahes olemattomat

- suomalaisten vertaisjarjestojen roolin kehittdminen maahanmuuttajien tukemi-

Sessa
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- maahanmuuttajien omien jarjestdjen aktivointi ja ohjaaminen vertaistukitoimin-
taan

Kohderyhmiin liittyvina tavoitteina on arjessa selviytymisen tukeminen (Kerkké-
nen 2008, 5-6.)

3 Ryhmanohjaaminen maahanmuuttajatyéssa

3.1 Ryhméanohjaamisen perusteita

Ryhmé&n prosessi on jatkuvaa tapahtumista, liikettd ja muutosta ryhmén koko-
naistoiminnassa. Prosessin toimintaa yllapitaa tasapainottelu tarpeiden ja tavoit-
teiden valilla. Prosessi on kaksitasoinen: muutosprosessi ja kehitysprosessi.
Muutosprosessia hahmotettaessa huomio kiinnittyy muuttuvien tilanteiden dy-
namiikkaan. Muutosprosessi ilmaisee toiminnan muutosta kussakin tilanteessa
ja kehitysprosessi sen etenemisté vaiheittain kohti yhteista toiminnan tarkoitus-
ta. Kehitysprosessi rakentuu useista muutosprosesseista. (Jauhiainen & Eskola
1994, 81, 84.)

Niemistdon mukaan ryhmanohjaajan rooleja ovat: 1) Ryhmén johtaja, joka huo-
lehtii ryhméan ilmapiiristéa ja normien noudattamisesta. 2) Ymmartava kuuntelija,
joka pyrkii ymmartamaan ryhman ilmidita ja ottamaan vastaan ilmiot. 3) Vaikut-
taja, joka ohjaa ryhmaa kohti muutosta. Ryhman mukaisesti ohjaajalla voi my6s
olla muita rooleja. Kaikissa systeemeissa ei edellytetd ryhméanohjaajilta erityista
ohjaustaitoa. Ryhméamuotoisuus tahtda tavallisesti seka tietojen etta taitojen

kehittamiseen tai siirtdmiseen. (Niemistd 1998, 67.)

Ryhman toimivuuden kannalta oleellisia asioita ovat aika, paikka ja tila seka se,
ettd ryhma& toimii sddnndllisesti ja samassa paikassa. Ryhméaan virittaytyessa
tehddén selvaksi se missa vaiheessa ollaan ryhméssa menossa ja mita tulee
tapahtumaan seuraavaksi. Ohjaajien valmistautuminen joka tapaamiskertaan

on tarkeaa ryhméan onnistumisen kannalta. Asioita taytyy tyostaa tavoitetta kohti



17

niin ettd ryhma olisi merkityksellinen. Ryhmén paattdmisesta on myds tarkeda

informoida etukateen. (Rasanen 2010.)

Ohjaajan tyo alkaa siitd, mik& ryhman tarkoitus on, vaikka ryhmaa ei olisi viela
olemassakaan. Aloite ryhmé&n muodostamiseen voi tulla organisaation sisalta,
yhteiskunnasta, ohjaajalta itseltddn tai ryhméan jaseniltd. Jos tarve ryhméan pe-
rustamiseen lahtee yhteiskunnasta tai organisaatiosta, naiden tahojen edusta-
jan tulee jutella aluksi mahdollisen ohjaajan kanssa. Talldin on syytd pohtia
ryhman tarkoitusta ja sen toteuttamisen ehtoja. Dorothy Stock Whitakerin
(1989) mukaan ei voida tehda pidemmalle menevid paatoksia ohjaamisesta,
jollei tiedeta tarkkaan mitd voidaan saada aikaan. Ohjaaja voi ajatella ryhma-
laisten nykyista tilaa ja maaritella toivottua tilannetta. Toivottu tilanne voi olla

jokin nykyista tyydyttavampi. (Niemist6 1998, 68, 71.)

Ryhma tarvitsee jonkun, joka vastaa sen olemassaololle valttamattomista tehta-
vista eli tavoitteista. Nama tehtavat ovat muun muassa suunnan nayttamista,
paatosten tekemista ja visioiden luomista. Ohjaajalta vaaditaan myos sisaista
organisointia, eli tydnjakoa, palautteen antamista ryhmaélle, resursseja tyohon ja
riittvasti tietoa. (Niemistd 1998.)

Ryhmadynamiikka (esim. jannite, voimavarat, motiivit, kiinnostukset), tarkoittaa
ryhmassa tapahtuvia prosesseja, jotka maarittavat ja saatelevat ryhmén ja sen
jasenten toimintaa. Ryhmassa muodostuu suhderakenteita ja ryhmén toimin-
nassa on havaittavissa perusolettamustaso, joka on tiedostamaton ja tulee esil-
le uhkaavissa tilanteissa. On myds olemassa tydskentely- eli tyéryhmataso-,

joka on tiedostettu. (Rasanen 2010.)

Suhderakenteet ilmaisevat jdsenten suhtautumisen sen toiminnan kannalta valt-
tamattomiin kysymyksiin. Yhteistoiminta vaatii ratkaisemaan tavoitteen edellyt-
taman tybnjaon, toimintasaannoston, vallankayton seka keskinaisen yhteyden-
pidon ja hyvaksynnan kysymykset. Ohjaajan on otettava kantaa rooleihin, nor-
meihin, valtaan, kommunikaation ja jadsenten valisiin tunnesuhteisiin. Suhdejar-

jestelmat muodostuvat naisté jasenten suhteista ryhman valttdmattomiin toimin-
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toihin seka heidan keskinaisista suhteistaan. Suhdejarjestelmat vaikuttavat toi-
siinsa, mika tuottaa ryhmadynamiikalle tyypillisen “kaikki riippuu kaikesta” -
vaikutelman. Roolien muotoutumiseen vaikuttaa yhteisen toiminnan tarpeen ja
tavoitteiden vaatima tydnjako. Monipuolinen roolivalikoima ja mahdollisuus to-
teuttaa niitd joustavasti edistavat ryhman toimintaa. (Jauhiainen & Eskola 1994,
115, 119-120.)

Normit ryhmassa voivat olla virallisia tai epéavirallisia, julkilausuttuja tai lausu-
mattomia. Tottumukset, tavat, perinteet, uskomukset ja keskinaiset sopimukset
normittavat toimintaa vahintaan yhta vahvasti kuin avoimesti ilmaistut saannot.
Valtasuhdejarjestelma kuten kaikki muutkin suhdejarjestelmat, muuttuu jatku-
vasti toiminnassa: vaihtuvat tilanteet ja jasenten valtapyrkimykset muuttavat
asemiaan. Muutokset voivat johtua myds jasenen sijoittumisesta muihin suhde-
jarjestelmiin. Naissa keskeiselle henkildlle annetaan valtaa: paljon puhuva, tun-
teita ilmaiseva tai niitd herattdva tai arvoja ja normeja esiin tuova jasen saa

yleensa muita enemman valtaa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 122,125.)

Kommunikaatiosuhteet ilmaisevat sen, miten ryhma ratkaisee vuorovaikutuksen
ja toiminnan edellyttaman yhteydenpidon kysymykset. Vuorovaikutusta voi ohja-
ta myds fyysinen ymparisto, esimerkiksi pdydan muoto ja istumajarjestys. Poy-
dan ympyramuoto antaa kaikille yhtalaisen mahdollisuuden olla vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Tama ei kuitenkaan takaa tasavertaista kommunikoin-
tia, koska osallistuminen ryhmaan riippuu myds muista ryhméasuhteista ja roo-

leista. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2002.)

Tunnesuhdejarjestelméa ilmaisee ryhméan jasenten keskinaisia tunteita, kuten
hyvaksyntaa ja torjuntaa, kiintymysta ja vastenmielisyytta. Ryhméanjasenien va-
lilla syntyy tunnepohjaisia liittoutumia ja alaryhmid, joiden pitdd kyeta kommuni-
koimaan kesken&an ryhman toimivuuden sailyttdmiseksi ja nain yhdistya toisiin-
sa. (Jauhiainen & Eskola 1994,129.)

Pienryhma on tehokas auttamisvéline, jos sen suunnittelussa on huomioitu

ryhmékonteksti, eli se, ketk& ovat ryhmén jasenia ja mika on jasenille hyodylli-



19

nen ohjaustapa. Ryhmaa suunnitellessa on ohjaajan hyva neuvotella muiden
ohjaajien kanssa. Ohjaaja voi télla tavoin selkiyttaéa ajatuksiaan, arvioida omaa
ohjaustapaansa ja luoda ndkemyksia tulossa olevasta tehtavastd. Neuvottelu-
jen jalkeen on hyva aloittaa ryhman valmistelut, kuten ryhméatoiminnan suunnit-
telu, kaytannon valmistelut ja ryhmalaisten hankinta. Tarkempi suunnitelma
keskittyy siihen, mik& on ryhman tarkoitus: kuinka laaja projekti on, milloin se
toteutetaan, mitd ryhmassa tullaan kasittelem&an ja niin edelleen. (Niemisto
1998, 68-69.)

Ryhman koko vaikuttaa ryhmén toimintaan. Pienet ja suuret ryhmét eroavat dy-
namiikaltaan ja toiminnaltaan toisistaan. Pienille ryhmille on yleista aktiivinen
osallistuminen, ryhmalaisten henkilokohtainen sitoutuminen ryhman toimintaan,
yksimielisyys ja suuri sisainen kontrolli. Suuria ryhmid kuvaavat jasenyyden
anonymiteetti, vahaisempi yksimielisyys ja vahempi osallistuminen. (Rissanen,
1969, Jauhiainen & Eskola 1994, 108 mukaan.)

Ryhmassa ja ryhman jasenten kayttaytymisessa esiintyy samat kayttaytymisil-
miot vaikka ryhmaét olisivat erikokoisia. Ryhmé&n suhteiden tiedostaminen on
hyvin tarkeda ohjaajalle. Suhteiden tiedostamisen jalkeen voidaan vaikuttaa
ryhmadynamiikkaan parhaalla mahdollisella tavalla, esimerkiksi tukemalla ryh-

man toimintaa. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2002.)

Selvittdessaan ryhmakoon merkitysta omassa tutkimuksessaan Susan Wheelan
ja Robert McKeage (1993) huomasivat, ettd pienryhméassa (8-10 jasentd) on
enemman emotionaalista lampo6a ja tukea seka tavoitteellista toimintaa. Toisaal-
ta pienryhmissa on tehtavasuorituksen ja ristiriitojen véalttelya sekd vahemman
aggression ja kritiikin ilmauksia kuin suurryhmasséa (27 jasentd). Ryhmékoon
kasvaminen ei vaikuta ryhman kehitykseen, mutta se vahentd& osallistumista,
ryhmé&n kiinteytta ja tuottavuutta seka lisaa ristiriitoja. (Jauhiainen & Eskola
1994, 111.)

Suurryhmésséa on vaikeaa keskittyd meneilladn olevaan tehtdvaan. Ryhman on

vaikea pitaytyd nykyhetkessa, koska se liikkuu menneisyydessa ja tulevaisuu-
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dessa. Suurryhmassa on enemman impulsiivisuutta ja yllatyksellisempia tilantei-
ta. Suurryhma kuitenkin tuottaa luovia nakemyksia ja oivalluksia, koska se ei
pysahdy tarkastelemaan oivalluksiaan, vaan kiirehtii tuottamaan uusia. Suur-
ryhma pyrkii etenemaan kohti aarimmaisyyksia. (Hyyppa 1994, Jauhiainen &
Eskola 1994, 112 mukaan.)

Kaksi ryhméanohjaajaa voi olla mahdollistamassa yhteisty6ta ryhman valilla ja
suotuisaa ryhmakulttuuria. Samalla he myds oppivat toisiltaan ja luovat kehitta-
vaa kulttuuria koko yhteis6on. Kahden ohjaajan parityd ei kuitenkaan ole aina
yksinkertaista. Toinen saattaa asettua aktiiviseen ja dominoivaan rooliin, jolloin
toinen vetaytyy passiivisempaan osaan. Joskus tama vastaa ohjaajien luon-
teenlaatua, mutta joskus se saattaa hairitd sujuvaa yhteistyota. Yhteinen suun-
nittelu ennakoi tulevaa tyota. Tarkeaa on, etta kaikki ohjaajat voivat tydéskennel-
|& itselleen sopivalla ja tehokkaalla tavalla. Ohjaajat tdydentavat toisiaan ja kes-
kinainen luottamus tuo perustan ryhmalle ja terveelle rynmakulttuurille. (Niemis-
t6 1998, 72.)

Tyoparitydskentelyssa avoimuus ja luottamus toista kohtaan on tarkein asia.
Toimivassa ja ammatillisessa vuorovaikutuksessa voidaan olla eri mieltd asiois-
ta, mutta toisen nakokulmat ja mielipiteet on hyva tietda ja niitd on kunnioitetta-

va. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo & Viestila 2007, 137.)

Ryhmanohjaaminen on usein vaativa ja stressaava tehtava. Jos ohjaaja tuntee
itsensd hammentyneeksi, hanelle voi olla hyvaksi keskustella jonkun toisen
kanssa. Onnistumisen kokemuksiakin on hyva jakaa. Tydparin kanssa tallaiset
kokemukset voidaan kayda lapi esimerkiksi ennen tai jalkeen ryhméatapaami-
sen. Tybnohjaus on myds hyva tapa. Talléin on mahdollista vahentaa psyykkis-
té kuormitusta ja oppia omasta tyostaan. (Niemistoé 1998, 76.)

3.2 Maahanmuuttajien ohjaaminen

Monikultuurinen ohjaus (englanniksi multicultural counselling, transcultural
counselling tai intercultural counselling), kehitettiin 1960-luvun Yhdysvalloissa.
1980- luvulla ja 1990-luvun alussa monikulttuurista ohjausta kaytettiin Yhdysval-
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tojen ja Kanadan valtavaeston ja vahemmisttjen (espanjankielisten, afroame-
rikkalaisten, intiaanivdeston) kohtaamisessa apuna. Monikulttuurinen ohjaus
eroaa muusta ohjauksesta siing, ettd ohjaaja ja ohjattava edustavat eri kulttuu-
reja, tai etnisia ryhmia ja/tai puhuvat eri aidinkieltd. Kulttuuristen arvojen, asen-
teiden ja ajatusten erilaisuus vaikeuttanee ohjausta enemman kuin se, etta yh-
teista kieltéa ei ole. Monikulttuurista ohjausta kuvataan prosessina, jossa aute-
taan kulttuurin jasenia oppimaan, miten he voivat siirtya uuteen kulttuuriin ja
suunnistaa siind. Monikulttuurinen ohjaus vaatii ohjaajalta kulttuurien valista
herkkyytta ja kasvamista seka kommunikointia ja toimintaa ihmisten, ryhmien ja
kulttuurien valilla. (Bartis 2010, 15-16.)

Maahanmuuttajien ohjaus on yhteiskunnallisesta, psykososiaalista ja psykolo-
gista tukea, joka auttaa ohjattavaa kotoutumaan ja sopeutumaan uuteen maa-
han. Ohjauksen lahtokohtana on ihmisen kohtaaminen, joka perustuu ihmisar-
von tunnustamiseen, kantilaiseen ajatukseen siitd, etta jokainen ihminen on ar-

vokas, eika ketaan saa kayttaa valineena. (Metsanen 2009, 7-8.)

Maahanmuuttajien opetus ja ohjaus on normaalia opetus/ohjausty6ta. Esimer-
kiksi nuoret ovat samanlaisia eri kulttuureissa ja eroavat vahemman toisistaan
kuin edellisista sukupolvista. Ohjaajan on tunnettava kulttuurierot ja erot viestin-
nassa. kulttuuri on dynaaminen, koko ajan muuttumassa oleva asia. Monikult-
tuurinen orientaatio perustuu uteliaisuuteen, itsekriittisyyteen, reflektiokykyyn,
kykyyn muodostaa riippumattomia paatelmia seké sensitiivisyyteen. On otettava
huomioon muun muassa neuvomisen ja suorien neuvojen valinen odotus maa-
hanmuuttajalta, asioiden esittamistapa (suoraan asiaan), puhetyyli, eleet, iimeet

ja yksilo/ryhméakeskeisyys. (Alanen 2009.)

Monikulttuurisessa ohjauksessa tulee ottaa huomioon, ettd maahanmuuttaja-
taustaisille ihmisille ohjaus institutionaalisessa muodossa on vierasta. Ohjauk-
sen alussa taytyy ohjaajan selittda ohjattavalle, misté tassa on kysymys. Ohjaa-
jan roolin tiedostaminen on tarkeaa: ohjaaja ei ole ystava vaan tyontekija. Jos-
kus ohjattavat saattavat yhdistdd ohjaajan tydn ymparivuorokautiseksi huoleh-

timiseksi, koska se on niin henkilokohtaista. Ohjaajan taytyy miettia omaa jak-
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samistaan tydssa. Ohjaukseen liittyvista kaytannon jarjestelyista pitda keskus-

tella heti ohjauksen alussa. (Metsanen 2009, 13.)

Ohjaajan on tarked saada kulttuurisesti erilainen ohjattava tuntemaan olonsa
turvalliseksi. Ohjaustilanteessa on tarkeaa luoda luottamusta ohjaajan ja ohjat-
tavan valille, muuten ohjattava ei kerro omista tarpeistaan, tavoitteistaan ja tun-
teistaan. Monikulttuurisesti taitava ohjaaja rakentaa ohjaussuhteen, joka on tur-
vallinen, luottamuksellinen ja avoin. Tama edellyttaa ohjaajalta riittavaa kulttuu-
rin tuntemusta. Kulttuurieroja kohdatessa vie aikaa ymmartaa, ettd oma tapa
hahmottaa maailmaa on vain yksi monista. Kulttuurien vélisten kohtaamisten
arkipaivaistyessa asenteet itselle vierasta kulttuuria kohtaan muuttuvat. (Lairio
& Puukari 2001, 137.)

Kulttuuri vaikuttaa ohjaajan ja ohjattavan identiteettiin ja kasitykseen itsesta.
Olemme kaikki omia persooniamme, seké kulttuuriemme tuotteita. Meidan tay-
tyy kohdata siis yksild, ei kulttuuria. Se, miten itsemme maarittelemme, on kult-
tuurisesti sidonnaista (muista riippuvainen kasitys itsesta—muista riippumaton
kasitys itsestd). Ohjauksessa on tiedostettava kulttuurin vaikutus tilanteeseen ja
ohjauksen tavoitteet ja toimintastrategiat tulee olla kontekstista ja tavoitteista
riippuvaisia. (Metsanen 2009, 3.)

Locke (1986) on esittanyt monikulttuurisen ohjauksen tietoisuusjatkumon mallin,
joka ohjaajan pitdisi kayda lavitse ennen kulttuurienvaliseen ohjaukseen ryhty-
mista. Siihen sisaltyvéat esimerkiksi omat ennakkoluulot. Tata seuraa tietoisuu-
den kehittyminen omasta kulttuurista, lisaantynyt sensitiivisyys rasismin ja koy-
hyyden havaitsemisessa omassa yhteiskunnassa, tietoisuus yksilollisista erois-
ta, tieto muista kulttuurirynmista ja eroista niiden siséalla. Ohjaajan pitaisi kehit-
taé sellaisia menetelmid omaan ohjaukseensa, jotka kaventavat kuilua ohjaajan
ja kulttuurisesti erilaisten asiakkaiden valilla. Monikulttuurisessa ohjaamisessa
kulttuurispesifisyys (l&hestymistapa) on tarkeaa, eli se, miten eri kulttuurien eri-
koispiirteet korostuvat toiminnassa. Ohjaajan on siis otettava huomioon kukin
etninen ryhma. Hyva monikulttuurinen ohjaussuhde ei eroa hyvéasta ohjaussuh-
teesta. (Alanen 2009.)
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Monikulttuurinen ohjaus on toisesta kulttuurista tulevien ohjausta. Kulttuurisesti
sidonnaiset ennakkoluulot, joita yksild on varhaisessa sosialisaatioprosessissa
oppinut, eivat toimi uudessa tilanteessa, jolloin yksilé joutuu muuttamaan en-
nakko-olettamuksiaan. Uudessa maassa elamisen aloittaminen ja ennakko-
olettamusten muokkaaminen on syva muutosprosessi, joka vaatii paljon aikaa.
(Metsanen 2009, 9.)

Keskeinen ndkdkulma monikulttuurisessa ohjauksessa on ohjaajan omien en-
nakko-oletuksien tiedostaminen ja kulttuuriin liittyvien stereotypioiden poistami-
nen. Monikulttuurinen ohjaus nahdaéan vastakohtana etnosentriselle ohjauksel-
le, jossa ohjauksen periaatteet maarittyvat ohjaajan oman kulttuurin kautta. Mo-
nikulttuurinen ohjaus sai vaikutteensa anglosaksisen perinteen ideasta, jossa
etniset ryhmat elavat sovussa rinnakkain, tasa-arvoisina, toistensa erilaisuutta
kunnioittaen. Maahanmuuttajien kotoutumislaki (L493/1999) tukee myo0s tata
ihannetta. Etnosentrisyyden ja kulttuurisen relativismin valista l6ytyy toimiva
ratkaisu, moniarvoisuus eli pluralismi, jossa hyvaksytdan ajattelun ja toiminnan
monimuotoisuus, mutta odotetaan sitoutumista joihinkin yleisesti ja yhteisesti
hyvaksyttyihin saantoéihin. (Lairio & Puukari 2001, 47, 134-135.)

Monikulttuurisessa ohjauksessa vaikuttavia tekijoitéa on se, kuka puhuu ja miten
tulkitaan? Useat maahanmuuttajat ovat kotoisin hierarkkisista ja autoritdarisista
yhteiskunnista. He ovat tottuneet sanelukulttuuriin, jossa auktoriteettiasemassa
oleva (esimerkiksi opettaja) sanoo miten toimitaan. Suomalainen neuvotteleva
vuorovaikutuskulttuuri saattaa aiheuttaa maahanmuuttajassa rajattomuuden
tapaisia ajatuksia siita, minkalaista valtaa voi kayttda ja miten toimia. (Metsénen
2009, 28.)

Ohjaajan ja ohjattavan sukupuoli ja ikd saattaa myds vaikuttaa ohjaamiseen.
Suomessa eri-ikdiset naiset osallistuvat tasa-arvoisesti yhteiskunnan eri tehta-
viin koulutettuina tyontekijoind. Ei ole mitddn syytd poiketa maahanmuuttajien
kanssa naista kaytanndistd. Tama asia tulee esittdd maahanmuuttajataustaisille
ohjattaville realiteettina. Ohjattavan kielitaito tulee myds ottaa huomioon. Jos

hanen suomen kielen taitonsa on heikko, voidaan konkreettisten asioiden hoi-
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tamiseen kayttaa jotakin ohjaajalle ja ohjattavalle yhteistd kielta esimerkiksi
englantia. Kun ohjauksessa kasitellaan tunteisiin liittyvia asioita, olisi hyvéa jos
tilanteessa olisi tulkkaus kaytossa. Tunteiden kasittelyssa voidaan kayttda apu-
na luovia menetelmia, esimerkiksi piirtdmistd, draamaa tai muita keinoja. Maa-
hanmuuttajataustaisten ohjattavien kanssa viestinnén tulee olla suoraa ja konk-
reettista. Maahanmuuttajataustaisille taytyy konkreettisesti sanoa, mita vaadi-
taan ja miten Suomessa tehdaan. (Metsanen 2009, 14, 16-20.)

Ohjaajan on otettava huomioon myds omat arvot, ja ne arvot, jotka ovat itses-
taan selvia kulttuurissamme. On myds hyvaksyttava se, etta kontaktit eri kult-
tuurista tuleviin ihmisiin saattavat jadda heikoiksi ryhméatoiminnasta huolimatta.
Kulttuurien valiset konfliktit aiheuttavat stressid. Naméa asiat voivat aiheutua es-

teeksi monikulttuurisen ajattelun omaksumiselle kaytannossa. (Alanen 2009.)

Ohjaustilanteessa vaikuttavia kulttuurisesti sidonnaisia tekijoita ovat:

- valtaetaisyys, joka kuvaa sitd, miten suuria eroja ihmisten valisissd asemissa
siedetaan ja edellytetaan > oppimiskasitykset (oppija/opettajakeskeinen)

- individualismi vs. kollektivismi: ovatko ihmiset yksil6llisyyteen vai yhteisollisyy-
teen taipuvaisia? > suhde itseen ja muihin

- maskuliinisuus vs. feminiinisyys, miten suhtaudutaan pehmeisiin arvoihin?

- epavarmuuden sietdminen vs. valttdminen: kuinka paljon yhteisot ja yksil6t

sietavat epavarmuutta? (Lairio & Puukari 13-14, 2001).

Kulttuurinen konteksti viittaa ohjauksen yhteydessa ohjattavan kulttuurin arvoi-
hin ja siihen, millaista kommunikaatio on. Sen lisaksi etta erilaiset kulttuurienva-
liset tekijat saattavat olla olennaisia seké kulttuurin alkuperéisille edustajille etta
my6s mydhemmin maahan muuttaneille, molempien ryhmien edustajat joutuvat
elamansa aikana kohtaamaan myos erilaisia "sisaistettyyn kulttuuriin® liittyvia
asioita. Etniseen kontekstiin taas kuuluvat véhemmist6jen kulttuurikohtaiset ar-
vot, kommunikointimallit ja perherakenteet. Ohjattavat voivat saada voimaa
omasta uskonnollisesta vakaumuksestaan, jolloin ohjaajan jakaessa samat ka-

sitykset uskonnosta, ohjaussuhde saattaa vahvistua. Ohjaajien taytyy myos olla
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tietoisia uskontojen rajoituksista ja ymmartaa eri uskontokuntiin kuuluvia ihmi-
sid. (Lairio & Puukari 2001, 13-14.)

Sukupuolikin voi vaikuttaa ohjaamiseen. Ohjaajien tulee olla herkkia biologisten
erojen suhteen, mutta eniten heidan taytyy olla tietoisia opittujen sukupuolirooli-
en merkityksesta. Kuinka sitten ohjaajat voivat ottaa huomioon néita eri asiayh-
teyksia tyossaan? Toimiessaan jonkin tietyn ryhm&n parissa, ohjaajien taytyy
tuntea riittavasti naiden ryhmien arvoja ja yleisid nakemyksia pystyadkseen toi-
mimaan tarkoituksellisesti. Ohjaajan taytyy olla tietoisia ohjattavien vahemmis-
torynmien tarkeimmista ongelmien aiheuttajista ja ymmartaa millaisia haitallisia

vaikutuksia stereotypioinnilla voi olla. (Lairio & Puukari 2001, 13-14.)

Monikulttuuriseen ohjaukseen vaikuttavia tekijoita ovat: ohjattavan sopeutumi-
nen uuteen kulttuuriin, johon liittyy sosiokulttuurinen sopeutuminen (kieli, kult-
tuuri), joka on ndkyvaa ja havaittavaa, seka psykologinen sopeutuminen
(psyykkinen hyvinvointi), joka ei aina ole ndkyvaa ja se on vaikeaa havaita. Oh-
jaukseen vaikuttavat myos se, onko ohjattava prosessissaan kotoutumisproses-
sin tyytyvaisyysvaiheessa, jossa uusi kulttuuri nayttaytyy positiivisessa valossa,
vai ristiritavaiheessa, jossa uuden kulttuurin ilmiot n&hdaan ristiriitaisina ja vas-
takkaisasetettuina omaa kulttuuriaan vasten. Ohjattava voi myds olla jo integ-
raatiovaiheessa, jossa uusi ja vanha kulttuuri sopeutuvat yhteen. (Metsanen
2009, 11.)

3.3 Aikaisemmat tutkimukset samasta aihepiirista

Samaa aihepiirid ovat opinnaytetdissaan sivunneet muun muassa Lily Huuhta-
nen 2009 tydssaan "MoniNaisten Talo : maahanmuuttajanaisten kokemuksia
matalan kynnyksen kohtaamispaikasta” seka Elisa-Maaria Jarviméki 2010 ty©s-
saan "Maahanmuuttajaperhekerho kotoutumisen tukena”. Naissa opinnaytetois-
sa kasitellaédn kotoutumista ja vertaisryhmista saatua apua vertaistuen ryhmissa
kayvien maahanmuuttaja-asiakkaiden kautta. Ne kasittelevat myds sitd, kuinka
ryhmét tukevat kotoutumista ja millaisia kehittdmisideoita ihmisilla on vertais-

ryhmiin.
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Lily Huuhtasen on saanut opinnaytetyonsa tuloksena muun muassa sen, etta
MoniNaisten Talo on kohtauspaikka, jonne on helppo tulla ja ettd suomen kielen
oppiminen on tarkein kotoutumisessa nakyva asia, jota myos talo mahdollisti
naisille (Huuhtanen 2009). Elisa-Maaria Jarviméen tulokset taas osoittavat sen,
ettd perhekerhon paras anti on toisten ihmisten kanssa keskustelut, vertaistuen
jakaminen ja tutustuminen uusiin kulttuureihin. Erityisesti vanhemmuuden tu-
keminen ja suomalaisten kasvatuskaytanteiden jakaminen oli tullut tarkeéksi
perhekerhoon osallistuneille. My6s hanen tuloksistaan kay ilmi, ettd kyseinen

paikka on tarkea suomen kielen oppimisen kannalta. (Jarvimaki 2010.)

Eeva Ahtee on myos tutkinut Pro Gradussaan "Kohti maarittamatonta” (Helsin-
gin yliopisto 2011), maahanmuuttajien vertaisryhmiin osallistuneiden naisten
toimijuutta. Hanen tutkimuksensa liittyy samaan Suomen Pakolaisavun Kasvok-
kain - vertaisryhméatoimintaan kuin meillakin. Hanen tavoitteenaan on ollut sel-
vittdd, miten vertaistukiryhmat merkityksellistyvat naisten puheissa.
Tuloksissaan han toteaa, ettd ryhmat nayttaytyvat naisille erityisesti sosiaalisten
suhteiden muodostumisen ja suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavan tiedon
kautta. Ryhmien naiset ovat pitaneet myos kielitaidon kehittymista tarkeana
asiana. Kuitenkaan ryhmien naiset eivat kokeneet suomalaisuudessa olevan
heille tilaa, vaan heidan asemansa (positionsa) on rajattu. My6s naisten ja kan-
tavaeston kanssakaymiset koettiin kapeiksi. Ahteen tutkimustulokset osoittivat,
ettd ryhmaan osallistuneilla naisilla on tietoa, taitoa ja patevyttd (kompetenssia)
toimia, mutta tila sen toteuttamiseen on kapea. (Ahtee 2011.)

Maahanmuuttajia ohjaavien ihmisten nakdkulmaa ei ole aiemmin tutkittu, vaan
tutkimus on keskittynyt 1&hinn& vertaisryhmiin osallistujiin. N&ain ollen tutkimuk-
semme joka kasittelee ohjaajien kokemuksia, on tarked ja uusi nakokulma
maahanmuuttajatyéhon. Se on mielenkiintoinen sekd Pakolaisavun organisaati-
on etta niiden ihmisten kannalta, jotka tyoskentelevat tai ovat aikeissa ryhtya
tyoskentelemddn maahanmuuttajien parissa vertaistukiohjaajina tai muuten oh-

jaten maahanmuuttajia.
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3.4 Vertaisohjaajuus Pakolaisavun toiminnassa

Vertaisohjaaja on vaitiolovelvollinen, saman kokenut, mutta kuitenkin muita as-
keleen pari edella kotoutumisessa. Han on kuuntelija ja ymmartgja, keskustelun
suunnan ohjaaja, seka uuden ndkdkulman tarjoaja. Vertaisohjaaja on yhdessa
etsija ja kokija, tilan antaja, innostaja, tiedon jakaja ja tasapuolinen kaikkia koh-
taan. Vertaisohjaajan tehtavand on kohderyhman tarpeiden selvittdminen, ta-
voitteiden asettelu, tiedottaminen ja yhteydenpito ryhmalaisiin. Tarked&d on
my6s oman tyon arviointi, seka palautteen kerddminen ryhmalaisiltéa, ryhman

seuranta ja arviointi, seka raportointi toiminnasta. (Alanen 2009.)

Ohjaajan tehtava on vaativa, silla vaikka han ei ole ammattilainen, h&nelta odo-
tetaan paljon. Siksi ohjaajan on tarkeaa saada tukea ja neuvoja, joko tyénohja-
usta tai asiantuntija-apua julkisen tai kolmannen sektorin organisaatioista. Jois-

sakin tapauksissa myds vakinaisempi tyoparimalli on toivottava. (Karki 2008, 5.)

Ryhmien lahtokohtaisena tavoitteena on olla omakielisia. Se siksi, koska aidin-
kielen tuttujen kasitteiden kautta on mahdollista paasta kasiksi asioihin, joiden
tasmallinen ilmaiseminen tai syvallinen kasitteleminen ei ole mahdollista toisella
kielelld. Heikosti osatulla suomen kielella henkilo ei valttamatta saa ryhmaan
osallistumisesta tarkoitetun kaltaista tukea. Ohjaaja puhuu yleensa ryhmalaisten
kieltd aidinkielenaan. (Karki 2008,7.)

Ryhmé&nohjaajan tehtavid voi ryhmasté rippumatta méaaritella seuraavasti: Oh-
jaaja takaa vapaan ja turvallisen ilmapiirin. Han auttaa ryhméan jasenia paase-
maan selville omista tarpeistaan, kiinnostuksen kohteistaan ja odotuksistaan
ryhman ja sen toiminnan suhteen. Ohjaaja selittdd ryhmalle, ettd osallistujat
voivat hyvéaksya tai olla hyvaksymattd hanen ehdotuksiaan. H&n kunnioittaa
ryhmén jasenien periaatteita ja ndkokulmia, seka ottaa huomioon heidén ehdo-
tuksensa. Ohjaaja arvostaa ryhman jasenien panosta ryhmén yhteistoimintaan.
Ryhméan tapaamisilla on oltava tavoitteet, jotka ovat ryhman jasenille ymmarret-

tavat ja selkedt ja joista he ovat kiinnostuneita. (Karki 2008, 13.)

Vertaisohjaajan tehtavana on olla esimerkiksi:
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- tuki

- kuuntelija ja ymmartaja

- vain lasna

- uuden nakokulman tarjoaja
- saman kokenut

- tunteiden jakaja

- yhdessa etsija ja kokija

- tilan antaja

- mukana oppija

- rohkaisija

- innostaja

- tiedon jakaja (Karki 2008, 16).

Arviointi Pakolaisavun vertaisryhmien ohjaajille tapahtuu viikoittain ohjaajaparin
kanssa. Arvioinnissa voidaan kasitella esimerkiksi sita, mikd meni hyvin ja mita
on muutettava. Ohjaajat kerdavat myds ryhmalaisilta palautetta jatkuvasti, suul-
lisesti ja rynmén lopussa palautelomakkeella. Loppuraportissa ohjaajat arvioivat
sitd, mitd on saavutettu. Suomen Pakolaisavun kanssa on arviointipalaverit

ryhman puolivéalissé ja lopussa. (Suomen Pakolaisapu ry 2009.)

Vertaisryhmaohjaajan ei tule olla asiantuntija, terapeutti, ystava, kaytettavissa
ryhman ulkopuolella, vastuussa muiden elamésta, arvosteleva, kaskyttaja, va-
linpitamatdn, ryhman surujen kantaja tai yksityisyyden loukkaaja. Oma persoo-
na ja jaksaminen on tarkead muistaa pitda kunnossa. Ohjaajan tulee myos teh-
da tavoitteet ryhmalaisille selvaksi, jakaa vastuuta ty6parin ja ryhmalaisten kes-

ken, seka tunnistaa omat rajansa ohjaajana. (Suomen Pakolaisapu ry 2009.)

Vertaisohjaaja on tasavertainen kuuntelija ja ymmartdja. Vertaistydéssa han ei
toimi ammattilaisena, vaan lasna olevana ihmisené toiselle ihmiselle. Vertaisoh-
jaaja toimii tiedon ja tunteiden jakajana, seka toivon ja uskon valajana. Han on
mahdollisesti "askeleen edella” tuettavaa. Tama ei tarkoita patevyytta tai viisaut-
ta, vaan omakohtaista kokemusta ja selviytymistd. Han on esimerkiksi asunut

Suomessa vahan pidempéaan, tai hanen suomen kielen taitonsa on jo parempi.
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Samankaltaisen kokemuksen l&pikdyneend vertaisohjaaja pystyy samaistu-
maan ryhmalaisten elamantilanteeseen, sekd rohkaisemaan néaita kasittele-

maan omia kokemuksiaan. (Suomen Pakolaisapu ry 2005.)

4 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd Suomen Pakolaisavun Joensuussa
toimivien Kasvokkain - vertaistukiryhmien ohjaajien kokemuksia maahanmuutta-
jien ryhmien ohjaamiseen. Haluamme selvittdd mitd mieltd ohjaajat ovat ohjaa-
miseen liittyvista kysymyksista. Naitd kysymyksia ovat maahanmuutta-
ja/lsuomalainen -paritydémalli, ryhmiin liittyvat haasteet ja mahdollisuudet, seka
heidan kokemuksensa siitd, miten ryhmatoiminta voi vaikuttaa maahanmuuttaji-

en sopeutumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tarkoituksena on saada ohjaajien aani kuuluviin, koska ohjaajien kautta maa-
hanmuuttajien sopeutumisen ongelmat tulevat nakyviksi, ja on tarkea tietaa mil-
laiset toimintatavat sopivat vertaistukiryhnmille. Ohjaajien kautta voidaan selvit-
taa mika vertaistukiryhmissa on hyvaa ja mita niissa tulisi kehittdd. On myds
tarkeaa tietdaa suomalaisten- ja maahanmuuttaja- ohjaajien kokemuksia, jotta eri

nakokulmat tulisivat esille.

Mielestamme henkilokohtaiset haastattelut sopivat tiedon keruuseen parhaiten,
koska yksildhaastattelu rohkaisee ohjaajia kertomaan omin sanoin kokemuksis-
taan. Koska osa haastateltavista oli itse maahanmuuttajia, on helpompi keskus-
tella rauhassa, kuin esimerkiksi antaa vastaajille vaikeaselkoinen kyselylomake.
Haastattelu luo haastattelijan ja vastaajan vélille vuorovaikutusta ja luottamusta,

mik& on tarke&aa tiedonsaannin kannalta ja eettisesti.

Ryhmien toiminta alkoi maaliskuussa 2011 ja suunnitelmissa on jatkoa ryhmille,
seka vanhoille etté uusille ryhmille Joensuun seudulla ja l&hikunnissa. Siksi on

tarkeda tietda ensikdden kokemusta ryhmista ja niiden ohjaamisesta, etta ryh-
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mien kehittdmistyd mahdollistuisi. Toivoisimme, etta tutkimuksemme antaisi
sekad organisaatioille Suomen Pakolaisavulle ja paikallistoimijoille (esimerkiksi
Suomen Punaisen Ristin Toimintakeskus Vatakalle), seka uusille ja vanhoille

ohjaajille tuoreita ideoita ryhménohjaamista varten.

Suomen Pakolaisavussa on jarjestetty vertaisryhmia maahanmuuttajille vuodes-
ta 2001 alkaen. Esimerkiksi vuodesta 2009 alkaen on Kasvokkain - toiminta
erityisesti keskittynyt Turun seudulla kehittdmaan maahanmuuttajamiesten ver-
taisryhmid. Tyontekijat ovat huomanneet miesten hyétyvan ryhmista. He etsivét
ryhmasta ratkaisuja vaikeisiin elamantilanteisiinsa ja keskustelevat mielellaan
niista. Ryhmalaiset saivat voimia ryhmastd. Ryhmén voima on kannustanut
miehia opiskelemaan ja hakemaan t6itd. Moni on paassyt téihin, mika on roh-
kaissut myos muita ryhman jasenia. (Muhammed & Halme 2011, Korpela & Pie-
tarinen 2011, 8 mukaan.)

Helsingissd Kasvokkain — toiminta on ottanut huomioon ikaantyville maahan-
muuttajille suunnatun vertaisryhmatoiminnan. Ikaantyvassa vertaistukiryhmassa
on tullut ilmi, ettd pienilla teoilla voi olla suuri merkitys ryhmaléaisten arkeen.
Ryhmatoiminnan kautta ikd&ntyvd maahanmuuttaja voi saada arkeensa onnis-
tumisen kokemuksia, ystavid, harrastuksia, kielitaitoa ja hyvaa mielta. (Vainio &

Karki, Vainio & Pietarinen 2010, 5 mukaan.)

4.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen kirjallinen muoto poikkeaa melkoisesti teoriapohjaises-
ta tutkimusselosteesta. (Eskola & Suoranta 1996; Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2010, 266 mukaan). Laadullista tutkimusta voisi kuvata kun ”juoneltaan etene-

vaksi kertomukseksi” (Alasuutari 1993, Hirsjarvi et al. 2010, 266 mukaan).

Tutkimusotteessa paadytaan yleensa yksityisistd havainnoista yleisiin merkityk-
siin. Tutkija l&htee tutkimusprosessissaan liikkeelle empiirista havainnoista. Tul-
kittuaan tata havaintomateriaalia tutkija tekee analyysin ja muistiinpanojensa
avulla merkittdvat teemat "havaintomaiseman nakdalapaikoiksi’. Koodattuaan

ne, tutkija muotoilee ne yleisemmiksi luokittelukategorioiksi. Seulottuaan esiin
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merkityksellisiksi nousseet avainkategoriat tutkimuksessa, H&n luultavasti
muokkaa niita teoreettisesti tAsmentyneiden havaintoaineistojen avulla ja paa-
tyy lopulta teoreettiseen pohdiskeluun ja selitysmalleihin aineiston avulla. (Hirs-
jarvi et al. 2010, 266.)

4.3 Aineiston hankinta

Aloitimme aineistomme hankinnan jo helmikuussa 2011, jolloin osallistuimme
Suomen Pakolaisavun Kasvokkain- vertaisryhmaohjaajien koulutukseen. Talloin
kerasimme flappipapereille hieman learning cafe-tyylia mukaillen tulevien ohjaa-
jien ajatuksia muun muassa tulevista haasteista. Halusimme tietaa siita, millai-
sena ohjaaja kokee itsensa, mitd odotuksia heilla on ja niin edespéin. Samalla
tutustuimme haastateltaviin ja kysyimme heidan suostumuksensa yksilohaastat-
teluihin, jotka tapahtuivat touko-kesakuun vaihteessa 2011. Kokosimme flappi-
papereille vastatuista asioista kolmesivuisen muistilistan itsellemme, joissa jo-
kaisen kysymyksen jalkeen oli vastaus ja vastaajan nimi. Tata listaa hyddyn-
simme myo0s mukana tulevissa yksilohaastatteluissamme niin, ettd k&vimme
lapi haastatteluun tulevan ohjaajan kanssa jokaisesta kysymyksestd hanen
omat vastauksensa. Monilla tama auttoi mieliin palauttamaan alkuajan koke-

muksia ja vertaamaan niita nykyisiin kokemuksiin ja tunteisiin.

Keséan alussa haastattelimme siis kaikki yhdeksan (nelja ulkomaalaista ja viisi
suomalaista) ohjaajaa ryhmien loputtua (ks. liite 1.) Osa haastateltavista oli
ammattilaisia, jotka tekevat ammatikseen ty6ta maahanmuuttajien kanssa tai
muuten sosiaalialalla, osa taas oli itse maahanmuuttajia, tai pakolaisia, jotka
esimerkiksi olivat opiskelijoita. Mukanamme haastatteluissa oli toisella haastat-
telijalla nauhuri, toisella oli kyna ja paperia, koska halusimme, etta haastatteluis-
ta tulee kaikki ymmarrettya. Vaihtelimme aina haastattelijaa, ja yleensa se, joka

oli ihmisen haastatellut, litteroi myéhemmin nauhurilta kuulemansa tekstin.

Haastattelut tapahtuivat yleensa paikoissa, joissa ryhmia oli pidetty, lukuun ot-
tamatta muutamaa vastaajaa. Saimme hyvin neuvoteltua paikoista paikallisor-
ganisaatioiden (esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin Toimintakeskus Vatakan

kanssa) ja my0s haastateltavien saaminen haastatteluun onnistui hyvin. Kaikki
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koulutukseen osallistujat tulivat haastatteluun, koska jokainen ymmarsi moni-
kulttuurisuuden tarkeyden nykyaikana ja tulevaisuudessa, seka halusi jakaa
kokemuksiaan. Joskus tosin joku oli unohtanut haastattelun ajankohdan, mutta

haastateltava saatiin paikalle kun soitimme héanelle.

Osassa paikoista oli ongelmia rauhallisuuden kanssa, koska useimmat paikat
olivat julkisia ja ihmisia liikkkui niissa paljon. Vaikka olimmekin yleensa toimisto-
huoneessa haastateltavan kanssa, joskus joku saattoi tulla yllattden sisaan
ovesta ja haastattelu oli keskeytettdva. Pari kertaa jouduimme myds selitta-
maan jonkun kysymyksen englanniksi, jos haastateltava ei ymmartanyt sitéa tar-
peeksi hyvin suomen kielella. Saimme kuitenkin mielestamme kysymykset seli-
tettya selkeasti ja lahes jokaiseen kysymykseen kaikki vastasivatkin. Yleensa

haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin.

Haastatteluita teimme parin viikon aikana yleensd aamupaivisin ja aina haastat-
telupaivana nauhurin kanssa haastatellut kuunteli nauhan ja litteroi tekstin. Toi-
nen haastateltava, joka oli kirjoittanut muistiinpanoja, luovutti ne toiselle, joten
nauhan kuunteleminen ja litteroiminen oli selked&a. Toisaalta emme saaneet
nauhurin mukana tulevaa ohjelmaa asennettua, joten tallettaminen tietokoneelle
suoraan ei onnistunut. Siksi meidan piti litteroida haastatteluteksti suoraan nau-
halta. Haastatteluista tuli tekstia noin 4-7 sivua per vastaaja, eli yhteensa 39
sivua. Litteroinnin jalkeen lahetimme toisillemme haastattelut, joten kumpikin sai

luettua kaikki haastattelut I&pi.

4.4 Learning cafe

Learning Cafe on kahvilamuotoinen keskusteleva oppimisympaéristd. Siinda on
tarkoituksena se, ettd monipuolisten keskusteluiden avulla osallistujat jakavat
toistensa kanssa kokemuksia ja tuottavat uutta, yhteisté tietoa ideoiden kehitte-
lemiseksi. Kahvilan poydilla on flappipaperit ja jokaisessa pdydassa on oma

tussi. (Lahden ammattikorkeakoulu 2009.)

Meidan opinnaytetyoprojektissamme teimme Kasvokkain vertaisohjaajakoulu-
tuksessa helmikuussa 2011 koulutustilan seinille flappipapereita, joihin ihmiset
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saivat kdyda vastaamassa omalla ajallaan (esimerkiksi kahvitauolla). Naita ky-

symyksia kysyimme heilta:

1. Millaisia haasteita mielestasi ryhmaan liittyy?

. Minkéalaisia kokemuksia sinulla on ryhman toiminnasta?

. Millaisena ohjaajana koet itsesi nyt?

. Missa tilanteissa luulet tarvitsevasi apua ryhméanohjauksessa?
. Millaisia tavoitteita voisit asettaa itsellesi ohjaajana?

. Millaisena ohjaajana toivoisit ryhmalaistesi nédkevan sinut?

. Millaisia onnistumisen kokemuksia toivot saavasi ohjaajana ryhméassa?

0 N oo 00 b~ WODN

. Millaisia odotuksia sinulla on ryhman toiminnasta?

Touko-kesdkuussa tehdessamme yksildhaastatteluja pyrimme ottamaan myds
nama nakokulmat esiin teemojen yhteydessa. Kaikki eivat olleet vastanneet
aivan jokaiseen kysymykseen, joten joidenkin kanssa learning cafe-
muistiinpanot tuli otettua esiin, toisten kanssa niin ei voinut tehda. Seuraavaksi
esittelemme learning cafe- menetelman avulla saamiamme ajatuksia ennen

ryhmétoiminnan alkamista.

Odotuksia ryhman kohtaan olivat, ettd ryhméaan osallistujat oppisivat jotain
suomalaisesta kulttuurista, mutta myos pystyisivat sailyttamaan oman kulttuu-
rinsa. Ohjaajan oma oppiminen tietysta kulttuurista mainittin myds tarkeana.
Tuen ja tiedon antaminen oli tarkeda, seka ryhmastd muodostuva prosessi ja

oma kehitys ohjaajana.

Tavoitteita, joita ohjaajat asettivat itselleen ohjaajana, olivat itse ohjaajan kehit-
tyminen, se ettd voisi oppia erityisesti vertaistukiryhméan ohjaamista, kuuntelua
ja kannustamista, seka arvioida omaa tydskentelyaan. Oman kokemuksensa
perusteella ihmisten auttaminen samanlaisissa ongelmissa, joita on itse aiem-
min kokenut, oli maahanmuuttajataustaisille tarkeda, ja se, ettd ryhma saavut-
taisi tavoitteensa. Tavoite oli erdalla vastaajista yksinkertaisesti vain pysya pai-

kallaan ja kuunnella. Kuuntelu oli monilla se ”juttu” johon he halusivat panostaa.
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Vastaajat toivoivat ryhmalaisten ndkevan itsensa positiivisena, kannustavana ja
tilaa antavana ohjaajana, joka on karsivallinen. Ymmartavaisyys ja tasapuoli-
suus olivat merkittavimmat tekijat siind millaisena he halusivat ryhmalaisten na-

kevan itsensa.

Monilla vastaajista oli kokemusta maahanmuuttajien kanssa tyoskentelysta,
mutta ei valttamatta ryhmissa. Maahanmuuttajista saadut positiiviset kokemuk-
set innostivat ryhtymaan ryhmanohjaajaksi. lhmiset nakivat itsensa erilaisina
ohjaajina. Monille sana "aloittelija” oli yleinen, myos avoin ja motivoitunut, seka
ihmisia arvostava, olivat sanoja, joita kaytettiin kuvaamaan itsea. Joitain ihmisia
mietitytti se, voiko aloittelija onnistua selkiyttdmaan ryhman tavoitteen ryhmalai-

sille niin, ettd ohjaaminen lopulta onnistuu.

Onnistumisen kokemuksia, joita ohjaajat toivovat ryhmasta, oli se, ettd ihmiset
saisivat oivalluksia omaan tilanteeseensa ja voimia arkeen. Ryhmasta saadut
kokemukset toivottiin olevan hyddyllisia integroitumisessa Suomeen. Tarkeaa
oli my6s se, ettd ryhma voisi olla toimiva, sellainen missa ihmiset paasisivat

itsenédistyma&an ja se saavuttaisi tavoitteensa.

Learning cafen kysymyksessa ryhméan mahdollisista haasteista kavi ilmi, etta
kulttuurien valiset ongelmat olivat monella mielessa. Naita olivat simerkiksi kak-
sikielisyyden ongelmat tai se, etté tapahtuu vaarinkasityksia. Omien aikataulu-
jen sovittaminen ryhmalaisten aikatauluihin nousi myos esille. Jollekin vastaajis-
ta oli tarkeaa, ettd ryhman toiminta todellakin muodostaisi prosessin, eli etta
ryhmissa olisi selkea alku ja lopetus. Apua jota ihmiset kuvittelivat tarvitsevansa
toiminnassaan, oli tulkkaustilanteet ja tilanteet, joissa on ollut kielen takia vaa-
rinymmarrystd. Ryhméan suunnitteluvaihe, seka sellaiset tilanteet, joissa tulee
asettaa ryhmalle rajat oli joillekin haaste. Sita myds mietittiin, jos ryhméa ei yk-

sinkertaisesti toimi, vaikka on yrittdnyt parhaansa.

45 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Yleistd vuorovaikutustilanteisessa haastattelussa on ettd se on suunniteltu etu-

kateen ja sen on pannut alulle haastattelija joka sitd myds ohjaa. Hanen taytyy
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my0Os usein motivoida ja pyrkia pitamaan keskustelua ylla haastateltavan kans-
sa. Haastattelija myds nayttdd roolinsa jolloin haastateltava sen ymmartaa.
Haastateltavan on uskottava ettd hanen ja haastattelijan véliset kertomukset
ovat luottamuksellisia. (Hirsjarvi & Hurme 1980, Eskola & Suoranta 2008, 86

mukaan.)

Teemahaastattelussa aihepiirit on etukdteen suunniteltu. Teemahaastattelun
menetelmasta puuttuu kuitenkin tyypillinen kysymysten tarkka jarjestys ja muoto
joka on osa strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelussa haastattelija var-
mistaa, etta teemat kdydaan haastateltavan kanssa lapi, mutta niiden rajat, ku-
ten se miten laajasti ne kaydaan lapi tai missa jarjestyksessa ne on, voi vaihdel-
la eri haastatteluissa. Puolistrukturoitu haastattelu on erilainen suhteessa struk-
turoituun silla tavalla, ettéa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
puolistrukturoidussa haastattelussa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
haastateltava saa vastata kysymykseen omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2008,
86.)

Suomalaisissa tutkimuksissa on yleisesti kaytetty viime aikoina teemahaastatte-
lua. Luultavasti se johtuu kahdesta seikasta: ensiksi, teemahaastattelu on muo-
doltaan avoin siten, etta vastaaja puhuu vapaamuotoisesti halutessaan, jolloin
materiaalin katsotaan edustavan vastaajien puhetta. Toisaalta teemahaastatte-
luissa kaytettavat teemat takaavat sen, etta kaikkien haastateltavien kanssa on
keskusteltu samoista aiheista ja asioista. Teemat muodostavat eraanlaisen
konkreettisen kehikon, joten aineistoa voi lahestya jokseenkin jasennetysti. (Es-
kola & Suoranta 2008, 86.)

4.6 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi ja oma analyysimme

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa yhdistelladn kasitteita ja nain tutkijat
saavat vastauksen tutkimustehtdvaansa. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja
paattelyyn, jossa edetdaan kokemusperaisestda (empiirisestd) aineistosta kohti
kasitteellisempaa ndkemysta siita ilmiésté jota ollaan tutkimassa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 112.)
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Miles ja Huberman (1994) kuvaavat aineistolahtdisen laadullisen, eli induktiivi-
sen aineiston analyysia vapaamuotoisesti kolmivaiheiseksi prosessiksi. Proses-
sin vaiheet ovat: 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen 2) aineiston klusteroin-
ti eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108.)

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

Il

Haastattelujen lukeminen ja sisaltéon perehtyminen

Il

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Il

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

1

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkiste-

tyista

ilmauksista @

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien

muodostaminen
Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen
niista

0

Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodos-

taminen

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Kuvio 1. Tutkimusaineiston analyysi etenee vaiheittain.
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Aineiston pelkistamisessa, eli redusoinnissa analysoitava informaatio (data) voi
olla esimeriksi auki Kirjoitettu haastatteluaineisto, joka pelkistetaan siten, etta
aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennainen pois. Pelkistiminen voi olla
informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin. Aineiston pelkistamista ohjaa tut-
kimustehtava, jonka mukaan aineistoa pelkistetaan litteroimalla tai koodaamalla
tutkimustehtavalle tarpeelliset ilmaukset. Alkuperéisesta aineistosta nostetut
ilmaukset kirjataan aineistosta nostetuilla ilmauksilla, joista voidaan kayttaa ka-
sitettd "aineiston pelkistdminen”. Pelkistaminen voi tapahtua siten, etta auki kir-
joitetusta aineistosta etsitdan tutkimustehtavan kysymyksilla niitd kuvaavia il-
maisuja, jotka voidaan esimerkiksi alleviivata erivarisin kynin. Ennen analyysin
aloittamista sisadllonanalyysissa tulee maarittad analyysiyksikko, joka voi olla
yksittdinen sana tai lause. Se voi olla my6s lauseen osa tai ajatuskokonaisuus,

joka siséltaa useita lauseita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Elokuussa 2011 pienen tauon jalkeen aloimme analysoida tuloksia. Allevii-
vasimme jokaisesta haastattelusta erivarisin kynin vastauksia (lauseita) ja vaih-
telimme papereitamme jotta kaikki asiat tulisi kaytya lapi. Sitten teimme jokai-
sesta teemasta flappitaulut (5 kpl), johon kirjoitimme yksinkertaistetusti vastauk-

sia lausein (pelkistaminen).

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperaisiima-
ukset kaydaan tarkasti lapi ja aineistosta aletaan etsia samankaltaisuuksia ja/
tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa kuvaavat kasitteet ryhmitel-
laén ja yhdistetdan luokaksi, seka nimeltddn etta sisaltéa kuvaavalla kasitteella.
Luokittelussa aineisto tiivistyy, koska yksittaistekijat sisallytetdan yleisimpiin ka-
sitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Jokaisen teemat valmiiksi saamisen jalkeen mietimme yhteisia nimittajia eri vas-
tauksille (alleviivaten taas niita eri varein), jonka jalkeen yhdistimme eri teemoja

yhteen ja saimme aina muutaman alaluokan tehtya (ryhmittely).
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Aineiston klusterointia seuraa abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen kannal-
ta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia
kasitteitd. Abstrahoinnissa, eli kasitteellistamisessad edetaan alkuperaisinfor-
maation kielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Abst-
rahointia jatketaan yhdistamalla luokituksia niin kauan kuin se on sisalléon kan-
nalta mahdollista. Hamalainen (1987) kuvaa abstrahointia prosessiksi, jossa
yleiskasitteiden avulla tutkija muodostaa kuvauksen tutkimuskohteesta. TallGin
teoriaa ja johtopaatoksia verrataan koko ajan alkuperaisaineistoon uutta teoriaa
luodessa. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetadn teoreettisiin kasitteisiin ja
tuloksissa esitetaan empiirisesta aineistosta muodostettu malli, k&sitteet tai ai-
neistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan myds luokittelujen pohjalta muo-
dostetut kasitteet ja kategoriat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-113.)

Lopulta mietimme myds yhteisid ylaluokkia teemoille, ja sita, miten niitd voisi
yhdistella (abstrahointi) (ks. lite 2). Nain kasittelimme koko aineiston ja sitten
teimme jokaisesta teemasta taulukot sdhkodiseen muotoon (6 kpl), jossa

etenimme muodossa:

alkuperaisilmaus- pelkistetty ilmaus- alaluokat- ylaluokat

alkuperaisilmaus pelkistetty ilmaus alaluokat ylaluokat

“piti valmistautua ohjaa- | Ohjaajan roolin hah- | Itsereflektio-  kuka|Ohjaajan oma ref-

jana, piti miettia olenko | yottaminen  haasta- | olen, mitd opin? lektointi

opettaja, pomo tms., piti |

pitaa etaisyyttd. se oli

Joskus vaikea..”

Kuvio 2. Analyysiesimerkki.

Taulukoiden tekeminen auttoi konkretisoimaan vastauksia ja suurta tekstin
maaraa. Se antoi myos todella paljon ajateltavaa siihen, milla sanoilla kuvaisi

kutakin ilmausta. Alussa oli hankala hahmottaa sitd, kuinka tuloksia pitaisi kasi-
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tella ja analysoida. Onneksi I0ysimme kirjasta "Laadullinen tutkimus ja sisallon-

analyysi” (Tuomi & Sarajarvi 2009) selkean muodon sille, mita tulisi tehda.

5 Tulokset

5.1 Odotukset ja tavoitteet

Ensimmainen kysymyksemme ohjaajille kasitteli heidan odotuksiaan ja tavoittei-
taan, siis alkuajatuksia. Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd heikko tieto
asiakkaan tilanteesta ja kulttuuriin liittyvista asioista vaikuttivat ohjaajien ja ryh-
malaisten ymmarrykseen. Joidenkin ryhmanohjaajien mielestd heiddn omat
odotuksensa olivat ristiriidassa ryhmalaisten kanssa. Ohjaajilla saattoi olla eri
nakemys millainen ryhman tulisi olla, koska he olivat kdyneet koulutuksen ja
saaneet sieltd toisenlaisen nakdkulman, kuin ryhmalaiset, jotka vain tulivat ryh-

maan.

Yksi haasteltavista kertoi odotuksensa olleen oppimisprosessi, seka itselle, etta
koko ryhmalle, tavoitteena etté jokainen saisi ryhmasta jotain itselleen. Haasta-
teltavan mielesta, ohjaajana kehittyminen oli monilla tarke& asia tassa proses-
sissa. Monien ohjaajien odotus oli yksinkertaisesti se, ettd he voisivat auttaa ja
helpottaa ryhmalaisten elaméaé opastamalla heita ja selittamalla esimerkiksi pe-
rusasioita suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen toiminnasta. Erityisesti ne oh-
jaajat, joilla oli ammattikokemusta sosiaali- tai maahanmuuttajatydsta, halusivat
tuoda omaa tietotaitoaan esiin ja kayttdd ammatissaan hyvaksi kokemiaan vali-
neitd osana ryhménohjausta. Maahanmuuttajaohjaajilla taas emotionaalisen
tuen antaminen ja empaattisuus, olivat asioita, joita he halusivat tuoda esiin ja

kayttaa niitd omassa ohjaamisessaan.

Mut tietysti oli semmonen odotus, et olis hyddyksi. Se ainoa
paamaara, mika mulla on naissa hommissa, et olis hyodyksi.
Naille maahanmuuttajille.

Joillain ryhmé&nohjaajista oli toive, ettd mahdollisimman moni maahanmuuttaja

tulisi rynmaan, jotta kaikki saisivat paljon uutta tietoa ja ohjaaja voisi olla hyo-
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dyksi mahdollisimman monelle maahanmuuttajalle. Joissain ryhmissa tama ei
onnistunut, koska osallistujia ei ollut tarpeeksi, tai se, ettd ryhmé&éan tuli uusia
ihmisia, pysaytti rynman etenemisen. Se vaikutti my6s siihen, ettei luottamusta

syntynyt ohjaajien ja ryhmalaisten valille.

Odotin myds isoa ryhmaa: odotukset muuttuivat, koska ryhma-
laisia oli vahan, ryhmaprosessia ei syntynyt.

Tuli kaksi uutta jasentd, jotka oli vasta tullut Suomeen, toivoin
ettd muut ryhmat jasenet olisivat heidan kanssaan keskustelleet
ja kertoneet avoimesti omista kokemuksistaan, mutta he eivat
paasseet pisteeseen jossa luottamusta olisi rakennettu.

Monilla ohjaajista oli positiiviset odotukset ryhman toiminnasta ennen ryhmaa,
esimerkiksi siitd ettd ohjaaja itse oppisi jotain uutta ryhmaléisten kulttuurista,
mutta valttdméatta se ei onnistunutkaan lopulta. Yleensa niissad ryhmissa joissa
oli ohjaajien mielesta liian vahan tai liikaa osallistujia, heidan omat tavoitteensa
eivat paasseet toteutumaan, eivatkd myodskaan he kokeneet ettd ryhmasta tuli
millaan lailla vertaistukiryhma, vaan "kokous-" tai "opetusryhma”. Ohjaajille ryh-
man koko oli siis téarkea sen kannalta pystyikd han ohjaamaan mielestaan kun-

nolla ryhmaa ja millainen han haluaisi ryhmasta tulevan.

En paassyt tavoitteeseeni. Ei tullut ryhmaa, ei pystynyt toimi-
maan ohjaajana. Mietin harjoituksia, menetelmia, mutten paas-
syt kokeilemaan.

Ensimmaisend tuli mieleen etta voisi olla vdh&n enemman
(osallistujia). Jos siella yli kymmenen jo menee, niin se on liilan
iso. No jos on semmonen ryhma jossa vaan ohjaajat keskuste-
lee, niin sillonhan se voi olla isompikiin, mutta kun tarkoitus on
keskustella yhdessa.

Mutta isoa ryhmaa vaikea pitda. Kaikki ovat erilaisia ja kaikilla

on paljon kysymyksia. 4-5 ihmisia olisi sopiva. 20 henkil6a on
liian iso ryhméa. Kaikkia vaikea miellyttaa

5.2 Ohjaajuus

Yksi suurimmista asioista vertaistukiryhmien ohjaajien haastatteluissa oli tieten-

kin kysymys ohjaajuudesta ja siita, millaista on ohjata maahanmuuttajia. Ryh-
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man toiminnan alussa tai ennen sita haastateltavat joutuivat miettiméén omaa
suhtautumista ryhmaan, itseensa ohjaajana ja omaa rooliaan ryhmassa (varsin-
kin jos itse on maahanmuuttaja ja ohjaamiseen liittyy kulttuurisia kysymyksia ja
mahdollisia sisaisia ristiriitoja). Joitain kysymyksia ohjaajat joutuivat miettimaan
jo ryhméanohjaajakoulutuksen aikana, jolloin monilla oli jo ajatuksia tulevista

haasteista, ohjaajuudesta ja ryhman toiminnasta.

Tassa muutamia kommentteja, joita ohjaajat kertoivat omista toiveistaan ryh-

manohjaajina:

Toivottavasti ryhmalaiset, tai ainakin jotkut ryhmalaisista, saa-
vat oivalluksia ja kokemuksia omaan tilanteeseensa liittyen, ja
sitd kautta voimia omaan arkeen. Tama olisi onnistumisen ko-
kemus ryhméan ohjaajana.

Toivon ettd he ymmartavat tai yrittdvat ymmartaa suomalaisten
kulttuuria, etta he sailyttavat oman kulttuurin, mutta he hyvak-
syvétkin samaan aikaan uutta kulttuuria, niin ettd integroimis-
prosessi sujuu pikkuhiljaa, ilman suuria traumoja, jos vain mah-
dollista.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd monilla itsereflektio oli kehittynyt sellaiseksi, etta
ohjaajat alkoivat arvioida jo omaa toimintaansa ja syita siihen, miksi ryhma ei
valttamatta onnistunutkaan. Monet miettivat miksi ja mitéa he voisivat tehda eri
tavoin, jos ryhma vield jatkuu. Reflektointi oli ohjaajilla hyvin laajaakin, se kos-

ketti seka omaa itsed, organisaatiota ja kulttuurin ristiriitoja.

Ainakin itseluottamusta sinallddn sain. No varmaan niinku it-
seani arvioimalla, se kai on sita itsereflektiota, sitten tarkaste-
lemalla niinku, kyllahan sitd varmaan jokakerran jalkeen kéavi
[&pi niita asioita, mietti mita olis sittenkin ehka voinu tehda toisin
ja varmaan kun jutteli naitten mun ohjaajaparien kanssa, niin se
autto myads sitten tavoitteeseen paasya.

Tavoitteena oli edistaa kotoutumista, jakaa kokemuksia. Ryhma
ei onnistunut, koska oli monta syyta: meilla oli (kohderyhméana)
opiskelijat, voisi olla parempi aika aloittaa rynma syksylla, silloin
kuin opinnot alkaa ja tulevat uudet opiskelijat Suomeen. Toinen
juttu oli kertominen: minulla oli sellainen kuva, etta meidan rooli
on enemman ohjaaminen, eika ryhman kokoaminen. Ohjaajan
roolin hahmottaminen oli haastavaa. Tiedottaminen oli huonoa,
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sitd suunniteltiin, mutta se ei onnistunut. Ei ollut kontaktia pai-
kallisorganisaatioon.

Osa haastattelemistamme ohjaajista kokivat, ettd he alkoivat tunnistaa itse tar-
peitaan ryhmanohjaajana. Siita, miten he voisivat vaikuttaa paremmin oman-
maalaistensa positiiviseen sopeutumiseen Suomessa. Naita tapoja olivat esi-
merkiksi tiedon hankinta siitd, miten vertaistukiryhméat toimivat muualla Suo-
messa, millaiset kadytannot ovat hyvid ja millaisia positiivisia esimerkkeja on

olemassa onnistuneesta kotoutumisesta Suomeen.

Eraassa ryhmassa oli yllattava tilanne, jossa ohjaaja ei tietanyt miten toimia.
Eraaseen ryhmaan tuli uusia jasenia, jotka olivat vasta tulleet kotimaastaan Jo-
ensuuhun. He olivat olleet odottamassa ryhméan ohjaajaa kauppakeskuksessa,
jolloin pari suomalaista keski-ikaista miesta oli tullut potkimaan heitd. Ohjaaja ei
tiennyt itse, miten kyseisesta aiheesta tulisi keskustella ryhméssa, ja miten sita
tulisi kasitelld, koska mydskaan hanella ei ollut omakohtaista tietoa miten toi-
mia. Yhdessa ryhman ohjaajat pyysivat poliisia tulla selvittdmaan miten toimia

kyseisessa tilanteessa, jolloin sekd ryhma, etta sen ohjaaja saivat lisatietoa.

Vertaisryhméanohjaajien haastatteluista kavi ilmi, ettd monien mielesta onnistu-
neeseen ohjaajuuteen vaikutti eniten oma toiminta, esimerkiksi se, kuinka aktii-
vinen itse oli vaikkapa kommunikoimaan ryhmalaisten kanssa. Erittain tarkeaksi
tekijaksi muodostui myos se, etta ohjaajat kokivat olevansa "samalla aaltopituu-
della” ohjattavien kanssa ja pystyivat nakemaan mitka olivat ryhmén tarpeet
sisaltdjen kasittelyn suhteen. Joistain haastatteluista kavi tosin ilmi, etta joskus
oli ohjaajan ja ryhmén kannalta helpompi antaa periksi se, mita ryhmaélaiset ha-
lusivat, vaikka ohjaaja itse ei ollut samaa mielta asian tarkeydesta tai se ei ha-

nen mielestaan ollut valttamattémyys ryhmalle.

Jotkut ohjaajista totesivat myos, ettd koska eivat ole alan ammattilaisia, ohjaa-
minen oli tarkeaa itselle kokemuksena, jota sitten voi jakaa my6s muiden kans-
sa. Nama ohjaajat kuitenkin kokivat saaneensa harjoitusta esimerkiksi ryhméan
suunnittelemisessa, vaikka valttamatta itse ryhma ei ollutkaan heiddn mieles-

tdan onnistunut. Syyna tdhan oli liian pieni tai lian suuri osanottajamaara. Asia
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oli myds toisin perin: ihmiset, joilla oli ollut kokemusta maahanmuuttajien paris-
sa toimimisesta ja ohjaamisesta, huomasivat aivan uusia piirteita itsesséén oh-
jaamisen myo6téa. Jotkut sanoivat huomanneensa, etteivat ole lainkaan karsivalli-
sid. Heilla ei riittanyt pinna ryhméan suunnitteluun tai organisointiin toisen ryh-
manohjaajan kanssa. Jollekin ohjaajan roolin hahmottaminen (mita taytyy teh-
da, kuinka ja niin edelleen) oli vaikeaa. Kuitenkin ndma ohjaajat luottivat omaan
kokemukseensa ja siihen, ettd heilla on esimerkiksi paljon tietoa palvelujarjes-
telmasta tai paikkakunnan tarjoamista palveluista. He luottivat omaan kykyynsa
ohjata niin paljon, etta jotain ehka jai puuttumaan prosessista, jonka taas sitten
maahanmuuttajaohjaaja paikkasi (kommunikointi, arjen haasteet ja niin edel-
leen.) Monille téallainen asetelma saattoi olla vaivaannuttava, koska ohjaaja yritti
kertoa oman ammattitaidon puitteissa asiansa ja sitten kuitenkin joutui istumaan

hiljaa ja kuuntelemaan maahanmuuttajaohjaajan kdannosta.

Joillakin ammatillisen lahtokohdan omaavilla ohjaajilla itsereflektointi oli asia,
jonka he kokivat tarkeédksi tassakin ryhméssa jo heti alkuun. Heilla oman roolin
etsiminen oli mielessd, samoin itseluottamuksen saaminen. Nailla ohjaajilla oli
jo ennen ryhmaa paljon itseensa kohdistuvia tavoitteita, joita he sitten peilasivat
ohjatessaan ryhmaéa. Heille oli tdrkedd myo6s jokaisen ohjauskerran jalkeen
miettia omaa toimintaansa, ja he halusivat myods jakaa kokemuksiaan toisien

ohjaajien kanssa.

Haastattelussa tuli ilmi, ettéa ohjaajilla, joilla niin sanotusti oma l&htokohta ei ollut
ammatillinen, vaan oma maahanmuuttajuus, oli enemman tahtoa suunnitella
ryhmaa ja miettia omaa rooliaan siind. Erds ohjaajista 16ysi monia rooleja, joita

han yritti sijoittaa itseensa ja ryhman pariin.

Piti valmistautua ohjaajana, piti miettia olenko opettaja, pomo
tai muu sellainen... piti pitda etaisyytta... se oli joskus vaike-
aa...

Erityisesti maahanmuuttajataustaisilla ohjaajilla tuntui |6ytyneen positiivinen
suhtautuminen omaan ohjaajuuteen ja oppimiseen tassa prosessissa. Maa-

hanmuuttajataustaiset ohjaajat osasivat kertoa itsestdan hyvia piirteita, joita
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ovat huomanneet prosessin aikana. Tallaisia piirteitd olivat esimerkiksi topak-

kuus, rajojen laittaminen ja kommunikointikyky.

5.3 Haasteet ja onnistumiset

Tarked asia maahanmuuttajia ohjatessa on tietdd, millaisia haasteita tai onnis-
tumisia ohjaajat kokevat ohjatessaan heita. Vertaistukiryhmaohjaajat kertoivat
haastattelussa omasta haasteesta ja onnistumista. Jotkut ndkevat ryhmadyna-
miikan puuttumisen ja sen, ettei ihmisilla ole kokemusta toimia ryhmissa, isona
haasteena. Osa haastatteluista kertoi, ettd toisinaan ryhmalaisten oli vaikeus
ymmartaa suomalaisten ohjaajien ajatuksia, toisinaan suomalaisten oli vaikea
ymmartad ryhmalaisia. Haastattelussa tuli ilmi, etté erailla ulkomaalaisilla ohjaa-
jilla oli ongelmia toimia omanmaalaistensa kanssa esimerkiksi siitd syysta, etta

toisten ajattelu on vapaamielisempaa kuin toisten (muslimikulttuurissa).

Olisi pitanyt kayttaa aikaa suunnitteluun, se ei oikein onnistunut.
Kasitys omasta ohjaajuudesta muuttui. Olin yllattynyt etté ryh-
maldisten oman kulttuurin vaikutus oli niin iso, miehet l&htivat
ryhmasta kokonaan. Yhteistoiminnan kokemattomuus yllatti pal-
jon. Heilla (ryhmalaisilla) ei ole yhteisdllista ryhmakulttuuria toi-
mia.

(Ryhmalaiset) eivat ymmartaneet hyvin suomen kulttuuria jos-
kus, heilla oli kulttuurishokki. Oli vaikea selittaa miksi suomalai-
set toimivat nain ja ndin. Ryhmalaisilla oli haaste ymmartaa
suomalaisia.

Haastateltavien mielesta heidan suunnittelemansa teemat olivat yksi onnistumi-
sen kokemus. Téllaisia teemoja olivat muun muassa nuorten ja aikuisten rooli
Suomessa, perheenyhdistaminen ja kulttuurierot. Suomenkielen opinnot ja
opiskelu ammattiin oli kiinnostanut ryhmalaisia. Kotoutuminen (kotoutumiskaa-
r), jarjestotoiminta ja tasa-arvo Suomessa kiinnosti monia. Paivahoito, ladkarin
palvelut, lasten- ja aikuisten harrastustoiminta Joensuussa olivat arkisia asioita,
jotka saivat jokaisessa ryhmassa kiinnostuneita. Yrittajyys, ammattiliitot, rasismi
ja lait mydos liittyivat ryhmalaisten elamaan ja siksi olivat onnistuneita teemoina.
Lastensuojelu, arkielaman asiat (esim. paljonko lapselle voi antaa viikkora-

haa?), asunnonhakeminen olivat taas vanhemmille hyvin tarkeita tietoja.
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Haastateltavat kertoivat, ettd teemat, joita suunniteltiin ja valmisteltiin hyvin etu-
kateen, toimivat. He sanoivat my¢s, ettd teemat, joita oli saatu ryhmalaisilta it-
seltdén kysyen, toimivat hyviin. Eraat ohjaajat ovat huomanneet, ettd esimerkik-
si teemoihin oli tehty sanasto ryhmalaisten aidinkielella toimi. Monista haastatel-
tavista tuntui, ettd kymmenen tapaamiskertaa ei riittnyt kaikkien teemojen ka-
sittelyyn, vaan aika loppui kesken. Esimerkiksi eraassa ryhméssa oli tarkoitus
kasitella Kelan ja sosiaalitoimiston toimintaa, mutta siihen ei riittdnyt enaa aikaa.

Ohjaajien mielesta lyhytkestoinen muoto ryhméan toiminnassa oli haaste.

Jotkut haastateltavista huomasivat, etta jos teema kiinnosti ihmisia, osanottajien
maara oli suuri, mutta seuraavilla kerroilla valttdmatta ihmiset eivat enda tulleet
ryhmaan, koska teema muuttui, eika heita valttamatta kiinnostanut enaa kuulla
muista teemoista. Erd&ssa ryhmassa yksi ainoa teema alkoi hallita koko ryhmaa
jokaisella kerralla, jolloin ryhm& muuttui vertaistukiryhmasta pelkastaan tiedot-
tamiseksi. Ohjaajien mielesta se oli vaikeaa, ja se alkoi vaikuttaa itse ohjaami-

seen hairitsevasti.

Meille kavi silleen, ettd ensimmaisena kertana oli erds mielen-
kiintoinen teema, jota kasittelimme myos toinen ja kolmas kerta.
Meille tuli opetusryhmda. Se ehka vaarin sanottu, ei ollut opetta-
jaa ja oppilaita, mutta kuitenkin "tiedonvalitys-valine”, ei vertais-
tukiryhma. Sitten tuli romahdus, koska kun kyseinen teema oli
kayty lapi, suuri osa miehista ei tullut enda. Sitten siita tuli nais-
ten ryhma.

Eri-ikéiset ihmiset ryhmésséa olivat haasteena joskus ohjaajien mielesta, kun
ryhmassa kasitettiin teemoja, jotka ohjaajien mielesta ei enéa kiinnosta ikaihmi-
sid (esimerkiksi, ammattiliitto, koulutus). Toiminnallisia harjoituksia ei kukaan
ohjaajista uskaltanut kayttdd ryhman toiminnassa, koska esimerkiksi naisten ja
miesten yhteistoiminta, jossa mahdollisesti joutuisi fyysiseen kontaktiin vastak-

kaisen sukupuolen kanssa, on mahdotonta ja vaarallista joissain ryhmissa.

Haastateltavien mielesta ryhman heterogeenisyys oli haasteena tavoitteiden
maaritelmassa. Osa maahanmuuttajista, jotka osallistuivat toimintaan, ovat

asuneet Suomessa muuttaman kuukauden, osa muutaman vuoden. Kun alussa
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ohjaajat maarittelivat tavoitteeksi tutustumisen Suomeen yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin, ihmiset eivéat kiinnostuneet vertaistukiryhnmasté. Konkreettiset ja arkipai-
vaiset asiat kiinnostavat maahanmuuttajaa enemman kuin laajat tavoitteet. Oh-
jaajilla oli joskus haasteena maaritella tavoitteet, koska ryhmisséa saattoi olla eri

kohtaa sopeutumisvaiheessaan olevia maahanmuuttajia.

Paljon keskusteltin mitd seuraavana kertana tehd&an. Sitten
miehet ja naiset eivat voi olla samassa ryhmassa, ja meilla
Suomessa ei ole mahdollisuuksia jarjestaa heille eri ryhmia, siis
talla kertaa meilla ei ole mahdollisuuksia, ja miehet ja naiset pi-
taa olla samassa ryhméssa ja oppia keskustelemaan asioista.

Lahes jokaisessa ryhmassa kavi ulkopuolisia vierailijoita, jotka osoittautuivat
onnistuneiksi valinnoiksi ohjaajien mielesta. Tallaisia vierailijoita oli esimerkiksi
poliisi, joka tuli kertomaan eraélle ryhmalle rasismista ja lakipykéalista erdén vai-
kean tapahtuman jalkeen, sekd maahanmuuttajayrittdja, joka kertoi omasta ko-

kemuksestaan yrityksen perustamisesta.

Muutamat ohjaajat mainitsivat haastatteluissa, ettd heidan mielestaan ryhmalai-
set saivat ryhmasta tukea ja itseluottamusta esimerkiksi opiskeluun ja yhdistys-
ten perustamiseen. Varsinkin ohjaajien oma esimerkki, ja pidempaan Suomes-
sa olleiden maanmiesten positiiviset kokemukset muun muassa yrittajana toi-
mimisesta ja opiskelusta korkeakoulussa laittoivat ihmiset toimimaan aktiivisesti
ja oman elamansa subjektina. Tuen antaminen siis nayttaytyi ohjaajille tarkeana

osana ryhmanohjaamisessa

5.4 Yhteistyon kysymykset

Haastateltavamme tekivat yhteisty6ta sekd oman ohjaajaparinsa, etta paikallis-
organisaatioiden ja Suomen Pakolaisavun kanssa. Siksi oli tarkeaa kysya tasta
aiheesta haastatteluissa. Haastateltavat sanoivat, ettd paritydoskentelymallissa
he saivat tukea toisesta, esimerkiksi, tulkkauksessa, yhteisen kokemuksen ja-
kamisessa. Ryhménohjaus, jaksaminen, rajaaminen ja reflektio paritydskente-

lymallissa tapahtuvat helpommin.
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Ehka X oli parempi kielitaitajana. Koin saavani apua tulkkausti-
lanteissa, myo6s yhteinen kokemusten jakaminen, se oli tarkeaa.
Ryhmanohjaajat saivat parista apua, emotionaalista tukea. Maahanmuuttaja -
suomalainen pari toimi tehokkaammin, koska siina tuli eri ndkemysta, kielitaitoa,

tietoa ja kokemusta tahan asiaan.

No varmaan siis joka kerta sai apua. Joka kerrassa korostu etta
on naa parit siing, et yksin sita ei olis helppo teha, tiesi kylla
alusta saakka, et jos itse ei jotain tieda niin jompikumpi sitten
naista jotain tietaa ja oli aika kannustava se ilmapiiri, ettei ker-
taakaan tullu moitittua toista.

Tyoparien valilla joskus oli kielen ja kulttuurin liittyvid vaikeuksia. Se vaikutti asi-
aan niin, ettd suomalaisen ohjaajan oli vaikea ymmartad, mista on keskusteltu
ryhmassa ja toiselle ohjaajalle (maahanmuuttajalle) piti aina kaantaa ja selvittaa

mista on kyse.

Ei ole vaikeaa (tydskennelld parin kanssa), mutta X ei ymmar-
tanyt hyvin kielta, kulttuuria.. Mina kaansin.

Kaikki haastateltavat toteavat, ettd maahanmuuttajan ja suomalaisen parity6-
malli, eli ohjaaminen yhdessa oli hedelmallista ja hyddyllista. Ryhmadynamiikan
prosessi sujui paljon paremmin, koska maahanmuuttajaohjaaja oli samaan ai-

kaan ohjaajana ja tulkkina.

Se oli hyva toimintamuoto. Ei ollut helppoa, mutta ryhma olisi
ollut mahdoton ilman tyoparia. Yksin tarvitsin tulkkia, silloin ei
olisi mitdan ryhmadynamiikkaa, tai se tulisi, mutta aivan erilai-
nen.

Helppoo, ainakin X:n kanssa oli helppoo ja tarkeeta. Koska ei-
han me tiedetd miltd se tuntuu kun vieras tulee tdnne. Ainakin
tulkkaustilanteissa, ei me oltais parjatty toisen ohjaajan kaa. No
kyl me parjattiin ku X oli kerran poissa, mut meill& oli sitten ta-
ma yks naista ryhmalaisista tulkkas, mut se ei oo sama ku taa
ohjaaja, etta kylla ohjaajan pitaa olla tulkkina, et han on sitoutu-
nut siihen ja on aina paikalla.

Haastattelussa tuli ilmi, etté vertaistukiryhman pariohjaaminen, jossa yksi ohjaa-

ja on maahanmuuttaja ja toinen on suomalainen, ei ole valttamattd helppoa,
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mutta tuottavaa ja molemminpuolinen etu. Haastateltavat kokevat saavansa
apua ja tukea tyoparista, ja heidan elamankokemus ja kielitaito olivat hyodyllisia
ryhmaélaisille. Enemmistd haastatteluun osallistuneista ryhmaohjaajista koki,

ettd pariohjaaminen maahanmuuttajien ohjaamisessa on onnistunut.

Monien vertaisryhmaohjaajien mielestd paikallisorganisaatioiden ja Suomen
Pakolaisavun tuki ryhmé&é&nsa kohtaan on ollut yleensa ottaen riittdvaa, mutta
parantamisen paikkoja haastatteluista kuitenkin 16ytyi. Erds ohjaaja olisi halun-
nut tietdd enemman muista samankaltaisista ryhmista Suomessa, esimerkiksi
padkaupunkiseudulla, ja mahdollisesti menna tutustumaan sinne ja saamaan
vinkkeja muilta Suomen Pakolaisavun vertaisryhmaohjaajilta. Erailla ohjaajilla
paikallisorganisaatio taas pesi katensa ryhmistd, mika vaikeutti tiedottamista, ja
sitd, ettei rynmaan saatu lopulta kovinkaan monta osallistujaa. Ohjaaja koki tas-
sa tilanteessa, ettei kyseinen organisaatio ollut lainkaan kiinnostunut asiasta,
eivatka he olleet yhteistyohaluisia, vaan lahinnd arsyyntyivat kun ohjaajat tarvit-
sivat apua. Kuitenkin useimmat ohjaajat olivat Kiitollisia paikallisorganisaatioiden

hyvin jarjestetyista tiloista ja avusta jota he antoivat.

Monille ohjaajille Suomen Pakolaisavun tuki oli riittavaa ja tarpeeksi laadukasta.
Jotkut ohjaajat kuitenkin kokivat ettd yhteydenpito Suomen Pakolaisavusta olisi
voinut olla tiivimpaa, esimerkiksi he olisivat halunneet, etta sielta olisi soitettu
heille useammin ja kyselty miten ryhmé& sujuu. Pakolaisavun koulutuksen kaikki
kokivat erittéin tarke&nd ryhméan ohjaamisen kannalta, mutta se olisi voinut olla
enemman “eritelty”, sellainen joka ottaa huomioon eri ryhmat kuten esimerkiksi

nuoret.

5.5 Kehittdmisideat jatkoa varten

Tutkimuksemme yksi tavoite tulevaisuutta varten on kehittaa vertaistukiryhmien
toimintaa Suomen Pakolaisavussa, siksi oli tarkedd saada tietoon ohjaajien ide-
oita jatkoa varten. Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd he voisivat jatkaa ryh-
manohjausta tulevaisuudessa. Mutta osalla tyon- perheen- tai opiskelun takia ei

ole aikaa ryhmanohjaamiseen.
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Voisin kylla jatkaa, olisi mukava.. mutta elamantilanne (likkuva
tyd) ei anna periksi. En pysty sitoutumaan, koska on matka- ja
iltatyo.

Kylla voisin jatkaa, et ihan mielenkiintoista ois n&dhda millasia

erilaisia tarpeita on ja mitka ryhmat toteutuu, et kylla voisin jat-

kaa.
Haastattelussa tuli ilmi, etta ohjaajien toiminta oli arvokasta maahanmuuttajille,
vaikka suuri osa ohjaajista ei jatka ryhmanohjausta. Ohjaajien elamantilanne
rajoittaa vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksia. Kaikilla haastateltavilla ohjaa-

jalla oli halua ja tahtoa olla kuitenkin mukana toiminnassa.

Useimpien mielesta Pakolaisavun jarjestama koulutus oli onnistunut. Koulutuk-
sesta he saivat ideoita ja tietoa esimerkiksi kotoutumisesta (kotoutusmiskaari),
sekd ryhmadynamiikasta, kulttuurisista seikoista ja se loi myds luottamusta ko-
ko "tiimin” valille. Jotkut haasteltavista sanoivat kuitenkin, ettd koulutus olisi voi-
nut olla monipuolisempi, varsinkin paremmin omalle kohderyhmalle soveltuva,

tiettyja asemaan liittyvia kysymyksia huomioonottava.

Se koulutus mika meilla oli, se oli ennen, siella naytettiin aikuis-
ten vertaisryhman kokemuksia, ja sitten meilla oli nuoria — he
ovat erilaisia. Aikuisille on helppoa istua tunti poydan aaressa,
mutta nuorille se on vaikeaa. Niin mie ehka vahan kaivannut
apua.

Kaikki vertaistukiryhman ohjaajat toteavat haastattelussa, ettd ryhman toimin-

nalle on tarve ja jatko on oikein tarkea maahanmuuttajille Joensuussa.

Koen, etta vertaistukiryhmalle on tarve.

Tarvitaan (vertaisryhmé&ntoiminnan jatkoa), aivan valtavasti.
100-200 ihmiselle vuosittain. Se on tarke& tydomuoto. Pitaisi olla
enemman ryhmia, eri aihepiireista.

Se on hirvean tarkeaa, varmasti l16ytyy paljon ihmisia jotka tar-
vitsee, mutta suunnitella pitaa eri tavalla. Ehka eniten parempi
olisi kutsua kaikki ja kertoa toiminnasta, ja he itse, jotka halua-
vat osallistua, sanoo. Muokkaavat teemoja, sitten heilla on kyky
sitoutua. Miksi olisi? Miksi ei olisi?
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6 Tulosten yhteenveto

6.1 Ryhmien merkitys kotoutumisen prosessiin

Kotoutuminen uuteen maahan ja kotoutumisprosessin lapikdyminen vie aikaa
vuosia, jolloin esimerkiksi uutta kulttuuria ja kieltd on vaikeaa ymmartaa ja se
voi olla hyvin haastavaa. Erilaiset roolit (esimerkiksi perheenjasenten roolit) voi-
vat olla taysin erilaiset uudessa maassa, ja niihin tarvitaan tukea ja opastusta.
(Suomen Pakolaisapu ry 2009.) Tutkimuksemme tulokset osoittivat, etta vertais-
tukiohjaajat kokivat rynmaan osallistuvien saaneen tukea ja tietoa ryhméan muil-
ta osallistujilta ja ohjaajilta. Naita asioita olivat esimerkiksi kotoutumiseen ja eri-
laisiin rooleihin liittyvat kysymykset. Haastateltavien vastauksista voi nahdéa, etta
vertaistukiryhmatoiminta vaikuttaa ryhmalaisten kotoutumisen prosessiin. Oh-
jaajien mielesta tutustuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja tydelamaan yh-
dessa muiden kanssa rohkaisi ryhméan jasenia. Maahanmuuttaja- vertaisohjaa-
ja-tyoskentely oli taas hyva esimerkki siita, ettd kotoutumisprosessilla on kuiten-
kin loppu ja moniin asioihin elaméassd maahanmuuttaja voi vaikuttaa itse. Maa-
hanmuuttajataustainen ohjaaja loi varmuutta ja positiivisuutta ryhmalaisille sii-

hen, ettd Suomessa voi parjata.

Useimmat kotoutumisajan ylittdneet tarvitsevat sekd henkista tukea kotoutumis-
prosessin eri vaiheissa, ettd myods konkreettista tietoa yhteiskunnan toiminnas-
ta. Sosiaaliset ja tietotaidolliset tarpeet sailyvat suurina senkin jalkeen, kun lais-
sa méaaritelty kotoutumisaika on jo ylittynyt. (Kerkkéanen 2008, 3.) Joidenkin oh-
jaajien mielesta tama nékyi hyvin ryhmissa, jossa ihmisilla oli paljon kysyttavaa
esimerkiksi konkreettisista asioista lapsen kasvatuksesta Suomessa. Joissakin
ryhmissa tietoperustaisuus korostui, mika saattoi taas sydda vertaistukiryhnman

ideaa, jolloin rynmastad muodostui vain tiedonantokanava.

6.2 Vertaistukiryhmien ohjaus

Metsasen mukaan monikulttuurisessa ohjauksessa tulee ottaa huomioon, etta
usein maahanmuuttajille ohjaus viranomaisessa muodossa on vierasta (Metsa-

nen, 2009, 13). Tutkimuksessa tuli ilmi, etta eraille vertaistukiryhmien jasenille
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ohjaaminen ja vertaistukitoiminta on tuntematon muoto. Ohjaajien mielesta tas-
td ryhmésta ei tullutkaan vertaistukiryhma. Naiden ohjaajien ja ryhmalaisten
valilla oli siséisia ristiriitoja, koska jokaisella puolella oli oma ajatus ja mielipiteet
siitd, minkalaisena ryhména pitdd olla. Ohjattavien sukupuolihierarkia vaikutti
niin, ettd ryhmasta tuli vain "opetusryhma”. Sukupuolihierarkialla tarkoitamme
ryhmaa, jossa naiset ja miehet eivat voineet osallistua yhdessa toimintaan tai
edes olla samassa tilassa asioista puhuttaessa. Ristiriidat ryhman kanssa vai-

kuttivat myds ohjaajien jaksamiseen.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta monikulttuurisessa ohjauksessa on isona
etuna se, ettd ohjaaja puhuu samalla kielella kuin ryhmalaiset. Bartisin mukaan
monikulttuurinen ohjaus vaatii ohjaajalta kulttuurien valista ymmarrysta ja kas-
vamista siihen, vuorovaikutusta ja toimintaa ihmisten, ryhmien ja kulttuurien va-
lilla (Bartis 2010, 15-16). Ryhméadynamiikka sujui monissa ryhmissé vain sen
takia, ettd yksi ohjaaja oli maahanmuuttaja ja tulkkauksille ei tarvittu aikaa.
Suomalaisilla ohjaajilla oli tietoa ja kokemusta suomalaisesta yhteiskunnasta,
tama myos vaikutti ohjaamiseen — ryhmalaiset saivat paljon uutta tietoa jokai-
sella kerralla. Monet suomalaisista ohjaajista olivat tydoskennelleet aiemmin
maahanmuuttajien kanssa ja osasivat kommunikoida ryhmien kanssa, vaikka
yhteista kielta ei valttamatta ollut. Vertaistukiryhmissa puhuttiin suomea, ja se
vaikutti positiivisesti. Monille ryhmalaisille ryhmatoiminta oli ainoa mahdollisuus

puhua suomea.

Ohjaajien mielesta maahanmuuttajien ohjaus vertaistukiryhmassa ei ollut help-
poa, mutta samalla se oli mielenkiintoista. Tavoitteiden saavuttaminen ei ole
onnistunut jokaisessa ryhmassa, mutta jokaisessa vertaistukiryhmassa ohjaaja
oli kuuntelija ja ymmartaja, uuden nakdkulman tarjoaja, yhdessa etsija ja kokija,
tilan antaja ja innostaja, kuten Suomen Pakolaisavun vertaistukiohjaajan tulee-

kin olla.

Vertaisryhmat voivat kutsua asiantuntijavierailijoita ryhmaansa, mutta ulkopuoli-
set tahot eivat saa liikaa maaritella sitd, mitd vertaisryhmien mita teemoja ryh-

missa kasitellaan. Sisallon suunnittelun ja asiantuntijavierailujen tulee perustua
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ryhman omiin sisaisiin kasityksiin ja yhteisiin keskusteluihin, jotta ryhmaa voi
sanoa vertaisryhmaksi. (Suomen Pakolaisapu ry 2005.) Teemat, joita ryhmisséa
kaytiin lapi, olivat hyvin samanlaisia kuin yleisesti Suomen Pakolaisavun ver-
taisryhmissa on, esimerkiksi vanhemmuus ja ennakkoluulot. Monissa ryhmissa
asiantuntijavieraiden kaynti oli positiivinen kokemus ryhméan kannalta, mutta

asiantuntijavieraiden kaynnit lahtivat rynman/ tai ohjaajien haluista ja tarpeista.

Suurimpina haasteina ryhmissa oli ohjaajien mielesta ryhman heterogeenisyys,
esimerkiksi eri-ikaiset ihmiset ja sukupuoliroolit kulttuureissa. On ongelma ettei
kaikissa kulttuureissa ole kasitysta, mita on vertaistukitoiminta. Monille ohjaajille
oli vaikea selittaa vertaistukiryhman tarkoitus ryhmalaisille, ja ohjaajat kokivat
sen suurena haasteena. Kieliongelma oli lasna suomalaisohjaajien parissa,
vaikka tukena olikin maahanmuuttajapari. Kielikysymyksessa oli ongelmana se,
etta vaikka pari kaansikin lauseet, suomalainen ohjaaja ei paassyt sisaan ryh-
man dynamiikkaan keskustelujen puitteissa. Ohjaajien mukaan vaikeuksia oli,
kun ohjaaja oli itse tietamaton, mita tehda esimerkiksi hankalassa tilanteessa
jossa osana oli rasismia tai jos jokin teema oli ohjaajille vieras. Onneksi naissa

tilanteissa oli kuitenkin mahdollisuus kayttaa apuna asiantuntijaa.

Tuloksista tuli ilmi, ettéa kaikilla ryhméanohjaajilla ei ollut selkeitd odotuksia ryh-
masta ennen ryhman toiminnan alkua. Joillakin taas odotukset eivat kohdan-
neet todellisuuden kanssa, eli rynméan aloituksessa oli ongelmia, jotka eivat valt-
tamatta johtuneet ohjaajista itsestaan, vaan esimerkiksi paikallisorganisaation
toiminnasta. Jotkut ohjaajista taas odottivat saavansa ryhmasta enemman ko-
kemuksia itselleen uudesta kulttuurista, kuin siitéa, mité ryhmalaiset voivat saada
ryhmasta. Erdalle ohjaajalle rynman tarpeellisuus maahanmuuttajatydssa osoit-

tautui suuremmaksi, kuin han oletti.

Kaikkien ohjaajien mielesta se, miten valmistautui ryhmé&n ohjaamiseen, vaikutti
eniten ryhman sujuvuuteen ja omaan toimivaan ohjaajuuteen. Eniten negatiivi-
sesti ohjaamiseen vaikutti se, ettei ohjaajilla ollut tarpeeksi yhteista aikaa suun-
nitella ryhman ohjelmaa. "Ammattilaisohjaajien” ja "ei-ammattilaisten” ohjaami-

sessa oli eroja. Ammattilaiset halusivat tuoda esiin omaa tietopohjaansa ja ko-
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kivat, ettd heilla on nakemys siihen, mita ryhmalaiset tarvitsevat. He eivat valt-
tamatta keskustelleet rynmalaisten kanssa esimerkiksi teemoista, joita he tarvit-
sisivat, vaan olettivat tietdvansd oman kokemuksensa pohjalta ryhmalaisten
tarpeen. Kuitenkin ammattilaisohjaajat osoittautuivat joustaviksi ja keskustelivat
toisten ohjaajien kanssa tarpeellisista aiheista. Ei-ammattilaisilla oli ehka
enemman suora ajatus siita, etta taytyy kysya, mita ryhmalaiset itse tarvitsivat.
He kommunikoivat enemman ryhmalaisten kanssa ja kysyivat mitd he todella
tarvitsevat. Osittain tama liittyy myos ohjaajien omaan kulttuuriin, silla ammatti-
laisohjaajissa oli enemman suomalaisia kuin maahanmuuttajia. Haastateltavien
mielesta ryhmissa oli luottamusta. Turvallinen olo antoi ryhmalaisille mahdolli-
suuden kertoa omista todellisista tunteista ja tavoitteista. Seka ammattilais- etta
vapaaehtoisohjaajat osoittivat haastatteluissa, etta luottamus oli tarkeéd ryhman

toiminnassa ja ilman luottamusta vertaistukiryhmantoiminta olisi mahdotonta.

6.3 Parityomalli

Niemiston mukaan ryhmanohjaaminen on usein vaativa ja stressaava tehtava.
Jos ohjaaja tuntee itsensd hammentyneeksi, han voi hyotya keskustelusta jon-
kun toisen kanssa. Onnistumisen kokemuksia on myds hyva jakaa. Tyoparin
kanssa tallaiset kokemukset voidaan kayda lapi esimerkiksi ennen tai jalkeen
ryhméatapaamisen. Tydnohjaus on myds hyva tapa, silla ndin on mahdollista
vahentdd psyykkista kuormitusta ja oppia lisdd omasta tyostaan. (Niemisto
1998, 76.) Useimmat ohjaajat kokivatkin saaneensa hyotya tydnohjauksesta,
koska siella sai kuulla toisten ohjaajien kokemuksesta ja jakaa omia kokemuk-

siaan.

Haastateltavat sanoivat, etta paritydskentelymallissa he saivat tukea toisesta
esimerkiksi tulkkauksessa ja yhteisen kokemuksen jakamisessa. Ryhmanohja-
us, oma jaksaminen, ryhman rajaaminen ja oma reflektio tapahtuivat helpommin
paritydskentelymallissa. Jarvisen mukaan tyoparitydskentelyssa avoimuus ja

luottamus toista kohtaan ovatkin avainasemassa (Jarvinen et al. 2007, 137).

Jokaisen haastateltavan mielestd Pakolaisavun ty6parimalli vertaistukiohjaajuu-

dessa on todella hyva asia. Kaikki sanoivat etta tyoskentely parin kanssa oli
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tuottavaa. Vaikka joskus parin kanssa saattoi olla kielivaikeuksia, tyoskentely
koettiin kuitenkin helpoksi ja vuorovaikutteiseksi. Suomen Pakolaisavun ja pai-
kallisorganisaatioiden tuen ohjaajat kokivat yleensé ottaen onnistuneeksi yhteis-
tyoksi. Kuitenkin jotkut haluaisivat enemman tukea esimerkiksi siten, etta heille
soiteltaisiin useammin tai etta tiedottaminen paikallisorganisaation ja ryhmén

valilla olisi huolellisempaa.

Tuloksessa tuli ilmi, ettd maahanmuuttajaohjaajilla ja suomalaisilla ohjaajilla oli
aikalailla erilaiset odotukset ja tavoitteet. Suomalaisille lahtékohtana oli enem-
man se, etta ryhmasta saisi itselleen kokemuksia eri kulttuureista ja oppia itse
uutta. Heidan nakokulmansa oli enemmaén individualistinen kuin yhteiséllinen.
Maahanmuuttajaohjaajilla oli taas enemmankin nakemys antaa tukea ihmisille

ja ohjata heita kotoutumisprosessissaan.

6.4 Yhteistyo0 ja jatko

Maahanmuuttajien vertaistoiminnan yleiset tavoitteet toteutuivat suhteellisen
hyvin Joensuussa jarjestettyjen vertaistukiryhmien puitteissa. Erityisesti tavoite
"kehittaa ja yllapitaa sosiaalisia tukiverkostoja maahanmuuttajille, joiden sosiaa-
liset tukiverkostot ovat jostakin syysta heikot tai melkein olemattomat” (Kerkka-
nen 2008, 5-6) tuli esiin ohjaajien puheissa. Enemman nékyvyytta ohjaajat kai-
pasivat tavoitteessa "suomalaisten vertaisjarjestojen roolin kehittaminen maa-
hanmuuttajien tukemiseen” (Kerkkanen 2008, 5-6), silla jotkut ohjaajista olisivat

kaivanneet lisaapua paikallisilta jarjestgjilta esimerkiksi ryhmista tiedottamiseen.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd monet ohjaajista ovat valmiit tydskenteleméaan jat-
kossa vapaaehtoisena. Heidan mielestaan se, ettd heidan toimintansa voisi olla
hyodyllista maahanmuuttajille, on hyva syy olla vertaisohjaajana. Vapaaehtois-
tydlla on periaatteet, jossa lahtokohtana on, etta lahdetaan aina “sielta, missa
ihmiset ovat” (Eskola & Kurki, 2001, 73). Haastateltavat ohjaajat ryhtyivat osal-
listumaan vapaaehtoistoimintaan siksi, ettéa he voisivat vaikuttaa muiden ihmis-

ten elamaan positiivisesti.
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6.5 Toiminnan kehittaminen

Suomen Pakolaisavun vertaistoiminta kehittdd maahanmuuttajavaestélle sovel-
tuvia vertaistoiminnan malleja sek& vahvistaa kolmannen sektorin ja kunnallis-
ten viranomaisten tietamysta niista vertaistoimintamenetelmista, jotka soveltu-
vat maahanmuuttajavaestolle (Kerkkanen 2008, 3). Tulostemme pohjalta huo-
maamme, etta ohjaajien mielesta ryhmien kehittdminen on tarkea osa vertaistu-
kitoiminnan jatkon kannalta. Kehittdminen liittyy suurimmissa osin seka ryhmien
kohderyhman tarkentamiseen, ettd myos jarjestdjen ja kunnallisten viranomais-
ten tietamyksen lisdamiseen kyseisesta toimintamuodosta. Kehittamisnakokul-

ma vertaisryhmatoimintaan nousi esiin lahes kaikissa haastatteluissa.

7 Pohdinta

7.1 Johtopaatokset

Seka ammattilais- ettd ei-ammattilaisohjaajilla itsereflektointi oli tydkalu oman
ohjaamisen ké&sittelemiseen. Ei-ammattilaiset ohjaajat miettivdt enemmé&n omaa
rooliaan ryhmanohjaajana, esimerkiksi sitd olenko ystavd, pomo, opettaja tai
muu sellainen, koska heilla ei ollut valttamatta tietoa siitd, mitd ohjaajan tulee
olla. Ammattilaisohjaajilla ndkemys oli varmempi ja laajempi, koska heilla on
ollut paljon tydkokemusta erilaisista ryhmista ja niiden toiminnasta, asiakastyos-

ta, vuorovaikutuksesta ja rajan asettamisista.

Yleisimpia onnistumisen aiheita monille ohjaajille oli teemojen valinta, koska
hyvin valitut teemat vaikuttivat siihen, miten ohjaaja naki itsensd, minka kokoi-
seksi rynma muodostui ja niin edelleen. Teemat onnistuivat suhteellisen hyvin
seka ammattilais- etta ei-ammattilaisilla ohjaajilla; toki joillakin oli vaikeuksia
teemojen kasittelyssa. Erityisesti maahanmuuttajaohjaajille oli tarked asia se,
ettd he voivat antaa toiselle ihmiselle, joka on nyt samassa tilanteessa kuin he

itse joskus ovat olleet, voimia ja tukea. Apu, jota ohjaajat saivat ulkopuolelta,
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esimerkiksi asiantuntijavierailta, oli tarkeaa. Ohjaajat kokivat, ettd monet asiat

vaikuttivat onnistumiseen, aina tilojen jarjestamisesta asti toisten tukeen.

Kaikki ohjaajat olivat sita mielta, etta he voisivat jatkaa itse ryhmanohjaajana
oloa, mutta monilla elaméantilanne vaikuttaa niin, ettéd tulevaisuudessa ei ole
varmuutta, voiko toimia ohjaajana. Kuitenkin kaikkien mielesta he voisivat mah-
dollisesti jatkaa tyotd joskus my6hemmin, koska se on tarked tydmuoto. Jokai-
sen haastateltavan mielestad kyseinen vertaistukitoiminta maahanmuuttajille on
tarkeaa ja sita tarvitaan todella paljon vuosittain eri ryhmille, esimerkiksi suun-
nattuna suoraan miehille, idkkaille ja kotidideille. He toivovat ettd ryhmia voitai-
siin perustaa myo6s Joensuun l&hialueille, kuten Kontiolahteen, missd on
enemman maahanmuuttajia ja pakolaisia, ja joille kulkuongelmat Joensuuhun

voivat olla ongelma olla osallistumatta Joensuun ryhmiin.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Kvalitatiivisia menetelmid kayttavia tutkijoita ja tutkimuksia on arvosteltu luotet-
tavuuden kriteerien epdaselvyydesta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi erottaa toisistaan yhta jyrkasti
kuin maarallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdolli-
suus kulkea paljon vapaammin edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen tulkin-
tojen ja tutkimustekstin valilla kuin maarallisessa tutkimuksessa. Varsinkin laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan ratkaisuja, joita han
tekee ja ottamaan kantaa analyysinsd kattavuuteen ja tyonsa luotettavuuteen.
Laadullisessa analyysissa tutkijan avuksi tulevat vain omat tai tutkijakollegan
ennakko-oletukset, arkielaman nyrkkisdannot, sekd enemman tai vahemman

vahva teoreettinen tietopohja. (Eskola & Suoranta 2008, 208.)

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin
luotettavuudesta. Laadullista tutkimusta lukija lukee yleensa niin, ettd han etsii,
l6ytyyko tutkimuksesta jotakin sellaista, jota voisi itse allekirjoittaa ja pitdd mah-
dollisesti totuutena. Joistakin raporteista jad mieleen todellisuuden tuntu ja ela-
man maku, jotkut taas saavat epailemaan onkohan asia mahdollisesti niin kuin

tutkija vaittdd. Miksi sitten jotkin raportoidut havainnot ovat todellisemman tun-
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tuisia kuin toiset? Yksi syy voi olla siing, etta tutkimuksessa kerrotut tapahtumat
ovat jollaintapaa omakohtaisesti tutkijalle tuttuja ja oma kokemus voi vahvistaa
ne. Laadullisen tutkimuksen arviointi ei kuitenkaan voi perustua naihin tekijoihin.
Tutkimuksen lahtékohtana on tutkijan avoin subjektius ja sen mydntadminen, etta
tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkija on paaasiallisin luotettavuuden kriteeri ja siksi luotettavuuden arvi-

ointi koskeekin koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2008, 210.)

Laadullisessa tutkimuksessa esitetyn luotettavuusterminologian voi jakaa kol-
meen eri osaan. Uskottavuus yhtena luotettavuuden kriteerind tarkoittaa, etta
tutkijan on tarkastettava, vastaavatko hanen omat tulkintansa ja kasitteellistyk-
sensa tutkittavien kasityksia. Se ei ole kuitenkaan varmaa, etta tutkimuksen us-
kottavuutta voitaisiin lisata viemalla tulkinnat tutkittavien arvioitavaksi. Tutkitta-
ville voi olla vaikeata nahdéa ja kasitella omia kokemuksiaan tai tilanteitaan. Tut-
kimustulosten siirrettdvyys on mahdollista tietyin ehdoin, vaikka yleisesti nah-
daankin, etteivat yleistykset ole mahdollisia. Varmuutta tutkimukseen lisataan
ottamalla huomioon tutkijoiden ennakko-oletukset. Vahvistuvuus tarkoittaa, etta
tutkimuksessa tehdyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavaa aihepiiria tarkas-
telleista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2008, 211-212.)

Realistisessa luotettavuusnakemyksessa on kysymys siitd, kuinka onnistuneesti
tutkimustekstissa kuvataan tutkittua kohdetta. Kaytetty logiikka (tutkimuksen
kaytanto) ja rekonstruointi (tutkimusteksti) eivat ole koskaan taysin samanlaiset.
Tutkimus on saatettu tehda tarkkaan ja tasmallisesti, mutta tekstissa ei ole on-
nistuttu. Tarkeaa olisi kuvata tekstissa, mita aineiston kerayksen aikana ja sen
jalkeen on tapahtunut. Realistisessa luotettavuusndkemyksessa kaytetdan vali-
diteetin kasitetta, joka jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisaisella
validiteetilla (patevyydelld) tarkoitetaan teoreettisten ja kasitteellisten maarittely-
jen sopusointua. Teoreettis-filosofisten lahtokohtien, kasitteellisten maarittelyi-
den ja menetelmaéllisten ratkaisujen tulee olla loogisessa suhteessa toisiinsa.
Sisdinen validiteetti osoittaa tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenalansa hallintaa.
Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tehtyjen tulkintojen seka johtopaatosten, etta ai-

neiston valisen suhteen patevyytta. Ulkoinen validiteetti on enemman kiinnitetty
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tutkijaan kuin tutkittavien kayttaytymiseen. Myos reabiliteetti kuuluu realistiseen
luotettavuusnakemykseen. Aineiston tulkinta on luotettava (reliaabeli) silloin,
kun tulkinta ei sisalla ristiriitaisuuksia. (Eskola & Suoranta 2008, 212-213.)

Tutkimusteksti on osoitus tutkimuksen viimekétisestad luotettavuudesta. Se on
monien aineksien, kuten luetun, koetun, havainnoidun, pohditun, muistetun,
kuvitellun, haaveillun ja luullun yhteenliittym&. Tutkimuksen teksti ei ainoastaan
heijasta tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta, vaan se on itse todellisuus,
joka luo merkityksia ja jolla on voimaa osallistua yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Tutkimusteksti toimii arvioinnin mittarina ja on yhteys, jossa sanat saavat
merkityksensd. Taméa ei tarkoita todellisuuden kieltamista, vaan se korostaa
sosiaalisen todellisuuden rakentumista kielellisesti. Suhteellisesta nédkdkulmasta
tutkimuskaytanteiden (havainnointi, analysointi, raportointi) julkituominen ovat
tiedetekstiin kuuluvia vaikuttavuuden strategioita, joka vakuuttaa arvioijat tutki-
muksen oikeellisuudesta. (Eskola & Suoranta 2008, 219-220.)

Makela (1990) kiinnittaa laadullisten aineistojen arvioinnissa huomioita tallaisiin
seikkoihin: analyysin kattavuus, arvioitavuus ja toistettavuus, sek& aineistojen
yhteiskunnallinen merkittavyys ja riittdvyys. Ei ole helppoa sanoa ennakkokri-
teereja aineiston tarkeydelle, mutta tutkijan on puolustettava aineistonsa merkit-
tavyytta. Tama edellyttaa sita, ettd on itse tietoinen siitéd, mika on aineiston kult-
tuurinen paikka. Laadullisessa tutkimuksessa on vaikeaa, jopa mahdotonta las-
kea ennakkoon sitd, millainen on riittavan kokoinen aineisto. Eras mahdollisuus
riittdvyyden toteamiseen on saturaatio, eli esimerkiksi se, ettd haastattelujen
tulokset alkavat toistaa itseaan. (Eskola & Suoranta 2008, 214-215.)

Koemme, ettd tutkimuksemme on merkittdva asia talla hetkelld, koska aiheem-
me on todella tuore ja olemme keskustelleet Suomen Pakolaisavun tyontekijoi-
den kanssa siita, etta tuloksien avulla vertaisryhnman ohjaajakoulutusta tullaan
kehittamaan haluttuun suuntaan. Koska kyseisesta aiheesta (ryhmanohjaajuus,
maahanmuuttajien vertaistuki) ei ole tehty aiemmin tutkimuksia Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulussa, on tarkeaa, ettd tydomme liittyy kyseiseen aihepiiriin.

Joensuuhun on syksylla 2011 perustettu Suomen Pakolaisavun toimisto, ja toi-
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mistoon hankittu tyontekija vuodeksi. Heidan toiminnassaan on nyt mukana
my0Os Kontiolahti ja Lieksa, jonne ollaan perustamassa omat ryhmat viimeistaan
kevaalla 2012. Koska liséda koulutuksia ja ryhmia on tulossa, on Suomen Pako-
laisapu nahnyt opinnaytetydomme tarpeelliseksi ja hyodylliseksi ja sita tullaan
kayttamaan tyoskentelyssd mukana, muun muassa esimerkkina tuleville ohjaa-

jille.

Omasta aiheestamme ei ole helppoa loytdd samankaltaisia tutkimuksia tai tu-
loksia, silla niitd on hyvin vahén tai ei ollenkaan. Tutkimme kuitenkin teo-
riaosuudessa ja viitekehyksessdamme vuonna 2003-2005 RAY:n varoin toteu-
tettua Tukena-projektia ja sen loppuraporttia, koska periaatteessa kohderyhmat
siina ovat samankaltaiset ja myds ohjaajien nakdkulma tulevat niissa esiin. Toi-
vomme, ettd omasta opinnaytetydstamme olisi myds hyotya tulevaisuudessa,
jos muilla ihmisilla on tarvetta tai innostusta tehda tutkimusta samasta aihepiiris-
ta. Tulevaisuudessa monikulttuurinen tyo tulee varmasti laajentumaan eri alueil-
le ja asiakasryhmia koskevaksi ja sita taytyy kehittda koko ajan. Toivomme
my0s, etta tydmme innostaisi muita ihmisia ryhtymé&an vaikuttamaan tyénsa
laatuun jos he toimivat maahanmuuttajatydssa, seka innostaisi heitéa katsomaan
omaa toimintaansa ilman ennakkoluuloja ja ndkemaan sen, ettd jokainen (myos

maahanmuuttaja) voi vaikuttaa toiminnallaan yhteiskuntaan.

Analyysin kattavuus tarkoittaa, etta tulkintoja ei perustella satunnaisista poimin-
noista aineistosta. Toinen kysymys on, miten suhtautua analyysiin, jonka tarkoi-
tus ei ole selittdd aineistoa tyhjentavasti. Useammin aineiston tehtavana on toi-
mia tutkijalle idealdhteena ja innostaa teoreettiseen pohdintaan, ei pelkastaan
kuvata todellisuutta. Tassa siirrytddn enemman Kaplanin (1964) ajatukseen sii-
ta, etta aineistojen tehtdva ei ole oletuksien todistaminen vaan oletuksien kek-
siminen. Aineistot siis vauhdittavat tutkijoiden ajattelua, eivat lannista sita. Tay-
tyy pitda kuitenkin mielessa se, etta aineisto kertoo ja on vain koottu tietysta
rajatusta tapauksesta. (Eskola & Suoranta 2008, 214-215.) Kolmas huomioita-
va asia on analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Se tarkoittaa sitd, etta lukija
pystyy seuraamaan tutkijan paattelya. Toistettavuus viittaa siihen, ettd analyy-

sissa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasaannot esitetdan niin yksinkertaisesti kuin on
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mahdollista. Tarkoituksena on, ettd toinen tutkija voi niitd soveltamalla tehda
samat tulkinnat aineistosta. T&ma on enemmankin tavoite, kuin vakiintunut kay-
tanto. (Eskola & Suoranta 2008, 216.)

Haasteltaviemme maéaaéara oli pieni ja koimme, ettd aineistosta kavi ilmi sen kyl-
la&ntyminen. Kuitenkin jokainen vertaistukiryhma oli erilainen ja jokainen haas-
tateltava tarkoitti vastauksillaan omaa kokemustaan. Nain ollen voidaan sanoa,
ettd aineisto oli kattava, vaikka kohderyhma oli pieni. Aineisto antoi meille aina
vain lisdé ideoita ja ajatuksia, joita tuli paljon pohdittua. Aineistosta piti karsia
ylimaaraista tutkimukseen liittyméaténta materiaalia pois, koska analyysivaihees-
sa jokaiseen taulukkoon tuli kattavasti materiaalia. Jos emme olisi rajoittaneet
aineiston analyysia, tutkimuksesta olisi tullut loputon ja jokaisesta aiheesta tulisi
tehdd oma tutkimus. Mielestimme se osoittaa sen, ettd aiheessamme on viela
paljon tekemista ja pohtimista tulevaisuudessa. Toivottavasti joku innostuisi te-
kemaan lisaa aihepiirista, koska olisi mielenkiintoista tietdd esimerkiksi se, tois-

tuvatko samat asia eri tutkimuksissa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen arviointia tarkastellut Hammersley (1990) sanoo, etta
samasta ilmidsta saattaa olla olemassa useita vaitteita, kuvauksia ja selityksia,
mutta vain yksi voi olla kerrallaan totuudellinen. Tama ei tietenkaan tarkoita sita,
etta toisella ja kolmannella kerralla toisenlaisesta nakokulmasta katsottuna jokin
toinen vaite, kuvaus tai selitys on edellista totuudellisempi. (Eskola & Suoranta
2008, 218-219.)

7.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkija voi joutua ristiriitatilanteeseen itsensa kanssa, kun han pohtii, miten suo-
jella tutkittaviansa mutta toisaalta miten raportoida rehellisesti. Yksi ratkaisu on
se, etta tutkija viela haastattelutilanteessa pyrkii varmistamaan, etta haastatel-
tava on ymmartanyt tutkimustilanteen. Toiseksi tutkijan tulee analyysi- ja rapor-
tointivaineessa suojata tutkittavansa siten, ettd yksittdisten tapausten kautta
saatua informaatiota tarkastellaan ilmididen ja teemojen tasolla. Silloin ei juuri-
kaan ole merkitysta silla, kuka yksittdinen ihminen mitakin sanoi. (Syrjala et al.
1995, 88.)
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Omassa opinnaytetyéssamme kohtasimme naita ristiriitoja tutkimuksessamme.
Esimerkiksi meidan ongelmaksemme tuli tutkimuksen aikana se, ettd tutkittavi-
en joukko on pieni ja tiivis. Kaikki haastateltavat ovat kdyneet saman koulutuk-
sen, olleet jopa tuttuja keskenaan ja pitdneet samassa kaupungissa vertaistuki-
ryhmid. Erityisesti ongelma kiteytyy raportoinnissa, jossa on vaikea olla paljas-
tamatta kellek&&n ihmisten henkil6llisyyttd, mutta kuitenkin olla rehellinen tulok-
sissaan. Mielestamme kuitenkin on tarke&a saada jokaisen aani kuuluviin, koska
esimerkiksi rynmapalautteissa monen voi olla vaikea kertoa totuudenmukaisia
tunteitaan. On hyva myds itse organisaatiolle, ettd opinnaytetyén kautta he voi-
vat kehittdd omaa tyodtaan ja koulutustaan ensikaden tietojen muodossa, jota
haastattelut ovat.

Tutkimuksessa on vaikea kuvata neutraalisti ryhmia, koska ryhmaét ovat niin eri-
laisia, ja jokaisessa on tunnistettavat haasteet, jotka esimerkiksi liittyvat uskon-
toon, naisen ja miehen asemaan, perhetilanteeseen, ikdkysymykseen jne. Ol
vaikea esimerkiksi ottaa esille haastattelupatkia, koska niista tulisi hyvin ilmi,
kuka on vastaaja ja kenesta han kertoo joukon ollessa suppea. Emme kuiten-
kaan olisi voinut lahte&d laajentamaan joukkoa, silla muita Pakolaisavun ryh-
manohjaajia ei talla hetkella ollut Joensuun seudulla, eika myoskaan olisi jarke-
vaa lahted haastattelemaan ohjaajia ympari Suomen. Talléin tutkimuksen olisi

pitanyt olla erilainen, esimerkiksi kyselylomake joka lahetetdan ohjaajille.

Mielestamme talla tavoin emme olisi saaneet tarvittavaa maardd vastauksia,
koska valttamatta lomakkeet eivéat palaudu takaisin ja on vaikea tehda oikean-
lainen lomake maahanmuuttajille, koska kielikysymys voi olla haastava. Monella
maahanmuuttajalla ei valttdmaétta ole séahkopostia, tai se on vaikeaa ymmartaa
ja vastata siihen, eikd mydskaan valttamatta ole halua osallistua vastaamaan.
Emme olisi voineet saada myos ihmisten kotiosoitteita, tai valttaméatta sahko-
postiosoitteitakaan, koska on kuitenkin olemassa henkildsuoja ohjaajilla itsel-
laan. Naiden haastattelemiemme ohjaajien kanssa lomakemuotoinen kysely ei
olisi toiminut, koska jotkut eivat saata ymmartaa kysymysta paperista luettuna,
mutta keskustelun avulla haastattelut kuitenkin onnistuivat. Paperimuotoinen
kysely olisi ollut myos mielestamme tavallaan "kylma”, koska samanlaista vuo-

rovaikutusta ei voi silloin syntyd haastateltavan ja tutkijoiden valille. Henkilokoh-
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taiset haastattelut tuovat mukanaan tunteen, etta inmista halutaan kuunnella ja

hanen mielipiteensa on meille tarkea.

Laadullisen tutkimuksen problemaattisin vaihe on tulkintojen tekeminen. Tahan
vaiheeseen ei ole olemassa oikeastaan minkaanlaisia muodollisia ohjeita. Tul-
kintojen osuvuus ja hedelmallisyys on monesti riippuva tutkijan tieteellisesta
mielikuvituksesta. Tulkintoja ei valttamatta tarvitse aina kiinnittdad havaittavaan
todellisuuteen. (Eskola & Suoranta 2008, 145-146.)

Tutkittavien tulkinnat arkipaivan ilmioista tarkoittavat niin sanotusti ensimmaisen
asteen tulkintaa. Kvalitatiivinen tutkimus on joskus ymmarretty ensimmaisen
asteen tulkinnan jaljentamiseksi. Tieteelliseen ajatteluun kuuluu tarkeana osana
reflektoiva, teoreettinen ajattelu, joka erottaa sen arkiymmarryksesta. Tutkijan
taytyy tutkimuksensa teoreettisena subjektina nousta luonnollisen asenteen
ylapuolelle ja koettaa ymmartaa tutkimuksen kohdettaan tehden siitd mielekkai-
ta teoreettisia tulkintoja. Tutkija harrastaa ihmistieteissa toisen asteen tulkintaa:
tutkittava ongelma kuvataan ja tulkitaan kaksi kertaa. Tama on laadullisen tut-
kimuksen idea ja samalla sen ongelma. Perinteiseen tutkimusajatteluun liittyy
my0s yksi vaikea seikka: oletus siitd, etta ihmisen kayttaytyminen olisi ennustet-

tavaa ja ohjailtavaa. (Eskola & Suoranta 2008, 148.)

Mielestdimme se, ettd tunnemme vertaistukiryhman koulutuksen tavoitteita ja
osallistuimme itse koulutukseen, seka se, ettd olemme toimineet mukana maa-
hanmuuttajatydssa aikaisemmin harjoitteluissa, antoi enemman pohjaa tulkin-
noille. Jos meilla ei olisi ollut mitd&n kosketuspohjaa aiheeseen tai tavoitteisiin,
emme usko, etta tutkimuksen tulosten tulkitseminen ja oikeastaan koko ty6 olisi
onnistunut. Haastattelumme sujuivat mielestamme hyvin, koska jo haastattelu-
kysymykset itsessdan olivat hyva pohja sille, etta aineistoa oli suhteellisen
helppoa kasitella. Pakolaisavun koulutus ja tydnohjaus, jossa kavimme kevaal-
|&, auttoivat havainnoimaan vertaistukiohjaajien toimintaa ja siella myds saimme

paremman kasityksen siitd, mita ryhmissa todella tapahtui.
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7.4 Ammatillinen kasvu

Ammatillisena kasvulla tarkoitetaan psyykkis-emotionaalista kasvua kohti aikai-
sempaa laajempaa ammattilaisuutta. Ammatilliseen kasvuun kuuluu henkilén
omaan henkiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen maailmankatsomukselliseenkin
muutokseen liittyvid asioita. Laine, Ruishalme, Salervo, Siven ja Valimaki
(2004) maarittelevat ammatillisen kasvun ihmisen valmiuksien ja erilaisten am-
matillisten taipumusten sekd ammatillisten pyrkimysten kehittdmiseksi ja muut-
tumiseksi. (Makinen et al. 2009, 33.)

Ammatillista kasvua voidaan kuvata prosessina. Kehitys on ajoittain nopeaa ja
ajoittain hidasta. Ammatilliseen kasvuun saattaa kuulua myos joskus pysahdyk-
sia, jolloin opiskelija ei kyseenalaista omaa toimintaansa, arvomaailmaansa,
ajattelutapaansa, maailmankuvaansa tai muita opittavana olevia asioita. Toisin
sanoen vaikka ammatillinen kasvu usein esitetdén suoraviivaisena liikkeena
eteenpain, siihen kuuluvat tarkeéana ja oleellisena osana pysahdykset, silla juuri
ne ovat niita merkittavia tilanteita tai ajanjaksoja, jolloin aikaisemmin omaksuttu
tieto muokkautuu syvéllisemmin osaksi yksilon ajattelua ja toimintaa. Lopulta se
automatisoituu tai jasentyy uudella tavalla osaksi ammattilaisen sen hetkista
ammatillisuutta. (Makinen et al. 2009, 33.)

Mielestamme aikataulutuksemme auttoi meita tekemaan tutkimuksestamme
prosessimaisen. Aloitimme aiheen miettimisen jo syksylla 2010, kdvimme koulu-
tuksessa helmikuussa 2011, jolloin teimme my6s learning cafe - kyselyn, huhti-
toukokuussa teimme haastattelurungon ja touko-kesdkuussa haastattelut. Ana-
lyysin aloitimme elokuussa 2011. Koimme, ettd tauot eri osioiden valilla antoivat
mahdollisuuden reflektoida omaa toimintaa ja ajatuksia siitd, mika olisi oikea
suunta jatkaa tutkimusta. Emme koe ettd olisimme voineet mitenkdan tehda
aikaisemmin enemman valmisteluja tai itse tydtdmme, koska sisaiset valmiudet
tyon tekemiseen kasvoivat koko ajan. Siséaisella varmuudella tarkoitamme sita,
ettd saimme opinnoista teoriapohjaa, seka koulutuksesta ja ihmisten tapaami-
sista. Myoskaan ohjaajien haastatteleminen ei olisi ollut mahdollista aikaisem-

min, silla koko asia oli tdysin uusi Joensuussa.
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Mielestdmme aikaisimmat opiskelu- ja elaménkokemuksemme antavat mahdol-
lisuuksia tutkia taman aihepiriin kysymyksia mahdollisimman tuottavasti. Opinto-
jen myota oli selkedd myos etsia tietoa aineiston analyysista ja tarvittavaa teo-
riatietoa, koska olimme kayttdneet maahanmuuttajakirjallisuutta ennenkin esi-
merkiksi maahanmuuttajatydhdn suuntautuneissa harjoitteluissa. Koemme, etta
jokainen pala on tavallaan tukenut toisiaan. Esimerkiksi harjoittelusta maahan-
muuttajien neuvontapisteella saimme ideoita opinnaytetyt6tamme varten seka
"uusia tuulia” kentalta ja ammattilaisilta. Nain ollen oli helppoa valita meita kiin-
nostava aihe. Verkosto, jonka olimme luoneet tydyhteisdharjoittelussa syksylla
2010 Joensuun maahanmuuttajatoimijoihin, oli olemassa ja se antoi ajateltavaa
siitd, miten meidan tulisi toimia. Erityisesti aiemmat harjoittelut, kuten edella
mainittu tydyhteiséharjoittelu, antoivat ajateltavaa sosionomin paikasta maa-
hanmuuttajatydssa. Talldin muun muassa huomasimme, ettd tydskentelyyn
maahanmuuttajien parissa on monia eri l&htokohtia ja tydn onnistuminen voi
riippua monista eri asioista, kuten vaikka selkeéasta tiedottamisesta tai kommu-

nikaatiosta.

Tutkimuksistamme opimme parhaiten kohta valmistuvina sosionomeina edel-
leen sen, miten teoriapohja tukee kaytannon tyoskentelya. Perehdyimme paljon
erilaiseen teoriaan seka ennen tutkimuksen tekoa, etta sen prosessin yhteydes-
sa. Teorian jasennys kaytannon kokemukseen voi olla valilla hankalaa, mutta
se on tarkeé osa tutkimusta ja se vaikuttaa paljon lopputulokseen. Mielestamme
tarvitsimme sosionomin osaamista my6s haastatteluja tehdessa. Haastatteluis-
sa tarkeinta ei ollut se, ettd me ymmartaisimme sanasta sanaan ihmisen puhet-
ta (koska osa haastateltavista oli maahanmuuttajia), vaan se, miten ihminen
kertoi kokemuksistaan ja mitd han todella haluaa sanoa. Tassé oli olennaisena
osana mielestamme myo6s non-verbaalisen viestinnan tuntemus ja empatian

kyky, jotta tilanteessa syntyi luotettavuuden kokemus puolin ja toisin.

7.5 Jatkotutkimus- ja kehittamisideat

Mielestamme aihepiirimme on kiinnostava ja mielenkiintoinen, jota voidaan tut-
kia eri nakokulmista. Koemme, etta esimerkiksi vertaistukiryhmalaisten koke-

muksia ja ajatuksia olisi hyva kartoittaa esimerkiksi haastattelemalla heita. Heil-
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l& on oma nakdkulmansa ryhmiin ja he itse tietavat viela paremmin, mitéa he itse
tarvitsevat ryhmiin ja omaan elamaansa. Alkuun meidan oli tarkoitus tehdakin
tutkimus ryhmalaisistd, mutta ohjaajiemme neuvosta kohderyhma& muuttui ver-
taistukirynmien ohjaajiin. Osasyy tassa oli kielikysymys, koska monet ryhmalai-
sista eivat valttaméattd osaa suomen kielta tarpeeksi hyvin. Myods esimerkiksi
ryhmén palaute olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde, voisi tutkia sitd, miten
vaikkapa palautelomakkeita tai arviointia tulisi muuttaa ryhmalaisille suo-
tuisammaksi. Naissa tutkimuksissa olisi kuitenkin tarkead, etta tutkija olisi mah-
dollisesti itse maahanmuuttaja tai suomalainen, joka osaisi hyvin sita tiettya kiel-
t&, jota suurin osa maahanmuuttajista puhuu (esimerkiksi somalin kieli tai venéa-
ja kieli). Varsinkin Joensuussa nama kieliryhmat ovat hyvin edustettuina. Taten
tutkimuksen tulisi ehka kohdistua tiettyyn ryhméaan kerrallaan, tai siina tulisi olla
useampia tutkijoita eri kieliryhmista. Hyva tutkimuskohde voisi olla myés yksin-
kertaisesti se, miten vertaistukiryhmatoiminta on vaikuttanut ryhmalaisten ela-

maan konkreettisesti.

Mielestamme ryhmien ja ohjaajien kannalta olisi tarkeda kehittdd ryhman ko-
koamista. Esimerkkina se, etté tietoa ryhmista voisi jakaa laajemmin, vaikkapa
kotoutumissuunnitelmaa tehdessa, tai suomen kielen kursseilla. Talléin myds
ohjaajien tarve etsia ryhmiinsa jasenia helpottuisi. Tama tarkoittaa sita, etta yh-
teistydta Suomen Pakolaisavun ja muiden toimijoiden (esimerkiksi tyévoimatoi-
miston) kanssa tulisi laajentaa. Talldin ohjaajilla ja organisaatiolla olisi tarkka
tieto siitd, mitd ryhmia on tulossa ja kuka on ohjaajana. Samoin aihepiireja olisi
helpompi miettia yhteistydssa. Tahan tarvitaan molemminpuolista motivaatiota
eri toimijoilta, jotta toiminta onnistuu kokonaisuutena. Talléin myoés toiminta ke-
hittyy eteenpdin, ihmisten kotoutuminen alkaa sujua paremmin, seka tiedonvali-

tys parantuu.
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Haastattelurunko Lite 1 1 (3)

Haastattelurunko maahanmuuttajien vertaistukiryhmien ohjaajille.

Perustiedot

Ika?

Sukupuoli?

Maahanmuuttaja/suomalainen?

Jos haastateltava on maahanmuuttaja, kuinka pitkd&an han on ollut Suomessa?

Millaista ryhm&a on ohjannut?

Kuinka monta osallistujaa ryhméssa ollut?

Odotukset

Millaisia odotuksia sinulla oli ryhmé&toimintaa aloittaessasi ryhman toimi-
misesta? Ennen ryhmé&a tai ensimmaisten kertojen aikana?
Miten odotuksesi ryhmé&éa kohtaan muuttuivat ryhman ohjaamisen aika-

na? (kasvoivatko/ madaltuivatko odotukset tms?)

Omat tavoitteet ja ohjaajuus

Jos vertaat tavoitteitasi siihen, joita asetit itsellesi ennen ryhman alkua
ohjaajana, koetko etta paasit tavoitteeseesi?

Milla tavoin paasit omaan tavoitteeseesi- mita sinun taytyi tehda ohjaaja-
na? Jos et paassyt, mitad olisit voinut tehda toisin paastéksesi siihen?

Vaikuttiko ryhma siihen, ettet paassyt omiin tavoitteiseesi?

Millaisena ohjaajana naet itsesi nyt ryhmien loputtua? Muuttuiko kasityk-
sesi omasta ohjaajuudestasi ryhman aikana verrattuna siihen mité ajatte-
lin ennen ryhmé&a tai sen alussa? Miten kasityksesi muuttui?

Mitka tekijat edistivat tai estivat ryhman tavoitetta?
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Haasteet

Mitk&a asiat osoittautuivat haasteiksi ohjaamisessa ja ryhman kanssa toi-
mimisessa?

Koitko samat asiat haastaviksi, joita oletit olevan ennen ryhméan alkua vai
tuliko uusia, odottamattomia haasteita? Millaisia uudet haasteet olivat?

Milla lailla haastavat tilanteet muokkasivat omaa kuvaasi ohjaajana?

Onnistumiset

Mitk&a olivat sellaisia asioita omassa ohjaamisessa tai ryhman parissa,
joissa koit onnistuvasi ohjaajana?

Odotitko naitd onnistumisen kokemuksia vai olivatko ne sinulle taysin uu-
sia?

Milla tavoin onnistumisen kokemukset muokkasivat omaa kuvaasi ohjaa-
jana?

Ryhman teemat — mika onnistui, mika ei?

TyOparin kanssa toimiminen

Millaisena koit maahanmuuttaja/suomalainen tyoparina tydskentelyn?
Oliko se helppoa, oliko vaikeuksia? (esim. kommunikaatio, kaytannon
seikat ym.)

Millaisissa tilanteissa koet saaneesi eniten apua/tukea tyopariltasi?
Millaista tukea olisit toivonut lisda tydpariltasi tai organisaatiolta (Suomen

Pakolaisapu)?
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Jatko

- Koetko etta voisit itse jatkaa/ oletko aikeissa jatkaa vertaisryhmatoimin-
nan ohjaajana oloa? Miksi? Miksi et?

- Koetko, ettd maahanmuuttajien vertaisryhmatoiminnalle on tarvetta Jo-
ensuun seudulla? Miksi olisi? Miksi ei olisi?

- Oliko vertaistukiryhnman toiminta hyddyllista ryhmalle? Miksi oli? Miksi ei?
Tarvitsevatko jatkossa nama maahanmuuttajat mielestasi sellaista toi-

mintaa?

Muuta mita haluaa vield sanoa, mité ei ole kysytty ?
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ALALUOKAT

YLALUOKAT

1. Odotukset

Erilaiset odotukset ryhméan ja ohjaajien
valilla

Tutustuminen kulttuuriin (puolin ja toi-
sin), opettaminen

Hy6ty ryhmén toiminnasta ryhmalaisille
ja ohjaajille

Ryhmalaisten ja ohjaajien ajatukset
eivat monesti kohtaa

Ryhmadynamiikka ja ryhman hyddylli-
syys

2. Omat tavoitteet ja ohjaajuus

Erilaiset odotukset ryhman ja ohjaajien
valilla

Itsereflektio- kuka olen, mitéa opin?

Hy6ty ryhman toiminnasta ryhmalaisille
ja ohjaajille

Samanlaiset odotukset ryhmén ja oh-
jaajien valilla

Ohjaajan oma reflektointi
Ristiriidat ryhman sisalla

Tavoitteellisuus
sessa

ryhman onnistumi-

3. Onnistumiset

Samanlaiset odotukset ryhmén ja oh-
jaajien valilla

Hy6ty ryhman toiminnasta ryhmalaisille
ja ohjaajille

Paritydskentelymalli
Itsereflektio- kuka olen, mita opin?

Tutustuminen kulttuuriin puolin ja toi-
sin/ opettaminen

Henkilokohtaiset onnistumisen koke-
mukset

Suomalaisen kulttuurin  hyvaksynta
ryhmassa ja sen eteenpdain valittami-
nen

Tiimityon tarpeellisuus
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4. Haasteet
Itsereflektio- kuka olen, mitéa opin?
kaksikielisyys
Ryhman heterogeenisyys

Erilaiset odotuksen ryhman ja ohjaajien
valilla

Hyo6ty ryhméan toiminnasta ryhmalaisille
ja ohjaajille (hyddyn puute)

Sukupuoliroolit (erit. naisten asema) eri
kulttuurissa

Kulttuurishokki ohjaajien ja ryhmalais-
ten valilla

Itsereflektio
Kaksikielisyys

Ryhméan omat siséiset ongelmat

5. Tyo6parimalli

Parityoskentelymalli
Organisaation tuki
koulutus

Tuki kieliongelmissa

Kulttuurinakemys

Eri ndkemykset organisaation toimin-
nasta

Ohjaajien tydskentely yhdessd mah-
dollistaa ryhmén toiminnan

Ohjaajien erilaiset ja samanlaiset na-
kemykset kulttuurista

6. Jatko

Monilla halu tulla ohjaamaan, mutta
elamantilanne ei anna mahdollisuutta

Erilaiset ryhméat pitaisi olla- kulttuuri
huomioonottaen

Todella tarke& tydmuoto

Yhdistykset ryhman toiminnan jalkeen

Halu olla mukana toiminnassa

Ymmarrys siitd, ettd ryhmien rakenne
tulee olla erilainen

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen -
voimaantuminen
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Haastattelulupa

Hei!

Olemme kolmannen vuoden sosionomiopiskelijoita ja olemme tekemassa tutki-
musta opinnaytetybnamme siita, miten vertaistukiryhma maahanmuuttajille toi-
mii ohjaajan nakodkulmasta. Opinnaytety0 tulee valmistumaan todennakoisesti
syksylla 2011.

Tarvitsemme tutkimustamme varten aineistoa, ja haluaisimme mm. kysya tei-
dan erilaisia mielipiteitanne néain ryhmien alkaessa, seka haastatella teita yksi-
I6llisesti ryhmien loputtua.

Tulemme kayttamaan teidan vastauksianne opinndytetydssdmme nimettomasti
ja luottamuksellisesti. Antamanne henkildtiedot kasitellaén luottamuksellisesti ja
ne jaavat vain meidan tietoomme. Aineisto havitetdan opinnaytetydn raportin
valmistuttua

Ystavallisin terveisin PKAMK:n sosionomiopiskelijat

Niina Tirkkonen ja Yulia Raséanen

Annan suostumukseni kayttaa aineistoa, johon olen vastannut, opinnaytetyos-

sa:













