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Opinnaytetydssa selvitettiin pirkanmaalaisten yritysten fyysisten tuotteiden
Euroopan alueelle suuntautuvia vientitoimituksia kahden tamperelaisen
kuljetusvalitysliikkeen nakokulmasta. Tarkoituksena oli selvittaad, miten
vientitoimintaa harjoittavat tai vientitoimintaa aloittelevat pirkanmaalaiset
yritykset jarjestavat vientikuljetuksensa. Naiden seikkojen pohjalta tarkasteltiin,
minkalaiset ovat toimeksiantajayritysten mahdollisuudet menestya
vientikuljetusten valittamisessa pirkanmaalaisille yrityksille.
Tutkimusmenetelmé&na kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta, joka toteutettiin
lahettamalla sahkdpostilla linkki internet-kyselyyn 268 pirkanmaalaiselle
yritykselle, joiden yhteystiedot oli saatu Tampereen Kauppakamarin tuonti- ja
vientirekisterista.

Lyhykaisyydessaan tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd suurin osa
pirkanmaalaisten yritysten vientikuljetuksista suuntautuu Euroopan alueelle ja
useat vientimuodot ovat edustettuina. Kaytetyimmat kuljetusvalineet ovat
trailerit ja laivat kuljetusmaarien vaihdellessa suuresti.

Tulokset osoittavat, etté vientikuljetuksille 10ytyy selvasti kysyntaa. Lisaksi
pirkanmaalaiset vientiyritykset arvostavat sellaisia seikkoja, joissa
toimeksiantajien osaaminen on vahvaa. Toisaalta tulokset toivat esiin myos
sellaisia seikkoja, joita toimeksiantajien tulisi kehittdd menestyédkseen
kuljetusten valittamisessa pirkanmaalaisille yrityksille. Oleellisin kehitysehdotus
on etsid uusia yhteistybkumppaneita, jotka kykenevat tarjoamaan erityisen
nopeita ja/ tai edullisia vientikuljetuksia Euroopan alueelle.
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ABSTRACT
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This thesis was commissioned by two transportation brokerage firms: Scort
Express Oy and Tampereen Express-Huolinta Oy. The aim of the thesis was to
gather information about the export transportations of companies in the
Pirkanmaa region. This information was gathered in order to assess the
possibilities for the client companies to start offering export transportation
brokerage services for companies in Pirkanmaa region.

This thesis consists of two different parts. One part is the theoretical framework
used as a base for the other part, which is analysis. The theoretical framework
deals with the different elements of transportations, entry modes and previous
studies concerning the subject of this thesis. In addition, the two client
companies involved in this study are introduced.

The research was carried out as a quantitative survey. In a nutshell the results
suggested that the majority of goods exported by companies in the Pirkanmaa
region go to other European countries, and a variety of entry modes are used.
The most popular carriers are trailers and ships. The quantities of shipments
vary very much.

The findings indicated that the two transportation brokers in question have good
chances to succeed in selling export transportations. On the other hand the
research revealed some factors that may prove to be serious challenges for the
clients in the future when it comes to selling export transportations beside many
competitors.

Key words: Transportation brokerage, transportations, exports
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan pirkanmaalaisten yritysten fyysisten
tuotteiden Euroopan alueelle suuntautuvia vientitoimituksia kahden
tamperelaisen kuljetusvalitysliikkeen nakokulmasta. Tarkoituksena on selvittaa,
miten vientitoimintaa harjoittavat tai vientitoimintaa aloittelevat pirkanmaalaiset
yritykset jarjestavat vientikuljetuksensa. Naiden seikkojen pohjalta tarkastellaan,
minkalaiset ovat toimeksiantajayritysten mahdollisuudet menestya
vientikuljetusten valittamisessa pirkanmaalaisille yrityksille.

Toimeksiantajayritykset eivéat ole koskaan aktiivisesti myyneet vientikuljetuksia.

Tavoitteena on saada vastaus kysymykseen siita, kannattaako
toimeksiantajayritysten alkaa myyda vientikuljetuksia aktiivisesti samalla tavalla
kuin ne ovat myyneet tuontikuljetuksia. Tavoitteena on myos selvittaa ne seikat,
joita vientiyritykset pitavat vientikuljetuksissa tarkeina ja joihin myés
toimeksiantajayritysten tulee tulevaisuudessa panostaa menestyakseen
vientikuljetusten valittdjana. Kehityskohteiden lIdytaminen on tarkeaa, silla

kuljetusala on hyvin kilpailtu.



2 RAPORTIN RAKENNE

Ensimmaisena raportissa esitelladn toimeksiantajayritykset ja niiden toiminta.
Toisena keskeisen osan raportista muodostaa teoria. Teoriaosuudessa
kasitelladn vientimuotoja, pirkanmaalaisten yritysten vientitoimintaa vuonna
2009, kuljetuksia ja niiden keskeisia osatekij6itd, kuljetusvakuutuksia seka
tavallisimpia kuljetuksiin liittyvia ongelmia. Teoriaosuuden jalkeen seuraa
toteutetun kyselyn toteutuksen ja tarkoituksen esittely, minka jalkeen
analysoidaan tulokset ja tehdaan johtopaatokset. Taman jalkeen pohditaan
opinnadytetydn onnistumista ja esitetdan kehitysehdotukset. Naiden jalkeen
raportissa luetellaan lahteet. Liite 1 esittelee kyselylomakkeen ja liite 2 nayttaa

kyselyn tulosten suorajakauman.



3 TOIMEKSIANTAJAYRITYKSET

3.1. Esittely

Opinnaytetyolla on kaksi toimeksiantajaa, jotka ovat Tampereen Express-
Huolinta Oy ja Scort Express Oy. Yritykset toimivat keskend&n samoissa
toimitiloissa Tampereella. Kummassakin yrityksessa tyoskentelee yhteensa
kuusi henkiloa, jotka tekevat toita seka Scort Express Oy:n ettd Tampereen

Express-Huolinta Oy:n lukuun.

Tampereen Express-Huolinta Oy on vuonna 1984 perustettu huolinta- ja
kuljetusvalitysliike, joka valittda kuljetuksia muiden maiden kuin Italian osalta.
Tampereen Express-Huolinta Oy:n palveluihin kuuluvat maantiekuljetukset
Euroopan alueella, valtamerten takaiset kuljetukset, lentorahdit seka vienti- ja
tuontihuolinta. Viime aikoina yrityksen palvelut ovat kuitenkin painottuneet
Euroopan alueen maantiekuljetuksiin, joista etenkin tuontikuljetuksiin Suomeen.
Opinnaytetyon avulla selvitetdan mahdollisuuksia lisata etenkin maanteitse

tapahtuvien vientikuljetusten myyntia Eurooppaan.

Tampereen Express-Huolinta Oy:n kyljessa toimii puoliksi italialaisen Scortrans
S.r.I:n omistama Scortexpress Oy, joka on vuonna 2003 perustettu
kuljetusvalitysliike. Scort Express Oy on erikoistunut Suomen ja Italian valisiin
maantiekuljetuksiin. Kuljetukset ovat olleet pddasiassa tuontilahetyksia Italiasta
Suomeen. Yritys haluaisikin nyt Tampereen Express-Huolinta Oy:n tavoin lisata
vientikuljetusten maaraa, ja opinnaytetydn avulla pyritaan selvittdmaan,

nayttaako tallaisille palveluille olevan kysyntaa.

Scort Express Oy ja Tampereen Express-Huolinta Oy ovat
kuljetusvalitysliikkeita. Kummallakaan yrityksella ei ole omaa kuljetuskalustoa,
vaan toiminta perustuu siihen, etta kuljetukset tilataan eri liikennoitsijoilta
riippuen kohdemaasta ja lahetyksen koosta. Toisin sanoen yritykset myyvét
kuljetuspalveluita omistamatta itse kuljetustehtéaviin tarvittavaa kalustoa.
Yritykset toimivat taten eraanlaisina linkkeina kuljetuksen ostavan

asiakasyrityksen ja kuljetusliikkeen valilla.



3.2. Vélitettavien kuljetusten maantieteellinen jakautuminen

Tampereen Express-Huolinta Oy ja Scort Express Oy ovat keskittyneet
erityisesti Euroopan alueen kuljetuksiin. Yritykset haluavat myds jatkossa
panostaa himenomaan Euroopan alueen liikenteeseen, josta erityisesti EU:n
sisamarkkinoiden liikenteeseen. Taman vuoksi opinnaytetydssa ja sita varten
tehtavassa kyselyssa keskitytaan ainoastaan Euroopan alueella tapahtuviin
kuljetuksiin ja muut maanosat jatetadn huomiotta. Euroopan alueen kuljetuksiin
keskittymista tukee se seikka, etta Eurooppa on Suomen ylivoimaisesti tarkein
ulkomaankaupan alue seké viennissa ettd tuonnissa (Makela ym. 2005, 42).
Mikali kysely kuitenkin osoittaa, ettd Euroopan ulkopuolelle suuntautuu
huomattavan paljon vientid, voidaan panostuksia Euroopan ulkopuoliseen

likenteeseen yritysten toiminnassa maarittaa uudelleen.

Yritykset ovat toiminnassaan keskittyneet erityisesti Euroopan unionin
jdsenmaiden sisalla tapahtuviin kuljetuksiin, silla jasenmaiden valilla on
voimassa vapaan liikkuvuuden periaate, jonka piiriin kuuluvat tavarat,
kuljetukset, rahoituspalvelut, pAdoma, informaatio- ja audiovisuaaliset palvelut
seka ihmisten liikkuminen. Tavaroiden vapaa liikkuvuus tarkoittaa, etta
jdsenmaiden sisarajoilla ei kanneta tullia eika rajaveroa. Vapaan liikkkuvuuden
periaate koskee EU:ssa valmistettuja ja kolmansista maista yhteis6on tuotuja
tavaroita (Pehkonen, 2000, 41).

Tampereen Express-Huolinta Oy on viime vuosina hoitanut Euroopan
ulkopuolisia kuljetuksia, mutta ainoastaan jo olemassa olevien asiakkaiden
erillisestad pyynnosta. Nama toimeksiannot eivat siis ole olleet seurausta
aktiivisesta myyntitydsta, toisin kuin Euroopan ja Euroopan unionin alueen

tuontikuljetukset.

3.3. Paakohderyhmat

Scort Express Oy:n padkohderyhma ovat pk-yritykset, jotka kuljettavat
padasiassa kappaletavaraa ja osakuormia maanteitse lItaliasta ja Italiaan,

lAamp6- ja kylmakuljetukset poislukien. Yritys jarjestaa kuljetuksia myos isoille



yrityksille seka valittaa taysia trailereita, mutta naiden osalta etenkin hinnalla

kilpaileminen on vaikeaa.

Tampereen Express-Huolinta Oy:n paédkohderyhmé ovat pk-yritykset, joiden
lahetykset vaihtelevat kappaletavarasta osakuormiin ja jotka tapahtuvat
maanteitse Euroopasta ja Eurooppaan lItalia poislukien. Myos Tampereen
Express-Huolinta Oy valittaa taysia trailereita, mutta niissa yrityksen kilpailukyky
ei ole useimpien maiden osalta vahvimmillaan. LA&mp6- ja kylmakuljetukset eivat
kuulu myoskéan Tampereen Express-Huolinta Oy:n tarjoamiin palveluihin.
Erityisen kilpailukykyinen Tampereen Express-Huolinta Oy on ollut Englannin,
Saksan, Hollannin, Belgian ja Tshekin tuontikuljetuksissa.
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4 VIENTIMUODOT

Yrityksella on valittavanaan monta erilaista vientimuotoa sen mukaan, kuinka
paljon vientiin halutaan panostaa ja mink& verran yrityksella on vaadittua
osaamista (Opetushallitus 2011). Vientimuodot voidaan ryhmitella monella
tavalla. Yksi yleisimmista lienee kuitenkin jako epasuoraan, suoraan ja
valittdmaan vientiin, lisensointiin, projektivientiin, sopimusvalmistukseen

ja suoraan investointiin.

Epasuorassa viennissa yritys ei ole suoraan yhteydessa ulkomaisiin
asiakkaisiin, vaan kaikki toimenpiteet hoidetaan kotimaisen
valittajaorganisaation kautta. Talléin yritys myy tuotteensa kotimaisen
valijasenen kautta. Valijasen voi olla vientiagentti, vientiliike tai vientiyhdistys.
(Pehkonen, 2000, 49-52, 56-59; Opetushallitus 2011.)

Suorassa viennissa yritys on suorassa yhteydesséa ulkomaiseen edustajaan ja
ulkomailla toimiviin jakelukanaviin. Kyse on yksinkertaisimmillaan siita, etta
yrityksen kotimaassa toimiva henkilo tai osasto huolehtii tilausten
vastaanottamisesta ja tavaroiden toimittamisesta ulkomaiselle tuontiagentille tai
maahantuojalle. Yritys voi lahettdd myds oman myyntihenkilonsa suoraan
kohdemaan markkinoille huolehtimaan asiakassuhteista. (Pehkonen, 2000, 49-
52, 56-59; Opetushallitus 2011.)

Valittbmassa viennisséa kotimainen valmistaja puolestaan myy suoraan
lopulliselle ulkomaiselle asiakkaalle ilman valik&sia. Vaativin tapa harjoittaa
valitonta vientia on perustaa kohdemaahan oma myynti- ja markkinointiyksikko.
Tallainen oman yksikon perustaminen ulkomaille edellyttaa huomattavia
myyntimaaria ulkomailla. (Pehkonen, 2000, 49-52, 56-59; Opetushallitus 2011.)

Lisensoinnissa yritys luovuttaa ulkomaiselle lisenssin ostajalle oikeudet
esimerkiksi valmistaa omia tuotteitaan, kayttaa tuotemerkkidan, patenttejaan.
Lisenssi on voimassa sovitun ajan, ja yritys saa vastineeksi kiintean ja/tai
myyntituottoihin sidotun palkkion lisenssioikeuksien luovuttamisesta. Lisensointi
on yksinkertainen tapa paasta kohdemaan markkinoille. Lisensoinnissa
yrityksella ei kuitenkaan ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa lisenssin
ostajan toimintaan. (Pehkonen, 2000, 49-52, 56-59; Opetushallitus 2011.)


http://www2.edu.fi/etalukio/yrittajyysvayla/?page=100#Epäsuora ja suora vienti�
http://www2.edu.fi/etalukio/yrittajyysvayla/?page=100#Epäsuora ja suora vienti�
http://www2.edu.fi/etalukio/yrittajyysvayla/?page=100#Suora investointi�
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Projektiviennissa yritys tai yritysryhma vastaa jonkin hankkeen toteuttamisesta
kohdemaassa. Yritys tuottaa projektiin keskeisen teknisen tietotaidon ja lisaksi
koordinoi ja hyddyntaa erilaisia paikallisia tai toisia suomalaisia
yhteistybkumppaneita toteuttaessaan hanketta. (Pehkonen, 2000, 49-52, 56-59;
Opetushallitus 2011.)

Sopimusvalmistuksessa on kyse kansainvalisesta alihankinnasta, jossa
kotimainen yritys valmistaa ulkomaiselle yritykselle tuotteita tai niiden osia ja
tama ulkomainen yritys eli pAdmies huolehtii tuotteiden myynnista ja
markkinoinnista edelleen. (Pehkonen, 2000, 49-52, 56-59; Opetushallitus 2011.)

Suorassa investoinnissa yritys perustaa ulkomaille myynti- ja/tai
valmistusyksikon. Taten se on vientimuodoista kaikkein vaativimpia ja
kalleimpia. Yritys voi perustaa yksikon ulkomaille myos yhteistydssa toisten
yritysten kanssa. Yhteisyrityksen perustamisen syyna voi olla esimerkiksi se,
ettd yritykselté puuttuu tarvittavia taloudellisia, fyysisia tai osaamiseen liittyvia
resursseja tai sitten kohdemaan viranomaiset edellyttavat yhteisyrityksen
olemassaoloa, jotta yritys voi paasta markkinoille. (Pehkonen, 2000, 49-52, 56-
59; Opetushallitus 2011.)

Vientimuodoista erityisesti suorassa, epasuorassa ja valittomassa viennissa
tulee kyseeseen rahdin hoitaminen yrityksen omalla kustannuksella ja
jarjestelyilla. Naissa vientimuodoissa tavara myydaan ja konkreettisesti
kuljetetaan ostajalle. Lisensoinnissa ja projektiviennissé puolestaan siirretaan
usein tietoa ja taitoa. Sopimusvalmistuksessa usein alihankkijaa suuremmalla
ostajalla on omat kaytantonsa kuljetusten hoitamiseksi. Tosin on myds
mahdollista, ettd alihankkija itse hoitaa kuljetukset paahankkijalle. Suorassa
investoinnissa tuotantolaitos perustetaan ulkomaille ja tarvittavat raaka-aineet

hankitaan usein kohdemaan lisaksi monista muista maista.
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5 PIRKANMAALAISTEN YRITYSTEN VIENTITOIMINTA VUONNA 2009

5.1. Vienti vuonna 2009

Tampereen kauppakamari toteutti vuonna 2010 kansainvalistymiskartoituksen,
jossa selvitettiin pirkanmaalaisten yritysten vienti- ja tuontitoimintaa vuonna
2009. Kysely lahetettiin 950 pirkanmaalaiselle yritykselle, joista siihen vastasi
264 yritysta. Tampereen kauppakamarin Kansainvalistymiskartoitus 2010
mukaan 72% siihen vastanneista pirkanmaalaisista yrityksista harjoittaa vientia.
Suoraa vientia harjoittaa naista 30 % ja epéasuoraa vientia 12 %. Kumpaakin
edelld mainittua vientimuotoa kayttaa vaihdellen 30 %. 12 prosentilla
vastanneista yrityksista ei ole sdanndéllista vientia, ja 16 % kertoo, ettei heilla ole
edes suunnitelmia viennin aloittamiseksi. Suosituimmat vientikohteet olivat
Pohjoismaat, Baltian maat, muu EU, EU:n ulkopuolinen Eurooppa ja Venaja.

(Kansainvalistymiskartoitus 2010 — tulokset.)

5.2. Suunnitelmat viennin laajentamiseksi

Kyselyssa selvitettiin, mihin maihin yritykset olisivat eniten ja vahiten
kiinnostuneita laajentamaan toimintaansa. Vastausvaihtoehdot olivat "kyll&”,
"harkitsemme”, "ei suunnitelmia” ja "en osaa sanoa”. Eniten mydnteisia
vastauksia ("kylla” ja "harkitsemme”) saivat pohjoismaat, muu EU ja Vengja.
Vahiten vientisuunnitelmia kohdistui Afrikkaan, Intiaan, Lahi-itdén ja Australiaan

ja Oseaniaan. (Kansainvalistymiskartoitus 2010 — tulokset.)
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6 KULJETUKSET

6.1 Kuljetustehtavat

Kuljetustehtavien perusmuodot ovat keruukuljetukset, siirtokuljetukset,
runkokuljetukset, jakelukuljetukset ja paluukuljetukset (Mékeld, Méantynen ja
Vanhatalo, 2005, 37). Tassa opinnaytetydssa mielenkiinnon kohteena ovat
keraily-, runko- ja jakelukuljetukset, silla toimeksiantajaorganisaatio valittaa
kyseisia kuljetuksia. Kerailykuljetuksissa tarkoitus on kerata maaraerat tuotteita
tai materiaaleja jakelun seuraavaa vaihetta varten. Runkokuljetuksilla
tarkoitetaan suurerien siirtamista keskusvarastoilta tai tuottajilta ketjun
seuraaviin osiin. Runkokuljetus merkitsee tuotteiden kuljetusta
paavarastointipisteiden valilla useimmiten jakeluvirran suunnassa asiakkaille
pain. Jakelukuljetuksilla puolestaan tarkoitetaan kuljetuksia, joiden avulla
tuotteet viedaan myyntipisteeseen markkinoiden lahelle ja joskus suoraan

varsinaiselle asiakkaalle. (Makela ym. 2005, 37.)

6.2. Kuljetusmuodot

Fyysisten hyddykkeiden kuljetukset voidaan jakaa tiekuljetuksiin,
rautatiekuljetuksiin, vesikuljetuksiin, ilmakuljetuksiin, yhdistelmakuljetuksiin seka
putkikuljetuksiin. Tassa opinnaytetydssa putkikuljetukset jatetaan kuitenkin

huomiotta, silla toimeksiantajayritys ei valita kyseisenlaisia kuljetuksia.

Méakelan ym. mukaan kuljetusmuodon valintaan vaikuttavat yritykseen,
lahetykseen ja kuljetusmuotoihin liittyvat tekijat. Yritykseen liittyvia tekijoita
voivat olla esimerkiksi toimiala, toimitustiheys ja lahettdjan maantieteellinen
sijainti. Lahetykseen liittyvia tekijéitd ovat muun muassa kuljetusetaisyys,
erakoko ja lahetyksen arvo. Kuljetusmuotojen valilla yleisimmat erot ovat
kapasiteetin saatavuudessa, hinnassa, luotettavuudesta ja nopeudessa.
(Mékela ym. 2005, 43.) Kullakin kuljetusmuodolla on omat vahvuutensa ja
heikkoutensa, joten valinta kuljetusmuotojen valilla tehdaan tapauskohtaisesti

tarpeiden mukaan.
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On huomattava, etta eri kuljetusmuodot eivat laheskaan aina kilpaile
kesken&an, vaan ne taydentavat toisiaan muodostaen kuljetusketjuja. Talldin
kilpailu syntyy kuljetusmuotojen sijaan eri yritysten valille. Tiekuljetukset
siséltyvat hyvin usein johonkin osaan kuljetusketjua ollen suurin ja merkittavin
kuljetusmuoto lahes kaikissa teollistuneissa maissa. Tiekuljetusten eduiksi
mainittakoon nopeus, joustavuus ja usein edullinen hinta muihin
kuljetusmuotoihin verrattuna. (Makela ym. 2005, 44.) Makela, Mantynen ja

Vanhatalo tiivistavat tiekuljetusten olennaiset edut osuvasti.

Tiekuljetus on lahes ainoa kuljetusmuoto, kun kuljetusmatkat ovat
lyhyit&, kuljetusvirrat pienia ja vaaditaan nopeaa toimitusta.
Kaytettavisséa on laajin infrastruktuuri ja ovelta ovelle-kuljetukset.
Autoilla voidaan kuljettaa hyvin monen kokoisia ja painoisia tuotteita
seka lyhyita ettd pitkia matkoja. Kilpailu alalla toimii tehokkaasti
(Méakela, Mantynen ja Vanhatalo 2005, 44, Rantalan 1996,
Harkdsen 1996, Asumalahden 1998 ja Hokkasen 2002 mukaan).
Méakelan ym. (2005, 44) mukaan rautatiekuljetukset tulevat kyseeseen
kuljetusmatkojen ollessa pitkia ja tavaramaarien suuria. Parhaimman hyddyn
rautatiekuljetuksista saa kokojunakuljetuksissa. Ymparistotekijat ja ruuhkien
valttdminen puoltavat rautatiekuljetusten hyodyntamista. Kuljetusverkot eivat
kuitenkaan ole yhta kattavat kuin esimerkiksi tiekuljetuksissa ja lisaksi
kansainvalisessa liikenteessa erilaiset jarjestelmat saattavat vaikeuttaa

kuljetusketjujen sujuvaa muodostumista. (Makela ym. 2005, 44.)

Merikuljetukset luovat perustan maailmanlaajuisille kuljetusvirroille. My6s suuri
osa Suomen seka vienti- etta tuontikuljetuksista perustuu merikuljetuksiin.
Merikuljetusten kapasiteetti ja kaluston saatavuus ovat hyvat ja suurissa

kuljetuserissa yksikkokustannukset ovat matalat. (Makela ym. 2005, 44.)

llImakuljetusten etuina ovat nopeus, luotettavuus ja vahaiset vauriot. Suuri osa
iimakuljetuksista onkin kiireellisia ja arvokkaita tuotteita. Kaytettavissa olevat
rahtitila ja kantavuus ovat kuitenkin rajallisia muihin kuljetusmuotoihin
verrattuna. (Mékela ym. 2005, 44.)

Yhdistelmakuljetuksella viitataan vahintaan kahden kuljetusmuodon
yhdistamiseen yhdessa kuljetusketjussa ilman tavaroiden siirtdmista

kuormatilasta toiseen. Tallaisissa kuljetuksissa runkokuljetus suoritetaan
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yleensa rautatie- tai merikuljetuksena ja alku- ja loppukuljetus hoidetaan
padasiassa maanteitse. Yhdistetyt kuljetukset jaetaan kansainvalisella tasolla
kahteen osa-alueeseen, jotka ovat multimodaalikuljetukset ja
intermodaalikuljetukset. Multimodaalikuljetuksissa tavarat kuljetetaan vahintaan
kahdella eri kuljetusmuodolla. Intermodaalikuljetuksissa tavarat kulkevat
samassa kuormatilassa tai ajoneuvossa, joka kayttad perakkain eri
kuljetusmuotoja ilman, etta tavaroita kasitellaan siirryttdessa kuljetusmuodosta
toiseen. (Hokkanen, Karhunen, Luukkainen, 2004, 128.) Euroopan alueella
intermodaalikuljetuksissa yhdistyvat monipuolisesti merikuljetukset,
sisavesikuljetukset, ilmakuljetukset ja kansalliset seka kansainvaliset tie- ja
rautatiekuljetukset (Mékela, Tervo, Viitanen, 2001, 18).

6.3. Kuljetustoimitusten jaottelu painon ja tilavuuden mukaan

Tapoja jaotella toimituksia on monia, mutta kuljetusalalla yleinen ja vakiintunut
on jako kuriirilahetyksiin, kappaletavara-, osa- ja tdyskuormiin. T&mén jaottelun
perusteena ovat lahetysten paino ja tilavuus. Kuriirildhetyksié ovat alle 60
kilogramman painoiset, tavallisesti pakettitoimitukset. Kappaletavarakuormiksi
luetaan lahetykset, jotka ovat kuriirilahetyksia suurempia, mutta vievat tilaa alle
10 kuutiometria tai painavat alle 3000 kilogrammaa. Osakuormaksi puolestaan
luetaan lahetys, joka vie tilaa 10 kuutiometrista ylospain tai joka painaa 3000
kilogrammaa tai enemman. Taydet kuormat voivat olla joko taysia trailereita tai
taysia kontteja. Jaottelua kappaletavara-, osa- ja tayskuormiin kayttavat muun
muassa VR-Yhtyma Oy ja DHL Suomi (www.dhl.fi, www.vrtranspoint.fi). Liséksi
jaottelua kuriiri-, kappaletavara-, osa- ja tayskuormiin kayttéa muun muassa

Freight Frame Oy (www.freightframe.eu).


http://www.dhl.fi/�
http://www.vrtranspoint.fi/�
http://www.freightframe.eu/�
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7 KULJETUSVAKUUTUKSET

Kuljetusten aikana on mahdollista, ettd kuljetettava tavara katoaa, vdhenee,
vahingoittuu tai toimitus viivastyy merkittavasti. Riski kasvaa kuljetusmatkan
pituuden, osapuolien lukumaaran ja kuljetusmuotojen lisdantymisen myota.
Tata varten rahdinkuljettajilla on aina kuljetuksissa paaosin omaksi turvaksi

hankittu kuljetusvakuutus.

Kuhunkin kuljetusmuotoon kohdistuu omat maaraykset ja lait, joiden mukaan
vahingoista maksettavat korvaukset maaraytyvat. Kotimaan tiekuljetuksissa
rahdinkuljettajan vastuu rajoittuu 20 euroon tavaran yhta painokiloa kohden.
Kansainvalisissa tiekuljetuksissa rahdinkuljettajan ja huolinnassa huolitsijan
korvausvastuu rajoittuu 8,33 x SDR tavaran yhta painokiloa kohden. SDR on
kansainvalisen valuuttarahaston méaarittelema erityisnosto-oikeus, jonka
Suomen Pankki noteeraa paivittdin valuuttakurssien tapaan. Rahdinkuljettajan
vahingonkorvausvelvollisuus tiekuljetusvakuutuksen muodossa perustuu CMR-
sopimukseen® ja tiekuljetussopimuslakiin. Rautatiekuljetuksissa maksettava
korvaus vahingon sattuessa on 17 x SDR yhta painokiloa kohden. Tama
korvaus perustuu Rautatiekuljetuslakiin, CIM-sopimukseen? ja
yhdysliikennesopimus SopS:iin. Merikuljetuksissa korvaus rajoittuu merilain
mukaan 667 x SDR yhta kollia kohden. limakuljetuslaissa méaaritellaan, etta
lentokuljetuksissa korvattava summa on 17 x SDR/ yksi painokilo. Mikali
rahdinkuljettaja ei edella mainittujen lakien mukaan ole vastuussa sattuneesta
vahingosta, vakuutuksesta ei makseta korvauksia. Painoon perustuva korvaus
on huomattavan rajoittunut tilaa vievissa, mutta kevyissa tavaroissa ja
arvotavaroissa. (Hokkanen, Inkinen ja Kaenmaéki, 2007, 308—-309, Karhunen ja
Hokkanen, 2007, 208.) Kuljetuksen toimeksiantajan on siis kannattavaa harkita,
onko rahdinkuljettajan kuljetusvakuutus riittava vai kannattaako lisaksi hankkia

erillinen tavaravakuutus.

! CMR on Genevessa vuonna 1956 solmittu kansainvalinen rahtisopimus, joka saatelee
l&hettajan, kuljetuksen suorittajan ja vastaanottajan velvollisuudet ja vastuun.

2 CIM tarkoittaa kansainvalisissa rautatiekuljetuksissa sovellettavia tavaran kuljetusta koskevia
maarayksia.
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8 KULJETUSYRITYKSEN VALITSEMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kuljetusyritysta valittaessa asiakas tavallisesti punnitsee kesken&aan useita eri
tekijoita hintatasosta aina kuljettajien kayttaytymiseen. Yleisella tasolla on
kuitenkin l6ydettavissa ne seikat, jotka nousevat lahes aina esille riippumatta
asiakkaasta ja joita pidetaan yleisesti tarkeina tekijoina kuljetusten

onnistumiselle.

SKAL/USL:n teetattamassa kyselyssa selvitettiin, milla perusteilla asiakas
valitsee kuljetusyrityksen seka mitd asioita kuljetusyritykset itse pitavat
tarkeimpina kuljetussopimukseen vaikuttavina tekijoina. Kyselya varten oli
haastateltu seitsemaa merkittdvaa kuljetuksia ostavaa yritystéa eri toimialoilta ja
lahetetty kysely noin 600 kuljetusliikkeelle, joista 207 vastasi. Kuljetusyritysten
mukaan merkittavimpia seikkoja tarkeimmasta alkaen ovat kuljetusten
luotettavuus, kuljettajien ammattitaito, kuljetusmaksutaso ja kuljetuskaluston
soveltuvuus. Asiakkaiden mielestd merkittdvimpia seikkoja ovat kuljetusten
luotettavuus, kuljettajien ammattitaito ja hintataso. Liséksi tutkimuksessa selvisi,
ettd erityista huomiota kuljetussopimuksia laadittaessa tulisi kiinnittéaa
kustannustietoisuuteen, kirjallisiin kuljetussopimuksiin, asiakaspalvelutaitoon,
kuljettajien kaytokseen ja pukeutumiseen seka laatu- ja

ymparistohallintajarjestelmaan. (Maukonen, 2011, 10.)
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9 ONGELMAT TAVARAKULJETUKSISSA

Tavarakuljetuksissa ja niihin liittyvissa toiminnoissa esiintyy aika ajoin erinaisia
ongelmia. Nygrenin ym. mukaan tavallisimmat niistd ovat tavaraan kohdistuvat
vahingot, tiedonkulun katkeaminen ja inhimilliset virheet. Toimitusketjun ja
valimatkojen kasvaessa ja valikasien lisddntyessa myos ongelmien esiintymisen
mahdollisuus kasvaa. Tdma on huomioitava erityisesti Suomesta lahtevissa
vientikuljetuksissa, silla Suomi sijaitsee kaukana useimmista tarkeista
kauppakumppaneistaan (Nygren, Hakkinen, Posti, Sundberg ja Tapaninen,
2011,13).

Riski tiedonkulkuun liittyvien ongelmien esiintymiseen on suurimmillaan, kun
vastuu kuljetusketjussa siirtyy ketjun seuraavalle osapuolelle. Tavallista on, etta
kukin osapuoli hoitaa vain oman osansa kuljetusketjussa tietdAmatta mihin
tavara on menossa tai misté se on tulossa. Talloin tiedot eri osapuolten
tarpeista jaavat helposti pimentoon. Usein tiedonkulku on puutteellista tai tieto
ei vality oikeille henkil6ille. Joissakin tapauksissa puutteellinen tiedonkulku
johtaa lopulta tavaravaurioihin, kun esimerkiksi lastausohjeet ovat olleet
epaselvat. (Nygren ym. 2011, 14 — 15.) Inhimilliset virheet ovat arkipaivaa myos
kuljetustoiminnassa: lastia purettaessa kolli voi pudota tai tarvittavat asiakirjat
lahetetdan organisaatiossa vaarélle henkildlle tai ne on taytetty vaaralla tavalla.
Taman vuoksi esimerkiksi erityisen tarkeille lahetyksille annetaan usein
yksityiskohtaiset tai tarkat kasittelyohjeet ongelmien minimoimiseksi.
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10 KYSELYN TOTEUTUS JA TARKOITUS

Seuraavassa esitetaan opinnéaytetyon tutkimusosaa varten toteutetun kyselyn
toteutustapa ja tarkoitus. Kysely sisaltaa yhteensa 38 kysymystéa. Kysymyksista
suurin osa on monivalintakysymyksia, mutta mukana on myés valimatka-
asteikkoja sekéa avoimia vastaustiloja. Kysely lahetettiin linkkina sdhkdpostin
valityksella ja siihen vastattiin internetissa. Kyselyn teknisesta toteutuksesta
vastasi Shop’In Research Oy Digium- ohjelmiston avulla. Vastausaineisto
analysoitiin Digium-ohjelmiston automaattisesti luoman suorajakauman lisaksi
SPSS-tilastointiohjelmaa apuna kayttaen. Liitteessa 2 on esitetty Digium-

ohjelmiston luomat suorajakaumat.

Kyselyyn siséltyy kysymyksia usealta eri osa-alueelta rahdinmaksujarjestelyista
vakuutuksiin. Kuljetuksia valitettdessa on otettava selvdd monesta toimitukseen
liittyvasta tiedosta etukéateen, jotta pitdvan hinnan laskeminen on mahdollista ja
jotta kuljetusta varten osataan varata oikeanlainen kalusto parhaiten

soveltuvalta kuljetusliikkeelta.

Kysely lahetettiin 268 sellaiselle pirkanmaalaiselle yritykselle, jolla arveltiin
olevan vientia tai vientiaikomuksia Suomen ulkopuolelle Eurooppaan. Kyselyn
avulla pyrittiin saamaan selville missd maéarin ja milla keinoin pirkanmaalaiset
vientiyritykset talla hetkella toteuttavat tai ovat tulevaisuudessa aikeissa

toteuttaa fyysisten tuotteiden vientitoimitukset.

Kyselyn avulla haluttiin selvittaa, kuinka hyvin Scort Express Oy:n ja
Tampereen Express-Huolinta Oy:n tarjoamat palvelut vastaavat kyselyyn
vastanneiden yritysten tarpeisiin ja ndkemyksiin. Kysely lahetettiin ainoastaan
Pirkanmaan alueella toimiville yrityksille, silla Scort Express Oy ja Tampereen
Express-Huolinta Oy haluavat aloittaa vientikuljetusten aktiivisen myymisen

Pirkanmaan alueelta.

Kyselyn lopputuotoksena syntyi analyysi vientitoimintaa harjoittavien,
pirkanmaalaisten yritysten Eurooppaan suuntautuvien fyysisten tuotteiden
vientitoimitusten nykyisesta tilasta ja siitd, minkalaiseksi se tulevaisuudessa

mahdollisesti kehittyy. Taman lisdksi kyselyn tuloksia tarkasteltiin
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toimeksiantajayritysten toiminnan ndkdkulmasta ja naiden tulosten perusteella
pyrittiin 10ytdm&aan toimeksiantajien toiminnasta oleelliset vahvuudet ja
heikkoudet.
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11 KYSELYN TULOKSET JA TULOSTEN POHDINTA

11.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 43 eri yritysta ja vastausprosentiksi muodostui 16 %.
Kyselyyn vastanneista yrityksista suurin osa oli alle viiden henkilon yrityksia.
Seuraavaksi suurimmat ryhmat olivat laskevassa jarjestyksessa 10-19 henkilon
yritykset ja 50-100 henkilon yritykset. Vahiten vastanneiden joukossa oli yli 100
henkilon, 5-9 henkilon ja 20-49 henkilon yrityksia. Kaiken kokoiset yritykset
olivat taten edustettuina. Toimeksiantajayritykset olisivat toivoneet saatua
enemman vastauksia 5-9 henkilon yrityksiltd, mutta olivat tyytyvaisia etenkin
alle viiden henkilon ja 10-19 henkilon yritysten vastausten lukumaaraan. Kuvio 1
osoittaa vastanneiden yritysten henkildstomaarat. Teollisuus oli yleisin toimiala
vastanneiden keskuudessa tukku- ja vahittaiskaupan ollessa toiseksi yleisin
toimiala. My6s suurin osa toimeksiantajayritysten tamanhetkisista
tuontiasiakkaista toimii teollisuuden tai tukku- ja vahittaiskaupan toimialoilla.
Nailla toimialoilla toimivien yritysten lahetykset sopivat tavallisesti erityisen hyvin
rekoilla kuljetettaviksi. Kuvio 2 osoittaa vastanneiden yritysten jakautumisen

toimialoittain.

Count

6
25,58%

| g |
N 2093% 2 2
18,60% 18,60%

i 4
2 9,30% 3
5 66%

1 1 I 1 1 1
Alle 5 5-9 10-19 20-49 50-100 fli 100

Montakeo henkildd yrityksessdnne tydskentelee?

KUVIO 1. Henkilostomaara
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Mika seuraavista
kuvaa parhaiten
yrityksenng
toimialaa?

W visityiset palvelut
M Teolisuus
O Tukku- ja vahittiskauppa

m Rakennus- ja
asennustoiminta

[ Jokin muu

KUVIO 2. Toimialat

Kyselyyn vastasi liikevaihdoltaan vaihtelevan kokoisia yrityksia. Eniten
vastanneiden joukossa oli yrityksia, joiden liikevaihto oli EUR yli 10 000 000 (11
yritysta) ja EUR 2 000 000 — 10 000 000 (11 yritysta). Seitseman yrityksen
liikevaihto oli EUR 400 000 — 999 000 ja kuuden EUR 1 000 000 — 1 999 000.
Yhdella vastanneista liikevaihto oli EUR 200 000 — 399 000 ja viidella EUR O —
199 000. Kaksi kyselyyn vastannutta yritysta ei vastannut kysymykseen

liikevaihdon suuruudesta.

Scort Express Oy:n ja Tampereen Express-Huolinta Oy:n asiakkaina on
paaasiallisesti ollut pienia ja keskisuuria yrityksia, joiden lilkkevaihto on alle

10 000 000 euroa. Kysely osoittaa, etta tallaiset pienet ja keskisuuret yritykset
harjoittavat kylla vientitoimintaa, mutta suuri osa vientitoimintaa harjoittavista
yrityksista on kuitenkin kokoluokaltaan suuria. Toimeksiantajayritykset
voisivatkin ensin kokeiluna alkaa myymaan vientikuljetuksia pienten ja
keskisuurten yritysten lisdksi myds suurille yrityksille. Yksi ehdotus olisi tarjota
suurille yrityksille vain sellaisia kuljetuksia, joissa seka laadulla etta hinnalla
kilpaileminen on mahdollista. Tallaisia kuljetuksia ovat muuan muassa Italian

kappaletavara- ja osakuormakuljetukset.
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11.2 Vientikohteet

Vastanneista yrityksista 40 harjoitti fyysisten tuotteiden vientia ulkomaille. 38
yrityksella oli vientid Eurooppaan ja kahdella yrityksella ainoastaan Euroopan
ulkopuolelle. Eniten vientia oli laskevassa jarjestyksessa Ruotsiin (29), Viroon
(22), Norjaan (21), Vengjalle (19), Saksaan (18) ja Tanskaan (16). Scort
Express Oy:n kannalta merkittavaan maahan, Italiaan, vientia oli 14 yrityksella.
Maat, joihin yrityksilla oli eniten vientid, vaikuttavat toimeksiantajan kannalta
erityisen lupaavilta Vengja ja Norja poislukien. Euroopan ulkopuolelle oli vientia
ainoastaan kahdella kyselyyn vastanneella, miké tukee toimeksiantajan
paatosta olla ryhtymaétta lisadmaan Euroopan ulkopuolisten alueiden liikennetta.
Taulukko 1 osoittaa, kuinka monella yrityksella on vientia mihinkin Euroopan
maahan.

TAULUKKO 1. Vientimaat

Vastaus Lukumaard |, entti 20%|  40% 60%|  80%  100%
(n=38)

1. |Alankomaat 9| 23,68% -
5. |Azerbaidzhan 1| 2,63% ||
6. |Belgia 10| 26,32% -I
- Bosniaja- 1 2v63%I|

Hertsegovina
8. |Britannia 13| 34,21% _I
9. |Bulgaria 1 2,63% II
10.|Espanja 12| 31,58% _
11.|Georgia 1| 2,63% II
12.|Irlanti 9| 23,68% -
13.|Islanti 4| 10,53% -
14. |Italia 14| 36,84% _
15.|Itavalta 11| 28,95% _I
16.|Kazakstan 2| 5,26% .
17.|Kreikka 5| 13,16% -I
18. |Kroatia 3| 7,89% .I
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19.|Kypros 2| 5,26%
20. |Latvia 10| 26,32%
22.|Liettua 8| 21,05%
23.|Luxemburg 2| 5,26%
25.|Malta 1/ 2,63%
29.|Norja 21| 55,26%
30. |Portugali 6| 15,79%
31.|Puola 12| 31,58%
32.|Ranska 12| 31,58%
33./|Romania 4| 10,53%
34.|Ruotsi 29| 76,32%
35.|Saksa 18| 47,37%
37.|Serbia 1/ 2,63%
38.|Slovakia 7| 18,42%
39.|Slovenia 4| 10,53%
40.|Sveitsi 8| 21,05%
41.|Tanska 16| 42,11%
42.|Tshekki 8| 21,05%
43.|Turkki 10| 26,32%
44.|Ukraina 3| 7,89%
45.|Unkari 3 7,89%
46.|Valko-Venaja 2| 5,26%
47.|Venaja 19| 50,00%
48.|Viro 22| 57,89%

Vastanneista yrityksista kolme ei harjoittanut lainkaan ulkomaan vientia. Naista

kaksi kuitenkin piti mahdollisena vientitoiminnan aloittamista kolmen vuoden
kuluessa. Toinen naista yrityksista piti mahdollisena viennin aloittamista
Turkkiin ja toinen Euroopan ulkopuolelle.
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11.3 Syyt viennin harjoittamiselle

Toimeksiantajia kiinnosti tietda, miksi yritykset vientia ylipaataan toteuttavat.
Tarkeimpina syina viennin harjoittamiselle tai sen aloittamiselle pidettiin kasvun

hakemista yritykselle ja selvaa kysyntaa ulkomailla.

Vahiten merkitysta katsottiin olevan mahdollisuudella siirtaa toimintoja kuten

tuotanto tulevaisuudessa ulkomaille.

11.4 Vientimuodot

Vastanneista yrityksista 26 toteutti viennin vélittdmana vientind. Yhdekséan
vastaajista kaytti suoraa vientia ja kahdella yrityksella kotimainen paamies hoiti
viennin. Lisaksi kolme yritysta vastasi toteuttavansa viennin muulla tavalla.
Na&ita tapoja olivat oma myyntiorganisaatio kohdemaassa, valittbmén ja suoran
viennin kayttdminen sekaisin sek& ulkomaisten jalleenmyyjien ja agenttien
paaasiallinen kayttaminen eli toisin sanoen suora vienti. Viennin aloittamista
harkitsevista yrityksista toinen kertoi toteuttavansa viennin véalitttmana vientina

ja toinen suorana vientina.

Toimeksiantajayritysten omistajat ovat tydskennelleet kuljetus- ja huolinta-alalla
usean kymmenen vuoden ajan, ja heidan kokemustensa mukaan viennin
ollessa valitbnta tai suoraa yritys on konkreettisesti kosketuksissa
vientitoimintaan. Nain ollen myos kuljetusala on tallaisille yrityksille jokseenkin
tuttu, ja asiointi kuljetusvalitysliikkeen ja yrityksen valilla sujuvaa. Kun yritys
tuntee rahdituksen perusteet ja kuljetusvalitystoiminnan yleiset ehdot,
vaarinkasityksia esimerkiksi hinnan muodostumisessa ja vastuun
jakautumisessa syntyy harvemmin kuin sellaisten yritysten kanssa, joille
kuljetusala ei ole lainkaan tuttu. Naiden seikkojen vuoksi toimeksiantajien
nakokulmasta on hyva asia, etta suurin osa vastanneista yrityksista toteuttaa

vientinsa suorana tai valittdtmana.
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11.5 Rahdinmaksujarjestelyt

Toimeksiantajayritykset myyvat palveluita sellaisille yrityksille, jotka maksavat
rahtinsa itse Suomessa. Kyselyyn vastanneista yrityksista 10 maksoi rahtinsa
aina itse ja 16 yrityksen kohdalla kaytant¢ vaihteli. 14 yrityksen kohdalla
asiakkaat kohdemaassa maksoivat rahdin. Vastausten perusteella
toimeksiantajayritysten tarjoamien palveluiden kaltaisille kuljetuksille 16ytyy siis
kysyntaa. Tavatonta ei kuitenkaan ole tarjota kuljetuksia sellaisillekin yrityksille,
jotka eivat kyseisellad hetkella maksa itse rahteja. Talla tavalla on
toimeksiantajayrityksissd menetelty usein silloin, kun yritys on mahdollisesti
aikeissa muuttaa rahdinmaksukaytantojaan.

11.6 Vientitoimitusten tiheys ja erdkoot

Vastanneista yrityksista kahdeksalla oli vientilahetyksia paivittain. Viikoittaisia
vientilahetyksia oli 10 yrityksella ja kuukausittaisia lahetyksia 12 yrityksella.
Kolmella yrityksell& oli vientia muutaman kerran vuodessa ja kuusi yritysta
harjoitti vientid vain satunnaisesti. Kuvio 3 osoittaa, etta kuljetettavat erét olivat
kooltaan vaihtelevia. Eniten toimitettiin kuitenkin taysia yksikoita ja
kappaletavaraa.

Mink3 kokoisia
vientierat tavallisimmin
ovat?

W Kuriirilahetykset (alle BOkg)

.Kappaleta\.rarat (alle 3000kg/
alle 10 m3)

O Osakuormat (yli 3000k i
10m3)

.Téydet yhsikét (traileri,
kantti)

Erikoiskuljetulset
(poikkeavan korkeat tai
levedt toimitukse

KUVIO 3. Vientierien koot
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Scort Express Oy:lla ja Tampereen Express-Huolinta Oy:ll& on voimassa useita
yhteistydsopimuksia eri kuljetusliikkeiden kanssa. Paaasiallisesti kullakin naista
kuljetusliikkeista on oma vahvuusalueensa jakaantuen kuriiri-, kappaletavara-,
osakuorma-, ja erikoiskuljetuslahetyksiin seka taysiin kuormiin. Vahvuusalueet
vaihtelevat kuljetusliikkeiden valilla myos alueittain (esimerkiksi Pohjoismaat,
Keski-Eurooppa ja Itd-Eurooppa). Tasséa vahvuusalueella viitataan seké
hintoihin etta toimitusnopeuteen ja -varmuuteen. Toimeksiantajayrityksilla on
siis hyvat lahtokohdat aloittaa vientitoimitusten valittdminen jo olemassa oleviin

yhteistydsopimuksiin nojautuen ja niita laajentaen.

Toimeksiantajayritysten omistajia kiinnostaa erityisesti mahdollisuus lisata
vientia Italiaan. Tamé&n vuoksi on tarkoituksenmukaista erikseen tarkastella,
kuinka usein ja minka kokoisia tavaraeria Italiaan vieddan. Kuviosta 4 voidaan
havaita, ettd 14 Italian vientia harjoittavasta yrityksesta viisi ilmoitti toimittavansa
taysia yksikoita, nelja kuriirildhetyksia, kolme kappaletavaraa ja kaksi
osakuormia. Scort Express Oy:n vahvuus on Italian tuontilahetyksissa ollut
perinteisesti kuriiri-, kappaletavara- ja osakuormaléahetyksissa. Kysely kuitenkin
osoittaa, etta vientitoimitusten osalta olisi kannattavaa panostaa myos taysien

yksikoiden lahetyksiin samalla tavalla kuin naitd pienempiin lahetyksiin.

~ Minka kokoisia
vientierat tavallisimmin
ovat?

Kuriirilahetykset (alle 60kg)

Kappaletavarat (alle 3000kg/
alle 10 m3)

Csakuormat (yli 3000kg/ i
10m3)

Taydet yksikét (traileri,
kontti)

Count

talia

KUVIO 4. ltaliaan vietavien tavaraerien koko
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Kuvio 5 osoittaa, etta kuudella yrityksella Italian vientitoimitukset olivat
paivittaisia, viidella viikoittaisia ja kolmella kuukausittaisia. Tamanlainen tulos on
Scort Express Oy:n kannalta mieluinen, silla se haluaa asiakkaikseen
ensisijaisesti yrityksia, joilla on toimituksia tihein valiajoin. Kun toimituksia on
usein, kuljetuksista saatavan katteen ei tarvitse olla yhta suuri kuin
kertaluonteisissa kuljetuksissa. Volyymin kasvaessa my0s hinnalla
kilpaileminen helpottuu.

Kuinka usein
vientitoimituksia
normaalisti
tehddan?

W Paivittsin
E Viikoittain
I Kuukausitain

Count

=]

o

ttalia

KUVIO 5. Italiaan toimitettavien erien useus

11.7 Suunnitelmat viennin laajentamiseksi

Vastanneista yrityksista 32,33% oli aikeissa laajentaa vientia uusiin Euroopan
maihin kolmen vuoden kuluessa ja 42,50% piti tallaista viennin laajentamista
mahdollisena. Vastanneista 25,00% ei aikonut l&hitulevaisuudessa laajentaa
vientitoimintaansa. Potentiaalisimpina maina viennin laajentamiselle pidettiin
Alankomaita (6 vastaajaa), Venajaa (6 vastaajaa), Saksaa (5 vastaajaa) ja
Ranskaa (5 vastaajaa). Viennin laajentamista Scort Express Oy:n kannalta
oleelliseen maahan lItaliaan piti mahdollisena kaksi yritysta.
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11.8 Kuljetussopimukset

Toimeksiantajayritykset eivat yleisesti ottaen tee sitovia sopimuksia, jotka
sitoisivat asiakkaat niihin tietyksi maaraajaksi. Sen sijaan toimeksianto saadaan
vanhojenkin asiakkaiden kohdalla joka kerta erikseen. Toimeksiantajayritykset
ovat nain halunneet antaa asiakkaille tunteen siita, etta heita ei painosteta ja
ettd toiminta tapahtuu asiakkaiden ehdoilla. Yritykset ovat saaneet kiitosta
kyseisenlaisesta toimintatavasta ja ovat myos jatkossa suunnitelleet
korostavansa sopimusten kuljetuskohtaisuutta. Naiden seikkojen vuoksi

toimeksiantajia kiinnosti tietaa, kuinka monella yrityksellda on voimassa sitova

sopimus vientikuljetuksista ja mitk& ovat syyt sopimuksen solmimiselle tai

solmimatta jattamiselle.

23 yrityksella oli vastaushetkelld voimassa sopimus vientitoimituksista jonkin
kuljetusliikkeen kanssa, kun taas 17 yrityksella sopimusta vientitoimituksista ei
ollut. Tarkeimpéana vaikuttimena sopimuksen tekemiselle pidettiin edullisia
sopimushintoja. Merkittavimpana syyna sopimuksen tekematta jattamiselle

pidettiin vientilahetysten harvalukuisuutta.

Toimeksiantajayritykset pystyvéat tarjoamaan kilpailukykyisimmat kiinteat
sopimushinnat kuriiri- ja kappaletavaralahetyksien osalta. Naita isompien
l&hetysten osalta kiintedt hinnat eivat usein ole yhta kilpailukykyiset. Taméa
johtuu siita, etté tarjousta tehdessé pitaa huomioida, etta halvimman hinnan
tarjoavalla liikennditsijalla ei aina poikkeuksetta ole kalustoa vapaana asiakkaan
toivomana ajankohtana, jolloin taytyy turvautua hinnoiltaan kallimman
likennoitsijan palveluihin. Sen sijaan hyvat hinnat pystytdan usein antamaan
kysyttaessa tarjousta isoille kuljetuksille erikseen "paivan hintaan”. TAméa johtuu
siita, etta likennditsijoilla saattaa olla tarjouspyyntdhetkella kalustoa vapaana
sopivalla alueella siten, ettéa ne voivat tarjota kuljetukset hyvinkin edullisesti,

koska he haluavat saada taytetta autoihinsa.
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11.9 Kuljetusmuodot

Suurin osa vastanneista yrityksista (32) kaytti jossakin vaiheessa
vientikuljetuksissaan rekkaa ja 14 yritysta laivaa. 13 yrityksen tavarat kulkivat
yhdistetysti seké rekalla etta laivalla. Taman suuntaiset tulokset ovat toivottuja,
silla toimeksiantajayritykset vélittavat padasiassa rekka- ja rekka-laiva-
yhdistelmé&kuljetuksia. 17 yrityksen vientikuljetukset tapahtuivat lentokoneella ja
yhden yrityksen lahetykset kulkivat junalla. Muina vientikuljetusmuotoina

mainittiin Itella, tuotteiden kuljettaminen mukana, hevoskuljetus ja tietoverkot.

11.10 Kuljetusliikkeen kansallisuus

Kyselyssé kysyttiin toimeksiantajan toiveesta, onko kuljetusliikkeen
kansallisuudella merkitysté. Vastanneista yrityksista viiden mielesta
kuljetusliikkeen tuli olla suomalainen. 37 yrityksen mielesta kansallisuudella ei
ollut merkitysta. Kukaan vastanneista ei ollut sita mielta, etta kuljetusliikkeen
tulisi olla ulkomainen. Syita sille, etta kuljetusliikkeen on oltava suomalainen,
olivat luotettavuus, sopimusten teon helppous, asiointi suomen kielella seka

kuljetuskaluston kunto ja laatu.

11.11 Kuljetusvakuutukset

Toimeksiantajayrityksia kiinnosti erityisesti kysymys kuljetusvakuutuksista, silla
niihin littyen nousee aika ajoin esille epaselvyyksia. Vastanneista yrityksista 21
oli vakuuttanut vientikuljetuksensa erillisella kuljetusvakuutuksella. 12 yritysta ei
ollut erikseen vakuuttanut vientikuljetuksia ja vastanneista seitseman ei tiennyt,
oliko yrityksen vientikuljetuksia vakuutettu. Merkittdvimmat syyt vakuuttamatta
jattamiselle olivat vastausmaaran perusteella korvausmenettelyn hankaluus ja

se, etta rahdinkuljettajan vastuuvakuutus on riittava.



11.12 Ongelmat vientikuljetuksissa

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneet yritykset olivat kohdanneet
vientikuljetuksiin liittyvia ongelmia melko vahan. Vahiten ongelmia
vientikuljetuksissa oli vastausten mukaan ollut kuljetushenkiloston
kayttaytymisen ja tavarahavikin kanssa. Useimmiten ongelmia oli esiintynyt
aikataulujen pitavyydessa ja yhteydenpidon toimivuudessa. Kuvio 7

havainnollistaa esiintyneita ongelmia.

TAULUKKO 2. Vientikuljetuksiin liittyvien ongelmien esiintyvyys

) . | Melko | Erittéin |En osaa
Ei Harvoin . .
. usein | usein | sanoa
lainkaan | (Arvo:

(Arvo: | (Arvo: | (Arvo:
(Arvo: 1)| 2)

3) 4) 0)

Yhteydenpito ei toimi (avg:

Lea) 1 2 3 .

Laskutusepaselvyydet (avg:

1 2 3
1,84) l
Aikataulut eivat ole pitaneet
1 2 S

(avg: 2,18)
S&aéolosuhteet esténeet tai
vaikeuttaneet kuljetuksia 1 2 3.
(avg: 1,79)
Kuljetushenkil6ston
kayttaytyminen epékorrektia | 1 2 3 I
(avg: 1,39)
Tavaroita on kadonnut
kuljetuksen aikana (avg: 1 2 l
1,43)
Tavaroita on vaurioitunut
kuljetuksen aikana (avg: 1 2 3
1,74)
Kuljetuskalusto ei ole ollut

Y _ 1 2 l
asianmukaista (avg: 1,49)
Sovitut asiat eivat ole i 5
pitéaneet (avg: 1,66)
Kuljetuksista on aiheutunut i 5

lisdkustannuksia (avg: 1,64)

Kuljetuksiin liittyvissa 1 2 3 l
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asiakirjoissa on ollut

puutteita(epaselvyyksia)

(avg: 1,83)

11.13 Kuljetusliikkeen valitsemiseen vaikuttavat tekijat

Tarkeimpi&d huomioitavia seikkoja kuljetusliiketta valittaessa olivat vastausten
perusteella kuljetusten hinta, kuljetusliikkeen kokemus vientikuljetuksista,
toimitusten nopeus, toimitusten joustavuus seka henkilékohtainen palvelu.
Vahiten merkitysta katsottiin olevan suosituksilla ja mahdollisuudella keskittaa
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kaikki kuljetukset samalle kuljetusliikkeelle. Kuvio 6 havainnollistaa vastausten

jakaumaa. Seuraavaksi arvostuksia peilataan toimeksiantajayritysten

toimintaan.

TAULUKKO 3. Arvostukset kuljetusliikettd valittaessa

1 Ei lainkaan
tarkeaa (1)

2 Ei kovin
tarkeaa (2)

3 En osaa| 4 Melko
sanoa (3) [tarkeaa (4)

5 Erittain
tarkeaa (5)

Kotimaan markkinat
lilan pienet

2 34

Selva kysynta
ulkomailla

24

Kasvun hakeminen

yritykselle

I2 34

Mahdollisuus siirtada
toimintoja
tulevaisuudessa
ulkomaille (esim.

tuotanto)

Toimeksiantajayritykset ovat perinteisesti kilpailleet hinnan sijaan palvelun

tasokkuudella. Yritysten prioriteetteihin kuuluu huomioida asiakkaan toiveet

mahdollisimman suurilta osin ja jarjestdaa oma toimintansa ja kuljetukset naiden

toiveiden pohjalta. Tavallisesti kullakin asiakkaalla on oma yhteyshenkilonsa,
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joka huolehtii kyseisen asiakkaan kuljetuksista. Koska kullakin asiakkaalla on
oma yhteyshenkilonsa, toimiva tiedonkulku on ollut yksi toimeksiantajayritysten
valttikorteista. Henkil6kunnan tehtaviin kuuluu pitd& asiakas ajan tasalla
lahetyksen kulusta ja ilmoittaa viivytyksettd mahdollisesti iimenneista
ongelmista. Lahtokohtana jokaista kuljetusta vélitettdessa on, etta asiakas
tietda halutessaan etukateen milloin hanen lahetyksensa noudetaan ja
toimitetaan. Toimeksiantajayritykset valittavat kuljetuksia vain pateviin
kuljetusliikkeisiin, joilla tiedetdan loytyvan kokemusta kulloinkin kyseessa
olevista kuljetuksista.

Toimeksiantajayritysten henkilostdé myds tuntee henkilokuntaa jokaisesta
yrityksesta, joille [ahetyksia valitetdan kuljetettaviksi.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd mahdollisuudella keskittaa kaikki kuljetukset
samalle liikkeelle ei ole juurikaan merkitysta kuljetusliiketta valittaessa. Tama ei
ole toimeksiantajien kannalta mieluinen tulos, silla niilla on suuri potentiaali
tarjota yrityksille kaikki niiden tarvitsemat kuljetukset laajojen
yhteistyoverkostojen ansiosta. Huomionarvoista tassakin kuitenkin on, etta
toimeksiantajien yhteistybkumppaneiden hintataso seka toimitusnopeus

ja -tiheys vaihtelevat keskendaan suurestikin.

Kuten edelld on mainittu, hinta ei ole toimeksiantajayritysten merkittava
kilpailuvaltti. Tarjottavien kuljetusten hintataso vaihtelee suuresti lahetysten
koon ja kohdemaan mukaan. Esimerkiksi talla hetkella Tampereen Express-
Huolinta kykenee tarjoamaan kuriirilahetyksia Pohjois-Euroopan alueella hyvin
kilpailukykyisin hinnoin uuden yhteistydsopimuksen ansiosta taysien trailereiden

hintojen vaihdellessa maittain hyvin edullisesta huomattavan kalliiseen.

Toimeksiantajayritysten valittamien kuljetusten nopeus vaihtelee niin ikaan
maittain ja kuljetusliikkeittain. Tuontilahetysten kuljettamiseen laskettuna
noudosta myyjalta toimitukseen asiakkaalle menee keskimaarin yksi viikko.
Vientitoimituksissa tAmanhetkisia yhteistybkumppaneita kaytettdessa menisi
luultavasti keskiméaarin yhta kauan. Scort Express Oy:n ja Tampereen Express-
Huolinta Oy:n olisikin kilpailuedun saavuttamiseksi kannattavaa etsia lisaa
sellaisia yhteistybkumppaneita, jotka pystyvét toimittamaan lahetykset nopeasti.
Tallaisten yhteistydkumppaneiden Idytaminen on helpompaa pienille paketti- ja
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lavaldhetyksille kuin niitd isommille monen kollin lahetyksille ja vaatii huolellista
selvitystyota. Seuraava askel olisikin alkaa kartoittaa ja etsid Scort Express
Oy:lle ja Tampereen Express-Huolinta Oy:lle yhteistydkumppaneita, jotka
kykenevat toimittamaan vientildhetyksia mahdollisimman nopeasti ja edullisesti

luotettavuutta unohtamatta.
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12 POHDINTA

12.1. Tutkimusosan onnistuminen ja vastaaminen teoriaosuuteen

Kyselyyn vastasi 43 yritysta ja vastausprosentiksi muodostui 16 %. Vastauksia
lahdettiin alun perin tavoittelemaan 50 kappaletta, joten tavoitteesta jaatiin 7
vastauksen verran. Kyselyyn vastasivat paaasiallisesti sellaiset yritykset, joilla
oli vastaushetkella vientitoimintaa. Kyselyyn vastasi vain kaksi sellaista yritysta,
joilla oli toistaiseksi ainoastaan aikeita vientitoiminnan aloittamiseksi. Tallaisten
yritysten alhainen vastausmaara oli pettymys. Kyselyn tulosten perusteella on
mahdotonta esittéda paatelmia yleisella tasolla sellaisten yritysten
vientiaikomuksista, joilla vientia ei viela ole. Opinnéaytetybn paatavoitteena ol
kuitenkin tarkastella vastauksia toimeksiantajien ndkdkulmasta eika yleisella
tasolla, joten vientitoimintaa harkitsevien yritysten vahainen maara ei

muodostunut ratkaisevaksi puutteeksi.

Kaikki vastaukset olivat kayttokelpoisia ja vastaajat suorittivat kyselyn loppuun
asti. Kysely vastasi teoriaosuutta ja siind oli nostettu esille teoriaosuudessa
esitellyt oleelliset tekijat kuljetusten valittamisessa. Muutamalla kysymyksella
(kysymykset 8, 17, 18, 19, 31, 32, 38) ei ollut suoraa yhteytta teoriaosuuteen,
silla ne esitettiin puhtaasti toimeksiantajayritysten mielenkiinnosta tietaa

kyseiset asiat.

Opinnaytetyodlle asetettu tarkoitus saavutettiin ja tarkoitus taytettiin hyvin.
Tarkoituksena oli selvittaa, miten vientitoimintaa harjoittavat tai vientitoimintaa
aloittelevat pirkanmaalaiset yritykset jarjestavat vientikuljetuksensa.
Vastauksien avulla saatiin kattava kuva siitéa, miten vientikuljetukset
vastaushetkella vientid harjoittavissa yrityksissa jarjestyivat ja Ioydettavissa oli
my0s yhtenevia linjoja, joita toimeksiantajat voivat toiminnassaan jatkossa
hyodyntaa. Lisdksi tavoitteena oli saada vastaus kysymykseen siita,
kannattaako toimeksiantajayritysten alkaa myyda vientikuljetuksia aktiivisesti
samalla tavalla kuin ne ovat myyneet tuontikuljetuksia. Myds télle kysymykselle

saatiin vastaus: kylla.



36
12.2. Haasteet ja kehityskohteet

Suurimmat haasteet opinnaytetyodssa olivat aikataulun pitavyys sekéa laaja
aihealue. Useaan otteeseen oli tarpeen pysahtya miettimaan, mitka tiedot ovat
oleellisia opinnaytetyon tarkoituksen ja tavoitteen kannalta. Kuljetuksia
valitettdessa on huomioitava useita eri tekijoita, joista kaikki ovat erittain tarkeita
toiminnan sujumisen takaamiseksi. TA&ma vuoksi opinnaytetyohon oli otettava
mukaan useita eri elementtejd. Naiden elementtien yhdistdminen ja
kokonaisuuden pitaminen koossa loogisella ja mieluisalla tavalla oli

haasteellista.

Haasteellista oli my6s opinnaytetydn valmistuminen ajoissa. Aloitettaessa
asetettuja aikataulullisia tavoitteita ei lopulta saavutettu. Tyon tavoiteltu
valmistumisajankohta elokuussa siirtyi lokakuulle. Liséksi kysely oli tarkoitus
lahettad yrityksiin toukokuussa, mutta se tehtiin lopulta kesdkuussa. Suuri syy
aikataulun pitamattomyydelle oli se, ettei aikataulu ollut riittdvan tarkka. Sen
sijaan se oli liian suuripiirteinen, ja tavoitteet oli asetettu kuukausitasolle, kun ne
olisi pitdnyt asettaa vahintaan viikkotasolle. Lisaksi tavoitteet itsessaan eivat
olleet riittavan tarkkoja. Opinnaytetydn edistyminen olisi ollut sujuvampaa, jos
sille olisi asetettu useampia valitavoitteita kuin oikeasti asetettiin.

Oman haasteensa opinnaytetydlle asetti se, etta kyselylomakkeen toteutti
ulkopuolinen taho. Paljon aikaa jouduttiin varaamaan keskusteluille ja
korjauksille liittyen kysymyslomakkeen ulkomuotoon ja kysymysten asetteluun.
Lopulta kysymyslomakkeeseen jai muutama kohta, jotka eivat taysin vastanneet
ulkopuoliselle taholle annettua toimeksiantoa. Naméa kohdat eivat kuitenkaan
oleellisesti vaikuttaneet opinndyteyon sisaltoon. Kyse oli pikemminkin
sanamuodoista ja lauseiden asettelusta. Namé& kohdat olisivat korjaantuneet

toteutettua tiukemmalla toimeksiannon toteuttamisen seuraamisella.
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12.3. Tulosten yhteenveto

Vastaus kysymykseen siita, kannattaako toimeksiantajien ryhtyd myymaan
aktiivisesti vientikuljetuksia Euroopan alueelle, on kylla. Vientikuljetuksia ei

kuitenkaan kannata alkaa myymaan Euroopan ulkopuolelle.

Toimeksiantajien kannattaa korostaa vientikuljetuksia myydessaéan
henkilokohtaista palvelua ja toiminnan joustavuutta seka luotettavuutta. Lisaksi
edullisia hintoja tulee korostaa sellaisten kuljetusten osalta, jotka pystytaan
tarjoamaan edullisesti. Lisaksi toimeksiantajien on kannattavaa tuoda esille
kymmenien vuosien kokemustaan alalta. Kotimaisuuden korostamisella tuskin
tullaan saavuttamaan merkittavaa kilpailuetua, silla vastausten perusteella silla

ei useimpien yritysten mielesté ole merkitysta.

Selvina kehityskohteina esille nousivat toimitusten nopeus ja kuljetusten hinta.
Toimeksiantajien tulisikin etsia itselleen uusia yhteistydkumppaneita, jotka
pystyvat nykyisia yhteistybkumppaneita nopeampiin ja/ tai edullisempiin
kuljetuksiin. Tallaiset uudet yhteistydkumppanit yhdistettyna jo vakiintuneisiin
kumppanuussuhteisiin edistaisivat toimeksiantajien mahdollisuuksia menestya

vientikuljetusten valittamisessa.

Potentiaalia uusiksi vientitoimitusasiakkaiksi siis 16ytyy. Yhdistamalla vahvuudet
ja paikkaamalla heikkouksia tamén potentiaalin saavuttaminen saattaa

mabhdollistua.
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KYSYMYSLOMAKE LITE 1: 1 (13)

Arvoisa vastaaja!

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd pirkanmaalaisten yritysten vientiaikomuksia
ja vientitoimintaa. Tutkimuksen toimeksiantaja on Tampereen Express-Huolinta Oy.
Tutkimus on samalla opiskelija Paula Piilin lopputydé Tampereen
ammattikorkeakoulussa. Yhteystiedot on saatu Tampereen Kauppakamarista.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia. Tarvittaessa voitte keskeytt&a sen ja
jatkaa myohemmin. Toivomme, etté vastaatte lahipéivina.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan vastaajaryhmittdin, ilman vastaajien yhteystietoja
(Noudatamme toiminnassamme kansainvalisié tutkimusalan séantoja ja etiikkaa,
tarkemmin www.esomar.org).

Lampimat kiitokset avustanne!

Shop 'In Research Oy

Simo Andersson

Voitte keskeyttda kyselyn halutessanne ja jatkaa teille sopivana ajankohtana. Kun
klikkaatte JATKA MYOHEMMIN -painiketta, ohjelma tallentaa vastauksenne ja tuo
naytolle uuden linkin, jolla paasette jatkamaan siita kohdasta, johon jaitte.

HUOM! Kopioikaa linkki talteen tai lahettakaa se sahkopostiinne, ohjelma
avustaa tassa.

1. Harjoittaako yrityksenne ulkomaan vientia?

Tarkoitamme tassa sellaista vientia, joka sisaltaa tavaroiden toimittamista

tai suunnitelmien, ohjelmistojen tai musiikin toimittamista DVD-levyilla tai
vastaavaa.

() Kylla
() Ei

2. Onko yrityksellanne vientia Euroopan alueelle?

O Kylla
() Ei (jatkuu)



3. Mihin seuraavista maista yrityksellanne on vientia?

40
2 (13)

Jos merkitsette useampia maita, niin painakaa klikkauksen yhteydessa

samanaikaisesti CTRL-painiketta.

ANANAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
[N N N N N N N N N N N D N S S P

Alankomaat
Albania
Andorra
Armenia
Azerbaidzhan
Belgia

Bosnia ja Hertsegovina

Britannia
Bulgaria
Espanja
Georgia
Irlanti
Islanti
Italia
Itavalta
Kazakstan
Kreikka
Kroatia
Kypros
Latvia
Liechtenstein
Liettua
Luxemburg
Makedonia
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norja
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa

San Marino
Serbia
Slovakia
Slovenia
Sveitsi
Tanska
Tshekki
Turkki
Ukraina

(jatkuu)
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() UnkKari 3 (13)
() Valko-Venaja

() Vengja

(O Viro

4. Onko yrityksellanne aikomus laajentaa vientitoimintaa uusiin maihin
seuraavien kolmen vuoden kuluessa?

() Kylla
() Mahdollisesti

() Ei

5. Mihin seuraavista maista voisitte laajentaa vientia?

Jos merkitsette useampia maita, niin painakaa klikkauksen yhteydessa?
samanaikaisesti CTRL-painiketta.

Alankomaat
Albania
Andorra
Armenia
Azerbaidzhan
Belgia
Bosnia ja Hertsegovina
Britannia
Bulgaria
Espanja
Georgia
Irlanti

Islanti

Italia
Itavalta
Kazakstan
Kreikka
Kroatia
Kypros
Latvia
Liechtenstein
Liettua
Luxemburg
Makedonia
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norja
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi (jatkuu)

AN AN A A A AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA A
N N N N N N N N N N
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San Marino 4 (13)
Serbia

Slovakia

Slovenia

Sveitsi

Tanska

Tshekki

Turkki

Ukraina

Unkari
Valko-Venaja
Venaja

Viro

Ei mihinkaan naista

AN NN AN
N’ N N N N N N NN N NN N N\

6. Onko yrityksessdnne suunnitelmia aloittaa vientitoimintaa seuraavien
kolmen vuoden kuluessa?

() Kylla
() Mahdollisesti

() Ei

7. Mihin seuraavista maista voisitte aloittaa vientitoiminnan?

Jos merkitsette useampia maita, niin painakaa klikkauksen yhteydessa
samanaikaisesti CTRL-painiketta.

Euroopan ulkopuoliset maat
Alankomaat

Albania

Andorra

Armenia

Azerbaidzhan

Belgia

Bosnia ja Hertsegovina
Britannia

Bulgaria

Espanja

Georgia

Irlanti

Islanti

Italia

Itavalta

Kazakstan

Kreikka

Kroatia

Kypros

Latvia

Liechtenstein

Liettua

Luxemburg (jatkuu)

AANAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA A A
N N S
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Makedonia 5 (13)
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norja
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi

Saksa

San Marino
Serbia
Slovakia
Slovenia
Sveitsi
Tanska
Tshekki
Turkki
Ukraina
Unkari
Valko-Venaja
Venaja

Viro

Ei mihinkaan naista

NN NN
A A B A T S T W W S W S A S WA B A T S N N e T e N g

8. Kuinka tarkeanéa pidatte seuraavia seikkoja viennin
harjoittamisessa tai sen aloittamisessa. Yksi vastaus joka riville.

1 Ei 2 Ei 3 En 5
. ) 4 Melko .
lainkaan kovin osaa N ... Erittain
. e e v tarkeaa . v
tarkeaa tarkeaa sanoa tarkeaa
Kotimaan
markkinat liian O O) @) @) @)
pienet

Selva kysynta
ulkomailla

@) @) @) @) O

Kasvun

hakeminen @) @) @) O @)
yritykselle

Mahdollisuus

siirtaa

toimintoja

tulevaisuudessa () @) ) O) O)
ulkomaille

(esim.

tuotanto)

Jokin muu,
mik&

O O O O O

(jatkuu)
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9. Miten toteutatte viennin? 6 (13)
Valitkaa sopivin kohta

() Vvalitdn vienti (suoraan asiakkaalle ilman valikasia)

() Suora vienti (ulkomaisen maahantuojan kayttaminen kohdemaassa)
() Epasuora vienti (kotimainen paamies hoitaa viennin)

() Jokin muu, mika

10. Miten aiotte toteuttaa viennin?

Valitkaa sopivin kohta

Valitdn vienti (suoraan asiakkaalle ilman valikasia)

Suora vienti (ulkomaisen maahantuojan kayttadminen kohdemaassa)
Epasuora vienti (kotimainen paamies hoitaa viennin)

Emme ole viela paattaneet

Jokin muu, mika

AN/
N o S

11. Maksaako yrityksenne rahdin yleenséa itse vai vaihteleeko
kaytanto?

() Yritys itse maksaa

() Asiakas maksaa

() Vaihtelee

12. Oletteko ajatelleet, maksaako yrityksenne rahdin itse vai asiakas?
() Yritys itse maksaa

() Asiakas maksaa
() Emme ole péattaneet

13. Onko yrityksellanne voimassa sitova sopimus jonkin kuljetusliikkeen
kanssa vientitoimituksista?

() Kylla
() Eiole

(jatkuu)



14. Kuinka tarkeana syyna pidatte alla mainittuja

seikkoja sitovan sopimuksen tekemiselle vientitoimituksista?

Ajan ja vaivan
saastaminen
keskitettaessa
kuljetukset

Edulliset
sopimushinnat
Asiointi
mukavampaa ja

turvallisempaa
tuttujen

yhteistydkumppanien

kanssa

Jokin muu, mika

15. Kuinka paljon vaikutusta alla mainituilla seikoilla on sille, etta

1 Ei 2Ei 3 En 4 5
lainkaan kovin osaa Melko Erittain
tarkeaa tarkeaasanoatarkeaatarkeaa

O O O O O

@) O O O O

O O O O O

@ O O O O

sopimusta ei ole tehty?

Lahetyksia niin
harvoin, etta
sopimuksen
tekeminen ei ole
tarpeellista

Parhaat hinnat saa
kysymalla
tarjouksen joka
kerta erikseen

Sopivaa
yhteistydkumppania
ei ole 16ytynyt
Kilpailutus vie liikaa
resursseja
suhteessa
saatavaan hyodtyyn

Jokin muu, mika

lainkaan
vaikutustavaikutusta sanoa vaikutusta vaikutusta

1 Ei 2 Ei kovin 3 En 4 Melko 5 Erittain
paljon

paljoa osaa paljon

O O O O
O O @) @)
O O @) O
O @) @) @)
O O O O

O

O

O

O

O

45
7 (13)

(jatkuu)



16. Kuinka tarkeana syyna pidatte alla mainittuja seikkoja
kuljetusliiketta valittaessa?

1 Ei 2 Ei 3 En 5
. ) 4 Melko _ . ..
lainkaan kovin osaa . ... Erittain
o e e s tarkeaa .. o
tarkeaa tarkeaa sanoa tarkeaa
Toimitusten
joustavuus O O O O O
Henkilékohtainen
palvelu (tuttu @) @) @) @) @)
kontaktihenkil®)
Jokin muu, mika @) @) @) @) @)
Toimitusten

O O O O O

nopeus
Mahdollisuus
keskittaa kaikki
vientikuljetukset @) @) @) @) @)
samalla

kuljetusliikkeelle

Kuljetusliikkeen

kokemus O O O O O

vientikuljetuksista

Kuljetusten hinta O @) @) O) @)
Tuttavan antama

suositus O) @) @) o) O)

kuljetusliikkeesta

17. Onko kuljetusliikkeen kansallisuudella merkitysta?

() Kylla, pitaa olla suomalainen

() Kylla, pitda olla kohdemaalainen
O)
O

Ei ole merkitysta

18. Mink&a vuoksi kuljetusliikkeen on oltava suomalainen?

Merkitk&a tarvittaessa useampi kohta.

Asiointi suomen kielella

Sopivat hinnat

Luotettavuus

Kuljetuskaluston kunto ja laatu
Sopimusten tekeminen helpompaa
Jokin muu, mika

M —————
e e e e d

Kylla, pitda olla ulkomaalainen, mutta ei valttamatta kohdemaasta

46
8 (13)

(jatkuu)
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19. Minka vuoksi kuljetusliikkeen on oltava muualta 9 (13)

kuin Suomesta?

Merkitk&a tarvittaessa useampi kohta.

Asiantuntemus kohdemaan suhteen

Sopivat hinnat

Luotettavuus

Kuljetuskalusto sopii kohdemaan liikenteeseen
Sopimusten tekeminen helpompaa

Jokin muu, mika

e —_———
e b b b b bl

20. Milla kuljetusvalineilla vientikuljetukset tapahtuvat?

[ 1 Rekalla

[ ] Laivalla

[ 1 Lentokoneella
[1 Junalla

[1 Jokin muu, miké

21. Milla kuljetusvalineilla vientikuljetukset todennakdisesti tapahtuvat,

mikali aloitatte vientitoiminnan?

[ 1 Rekalla

[ 1 Laivalla

[]1 Lentokoneella
[ 1 Junalla

[]1 En osaa sanoa
[1 Jokin muu, miké

22. Ulkomaan kuljetuksiin kuuluva rahdinkuljettajan vastuuvakuutus

korvaa vahingon tapahtuessa noin kymmenen euroa kiloa kohden, mutta

kuitenkin vain enintaan tavaran todelliseen arvoon asti.

Onko kuljetuksenne vakuutettu?

() Kylla, omalla erillisella kuljetusvakuutuksella

() Ei

() En osaa sanoa

23. Mitka seuraavista ovat syyna siihen, etta kuljetuksianne ei ole
vakuutettu?

[ 1 Ei tarvetta, rahdinkuljettajan vastuuvakuutus riittava

[ ] Korvausmenettely hankalaa (jatkuu)
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[ 1 Vastuu ostajalla 10 (13)
[ 1 Erilliset kuljetusvakuutukset hintavia
[ 1 Jokin muu, mika

24. Kaikkiin kuljetuksiin automaattisesti kuuluva rahdinkuljettajan
vastuuvakuutus korvaa vahingon tapahtuessa kymmenen euroa kiloa
kohden tavaran todellisesta arvosta riippumatta.

Aiotteko vakuuttaa kuljetuksenne?

() Kylla, omalla erillisella kuljetusvakuutuksella

() Ei

() Asiaa ei viela ole ajateltu

25. Mitka seuraavista ovat syyna siihen, etta ette aio vakuuttaa
kuljetuksianne?

Ei tarvetta, rahdinkuljettajan vastuuvakuutus riittava
Korvausmenettely hankalaa

Vastuu ostajalla

Erilliset kuljetusvakuutukset kalliita/hintavia?

Jokin muu, mika

AN
N o

26. Kuinka usein vientitoimituksia normaalisti tehdaan?

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa
Satunnaisesti

AN/
N o S

27. Kuinka usein vientitoimituksia todennakoisesti tehdaan, mikali
aloitatte vientitoiminnan?

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa
Satunnaisesti

En osaa sanoa

AN/
N’ o N N N\

(jatkuu)



28.

AN/
N o

29.

49

Minka kokoisia vientierat tavallisimmin ovat? 11 (13)

Kuriirilahetykset (alle 60kg)

Kappaletavarat (alle 3000kg/ alle 10 m3)

Osakuormat (yli 3000kg/ yli 10m3)

Taydet yksikot (traileri, kontti)

Erikoiskuljetukset (poikkeavan korkeat tai leveat toimitukset)

Minka kokoisia vientierat todennakoisesti ovat, mikali aloitatte

vientitoiminnan?

AN
N o N\ S

30.

Kuriirilahetykset (alle 60kg)

Kappaletavarat (alle 3000kg/ alle 10 m3)

Osakuormat (yli 3000kg/ yli 10m3)

Taydet yksikot (traileri, kontti)

Erikoiskuljetukset (poikkeavan korkeat tai leveat toimitukset)

Miten usein seuraavia ongelmia on liittynyt vientikuljetuksiinne?

Ei Melko Erittain

. Harvoin . . 0saa
lainkaan usein usein
sanoa
Yhteydenpito ei toimi O) @) @) @) @)
Laskutusepaselvyydet O) O O O @)

Aikataulut eivat ole

pitaneet

O O O O O

Sadolosuhteet estaneet
tai vaikeuttaneet ) ) ) ) O)
kuljetuksia

Kuljetushenkildston

kayttaytyminen @) O) Q) Q) @)
epakorrektia

Tavaroita on kadonnut

kuljetuksen aikana

O O O O O

Tavaroita on
vaurioitunut kuljetuksen @) @) @) @) @)
aikana

Kuljetuskalusto ei ole
ollut asianmukaista

O O O O O

Sovitut asiat eivat ole

pitaneet

O O O O O

Kuljetuksista on

aiheutunut @ O) O) O) O)

lisdkustannuksia

Kuljetuksiin liittyvissa

asiakirjoissa on ollut O) O) Q) Q) @)
puutteita(epaselvyyksia)
Jokin muu, mika @) O O O @)

(jatkuu)
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31. Miten kiinnostunut olisitte vientitoimintaan liittyvasta 12 (13)

asiantuntija-avusta tai -neuvonnasta?

En lainkaan En kovin oiga Melko Erittain
kiinnostunutkiinnostunut kiinnostunutkiinnostunut
sanoa
@) O) O) O) O)

32. Mihin asiaan tai ongelmaan liittyvasta asiantuntija-avusta olette
kiinnostuneita?

33. Miten arvelette yrityksenne vientitoiminnan muuttuvan seuraavien
kolmen vuoden kuluessa?

() Kasvaa

() Pysyy ennallaan

() Vahenee

() En osaa sanoa

34. Kuinka todennakoisesti aloitatte vientitoiminnan seuraavien kolmen
vuoden kuluessa?

) Emme aloita viela 3v. kuluessa

O) Tuskin
) Todennéakoisesti
) Varmasti

35. Montako henkilda yrityksessanne tydskentelee?

Alle 5
5-9

10 - 19
20 - 49
50 - 100
Yli 100

AN
N’ o N\

(jatkuu)
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36. Paljonko yrityksenne liikevaihto oli viimeksi kuluneen 13 (13)
12 kuukauden tilikaudella?

EUR 0-199 000

EUR 200 000- 399 000

EUR 400 000- 999 000

EUR 1 000 000- 1 999 999
EUR 2 000 000- 10 000 000
EUR YIli 10 000 000

NN
N o N\

37. Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne toimialaa?

Yksityiset palvelut

Julkiset palvelut

Teollisuus

Tukku- ja vahittéiskauppa
Rakennus- ja asennustoiminta
Jokin muu

AN/
N o N\

38. Mikali haluatte yhteydenottoa keskustellaksenne jostakin Euroopan
alueelle suuntautuvaan vientitoimintaan liittyvasté asiasta, Kirjoittakaa
tahan yhteystietonne.

Nimi
Yritys
Katuosoite
Postinumero
Postitoimipaikka
Puhelinnro
Séahkdpostiosoite
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KYSELYN TULOKSET: SUORAJAKAUMAT LIITE 2: 1 (13)

Kysely vientitoiminnasta ja vientiaikomuksista
Yhteenvetoraportti
N=43

Harjoittaako yrityksenne ulkomaan vientia? Tarkoitamme téssa sellaista vientia, joka
sisaltaa tavaroiden toimittamista tai suunnitelmien, ohjelmistojen tai musiikin
toimittamista DVD-levyilla tai vastaavaa.

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. [Ei 3 6,98% .I

Yhteensa 43 100%
Onko yrityksellanne vientia Euroopan alueelle?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
2. |ei 2| 5,00% l[

Yhteensa 40 100%0

Onko yrityksellanne aikomus laajentaa vientitoimintaa uusiin maihin seuraavien kolmen
vuoden kuluessa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kylla 13| 32,50% _l
2. |Mahdollisesti 17| 42,50% _
3. [Ei 10| 25,00% -I

Yhteensa 40 100%0

(jatkuu)
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Onko yrityksessadnne suunnitelmia aloittaa vientitoimintaa seuraavien kolmen vuoden

kuluessa?
Vastaus Lukumé&ara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. [Kylla 0 0,00%
2. |Mahdollisesti 2 66,67%_
3. |[Ei 1| 33,33% _
Yhteensa 3 100%o

Kuinka tarkeana pidatte seuraavia seikkoja viennin harjoittamisessa tai sen

aloittamisessa. Yksi vastaus joka riville

1 Ei lainkaan
tarkeaa (1)

2 Ei kovin
tarkeaa (2)

4 Melko
tarkeaa (4)

5 Erittain
tarkeaa (5)

3 En osaa
sanoa (3)

Kotimaan markkinat
lilan pienet

-

Selvéa kysynta
ulkomailla

l4

Kasvun hakeminen

yritykselle

-

Mahdollisuus siirtada
toimintoja
tulevaisuudessa
ulkomaille (esim.

tuotanto)

O

(jatkuu)
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3 (13)
Miten toteutatte viennin? Valitkaa sopivin kohta
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Valitdn vienti
1. |(suoraan asiakkaalle 26| 65,00% _I
ilman valikasia)
Suora vienti
(ulkomaisen
2. |maahantuojan 9| 22,50% -
kayttaminen
kohdemaassa)
Epésuora vienti
3. |(kotimainen paamies 2| 5,00% Il
hoitaa viennin)
4. |Jokin muu, mika 3| 7,50% .
Yhteensa 40 100%0
Miten aiotte toteuttaa viennin? Valitkaa sopivin kohta
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Valitdon vienti (suoraan
1.|asiakkaalle ilman 1| 50,00% _
valikasia)
Suora vienti (ulkomaisen
maahantuojan
kayttaminen
kohdemaassa)
Epésuora vienti
3.[(kotimainen paamies 0| 0,00%
hoitaa viennin)
Emme ole viela
4. Oo[ 0,00%
paattaneet
5.[Jokin muu, mika 0| 0,00%
Maksaako yrityksenne rahdin yleensé itse vai vaihteleeko kaytanto?
Vastaus Lukumaé&ara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Yritys itse
1. 10| 25,00%
maksaa
2. |Asiakas maksaa 14| 35,00%
3. |Vaihtelee 16| 40,00%

(jatkuu)
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4 (13)

Oletteko ajatelleet, maksaako yrityksenne rahdin itse vai asiakas?

Vastaus Lukuma&aré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Yritys itse maksaa 1/ 50,00% _I
2. |Asiakas maksaa 1/ 50,00% _I

Emme ole
3. 0| 0,00%

paattaneet

Yhteensa 2 100%o
Onko yrityksellanne voimassa sitova sopimus jonkin kuljetusliikkeen kanssa
vientitoimituksista?

Vastaus Lukumaéaré| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Yhteensa 40 100%o

Kuinka tarkeana syyné pidatte alla mainittuja seikkoja sitovan sopimuksen tekemiselle

vientitoimituksista?

1 Ei 2 Ei 3 En 5
) ] 4 Melko o
lainkaan | kovin | osaa | =~ | Erittain
tarkeaa
tarkeaa | tarkeaa | sanoa @ tarkeaa
€) ) ®3) ®)

Ajan ja vaivan sdastédminen 2B
keskitettdessa kuljetukset .

Edulliset sopimushinnat .3 4

Asiointi mukavampaa ja

turvallisempaa tuttujen B

yhteistydkumppanien
kanssa

(jatkuu)
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Kuinka paljon vaikutusta alla mainituilla seikoilla on sille, etta sopimusta ei ole tehty?

1Ei 2 Ei kovin | 3 En 4 Melko 5 Erittain
lainkaan paljoa osaa paljon paljon
vaikutusta | vaikutusta | sanoa | vaikutusta | vaikutusta
@ &) 3 (&) )
Lahetyksia niin
harvoin, etta
tekeminen ei ole
tarpeellista
Parhaat hinnat saa
kysymalla tarjouksen _3 4 -

joka kerta erikseen

Sopivaa

ei ole 1dytynyt

Kilpailutus vie liikaa

resursseja suhteessa _ 4 -

saatavaan hyotyyn

Kuinka tarkeana pidatte alla mainittuja seikkoja kuljetusliiketta valittaessa?

1 Ei 3 En
. 2 Ei kovin 4 Melko |5 Erittain
lainkaan osaa
tarkeaa tarkeaa | tarkeaa
tarkeaa @ sanoa @ ©)
(1) (€©))
Kuljetusliikkeen kokemus
R _ l34
vientikuljetuksista

Henkilokohtainen palvelu
(tuttu kontaktihenkil®)

|

Toimitusten nopeus

-34

Toimitusten joustavuus

.4

Mahdollisuus keskittaa
kaikki vientikuljetukset
samalla kuljetusliikkeelle

R ¢

Kuljetusten hinta

34

Tuttavan antama suositus
kuljetusliikkeesta

w

(jatkuu)
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6 (13)

Onko kuljetusliikkeen kansallisuudella merkitysta?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Kylla, pitaa olla
1. ) 5/ 11,90%
suomalainen

Kylla, pitaa olla
2. . 0| 0,00%
kohdemaalainen

Kylla, pitaa olla

ulkomaalainen, mutta
3. . 0| 0,00%
ei valttamatta

kohdemaasta

Yhteensa 42 100%0

Minka vuoksi kuljetusliikkeen on oltava suomalainen? Merkitkaa tarvittaessa useampi
kohta.

Vastaus Lukumaé&ara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Asiointi suomen
kielella
2. |Sopivat hinnat 0| 0,00%
Kuljetuskaluston
4. _ 1| 20,00% -I
kunto ja laatu
Sopimusten
tekeminen helpompaa
6. |Jokin muu, miké 0| 0,00%

(jatkuu)
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Minka vuoksi kuljetusliikkeen on oltava muualta kuin Suomesta? Merkitkaa tarvittaessa

useampi kohta.

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Asiantuntemus
1. 0| 0,00%
kohdemaan suhteen

2.|Sopivat hinnat 0| 0,00%

3. |Luotettavuus 0| 0,00%

Kuljetuskalusto sopii

4. kohdemaan 0| 0,00%
lilkkenteeseen
Sopimusten

5. 0| 0,00%

tekeminen helpompaa

6.|Jokin muu, mika 0| 0,00%

Milla kuljetusvalineilla vientikuljetukset tapahtuvat?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

2. |Laivalla 14| 35,00% _
3. |Lentokoneella 17| 42,50% _

4. |Junalla 1 2,50%'

5. |Jokin muu, mika 5| 12,50% -I

Milla kuljetusvalineilla vientikuljetukset todennakdisesti tapahtuvat, mikéali aloitatte
vientitoiminnan?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

1. |Rekalla 1| 50,00%

2. |Laivalla 0 0,00%

3. |Lentokoneella 0 0,00%

4. |Junalla 0 0,00%

5. |En osaa sanoa 1| 50,00%

6. |Jokin muu, mika 0 0,00%

(jatkuu)
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Ulkomaan kuljetuksiin kuuluva rahdinkuljettajan vastuuvakuutus korvaa vahingon

tapahtuessa noin kymmenen euroa kiloa kohden, mutta kuitenkin vain enintdan tavaran
todelliseen arvoon asti. Onko kuljetuksenne vakuutettu?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Kylla, omalla erillisella
1. . 21| 52,50%
kuljetusvakuutuksella

2.|Ei 12| 30,00%

3.|En osaa sanoa 7| 17,50%

Mitka seuraavista ovat syyné sille, etta kuljetuksianne ei ole vakuutettu?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Ei tarvetta,
rahdinkuljettajan

vastuuvakuutus
riittava
Korvausmenettely
hankalaa

3.|Vastuu ostajalla 2| 18,18% -I
Erilliset

4. kuljetusvakuutukset 3| 27,27% _I
hintavia

5.|Jokin muu, mika 2| 18,18% -l

Kaikkiin kuljetuksiin automaattisesti kuuluva rahdinkuljettajan vastuuvakuutus korvaa
vahingon tapahtuessa kymmenen euroa kiloa kohden tavaran todellisesta arvosta
riippumatta. Aiotteko vakuuttaa kuljetuksenne?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

Kylla, omalla erillisella
1. . 1| 50,00%
kuljetusvakuutuksella

2.|Ei 0| 0,00%
Asiaa ei viela ole

3. . 1| 50,00%
ajateltu

(jatkuu)
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Mitk& seuraavista ovat syyna sille, etta ette aio vakuuttaa kuljetuksianne?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Ei tarvetta,
rahdinkuljettajan
1. 0/ 0,00%
vastuuvakuutus
riittava
Korvausmenettely
2. 0/ 0,00%
hankalaa
3.|Vastuu ostajalla 0/ 0,00%
Erilliset
4.|kuljetusvakuutukset 0| 0,00%
kalliita/hintavia?
5.|Jokin muu, mika 0| 0,00%
Kuinka usein vientitoimituksia normaalisti tehdaan?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Paivittain 8| 20,51% -
2. |Viikoittain 10| 25,64% -I
3. |Kuukausittain 12| 30,77% _I
Muutaman kerran
4. 3| 7,69% .
vuodessa
5. |Satunnaisesti 6| 15,38% -
Kuinka usein vientitoimituksia todennakoisesti tehdaan, mikali aloitatte
vientitoiminnan?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Paivittain 0/ 0,00%
2. |Viikoittain 1| 50,00% _I
3. |Kuukausittain 0| 0,00%
Muutaman kerran
vuodessa
5. [Satunnaisesti 0| 0,00%
6. |[En osaa sanoa 0/ 0,00%

(jatkuu)
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Mink& kokoisia vientierat tavallisimmin ovat?
Vastaus Lukumaé&ara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Kuriirilahetykset (alle
60kQ)
Kappaletavarat (alle
3000kg/ alle 10 m3)
Osakuormat (yli
) _ 5| 12,82% -I
3000kg/ yli 10m3)
Taydet yksikot
(traileri, kontti)
Erikoiskuljetukset
.|(poikkeavan korkeat 2| 5,13% Il
tai leveat toimitukset)

Minka kokoisia vientierat todennakoisesti ovat, mikali aloitatte vientitoiminnan?
Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Kuriirilahetykset (alle
60kQ)

Kappaletavarat (alle
3000kg/ alle 10 m3)
Osakuormat (yli
. . 0| 0,00%
3000kg/ yli 10m3)
Taydet yksikot
. y- -y . 0| 0,00%
(traileri, kontti)
Erikoiskuljetukset
.| (poikkeavan korkeat 0| 0,00%

(jatkuu)



Miten usein seuraavia ongelmia on liittynyt vientikuljetuksiinne?

. . | Melko
Ei Harvoin .
. usein
lainkaan | (Arvo:
(Arvo:
(Arvo: 1) 2)
3)

Erittéin
usein
(Arvo:
4)

En osaa
sanoa
(Arvo:

0)

Yhteydenpito ei toimi (avg:
1,84)

N

Laskutusepaselvyydet (avg:
1,84)

N

w
w
m B

Aikataulut eivat ole pitaneet
(avg: 2,18)

N

S&aédolosuhteet esténeet tai
vaikeuttaneet kuljetuksia
(avg: 1,79)

N

Kuljetushenkil6éston
kayttaytyminen epakorrektia
(avg: 1,39)

Tavaroita on kadonnut
kuljetuksen aikana (avg:
1,43)

N

Tavaroita on vaurioitunut
kuljetuksen aikana (avg:
1,74)

N

Kuljetuskalusto ei ole ollut
asianmukaista (avg: 1,49)

N

Sovitut asiat eivat ole
pitaneet (avg: 1,66)

N

Kuljetuksista on aiheutunut
lisakustannuksia (avg: 1,64)

N

Kuljetuksiin liittyvissa
asiakirjoissa on ollut
puutteita(epéaselvyyksia)
(avg: 1,83)

N

62
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(jatkuu)
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Miten kiinnostunut olisitte vientitoimintaan liittyvasté asiantuntija-avusta tai -
neuvonnasta?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%

En lainkaan
1. 10| 23,81% -I

kiinnostunut

En kovin

kiinnostunut
3. |En osaa sanoa 8| 19,05% -I
4. |Melko kiinnostunut 6| 14,29% -
5. |Eritain kiinnostunut 0| 0,00%

Miten arvelette yrityksenne vientitoiminnan muuttuvan seuraavien kolmen vuoden

kuluessa?
Vastaus Lukumaéaara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Kasvaa 27| 67,50%
2. |Pysyy ennallaan 7! 17,50%
3. |Vahenee 3 7,50%
4. |En osaa sanoa 3 7,50%

Kuinka todennakoisesti aloitatte vientitoiminnan seuraavien kolmen vuoden kuluessa?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
Emme aloita viela 3v.

1. 0/ 0,00%
kuluessa

2. |Tuskin 1| 50,00%

3. |[Todennakoisesti 1/ 50,00%

4. |Varmasti 0| 0,00%

(jatkuu)
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Montako henkilda yrityksessdnne tyoskentelee?

Vastaus Lukumé&ara| Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Alles 11| 25,58% -
2. |5-9 4, 9,30% -
3. |10-19 9| 20,93% -I
4. [20-49 3| 6,98% .I
5. |50 - 100 8| 18,60% -
6. |Yli 100 8| 18,60% -

Yhteensa 43 100%

Paljonko yrityksenne liikevaihto oli viimeksi kuluneen 12 kuukauden tilikaudella?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |EUR 0-199 000 5 12,20% -I
EUR 200 000- 399
2. 1 2,44% l
000
EUR 400 000- 999
3. 7| 17,07% -
000
EUR 1 000 000- 1 999
4. 6| 14,63% -I
999
EUR 2 000 000- 10
000 000
6. |EUR YIi 10 000 000 11| 26,83% _I
Yhteensa 41 10026

Mika seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne toimialaa?

Vastaus Lukumaara|Prosentti 20% 40% 60% 80% 100%
1. |Yksityiset palvelut 4  9,30% .I
2. |Julkiset palvelut o[ 0,00%
Tukku- ja
4l 7| 16,28% -
vahittaiskauppa
Rakennus- ja
5. s 1 2,33%||
asennustoiminta
6. |Jokin muu 4l 9,30% -I
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