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Opinnidytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten Merikarvian kunta on saanut talouten-
sa vuoden 2005 heikosta tilanteesta timén hetkiseen hyviin tilaan. Tutkimusongel-
maan haettiin vastausta tutkimalla Merikarvian ja vertailukuntien nettokustannusten
kehitystd tehtdvittdin vuosina 2005-2009 ja Merikarvian nettokustannusten kehitysti
tehtavittdin vuosina 2005-2010. Vertailukunnat otettiin mukaan, jotta nihtiisiin,
ovatko Merikarvian kustannukset kehittyneet erilailla kuin muiden vertailukuntien.
Niitd vertailukuntia tydssd olivat Honkajoki, Jamijirvi, Karvia, Kiikoinen, Koylio,
Lavia, Luvia, Pomarkku, Siikainen ja Sikyla.

Tutkimusta varten kerittiin aineistoa Tilastokeskuksen tilastojen sekd Merikarvian
tilinpdatostietojen pohjalta. Lisdksi hankittiin haastatteluaineistoa. Haastattelut suori-
tettiin syys-marraskuussa 2011 ja niiden avulla haettiin vastausta siihen, miksi jotkut
kustannukset Merikarvialla olivat muuttuneet. Haastattelujen kohteena olivat Meri-
karvian kunnan sivistysjohtaja, laskentasihteeri, vapaa-aikasihteeri, teknisen toimen
kanslisti ja pdivdahoidon johtaja. Opinndytetyon teoreettisessa osiossa kisiteltiin kun-
tatalotta yleisesti, mistd se muodostuu ja mitki asiat sithen vaikuttavat. Osio perustui
alan kirjallisuuteen.

Empiirisessd osiossa perehdyttiin Merikarvian kuntatalouteen ja sen haasteisiin. Me-
rikarvialla talouden haasteita luo vieston ikédrakenne, valtionosuuksien muutokset
sekd investointien ja poistojen hallinta, silld Merikarvialla on vuosien kuluessa inves-
toitu voimakkaasti. Pddpaino tutkimuksessa oli Merikarvian tilinpéaatostietojen ana-
lysoinnissa tehtdvittdin. Tutkimuksessa selvisi, ettd Merikarvian talouskehitys on
padsddntoisesti noudattanut samaa kehityssuuntaa kuin vertailukuntienkin. Opetus-
toimen hoitamisessa Merikarvia on pystynyt leikkaamaan kustannuksia eli sddsta-
miidn toimintamenoissa. Sosiaali- ja terveystoimen kustannukset taas ovat voimak-
kaassa kasvussa, miké johtuu osittain Merikarvian véestorakenteesta.

Tutkimuksen aikana ei kuitenkaan noussut esiin sellaista selkedd tehtdvikohtaista
kustannusten muutosta, joka yksistddn selittdisi Merikarvian talouden kehittymisti
suotuisaan suuntaan. Tdstd syystd tutkimuksessa selvitettiin myos kunnan tulorahoi-
tusta, josta selvisi, ettd Merikarvian valtionosuuksien méérd on noussut huomattavas-
ti tarkasteluajanjaksolla. Vaikka tutkimukselle asetettuun tavoitteeseen ei suoraan
saatu vastausta, voidaan todeta, ettd kunnan sdéstotoimet ja varsinkin tulorahoituksen
suotuisa kehitys ovat olleet ne tirkeimmit tekijat kunnan taloustilanteen parantumi-
selle. Tdmén opinndytetyon pohjalta Merikarvian kunnassa aiotaan tehdi lisdtutki-
muksia kustannusten méarasti ja niiden kehityksesti.



FROM A DIRE SITUATION TO A HEALTHY MUNICIPALITY
- A study of the economic development of the municipality of Merikarvia years

2005-2010

Salmi, Paivi

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Satakunta University of Applied Sciences
Degree Programme in Business Administration

December 2011

Supervisor: Jullenmaa, Marja-Liisa

Number of pages: 87

Appendices: 2

Keywords: municipal economy, costs, financial statements, analysis

The purpose of this thesis was to explore how the Municipality of Merikarvia has
survived economically since dire situation of the year 2005. Analysis of net costs
was conducted within Municipality of Merikarvia and with some comparable munic-
ipalities. The key statistics were obtained from Statistics Finland in order to have
comparable figures. The very latest information was used for Municipality of Meri-
karvia containing years from 2005 to 2010. Ten other municipalities were selected as
a comparison group to add perspective to the study. Selected municipalities,
Honkajoki, Jamijarvi, Karvia, Kiikoinen, Koylio, Lavia, Luvia, Pomarkku, Siikainen
and Sékyld are all members of the Satakunta region and fall into the same population
category as Municipality of Merikarvia, under 5.000 residents. The very latest infor-
mation was not available for the comparison group (latest being year 2009). Com-
plementary information was needed as some key figures and costs were changed sig-
nificantly during the study focus years. Some interviews were conducted with the
key officials of Municipality of Merikarvia in order to find out what has been done
with the municipal operations. Interviews took place in September and November on
the year 2011.

The theoretical part of the thesis consists of general concepts and terms of municipal-
ity economy and is relied on professional literature. The empirical part of the study
consists of analysis of the economic figures of Municipality of Merikarvia and the
challenges and issues that small municipality experiences such as the age structure,
changes in government support and management of investments and depreciations.
The main focus of the study was the analysis of the financial statements. The out-
come of the study was that Municipality of Merikarvia is mainly following the same
trend as the municipalities in the comparison group. There were some business items
such as the Education where costs were cut successfully. The age structure affects
economically to the other end of the life cycle causing significant increases in the
Social and Health care sectors.

There were no obvious changes in the business items that could point out to a current
positive orientation for the economy of the Municipality of Merikarvia. To find out
what caused the change of orientation some attention was given to the received gov-
ernment support. The support showed to be up by 48 percent within the focus years.
There was not found a clear answer for the overall change. It can be assumed that
the operational changes and the executed cut of expenses supported by the increased
government support are the key reasons for current trend.
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1 JOHDANTO

Suomessa kuntien vastuu hyvinvointipalvelujen jirjestimisessd on kansainvilisesti ja
eurooppalaisittainkin ajateltuna poikkeuksellisen suuri. Kunnallisella itsehallinnolla
on myds korostunut asema, vaikka itsehallintoa rajoittaakin se, ettd tulorahoitus on
kiytdnnossd ldhes kokonaan sidottu lakisditeisten tehtdvien hoitamiseen. Kuitenkin
kuntatalouden osuus koko kansantaloudesta on merkittavi, esimerkiksi kulutusmeno-

jen osalta laskettuna se on ldhes viidennes.

Valitettavasti viime aikoina on nihty lehdissd seuraavanlaisia uutisotsikoita: Kunta-
talous karkaa lapasesta (Talouselamd 4.4.2011), Kunnat upottavat Suomen vel-
kasuohon (Talous-eldimid 31.3.2011) ja Kuntatalous yhd vaikeuksissa (Kuntaliitto
9.2.2011). Valtakunnan lehdissi on jo useamman vuoden ajan kirjoitettu kuntien ta-
loudesta ja toiminnasta pddasiassa negatiivisessa mielessd ja Suomen hallituskin tun-
tuu tarjoavan talousongelmien ratkaisuksi pelkkid kuntaliitoksia. Tosiasia kuitenkin
on, ettd kuntien rahoitusasema heikkeni yleisesti vuosina 2003-2005 erittdin heikoksi
ja vuosikate painui negatiiviseksi pahimmillaan yli 130 kunnassa. Varsinkin pienet

kunnat ovat joutuneet taloudelliseen kriisiin.

Myos Merikarvian kunta oli taloudellisesti heikossa kunnossa vuonna 2005, jolloin
kunnan vuosikate oli negatiivinen. Nyt viisi vuotta myohemmin kunnan talous on
kunnossa ja kunnassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten tihén tilanteeseen on piisty.
Tarkoitukseni on selvittdd, miten Merikarvian kunnan talous on saatu tasapainoon.
Tutkin tehtdavikohtaisesti tilinpditostietojen pohjalta kunnan talouskehitystd vuosina
2005-2010 ja pyrin 1oytdméén selityksid kehitystrendeissid ndkyviin muutoksiin. Li-
sdksi vertaan kunnan talouden kehitystd muihin Satakunnan pieniin kuntiin (asukas-
luku alle 5 000), jotta ndhdddn, onko Merikarvialla tehty erilaisia paatoksid kuin

muissa kunnissa.

Tutkimuksestani on hyotyd Merikarvian kunnalle ja sen tulevaisuuden taloussuunni-
telmille, mutta varmasti muidenkin kuntien paittdjiat ovat kiinnostuneita niistd toi-
mista, joilla Merikarvian kunta on onnistunut kdantdmaiin talouden kehityksen suo-

tuisaksi ja sitd kautta mahdollistamaan kunnan itsendisyyden.



2 TUTKIMUSASETELMA

Téssd luvussa pyrin selvittdmédédn tyoni tarkoituksen, kdyttdmini aineiston ja tutki-
musmenetelmét. Tyon nimi “Kriisikunnasta taloudellisesti terveeksi kunnaksi” ker-
too jo jotain téstd tyostd. Tutkin Merikarvian kuntaa, joka on aikaisemmin ollut ta-
loudellisesti heikossa kunnossa, mutta selviytynyt siitd. Tutkimusta tehddin tietyltid

ajanjaksolta vertaillen kunnan tietoja vuosittain.

2.1 Tutkimusongelma

Talla tutkimuksella haetaan vastausta sithen, miten Merikarvian kunta on saanut ta-
loutensa vuoden 2005 heikosta tilanteesta tasapainoon. Yritdn 10ytdd kysymykseen
vastauksen tutkimalla Merikarvian talouden kehitystd, kuntatalouden kehitystd ja
vertaamalla Merikarvian kuntaa muihin vastaaviin kuntiin. Teen pitkittdisvertailua
talouskehityksestd ja sen muutoksista menneiden vuosien pohjalta. Seuraan Merikar-
vian kunnan tuloslaskelman tietoja tehtédvittdin vuosina 2005-2010 ja piirridn niiden
pohjalta kehitystrendejd, joista nikyy talouden muutokset. Niitd kehitystrendejd ver-
taan muiden kuntien kehitykseen. Tarkoitukseni on myos selvittdd syitd talouskehi-
tyksessd tapahtuneisiin muutoksiin. Pddpaino tdsséd ty0ssd on enemmén vertailussa
muihin kuntiin (vertailukuntiin), mutta myos Merikarvian omaa talouskehitysti tutki-

taan.

Kyseinen ajanjakso on valittu silld perusteella, ettd vuonna 2005 kunnan taloudelli-
nen tilanne oli kaikkien aikojen heikoin ja nyt viiden vuoden aikana talous on saatu
kuntoon. Suurin muutos on varmasti tapahtunut vuosina 2006-2007, kun taloutta on
lahdetty korjaamaan, mutta toitd talouden eteen on tehty koko viisivuotiskauden ajan.
Toimeksiantajan puolesta esitettiin my0s toivomus, ettd kunnan talouden kehitystid
verrattaisiin muihin kuntiin. Néin n#htéisiin, onko kunnassa mahdollisesti tehty eri-
laisia pddtoksid ja toimenpiteitd kuin muissa kunnissa yleensid. Tarkoitukseni on ver-
rata Merikarviaa muihin Satakunnan pieniin maaseutumaisiin kuntiin, joiden asukas-
luku on alle 5 000. Niitd ovat Honkajoki, Jamijarvi, Karvia, Kiikoinen, Koylio, La-

via, Luvia, Pomarkku, Siikainen ja Sidkyld. Tilld tavalla saan vertailukelpoisempaa



tietoa kuin vertaamalla kaikkien kuntien keskimiirdisiin tietoihin, joissa suurten

kuntien tulokset mahdollisesti viiristavit tilastoja.

2.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Aineistona kdytdn Merikarvian kunnan tilinpditostietoja, toimintakertomuksia ja ta-
loussuunnitelmia vuosilta 2005-2010. Kerdidn tyohoni myos haastatteluaineistoa.
Saan arvokasta tietoa suoraan opinndytetydon toimeksiantajan puolesta sivistysjohta-
jalta ja talouskehityksessd tapahtuneiden muutosten syitd selvittdessédni haastattelen
tarvittaessa muitakin kunnan vastuuhenkil6itd. Lisdksi hyodynnén Tilastokeskuksen,
Valtiovarainministerion ja Suomen Kuntaliiton julkaisemaa materiaalia kuntien tilin-
paitostiedoista ja talouskehityksestd verratessani Merikarvian kunnan talouden kehi-

tystd muiden kuntien kehitykseen.

Tyoni tulee olemaan tutkimuksellinen opinndytetyo, jossa teen selvityksen kunnan
talouden kehityksestd 2005-2010 tilinpédétostietoihin pohjautuen. Tassé tyossd kdytin
sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Kvantitatiivinen tutki-
mus soveltuu madrilliseen, numeeriseen mittaamiseen ja aineiston saattamiseen tilas-
tollisesti késiteltavddn muotoon. Sen avulla selvitetddn lukumédriin ja prosent-
tiosuuksiin liittyvid kysymyksid sekd eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkitta-
vassa ilmidssd tapahtuneita muutoksia. Tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin ja
kuvioin. Yleensd tdlld tavalla saadaan selvitettyd olemassa oleva tilanne, mutta ei
pystytd kovin hyvin selvittiméén asioiden syitd. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ym-
mirtdmiin tutkimuskohdetta (esim. yritys tai asiakas) ja selittdmiidn sen kiyttiyty-
misen ja paditosten syitd. Tdmd tutkimustapa suosii ihmistd tiedonkeruuvilineeni ja
silld pyritddn tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti. Se sopii hyvin toiminnan kehit-
tdmiseen sekd vaihtoehtojen etsimiseen ja sen avulla voidaan antaa virikkeitd jatko-
tutkimuksille. Nami kaksi ldhestymistapaa eivit kuitenkaan ole toistensa vastakoh-
tia, vaan niitd voidaan hyodyntdd tutkimuksessa toisiaan tdydentdvisti. (Hirsijirvi,

Remes & Sajavaara 2000, 123-126; Heikkild 2004, 16.)

Téassd tydssd hyodynnian kumpaakin ldhestymistapaa. Tilinpddtosaineiston kuvaami-

seen kiytin kvantitatiivisia eli miérillisid tutkimusmenetelmié. Teen aineiston tieto-



jen pohjalta Excel-taulukoita ja graafisia kuvioita, jotta lukutiedot aukeavat parem-
min sekd minulle ettd muille. Kvalitatiivisista eli laadullisista menetelmistd kdytin
haastattelua selvittddkseni syitd taloudessa tapahtuneisiin muutoksiin. Pyrin haastat-
telemaan niitd kunnan tyontekijoitd, joiden vastuualueella muutokset ovat tapahtu-
neet, saadakseni selville, mitd silloin on kunnan pédédtoksenteossa ja toiminnassa ta-
loudellisessa mielessd tehty. Ty6tdni voidaan pitdd empiirisend tutkimuksena, jossa
tutkimusongelma liittyy talouskehityksen muutoksiin ja niiden syiden selvittamiseen.
Heikkildn (2004, 13) kuvioita mukaillen tutkimustani voisi selventdd seuraavan ku-

vion 1 avulla:

TUTKIMUSTOIMINTA

|
\% \%

Empiirinen tutkimus Teoreettinen tutkimus
Merikarvian talouskehitys ja sen
muutokset vuosina 2005-2010 ja ver-
rattuna muihin kuntiin

V

Kvantitatiivinen menetelma Kvalitatiivinen menetelma
(maarallinen) (laadullinen)

Mita tutkin: talouskehitysta ja sen Mita haen: muutosten syita
muutoksia kehitystrendien avulla Miten haen: henkilokohtaisil-
Mista tutkin: tilinpaatosaineistosta la haastatteluilla

ja Tilastokeskuksen tilastoista vuo-
silta 2005-2010

Miten tutkin: laatimalla taulukoita
ja graafisia kuvioita aineiston poh-
jalta

Mihin vertaan: muihin pieniin Sa-

takunnan kuntiin (alle 5 000 as.)

Kuvio 1. Tutkimukseni jaottelu Heikkildd mukaillen (Heikkild 2004, 13-17).

Tamin tyon taustatietona selvitdn, mitd kuntataloudella tarkoitetaan, mistd kunnat
saavat rahaa ja mihin sitd kuluu. Lisdksi pyrin selvittimédn kuntatalouden muutoksia

ja etenkin pienten kuntien taloudellisia haasteita. Niitd haasteita luovat mm. valtion-



osuuksien muutokset ja olosuhdetekijit. Lisdksi kuntien tehtidvékenttd on jatkuvasti

laajentunut samalla kun nykyisié tehtdvid on laadullisesti kasvatettu.

Haastatteluaineistoa tarvitsen selvittdessidni syitd tehtdvikohtaisten kustannusten
muutoksiin. Kédytidn puolistrukturoitua eli teemahaastattelua, jossa minulla on kysy-
mykset tai athealueet valmiina paperilla, mutta olen avoin my®os esiin tuleville uusille
kysymyksille tai ajatuksille. Vastaukset ovat avoimia eli haastateltavat kertovat va-
paasti kyseessd olevasta asiasta. Pddasiassa haastattelen Merikarvian kunnan sivistys-
johtaja Tuuria ja hinen kanssaan kiyméni keskustelut myds nauhoitan. Muut haasta-
teltavat valikoituvat mukaan Tuurin ehdotusten pohjalta ja ne koskevat yleensi tiet-
tyjen osatehtdvien kustannuskehitystd. Haastateltavat tyoskentelevit niilld kyseisilld
osatehtdvialueilla. Muut kuin Tuurin haastattelut ovat lyhyempid ja koskevat muu-
tamaa lisdselvitystid vaativaa asiaa, joten niistd teen vain muistiinpanoja, enkd nau-
hoita haastatteluja. Haastattelut toteutetaan syys-marraskuun aikana 2011. Kaikkien
kanssa sovin tapaamisesta etukéteen ja kerron my0Os tapaamista sovittaessa alustavas-

ti, miksi ja mitéd olen tulossa selvittimé&éan.

Seuraavassa on lista haastatelluista ja haastatteluajankohdista:
e Haapala, Jussi. Vapaa-aikasihteeri. Merikarvian kunta. 3.11.2011.
e Miettunen, Ulla. Laskentasihteeri. Merikarvian kunta. 8.9.2011.
¢ Niemi, Tarja. Kanslisti, rakennuslupa-asiat. Merikarvian kunta. 3.11.2011
¢ Qikarinen, Sinikka. Pdividhoidon johtaja. Merikarvian kunta. 31.10.2011
® Tuuri, Jari. Sivistysjohtaja. Merikarvian kunta. 19.10.2011, 1.11.2011 ja
11.11.2011

2.3 Tutkimuksen kulku

Tamin tyon tutkimusosiossa selvitetddn, miten Merikarvian kunta on onnistunut sa-
maan taloutensa vuoden 2005 heikosta tilanteesta hyviidn kuntoon. Vastausta etsitdin
selvittimalld Merikarvian talouden kehitystd, kuntatalouden kehitystéd ja vertaamalla
Merikarvian kuntaa muihin vastaaviin kuntiin. Ty0ssd myos selvitetdidn syitéd talous-
kehityksessd nidkyviin muutoksiin. Tyo aloitetaan tutkimalla kunnan tilinpditostie-

doista nettokustannuksia tehtdvittdin vuosina 2005-2010 ja siind tOormétddn ensim-
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miiseen ongelmaan tyotd tehdessd. Merikarvian tuloslaskelman tehtidvéluokat ovat
muuttuneet vuoden 2010 alusta kunnan liityttyd Porin perusturvan yhteistoiminta-
alueeseen (Sote), joten tiedot muokataan vertailukelpoisiksi vuosien 2005-2009 ja

2010 valilla.

Tehtidvikohtaisissa nettokustannuksissa esiintyvidt muutokset pddtetddin saada esiin
havainnollistamalla ndiden kustannusten kehitystd tekemdlld viivakaavioita, joiden
avulla pystytddn ndyttdméaidn tietyn ajanjakson trendin. Tdhdn kuvioon yhdistetdin
myds vertailukuntien vastaavat kehitystrendit, jotta nihdéddn, onko Merikarvialla teh-
ty erilaisia paitoksid kuin muualla. Seuraava ongelma syntyy, kun vertailukunnista
saadaan Tilastokeskuksen kautta tiedot vain vuoteen 2009 asti. Toimeksiantajan toi-
veesta paddytddn siihen ratkaisuun, ettd tehddan kehitystrendit Tilastokeskuksen tie-
tojen pohjalta tehtdvittdin vuosilta 2005-2009, jolloin saadaan mukaan myos vertai-
lukunnat. Jotta tyOstd néhtdisiin kuitenkin Merikarvian talouden kehitys myos vuo-
delta 2010, padtetddn tehdd tyohon erikseen kuviot Merikarvian tehtdvien kehitys-
trendeistd. Tatd paatostd puoltaa myos se, ettd Merikarvian vuosittaiset tiedot on
muokattu vertailukelpoisiksi keskenddn, eikd niitd pystyisi endd vertaamaan muihin
kuntiin, silld Merikarvian tilinpdétostiedoista poistui Soten mydtd kokonaan sosiaali-

ja terveystoimen paitehtiava.

Tutkimusosa aloitetaan kertomalla, miten Merikarvialla jaetaan kunnan toiminta paa-
ja osatehtiviin. Tédssd yhteydessd selvitetidn my0s, miten tehtividluokat muuttuivat
vuoden 2010 alusta ja miten saatiin vuodet vertailukelpoisiksi keskenddn. Osiossa
kidydaan ldpi Merikarvian taloussuunnittelua ja pohditaan talouden haasteita Meri-
karvian kannalta. Myos kriisikuntaméérittelyn mukaisia tunnuslukuja esitellddn Me-
rikarviasta ja vertailukunnista. Taloussuunnitelmista ja talousarvioista tutkitaan paa-
asiassa sitd, miten vuoden 2005 heikko taloudellinen tilanne huomioitiin tulevaa ta-
loutta suunnitellessa. Varsinaisessa tutkimuksessa eli luvussa 4.3 analysoidaan Meri-
karvian tilinpdétostietoja tehtdvittdin. Ensin seurataan Merikarvian ja vertailukuntien
pdid- ja osatehtdvien nettokustannusten kehitystd vuosina 2005-2009. Tdamin jilkeen
tutkitaan vield Merikarvian pédd- ja osatehtdvien kehitystd vuosina 2005-2010. Kehi-
tystrendikuvioita tulkittaessa nousee esiin kysymyksii siitd, miksi jotkut kustannuk-
set ovat nousseet ja silloin saadaan haastattelujen avulla syitd talouskehityksen muu-

toksiin.
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Aivan ensimmdiiseksi haastatellaan laskentasihteeri Miettusta Merikarvian tuloslas-
kelmien siséllostd ja kirjaustavoista sekd selvitetddn hinen kanssaan sitd, miten Me-
rikarvian tuloslaskelmat saadaan vertailukelpoisiksi vuosien 2005-2009 ja 2010 vilil-
la. Tuuria haastatellaan kaiken kaikkiaan kolme kertaa tyon eri vaiheissa. Ensimmdi-
selld kerralla 19.10.2011 kdydidédn ldpi kunnan tehtivien kustannuskehityksestd teh-
dyt graafiset kuviot (35 kpl) ja pohditaan muutosten syitid. Haastattelun kuluessa saa-
daan uusia selvityskohteita, joiden avulla pyritdédn selvittimédan Merikarvian talouden
tilaa kokonaisvaltaisemmin. Toisella kerralla 1.11.2011 esitetddn kahdeksaan eri tyon
alueeseen liittyvid tarkentavia kysymyksii ja viimeiselld kerralla 11.11.2011 kidydéén
lapi valmiin tyon sisdltod. Osatehtdvien kustannusten nousun syistd haastatellaan va-
paamuotoisemmin muutamia henkil6iti liittyen péaivahoitoon ja esiopetukseen (Oika-
rinen), liikkunta- ja nuorisopalveluihin (Haapala), tekniseen hallintoon seké rakennus-
valvontaan ja ympdristonhuoltoon (Niemi). Loppujen lopuksi péitetidin tarkastella
myds tulorahoitusta, koska kehitystrendit eivit antaneet kunnollista selitystd siihen,
miten Merikarvian talous on saatu tasapainoon. Euromééardisind kehitystrendit eivit
ndyttdneet kovinkaan suuria eroja kuntien vélilld, joten selvitdédn lisdksi, miten paljon
verotulot ja valtionosuudet ovat muuttuneet vuodesta 2005 vuoteen 2009. Lasketaan

siis vertailukuntien verotuloille ja valtionosuuksille muutosprosentit.

2.4 Kohdekunnan esittely

Merikarvia on vired, nykyaikaiset ja monipuoliset palvelut asukkailleen tarjoava kun-
ta Satakunnassa. Kunta sijaitsee Pohjois-Satakunnassa Pohjanlahden rannalla ja sen
etdisyydet naapurikuntiin ovat Poriin 53 km, Kristiinankaupunkiin n. 60 km ja Sii-
kaisten keskustaan 19 km. Merikarvian kunta on monipuolisesti teollistunut ja palve-
luelinkeinoilla on merkittavd asema sekd tyollistdjand ettd palvelujen tuottajana
asukkaille, yrittdjille ja matkailijoille. Merikarvian kunnan www-sivujen (2011) mu-

kaan kunnan elinkeinorakenne vuonna 2008 oli seuraavanlainen:

maa- ja metsitalous, kalastus 13,4 %
teollisuus- ja rakennustoiminta 30,4 %
palvelut 54,1 %

tuntematon 2,1 %
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Vaikka Merikarvialla on vuoden 2010 tilinpddtostietojen mukaan ollut asukkaita
3 348, kunnan palvelurakenne vastaa 10 000 asukkaan kuntaa. Merikarvialta 10ytyy
peruspalvelujen lisdksi lukio, vapaa-aikakeskus (sisdtiloissa uimahalli, iso liikuntasa-
li, kuntosali, ilma-ase ampumarata ja nuorisotilat sekid ulkopuolella tenniskentti, jaa-
kiekkokaukalo ja pururata/hiihtostadion) ja kansalaisopisto, jonka toiminta on asu-
kaslukuun suhteutettuna erittdin laajaa ja monipuolista. (Merikarvian kunnan www-

sivut 2011.)

Kuten monissa muissakin pienissd kunnissa myds Merikarvialla asukasluku on las-
kenut tasaisesti vuosien aikana ja viesto ikddntyy. Kunta on muuttotappiokunta ja
syntyvien madrd ei riitd kattamaan ldhtijoiden méardaa. Merikarvian kunnan www-

sivujen (2011) mukaan vieston ikdrakenne oli vuonna 2010 seuraavanlainen:

0-14 v. 441 henkilod 13,2 %
15-64 v. 1 971 henkilod 58,9 %
65v. - 937 henkilod 28 %

Kesilld kunnan asukasluku kaksinkertaistuu, kun mokkilédiset saapuvat kdyttaméin
kunnan palveluita. Merikarvialla on vuoden 2010 tietojen mukaan 1 561 asuntokun-
taa. Kesdmokkien lukuméérd taas on 1 690, joten niitd on jo hieman enemmin kuin

vakituisessa kadytossi olevia asuntoja. (Tilastokeskuksen www-sivut 2011.)

Merikarvialla kunnanhallituksen ja -valtuuston péitettdviksi tulevat asiat valmistel-
laan kunnanviraston yleishallinnossa. Kunnanjohtaja toimii kunnanviraston paillik-
kona ja kunnanhallituksen esittelijind. Yleishallinto huolehtii kunnanhallituksen ja
valtuuston pédtettdviksi tulevien asioiden valmistelusta ja pddtosten tdytantoon-
panosta, seurannasta, ulkoisesta tiedottamisesta sekd asiakaspalvelun toimivuudesta.
Yleishallintoon kuuluvat talous-, elinkeino-, maaseutu- ja asuntotoimi sekéd puhelin-
keskus, monistus, postitus ja arkistointi. Vastuuhenkilot ovat hallinnon osalta kehit-
tdmisjohtaja ja talous- ja henkilostohallinnon osalta sivistysjohtaja. (Merikarvian

kunnan www-sivut 2011.)

Merikarvia haki vuonna 2005 taloudelliseen tilanteeseensa perustuen valtiolta har-
kinnanvaraista valtionosuuden korotusta (liite 2). Niin sanotun kriisikunnan eli eri-

tyisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan kriteerit on kiyty tarkem-



13

min ldpi luvussa 3.7. Merikarvian osalta nimi kriteerit eivit kuitenkaan tdyttyneet,
eikd valtion avustusta myOnnetty. Merikarvian kunnan vuosikate oli kuitenkin nega-

tiivinen eli kunnan tulorahoitus ei riittdnyt kattamaan kaikkia toimintamenoja.

Kunnan talous on silloin tasapainossa, kun vuosikate kattaa toimintamenojen lisdksi
myds suunnitelman mukaiset poistot. Kunnan talouden tila on puolestaan heikko,
kun vuosikate on negatiivinen. (Suorto 2008, 58.) Merikarvian kunnan tilikauden tu-
los oli ollut alijadamédinen vuodesta 2002 ldhtien, mutta vuosikate jai alijaamaiiseksi
vuonna 2005 ensimmdistd kertaa. Kriisikunta nimitystd kdytdn Merikarviasta silld
perusteella, ettd Merikarvian toimintakertomuksessa tuloslaskelman alla on seuraa-
vanlainen maiiritelmi. Vuosikatteen riittdvyys voidaan arvioida seuraavien tuloslas-

kelmasta ja rahoituslaskelmasta saatavien taloudellisten muuttujien avulla:

1. Ylijiamaéinen tai vahvistuva talous 3. Heikkenevi talous
-pitkdaikaisten lainojen lyhennykset Vuosikate:

-korvausinvestoinnit Tilikauden tulos (pl. satunnaiset
-=>0 erdt) negatiivinen

2. Tasapainossa oleva talous 4. Kriisitalous

Vuosikate Vuosikate negatiivinen

= suunnitelmapoistot

= korvausinvestoinnit

Merikarvia kuului vuonna 2005 viimeiseen luokkaan eli vuosikatteen riittivyyden

perusteella kunta oli kriisitalous.

3 KUNTATALOUS

Kuntalain (365/1995) mukaan kunnan tehtdvina on edistdd asukkaidensa hyvinvoin-
tia ja kestdvad kehitystd alueellaan. Télld tarkoitetaan peruspalveluiden tuottamista
kuntalaisten hyvinvoinnin edistimiseksi mahdollisimman maa- ja luonnonvaroja
sadastivisti, jotta ekologinen ympiristd sdilyy elinkelpoisena sukupolvesta toiseen.
(Suorto 2008, 9.) Tami laki luo pohjan koko kuntataloudelle, koska ndiden hyvin-
vointipalvelujen jirjestimisvelvoitteesta ja niiden toteuttamisesta muodostuu kuntien

talous.
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Kuntatalous on osa julkista taloutta, joka siséltdd valtion, kuntien ja kuntayhtymien
sekd sosiaalirahastojen talouden. Jokainen kunta muodostaa kuitenkin itsenéisen ta-
loudellisen yksikon, josta valtuusto on vastuussa. Kunnan mahdollisuuksiin madraiti
tuloistaan ja menoistaan vaikuttavat kunnallinen verotusoikeus, valtionosuusoikeus,
kunnan oikeus médriti ja kantaa erilaisia maksuja ja muita suorituksia sekd oikeus

paittdd omista menoistaan. (Heuru, Mennola & Ryynédnen 2011, 330.)

Kuntien ja kuntayhtymien kirjanpidossa menot ja tulot ryhmitellddn tehtdvittdin ja
meno- ja tulolajeittain. Tehtdviluokat kidydddn tarkemmin 1dpi luvussa 3.1 ja ne on
hyvi tdmén tyon yhteydessa pitdd mielessd, kun tutkitaan ja vertaillaan tilinpéditostie-
toja tehtédvittdin. Muissa alaluvuissa perehdytddn kuntien tulojen ja menojen muodos-
tumiseen, taloussuunnitteluun ja talouden tunnuslukuihin, kuntatalouden muutoksiin

sekd kriisikunnan kriteereihin.

3.1 Kunnan tehtavit

Kunnan keskeinen olemassaolon perusta on kunnallinen itsehallinto, joka on mééri-
telty lainsddddnnossd. Kunnallinen itsehallinto luo pohjan myods kunnan tehtidvien
toteuttamiselle. Kunnan tehtdvit on perinteisesti jaettu yleiseen toimialaan ja erityis-
toimialaan. Yleiseen toimialaan kuuluvat tehtédvit, jotka kunta itsehallintoperiaatteen
mukaisesti voi ottaa omilla piitoksilladn hoidettavakseen (vapaaehtoiset tehtivit).
Erityistoimialaan taas kuuluvat tehtdvit, jotka kunnan on eri lakeihin sisdltyvien
saannosten nojalla hoidettava (pakolliset tehtivit). Padosa kunnan tehtédvistid perustuu

erityislainsdddantoon. (Majoinen ym. 2008, 28.)

Pakollisia tehtdvid ovat mm. toimeentuloturva, terveys- ja sosiaalipalvelut, esi- ja
perusopetus, lukio- ja ammatillinen koulutus, kirjasto, kulttuuritoimi, liitkuntatoimi,
kaavoitus, rakennustarkastus, vesihuolto, jitevedenpuhdistus, ymparistonsuojelu, pe-
lastuspalvelut, paivihoito, kotihoidon tuki, erddt vammais- ja lastensuojelupalvelut
sekd kuntouttava tyStoiminta. Vapaaehtoisia tehtdvid ovat mm. vapaa-ajan toimin-
taan liittyvat palvelut, ammatillinen lisikoulutus, vapaa sivistystyd, asuntotoimi,
energiahuolto, joukkoliikenne, satamatoiminta, elinkeinojen tukeminen ja matkailu.

(Suorto 2008, 9.)
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Kunta hoitaa siis itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdéddetyt teh-
tavit. Ndiden péddasiassa hyvinvointipalvelujen tuottaminen on kuntien tirkein tehtd-
vi. (Suorto 2008, 9.) Kuntien toiminta- ja taloustilaston mukaisia tehtdviluokkia ovat
yleishallinto, sosiaali- ja terveystoimi, opetus- ja kulttuuritoimi sekd muut palvelut.
Néamai piitehtdvit jakaantuvat osatehtiviin, joista voidaan mainita esimerkkeini las-
ten pdividhoito, perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito, peruskoulu, kirjasto, yh-
dyskuntasuunnittelu, palo- ja pelastustoimi seki liiketoiminnan puolelta vesihuolto.

(Majoinen ym. 2008, 107.)

Merikarvialla tehtiviluokkia on hieman enemmaén kuin kuntien toiminta- ja talousti-
lasto edellyttdd, silld paidtehtdavit on jaettu pienempiin tulosvastuullisiin kokonai-
suuksiin. Esimerkiksi ennen vuotta 2010 yleishallinto on jaettu Merikarvialla seuraa-
viin pddtehtdviin: keskusvaalilautakunta, tarkastuslautakunta sekd kunnanhallitus, ja
ndmi jakaantuvat sitten vield osatehtidviin. Merikarvian tehtidvistd on tarkemmin lu-

vussa 4.1

3.2 Kunta talousyksikkona

Yleensd kun puhutaan taloudesta, puhutaan vain rahasta. Taloudessa, niin myos kun-
tien taloudessa, on kuitenkin kaksi puolta: reaalitalous (reaaliprosessi) ja rahatalous
(rahaprosessi). Reaalitalous muodostuu kunnan palvelujen tuottamisesta. Kuntien
yksittédiset virastot ja laitokset ovat tuotantotoimintaa harjoittavia talousyksikoéitd niin
kuin yrityksetkin. Ne hankkivat tuotannontekijimarkkinoilta erilaisia tuotannonteki-
joitd (tyontekijoitd, tarvikkeita, toimitiloja) ja yhdistelevit niitd suoritteiden aikaan-
saamiseksi. Erona yksityisiin yrityksiin on se, ettd kunnat tuottavat pidasiassa palve-
luja. Kansantalouden ongelmat johtuvat yleensi reaalitaloudesta, silld kansantalou-
den kasvu on reaalitalouden kasvua ja my0s tuottavuuden parantuminen tapahtuu
reaalitaloudessa. Nama reaalitalouden tapahtumat heijastuvat rahatalouteen: kysynti
saattaa supistua, minki seurauksena tuotanto supistuu ja syntyy tyottomyyttd, mikd

heijastuu edelleen rahatalouteen. (Meklin & Vakkuri 2011, 284.)

Rahataloudessa rahalla on kaksi tehtdvdid. Rahan perustehtdvi on toimia reaalitalou-

dessa vaihdon vilineend eli kunnan hankkiessa tuotannontekijoitd, se maksaa korva-
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uksen rahalla. Rahan toinen tehtdvd on toimia reaalitalouden arvon mittana. Esimer-
kiksi henkiloston tydpanoksesta suoritettava korvaus miéritelldén rahan avulla. Raha
on kuitenkin kuntien toiminnassa puutteellinen viline, silld kuntien jéarjestimiid ja
tuottamia palveluita ei vaihdeta suoraan rahalla taytta korvausta vastaan, vaan rahoi-
tus keritdin pddosin veroina ja valtionosuuksina. (Meklin & Vakkuri 2011, 284.)
Tamai onkin toinen suuri ero yritysten ja kuntien vililld, silld kuntien suoritteet ovat
yleensd maksuttomia tai lihes maksuttomia. Rahatalous kuvaa kuntien rahavirtoja,
jotka muodostuvat tuloista, menoista ja yhteyksistd rahoitusmarkkinoihin eli lainan-
otoista ja -annoista sekd sijoitustuotoista ja -menoista. Kuntatalouden tuotannonteki-
jd- ja suoritevirrat (reaaliprosessi) muodostavat yhdessd rahavirtojen (rahaprosessi)

kanssa kunnan talousprosessin (kuvio 2).

TUOTANMOM- Tuotannon- llmaisperiaatteen

TEKIA- tekijat mukaiset

MARKKIMNAT suoritteet
Tuotantoprosessi (maksuttomat
{tuotannontekijdiden palvelut)
vhdistdminen)

Maksua vastaan
jasttavat
suoritteet

REAALIPROSESSI
Ostopalvelu- RAHAPROSESSI
maksut Kassaan- Maksut

maksut

Kassasta

maksut Pakkoperiaatteen

mukainen rahoitus
{kunnallisverot ja

Jasenmahsut
Aviustubset

MAuut tulon- Pddoman Pddoman S
o ulonsiirro

siirrot palautukset] sijoitukset }
kuntaan valtiolta)

RAHOITUSMARKKINAT

Kuvio 2. Kunnan talousprosessi (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 107).
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Kunta talousyksikkond eroaa selvisti yrityksesti siind, ettd kunta ei pyri liiketalou-
delliseen kannattavuuteen tuottaakseen omistajilleen rahallista hyotyd. Kuntaorgani-
saatio pyrkii toimimaan taloudellisesti ja tuloksellisesti, mutta se ei pyri saamaan lii-
kevoittoa. Kannattaa aina muistaa, ettd kunnan tuloslaskelmassa nakyvé ylijidma voi
olla seurausta paitsi tehostuneesta toiminnasta tai satunnaisista poikkeuksellisista tu-
loista my6s huonossa tapauksessa ylimitoitetusta verorahoituksesta tai laiminlyddys-

td palvelutehtdvisti. (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 107.)

3.3 Tulot ja menot

Kuntatalouden perusteena on tasapainotalous, jossa tulojen ja menojen tulee olla ta-
sapainossa ainakin pitkélld aikavililld. Tilannetta, jossa tuloja on enemmaén kuin me-
noja ei suoranaisesti tavoitella, joskin sitd pidetédédn terveen kuntatalouden esikuvana.
Kunnan talous ja sen kassa muodostavat yhtendisen kokonaisuuden niin, ettd tiettyja
tuloja ei sidota tiettyjen menojen suorittamiseen. Tastd kidytetddn nimitystd nonaffek-
taatioperiaate. Kaikki tulot ja menot ovat kunnan tuloja ja menoja huolimatta siitd,
minkd hallinnonalan, laitoksen tai yksikon taloudesta kulloinkin on kysymys. (Heu-

ru, Mennola & Ryynénen 2011, 330.)

Kuntien menot aiheutuvat pddasiassa tuotannontekijoiden hankinnasta, jotta kunta
voi itse tuottaa palveluja. Menoja voi aiheutua my®os siitd, ettd kunta ostaa palvelun
valmiina joltain toiselta kunnalta, kunnan tytdryhteisoltd, kuntayhtymaltd tai yksityi-
seltd yritykseltd. Menojen kattamiseksi kunta tarvitsee myos tuloja. Koska useimmat
palvelut ovat ilmaisia tai ldhes ilmaisia, perustuvat kuntien tulot suurelta osin pakko-
periaatteeseen. Kunnat kerddvit kuntalaisilta veroja ja saavat valtiolta tulonsiirtoja.
(Majoinen ym. 2008, 105-109.) Valtionosuuksien tarkoitus on tasata kuntien omassa
tulopohjassa, kustannusrakenteessa ja palvelutarpeissa olevia eroja. Periaatteessa val-
tio osallistuu laissa sdddetylld osuudella kuntien palvelujen kustannuksiin. Osuuden
pysyvyyteen pyritddn vuosittaisilla indeksitarkistuksilla, harvemmin tehtivilld kus-
tannustenjaon tarkistuksilla seki silld, ettd uusiin tehtiviin myonnetiin valtion rahoi-

tus. (Helin 2010, 30.)
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Keskeisid menolajeja ovat palkat, henkilostomenot, erilaiset tavaroiden ja palvelujen
ostot, avustukset sekd muut kidyttdtalousmenot. Kéyttotalouden liséksi kunnille ai-
heutuu menoja myds mm. investointitoiminnasta ja lainoista. Tulolajeja ovat myynti-
tulot, maksut, tuet ja avustukset sekd muut kidyttotalouden toimintatulot. Naiden li-
sdksi kunnat kerddvét veroja, saavat valtionosuuksia, ottavat lainaa, myyvét kaytto-
omaisuuttaan ja saavat joitakin muita tuloja esim. korkotuloja. (Suomen Kuntaliitto

2002, 9.)

Majoinen ym. (2008, 108) on esittinyt kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset' menot ja
tulot mallissaan, jota olen kiyttinyt ty0ssidni, mutta numeeriset tiedot on piivitetty
vuoden 2010 tiedoilla Meklin & Vakkurin (2011, 288-290) teoksesta. Kuntien ja
kuntayhtymien ulkoiset menot ja tulot jakaantuivat vuonna 2010 kuvion 3 mukaises-
ti. Kuviossa meno- ja tulokdsite siséltdd lainanoton. Kuntien ja kuntayhtymien ulkoi-
set menot vuonna 2010 olivat 42,5 miljardia euroa ja ulkoiset tulot 42,9 miljardia eu-
roa (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2011). Sosiaali- ja terveystoimen menojen
osuus kokonaismenoista oli noin puolet. Opetus- ja kulttuuritoimen osuus kokonais-
menoista oli runsas neljinnes ja muiden tehtivien osuus oli viidennes. Rahoitustoi-

mintaan liittyvid ja muita menoja oli 5 % kaikista menoista.

Kunta-alan palvelutuotanto on hyvin tyovaltaista ja siksi ulkoisista menoista noin
puolet on henkildston palkkoja tai nithin liittyvid menoja. Materiaalin ja palvelujen
ostot ulkopuolisilta muodostavat neljinneksen menoista. Avustukset yhteisdille ja
yksityisille henkiloille ovat 5 % kuntien menoista. Lainanhoidosta aiheutuu 4 %:n
menoerd ja investointeihin liittyvid menoja oli 10 % kaikista menoista. (Meklin &
Vakkuri 2011, 288.) Kunta-alalla investoinnit muodostuvat piddasiassa palvelutuotan-
toon liittyvien vilineiden hankinnasta ja pddomasijoituksista kunnan tytiryhteisoihin
ja kuntayhtymiin. Rakennukset, kiinteédt rakenteet ja laitteet ovat merkittivid inves-

tointikohteita. (Majoinen ym. 2008, 109.)

! Kunnan toimintaa ohjaavia jirjestelmii voidaan luokitella eri tavoin. Yksi tapa on jakaa jirjestelmi
ulkoiseen ja sisdiseen ulottuvuuteen. Tdlloin ulkoisia ohjausjirjestelmid ovat ne, joissa kunta on ohja-
uksen kohteena, kuten verotus- ja valtionosuusjirjestelmissd. Sisdisid ovat ohjausjdrjestelmat, joissa
valtuusto ohjaa paitoksilldén palvelutuotannosta vastaavia yksikoitd. Téllaista sisdistd ohjausta palve-
lee esimerkiksi kunnan talousarvio ja — suunnitelma. (Myllyntaus 2002, 17.)
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Verotulot 46 %

Kayttotalouden
valtionosuudet
19%

Toimintatuotot
26 %

Lainanotto 5 %

Muut tuotot 4 %

Yhteensa 100 %

Kuvio 3. Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot ja tulot 2010 (Majoinen ym.
2008, 108, Meklin & Vakkuri 2011, 288-290).

Kuntien verotulot muodostavat lihes puolet kuntien ja kuntayhtymien tuloista. Valti-
onosuudet ovat 2000-luvulla kasvaneet tasaisesti ja ulkoisista tuloista melkein vii-
dennes tulee valtionosuuksista. Toimintatuotot muodostavat runsaan neljdnneksen
tuloista ja lainanhoitoon sekd muihin tuottoihin liittyvit tulot ovat 9 %. (Meklin &

Vakkuri 2011, 290.)

Kuntien saamat valtionavut jaetaan valtionosuuksiin ja —avustuksiin. Niilld tarkoite-
taan valtion myontdmid vastikkeettomia rahasuorituksia, joilla valtio pyrkii osittain
rahoittamaan kunnille antamiaan tehtdavid. Kuntien valtionosuudet ovat lakiin perus-
tuvia ja harkinnanvaraisia. Niitd voidaan antaa perustamishankkeisiin ja kdyttokus-
tannuksiin. Péddsdintoisesti valtionosuuksia myOnnetddn niin, ettid niitd ei sidota tiet-
tyjen tehtdvien suorittamiseen. Myos tehtdvikohtaiset valtionosuudet ovat mahdolli-

sia esimerkiksi perustamishankkeissa eli investoinneissa. Valtionosuudet maérayty-
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vit laskennallisesti, ne myonnetidin hakemuksetta ja maksetaan sidinnéllisesti kuu-
kausierind. Valtionavustukset ovat harkinnanvaraisia, ne myonnetidin hakemuksesta
ja maksetaan kertasuorituksena tai useammassa erdssid. (Heuru, Mennola & Ryyni-

nen 2011, 332-333; Majoinen ym. 2008, 112.)

Valtionosuusjirjestelméin rakenne (Heuru, Mennola & Ryyninen 2011, 333-334)
muodostuu seuraavista osioista:
1. Verotuloihin perustuva tasaus
2. Yleinen valtionosuus
3. Sosiaali- ja terveydenhuolto
4. Opetus ja kulttuuritoimi
a) Opetus (perusopetus, lukio, ammatillinen koulutus, ammattikorkeakoulu-
tus, kansalaisopisto, musiikkioppilaitos)
b) Kirjasto
¢) Kulttuuri
d) Liikunta ja nuorisotoimi
e) Taiteen perusopetus
f) Taidelaitokset (museo, teatteri, orkesteri)
5. Perustamishankkeiden valtionosuudet
6. Valtionavustukset
a) Harkinnanvarainen rahoitusavustus
b) Yhdistymisavustus

¢) Veikkausvoittorahoista jaettava avustus

Verotulojen tasausta kdytetddn silloin, jos kunnallisveron tuotto on asukasta kohti
pienempi kuin 91,86 % kaikkien kuntien keskimiérdisestd verotuotosta eli tasausra-
jasta. Téllaisessa tapauksessa kunta saa verotulojen tasausta, jolla jokaiselle kunnalle
taataan tasausrajan mukainen veropohja. Verotulojen tasaus voi olla my0s negatiivi-
nen. Kunnan kunnallisveron tuoton ylittdessd tasausrajan, viahennetddn kunnan ylei-
sestd valtionosuudesta 37 %:a tasausrajan ylittdviltd osalta. Silloin puhutaan tasaus-

vihennyksestd. (Heuru, Mennola & Ryynénen 2011, 333.)

Yleinen valtionosuus koostuu perusosasta ja olosuhdelisistd. Perusosa annetaan jo-

kaiselle kunnalle asukaskohtaisin euroméérin ja sen miiridn asukasta kohti vahvistaa
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vuosittain valtioneuvosto. Perusosaa korottavia olosuhdetekijoitd ovat saaristoisuus,
syrjdisyys, taajamavéeston mdadrd, asukasluvun muutos sekd kunnan kaksikielisyys.
Yleistd valtionosuutta ei myonneté erikseen nimettyyn toimintaan, vaan silld katetaan
yleisesti kunnan menoja. (Heuru, Mennola & Ryynénen 2011, 333; Majoinen ym.

2008,114.)

Kunnan peruspalvelujen (sosiaali- ja terveydenhuolto sekd opetus- ja kulttuuritoimi)
valtionosuus on laskennallinen ja se perustuu kunnan asukkaiden palvelutarpeeseen
tyn valtionosuuden suuruuteen ei vaikuta se, miten kunta palvelutoimintansa jérjes-
tdd. Kunnan peruspalvelujen valtionosuusprosentti kuvaa valtion ja kuntien vilistd
kustannusten jakoa koko valtakunnan tasolla. Vuonna 2010 valtionosuusprosentti on
34,08. Yhden kunnan valtionosuus saadaan, kun kunnan laskennallisesta perusteesta
vihennetidin kunnan omarahoitusosuus, joka on yhtd suuri (€/asukas) kaikissa kun-

nissa. (Valtiovarainministerion www-sivut 2011.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuden laskennalliseen perusteeseen (kustan-
nukseen) vaikuttavat asukasluku, ikdrakenne, palvelu- ja jalostusaloilla toimivien
osuus tyollisestd tyovoimasta (tyossdkdyntikerroin), tyottomyys, vaikeasti vammais-
ten osuus (vammaiskerroin), lasten huostaanottojen osuus (lastensuojelukerroin) ja
sairastavuus (sairastavuuskerroin) sekid kunnan sijainti (syrjdisyys). Viaeston ikéra-
kenteella on ratkaiseva merkitys valtionosuuksien tason médrittelyssd. Laskennalli-
sista kustannuksista noin 83 % (vuonna 2008) muodostuu ikidrakenteen mukaan.

(Majoinen ym. 2008, 114.)

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuden laskennallinen peruste méérdytyy valtion
viranomaisten vuosittain miirittelemien yksikkohintojen mukaisesti. Se midrdytyy
oppilas- ja opiskelijamééridn, opintoviikkojen, opetustuntien, kunnan asukasluvun tai
laskennallisten henkilotydvuosien mukaan. Myos asukastiheydelld, kaksikielisyydel-
14 ja saaristoisuudella on vaikutusta valtionosuuteen. ((Heuru, Mennola & Ryynéinen

2011, 334.)

Edelld mainittujen laskennalliseen perusteeseen vaikuttavien asioiden lisdksi kunnille

myoOnnettdvissd valtionosuudessa otetaan huomioon erityisen harvan asutuksen, saa-
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ristokunnan ja saamelaisten kotiseutualueen lisdosat, jirjestelmdmuutoksen tasaus ja
valtionosuuteen tehtivit vihennykset muun muassa yhteisten tietojédrjestelmien ra-
hoitus ja harkinnanvaraisen korotuksen rahoitus seki valtionosuuteen tehtavit lisdyk-
set muun muassa tyomarkkinatukikompensaatio, veromenetysten kompensaatio ja

elatustuen palautus. (Suomen Kuntaliiton www-sivut 2011.)

Perustamishankkeiden valtionosuutta voi saada peruspalvelujen toteuttamiseen liitty-
viin perustamiskustannuksiin, joilla tarkoitetaan tilojen rakentamista, hankintaa ja
peruskorjausta sekd my0s ndihin liittyvén irtaimiston hankintaa. MyOnnettivin valti-
onosuuden miird on 25 %:n ja 50 %:n vililld hankkeen laskennallisista kustannuk-
sista. Enimmaéaismaiiri eli puolet laskennallisista kustannuksista on mahdollisuus saa-
da, jos kunnan tasattu verotulo on yleisen valtionosuusjirjestelmédn mukaisella ta-
sausrajalla. Jos verotulot ylittdvit timén, alenee valtionosuusprosentti asteittain ollen

alimmillaan 25 %. (Heuru, Mennola & Ryynénen 2011, 334-335.)

Valtionavustukset ovat muuta valtionosuusjirjestelméa tdydentdva tuki. Harkinnan-
varaista rahoitusavustusta voidaan myontdd kunnalle, joka ensisijaisesti poikkeuksel-
listen tai tilapdisten kunnallistaloudellisten vaikeuksien vuoksi on lisdtyn taloudelli-
sen tuen tarpeessa. Tarpeeseen vaikuttavina seikkoina otetaan huomioon myods pai-
kalliset erityisolosuhteet. Ehtona on, ettd kunta on hyviksynyt suunnitelman talou-
tensa tasapainottamiseksi toteutettavista toimenpiteistd. Lakisddteistd yhdisty-
misavustusta myonnetddn vuosina 2008-2013 toteutettavissa kuntaliitostapauksissa ja
veikkausvoittovaroista voidaan myontdd kunnille avustusta urheilu- ja liikuntapaik-
kojen rakentamiseen. Kyseinen avustus on harkinnanvarainen. (Heuru, Mennola &

Ryynénen 2011, 335.)

3.4 Taloussuunnittelu

Kuntatalous on budjettitaloutta. Timé nikyy kuntalain 65 §:std, jonka mukaan kun-
nan toiminnassa ja taloudessa on noudatettava talousarviota. Kunnan budjettitalous
muodostuu taloussuunnitelmasta, talousarviosta ja laskentatoimesta. (Heuru, Menno-
la & Ryyninen 2011, 339-340.) Kuntien talouden hoidossa kéytetiin sanaa kiyttota-

lous, kun tarkoitetaan kuntien toiminnasta eli palvelujen tuottamisesta aiheutuvia
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suorituksia. Kiyttdtaloudessa ei ole mukana investointeja, vaan kiyttotalouden muo-

dostavat kunnan tehtivien hoitamisesta aiheutuvat toimintatulot ja toimintamenot.

Kunnan toimintaa ja taloutta ohjataan vihintdin kolmeksi vuodeksi laadittavalla ta-
loussuunnitelmalla, jonka ensimmaéinen vuosi on talousarviovuosi. (Suorto 2008, 45.)

Talousarvion ja -suunnitelman eri osien keskindistd yhteyttd kuvaa kuvio 4.

Kuvio 4. Kunnan talousarvion ja -suunnitelman rakenne (Suorto 2008, 45).

Toimintaa ja taloutta suunnitellaan ja seurataan kéyttotalouden, investointien, tulos-
laskennan ja rahoituksen ndkokulmasta. Kiyttdtalousosassa asetetaan palvelutavoit-
teet ja budjetoidaan niiden toteuttamisen vaatimat menot ja tulot. Investointiosassa

budjetoidaan pitkdvaikutteisten tuotantovilineiden, esimerkiksi rakennusten, kiintei-
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den rakenteiden ja kaluston hankinta sekd rahoitusosuudet ja omaisuuden myynti.
Tuloslaskelmaosassa osoitetaan tulorahoituksen riittdvyys kidyttomenoihin ja poistoi-
hin. Rahoitusosassa osoitetaan yhteenvetona rahan lidhteet ja kdyttd. (Suorto 2008,

45.)

Kunnan talousarvion ja —suunnitelman laadintaprosessin aloittaa yleensd valtuusto-
seminaari, jossa kidydddn ldapi kunnan toiminnan kehittdmistarpeet ja —tavoitteet sekéd
taloudellinen tilanne. Tdméin jidlkeen kunnanhallitus antaa toimielimille laadintaoh-
jeet ja asettaa toimialue- tai tehtivikohtaiset meno- ja tulokehykset. Toimielimet laa-
tivat toimialueen talousarvioehdotuksen tehtivikohtaisten kédyttosuunnitelmien poh-
jalta. Keskushallinto laatii toimielinten ehdotuksista yhdistelmén ja tasapainotuseh-
dotuksen eli kunnanjohtajan budjettiesityksen kunnanhallitukselle. Valtuusto joko
hyviksyy talousarvion tai palauttaa sen uudelleen késittelyyn. Tdhén kunnan talous-
suunnitteluprosessiin on varattu aikaa vuoden verran ja valtuuston on hyviksyttivi
seuraavan vuoden talousarvio laadintavuoden loppuun mennessa. Talousarviossa ja -
suunnitelmassa hyviksytdidn kunnan toiminnalliset seké taloudelliset tavoitteet ja ne
sitovat kunnan toimielimii ja tyontekijoitd. Tavoitteesta poikkeaminen tai sen tarkis-
taminen edellyttdd valtuuston hyviksymistd. (Majoinen ym. 2008, 120-123.) Tilin-
paitoksessd olevan toimintakertomuksen erityisend tehtdviand kunnissa on selvittdd
valtuuston hyvédksymien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista.
Toteutumisvertailussa verrataan palvelutoiminnan tuloksia, varojen kiyttod ja tulojen
kertymisti valtuuston talousarviossa asettamiin tavoitteisiin, madrdrahoihin ja tuloar-

vioihin. (Suorto 2008, 53.)

Tuloslaskelman osoittamaan tilikauden yli- tai alijiimédn on alettu kiinnittdd huo-
miota sen jdlkeen, kun Suomen kunnissa siirryttiin liikekirjanpitoon vuonna 1997.
Uudistusta perusteltiin silld, ettd ndin saataisiin tarkempi kuva taloudesta, voitaisiin
selkedsti osoittaa taloudellinen tulos ja rahoitustarve sekd pystyttdisiin paremmin ver-
tailemaan kunnan taloutta ja toimintaa muihin kuntiin ja yrityksiin. Liikekirjanpidon
uskottiin voivan osoittaa, mitkd kuntien toiminnot kaipaavat tehostamista. Tdmén
uudistuksen jdlkeen kuntien tuloslaskelmat néyttivit alijadmaiai ja sitd pidettiin merk-

kini kuntien toiminnan tehottomuudesta. (Sinervo 2009, 154.)
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Suomi on sitoutunut talouden osalta tiettyihin raja-arvoihin velkaantumisen ja budjet-
tialijidmén suhteen liittyessdidn Euroopan talous ja rahaliitto EMU:n (Economic and
Monetary Union) vuonna 1999. Niiden raja-arvojen mukaan julkisen talouden vel-
kaantuneisuus ei saa ylittdd 60 % bruttokansantuotteesta eikd budjettivaje saa olla
enemmadn kuin 3 % bruttokansantuotteesta. Koska kuntatalous on merkittiva osa jul-
kista taloutta, kuntalakiin (65§) otettiin vaatimus kuntatalouden tasapainosta eli ali-
jaamén kattamisvelvollisuudesta. (Heuru, Mennola & Ryynénen 2011, 344.) Tami
tarkoittaa sitd, ettd taloussuunnitelman on oltava tasapainossa tai ylijiiméinen enin-
tddn neljdn vuoden pituisena suunnittelukautena, jos talousarvion laatimisvuoden ta-
seeseen ei arvioida kertyvén ylijddmad. Jos taseen alijddmad ei saada katetuksi suun-
nittelukautena, taloussuunnitelman yhteydessd on paitettava yksiloidyistd toimenpi-
teistd (toimenpideohjelma), joilla kattamaton alijaami katetaan valtuuston erikseen

paittamini kattamiskautena (alijadamin kattamisvelvollisuus). (Sdild ym. 2008, 34.)

3.5 Talouden tunnusluvut

Talouden tunnusluvut lasketaan tilinpdétostietojen pohjalta. Yrityksissd tuloslaskel-
man avulla esitetddn jakokelpoisen voiton miird, kun taas kunnissa tuloslaskelman
tehtavind on osoittaa, saadaanko palvelujen tuottamisesta aiheutuvat kulut katettua
tuottoina kertyneelld tulorahoituksella (Sinervo 2009, 156-157). Kuntatalouden, sa-
moin kuin yritystaloudenkin, tila jactaan kolmeen ominaisuuteen: kannattavuus, va-
kavaraisuus ja maksuvalmius. Kuitenkin kuntataloudessa kannattavuudesta puhutaan
yleensd tulojen ja menojen tasapainona, koska kunnan tarkoituksena ei ole tuottaa

voittoa (ylijaamid). (Laamanen & Saari 2009, 19-20.)

Suomen Kuntaliiton julkaisemassa kunnan ja kuntayhtymin tilinpaatosmallissa
(2001, 17-23) talouden tunnusluvut on jaettu kolmeen osaan: tuloslaskelman, rahoi-
tuslaskelman ja taseen tunnuslukuihin. Tuloslaskelmasta lasketaan toiminta-
tuotot/toimintakulut %, vuosikate/poistot % ja vuosikate €/asukas. Rahoituslaskel-
masta saadaan investointien tulorahoitus %, pddomamenojen tulorahoitus %, lainan-
hoitokate ja kassan riittdvyys péivissda. Taseesta lasketaan omavaraisuusaste %, ra-
hoitusvarallisuus €/asukas, suhteellinen velkaantuneisuus- %, lainat €/asukas, laina-

kanta ja lainasaamiset.
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Téssd tyossd tarkastelen niitd talouden tunnuslukuja, joiden pohjalta miéritetdin, on-
ko kunta erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa oleva. Ndmé perustelut 10yty-
vit luvusta 3.7, ja nditd tunnuslukuja ovat vuosikate, kassan riittdvyys pv, omavarai-
suusaste %, suhteellinen velkaantuneisuus- %, lainakanta €/asukas, tuloveroprosentti
sekd kertynyt yli-/alijidmi. Tarkkailen tutkimusosiossa myds kunnan asukasluvun

kehitystd ja ikdrakennetta, koska niilld on vaikutusta kunnan palvelurakenteeseen.

Tulojen ja menojen tasapaino

Vuosikate kertoo tulorahoituksen, joka jidi kiytettdviksi investointeihin, sijoituksiin
ja lainanlyhennyksiin. Vuosikate prosenttia poistoista (= 100 * vuosikate / poistot ja
arvonalentumiset) on tulorahoituksen riittdvyyden arvioinnissa kidytetty tunnusluku.
Kun vuosikate suhteutetaan poistoihin, ajatellaan poistojen edustavan korvausinves-
tointeihin tarvittavia varoja. Perusoletus on se, ettd kunnan tulorahoitus on riittiva,
jos vuosikate on siitd vihennettidvien poistojen suuruinen. Edellytyksena silloin on,
ettd poistojen middrd vastaa keskimiirdistd vuotuista poistonalaisten investointien
madrdd. Tulorahoitus on ylijddmiinen, kun vuosikate ylittdd poistot ja alijiiméiinen,
kun vuosikate alittaa poistot. Jos vuosikate on alijidmiinen, kunnan tulorahoitus on
heikko. Vuosikate €/ asukas mittaa kuntien tulojen ja menojen tasapainoa, mutta se
ei huomioi korvaus- tai uusinventointitarvetta. Kaikkia kuntia koskevaa tavoitearvoa
tunnusluvulle ei voida asettaa, silld asukaskohtaisen vuosikatetavoitteen kunnassa
madrittavit seuraavat tekijit: kunnan koko, taajama-aste, tekniset verkostot ja toimin-
tojen organisointi. Kuntakohtainen tavoitearvo tunnusluvulle saadaan jakamalla kes-
kimiidrdiset vuotuiset poistonalaiset investoinnit asukasmadrilld. (Laamanen & Saari

2009, 21; Majoinen ym. 2008, 125-126.)

Maksuvalmius

Kassan riittdvyys pv (= 365 pv * rahavarat 31.12. / Kassasta maksut tilikaudella) ku-
vaa kunnan maksuvalmiutta. Tunnusluku ilmaisee, monenko piivin kassasta maksut
voidaan kattaa rahavaroilla. Maksuvalmiuden kannalta riittdviind voidaan pitdéd kah-

den viikon kassan riittavyyttd. (Majoinen ym. 2008, 127.)
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Vakavaraisuus

Omavaraisuusaste % (= 100* (oma pddoma + poistoero ja vapaaehtoiset varaukset) /
(koko padoma — saadut ennakot) kertoo kunnan vakavaraisuudesta ja kyvysti selviy-
tyd sitoumuksista pitkdlld aikavililli. Omavaraisuusastetta laskettaessa suhteutetaan
kunnan oma pddoma kunnan koko pddomaan. Esimerkiksi runsas velan mééri (sisil-
tyy koko pddomaan) suhteessa kunnan pddoman yhteisméardan nayttdaytyy alhaisena
omavaraisuusasteena. Kertynyt yli-/alijaami taas vaikuttaa omavaraisuusasteeseen
lisddmalla tai vihentdmélld oman pddoman médrdd. Omavaraisuuden hyvéni tavoite-
tasona voidaan pitdd 70 % omavaraisuutta, kun taas 50 % tai sitd alempi omavarai-
suusaste merkitsee kuntataloudessa merkittdvian suurta velkarasitetta. (Laamanen &

Saari 2009, 26, Majoinen ym. 2008, 128.)

Suhteellinen velkaantuneisuus- % (=(vieras pdaoma — saadut ennakot) / kiyttotulot)
kertoo, kuinka paljon kunnan kiyttétuloista (toimintatulot, verotulot ja valtionosuu-
det) tarvittaisiin vieraan pddoman takaisinmaksuun. Kuntien vilisesséd vertailussa ta-
mi on kdyttokelpoinen tunnusluku, koska kédyttdomaisuuden ikd, kidyttbomaisuuden
arvostus tai poistomenetelmd eivit vaikuta tunnusluvun arvoon. Mitd pienempi tun-
nusluvun arvo on, sitd paremmat mahdollisuudet kunnalla on selviytyd velan ta-

kaisinmaksusta tulorahoituksella. (Majoinen ym. 2008, 128.)

Lainakanta €/asukas (=(Vieras padoma — saadut ennakot — ostovelat — siirtovelat —
muut velat) / asukasmaiird) mittaa kunnan velkaantuneisuutta, mutta ei huomioi kun-
nan tuloja kuten suhteellinen velkaantuneisuusprosentti (Laamanen & Saari 2009,

27).

Muut tunnusluvut

Tuloveroprosentti vaikuttaa kunnan tulorahoituksen tasoon. Veroprosentin oletetaan
mittaavan kunnan mahdollisuuksia hankkia lisdtuloja verotusta kiristiméilld: ennes-
tddn korkea veroprosentti antaa vihemmén mahdollisuuksia veronkorotuksiin kuin

suhteellisen matala prosentti. (Laamanen & Saari 2009, 27.)
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Kertynyt yli-/alijddmd (=edellisten tilikausien yli-/alijaamai + tilikauden yli-/alijaami
+ muut omat rahastot + vapaaehtoiset varaukset) osoittaa, paljonko kunnalla on ker-
tynyttd ylijidmai tulevien vuosien liikkumavarana, taikka paljonko on kertynytti ali-
jaamad, joka on katettava tulevina vuosina. (Suorto 2008, 61.) Tuloslaskelman rivin
yli-/alijd@min ja taseen kertyneen yli-/alijiiméin merkitys on kasvanut, koska alijada-

mastd on muodostunut keskeisin kriisikuntakriteeri (Helin 2010, 27).

Mpyllyntaus & Pukki (2010, 39) ovat tarkastelleet Suomen kuntia ristiintaulukoimalla
kuntien omavaraisuusasteet seki kertyneet yli- ja alija@amit. Ndin he ovat asemoineet
kaikki Manner-Suomen kunnat talouskuntonsa perusteella yhdeksdidn eri luokkaan.
Taulukossa 1 on kuvattu nami luokat ja kerrottu, milld kertyneelld yli-/alijidmén

(€/asukas) midrilld ja omavaraisuusasteella kunnat jaettaisiin eri luokkiin.

Taulukko 1. Myllyntauksen ja Pukin (2010, 39) luokkajako omavaraisuusasteen ja
kertyneen yli-/alijidmin (€/asukas) perusteella.

Luokka Kertynyt yli-/alijaama Omavaraisuusaste
1. VAKAAT JA ONNEKKAAT Hyva > 300 €/as. Hyva > 66 %

2. KESKILUOKAN PARJAAJAT Tyydyttava = 0-300 €/as. Hyva > 66 %

3. TAANTUMISEEN SOPEUTUNEET Heikko < 0 €/as. Hyva > 66 %

4. TALOUS TAITEKOHDASSA Hyva > 300 €/as. Tyydyttava 50-66 %
5. NAKOPIIRISSA HEIKKENEVAA Tyydyttava = 0-300 €/as. Tyydyttava 50-66 %
6. LUISUN PARTAALLA Heikko < 0 €/as. Tyydyttava50-66 %
7. INVESTOINTILOUKOSSA Hyva > 300 €/as. Heikko < 50 %

8. VELKALASTISSA Tyydyttava = 0-300 €/as. Heikko < 50 %

9. KRIISISSA Heikko < 0 €/as. Heikko < 50 %

Tamé Myllyntauksen ja Pukin (2010, 38-40) luokkajako on tehty vuoden 2009 tieto-
jen pohjalta. Luokassa 1 ovat kunnat, joiden taseessa on kertynyttd ylijaidmaii, tulora-
hoituspohja on hyvi, niilld ei ole kohtuutonta velkaa ja niilld on korkea omavarai-
suus. Luokassa 9 taas ovat kunnat, joiden taseessa on kertynyttd alijaamaii, tulorahoi-
tuspohja on heikko, omavaraisuus on reilusti alle 50 %:n ja niilld on isoja velkoja.
Parhaimpaan luokkaan 1 yltdd 79 kuntaa, joista viiden parhaan (Kaskinen, Eurajoki,
Oulu, Kauniainen sekd Kurikka) taustalta 10ytyvit metsdayhtididen ja ydinvoimaloi-
den yhteisveroja sekd porssiyhtididen osinkotuloja tai veronmaksukykyisid kuntalai-
sia. Heikoimmasta luokasta 16ytyvit kunnat, joiden omavaraisuus on romahtanut alle
50 prosentin ja taseessa on kertynyttd alijaamad. Tillaisia kuntia on 59, joista van-

kimmin kriisikunnan kriteerit tayttavit Utsjoki, Yldmaa (joka on jo liitetty Lappeen-
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rantaan vuoden 2010 alusta), Lavia, Utajirvi ja Hanko. Téssé taulukoinnissa kriisi-
kunnan kriteerit ovat herkemmiit ja laukeavat nopeammin kuin ministerion jérjestel-
missd. Myllyntaus painottaa, ettd “kunnan hélytyskellojen pitdd soida, kun taseessa
on kertynyttd alijaamid ja omavaraisuusaste on pudonnut alle 50 prosentin. Silloin

on jo kriisi.” (Myllyntaus & Pukki 2010, 38-40.)

3.6 Kuntatalouden muutokset ja haasteet

Kuntatalouden tila ei johdu yksin kuntien omista péditoksistd, vaan se on seurausta
yleisestd talouskehityksestd ja valtion pdidtoksistd. Kuntien itsehallinnosta huolimatta
valtio voi vaikuttaa ratkaisevasti kuntien talouteen. Niitd vaikutustapoja ovat uusien
tehtdvien anto tai vanhojen tehtdvikuvien laajentaminen, verotusperusteiden muut-
taminen, valtionosuuksien muutokset ja vaikuttaminen palvelumaksuihin. (Helin

2010, 14.)

Taloudellinen litkkumavara on muodostunut keskeiseksi kuntatalouden kuvaamises-
sa. Kunnallinen itsehallinto edellyttdd, ettd kunnalla on tietyt taloudelliset resurssit
tehdi itsendisid paidtoksid ja tdstd syystd taloudellinen liikkumavara usein samaiste-

taan kuntatalouden tilaan. (Helin 2010, 12-13.)

Kunnan sijainti- ja rakennetekijat

Verot Valtion-
avut
Valtion Taloudellinen Kunnan omat
toimenpiteet likkumavara | >| toimenpiteet
Maksut Kun.r)aP
tehtavat

Kansantalous ja kansainvalinen talous

Kuvio 5. Kunnan taloudelliseen liikkumavaraan vaikuttavat tekijat (Helin 2010, 13).
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Kunnan taloudelliseen liikkumavaraan eli kunnan taloudelliseen tilaan vaikuttavat
tekijit voidaan hahmottaa kuvion 5 mukaisesti. Liitkkumavara on sekd kunnan omien
paitosten ettd valtion toimenpiteiden seuraus. Lisdksi siithen vaikuttavat kuntien eri-
laiset 1dhtokohdat (sijainti ja erilaiset rakennetekijidt) sekd kansantalouden ja kan-
sainvilisen talouden kehitys. Valtio pyrkii tasaamaan eroja kuntien tulopohjassa ja
palvelujen tuotannossa. Toisaalta sijainti ja rakenne vaikuttavat kunnan omaan pai-
toksentekoon, silld erilainen viesto- ja elinkeinorakenne vaativat erilaisia paatoksia.

(Helin 2010, 12-13.)

Kuntataloudet alkavat nykyédin hallinnoinnin ja johtamisen kannalta ldhestyé yrityk-
sid, silld niiden odotetaan toimivan aina vain tehokkaammin ja tuottavammin. Myos
pddomalle pitiisi saada tuottoa. Toimenpiteiden vaikuttavuus on pystyttavi osoitta-
maan yhé selkeimmin ja toimintojen ulkoistaminen lisdéntyy merkittdvésti. Kunnissa
omistajaohjaus liittyy erityisesti kunnan toimintojen jirjestimiseen liikelaitosten ja
tytaryhtididen kautta sekd kunnan yhteistydmuotoihin. Myos erilaiset kuntakonser-

niin liittyvét yritysjérjestelyt ovat viime vuosina yleistyneet. (Séild ym. 2008, 26.)

Kuntatalouden kehitys on monella tapaa sidoksissa koko kansantalouden kehityk-
seen. Kuntien veropohjan kehitys noudattaa periaatteessa kansantaloudessa tapahtu-
via muutoksia. Kansantulosta palkat muodostavat puolet. Palkkasumman kehitys
vaikuttaa keskeisesti kunnallisveron veropohjaan. Ansiotuloverotuksen keventimis-
paineet kohdistuvat edelleenkin kunnallisverotuksen vihennyksiin. Viime vuosina
valtio on kompensoinut kunnille verotuksen kevennykset valtionosuuksilla, mutta
samalla verovihennykset ovat heikentineet kuntien veropohjaa. Valtionosuuksien ja
koko kansantalouden kehityksen vililld ei ole ollut yhta selvaa yhteyttd kuin verotuk-
sessa. Viime vuosina valtionosuuksia on lisdtty erityisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alueella. Suuri osa téstd lisdyksestd on kuitenkin ollut kuntien veromenetysten

verotulopohjaa. (Majoinen ym. 2008, 107.)

Helin (2010, 38-39) on kirjoittanut paljon kuntatalouden tilasta ja sen kehityksesti
sekd syistd, jotka ovat vaikeuttaneet kuntien taloudellista tilaa. Pddasiassa Helin pai-

nottaa valtion toiminnan vaikutuksia, silld hdnen mielestdén “kuntien kassoista puut-
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tuu paljon valtion rahaa, joka lain hengen mukaan olisi pitdnyt maksaa kunnille.”
Téssd muutamia Helinin mainitsemia seikkoja:

e Valtio on 1990-luvun laman jédlkeen tarkoituksella pitinyt kuntatalouden ki-
reédnd, jotta kunnat hoitaisivat palveluitaan tehokkaasti.

e Kunnat ovat aiemmin jéttdneet valtionosuuksien indeksikorotukset tekematti
tai tehneet ne vajaina (lakimuutoksella vuodesta 2008 indeksitarkistukset teh-
tavid tdysimadrdising).

e Valtio on keventdnyt verotusta kuntien kustannuksella tai korvannut mene-
tykset lisddmalld valtionosuuksia.

¢ Kuntien toimintamenot ovat kasvaneet vuosittain. Menojen kasvua on lisédn-
nyt kunnille sdadetyt uudet tehtédvit, joiden kustannuksiin valtio on osallistu-
nut vain kolmasosalla.

e Valtio on lykdnnyt kustannustenjaon tarkistuserien maksamista.

e Valtio on pienentdnyt kuntien osuutta yhteisoverosta.

e Valtio on supistanut tai leikannut valtionosuuksia.

Kuntatalouden tilanne Suomessa heikkeni yleisesti 2000-luvun alkupuolella. Kuiten-
kin viime vuosina kuntien taloudellinen tilanne kokonaisuutena tarkastellen on ko-
hentunut, esimerkiksi kuntatalouden keskeinen tunnusluku, vuosikate, on parantunut
lahes kaikissa kunnissa. Verotulojen voimakas kasvu on ollut tirkein syy kuntatalou-
den parantumiseen vuodesta 2006 ldhtien. Lisdksi valtionosuudet ovat kehittyneet
suotuisasti. Kuntien tilanne ei kuitenkaan ole tdysin yhdenmukainen, silld yli kol-
mannes kunnista hakee vuosittain harkinnanvaraista rahoitusavustusta. (Turkkila &
Vuorento 2008, 19-20.) Tamai kuntien epdtasapainoinen tilanne on vaikuttanut siihen,
ettd kunnat ovat uudistusten myllerryksessi: kuntarakenteita, palvelurakenteita, kun-
tien rahoitusta ja valtionosuusjirjestelmii uudistetaan ja muokataan (Sinervo 2009,

152).



32

Talousongelmia on padsddntoisesti pienissid kunnissa, joiden elinvoima on hiipumas-
sa. Kyse on nimenomaan elinvoimasta®, koska asukasluvultaan pienten kuntien ta-
loudelliset resurssit asukasta kohden eivit poikkea muista kunnista, vaan niiden vero-
rahoitus (verotulot ja valtionosuudet) asukasta kohden voi olla jopa suuria kuntia
korkeammat. Silti monet pienistd kunnista ovat jatkuvissa talousvaikeuksissa: sdédn-
nonmukaiset tulot eivit riitd kattamaan toiminnasta aiheutuvia menoja ja riippuvuus
valtion tuesta on silmiinpistivaa. Téstd syystd erityisesti asukasluvultaan pienille
kunnille valtionosuusjirjestelmén uudistaminen ja muutokset ovat ratkaisevan téirkei-

td. (Turkkila & Vuorento 2008, 20.)

Vaikka kuntien tulos vuonna 2010 oli selvisti positiivinen, lainakanta kasvoi noin
10 %. Tama kehitys kuvaa hyvin sitd, ettei kuntien tuloslaskelma anna oikeaa kuvaa
kuntataloudesta. Viime aikoina on uutisoitu, ettd kuntatalous on luultua huonommas-
sa tilassa, silld tuloslaskelmissa nikyva ylijadmi onkin oikeasti alijidiméi. Jos verra-
taan kuntien vuosikatetta poistojen sijasta poistonalaisiin investointeihin, osoittautuu
kuntatalous alijidmaiseksi. Tdmén ongelman mahdollistaa vuodesta 1997 kéytossi
ollut poistojirjestelmi, jossa poistoina kdytetddn hankintahintaisia poistoja, jotka
ovat selvisti alhaisemmat kuin poistonalaisten investointien omahankintamenot. Tés-
td syntynyttd rahoitusvajetta kunnat ovat pyrkineet korjaamaan ottamalla lisda velkaa
ja myymalld omaisuuttaan. (Kietdvdinen 2011, verkkojulkaisu.) Kuntatalouden kehi-
tyksen tulkinta ei siis ole helppoa. Viime vuosina on uutisoitu kunta-talouden vahvis-
tuneen, mutta samanaikaisesti kuntien velka on kasvanut joka vuosi 2000-luvulla.
Vaikka kansantalous on siis kehittynyt myonteisesti, on valtio pitdnyt kuntatalouden
omasta mielestiin sopivan kiredni’. Sen seurauksena valtion maksuosuus palvelujen
rahoituksessa on supistunut. Samaan aikaan kun valtio on maksanut velkojaan, kun-

tatalous on velkaantunut. (Helin 2010, 22, 38.) Vuosina 2004-2008 kuntien lainakan-

? Elinvoimainen ja toimintakykyinen kunta koostuu viidesti kokonaisuudesta, joiden yhtiaikainen
toimivuus varmistaa kunnan toimintakyvyn. Niitd ovat elinkeinot ja tyollisyys, palvelut ja asiakkaat,
talous- ja henkilostoresurssit, yhdyskunta ja ympéristo sekd demokratia ja johtaminen. (Majoinen ym.
2008, 137.)

> Raimo Sailas: “Kuntatalous on jatkossakin pidettivi sopivan kireini” (Helsingin Sanomat
12.10.2000) Tamén Sailaksen lausunnon jéilkeen useampi henkild (mm. Helin 2010, Matti Kauppila
(vas.) vilikysymyskeskustelussa 2006) on siteerannut kommenttia vuosien kuluessa ja heiddn mu-
kaansa niyttdd siltd, ettd kuntataloutta on pidetty kirednd siitd ldhtien.
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ta on noussut noin 3 miljardia euroa, kun taas valtionvelka on vihentynyt noin 10

miljardia euroa (Suomen kuntaliiton www-sivut 2011).

Suomen kansantalous oli vuonna 2009 suurien haasteiden edessd. Maailmanlaajuinen
talouskriisi on heikentdnyt kysyntdad vientimarkkinoilla, ajanut monet yritykset ja ko-
konaiset teollisuudenalat vaikeuksiin seki kédédntdnyt valtionvelan nopeaan kasvuun.
(Suomen Kuntaliiton www-sivut 2010.) Kuntatalouden rahoitusaseman arvioidaan
kuitenkin pysyvidn kohtuullisen vahvana vuoteen 2010 saakka. Kuntien talouserot
ovat toistaiseksi kuitenkin pysyneet varsin suurina, joskin ns. kriisikuntien méérid on
vihentynyt. Yksittdisten kuntien talousriskejd pienentédvit jossain méiirin kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen myo6td tapahtuvat kuntaliitokset, joiden seurauksena ta-

louden heilahtelujen vaikutukset pienenevit. (Majoinen ym. 2008, 107.)

Kuntatalouden haasteet liittyvit tdlld hetkelld talouskriisin aiheuttamiin muutoksiin
kansainvélisessd taloudessa ja kansantaloudessa sekd muutoksiin kuntien omissa pal-
velu- ja ikdrakenteissa. Paineita muutoksiin kuntien toiminnassa aiheuttavat monet
tekijdt, joista merkittdvimpind voidaan pitdd kuntien tulo- ja menokehityksen epita-
sapainoa, tydvoiman ikdidntymistd sekd vdeston ikdrakenteen ja muuttoliikkeen ai-
heuttamia muutoksia palvelutarpeissa. Vanhusvieston palveluiden kysyntd kasvaa
samalla kun verotulokehitysti heikentdd se, ettd tydvoimasta poistuu enemman viked
kuin sinne tulee. Kilpailu tydvoimasta voi osaltaan lisitd kuntasektorin palkkakus-
tannuksia. (Majoinen ym. 2008, 107, 137.) Elinkeinorakenteen palveluvaltaistumista
lisdd elintason nousu ja vdeston ikddntyminen. Tamé aiheuttaa kunnissa lisdpanos-
tuksia etenkin sosiaali- ja terveystoimen palveluihin, mutta kuntatalouden kannalta
palveluiden kysyntd nikyy my0s tyomarkkinoilla; tyopaikkojen lisddntyminen palve-

lualoilla korvaa muiden toimialojen vihennykset tyovoimasta.

Varsinkin pienten kuntien asukkaiden nidkokulmasta palvelujen saatavuus ja laatu
ovat erittdin tarkeitd. Monissa kunnissa on kustannusten karsimiseksi lakkautettu ky-
ldkouluja ja keskitetty kaikki opetus kunnan keskustaan. Keskittdminen ei rajoitu yk-
sistddn kuntiin, esimerkiksi valtio on vihentidnyt palveluja pienilld paikkakunnilla ja
keskittdnyt toimintaansa maakuntakeskuksiin. Néin pienistd kunnista ovat kadonneet
muun muassa verohallinnon, postin ja poliisin tyopaikat. Kun palvelut kunnissa vi-

heneviit, poistuvat sieltd pikkuhiljaa my6s kaupat ja pankit. (Helin 2010, 97-98.)
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Palvelujen saatavuuden turvaamiseksi elinkeinopolitiikkaa harjoitetaan yhd useam-
min seudullisesti yhtididen, kuntayhtymien sekéd yhdistyspohjaisten hyvié yrityspal-
veluja tarjoavien kehittimiskeskusten puitteissa. Verkostoituminen vaatii kunnilta
joustavia toimintatapoja sekd entistd radtdloidympid ja yksilollisempid ratkaisuja.
Oman palvelutuotannon jatkuvan kehittdmisen lisdksi kunnilta edellytetdén yhteis-
tyoverkostoissa toimimista sekid osaamista palvelujen ostajana. (Majoinen ym. 2008,

137-138.)

3.7 Kriisikunta

Kriisikunta-sana on mediassa kdytetty ilmaus, jolla tarkoitetaan kuntaa, jonka talous
on epitasapainossa. Laissa kdytetdin ilmaisua erityisen vaikeassa taloudellisessa
asemassa oleva kunta”. Téllaisen kunnan kriteerit perustuvat seki lakiin (1704/2009
63a §) ettd asetukseen (205/2011), jotka ovat esitetty liitteessd 1 ja tarkkailun hoitaa
valtiovarainministerio. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa oleva kunta on
lain mukaan sellainen, jonka viimeisen tilinpddtoksen mukainen taseen alijidmai asu-
kasta kohti oli védhintiddn 1 000 € ja sitd edeltdneessi tilinpddtoksessd vihintididn 500 €
tai jonka tilinpddtosten mukaan kunnan taloudessa tayttyvit kaikki seuraavat edelly-
tykset:

* vuosikate on negatiivinen

* tuloveroprosentti on vihintdéin 0,5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin muissa

kunnissa keskimiérin

* lainaa asukasta kohden on vihintddn 50 % enemmin kuin kunnilla keski-

midrin

* kunnan taseessa on kertynyttd alijadmaa

* kunnan omavaraisuusaste on alle 50 %

e kunnan suhteellinen velkaantuminen on vahintidian 50 %

Vuosien 2004-2009 tilinpédtostietojen perusteella raja-arvot ovat ylittyneet 26 kun-
nassa niin, ettd kunnat ovat pddtyneet arviointimenettelyyn. Ndmid kunnat olivat
Enontekio, Karjaa, Keminmaa, Kestild, Lehtiméki, Leivonmiki, Muonio, Pelkosen-
niemi, Puolanka, Puumala, Rantsila, Ridkkyld, Utajarvi, Utsjoki, Ylivieska, Kemi,

Oulainen, Ahtiri, Vaala, Hartola, Pello, Haapajdrvi, Nivala, Lavia, Kesilahti ja Han-
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ko. Ndistd kunnista viidessd on tehty péitds kuntaliitoksesta. Vuoden 2009-2010 ti-
linpéétostietojen perusteella arviointimenettelyssd ovat mukana Tarvasjoki ja Vihan-
ti. Lisdksi 16 kunnan tilinpéditostietojen perusteella raja-arvot ovat ndiden vuosien
aikana ylittyneet, mutta arviointimenettelyyn ei ole ldhdetty, koska kunnat ovat pait-

tdneet itse kuntaliitoksesta. (Valtiovarainministerion www-sivut 2011.)

4 MERIKARVIAN KUNTATALOUS

Téassd luvussa kerron kunnan tehtdvistd Merikarvian kannalta ja selvitidn péa- ja osa-
tehtdavissd tapahtuneet muutokset vuosien 2005-2009 ja 2010 vililld. Pienten kuntien
haasteita kdyn 1dpi Merikarvian kuntaa ajatellen ja siind yhteydessi tutkin asukaslu-
vun kehitystd 2005-2009 ja véeston ikdrakennetta vuodelta 2010 vertailukunnissa.
Tunnuslukujen teoriaa olen tuonut esiin jo aiemmin, mutta tdssd yhteydessa késitte-
len Merikarvian tunnuslukuja vuosina 2005 ja 2009 ja vertaan niitd muihin kuntiin.
Vertailukunniksi olen valinnut Satakunnassa sijaitsevat alle 5 000 asukkaan kunnat.
Niitd vertailukuntia tydssidni ovat Honkajoki, Jamijirvi, Karvia, Kiikoinen, Koylio,
Lavia, Luvia, Pomarkku, Siikainen ja Sdkyld. Suomen Kuntaliiton www-sivuilla
(2011) oli viaestotiedoista jo vuoden 2010 tiedot, mutta tunnusluvut ja tehtdvikohtai-
set tiedot olen hakenut Tilastokeskuksen www-sivuilta (2011), joten niissd viimeinen
vertailutieto on vuodelta 2009. Tarkemmat perustelut valitsemilleni vertailukunnille,
valitulle ajanjaksolle ja aineiston hakuun Tilastokeskuksesta 10ytyvét luvusta 4.3.
Merikarvian tilinpéatostietojen analysointiosiossa tutkin ensin tunnuslukuja ja sen
jilkeen seuraan Merikarvian ja vertailukuntien nettokustannuksia péitehtivissd ja
joissakin osatehtdvissd vuosilta 2005-2009. Vertailutietojen jilkeen tutkin vield Me-
rikarvian tilinpditostietojen pohjalta talouskehitystd vuosina 2005-2010, jotta néh-

dddn, miten Merikarvian talous on kehittynyt viimeisimpéén tilinpadtokseen asti.

4.1 Merikarvian kunnan tehtévit ja taloussuunnittelu

Merikarvialla kiytetddn tehtdvi-sanaa kuvaamaan palvelukokonaisuuksia, jotka ovat

tulosvastuullisia. Esimerkiksi sivistyslautakunnan (opetustoimi) alaisuudessa on til-
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laisia palvelukokonaisuuksia seuraavasti: koulutoimen hallinto, ala-aste, yldaste ja
lukio. Tdssid tydssd tehtdvistd puhuttaessa tarkoitan siis niitd tulosvastuullisia palve-
lukokonaisuuksia eli osatehtdvid. Taulukossa 2 tehtidvét ndkyvit ennen vuotta 2010 ja

taulukossa 3 vuodesta 2010 lihtien.

Taulukko 2. Merikarvian kunnan tuloslaskelmassa kiytetyt pdé- ja osatehtidvit ennen
vuotta 2010.

PAATEHTAVAT OSATEHTAVAT (tulosvastuullisia)

Keskusvaalilautakunta

Keskusvaalilautakunnan tehtava

Tarkastuslautakunta

Tilintarkastus

Kunnanhallitus

Luottamushenkiléhallinto
Hallintopalvelut

Talous- ja henkilostopalvelut
Elinkeinojen kehittaminen
Maankayton suunnittelu
Maaseudun kehittdminen

Sosiaalitoimi

Sosiaalitoimen hallinto ja sosiaalityo
Toimeentuloturva

Pdivahoito

Kotipalvelu ja tukipalvelu
Asumispalvelut

Laitoshoito

Ravinto- ja siivouspalvelut

Terveystoimi

Perusterveydenhuolto
Erikoissairaanhoito
Muu terveydenhoito

Sivistyslautakunta

Koulutoimen hallinto

Peruskoulut / ala-aste
Peruskoulut / ylaaste

Lukio

Opisto- ja kulttuurilautakunta

Kirjasto
Kansalaisopisto
Kulttuuritoimi

Vapaa-aikalautakunta

Liikunta- ja nuorisopalvelut

Tekninen lautakunta

Tekninen hallinto
Kiinteistot

Satamat

Liikennevaylat

Puistot ja yleiset alueet
Jatehuolto

Vesi- ja viemarilaitos

Ymparistolautakunta

Rakennusvalvonta ja ymparistonhuolto

Merikarvialla kidytetddn hieman pienempiin osiin jaettuja pdiluokkia kuin mitd ovat
kuntien toiminta- ja taloustilaston mukaiset tehtdvaluokat. Merikarvialla ennen vuot-

ta 2010 yleishallinto oli jaettu keskusvaalilautakunnan, tarkastuslautakunnan ja kun-
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nanhallituksen vastuualueeseen. Sosiaali- ja terveystoimi oli jaettu sosiaalitoimeen ja
terveystoimeen, opetus- ja kulttuuritoimeen kuuluivat sivistyslautakunnan seki opis-
to- ja kulttuurilautakunnan vastuualueet, ja muut palvelut oli jaettu vapaa-

aikalautakunnan, teknisen lautakunnan ja ympéiristolautakunnan vastuualueisiin.

Taulukko 3. Merikarvian kunnan tuloslaskelmassa kédytetyt pdi- ja osatehtidvit vuo-
desta 2010 ldhtien.

PAATEHTAVAT OSATEHTAVAT

Kunnanvaltuusto Eri toimielimet

Kunnanhallituksen tehtava
Hallintopalvelut

Talous- ja henkilostopalvelut
Kehittamispalvelut
Tyollistamispalvelut
Perusturva
Erikoissairaanhoito

Kunnanhallitus

Koulutoimen hallinto
Paivahoito ja esiopetus
Perusopetus

Lukio

Sivistyslautakunta

Opisto- ja kulttuurilautakunta

Kansalaisopisto
Kirjasto- ja kulttuuripalvelut

Vapaa-ajanlautakunta

Liikunta- ja nuorisopalvelut

Tekninen lautakunta

Tekninen hallinto

Kiinteistot

Yleiset alueet

Vesi- ja viemarilaitos
Ravinto- ja siivouspalvelut

Ymparistolautakunta Rakennusvalvonta ja ymparistonhuolto

Vuoden 2010 alusta paitehtdavi- ja osatehtidviluokissa tapahtui suuria toiminnallisia
muutoksia, koska Merikarvia liittyi Porin perusturvan yhteistoiminta-alue SOTE" en.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd Merikarvian sosiaali- ja terveystoimi siirtyi tyontekijoineen
viime vuoden alusta Porille, joka tuottaa nimé palvelut lukuunottamatta pdivihoidon,

esiopetuksen, ympiristéterveydenhuollon ja eldinldikintdhuollon palveluita. Kaksi

* Kunta- ja palvelurakenneuudistusta ohjaa puitelaki, jonka mukaan sosiaali- ja terveystoimen palve-
luista vastaa vihintddn 20 000 asukkaan kunta tai useamman kunnan muodostama yhteistoiminta-alue.
Isdntikuntamallissa yksi kunta hoitaa tehtivid sopimuksen nojalla myds muiden kuntien puolesta.
Porin perusturvan yhteistoiminta-aluesopimuksen allekirjoittivat Pori, Luvia, Merikarvia, Pomarkku ja
Noormarkku.
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jalkimmaistd palvelua Merikarvia ostaa jatkossa PoSa’ lta, ja péivihoito sekd esiope-
tus siirtyivit sivistyslautakunnan alaisuuteen. Samassa yhteydessd Merikarvialla teh-
tiin myOs pienempid tehtidvésiirtoja hallintokunnalta toiselle. (Miettunen henkilokoh-

tainen tiedonanto 8.9.2011.) Taulukosta 3 nikyy nykyinen jako pii- ja osatehtéviin.

Tédmidn muutoksen myo6td sosiaalitoimi ja terveystoimi poistuivat kunnan tuloslas-
kelmasta kokonaan ja sielld olleet palvelukokonaisuudet, jotka jdivit kunnan itsensi
hoidettaviksi, siirrettiin muiden paidluokkien alaisuuteen. Niitéd olivat pdivihoito, ra-
vinto- ja siivouspalvelut, erikoissairaanhoito sekd uutena nimikkeeni perusturva. Pe-
rusturva oli uusi tehtdvanimike, joka syntyi nimittdjidksi niille sosiaali- ja terveystoi-
men palveluille, jotka siirtyivdt Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen jérjestetta-
viksi. Perusturvan alla on nyt sote-maksut, posa-maksut (ympéristoterveydenhuolto,
eldinlddkintd) ja syopdavustukset. Kunnan hoidettavaksi jdi myOs pienempid erid,
kuten vastasyntyneiden muistaminen, lasten kotihoidontuki ja tyomarkkinatuki.

(Miettunen henkilokohtainen tiedonanto 8.9.2011)

Taulukoita 2 ja 3 vertaamalla huomaa, ettd kunnan pédtehtdavien ja osatehtdvien ni-
mikkeet ja osittain myds sisidllot muuttuivat tdssd samassa yhteydessi. Jotta vuodet
2005-2010 olisivat vertailukelpoisia, muokkasin ja yhdistelin tehtdvid niin, ettd nyt
vuodet 2005-2009 on muutettu vastaamaan vuoden 2010 luokittelua. Olen siirtdnyt
pdivihoidon sivistyslautakuntaan, ravinto- ja siivouspalvelut tekniseen toimeen seki
perusturvan ja erikoissairaanhoidon kunnanhallitukseen. Lisdksi minun piti siirrelld
seuraavia erid: vastasyntyneiden muistaminen ja lasten kotihoidontuki péividhoitoon,
tyomarkkinatuki ja tyollistimispalvelut hallintopalveluihin sekd verotuskustannukset
kunnanhallitukseen. Elinkeinojen kehittiminen, maankdyton suunnittelu ja maaseu-
dun kehittdminen yhdistettiin uudeksi osatehtiviksi otsikon kehittdmispalvelut alle.
Keskusvaalilautakunnasta ja tarkastuslautakunnasta tuli kunnanvaltuusto. Satamat,

liikkenneviylit, jatehuolto sekd puistot ja yleiset alueet yhdistettiin yleiset alueet -

nimikkeen alle.

> Pohjois-Satakunnan peruspalvelujen liikelaitoskuntayhtymi.
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Merikarvialla péatehtidvien painoarvo on sama kuin teoriaosassa luvussa 3.3 esitetys-
sd kuviossa 3 kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot ja tulot 2010. Suurin painoar-
vo on sosiaali- ja terveystoimella, jonka osuus kokonaisuudesta on periti 66 % (ylei-
sesti noin 50 %). Toiseksi suurimpana (26 %) on opetus- ja kulttuuritoimi kuten
muillakin kunnilla. Mielenkiintoista oli se, etti Merikarvialla palvelujen ostot on
suurin menoerd, kun yleisesti kunnissa palkat nousevat suurimmaksi menolajiksi.
Téhdn selityksen antaa se, ettd Merikarvialla perussairaanhoidon ja erikoissairaan-
hoidon palveluja hankitaan ostopalveluna Satakunnan sairaanhoitopiiriltd ja Porin
perusturvalta (aikaisemmin Luoteis-Satakunnan kansanterveystyon kuntayhtymiltd).
Myos tulolajien puolella Merikarvia eroaa muista kunnista, silld Merikarvialla val-

tionosuudet (noin 40 %) on suurempi tuloeré kuin verotulot (noin 35 %).

Taloussuunnitelma Merikarvialla laaditaan 3 + 1 vuodeksi, josta talousarviovuosi on
ensimmadinen. Taloussuunnitelma ja talousarvio laaditaan Merikarvialla lakien ja oh-
jeiden mukaisesti, joten en aio tdssd kohdassa sen enempéi puuttua talousarvion ja -
suunnitelman tekemiseen tai sen toteutumisen seurantaan. Tarkoitukseni on lyhyesti
selvittdd, miten vuoden 2005 heikko taloustilanne huomioitiin taloussuunnitelmassa
ja talousarviossa. Jo vuonna 2004, kun seuraavan vuoden talousarviota laadittiin, oli
tiedossa, ettd vuodesta 2005 ei tule taloudellisesti hyvd. Tamdn vuoksi talousarvio
laadittiin lautakuntien esityksid karsien ja investointeja hilliten ja silti vuosikate ei
kata poistoja ja tulos on alijddmiinen. Alijidmin kattamiseksi kdytetddn kertynytti
ylijadmiid, mikd merkitsee kunnan kassavarojen ehtymisti ja muun muassa investoin-
tien rahoittamista lainavaroin. Taloussuunnitelma vuosiksi 2005-2007 tehtiin koros-
taen sitd, ettd kertyneet ylijidmaét eivit riitd moneksi vuodeksi kattamaan tulevaisuu-
den alijaamid. Toimintatuottoja voidaan jonkin verran nostaa, mutta tdrkeintd olisi
vaikuttaa menokehitykseen joko vakiinnuttamalla se nykytasolle tai tekemilld raken-
teellisia, pitkdvaikutteisesti menoja siistivid toimenpiteitd. Nimai tavoitteet huomioi-

tiin myos laadittaessa talousarviota.

Kaiken kaikkiaan vuosina 2005-2009 taloussuunnittelussa painotettiin sddstolinjaa ja
pyrittiin menot vakiinnuttamaan tulojen tasolle. Talouden tasapainottamiseksi alettiin
my06s pohtia muun muassa kouluverkon supistamista ja muita tapoja esimerkiksi yh-
teistoimintaa muiden kuntien kanssa, jotta saataisiin sddstod kustannuksissa. Kunnan

veroprosenttia myos nostettiin vuonna 2007 yhdelld prosenttiyksikolld 19,5 prosent-
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tiin verotulojen lisddmiseksi. Vuoden 2008 jilkeen tavoitteisiin lisdttiin seuraavat
kohdat: lainamééridn pitdminen kuntien keskiarvoluvuissa, talousarvion alijiimai ei
saa aiheuttaa taseen alijadméongelmia ja vuosikatteen tulee kattaa investointien aihe-
uttamat poistot. Terveydenhuollon kustannusten pitdmistd ennallaan painotettiin,
vaikka samalla tiedostettiin, ettd ne kustannukset ovat yleisesti nousemassa. Vuoden
2007 taloussuunnitelmassa alettiin selvittdd puitelain edellyttdmin perusterveyden-
huollon organisointia, joka huipentui vuonna 2009 piitokseen jarjestdd perustervey-

denhuolto Porin perusturvan yhteistoiminta-alueena.

4.2 Merikarvian talouden haasteet

Merikarvialla talouden haasteita luovat kunnan véesto- ja elinkeinorakenne. Vieston
ikdrakenne ja muuttoliike aiheuttavat muutoksia palvelutarpeissa. Koska Merikarvian
asukasluku pienenee ja samalla véestd vanhenee, pitdd miettid tarkkaan, miten pysty-
tddn silti sdilyttimain palvelut. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestiminen annettiin
juuri Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen (sote) hoidettavaksi, silld kunta- ja pal-
velurakenneuudistus edellytti pienten kuntien liittymistd yhteistoiminta-alueisiin.
Vanhustenhuolto vaatii my0s lisdresursseja niin tyontekijoiden kuin tilojenkin puo-
lesta. Tastd syystd Merikarvialla tehtiin ensin vuonna 2007 vanhustenhuoltolaitos
Kiilarinteen dementiaosasto ja vuonna 2010 Kiilarinteen laajennusosa, jonka raken-
tamisen yhteydessd saneerattiin hoivaosasto ja keittiotilat. Ndiden rakentaminen oli

suuri taloudellinen investointi, mutta valttiméton tulevaisuuden kannalta.

Merikarvian elinkeinorakenne palveluvaltaistuu, kuten muuallakin Suomessa. Vuon-
na 2008 Merikarvian elinkeinoista jo 54 % oli palvelualoilla. Témin paljon puhutun
elinvoiman sdilyttiminen on varmasti se tarkein asia, johon kunnan pitdd panostaa.
Olosuhteiden kehittiminen siihen suuntaan, ettd kunta houkuttelee yrityksii ja uusia
asukkaita sekd sdilyttdd palvelut kattavasti, taloudellisesti ja tarkoituksenmukaisesti
omassa kunnassa. Talouden kannalta elinvoiman ja toimintakyvyn ylldpitiminen
riippuu suuresti Merikarvian tulorahoituksen riittdvyydesti, veropohjasta ja veropro-
sentista sekd toimintamenojen saamisesta kuriin. Kunnan tidytyy tehostaa toimintaa

joko itse tuottamalla tai ostopalveluna toteutettuna.
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Tami nykyiin vallalla oleva keskittiminen nikyy myos Merikarvialla, jossa kustan-
nusten karsimiseksi keskitettiin esimerkiksi esi- ja perusopetus keskustan paivikotiin
ja kouluun. Kunnan tdytyy toimintoja yhdistellessddn tarkkaan puntaroida palvelun
saatavuuden ja kustannusten suhdetta. Merikarvialla onneksi on vield muidenkin vi-
ranomaisten palveluja saatavilla, vaikka poliisin palvelut nykyiin tidytyy hakea Po-
rista. Kunnassa on kuitenkin Kelan toimisto, sosiaalitoimiston ldhipalvelupiste ja
asiamiesposti. Verotoimisto on muuttanut Poriin. Merikarvialta 16ytyy myos kaksi
pankkia, kaksi pdivittdistavarakauppaa ja useampi muu myymald, joiden tarjoamat
peruspalvelut pitdvit kunnan kilpailukykyisend. Merikarvian sijainti noin 50 km:n
etdisyydelld Porista on sekd hyvi ettd huono asia. Koska suuren kaupungin palvelut
ovat riittdvin ldhelld, ei kunnassa asuvilla ole tarvetta muuttaa kaupunkiin palvelujen
perdssd. Toisaalta tyossdkdyntialue- ja kuntauudistuskeskustelun pohjalta voidaan

valtion puolesta aiheuttaa painetta liittyd osaksi suurempaa kaupunkia.

Merikarvian talouden kannalta suuri merkitys on verotulojen ja valtionosuuksien ke-
hitykselld, silld pelkit toimintatuotot eivét riitd kattamaan kaikkia kustannuksia, ku-
ten ei muissakaan kunnissa. Merikarvialla verotulojen miird on aika pieni suhteessa
asukaslukuun, silli kunnassa on paljon pienituloisia henkil6itd. Jos Merikarvialla
nostettaisiin tuloveroprosenttia suhteellisen paljon, esimerkiksi yhdelld prosenttiyk-
sikol1ld, niin sen vaikutus verotuloihin jiisi kuitenkin aika pieneksi, silld veroprosen-
tin nosto toisi pienituloisilta kuntalaisilta vain pienen lisén verotuloon. Téstid syysti
Merikarvian kaltaiselle pienelle kunnalle valtionosuusjirjestelmédn uudistaminen ja
muutokset ovat tirkeitd. Kunnille toimintojen jirjestdminen liikelaitosten, tytiryhti-
oiden, kuntayhtymien ja muiden yhteistyomuotojen kautta on nykyéén arkipdivai ja
myo6s Merikarvian on palvelujen saatavuuden turvaamiseksi harjoitettava elinkeino-
polititkkkaa seudullisesti. Tuurin (henkilokohtainen tiedonanto 1.11.2011) mukaan
Merikarvian toteuttamat yhteistyokuviot muiden kanssa eivét varsinaisesti tuo talou-
dellista hyotya tai sddstdjda vaan se on sellaista toimintaa, jolla saadaan kuntaan pa-
rempia palveluita tai voidaan toteuttaa sellaisia hankkeita, jotka muuten jéisivit te-
kemittd. Yhteistyon ja -toiminnan tarkoitus on saada aikaiseksi vihemmdlld euro-
madrilld enemmin, kun mukana on useita toimijoita. Merikarvia on mukana muun
muassa Sote:ssa, Posa:ssa, Posek:ssa (Porin seudun kehittamiskeskus) ja toimii mu-

kana yhteishankintarenkaassa seké seudullisessa yhteistyossa.
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Kysyin Tuurilta (henkilokohtainen tiedonanto 1.11.2011), mitkd ovat hénen mieles-
tddn tdrkeimmit talouden haasteet Merikarvian kannalta ja vastaukset olivat ikéra-
kenne, valtionosuudet sekd investointien ja poistojen hallinta. Ikdrakenteen kohdalla
Tuurin mielestd vastaus nidkyy selkedsti perusturvan kustannuksia seuraamalla.
Ikddntyvin vieston huomattava miird lisdi terveydenhoidon kustannuksia. Merikar-
via on myds vahvasti riippuvainen valtionosuuksista, joiden mééraédn kunta ei voi itse
vaikuttaa vaan paitokset tekee valtio. Monet muut kunnat voivat vaikuttaa tulokehi-
tykseensé tuloveroprosenttia korottamalla, mutta Merikarvialla silld ei olisi suurta-
kaan vaikutusta, koska verotulojen mééri on niin pieni, koska suuri osa veronmaksa-
jista on pienituloisia esimerkiksi eldkeldisid. Valtionosuudet on meilld ratkaiseva tu-
loerd, vaikka joissakin kunnissa verotulot ovat huomattavasti suuremmat kuin valti-
onosuudet. Muun muassa Helsinki on nettomaksaja valtionosuuksissa, koska kau-
pungin verotulot ovat niin suuret. Helsinki siis maksaa tasauksia pienille ja muillekin
kunnille enemmin kuin mitd se itse saa valtionosuuksia. Investoinnit ja sitd kautta
poistot vaikuttavat taloudelliseen tilanteeseen pitkilld aikavililla, silld poistot rasitta-
vat taloutta joka vuosi koko poistoajan. Esimerkiksi jos rakennus on tehty vuonna
2000 ja sen poistoaika on 30 vuotta, niin kirjanpidossa se sama poistosumma (ky-
seessi tasapoisto) rasittaa taloutta tistikin pdivasti vield 20 vuotta eteenpdin. Meri-
karvialla on ollut aika kova investointitahti ja vuosipoistot ovat melko suuret. Inves-
tointien midrd ei ndytd laskevan tulevaisuudessakaan pikemminkin péinvastoin. In-
vestointibudjetti on vékilukuun ndhden melko suuri ja se on ollut vuodesta toiseen
toista miljoonaa euroa. Jatkossa kun investoidaan niin pitdd arvioida sitd, onko meilld
tulevaisuudessa mahdollisuus maksaa investointia pois, silld poistot lisddvit tilikau-
den alijaamai ja kuntalaki taas médrittelee sen, mitd pitdd tehdd, jos alijidméai alkaa

kertyé.

4.3 Merikarvian tilinpéatostietojen analysointi

TutkimustyOssini seurasin Merikarvian ja vertailukuntien (Honkajoki, Jamijirvi,
Karvia, Kiikoinen, Koylio, Lavia, Luvia, Pomarkku, Siikainen ja Sékyld) nettokus-
tannuksia (=kustannukset-tuotot) pditehtidvissd ja joissakin osatehtdvissd vuosilta
2005-2009. Vertailukunniksi olen valinnut Satakunnassa sijaitsevat alle 5 000 asuk-

kaan kunnat. Namé kunnat muistuttavat sijaintinsa ja kokonsa puolesta Merikarviaa.
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Sékyld on vertailukunnista selkedsti muita isompi asukasluvultaan, mutta olen otta-
nut sen kuitenkin mukaan, koska joidenkin palvelujen osalta (esimerkiksi kansalais-
opiston) Merikarvia on vertailukelpoinen tdmin kunnan kanssa. Aikavili 2005-2009
on kdytossa tdssd vertailussa, koska kuntien tiedot on haettu Tilastokeskuksen aineis-
tosta, jonne vuoden 2010 kuntatiedot pdivittyvit vasta vuoden 2011 loppupuolella.
Tilastokeskuksen aineisto on vertailukelpoisempi kuntien vililld, silld yksittdisen
kunnan kirjanpidossa asioita kirjataan hieman eri tavoin, mutta Tilastokeskuksen ai-
neistoon tiedot kerdtddn ja yhdistellddn tiettyjen ohjeiden mukaisesti. Vertailussa
kdytdan kuntien toiminta- ja taloustilaston mukaisista tehtaviluokista sosiaali- ja ter-
veystoimea seki opetus- ja kulttuuritoimea, silli ne muodostavat suuren osan kuntien
menoista. Ndiden pohjalta otan esiin joitakin osatehtdvida muun muassa pdivihoito,
esiopetus ja peruskoulu, jolloin saan esiin tarkemmin sen, mikd vaikutus néilld on
kunnan talouskehitykseen. Monissa tehtdvissd vertailen nettokustannuksia asukasta
kohti, silld silloin saan tasavertaisemmin esiin kustannukset, kun asukasméirian vai-

kutus on eliminoitu pois lopputuloksesta.

Tarkastelemissani nettokustannuksissa ja niistd piirretyissd kehitystrendeissi ei ole
tehty indeksitarkistuksia eli inflaatiota ei ole huomioitu. Inflaatio (kuluttajahintain-
deksin keskiméddrdinen vuosimuutos, %) on Tilastokeskuksen (www-sivut 2011) mu-
kaan vaihdellut tarkasteluajanjaksolla seuraavasti: inflaatio oli 0,9 % vuonna 2005,
1,6 % vuonna 2006, 2,5 % vuonna 2007, 4,1 % vuonna 2008, 0,3 % vuonna 2009 ja
nyt vuonna 2010 inflaatio on 1,2 %. Kustannusten pitéisi kasvaa inflaation takia ta-
saisesti. Tastd syystd kuvioissani ndkyvillda nollakasvulla (vaakatasossa kulkeva ke-
hitystrendi) on oikeasti onnistuttu tekeméén leikkauksia eli saamaan sdédstojd toimin-

nassa.

4.3.1 Merikarvian ja vertailukuntien tunnusluvut

Téssd tyOssdni kisittelen niitd tunnuslukuja, joiden kautta Valtiovarainministerio
midrittelee mahdolliset kriisikunnat. Lisdksi otan tdssd esiin asukasluvun kehityksen
ja videstorakenteen. Luvussa 3.5 olen kertonut tarkemmin tydssa kidytettyjen tunnus-

lukujen laskentakaavat ja kayttotarkoitukset, ja tdssd yhteydessd kerron Merikarvian
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ja vertailukuntien tunnuslukujen arvot ja pohdin sitd kautta Merikarvian taloudellista

tilaa.

Merikarvian ja vertailukuntien asukasluku (Kuvio 6) on vihentynyt tarkkailun koh-
teena olleiden vuosien 2005-2010 aikana. Parhaiten asukkaistaan on kiinni pitényt
Luvia, jossa asukasluvun vihennys on ollut vain 0,09 prosenttiyksikkdd. Luvian hyvi
sijainti (vain 19 km:n péissd Porista ja noin 30 km:n pdissd Raumalta) vaikuttaa
varmasti siihen, ettd asukkaiden ei esimerkiksi tyon takia tarvitse muuttaa pois. Eni-
ten asukasluku on vihentynyt Siikaisissa ja Laviassa, joissa vihennys on ollut noin

8-9 prosenttiyksikkod.

Merikarvia
Sakyla
Siikainen
Pomarkku
Luvia

Lavia
Koylio
Kiikoinen
Karvia
Jamijarvi

Honkajoki

0% 20% 40 % 60 % 80% 10D % 120 %

Asukasluvun muutos

Kuvio 6. Merikarvian ja vertailukuntien asukasluvun muutos vuodesta 2005 vuoteen
2010 (2005 = 100 %).

Merikarvia on muiden kuntien kanssa muuttotappiokunta, silld esimerkiksi nuoriso,
joka ldhtee jatko-opiskelemaan muualle, ei endd vilttdmaéttd palaa kotipaikkakunnal-
leen, koska tyomarkkinat ovat paremmat isommissa kaupungeissa. Merikarviallakin
on kuitenkin pyrittivi tekemiin sellaisia padtoksid, joiden kautta kuntaan saataisiin
uusia asukkaita. Tdlld hetkelld kunnassa kampanjoidaan ahkerasti uusien asukkaiden
saamiseksi kuntaan. Kunnassa muun muassa mainostetaan vapaita tontteja, paranne-

taan kunnallistekniikkaa, uusitaan kaavoitusta ja kaavoitetaan uusia asuntoalueita.
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Vieston ikdrakenne prosentteina koko viestostd vertailukunnissa vuonna 2010 nékyy
kuviossa 7. Siikaisten ja Merikarvian ikéddntyvad viesto (yli 65v) on jo 28 % koko
asukasluvusta. Luvialla lapsiperheiden méird ndkyy suurempana 0-14 -vuotiaiden
midrdand (17,5 %) ja samaan aikaan alhaisimpana yli 65 -vuotiaiden méérdnd (noin
20 %). Sosiaali- ja terveyspalveluita eniten kiyttdvdt vanhempi véestd ja alle 16-
vuotiaat, silld vanhemmat ihmiset tarvitsevat palveluita idn tuomiin sairauksiin tms.
ja alle 16-vuotiaille taas tarjotaan mm. neuvolan, kouluterveydenhuollon ja ham-

mashuollon palveluita.

Sakyla
Siikainen
Pomarkku
Merikarvia
Luvia
Lavia
Koylio
Kiikoinen
Karvia
Jamijarvi
Honkajoki

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W 65v- W 15-64v m 0-14v

Kuvio 7. Vieston ikdrakenne prosentteina koko viestostd vertailukunnissa 2010.

Péitin ottaa tunnusluvuista késittelyyn vain vuodet 2005 ja 2009, koska muuten tau-
lukosta olisi tullut valtavan iso ja jos olisin tehnyt tunnusluvuista vertailukunnissa
graafisen kuvion, ei siitd olisi saanut mitidin selvii, koska vaihtelua on ollut kunnissa
sen verran paljon. Niinpd taulukosta 4 nidkee tunnusluvut vertailukunnissa vuonna
2005 ja taulukossa 5 on esitetty tunnusluvut vuodelta 2009. Tunnusluvuiksi on otettu
kriisikunnan maédrittelyssd kéytettyjd tunnuslukuja. Otin vuosikatteesta vertailuun
tunnusluvun vuosikate prosenttia poistoista, koska kuten teoriaosan luvussa 3.5. il-
menee, se on vertailukelpoisempi kuntien vililli kuin vuosikate asukasta kohti.
Omavaraisuusaste % puuttuu vuodelta 2005, koska siti ei ollut Tilastokeskuksen tie-

doissa.
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Tuurin (henkilokohtainen tiedonanto 19.10.2011) mukaan tunnuslukuja ei vield pal-
jonkaan kéytetd kuntapuolella, vaikka tilinpditostietoihin niitd ohjeen mukaisesti
merkitddn. Talouden suunnittelussa ja seurannassa nettokustannukset (toimintakat-
teet) sekd muutosprosentit ovat ne, joiden avulla paatoksid enemmin tehddan. Yri-
tysmaailmassa kdytetyt tunnusluvut on otettu talouden suunnittelun ja toiminnan oh-
jauksen avuksi esimerkiksi Tampereella, mutta pienissd kunnissa mennddn vield

vanhoilla toimintatavoilla eteenpiin.

Taulukko 4. Kriisikunnan kriteeritunnusluvut vertailukunnissa vuonna 2005.

Vuosikate Kassan Oma- Suht. Kertynyt

Vuosi % riittavyys, | varaisuus- | velkaantu- Lainaa yli-/alijaama

2005 poistoista pv aste % neisuus % €/asukas 1000 €
Honkajoki 91 -4 47 2 067 -1013
Jamijarvi -23 5 49 1508 44
Karvia 187 55 18 346 3325
Kiikoinen 65 28 24 427 1449
Koylio 38 14 15 201 -112
Lavia -50 3 33 1039 -1 810
Luvia 110 8 29 424 1280
Pomarkku 36 10 44 1458 -608
Siikainen 97 60 40 983 1601
Sakyla 18 23 16 252 -1294
Merikarvia -34 2 30 831 1092

Merikarvian kohdalla ndkyy vuoden 2005 negatiivinen vuosikate. Vuosikate % pois-
toista on ollut alijiiiméinen, jolloin tulorahoitus on ollut heikko. Vuonna 2009 vuosi-
kate on ylijidmaéinen ja tulorahoitus riittdd kattamaan vield poistotkin. Merikarvialla
kaikki tunnusluvut ovat parantuneet vuodesta 2005 ja omavaraisuusaste vuonna 2009
on yleistd tavoitetasoa parempi eli enemmin kuin 70 %. Suhteellinen velkaantunei-
suus % on kuudessa kunnassa laskenut ja Karviassa se oli vuonna 2009 vain 11 % ja
Merikarviallakin se on aika hyvi eli 22 %. Mitd pienempi kyseinen tunnusluku on
sitd paremmin kunta voi selviytyd velan maksusta tulorahoituksella. Koyliossa ja Sa-
kyldssd kaikki tunnusluvut ovat huonontuneet vuodesta 2005 vuoteen 2009. Myos

Laviassa tunnusluvut ovat huonontuneet lukuun ottamatta kassan riittavyytti.
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Taulukko 5. Kriisikunnan kriteeritunnusluvut vertailukunnissa vuonna 2009.

Vuosikate Kassan Oma- Suht. Kertynyt

Vuosi % riittavyys, | varaisuus- | velkaantu-| Lainaa | yli-/alijagama

2009 poistoista pv aste % | neisuus % | €/asukas 1000 €
Honkajoki -18 0 33 47 2093 -1 867
Jamijarvi 224 1 47 38 1510 321
Karvia 429 46 88 11 25 7 545
Kiikoinen 58 41 80 17 109 1136
Koylio -290 4 64 21 430 -1134
Lavia -174 7 27 41 2 008 -3815
Luvia 134 14 56 39 1229 1255
Pomarkku 341 5 54 35 1293 881
Siikainen 176 37 77 26 758 1438
Sakyla -2 2 69 24 510 -2 866
Merikarvia 223 41 76 22 651 2022

Taulukossa 6 olen muokannut Kuntaliiton asiantuntijoiden Myllyntauksen ja Pukin
(2010) tekemiad ristiintaulukointia Manner-Suomen kuntien taloudellisesta tilanteesta
omavaraisuusasteen ja kertyneen yli- tai alijidmin mukaan, josta kerroin jo luvussa
3.5. Olen poiminut taulukkoon vain tyossédni kdytetyt vertailukunnat, joista Karvia,
Kiikoinen, Merikarvia ja Siikainen ovat sijoittuneet luokkaan 1 eli niilld on taseessa
kertynyttd ylijadmaid, tulorahoituspohja on hyvé, niilld ei ole kohtuutonta velkaa ja

omavaraisuus on korkea.

Huonoimpaan kriisiluokkaan on sijoittunut Honkajoki ja Lavia eli niilld on taseessa
kertynyttd alijiimad, tulorahoituspohja on heikko, omavaraisuus on reilusti alle 50
%:n ja niilla on isoja velkoja. Jamijarvi ui velkalastissa ja on vaarassa tippua tdssd
luokittelussa kriisikuntien joukkoon. Lavia on jo ollut pari kertaa valtiovarainminis-
terion kriisikuntien listalla ja Honkajoki paisi listalle vuonna 2011. Jamijérvi ui vel-
kalastissa ja on vaarassa tippua tédssi luokittelussa kriisikuntien joukkoon. Luokittelu
piti paikkansa, silld lehdessé (Luvia nostaa kiinteisto-... 2011) oli tieto, ettd Jamijarvi
nostaa tuloveroprosenttinsa 20,50:een vuodesta 2012 ldhtien, lisdksi kunta on hake-
nut vuonna 2011 harkinnanvaraista valtionosuutta ja neuvottelee kuntaliitoksesta

Parkanon kanssa.
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Taulukko 6. Kunnat omavaraisuusasteen ja kertyneen yli-/alijiimén (€/asukas) pe-
rusteella vuonna 2009 (Myllyntaus & Pukki 2010).

Omavarai- | Kertynyt yli-/alijaiama Kertynyt yli-/alijadma Kertynyt yli-/alijadma | yht.
suusaste % | Hyva > 300 €/as. Tyydyttava = 0-300 €/as. | Heikko < 0 €/as.
Hyva 1. VAKAAT JA 2. KESKILUOKAN 3. TAANTUMISEEN
>66 % ONNEKKAAT PARJAAJAT SOPEUTUNEET
Karvia 2824 €/as. Sakyla -607 €/as.
Kiikoinen 894 €/as.
Merikarvia 1102 €/as.
Siikainen 853 €/as.
Yht. 79 Suomen kuntaa Yht. 15 Suomen kuntaa Yht. 5 Suomen kuntaa 99
Tyydyttava | 4. TALOUS 5. NAKOPIIRISSA 6. LUISUN PARTAALLA
50-66 % | TAITEKOHDASSA HEIKKENEVAA
Koylio -398 €/as.
Luvia 379 €/as.
Pomarkku 355 €/as.
Yht. 71 Suomen kuntaa Yht. 32 Suomen kuntaa Yht. 31 Suomen kuntaa | 134
Heikko 7. INVESTOINTI- 8. VELKALASTISSA 9. KRIISISSA
<50 % LOUKOSSA
Jamijarvi 159 €/as. Honkajoki  -988 €/as.
Lavia -1854 €/as.
Yht. 23 Suomen kuntaa Yht. 17 Suomen kuntaa Yht. 59 Suomen kuntaa 99
Yhteensa 173 64 95 332

Taulukko 7 kuvaa tuloveroprosentin kehitystd vuosina 2005-2011, taulukossa nédkyy
kokonaismuutoksen miirid ja viimeisessd sarakkeessa vuodelle 2012 péitetty vero%.
Kaikki muut paitsi Karvia ja Kiikoinen ovat ndiden vuosien aikana nostaneet ainakin
kerran tuloveroprosenttiaan. Kuusi kuntaa on nostanut veroprosenttia kaksi kertaa ja
kolme kuntaa vain kerran. Merikarvialla veroprosenttia on nostettu vain kerran
vuonna 2007, mutta sitd on silloin nostettu heti yhden prosenttiyksikon verran. Eni-
ten tuloveroprosenttia on vertailuajanjaksolla nostettu Luvialla (1,5 %-yks.). Meri-
karvialla tuloveroprosentti on télld hetkelld 19,5, joten se antaa vield mahdollisuuden
tarvittaessa hankkia lisdtuloja verotusta kiristimélld. Suomessa on vuonna 2011 jo
muutamia kuntia, joiden tuloveroprosentti on 21,5 ja Satakunnassa korkein tulovero-
prosentti 21 on Laviassa. Honkajoki, Luvia ja Jamijirvi nostavat tuloveroprosentti-
aan vuonna 2012. Merikarvia, Siikainen, Lavia, Kiikoinen, Koylio ja Sikyld pitdvit

tuloveroprosenttinsa ennallaan.
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Taulukko 7. Vertailukuntien tuloveroprosentit 2005-2011 ja kokonaismuutos.

Nousu

Tulovero- %-yksikkoa
prosentti | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2005-2011 | 2012
Honkajoki | 19,00 | 19,00 | 19,50 | 19,75 | 19,75 | 20,25 | 20,25 1,25 20,75

Jamijarvi | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,75 | 19,75 | 19,75 | 19,75 0,75 20,50

Karvia 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 0,00 ?

Kiikoinen | 18,00 | 18,00 | 18,00 | 18,00 | 18,00 | 19,00 | 19,00 1,00 20,00
Koylié 18,25 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,50 | 20,00 | 20,00 1,75 20,00
Lavia 19,00 | 19,50 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,50 | 21,00 2,00 21,00
Luvia 17,50 | 17,50 | 18,00 | 18,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 1,50 19,75
Pomarkku | 19,00 | 19,50 | 19,50 | 19,75 | 19,75 | 19,75 | 19,75 0,75 ?

Siikainen | 19,00 | 19,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 1,00 20,00
Sakyla 18,50 | 18,50 | 19,00 | 19,50 | 19,50 | 20,00 | 20,00 1,50 20,00
Merikarvia | 18,50 | 18,50 | 19,50 | 19,50 | 19,50 | 19,50 | 19,5 1,00 19,50

4.3.2 Merikarvian ja vertailukuntien kehitys 2005-2009

Téassd luvussa esiintyvissd kuvioissa on hyva huomata se, ettd niihin ei ole tehty in-
deksitarkistuksia, joten inflaation aiheuttama kustannusten nousu nidkyy myos piir-
tamisséni kehitystrendeissd. Jos kustannusten nousua ei ole ollenkaan, silloin kysei-
sessd tehtdvidalueessa on tehty kustannussiddstdjd. Lisdksi Merikarvialla alettiin kirja-
ta eldkemenoperusteiset maksut vuodesta 2008 ldhtien niiden hallinnonalojen alai-
suuteen, jonka entisid tyontekijoitd maksut koskevat. Taméd uudistus vaikuttaa kus-

tannuksia nostavasti.

Kunta-ala on kaiken kaikkiaan hyvin palveluvaltainen ja siksi henkilostomenojen
osuus on suuri. Kunta-alan palkkakehitys oli pitkddn jadnyt muista aloista jdlkeen,
mutta 2000-luvun loppupuolella tehtiin kuntapuolen palkkaratkaisuja, joilla oli sel-
keitd kustannusvaikutuksia kuntatalouteen. Kuntatyontekijoiden palkkoja nostettiin,

joten myoOs se nikyy kustannusten nousuna.

Sosiaali- ja terveystoimen kehitys

Ensimmadiseksi tarkastelen sosiaali- ja terveystoimen nettokustannuksia, joista on

otettu pois pdivihoito ja esiopetus. Pdivihoito kisitellddn erillddn tdstd padluokasta,
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koska piivihoito kuuluu osassa kunnista sivistystoimeen ja osassa sosiaali- ja terve-
ystoimeen. Lisdksi pdivihoito on vuoden 2010 jélkeen sellainen toiminto, joka jéi
kunnan itsensid hoidettavaksi, niin siitd on Merikarvian kannalta enemmin hyotyd,
kun titd toimialaa voidaan tarkastella erikseen. Pdivdhoidon kisittely sosiaali- ja ter-
veystoimen ulkopuolella on kunnalle kiyttokelpoisempaa, koska nykydin muuten

sosiaali- ja terveystoimea koskevat pdidtokset tehdiin Porissa.

Myos esiopetus on poistettu sosiaali- ja terveystoimesta, koska sen pddluokka vaihte-
li kuntien vililld; joissakin kunnissa esiopetus oli sosiaalitoimessa, joissakin opetus-
toimessa ja joissakin kunnissa sen tuotot ja kustannukset oli jaettu molempiin paa-
luokkiin. Niin oli tehty esimerkiksi Merikarvialla, koska aikaisemmin sivukylien
esiopetus oli kyldkouluilla, jolloin se luettiin opetustoimeen ja keskustan esiopetus
jarjestettiin pdivikodilla eli sen katsottiin kuuluvan pdivihoitoon, joka kuului sosiaa-
li- ja terveystoimeen. Esiopetus on luettu mukaan opetus- ja kulttuuritoimen netto-

kustannuksiin, koska se Merikarvialla nykyééan kuuluu sen paitehtiavén alaisuuteen.

Sosiaali- ja terveystoimi on kunnissa merkittdvd menoluokka ja Merikarviallakin net-
tokustannukset ovat olleet vuonna 2005 noin 9,5 miljoonaa ja vuonna 2009 jo noin
11,5 miljoonaa euroa. Kuviossa 8 nikyy sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset
asukasta kohti poislukien pidivdhoidon ja esiopetuksen kustannukset. Merikarvialla
ndmi kustannukset ovat kehittyneet samoin kuin muissakin vertailukunnissa. Tuurin
(henkilokohtainen tiedonanto 19.10.2011) mukaan korkean kulutason selitys on Me-
rikarvian viestorakenteessa, joka on suhteellisen ikddntynyt. Samantyyppinen tilanne
on my0s Siikaisissa ja Laviassa. Se, ettd useimmilla kunnilla ovat kustannukset hie-
man nousseet 2007-2008 johtuu ehké osittain Tehyn tyotaistelusta, jonka johdosta
liittoon kuuluvat tyontekijdt saivat palkankorotukset, jotka jakaantuivat vuosille
2008-2011. Kaikesta huolimatta nédyttdisi kuitenkin siltd, ettd sosiaali- ja terveystoimi
ei olisi se tekiji, joka selittdisi Merikarvian talouden suotuisaa kehitystd, silld se vas-

taa vertailukuntien kehitysta.
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Kuvio 8. Sosiaali- ja terveystoimen (pl. pdivdhoito ja esiopetus) nettokustannukset
€/asukas vertailukunnissa 2005-2009.

Piivahoidon nettokustannukset (kuvio 9) ovat olleet selkeésti noususuunnassa vuo-
desta 2007. Vuonna 2005 nettokustannukset olivat noin 670 000, vuonna 2007 noin
620 000 ja vuonna 2009 jo noin 810 000 euroa. Tdmé sama noususuunta kustannus-
kehityksessd nikyy myos kuviossa 10, jossa pdiviahoidon nettokustannukset on esi-
tetty jokaista 0-6 vuotiasta kuntalaista kohti. Jos hoidossa olevien lasten miérd on
jonakin vuonna laskenut, voisi olettaa, ettd kulurakenne ei kovin nopeasti sopeudu
lasten méaardn vahdiseen muutokseen, jolloin kustannukset lasta kohden ovat silloin

korkealla.
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Kuvio 9. Pdividhoidon nettokustannukset (1000€) vertailukunnissa 2005-2009.
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Kuvio 10. Piivdhoidon nettokustannukset 0-6 vuotiasta kohti, € vertailukunnissa
2005-20009.
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Huomionarvoista on se, ettd 0-6 vuotiaiden kuntalaisten lukumé&ird (kuvio 11) ei ole
kuitenkaan paljon vaihdellut vertailuvuosien 2005-2009 aikana. Pédivihoidon kohdal-
la olisi tarpeellista tarkemmin selvittdd pdivihoidon kulurakennetta ja pitiisi saada
myo0s selville se, kuinka paljon lapsia on oikeasti ollut pdivihoidossa tuosta 0-6 vuo-
tiaiden joukosta. Selvittddkseni pédivdhoitoon liittyvid kustannuskysymyksid, kdvin
keskustelemassa Merikarvian pdivihoidon johtaja Oikarisen kanssa. Pédividhoitokus-
tannuksissa on mukana sekd Merikarvian pédividkodissa olevat kokopéiva-, osapéivi-
ja osa-aikaiset hoitolapset ettd ne lapset, jotka ovat hoidossa kunnallisilla perhepii-
vihoitajilla. Merikarvialla hoitolasten miérd on kokonaisuudessaan kasvanut vuosien
2007-2009 aikana. Kokopdivdisten lasten médédrd on vihentynyt, osapdiviisten lasten
midrd kasvanut ja perhepdivihoidossa olevien lasten méédrd on kaksinkertaistunut.
Kokopiiviisten lasten hoitopdivien midrd on laskenut 1 000 péivilld, mutta vasta-
vuoroisesti osa-aikaisten lasten midrd on jo 2/3 kaikista hoidossa olevista lapsista.
Osa-aikaisilla hoitolapsilla tarkoitetaan lapsia, jotka ovat hoidossa esimerkiksi vain
10 pv/kk. Perhepdivihoitajilla hoitopdivien méédrd on vastaavasti kasvanut. (Oikari-

nen henkilokohtainen tiedonanto 31.10.2011.)
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Kuvio 11. 0-6 vuotiaiden lasten lukumaéira vertailukunnissa 2005-2009.
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Oikarisen (henkilokohtainen tiedonanto 31.10.2011) mukaan pédivdhoidon kustannus-
ten nousuun vuosina 2008-2009 on vaikuttanut suuresti palkkakustannusten nousu.
Henkilokuntaa on lisitty hoitolasten méérdn kasvaessa ja varsinkin lisdhenkilokuntaa
on tarvittu, koska alle 3-vuotiaiden lasten méaard on hoidossa kasvanut. Myos lasten
iltahoidolle on ollut tarvetta vanhempien vuorotyon vuoksi ja se on lisdannyt palkka-
kustannuksia iltalisien muodossa. Merikarvialla on my0s sellainen periaate, ettid lap-
selle saa hoitopaikan heti, kun siihen on tarvetta, vaikka se sitten tarkoittaisikin hen-
kilokunnan lisddamistd nopealla aikataululla. Oikarinen muistutti my®os, ettd pdivihoi-
don kustannuksia pohtiessa on hyvd huomata se, ettd kaikissa vertailukunnissa ei ole
omaa pdivdkotia. Oma pdivikoti on vain Jamijdrvelld, Luvialla, Merikarvialla, Po-
markussa, Siikaisissa ja Sdkyldssd. Muissa vertailukunnissa pédiviahoito jéarjestetdin
perhepidivihoitona tai ryhméperhepéivihoitona, jolloin muun muassa kiinteiston hoi-

don kustannukset jaivét pois.

Opetus- ja kulttuuritoimen kehitys

Seuraavaksi tarkastelen opetus- ja kulttuuritoimen, jossa on mukaanluettuna esiope-
tus, nettokustannuksia asukasta kohti (kuvio 12). Tadssid péitehtivaluokassa Merikar-
via el eroa muista vertailukunnista, vaan nettokustannusten méird on asukasta koh-
den kehittynyt samalla tavalla. Nettokustannukset kokonaisuudessaan ovat nousseet
tasaisesti 4,25 miljoonasta (vuosi 2005) 4,503 miljoonaan euroon (vuosi 2009). Ta-
makiin paitehtivad ei ndytd itsessddn selittdvin taloustilanteen suotuisaa kehitysté.
Vaikka tdssd kehitystrendissd ei 10ytynyt mitdin mainittavaa muutosta, paitin kun-
nan toiveesta perehtyd opetus- ja kulttuuritoimen osatehtidvien kehitykseen hieman
tarkemmin. Tama padtehtdvd kun on taloudellisesti merkittavin kokonaisuus, jonka
jarjestimisestd padtosvalta kuuluu edelleen Merikarvian kunnalle, koska sosiaali- ja
terveystoimen (taloudellisesti suurin kokonaisuus) péidtosvalta on vuodesta 2010

kuulunut Porille.



55

2000

1000 F’ _{ j:é‘: ¥

Nettokustannukset €/asukas

N\ LV _><
>,ﬁ )( __f-_ ra s
0
2005 2006 2007 2008 2009
Vuodet
—4—Honkajoki == Jamijarvi == Karvia =—==Kiikoinen
=t K OYliO —0—Lavia Luvia Pomarkku
Siikainen Sakyld = Merikarvia

Kuvio 12. Opetus- ja kulttuuritoimen (ml. esiopetus) nettokustannukset asukasta koh-
ti, € vertailukunnissa 2005-2009.

Esiopetuksen nettokustannukset (kuvio 13) ovat Merikarvialla sahanneet edestakaisin
vuosien 2005-2006 tasaisen kustannuskehityksen jidlkeen ja nettokustannukset vuo-
teen 2009 mennessd ovat nousseet 176 000 euroon eli nousua on ollut hieman vajaa
70 000 euroa. Vertailukuntien joukossa Merikarvian esiopetuksen nettokustannusten
taso on keskiluokkaa, kunnes vuonna 2009 kustannuskehitys on jittdnyt useimmat
muut kunnat taakseen. Kun katsotaan kuviota 14, joka kertoo esiopetuksen nettokus-
tannukset oppilasta kohti, huomataan se, ettd vuosi 2007 ei siind kehitystrendissi
ndytd suurta nousua, vaan nettokustannukset ovat olleet oppilasta kohti sind vuonna
jopa hieman muita vuosia alhaisemmat. Nettokustannukset ovat vuodesta 2008 vuo-
teen 2009 nousseet kuitenkin timénkin kuvion mukaan huomattavasti. Yhden esiope-
tusoppilaan aiheuttama nettokustannus on perdti 15 000 euroa ja muihinkin kuntiin
verrattuna, se on todella suuri kustannus. Yllattavdd tassd on my0s se, ettd yksi esi-
koululainen tulee tdmidn mukaan jopa kalliimmaksi kuin yksi peruskoululainen, jon-

ka aiheuttama nettokustannus on 9 000 euroa (vuonna 2009).
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Kuvio 13. Esiopetuksen nettokustannukset (1000 €) vertailukunnissa 2005-2009.
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Kuvio 14. Esiopetuksen nettokustannukset oppilasta kohti, € vertailukunnissa 2005-

2009.
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Esiopetuksen oppilasmédridd kuvaavan kuvion 15 perusteella voidaan selittdd esiope-
tuksen nettokustannuksissa ja nettokustannuksissa oppilasta kohti nikynyt muutos
kehityskédyrissd. Vuonna 2007 esiopetuksen oppilaiden méaérd nousi huomattavasti (8
oppilaalla), joten kustannuksissa nikyvid nousu selittyy oppilasmédridn lisddntymise-
nd. Osittain tdma ilmid selittdd myods vuoden 2009 nettokustannuksia, silld oppilas-
madrid lisdintyi esiopetuksessa vuonna 2009 kaikkiaan kymmenelld oppilaalla. Tami
ei kuitenkaan ole koko totuus, koska nettokustannukset oppilasta kohti ovat vuodesta

2008 vuoteen 2009 nousseet noin 6 000 euroa per oppilas.
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Kuvio 15. Esiopetuksen oppilaiden lukumaéérid vertailukunnissa 2005-2009.

Tuurin (henkilokohtainen tiedonanto 19.10.2011) mukaan kustannusten nousu vuon-
na 2009 selittyy yhden osa-aikaisen kiertdvén seudullisen erityislastentarhanopettajan
ja yhden elokuussa palkatun oman osa-aikaisen erityislastentarhanopettajan palkka-
kustannuksilla. Lisdksi sivukoulujen lakkauttaminen syksystd 2009 lisdsi kuljetus-
kustannuksia, kun sivukylien esikoululaiset kuljetetaan keskustan péivikotiin esikou-
luun. Toisaalta opetustunnit ja sitd kautta kustannukset vihenivit samalla, kun sivu-
kylilld ei endd erikseen pidetd esikouluja. Palkka- ja kuljetuskustannukset selittdvit
tdmédn kustannusten nousun, mutta kaiken kaikkiaan esiopetuksen kokonaiskustan-

nukset ovat hyvin pieni osa kunnan kaikista kustannuksista.
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Perusopetuksen nettokustannusten kehitys (kuvio 16) on ollut aika lailla tasaista ver-
tailuajanjaksolla 2005-2009. Pédsédantoisesti kunnissa kustannukset ovat kasvaneet,
mutta Merikarvialla ndkyy vuoteen 2009 mennessi selked kustannusten lasku, miki
selittyy kouluverkkouudistuksella, joka astui voimaan syksystd 2009. Télloin suljet-
tiin Merikarvian viimeiset kyldkoulut; Lammela, Kuvaskangas sekd Tuorila, ja pe-
ruskoulujen opetus keskitettiin Ahlstrémin alakoululle kunnan keskustaan. Lisdksi
yldkoulun tuntikehystéd on leikattu tarkastelujakson aikana. Kouluverkkouudistus né-
kyi vuoden 2009 tilinpédatoksessd vain viiden kuukauden osalta, joten vuosi 2010

kertoo todenmukaisemman kuvan uudistuksen vaikutuksista.
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Kuvio 16. Perusopetuksen nettokustannukset (1000 €) vertailukunnissa 2005-2009.

Kuviossa 17 on esitetty perusopetuksen nettokustannukset oppilasta kohti vertailu-
kunnissa vuosina 2005-2009. Kustannustason vaihtelu ei ole kovin suurta kuntien
vililld ja kaikissa, paitsi Siikaisissa, Kiikoisissa ja Koyliossd, kustannukset ovat ol-
leet tasaisesti nousussa. Osittain selitys voi olla perusopetuksen oppilasmaéérissd, silld
kuten kuvion 18 kehitystrendeistid ndkyy, kunnissa on oppilasmaéérit laskussa (poik-
keuksena Siikainen, Kiikoinen ja Koylio, joissa oppilaiden méédrd on vakiintunut).
Kulurakenne ei yleensi kovin nopeasti reagoi oppilasméérdn vihdiseen laskuun, silld

henkil6stomaéra ja —menot sdilyvit oppilasmaééristd huolimatta ennallaan.
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Kuvio 17. Perusopetuksen nettokustannukset oppilasta kohti, € vertailukunnissa

2005-2009.
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Kuvio 18. Perusopetuksen oppilaiden lukuméiré vertailukunnissa 2005-2009.
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Lukiokoulutuksen kustannuksia verratessa on huomioitava se, ettd vertailukunnissa
vain Honkajoella, Laviassa, Pomarkussa, Sédkyldssd ja Merikarvialla on oma lukio.
Lukiokoulutuksen nettokustannukset oppilasta kohti (kuvio 19) ovat nousseet tasai-
sesti samalla kun oppilasmiirdt ovat laskeneet. Sdkyldssd nettokustannukset ovat
hieman laskeneet 2008-2009, kun taas Honkajoen nettokustannukset oppilasta kohti
ovat kasvaneet alle 8 000 eurosta 13 500 euroon kahden viime vuoden aikana. Meri-
karvialla kustannuksissa on mukana maksuton kuljetus lukioon, jos matka on yli 5

km. Tama koskee sekd merikarvialaisia ettd ulkopaikkakuntalaisia.
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Kuvio 19. Lukiokoulutuksen nettokustannukset oppilasta kohti, € vertailukunnissa
2005-2009.

Sikylédssd lukion oppilasméérd (kuvio 20) on kasvanut 2008-2009 ja timéd nédkyy op-
pilaskohtaisten kustannusten laskuna (mitd useampaa oppilasta kohti kokonaiskus-
tannukset jaetaan sitd pienemmaiksi jdd nettokustannus per oppilas, ellei jostakin
syystd myos kokonaiskustannukset ole kasvaneet. Tédssd tapauksessa niin ei ole kdy-
nyt). Lukiokoulutuksen oppilasméirien kehitys selittdd sen, miksi Honkajoen netto-
kustannukset oppilasta kohti ovat nousseet huimasti. Samaan aikaan Honkajoen lu-
kio-oppilaiden miird on romahtanut. Merikarvialla on lukion oppilasméérd pysynyt

suhteellisen vakaana tarkasteluajanjakson aikana. Tuurin (henkilokohtainen tiedon-
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anto 19.10.2011) mukaan oppilasméérid on paranemaan piin, silld ilmainen kuljetus
lukiolle, erikoistuminen kansainvilisyyteen ja jokaisen lukiolaisen kidyttoon annetta-
va kannettava tietokone on lisdnnyt kiinnostusta Merikarvian lukiota kohtaan ja li-

sannyt ulkopaikkakuntalaisten opiskelijoiden miérdi vuodesta 2009 ldhtien.
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Kuvio 20. Lukiokoulutuksen oppilaita vertailukunnissa 2005-2009.
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Kuvio 21. Kirjaston nettokustannukset asukasta kohti, € vertailukunnissa 2005-2009.
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Kirjasto 10ytyy kaikista vertailukunnista, eiké kirjaston nettokustannuksissa asukasta
kohti (kuvio 21) ole mitiddn ylléttivaa tai erikoista. Kustannustaso on kaikissa kun-

nissa suunnilleen sama ja Merikarvialla kustannukset ovat nousseet tasaisesti.

Kansalaisopistojen kohdalla on huomioitava se, ettd jokaisessa kunnassa on tarjolla
kansalaisopistojen jirjestdmid kursseja, mutta vain kahdella vertailupaikkakunnista;
Merikarvialla ja Sidkylédssd, on oma kansalaisopisto. Kansalaisopistojen nettokustan-
nukset asukasta kohti (kuvio 22) ovat Merikarvialla selkeisti korkeammat kuin muis-

sa kunnissa, jopa verrattuna Sikyldn kustannuksiin.
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Kuvio 22. Kansalaisopistojen nettokustannukset asukasta kohti, € vertailukunnissa
2005-2009.

Kuviosta 23 kuitenkin nédkee sen, etti Merikarvialla kansalaisopiston kursseja on
enemmdn tarjolla, silld opetustuntien méidrd Merikarvialla on huomattavasti suurempi
kuin S@kyldssd. Opetustuntimédrissi on mukana my0s muissa kunnissa annettava
opetus, silld Merikarvian kansalaisopisto jdrjestdd tunteja myos Siikaisissa ja samoin

Sékyldn kansalaisopisto antaa opetusta omissa ldhikunnissaan.
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Kuvio 23. Merikarvian ja Sdkyldn kansalaisopistojen opetustuntiméirien kehitys (si-
sdltdd muissa kunnissa annetun opetuksen) vuosina 2005-2009.
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Kuvio 24. Kansalaisopistojen nettokustannukset oppituntia kohti, € Merikarvialla ja
Siakylédssd 2005-2009.

Kansalaisopistoihin liittyvd viimeinen kuvio 24 kertoo yhden opetustunnin hinnan
kehityksen Merikarvialla ja Sékyldssd vuosina 2005-2009. Téamin kehitystrendin
Tuuri pyysi tekemdin, jotta nédhtiisiin, onko palvelun tuottaminen edullista ja miten
kustannukset kehittyy siithen nihden, ettd meilld kuitenkin on oppitunteja opistossa
enemman kuin Séakyldssd. Tdmén tiedon pohjalta voidaan tulevaisuudessa paremmin
miettid, ettd jirjestetddnko kansalaisopiston palvelut edelleen itse vai liitytdanko esi-

merkiksi Porin kansalaisopistoon.
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Tuurin (henkilokohtainen tiedonanto 1.11.2011) mukaan kansalaisopisto ei ole pa-
kollinen tehtivd ja se, ettd timédnkokoisella paikkakunnalla kuin Merikarvia on oma
kansalaisopisto, ei ole ns. kiveen kirjoitettu, vaan tarvittaessa sitd voidaan sddstdjen
saamiseksi harkita uudelleen. Eiké sitdkddn vield tiedd, minkélaisia padtoksid valtio
tekee kuntauudistuksen yhteydessi tdhidn palveluun liittyen. Merikarvian ja Sékyldn
nettokustannukset oppituntia kohti ovat ylléttdvén ldhelld toisiaan vuodesta 2007 ldh-
tien ja kehitystrendit kasvavat tasaisesti. Vuonna 2009 Merikarvian kustannukset

(49€) ovat nousseet Sdkylddn (42€) verrattuna.

Saadakseni vapaa-aikatoimen kustannukset selville yhdistin Tilastokeskuksen kunta-
kohtaisista tiedoista liikunnan ja ulkoilun sekéd nuorisotyon tiedot. Niin saadut tiedot
on keritty kuvioon 25: vapaa-aikatoimen nettokustannukset asukasta kohti vertailu-

kunnissa 2005-2009.
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Kuvio 25. Vapaa-aikatoimen nettokustannukset asukasta kohti, € vertailukunnissa
2005-20009.

Merikarvialla kustannustaso on korkein ja selked kustannusten nousu on ollut vuo-
desta 2008 vuoteen 2009. Korkeaan kustannustasoon 10ytyy selitys siitd, ettd Meri-

karvia on ainoa vertailupaikkakunnista, jossa on oma uimahalli. Tuurin (henkilokoh-
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tainen tiedonanto 19.10.2011) mielestd oli kuitenkin yllédttdvas, ettd kustannustason
ero ei ollut muihin verrattuna niin suuri kuin olisi odottanut. Haapalan (henkilokoh-
tainen tiedonanto 3.11.2011) mukaan kustannusten nousuun Merikarvialla vuodesta
2007 lahtien vaikuttavat seuroille annettavien avustusmairien kasvu, sisdisten vuok-
rien kasvu ldhinnd energiakustannusten nousun myoétd sekid panostaminen kaluston

uusimiseen.

Yleishallinnon kehitys

Yleishallinnon nettokustannukset asukasta kohti (kuvio 26) ovat piisddntdisesti ol-
leet kaikilla nousussa, kun on ldhestytty vuotta 2009. Merikarvialla kuitenkin netto-
kustannukset ovat vuodesta 2007 olleet laskussa. Tamai oli hyvia uutinen, silld se ker-
too, ettd kustannuksia on saatu karsittua. Samaan aikaan mielenkiintoista oli se, ettd
yleishallinnon kustannustaso oli muita kuntia korkeampi. Kustannusten laskuun vai-
kutti osittain se, ettd kunnansihteerin jditya eldkkeelle hdnen tilalleen ei palkattu uut-

ta tyontekijdd. (Tuuri, henkilokohtainen tiedonanto 19.10.2011.)
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Kuvio 26. Yleishallinnon nettokustannukset €/asukas vertailukunnissa 2005-2009.

Tilastokeskuksen tilastossa oli vield saatavilla tiedot muiden palvelujen nettokustan-
nuksista, mutta en ottanut niitd vertailuun, koska en saanut kunnolla selville, mistd
tiedot koostuivat. Olisi ollut vaikea miettid, mistd muutokset voisivat johtua, kun en

tietdisi, mitéd asioita muihin palveluihin on liitetty.
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Poistojen ja arvonalentumisten kehitys

Poistot ja arvonalentumiset asukasta kohti, € vertailukunnissa vuosina 2005-2009 on
esitetty kuviossa 27. Merikarvia on investoinut runsaasti, koska poistojen taso on
noin korkealla, vaikka muutamissa muissakin kunnissa investoinnista aiheutuvat
poistomenot asukasta kohti ovat samalla tasolla Merikarvian kanssa. Vuodesta 2007
eteenpdin Merikarvian poistojen mééra on ollut laskusuunnassa. Vain Sikylédssa in-
vestoinneista aiheutuvien poistojen kokonaisméérda on suurempi kuin Merikarvialla:

Sakylilld 1,2 miljoonaa euroa ja Merikarvialla 820 000 € vuonna 2009.
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Kuvio 27. Poistot ja arvonalentumiset €/asukas vertailukunnissa 2005-2009.

Koko kiyttotalouden kehitys yhteensa

Viimeinen kehitystrendi kuntien péda- ja osatehtivien nettokustannuksiin liittyen on
kuvio 28, jossa on koko kiyttotalouden nettokustannukset asukasta kohti vertailu-
kunnissa vuosina 2005-2009. Nettokustannukset ovat nousseet tasaisesti kaikissa
kunnissa. Merikarvian kustannustaso on toiseksi suurin ja pieni nousu kustannuksiin

tullut vuoden 2008 jilkeen.
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Kuvio 28. Kiyttotalouden (yhteensd) nettokustannukset €/asukas vertailukunnissa
2005-2009.

Kaiken kaikkiaan Merikarvian talouskehitys on seurannut yleistd kehitystd, eikd mi-
tddn tehtavidd pystynyt nostamaan sellaiseksi selittdvaksi tekijiksi, jolla voitaisiin pe-
rustella kunnan talouden kehittyminen hyviksi. Tastd syystd tarkastelin vield Meri-

karvian ja vertailukuntien verotulojen ja valtionosuuksien kehitysta.

Tulorahoituksen kehitys

Verotulot asukasta kohti (kuvio 29) ei antanut mitdin mullistavaa tietoa, silld kaikis-
sa vertailukunnissa verotulot ovat vuodesta 2005 kasvaneet tasaisesti, kunnes 2008
kasvu on tasaantunut. Vain Honkajoella verotulot ovat selkeisti laskeneet vuodesta
2008. Merikarvialla nostettiin tuloveroprosenttia 18,5 prosentista 19,5 prosenttiin
vuodesta 2007 ldhtien. Tuurin (henkilokohtainen tiedonanto 19.10.2011) mielesti oli
hienoa huomata, ettd Merikarvia ei ole verotulojen osalta muihin kuntiin verrattuna
yhtddn heikommassa asemassa. Hinen mukaansa niin usein oletetaan, koska Meri-
karvialla on aika paljon pienituloisia, jotka eivit kasvata tuloverojen miirdd. Yhtei-
sovero-osuus Merikarvialla on ihan hyvi paikkakunnalla toimivien yritysten ansios-

ta. Samoin kiinteistoveroista koostuva osuus on suhteellisen hyva.
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Kuvio 29. Verotulot asukasta kohti, € vertailukunnissa 2005-2009.
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Mydoskiddn valtionosuudet asukasta kohti (kuvio 30) ei tarjoa helposti havaittavaa se-

litystd Merikarvian kunnan talouden kehittymiseen. Kaikissa vertailukunnissa valti-

onosuudet ovat parantuneet ja varsinkin vuodesta 2007 ldhtien kasvu on ollut huo-

mattavaa. Merikarviallakin valtionosuuksia on saatu vajaa 1,8 miljoonaa euroa

enemmain vuosien 2007-2009 aikana. Merikarvian valtionosuuksien tulotasoon vai-

kuttaa esimerkiksi oma lukio, jonka toimintaan valtio myontdé valtionosuutta.
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Kuvio 30. Valtionosuudet asukasta kohti, € vertailukunnissa 2005-2009.
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Koska erot verotuloissa ja valtionosuuksissa ovat euroméérdisind noin pienid, paitin
tutkia niiden kehitystd vield muutosprosentin avulla. Laskin vertailukuntien verotu-
loista, valtionosuuksista ja toimintakatteista, miten paljon ne ovat muuttuneet prosen-
tuaalisesti vuodesta 2005 vuoteen 2009. Kuviossa 31 on esitetty verotulojen muutos
(%) vertailukunnissa vuodesta 2005 vuoteen 2009 ja sen perusteella parhaiten vero-
tulot ovat kehittyneet Luvialla. Merikarvialla verotulojen méérd on noussut 19 %

vuodesta 2005. Vihiten kasvua verotuloissa on ollut Honkajoella.
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Kuvio 31. Verotulojen muutos prosentteina vuodesta 2005 vuoteen 2009 vertailu-
kunnissa.

Valtionosuuksien muutos (%) vertailukunnissa vuodesta 2005 vuoteen 2009 (kuvio
32) néyttdd, ettd eniten valtionosuuksien méadrd on kasvanut Merikarvialla ja Luvial-
la, joissa kummassakin valtionosuuksien miérd on noussut 48 % vuodesta 2005.
Heikoimmin valtionosuuksien médrd on kasvanut Honkajoella. Téstd nikee, ettd yksi
selked selitys talouden kehitykselle on ollut se, ettd valtionrahoituksen kehitys on
ollut Merikarvian kannalta erittdin suopea. Ndissd muutosprosenttikuvioissa nikyy
euromddrid paremmin se, kuinka paljon valtionosuudet ovat kehittyneet. Positiivinen

kehityssuunta nikyy seki absoluuttisesti ettd suhteessa muihin kuntiin.

Valtionosuuksien kasvuun Merikarvialla on vaikea antaa tarkkaa selitystd, silld kun-
nassa kirjataan muistiin vain se, paljonko yleisti, sosiaali- ja terveydenhuollon seki

opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksia euroméirdisesti tulee. Sen pohjalta voi
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sanoa, ettd tarkasteluajanjaksolla Merikarvian valtionosuus sosiaali- ja terveyden-
huoltoon on kasvanut 3,2 miljoonaa euroa, opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus
on pysynyt ennallaan ja yleisen valtionosuuden méérda on kasvanut vain 200 000 €.
Yksittdisen valtionosuuden muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden osuutta koko-
naissummasta ei tistd pysty sanomaan. Valtionosuudet ovat kasvaneet yleisesti koko
tarkasteluajanjakson ajan. Merikarvian valtionosuuksissa huomioidaan syrjdisyyslisi,
silldi Merikarvia on sen verran kaukana isommasta kuntakeskuksesta (laskennassa
huomioidaan paikallinen védestopohjaindeksi, joka mittaa vdeston midrdd 25 kilomet-
rin etdisyydelld ja seudullinen videstopohjaindeksi, joka mittaa vdeston mdaardd 50
kilometrin etdisyydelld kuntakeskuksesta). Esimerkiksi Siikainen ei saa syrjdisyys-

lisdd, sillda Kankaanpdd on sen verran ldhella.
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Kuvio 32. Valtionosuuksien muutos prosentteina vuodesta 2005 vuoteen 2009 vertai-
lukunnissa.

Kuviossa 33 on tarkasteltu toimintakatteen alijda@amin kasvua (%) vertailukunnissa
vuodesta 2005 vuoteen 2009. Toimintakatteet ovat kunnissa kaikilla negatiivisia
(toimintatuotot eivit kata toimintakustannuksia) ja siksi kdytdn tdssd yhteydessd jo
kuvion selityksessd ilmaisua toimintakatteen alijaaman muutos enké pelkistddn toi-
mintakatteen muutos. Muuten yritysten tuloslaskelmiin tottuneet voisivat tulkita ku-
viota védrin, koska yritysmaailmassahan toimintakatteiden on tarkoitus olla positiivi-

sia.
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Toimintakatteen alijiimin kasvua kuvaavasta kuviosta nikee, miten tuloja ja menoja
on saatu suhteutettua toisiinsa, edellyttdd aktiivista toimintaa, jolla menoja saataisiin
kuriin ja tuloja parannettua. Merikarvia on pirjdnnyt tissd keskinkertaisesti; 10ytyy
Merikarviaa nuukemmin elédneitd kuntia, mutta myods vihemmaén séddstiviisesti toi-
mineita kuntia. Kaikilla kustannukset ovat kuitenkin kasvaneet nopeammin kuin tuo-
tot (maksuja ei ole pystytty nostamaan samassa tahdissa kuin kustannuksia syntyy).
Eniten toimintakatteet ovat kasvaneet Koyliossd ja Luvialla; vihiten Honkajoella.
Merikarvialla toimintakate on noussut kaiken kaikkiaan vuoden 2005 luvusta -14 338

vuoden 2009 lukuun -16 953.
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Kuvio 33. Toimintakatteen alijiimédn kasvu prosentteina vuodesta 2005 vuoteen
2009 vertailukunnissa (Toimintakate = toimintatuotot - toimintakustannukset).

Kuntien tulorahoitus niyttdd yleisesti ottaen kehittyvén tarkasteluajanjaksolla hei-
kompaan suuntaan ja se tarkoittaa sitd, ettd Merikarvialla tdmé kehitys on ollut hi-

taampaa kuin niilld, joilla on enemmin ongelmia.

4.3.3 Merikarvian talouskehitys 2005-2010

Vertailutietojen jélkeen tutkin vield Merikarvian tilinpédétostietojen pohjalta nettokus-
tannusten (toimintakatteen) muutosta tehtévittdin (paitehtdvit ja osatehtdvit) vuosina
2005-2010, jotta nden, miten Merikarvian talous on kehittynyt vuodesta 2005 vuo-

teen 2010. Olen muokannut Merikarvian tuloslaskelmien tietoja tehtdvékohtaisesti
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saadakseni aikaisemmat vuodet (2005-2009) vertailukelpoiseksi vuoden 2010 kans-
sa. Tatd muokkausta tiytyi tehdd, koska Merikarvia liittyi SOTEen, kuten luvussa 4.1
olen selittinyt. Jotta nami kehitystrendit ndkyisivit paremmin tein ensin paatehtavi-
kuviot ja sen jilkeen jaoin osatehtdvid useampiin kuvioihin, koska muuten niistd ei

olisi ndhnyt, miten tehtévit ovat kustannuksiltaan kehittyneet vuosien aikana.

Kuviossa 34 on esitetty Toiminta- ja taloustilaston mukaisten paitehtidvien nettokus-
tannukset Merikarvialla vuosina 2005-2010. Sivistystoimen nettokustannukset ovat
kehittyneet tasaisesti samoin my0s teknisen toimen kustannukset. Yleisen hallinnon
kustannukset ovat ldhteneet vuoden 2006 jidlkeen nousuun, miki johtuu siité, etti Pe-
rusturvan tiedot puuttuvat vuosilta 2005-2006. Perusturvan osatehtdvd on oikeasti
otettu kdyttoon vasta vuonna 2010, mutta laskentasihteeri on jo perusturvan yhteis-
toiminta-alueeseen liittymisti harkittaessa laskenut takautuvasti, minkélaisiksi perus-
turvan kustannusten oletetaan muotoutuvan. Minulla on siis ollut laskelmat kéytettd-
vissd vuodesta 2007 ldhtien ja siksi hyppdys kustannuksissa on sen vuoden kohdalla.
En voinut laittaa tdssid kehitystrendid alkamaan vasta vuodesta 2007, koska yleisen
hallinnon alaisuudessa on muitakin péétehtivid, joiden kustannukset nikyvit vuodes-

ta 2005 ldhtien.
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Kuvio 34. Toiminta- ja taloustilaston mukaisten péitehtivien nettokustannukset
(1000€) Merikarvialla vuosina 2005-2010.
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Merikarvialla kédytettdvien pdédtehtdvien nettokustannukset (kuvio 35) ndyttdd samalta
kuin edellinen kuvio eli kunnanhallitus, joka siséltdd perusturvan on noussut jyrkésti
vuodesta 2006. Myohemmin kuviossa 36, jossa perusturva ndkyy omana tehtivi-

niin, olen aloittanut kehitystrendin teon vasta vuodesta 2007.
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Kuvio 35. Merikarvian péétehtdvien nettokustannukset (1000€) vuosina 2005-2010.

Kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen alaisuudessa olevat osatehtédvit ja niiden net-
tokustannukset Merikarvialla vuosilta 2005-2010 ovat kuviossa 36. Téssd kuviossa
perusturvan kustannukset ndkyvit vasta vuodesta 2007 eteenpdin ja siind kustannuk-
set ovat tasaisesti nousussa. Kunnanhallituksen tehtidvéssd on pientd vaihtelua, mutta
el niin suuressa médrin, ettd kannattaisi tarkastella sen sisédltod. Kehittdmispalveluissa
on kehittimishankkeita (projekteja) kdynnissd, jotka ovat osin valtion rahoittamia,
osin Merikarvian itsensi rahoittamia. Kehittimispalveluiden kustannusten kehittymi-

nen on riippuvainen siité, kuinka paljon hankkeita on menossa.

Niissd kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen alaisissa osatehtivissd on lidhes kai-
kissa viisi vuotta edetty melkein nollakasvulla, poikkeuksen tekevit erikoissairaan-
hoito ja perusturva. Niiden kustannustasot ovat korkealla, mutta niinhidn sosiaali- ja
terveyskustannukset ovat aina olleet kuntien isoimpia menoerid. Viestorakenne vai-

kuttaa kasvuun, mutta toisaalta se on vaikuttanut myos valtionosuuksiin. Valtiohan ei
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anna rahaa tyhjésti eli kun viesto ikddntyy ja kiyttdd enemmén terveyspalveluja, jol-

loin kustannukset kasvavat niin valtio huomioi sen kasvattamalla valtionosuuksia.
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Kuvio 36. Kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen alaisten osatehtivien nettokustan-
nukset (1000€) Merikarvialla vuosina 2005-2010.

Sivistyslautakunnan alaisten osatehtivien nettokustannukset vuosina 2005-2010 on
esitetty kuviossa 37. Siind nékyy koulutoimen hallinnon ja lukion tasainen kehitys,
jossa on menty nollakasvulla eli kustannuksia on jostain pystytty leikkaamaan. Pe-
rusopetuksen nettokustannukset ovat pienentyneet vuodesta 2009 lihtien, josta voi-
daan piitelld, ettd kouluverkkouudistus oli kannattava toimenpide. Pdivihoidon ja
esiopetuksen kustannukset ovat lisdéntyneet, mikd johtuu palkkakustannusten nou-
susta, kuten aikaisemmin kerroin, kun kisittelin Merikarvian ja vertailukuntien pii-
vihoidon ja esiopetuksen nettokustannuskuvioita. Vuoden 2010 kohdalla pdivihoi-
don kustannuksia nostaa sote-ratkaisusta johtuvien erien siirtely. Pdivihoitoon siirret-
tiin kotihoidontuki ja vastasyntyneiden muistamiset, ja pelkistddn kotihoidontuen

siirto paivahoitoon nosti kustannuksia noin 176 000 eurolla.
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Kuvio 37. Sivistyslautakunnan alaisten osatehtdvien nettokustannukset (1000€) Me-
rikarvialla vuosina 2005-2010.

Kuviossa 38 on esitetty opisto- ja kulttuurilautakunnan sekéd vapaa-ajan lautakunnan
alaisten osatehtdvien nettokustannukset. Kirjasto- ja kulttuuripalvelujen sekéd kansa-
laisopiston nettokustannukset ovat kehittyneet padasiassa tasaisesti, mutta liikunta ja
nuorisopalvelujen kustannukset ovat nousseet vuodesta 2007. Taloussuunnitelmissa
oli pitkddn ollut maininta siitd, ettd uimahallilla toimiva kiinteistonhoita-
ja/uimavalvoja ei ehdi tekeméén kiinteistonhoidollisia toimenpiteitd, koska uimaval-
vojan ty0 vei hdanen kaiken aikansa. Suunniteltiin uimavalvojan palkkaamista. Lopul-
ta vuonna 2007 liikunta- ja nuorisopalvelujen puolella tehtiin henkilostojarjestelyja,
jonka seurauksena kiinteistonhoitaja/uimavalvoja siirtyi tekniseen toimeen ja tilalle
palkattiin uimavalvoja. Haapalan (henkilokohtainen tiedonanto 3.11.2011) mukaan
tdma muutos ei kuitenkaan vaikuttanut palkkakustannuksia lisddvasti, silld kiinteis-
tonhoitaja/uimavalvojan palkka oli ikélisineen suurempi kuin uutena palkatun uima-
valvojan saama palkka. Aikaisemmin liikunta- ja nuorisopalvelut saivat tyollistimis-
tukia, jotka ovat poistuneet, koska henkildstojirjestelyjen myoti ei ole voitu palkata

tyollistettyjd tyontekijoiti.

Liikunta- ja nuorisopalvelujen nettokustannukset ovat osittain kasvaneet vuodesta
2007 lihtien, koska seurojen saamia avustuksia on korotettu: aikaisemmin avustukset
olivat noin 24 000 euroa, josta ne ovat lisddntyneet noin 30 000 euroon. My®0s sisii-

set vuokrat nousivat vuosina 2007-2008 ldhinné energiakustannusten nousun vuoksi.
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Lisidksi liikunta- ja nuorisopalveluiden kalustoa on uusittu ahkerasti. Nurmikentin
kalusto (jalkapallo ja yleisurheilu) on uusittu ja alueen turvallisuutta lisdtty muun
muassa rakentamalla aita alueen ympdirille. Samoin on uusittu urheilutalon liikunta-
salin kalustoa ja asennettu saliin uusi lattiapinta. (Haapala henkilokohtainen tiedon-

anto 3.11.2011.)
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Kuvio 38. Opisto- ja kulttuuri- sekd vapaa-ajanlautakunnan alaisten osatehtivien net-
tokustannukset (1000€) vuosina 2005-2010.

Teknisen lautakunnan ja ympéristélautakunnan alaisten osatehtdvien nettotuotot na-
kyvit kuviossa 39. Téssd kuviossa tdytyy huomioida se, ettd kyseessd ovat netto-
tuotot eikd -kustannukset. Koska kiinteistot, vesi- ja viemdrilaitos sekd ravinto- ja
siivouspalvelut ovat sellaisia osatehtédvid, joiden toimintakate jad ylijidmaiseksi, on
parempi esittdd ne oikein eli tuottavat plussalla ja ei-tuottavat miinuksella. Niemen
(henkilokohtainen tiedonanto 3.11.2011) mukaan teknisen hallinnon kustannukset
ovat nousussa, koska vuodesta 2008 ldhtien sielld nédkyvit elidkemenoperusteiset
maksut, jotka ovat noin 21 000 €/vuosi. Eldkemenoperusteisilla menoilla tarkoitetaan
niitd kustannuksia, jotka jddvat kunnan vastuulle kunnan omien tyontekijoiden jaa-
dessi eldkkeelle. Lisdksi ndihin menoihin luetaan mukaan vastuut lopetettujen kun-
tayhtymien tyontekijoiden eldkemaksuista. Aikaisemmin ndmé kustannukset olivat
yhtend summana yleishallinnossa, mutta vuodesta 2008 1ihtien elikemenoperusteiset
maksut on jaettu niille hallinnon aloille, joiden elidkkeelle jiineiden tyontekijoiden

eladkemaksuista on kysymys.
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Kuvio 39. Teknisen ja ympdéristlautakuntien alaisten osatehtdvien nettotuotot
(1000€) Merikarvialla vuosina 2005-2010.

Yleisten alueiden kehitys on tasaista vuoden 2007 hyppdystd lukuun ottamatta. Tami
kustannusten hetkellinen nousu johtuu 400 000 euron varauksesta, joka on tehty
vuonna 2007 kaatopaikan jélkihoitoa varten. Ravinto- ja siivouspalveluissa tuotot
kattavat kustannukset ja toimintakate on positiivinen. Selked tulojen nousu nikyy
vuonna 2010, koska Soteen liittymisen jédlkeen ravinto- ja siivouspalveluiden ulos-

myynti on lisdéntynyt.

Myos kiinteistdjen puolella tuotot ovat kustannuksia suuremmat, mutta kehitys néayt-
tdd olevan heikompaan suuntaan. Tuuri (henkilokohtainen tiedonanto 1.11.2011) ker-
toi, ettd Merikarvia on myynyt pois joitakin kiinteistdjd (esimerkiksi Sea Pack:n hal-
lin), jotka ovat tuottaneet hyvin vuokratuloja. Téstd johtuen tulot ovat pienentyneet.
Vesi- ja viemdrilaitoksen kohdalla nettokustannusten kehitys vaihtelee, vaikka senkin
toimintakate on positiivinen. Rakennusvalvonnan ja ympiristonhuollon nettokustan-
nukset ovat kasvaneet selkedsti vuonna 2009, mutta nyt kasvu on tasaantunut. Nie-
men (henkilokohtainen tiedonanto 3.11.2011) mukaan Merikarvian rakennustarkasta-
jan poismenon johdosta vuoden 2007 loppupuolella palkkakustannukset viheniviit.
Vuonna 2008 rakennustarkastajan tehtivét hoidettiin olemassa olevan henkiléston
turvin, kunnes vuonna 2009 kuntaan palkattiin taas rakennustarkastaja, jonka palkka-

kustannukset nostivat kokonaiskustannuksia.
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Kuviossa 40 on esitetty Merikarvian investointimenot seké poistot ja arvonalentumi-

set (1000€) vuosina 2005-2010. Investointim&drdt ovat Merikarvialla kasvaneet

huomattavasti 1,2 miljoonasta eurosta 2,7 miljoonaan euroon vuonna 2009, mutta

poistot ovat vakiintuneet hieman alle miljoonaan euroon vuosittain. Investoinneilla

on merkitystd, koska poistot rasittavat kuntaa pahimmillaan kymmenid vuosia eteen-

pdin. Jos jossakin vaiheessa on rakennettu vahvasti ja sitten kunnan talous syoksyy

alaspiin, niin vanhoja poistoja on edelleen tehtdavini talouden tilanteesta huolimatta.
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Kuvio 40. Investointimenot sekd poistot ja arvonalentumiset (1000€) Merikarvialla
2005-2010.

4.3.4 Yhteenveto

Talouden tunnusluvut

Kaikki Merikarvian tunnusluvut ovat parantuneet vuodesta 2005 vuoteen
2009.

Vuosikate prosenttia poistoista on vuonna 2009 ylijddmaéinen ja tulorahoitus
riittdd kattamaan vield poistotkin.

Omavaraisuusaste on 76 %, joten se on yleistd tavoitetasoa (70 %) parempi.
Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti on Merikarvialla 22 %, joten kunnan
mahdollisuudet selviytyd velan maksusta tulorahoituksella on parantunut tar-

kasteluajanjakson aikana.
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Ristiintaulukoimalla omavaraisuusaste ja kertynyt yli-/alijaamid Myllyntauk-
sen ja Pukin mukaan saadaan Merikarvialle erinomainen tulos, jonka mukaan
kunnalla on taseessa kertynyttd ylijaamaii, tulorahoituspohja on hyvé, kunnal-
la ei ole kohtuutonta velkaa ja kunnan omavaraisuus on korkea.

Merikarvian tuloveroprosentti on 19,5, miki antaa vield mahdollisuuden ko-
rottaa sitd lisdtulojen hankkimiseksi. Merikarvian tapauksessa tuloveropro-
sentin korotus ei kuitenkaan paranna tuloja niin paljon kuin jossakin muussa
kunnassa, koska Merikarvian asukkaista suurin osa on pienituloisia. Veropro-
sentin nosto ei lisdd verotuloja yhtd hyvin kuin kunnassa, jossa on suurituloi-

sia asukkaita.

Sosiaali- ja terveystoimen kehitys

Nettokustannukset asukasta kohti on kehittynyt tasaisesti ja samansuuntaisesti
kuin muissakin vertailukunnissa. Korkean kulutason selitys on Merikarvian
viestorakenteessa, joka on suhteellisen ikddntynyt.

Merikarvian oman kehityksen 2005-2010 kuviossa nidkyy se, ettd sosiaali- ja
terveystoimen palveluihin liittyvit kustannukset ovat suuret ja kulutaso (noin
10-12 miljoonaa euroa) on aivan omaa luokkaansa muihin pédétehtdviin ver-
rattuna. Erikoissairaanhoidon ja Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen kus-
tannukset ovat suuret, mutta erikoissairaanhoidon kustannukset ovat pysyneet
tasaisina, kun taas perusturvan kustannukset nousevat reippaasti.

Suurin menoeri ja sitd kautta merkittdvd, mutta tdmén pédidtehtivén jarjesti-

misestd padtosvalta ei endd ole Merikarvian kunnalla.

Opetus- ja kulttuuritoimi

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannusten kehitys ei eroa muista vertailukun-
nista, nettokustannusten méérd asukasta kohti nousee tasaisesti.

Péivihoidon nettokustannukset ovat olleet nousussa vuodesta 2007. Kustan-
nusten nousu selittyy alle 3-vuotiaiden hoitolasten lisdantymisen johdosta
palkatulla lisdhenkilokunnalla ja iltahoidon lisdéintymisen takia maksetuilla il-
talisilla. Kustannustasoa tutkiessa on huomioitava, ettd Merikarvialla on oma
pdivikoti, mistd aiheutuu kiinteistonhoito- ym. kustannuksia.

Esiopetuksen nettokustannusten taso on ollut keskiluokkaa, kunnes vuonna

2009 kustannukset ovat nousseet voimakkaasti ja kehitys on jittdnyt muiden
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vertailukuntien kehityksen taakseen. Esiopetuksen kustannuksia on nostanut
kahden osa-aikaisen erityislastentarhanopettajan palkkakustannukset. Silti
kustannukset nousevat edelleen vuonna 2010, joten tédssé olisi lisdselvityksen
tarvetta. Kokonaisuudessaan esiopetuksen kustannukset ovat aika pieni osa
koko kunnan kustannuksista.

Perusopetuksen nettokustannukset eivdt Merikarvialla ole nousseet ollenkaan
vertailuajanjakson aikana. Kustannukset ovat pienentyneet vuodesta 2008
lahtien kouluverkkouudistuksen ansiosta.

Lukiokoulutuksen kustannukset ovat kehittyneet samoin kuin vertailukunnis-
sa eli nousseet tasaisesti. Maksuton kuljetus lukioon kaikille yli 5 km péissi
asuville nostaa kustannuksia. Vertailukunnista Merikarvian lisdksi vain nel-
jassd on oma lukio.

Kirjaston nettokustannukset ovat kehittyneet samoin kuin vertailukunnissa,
kustannustaso on keskiluokkaa ja kustannukset ovat nousseet tasaisesti, mutta
vihén.

Kansalaisopiston omistavat vertailukunnista vain Merikarvia ja Sékyld. Net-
tokustannukset asukasta kohti ovat Merikarvialla huomattavasti Sékylda kor-
keammat, mutta myds opetustunteja pidetddn noin 2 000 tuntia enemmén
kuin Sédkyldssd. Yhden opetustunnin hinnassa ei ole suurta eroa Merikarvian
ja Sdkylan vililla. Tarked tarkastelunkohde, koska kansalaisopistotoiminta on
vapaaehtoista toimintaa ja sen jirjestiminen kustannuksia sddstden on huo-
mioitava. Toiminnan jirjestiminen esimerkiksi Porin kansalaisopiston kautta
on yksi vaihtoehto.

Vapaa-aikatoimen nettokustannukset asukasta kohti ovat lisdéntyneet eli lii-
kunta- ja nuorisopalvelujen kustannukset ovat nousseet vuosien 2008-2010
aikana. Energiakustannusten nousu, seura-avustusten nosto ja liikuntapaikko-
jen kehittiminen sek liikuntavilineiden hankinta ovat nostaneet kustannuk-
sia.

Merikarvian oman kehityksen 2005-2010 kuviossa nédkyy se, ettd sivistyslau-
takunnan palveluihin liittyvid kustannuksia on saatu pienennettyd tarkastelu-
ajanjakson aikana, koska pdivihoitoa ja esiopetusta lukuun ottamatta kehitys-
trendit ndyttdvit nollakasvua tai ovat jopa laskeneet (perusopetus). Opisto- ja

kulttuuri- sekéd vapaa-ajanlautakunnan osatehtdvien kustannukset ovat kehit-
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tyneet tasaisesti, vain edelld mainittujen liikunta- ja nuorisopalvelujen kus-
tannukset ovat nousseet.

Toiseksi suurin menoerd, mutta Merikarvialla tdimid on my6s merkittdvin me-
noerd, silld tamin padtehtdvin jarjestimisestd kunnalla on itsellddn padtanti-

valta.

Yleishallinto

Yleishallinnon kustannustaso oli muita vertailukuntia korkeampi, mutta kus-
tannukset olivat kuitenkin kdéntyneet laskuun vuoden 2007 jilkeen. Osittain
kustannusten laskuun oli vaikuttanut kunnansihteerin jddminen eldkkeelle,

silld hénen tilalleen ei palkattu uutta tyontekijaa.

Muut palvelut

Ei otettu vertailukuntien kohdalla tutkimuksen kohteeksi, koska olisi ollut
vaikea selvittdd, mitéd asioita kustannuksissa on otettu huomioon.

Merikarvian oman kehityksen 2005-2010 kannalta tyossd kaytiin ldpi tekni-
sen lautakunnan ja ympéristolautakunnan vastuualueet. Toimintakate jdad yli-
jaamaiiseksi kiinteistdjen, vesi- ja viemdirilaitoksen sekd ravinto- ja siivous-
palvelujen osatehtdvissda. Nédiden tehtdvien kohdalla puhutaan nettotuotoista.
Kiinteistojen tuotot ovat kuitenkin laskusuunnassa, mikéd johtuu siitd, ettd
kunta on myynyt muutamia hyvin vuokratuloja tuoneita kiinteistdjd. Ravinto-
ja siivouspalvelujen tuotoissa nidkyy puolestaan selked nousu vuonna 2010,
koska Soteen liittymisen jilkeen ravinto- ja siivouspalvelujen ulosmyynti on
lisddntynyt. Vesi- ja viemdirilaitoksen tuottojen kehitys ei ole muuttunut tar-
kasteluajanjaksolla. Teknisen hallinnon kustannukset ovat nousseet vuodesta
2008, jolloin kirjaustavan muutoksesta johtuen hallinnonalalla nikyy eléke-
menoperusteiset maksut. Yleisten alueiden kehityksessi tapahtunut hetkelli-
nen nousu vuonna 2007 johtui kaatopaikan jélkihoitoa varten tehdystd vara-
uksesta. Rakennusvalvonnan ja ympiristonhuollon nettokustannukset ovat
kasvaneet vuonna 2009 rakennustarkastajan palkkauksen takia. Vuoteen 2010

mennesséd kustannusten kehitys on tasaantunut.
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Poistojen ja arvonalentumisten kehitys

Merikarvia on investoinut runsaasti, koska poistojen taso on korkealla, vaikka
muutamissa muissakin kunnissa investoinneista aiheutuneet poistot ovat sa-
malla tasolla Merikarvian kanssa.

Merikarvian investointimenot ovat kasvaneet huomattavasti (yli kaksinker-
taistuneet) tarkasteluajanjaksolla. Téstd syystd myds poistot ovat noin miljoo-

na euroa vuosittain.

Koko kiyttotalouden nettokustannukset yhteensa

Kustannukset ovat kehittyneet tasaisen noususuuntaisesti kaikissa vertailu-
kunnissa tarkastelujakson aikana. Merikarvian kustannustaso on korkealla,

vain Lavian kustannukset ovat suuremmat kuin Merikarvian.

Tulorahoituksen kehitys

Verotulot ovat kasvaneet padsaantoisesti kaikissa vertailukunnissa koko tar-
kasteluajan. Verotulojen kasvu prosentteina vuodesta 2005 vuoteen 2009 on
Merikarvialla ollut 19 %. Vertailukuntien kesken tdmi tarkoittaa keskiméaa-
rdistd verotulojen kasvua, silld kuudella kunnalla ovat verotulot kehittyneet
suotuisammin.

Valtionosuudet ovat myos kasvaneet padsdintoisesti kaikissa vertailukunnissa
tarkastelujakson aikana. Valtionosuuksien kasvu prosentteina vuodesta 2005
vuoteen 2009 on Merikarvialla ollut 48 %. Vertailukuntien kesken tdmai tar-
koittaa selkeisti suurinta valtionosuuksien kasvua Luvian kanssa.
Toimintakatteiden alijadmén kasvu prosentteina on Merikarvialla 18 %. Ver-
tailukuntien kesken tdma tarkoittaa keskiméadrdistd toimintakatteiden alijda-
min kasvua, silld kuudella kunnalla ovat toimintakatteiden alijaamit kasva-
neet enemmin kuin Merikarvialla. Tulorahoitus (toimintatuotot) kehittyy
kunnissa heikompaan suuntaan, mutta Merikarvialla tdmi kehitys on ollut hi-
taampaa kuin monella muulla vertailukunnalla.

Valtionosuuksien suotuisa kehitys on yksi selked selitys Merikarvian talou-

dellisen tilan kohentumiselle.
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5 POHDINTA

Tilinpéatostietojen analysoinnin perusteella voidaan sanoa, ettd Merikarvian talous-
kehitys on noudattanut padsiintoisesti samaa kehitystrendid kuin muidenkin vertai-
lukuntien kehitys. Tétd voidaan pitdd jonkinlaisena ylldtyksend. Mitddn suurempia
muutoksia ei kehityssuunnissa tai kustannusten kehityksestd 10ytynyt. Merikarvian
kustannustaso ei loppujen lopuksi ollut kovinkaan paljon korkeampi kuin muissa
kunnissa, vaikka Merikarvia vertailukuntien joukossa oli asukasluvultaan toiseksi
suurin. Lisdksi tutkimustuloksissa nédkyi joidenkin tehtdvien osalta selvda kustannus-

sadstod, kun kehitystrendi kulki inflaatiosta huolimatta kuviossa vaakatasossa.

Tutkimukselle asetettuun tavoitteeseen ei suoraan saatu selkedi vastausta, silld min-
kddn pai- tai osatehtdvin kustannuksissa ei ollut tapahtunut niin selkedd muutosta,
ettd talouden parantumisen voitaisiin sanoa johtuneen siitd. Kuitenkin Merikarvian
kuntatalouden kehityksestd muihin pieniin kuntiin verrattuna saatiin arvokasta tietoa
ja varsinkin tehtdavikohtaisten kustannustasojen pohjalta kunnassa voidaan jatkossa
miettid, miksi, miten tai mikid vaikuttaa siihen, ettd esimerkiksi kustannustaso on
korkeampi kuin muilla kunnilla. Tarkempaa selvitystd kunnassa voidaan tutkimuksen
pohjalta tehdi niiden palvelujen osalta, joiden kiyttdjd- tai asukasméédrddn suhteute-
tut kustannukset olivat korkeammat kuin muissa vertailukunnissa. Kustannusten nou-
sun perusteella niditd palveluja ovat pdivihoito ja esiopetus. Kustannustason perus-
teella lisdselvitystd vaativat kansalaisopisto, vapaa-aikatoimi, yleishallinto ja mah-
dollisesti perusopetus. Opetustoimen kannalta kustannusten selvittiminen on hyodyl-

listd, koska niiden jdrjestdmisestd padtosvalta on edelleen Merikarvian kunnalla.

Innostavaa tyon teossa oli se, ettd alkujaan suunniteltua tutkimuksen toteutustapaa
piti tutkimuksen aikana hieman laajentaa, koska pelkistddn nettokustannusten kehi-
tystd seuraamalla ei olisi saatu kattavaa vastausta tutkimusongelmaan. Merikarvian ja
vertailukuntien tulorahoitukseen perehtymilld sai paremmin vastauksen asetettuun
kysymykseen. Merikarvian valtionosuudet olivat kasvaneet melkein 50 % tarkastelu-
ajanjakson aikana. Merikarvian osalta verotulojen voimakas kasvu ei siis ole ollut se

tarkein syy kuntatalouden parantumiseen, vaikka Turkkila & Vuorento (luvussa 3.6)
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olivatkin sitd mieltd, ettd nimenomaan verotulojen kasvu on parantanut kuntien ta-

louden tilaa.

Tutkimuksen luotettavuus on mielestdni hyvi, koska tutkimuksessa kéytetyt tilinpaa-
tosaineistot olivat Tilastokeskuksesta, joka tarjoaa Suomessa luotettavaa, ajankoh-
taista ja vertailukelpoista aineistoa. Samoin Merikarvian kuntaa koskevat tiedot oli-
vat vahvistettuja ja tarkastettuja tilinpddtostietoja. Ainoastaan haastatteluaineiston
luotettavuutta voidaan kyseenalaistaa, koska haastatellut saattavat vaikuttaa haastat-
telujen pohjalta saatuihin tietoihin. Saattaa olla, ettd haastatellut eivit muistaneet
kaikkia niitéd asioita, jotka vaikuttavat tai ovat vuosien kuluessa vaikuttaneet kustan-
nusten muodostumiseen. Téssd tapauksessa en usko, ettd haastatellut olisivat tietoi-
sesti jattdneet jotain kertomatta, koska haastattelujen tarkoituksena ei ollut saada sel-

ville esimerkiksi haastateltujen henkilokohtaiseen eliméén vaikuttaneita asioita.

Tutkimuksen toteuttamisen kannalta tama loppuvuosi oli siind mielessd vihén rajoit-
tava tekijd, ettd Merikarvian ja vertailukuntien talouskehitystd olisi ollut parempi
seurata viimeiseen vahvistettuun tilinpaitokseen eli vuoteen 2010 asti. Tilastokeskus
pdivittdd maailmanlaajuisesti ajatellen todella nopeasti tilastotietoja eri aloilta, mutta
vuoden 2010 tiedot tulevat saataville vasta timén vuoden lopussa. Jos olisin tehnyt
tdméan tutkimuksen vasta vuodenvaihteen jilkeen, olisi kdytossini ollut myos viimei-

set vahvistetut tilinpdétokset vertailukunnista.

Lopuksi voidaan yhteenvetona todeta, ettd tutkimuksestani ei 16ytynyt yhtd selkedd
viisasten kived, jolla voitaisiin todeta olleen vaikutusta kunnan talouden suotuisaan
kehitykseen. Jokainen kunnan tehtidva on hoidettu mahdollisimman hyvin ja kunnan
tulorahoitus (verotulot ja valtionosuudet) on kehittynyt hyvdin suuntaan. Kehitys-
trendeissd ndkyvit pienet erot viittaisivat juustohdylédteoriaan eli sithen, ettd jokaisen
tehtdavin kustannuksista on vihédn pystytty sdadastimiidn. Merikarvian kunnan talouden
parantumiseen vuodesta 2005 vuoteen 2010 on siis vaikuttanut valtionosuuksien
huomattava kasvu ja kunnan toteuttamat tehtdvien suorittamiseen liittyvit pienet

sddstotoimet.

Mielestdni tdmi tyo oli mielenkiintoinen ja ajankohtainen siitdkin huolimatta, ettd

varsinaista kaiken kruunaavaa vastausta tutkimuskysymykseen ei saatu. Olen myos
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iloinen siitd, ettd Merikarvian kunnassa tyohoni on suhtauduttu innostuneesti ja odo-
tettu mielenkiinnolla valmista opinndytetyotd. Merikarvian sivistysjohtaja Tuuri
myos kertoi, ettd tyoni tulee hyotykdyttoon. Hin aikoo esitelld tyoni marraskuun lo-
pussa pidettidvissd seminaarissa, jossa paikalla ovat kunnanhallitus, kunnanvaltuus-
ton puheenjohtajisto ja johtoryhmé. Tuurin mukaan tyoni antaa pohjaa kunnan ta-
loussuunnittelulle ja budjetoinnille pitkilld tdhtdimelld. Vaikka tyoni ei suoraan ker-
ro, miten muutos kunnan talouskehityksessd on tapahtunut, niin se antaa kuitenkin
sysdyksen lisdtutkimuksiin asian tiimoilta. Tyoni ansiosta talouden kannalta tarkem-
paa selvitystd vaativat tehtdvidalueet kunnassa on kartoitettu ja siitd on hyvi jatkaa

toiminnan kehittamista.
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LIITE 1

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29.12.2009/1704

63 a § (30.12.2010/1405) Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan
kunnan arviointimenettely

Jos kunnan rahoituksen riittdvyyttd tai vakavaraisuutta kuvaavat kunnan talouden
tunnusluvut ovat kahtena vuonna peridkkédin alittaneet valtioneuvoston asetuksella
saadetyt raja-arvot, kunnan ja valtion tulee yhdessi selvittdd kunnan mahdollisuudet
turvata asukkailleen lainsddadidnnon edellyttdmét palvelut sekd ryhtyd toimiin palvelu-
jen edellytysten turvaamiseksi.

Selvityksen tekee arviointiryhmd, jonka jdsenistd yhden nimedd valtiovarainministe-
ri0 ja yhden kunta. Valtiovarainministerio nimedd kuntaa kuultuaan ryhmén puheen-
johtajaksi kunnasta ja ministeriostd riippumattoman henkilon. Ryhmaé tekee ehdotuk-
sen kunnan asukkaiden palvelujen turvaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Kunnan
valtuuston on késiteltdvd ryhmin toimenpide-ehdotukset ja saatettava niitd koskeva
paitos valtiovarainministerion tietoon mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten.

Valtiovarainministerid tekee ryhmén toimenpide-ehdotusten ja valtuuston paditosten
perusteella ratkaisun kuntajakolaissa (1698/2009) tarkoitetun erityisen selvityksen

tarpeellisuudesta kuntajaon muuttamiseksi.
(Ks. VNa kunnan talouden tunnuslukujen erdistd raja-arvoista 205/2011.)

Valtioneuvoston asetus kunnan talouden tunnuslukujen erdistd raja-
arvoista (voimassa 1.4.2011 alkaen) 10.3.2011/205

2 § Tunnuslukujen mukaiset raja-arvot

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 63 a §:ssd tarkoitetut raja-
arvot alittuvat, jos kunnan tilinpiitoksen mukainen taseen kertynyt alijiiméi asukasta
kohti oli viimeisessd selvityksen kdynnistamistd edeltdneessda hyviksytyssé tilinpaa-
toksessd vihintddn 1 000 euroa ja sitd edeltdneessd tilinpddtdksessd vahintddn 500
euroa.

Raja-arvot alittuvat myos jos edelld 1 momentissa tarkoitettujen kunnan tilinpatos-
ten mukaan kunnan taloudessa tiyttyvit kaikki seuraavat edellytykset:

1) kunnan vuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun
lain 30 §:n mukaan myonnettyd harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta
negatiivinen;

2) kunnan tuloveroveroprosentti on vihintddn 0,5 prosenttiyksikkoda korkeampi
kuin kaikkien kuntien painotettu keskiméirdinen tuloveroveroprosentti;

3) asukasta kohti laskettu kunnan lainamiira ylittdad kaikkien kuntien keskimii-
rdisen lainmddrdn vihintddn 50 prosentilla;

4) kunnan taseessa on kertynyttd alijaidmaii;

5) kunnan omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia; sekd

6) kunnan suhteellinen velkaantuminen on vihintddn 50 prosenttia.
(Ks. L kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 1704/2009 30 ja 63 a §.)



LIITE 2

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29.12.2009/170430 §
30 § Harkinnanvarainen valtionosuuden korotus

Kunnan valtionosuutta voidaan korottaa hakemuksesta harkinnanvaraisesti valtion
talousarvion rajoissa, jos kunta ensisijaisesti poikkeuksellisten tai tilapédisten kunnal-
listaloudellisten vaikeuksien vuoksi on lisdtyn taloudellisen tuen tarpeessa. Taloudel-
lisen tuen tarpeeseen vaikuttavina seikkoina otetaan huomioon myos paikalliset eri-
tyisolosuhteet.

Valtionosuuden korotuksen myontdmisen ehtona on, ettd kunta on hyviksynyt suun-
nitelman taloutensa tasapainottamiseksi toteutettavista toimenpiteistd. Suunnitelma
tulee liittdd valtionosuuden korotusta koskevaan hakemukseen. Valtionosuuden koro-
tuksen myoOntdmiselle ja kdytolle voidaan asettaa myods muita kunnan talouteen liit-
tyvid ehtoja. Valtionosuuden korotus voidaan seuraavina vuosina jittdd myontamatti
tai se voidaan myontédi alennettuna, jos suunnitelmaa tai asetettuja ehtoja ei ole nou-
datettu.

Harkinnanvaraisten valtionosuuden korotusten yhteismédrdd vastaava euromadrd vi-
hennetddn kunnille maksettavista valtionosuuksista. Vihennys on kaikissa kunnissa
asukasta kohden yhti suuri.



