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Opinniytetyossa tutkittiin Suomen Taitoluisteluliiton ja maajoukkueurheilijan vilisen valmen-
nustukisopimuksen antidopingia koskevien sopimusehtojen yhteneviisyyttd Maailman anti-
dopingsdannoston, Suomen antidopingsiaannoston ja Kansainvilisen luisteluliiton antidoping-
saannoston kanssa. Lisaksi opinndytetyossa tutkittiin, miten testauspooleihin kuuluvat maa-
joukkueurheilijat, erityisesti muodostelmaluistelijat, ovat kiytinnossi dopingtestaajien tavoitet-
tavissa. Tutkimus koostuu siis kahdesta suuresta kokonaisuudesta, joita on molempia tutkittu
laadullisia tutkimusmenetelmia kayttien.

Urheilun siintelyjirjestelma perustuu paaosin urheilun itsesaantelyyn, jossa keskeisessa ase-
massa ovat urheilujirjestojen omat sidnnot ja yksilolliset sopimussuhteet. Koska urheilujirjes-
tot voivat antaa sitovia saantomairayksid vain omille jasenilleen, STLL:n on saatettava maa-
joukkueurheilijat sddntelyvaltansa alaisuuteen valmennustukisopimuksen avulla. Sopimus on
tyypillinen lailla siantelemdton vakiosopimus, jonka keskeisin ongelma on sopimussuhteen
epitasapainoisuus sopimuksen laatijan hyviksi. Jotta sopimuksen antidopingia koskevat sopi-
musehdot olisivat kohtuullisia urheilijalle, niiden tulee olla antidopingsidnnostojen mukaiset.
Tutkimuksen kohteena olevat antidopingia koskevat sopimusehdot on jaettu noudatettaviin
saannostoihin, dopingtestaukseen, yhteys- ja olinpaikkatietoihin ja riitojen ratkaisuun. Sopi-
musehdot osoittautuivat padsiantoisesti antidopingsaannostojen mukaisiksi, mutta pienti
huomautettavaakin 16ytyi. Lisiksi olinpaikkatietomaariysten laiminlyonnistd maarattdva enim-
maisrangaistus ei ollut antidopingsaiannostjen mukainen.

Olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus liittyy keskeisesti testauspooliurheilijoiden tavoitetta-
vuuden seurantaan. Testauspoolilla tarkoitetaan kansainvilisen lajiliiton ja kansallisen antido-
pingtoimiston luomaa huippu-urheilijoista koostuvaa poolia, joiden jisenet kuuluvat erityisesti
kilpailujen ulkopuolisen dopingtestauksen piiriin. Jotta urheilijat voidaan tavoittaa kilpailujen
ulkopuoliseen testaukseen, he ovat velvollisia ilmoittamaan olinpaikkatietonsa testauspoolin
yllapitdjalle. STLL:n maajoukkueurheilijat voivat kuulua ISUn ja/tai ADT:n rekisterSityyn tes-
tauspooliin tai ADT:n II-pooliin. RekisterSityyn testauspooliin kuuluva urheilija ilmoittaa olin-
paikkatietonsa Kansainvilisen testausstandardin mairiysten mukaisesti. ADT:n II-pooliin kuu-
luva urheilija puolestaan ilmoittaa tietonsa ADT:n vaatimusten mukaisesti, jotka ovat pitkilt
IST:n maarayksien kaltaiset. Tutkimuksen mukaan testauspoolethin kuuluvat urheilijat ilmoit-
tavat olinpaikkatietonsa vaatimusten mukaisesti. Muodostelmaluistelijat elivit kuitenkin vield
sitrtymavaihetta, silla osa urheilijoista lmoittaa tietonsa itse ja osassa tapauksista tiedoista huo-
lehtii vield joukkueenjohtaja. Urheilijat ovat siis dopingtestaajien tavoitettavissa koko ajan.
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It was studied in the thesis if the terms of the training support agreement between Finnish
Figure Skating Association and an athlete of the National Team regarding anti-doping are
consistent with the World Anti-Doping Code, the Finnish Anti-Doping Rules and ISU Anti-
Doping Rules. It was also studied how the athletes of National Team, who belong to the
testing pools, can be reached for doping tests in reality. Therefore, the thesis is composed of
two extensive parts, which both have been studied by using qualitative research methods.

The regulation system of sports is mainly based on self-regulation, where the rules of sports
associations and individual contract relations have central status. Because the sports
associations can pass conclusive regulations only to the members of their own, Finnish Figure
Skating Association has to conclude a training support agreement with the athletes of National
Team 1n order to pass regulations to the athletes. The agreement is a typical non-legal
adhesion contract, the most central problem of which 1s the imbalance of the contract relation
in the draftsman’s favour. So that the terms of agreement in question regarding anti-doping
would be reasonable for the athlete they should be consistent with the anti-doping rules. The
terms of agreement regarding anti-doping, here studied, are divided into complied regulations,
doping testing, whereabouts information and dispute resolution. The terms of agreement
proved mainly to be consistent with anti-doping rules but some minor issues were also found.
In addition, the maximum punishment for whereabouts failure was not consistent with anti-
doping rules.

The obligation to report one’s whereabouts is highly related to the follow-up of testing pool
athletes. Testing pool is a pool of top-level athletes established separately by each international
federation and national anti-doping organization who are especially subject to out-of-
competition testing. To be reached for out-of-competition testing athletes are obliged to
report their whereabouts to the administrator of the testing pool. Finnish Figure Skating
Association’s athletes of National Team may belong to ISU and/or FINADA registered
testing pool or FINADA II-pool. An athlete who belongs to registered testing pool reports
his/her whereabouts according to the International Standard for Testing. An athlete who
belongs to FINADA II-pool reports his/her whereabouts according to FINADA instructions
which are much like the regulations in the IST. According to the study the athletes who
belong to testing pools do report their whereabouts according to the requirements. However,
the synchronized skaters are going through a transitional phase, because some of the athletes
report their whereabouts themselves and in some cases the wheteabouts are taken care of by
the manager. Now, the athletes can be reached for doping tests all the time.

Key words
training support agreement, anti-doping, whereabouts information, testing pool
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1 Johdanto

Urheiluoikeuteen kohdistuva tutkimus on hyvin nuotta niin Suomessa kuin muuallakin
Euroopassa. Suomessa urheilun oikeuskysymyksiin kohdistuva kiinnostus alkoi 1990-luvun
alkuvuosina, jolloin ensimmiisid urheilua koskevia, kddnteentekevii tuomioistuin- ja viran-
omaisratkaisuja annettiin sekd Suomessa ettd ulkomailla. (Halila 2006, 21.) Kiinnostusta urhei-
luoikeuteen on lisinnyt huippu-urheilun luonteen muuttuminen, johon ovat vaikuttaneet kes-
keisesti urheilun kaupallistuminen ja ammattilaistuminen. Urheiluoikeus onkin uusimpia aloja,

jotka hakevat paikkaansa oikeustieteen kentissa. (Halila 2006, 17.)

Utheilun normeja ei aluksi pidetty oikeudellisina (Halila & Hemmo 2008, 278). Nykyiin urhei-
luotkeudella tarkoitetaan kuitenkin kaikkia niiti normeja, jotka ylip4itiin littyvit urheiluun ja
sen piirissd ilmeneviin oikeudellisiin kysymyksiin (Halila 2006, 2). Urheilussa on aina ollut pal-
jon sdantdja niin kansainviliselld kuin kansallisellakin tasolla ja urheilun saantelyjirjestelmi
perustuikin aikaisemmin urheilujirjestéjen omiin sdintoihin, urheilun itsesiintelyyn (Halila &
Hemmo 2008, 278). Urheilun luonteen muuttuminen on kuitenkin johtanut siihen, ettei urhei-
lun itsesdintely end riitd samanlaiseen urheilijoiden ja muiden urheilun toimijoiden sitouttami-
seen kuin aikaisemmin, vaan nykyiin erilaisten sopimusten merkitys urheilun toimijoiden
vililld korostuu. Puhutaan urheilun sopimusoikeudellistumisesta, jossa sopimusten velvoitta-

vuus on vahvempaa kuin yhdistyksen suoraan tai vililliseen jasenyyteen perustuvat mairaykset.

(Halila & Hemmo 2008, 280; Halila 2006, 9.)

Eriit huippu-urheilijoita velvoittavat keskeiset sadnnét ovat antidopingsaannét, joilla pyritiin
turvaamaan urheilijoiden oikeus tasavertaiseen ja puhtaaseen urheiluun. Taistelu dopingia vas-
taan alkoi jo 1900-luvun alussa, suurin piirtein samaan aikaan kuin dopingaineiden kiytts.
Ensimmiiset dopingia koskevat pykilit liitettiin urheilujitjestdjen siintoihin 1930-luvulla,
mutta méairitietoisen dopingin vastaisen taistelun katsotaan kuitenkin alkaneen 1960-luvulla,
jolloin ensimmdiset dopingtestit tehtiin. (Makipaa 1985, 18-19; WADA 200%¢.) Suomessa anti-
dopingty6 aloitettiin vakavasti vuonna 1984, jolloin opetusministerié puuttui antidopingtoi-

minnan tehottomuuteen (Kasurinen 1990, 1).

Vuonna 1998 pyériilyn Ranskan ympiriajossa Tour de France’ssa tapahtunut suuri doping-
paljastus korosti itseniisen kansainvilisen dopingin vastaisen urheilujitjeston tarpeellisuutta.
Kansainvilinen olympiakomitea kutsuikin koolle suuren dopingin vastaisen konferenssin,
jonka seurauksena dopingin vastainen yleismaailmallinen jitjesté Maailman antidopingtoimisto

perustettiin. WADAn tehtiviksi asetettiin eri urheilujitjestéjen antidopingsiinnéstdjen yhte-
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niistiminen ja eti urheilujirjestGjen ja maailman hallitusten dopingin vastaisen taistelun koor-
dinointt. (Tarasti 2004b, 246; WADA 2009¢.) WADAn ensimmainen suuri saavutus olikin eri
urheilujirjest6jen antidopingsiantdjen yhtendistiminen Maailman antddopingsiinndstoksi,
joka tuli voimaan 1.1.2004 (Tarasti 2008, 177). Sdannost6 osoittautui oikeudellisesti vahvaksi
dopingin vastaisessa taistelussa, joten sitd piivitettiin kokemusten ja oikeuskiytinnén pohjalta
vastaamaan nykyisid ja tulevia tarpeita (Viertola 2007, 83—84). WADC:n piivitetty versio tuli
voimaan 1.1.2009.

Opinniytetyon tekijd sai aiheen tyolle Suotnen Taitoluisteluliitolta, joka on Suomessa toimi-
vien, yhdistysrekisteriin merkittyjen taitoluisteluseurojen valtakunnallinen keskusjirjesté (STLL
2005-2008a). Opinndytetyon tarkoituksena on tutkia STLL:n ja maajoukkueurheilijan vili-
sen valmennustukisopimuksen antidopingia koskevien sopimusehtojen yhteneviisyyt-
td Maailman antidopingsiinndston ja sen my6td Suomen Antidopingtoimikunnan ja
Kansainvilisen luisteluliiton antidopingsidinnostojen kanssa. Lisiksi tutkijan tarkoituk-
sena on selvittid, miten testauspooleihin kuuluvien urheilijoiden tavoitettavuuden seu-
ranta kidytinndssi toteutuu, erityisesti muodostelmaluistelijoiden osalta. Paapaino asioiden
tarkastelussa on luonnollisesti STLL:n ja maajoukkueurheilijan vilisissi oikeudellisissa kysy-

myksissa.

STLL:lle ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta maajoukkueutheilijan valmennustukisopimuk-
sesta eikd antidopingasioista, joten tutkimus perustuu STLL:n omiin tarpeisiin (Palkama, M.
25.11.2008). Tutkimus onkin hyvin ajankohtainen, silld antidopingsaanndstot ovat juuri uudis-
tuneet. Niin ollen my6s tutkimuksen kohteena oleva valmennustukisopimus on piivitettivi

antidopingsainnostojen mukaiseksi.

Opinniytetyo koostuu siis kahdesta suuresta kokonaisuudesta tutkimustehtiavien mukaisesti.
Ensimmaiinen kokonaisuus (luvut 2—4) keskittyy valmennustukisopimukseen ja sen antidopin-
gia koskeviin sopimusehtoihin ja toinen kokonaisuus (luvut 5-6) keskittyy testauspooliutheili-
joiden tavoitettavuuden seurantaan. Opinniytetyon valmennustukisopimusta koskevan koko-
naisuuden teoreettisessa osassa (luvut 2—3) avataan ensin lukijalle urheilun omaa etityisluon-
netta ja urheilujirjestojen jarjestaytymisti liittorakenteiksi. Lisdksi tutkija pyrkii valottamaan
lukijalle urheilun siintelyjirjestelmai keskittyen urheilijan ja lajiliiton viliseen sopimussuhtee-
seen. Sopimussiintelyn kannalta keskeisessd asemassa on luonnollisesti tutkimuksen kohteena
oleva maajoukkueurheilijan valmennustukisopimus. Tutkija pyrkiikin selvittimain lukijalle
tyypillisen valmennustukisopimuksen piirteet ja nostamaan esiin valmennustukisopimuksen

kannalta keskeisid sopimussadntelyn ongelmia.
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Antidopingia koskevassa luvussa 4 tutkija avaa ensin lukijalle antidopingia koskevia keskeisii
kiisitteitd ja antidopingtoiminnan saintelyjirjestelmai keskittyen eti tahojen tehtiviin. Muuten
antidopingia koskeva kokonaisuus keskittyy valmennustukisopimuksen antidopingia koskevien
sopimusehtojen tarkasteluun. Sopimusehdot jakautuvat neljain kohtaan, joista jokaista tatkas-

tellaan tutkimuksessa erikseen.

Opinniytetyon toinen kokonaisuus alkaa testauspooliin liittyvilld teoreettisella osuudella (fuku
5), jota seuraa empiirinen tutkimus testauspooliurheilijoiden tavoitettavuuden seurannasta
(luku 6). Teoreettisessa osuudessa tutkija kuvailee yleisesti nykyisen testauspoolijatjestelmin,
testauspoolien valintakriteerit, olinpaikkatietoja koskevat velvoitteet seka olinpaikkatietoma-
riysten laiminly6nnin. Koska tutkimuksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita testauspooleihin
kuuluvien muodostelmaluistelijoiden tavoitettavuuden seurannasta, tutkija nostaa erikseen
esiin joukkueita koskevat olinpaikkatietomairaykset seki dopingtikkomuksesta joukkueille
midrittavit sanktiot. Empiirisesti tutkimuksesta selvitetdian ensin, miten tutkimus kaytinnossa
toteutettiin ja mitka asiat vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen. Lopuksi tutkija analysoi
tutkimustulokset. Koko opinniytety6 piaittyy luonnollisesti tutkijan omiin pa4telmiin, joissa

tarkastellaan kumpaakin opinniytetyon kokonaisuutta etikseen (luku 7).

Urheiluoikeudelliset tutkimukset ovat yleensi menetelmiltdan laadullisia, kuten tamakin tutki-
mus. Oikeustieteellisena tutkimusmenetelmini puhutaan lainopista eli oikeusdogmatiikasta,
joka tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna oikeuslihteiden tulkintaa ja jasentimisti. (Husa,
Mutanen & Pohjolainen 2008, 20). Keskeisimpii tutkimusmetodeita oikeustieteellisessa tutki-
muksessa on sisillonerittely eli tekstianalyysi, mutta my6s empiirisia tutkimusmenetelmia kiy-
tetdin. Tutkimusmenetelmien sijaan oikeudellisessa tutkimuksessa puhutaan kuitenkin usein
empiirisisti nikokulmista, silli empirian tarkoitus on usein lisdarvon tuottaminen tutkimuk-

selle. (Husa ym. 2008, 25-26.)

Tima tutkimus on toteutettu juuri ylla kuvattuja laadullisia tutkimusmenetelmii kayttien.
Tutkimuksen ensimmiinen osuus, jossa tutkija tarkastelee valmennustukisopimuksen sopi-
musehtojen yhteneviisyyttd antidopingsdinndstdjen kanssa, on hyvin tyypillisti oikeuslihtei-
den tulkintaa ja jasentamisti, jossa keskeiseni tutkimusmenetelmini kiytettiin sisallonerittelyi.
Tutkimuksen toisessa osuudessa sen sijaan on kyse empiirisestd tutkimusmenetelmasti, jolla

pyritain tuottamaan lisdarvoa tutkimukselle.



2 Urheilun liittorakenne

Urheilurakenteilla on oma erityisluonteensa, jonka keskeisimpia piirteitd ovat muun muassa
urheiluorganisaatioiden itsendisyys ja moninaisuus, urheilun organisoituminen kansalliselta
pohjalta ja yhden lajikohtaisen liiton petiaate (Euroopan Yhteis6jen Komissio 2007). Urheilu
on organisoitunut erilaisiin jatjestihin seka kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Kansalli-
sen tason toimijoita ovat muun muassa urheiluseurat, kansalliset lajiliitot seki erilaiset muut
urheilujirjestot, joista esimerkkeind mainittakoon SLU, joka toimii suomalaisten litkuntajirjes-
tojen katto- ja palvelujirjestonid, sekd ADT, joka on vastuussa dopingvalvonnasta Suomessa
(SLU 2009). Kansainvilisen tason keskeisii toimijoita puolestaan ovat kansainviliset lajiliitot ja
muut urheiluntoiminnan organisaatiot kuten WADA, jonka tehtivina on muun muassa

maailmanlaajuisen antidopingty6n yhtenaistiminen (ADT 2009a).

Utheilun erityisluonteen mukaisesti eti urheilujitjestot ovat itseniisia toimijoita, jotka organi-
soituvat toimintaperiaatteidensa perusteella. Keskeisin organisoitumisen muoto on luonnolli-
sesti jarjestiytyminen urheilulajin mukaan. Saman lajin urheilijoita on ympisi Suomea ja uthei-
lijoita palvelevat itseniiset urheiluseurat ympiri maata. Esimerkiksi taitoluisteluseuroja on
Suomessa 65 (STLL 2005-2009b). Saman lajin urheiluseurat jirjestiytyvit usein vield yhdeksi
keskusjirjestoksi, lajiliitoksi, jonka keskeisimpia tehtdvid ovat urheilulajin edistiminen, kehit-
timinen ja valvominen seki jisenjirjestdjensa valtakunnallisena yhdyselimena toimiminen
(STLL 2005-2009a; Suomen Pesapalloliitto ry 2004). Niin urheilu organisoituu kansallisella

tasolla ja tihin viittaa myds yhden lajikohtaisen liiton periaate.

Urheilun kansallinen jirjestiytyminen yhdessa kansainvilisten kilpailujen kanssa johtivat aikoi-
naan kansainvilisten lajiliittojen syntyyn (ISU 2009a). Kansainvaliset lajiliitot toimivat eti
urheilulajien kansallisten lajiliittojen keskusjarjestoni kansainvalisella tasolla samalla tavalla
kuin kansallinen lajiliitto toimii urheiluseurojen keskusjirjestoni valtakunnallisella tasolla. Niin
lajikohtaiset urheilujitjestot organisoituvat lopulta yhden kansainvilisen liiton alle. Kokonai-
suudesta kiytetidn nimitysta urheilun liittorakenne, jossa urheilija on seuran jisen, seura on
kansallisen lajiliiton jisen ja kansallinen lajiliitto on kansainvilisen lajiliiton jisen (Rauste 1997,
27).



International Skating Union

(ISU)

Suomen Taitoluisteluliitto ry.
(STLL)

Taitoluisteluseura

Luistelija

Kuvio 1. Taitoluistelun liittorakenne (Rauste 1997, 28.)

Tutkimuksen kannalta olennainen on taitoluistelun liittorakenne, jossa luistelija on seuransa
jasen, seura on STLL:n jisen ja STLL on ISUn jisen. Varsinaisen liittorakenteen lisiksi jokai-
sen osapuolen ympirilld toimii erilaisia kansallisia ja kansainvalisid urheilujirjestdja, jotka eivit
kuitenkaan kuulu kyseessi olevaan liittorakenteeseen. Tillaisia jarjestdja ovat muun muassa

antidopingorganisaatiot.



3 Utrheilun sdintelyjirjestelmi

Yksittaisen henkilon toimintaa ohjaavia oikeudellisesti sitovia sdant6ja annetaan yleisesti kol-
mella eri tavalla: kansallisen tai ylikansallisen lainsdadinnén, yhteison sadntomaiirdysten ja eti-
laisten sopimussuhteiden avulla. Kaikkia edelli mainittuja sadntelytapoja hyodynnetiin myos
urheilutoiminnassa. (Rauste 1997, 4.) Suomessa urheilun siintelyjirjestelmi perustuu padosin
urheilun itsesddntelyyn, jossa keskeisessi asemassa ovat yhteisén siantomaiiriykset ja yksilolli-

set sopimussuhteet (Rauste 1997, 67-68).
3.1 Lainsdidintd

Suomen urheilutoiminnassa valtiovallan edustajana toimii opetusministerié samalla tavalla
kuin muissakin Euroopan maissa. Opetusministerion tirkeimmit tehtivit ovat valtion apura-
hojen my6ntiminen ja antidopingtoiminta. Vastuu lainsdddannén valmistelusta jakautuu kui-

tenkin eri ministerididen kesken. (Halila 2006, 39.)

Suomessa urheilua on perinteisesti pidetty vapaan kansalaistoiminnan muotona, johon lainsaa-
tdjd ei ole halunnut puuttua (Rauste 1997, 7). Urheilun ammatillistuminen ja huippu-urheilun
luonteen muuttuminen ovat kuitenkin muuttaneet titid perinteisti nikokulmaa ja nykyain lain-
saitdjit ottavatkin yhd enemmain kantaa urheilutoimintaan. (Rauste 1997, 8.) Urheilua koske-
vaa erityislainsaidant6a on kuitenkin vield varsin vihin. Omia erityislakejaan ovat muun
muassa laki urheilijoiden tapaturma- ja eliketurvasta (2000/575) seka litkuntalaki (1998/1054).
Erityislakien lisaksi urheiluun liittyvii keskeistd lainsaddintod ovat myos yleisiin lakeihin sisil-
tyvit urheilun enllissaadokset, joista esimerkkind mainittakoon rikoslain (RL 1889/39) sisalti-
mait sdadokset dopingista. (Rauste 1997, 7.) Erityislakien ja erillissdidosten lisiksi urheilu-
toimintaan liittyvi lainsidfidintd perustuu siis yhteiskunnan eri aloja koskeviin yleisiin la-

keihin (Rauste 1997, 8).

Kansallisen lainsddddnnon lisidksi urheilutoimintaan vaikuttaa myds ylikansallinen
lainsd4ddint6. Suomen kannalta merkittdvin rooli on luonnollisesti EU-lainsdidannolla.
Muuta ylikansallista lainsdddintéd ovat erilaiset valtioiden viliset sopimukset (Rauste 1997,
8). Urheilu ei tilla hetkelld ole EU:n oikeudellisen toimivallan alainen, joten urheilua koskevaa
EU-lainsaadant6i ei ole (European Commission 2008; Rauste 1997, 13). Urheilutoiminnan
EU-lainsdidanto perustuukin nykyiin jasenvaltioiden vilisiin sopimuksiin sek yleisiin lakei-
hin, jotka luonnollisesti vaikuttavat my6s suomalaiseen utheiluun. Suuti merkitys on myos

EY-tuomioistuimen oikeuskiytinnolld.



Urheilun luonteen muuttuminen ja erityisesti ammattilaisurheilun merkityksen kasvu ovat vai-
kuttaneet myos EU:n toimintaan ja urheilu otetaan yhi enenevissi mairin huomioon EU:n
saddoksissa, polititkassa ja erilaisissa ohjelmissa (Euroopan Yhteisjen Komissio 2007). Esi-
merkkini mainittakoon Euroopan komission heindkuussa 2007 hyvaksyma urheilun valkoinen
kirja, jonka piitavoitteita ovat muun muassa urheilun nikyvyyden vahvistaminen EU:n pai-
toksenteossa seka alan tarpeiden ja erityispiirteiden yleisen tietoisuuden parantaminen
(European Commission 2008). Urheilun valkoinen kirja on komission ensimmiinen aloite,
jossa kasitellddn kattavasti urheiluun liittyvid kysymyksid. Aloitteessa pyritddn selvittimiin
muun muassa EU-lainsiadinnon soveltamista urheiluun. (Euroopan Yhteisdjen Komissio

2007.)

Euroopan Komissio korostaa urheiluorganisaatioiden ja jasenvaltioiden vastuuta sekd kunni-
oittaa jirjestdjen autonomiaa ja jisenvaltioiden roolia urheiluun littyvissi asioissa (European
Commission 2008). Se korostaa my®s lajiliittojen keskeistd asemaa. Komission mukaan urhei-
lujarjestot ovat vastuussa oman lajinsa organisoinnista ja edistimisesti seka kansallisen etta
yhteisén lainsaddiannon puitteissa. Urheiluorganisaatioiden kanssa kiytyjen keskustelujen
perusteella komissio kuitenkin katsoo, ettd EU:n tulisi ottaa vahvempi rooli urheiluun liittyvis-
sd lainsaddiannossa. (Euroopan Yhteis6jen Komissio 2007.) Merkkini tdstd on Lissabonin
sopimus, joka sisiltdd siannoksid urheilusta (European Commission 2008). Mikali kaikki EU:n
jasenvaltiot ratifioivat sopimuksen, urheilusta tulee virallisesti EU:n oikeudellisen toimivallan
alainen (Lissabonin sopimus). Jos ja kun niin kiy, urheilua koskeva erityislainsaadanto tulee
EU-lainsiddannén my6ti hyvin todennikéisest lisaantymdin myds Suomen kansallisessa lain-

saadannossa.

Seki kansallinen etti ylikansallinen lainsaadénto sitoo urheilun liittorakenteen eti osapuolia
hieman er1 tavalla. Kansallisia osapuolia, joita ovat urheilija, seura ja kansallinen lajiliitto, sitoo
luonnollisesti kansallinen lainsi4ddinto. Kansainvilisen lajiliiton on puolestaan oman kansalli-
sen lainsdadantonsi lisaksi otettava toiminnassaan huomioon myés EU-lainsaadanto sekd
kunnioitettava kaikkien niiden valtioiden lakeja, joissa silld on toimintaa. Jos kansainvilisen
lajiliiton siannot ovat ristiriidassa jonkin valtion kansallisen lainsaadinnén kanssa, lajiliiton
saannot saavat usein viistya lainsdadinnon tieltd. (Rauste 1997, 40-41.) Sveitsissd padmajaansa
pitava kansainvilinen luisteluliitto ISU noudattaa siis Sveitsin kansallista lainsaadantod, kunni-
oittaa kaikkien niiden valtioiden lains3adantod, joissa silld on toimintaa, seki lisiksi se on vel-
vollinen ottamaan huomioon EU-lainsdadinnon vaikutukset paittiessiin lajia koskevista toi-

menpiteista (Rauste 1997, 1).



Urheilutoiminnassa ei tilld hetkelld ole virallista oikeudellisesti sitovaa ylikansallista lainsaadan-
tod, joten valtioiden vilisilli sopimuksilla ja EY-tuomioistuimen ratkaisuilla on merkittiva roo-
li kaikkien urheilun liittorakenteen osapuolten kannalta (Rauste 1997, 11). Valtioiden viliset
sopimukset eivit kuitenkaan suoranaisesti vaikuta urheilijoiden, urheiluseurojen tai lajiliittojen
oikeusasemaan, ellei sopimuksia ole erikseen saatettu lakina voimaan. Jos sopimus on saatettu
lakina voimaan, siiti tulee osa kansallista lainsaadiantoa ja niin ollen osapuolia oikeudellisesti
sitovaa. (Rauste 1997, 11.) Suomessa on saatettu lakina voimaan muun muassa Euroopan
neuvoston dopingin vastainen yleissopimus sekd UNESCOn kansainvilinen dopingin vastai-
nen yleissopimus (ADT; Laki kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen lainsaadan-

no6n alaan kuuluvien miiriysten voimaansaattamisesta 1243/2006).

Euroopan neuvoston yleissopimukseen liittyneet valtiot sitoutuvat jirjestimain antidoping-
toimintaa maassaan (ADT). Vaikka sopimus on saatettu osaksi Suomen lainsaidintéd, se vel-
voittaa vain sopimuksen allekirjoittanutta valtiota. UNESCOn sopimuksen tavoitteena puoles-
taan on maailmanlaajuisen dopingin vastaisen toiminnan edistiminen seki WADAn aseman
tunnustaminen kansainvilisen antidopingtoiminnan koordinoijana. Kaytinnossa sopimuksen
volmaansaattaminen lailla ei tuonut muutoksia Suomen voimassa olevaan lainsaidantéon, silli
lainsdadinto yhdessi urheilujirjestéjen omien sidntcjen kanssa tiytt sopimuksessa sopimus-

osapuolille asetetut vaatimukset. (HE 191/2006.)

UNESCOn antidopingsopimus velvoittaa sopimusvaltioita osallistumaan dopingvalvonnan ja
antidopingtoiminnan sdintelyn yhtendistimiseen seka kansallisella ettd kansainviliselli tasolla.
Velvoitteiden noudattamisessa sopimusvaltiot voivat kansallisella tasolla toimia yhteistyossd
antidopingorganisaatioiden ja urheilujirjestGjen kanssa. (HE 191/2006.) Vaikka sopimus on
saatettu osaksi kansallista lainsdadintod, se ei siis todellisuudessa vaikuta urheilijoiden, urheilu-
seurojen tai lajiliittojen oikeusasemaan, silli Suomen valtio antaa siintelyvallan suurelta osin

urheilujirjestoille itselleen.

Sopimukset, joita e1 ole saatettu lakina voimaan, sitovat oikeudellisesti vain Suomen hallitusta
(Rauste 1997, 11). EY-tuomioistuimen ratkaisujen oikeudellinen sitovuus koskee myos vain
Suomen riippumattomia tuomioistuimia eikd suoranaisesti yksittiista urheilijaa, seuraa tai laji-
liittoa. Niin ollen suomalaisen urheilun kannalta voidaan todeta, etti urheilun alalla olevaa
oikeudellisesti sitovaa ylikansallista lainsdadint6d on kansallisen lainsaadinnén tapaan nykyiin

hyvin vahin.



3.2 Yhteison sdintely

Kansallisen ja ylikansallisen lainsdadédnnon lisiksi urheilutoiminnan siidntely perustuu ensi-
sijaisesti eri jirjestdjen itsesdintelyyn (Rauste 1997, 8). Jos jollakin alalla ei ole voimassa
olevaa pakottavaa lainsaddintod, kansalaisilla on oikeus jirjestdd keskinaiset oikeussuhteensa
periaatteessa vapaastl. Keskinidisia suhteita voidaan sdddelld joko erillisilld sopimuksilla, jolloin
on kyse sopimusvapaudesta, tai yksityisid yhteis6jd perustamalla, jolloin on kyse yhdisty-
misvapaudesta. (Rauste 1997, 17, 19.)

Yksityinen yhteis6 voidaan perustaa jotain tiettyd yhteistd toimintaa varten. Perustamissopi-
muksessa yhteis60n liittyvit jasenet luovuttavat osan sopimusvapauteen perustuvasta toimival-
lastaan yhteisolle sen toimintapiiriin kuuluvissa asioissa. Niin yhteison jasenet antavat yhtei-
solle oikeuden sidnnelld jasenien vilisia oikeudellisia suhteita sdintémairayksillian. (Rauste

1997, 18.)

Urheilujirjestot ovat padsidntoisesti aatteellisia yhdistyksid, joita velvoittaa Yhdistyslaki (YhdL
1989/503). Laissa siddetaan yhteison sisdisestd paatoksenteosta ja miiritelldan yhteisén ja sen
jasenten viliset suhteet. Yhdistyslaki siis ohjaa ja rajoittaa yksityishenkil6iden toimintaa yhtei-
sossi. (Rauste 1997, 18.) Yhdistyslain lisaksi urheilujdrjestSjen sadntelyvaltaa rajoittaa merkitti-
vasti myos muu pakottava lainsaadinto, joka asettaa yhteisolle rajat sdidntémairaysten antami-
sesta (Rauste 1997, 22). Tillaista urheilun kannalta merkittivaa lainsaadintd on annettu muun
muassa kilpailunrajoitusoikeuden, tydoikeuden ja kansalaisten perusoikeuksien alueilta (Rauste
1997, 70). Kansainvilisen lajiliiton sdintelyvaltaa rajoittaa sen oman kansallisen lainsiddinnon
lisiksi kaikkien niiden valtioiden pakottava lainsaidantd, joiden alueella jirjestolla on toimintaa

(Rauste 1997, 41).

Pakottavan lainsiidannon lisiksi aatteellisen yhdistyksen sdintelyvaltaa rajoittavia
tekij6itd ovat muun muassa yhdistyksen toiminta- ja henkil6piiri (Rauste 1997, 22, 26).
Toimintapiirid rajoittavat tekijit vaikuttavat yhdistyksen saantelyvaltaan merkittivasti, silla
aatteellinen yhdistys ei ole luonteeltaan kaupallisen toiminnan muoto (Rauste 1997, 22). Yhdis-
tyksen tarkoituksena ei siis ole voiton tai muun vilittéman taloudellisen edun hankkiminen
eiki toiminnan laatu muutenkaan ole paiasiassa taloudellista (YhdL 2 §). Niin ollen yhdistys ei
voi antaa saantOmiirayksii, jotka vaikuttavat jasenten taloudelliseen oikeusasemaan. Jasenen
maksuvelvollisuus rajoittuukin yleensi jisenmaksun maksamiseen. (Rauste 1997, 22.) Urheili-
jan varallisuusoikeudellisten oikeuksien kiyttiminen on hyvi esimerkki kielletysta taloudellista

asemaa koskevasta sidntomairiyksestd. Yhdistys ei voi antaa sdantomaiiraysti, jonka mukaan
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se voisi kiyttaa urheilijan nimeé tai kuvaa kaupallisesti yhteistybkumppaniensa mainonnassa.
(Rauste 1997, 23.) Tillainen varallisuusoikeudellisten oikeuksien luovutus edellyttai aina yhdis-
tyksen ja jasenen vilista henkilokohtaista luovutussopimusta (Rauste 1997, 24). Vaikka varalli-
suusoikeudelliset sadntémaaraykset ovatkin yhdistyksen sidntémaarayksing mitdttomia, ne

voidaan saattaa urheilijaa sitoviksi sopimussuhteen avulla (Rauste 1997, 25).

Yhdistyksen toimintapiirin lisaksi utheilutoiminnan siintelyvaltaa rajoittaa keskeisesti myos
yhdistyksen henkil6piiri, silli yhdistys voi antaa sitovia sddntémairayksid vain omille jasenil-
leen. Jasenet ovat luovuttaneen yhdistykselle oikeuden itsedan koskevien siintdjen antamiseen
liittymalld yhdistyksen jaseneksi. Yhdistys ei niin ollen voi antaa oikeudellisesti sitovia saanto-
mairayksid henkilGille, jotka eivit ole yhdistyksen jisenia ja niin luovuttaneen yhdistykselle
toimivaltaa sidntomairiysten antamiseen. Tami johtaa urheilutoiminnassa kahdenlaisiin
ongelmiin. Ensimmiisen ongelmaryhmin muodostavat urheiluseuroihin kuulumattomat urhei-
lijat ja toisen urheilun liittorakenteen aiheuttamat ongelmat. (Rauste 1997, 26.) Koska
kaikki maajoukkueluistelijat kuuluvat jiseneni taitoluisteluseuraan, tutkija ottaa esille vain liit-

torakenteen atheuttamia ongelmia.

Utheilun littorakenteen mukaan urheilija on urheiluseuran jasen, mutta jasenyyssuhde puuttuu
seki urheilijan ja kansallisen lajiliiton etti urheilijan ja kansainvilisen lajiliiton vililti. Utheilijaa
koskeva sdintelyvalta on siis vain urheiluseuralla, jonka jisen urheilija on. Lajiliitoilla ei niin
ollen ole toimivaltaa antaa urheilijaa koskevia sitovia sidntémaariyksid, silld urheilija ei ole
liittynyt suoraan niiden jaseneksi. (Rauste 1997, 27.) Kansallisen ja kansainvilisen lajiliiton
saantomairiykset eivit siten sido urheilijaa yhdistysoikeudellisesti, vaan sidntdjen sitovuus on
valillista (Rauste 1997, 28, 30). Vaikka lajiliittojen sddntémairaykset eivit suoraan sido urheili-
jaa, ne voidaan urheiluseuran saintéjen kautta saattaa urheilijaa sitoviksi. Kiytinnossi tima
tarkoittaa sitd, ettd urheiluseura hyviksyy lajiliiton antamat sddnnot osaksi omiaan. Naiin lajilii-
ton sdannot sitovat seuran jisenina olevia yksittdisia urheilijoita. (Rauste 1997, 30.) Teotiassa
timi on tiysin mahdollista, mutta kiytinnossa sidntdjen sitovuuden toteuttaminen on yhdis-
tysoikeudellisesti mahdotonta (Rauste 1997, 31). Tiamin vuoksi lajiliiton saantémasraysten
sitovuus yksittiisille urheilijoille perustetaan usein sopimusoikeudelliselle pohjalle (Rauste
1997, 38). Esimerkiksi STLL on saattanut maajoukkueluistelijat kilpailutoimintaa ohjaavien
saintojen ja nithin liittyvien kurinpitoméaraysten piitiin valmennustukisopimuksen avulla

(Valmennustukisopimus).

Edelld mainitut yhdistyksen sdantelyvaltaan kohdistuvat rajoitukset johtavat siihen, ettei urhei-

lutoiminnan sdinteleminen ainoastaan yhteis6saintelyn avulla ole mahdollista (Rauste 1997,
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37). Yhteisosdintelyn kiyttiminen on mahdollista esimerkiksi urheiluseuran sisdisessé ja seuro-
jen keskindisessa pdatoksenteossa. Ongelmia ei ole my6skddn urheiluseurojen ja kansallisten
lajiliittojen vilisessd yhteisosddntelyssd, kun otetaan huomioon yhteison siantelyn kiyttalaa
rajoittavat tekijat. (Rauste 1997, 38.) Kuten jo aikaisemmin varallisuusoikeudellisten saanto-
madriysten osalta todettiin, yhteisGsddntelyn ulkopuolelle jadvisti asioista sdddelldin erillisilla
sopimuksilla. MyGs jasenyyssuhteen puuttuessa sopimusoikeudelliset oikeussuhteet ovat mer-

kittavassia asemassa urhetlutoiminnassa.

3.3 Sopimussiintely

Utheilun sadntelyjirjestelmin keskeisin saintelykeino on siis sopimuksiin perustuva sidntely,
silld yhteisGsadntely ei yksittaisten urheilijoiden ja lajiliiton vilisessd suhteessa ole mahdollinen.
Niin ollen urheilujirjestdjen on kiytettivd muita sadntelytapoja, jos ne haluavat yksittiiset
urheilijat oikeudellisesti sidntelyvaltansa alaiseksi. Ainoa mahdollisuus onkin sopimuksiin pe-
rustuva saantely. Yksilollisten sopimusten avulla urheilijat voivat sitoutua noudattamaan urhei-

lyjirjestojen antamia sdantoja. (Rauste 1997, 43.)

Sopimus on kaksipuolinen oikeustoimi, jonka syntyminen edellyttia kahden osapuolen yhti-
laista tahdonilmaisua (Rauste 1997, 43). Sopimus syntyy tatjouksesta ja sithen annettavasta
hyviksyvisti vastauksesta ja se on laillisesti patevi, kun se tehdiin molempien osapuolten
vapaasta tahdosta (OikTL 1 §, 28 §). Vapaan tahdon lisiksi urheilutoiminnassa on erityisesti
otettava huomioon oikeustoimikelpoisuudelle asetettu 18 vuoden ikiraja. Lain mukaan henkilé
saavuttaa oikeustoimikelpoisuutensa tullessaan tdysi-ikéiseksi, lain termein tiysivaltaiseksi.
(Rauste 1997, 44.) Alle 18-vuotias on puolestaan vajaavaltainen, jolla ei ole yksin oikeutta
sopimuksen tekemiseen (HolhtL 2 §, 23 §). Poikkeuksena tdstd mainittakoon tyésopimus,
jonka voi lain mukaan tehdi itseniisesti 15 vuotta tiyttinyt. Vajaavaltaisen henkilén puolesta
sopimuksen voi pitevisti tehdd vain hinen edunvalvojansa, joka on yleensid my6s lapsen huol-

taja (HolhtL 3—4 §).

Sopimusvapaus mahdollistaa sen, ettd urheilujirjestot ja yksittiiset urheilijat voivat pakottavan
lainsdsddnnon asettamissa rajoissa sopia keskendin vapaasti (Rauste 1997, 45). Koska erilaisiin
sopimukstin kohdistuva lainsaadinto vaihtelee sopimustyypisti riippuen, sopimusoikeus erot-
telee ertlaiset sopimustyypit toisistaan (Halila & Hemmo 2008, 14). Erilaisia sopimustyyppeja
ovat muun muassa toimeksiantosopimus seka kuluttajapalvelu- ja urheilusopimukset (Halila &

Hemmo 2008, IX, XII). Sopimustyypin ratkaisee lopulta osapuolten keskendin paittima
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sopimuksen sisalto. Kyseessi olevaa sopimustyyppid koskeva lainsidadinto ja yleiset petiaatteet
tiydentivit sopimusta niiltd osin kuin osapuolet eivit ole toisin sopineet. (Halila & Hemmo

2008, 17.)

Urheilusopimukset ovat padosin lailla sddntelemittdmii, silld sopimusten lainoppi on
vield niin vakiintumatonta ja sopimustyypit ovat vield niin nuoria. Poikkeuksen muodostavat
ne sopimukset, jotka tdyttivit tyosopimuksen tunnusmerkiston. (Halila 2006, 191.) Esimerk-
kini tillaisesta sopimuksesta voidaan mainita joukkueurheilussa tyypilliset pelaajasopimukset,
jotka saatetaan katsoa kuuluvaksi tydoikeuden alaan. (Halila & Hemmo 2008, 281).

Sopimustyyppikohtaisesta lainsaddinnostd huolimatta jokaisessa sopimuksessa on noudatet-
tava tiettya pakottavaa lainsdadint6a (Hemmo 2003a, 28). Keskeisinti lainsdddint6i on luon-
nollisesti Suomen perustuslaki. Lailla sddntelemittomissi urheilusopimuksissa petusoikeuksien
merkitys korostuu enemmain kuin sopimuksissa yleensi (Halila & Hemmo 2008, 281). Esi-
merkkind mainittakoon perustuslain 18 §, joka turvaa urheilijoiden oikeuden hankkia elantonsa
valitsemassaan ammatissa (PL 18 §; Halila & Hemmo 2008, 281). Perustuslain lisaksi varalli-
suusoikeudellisista oitkeustoimista sadnnelldin yleislailla. OikTL sddntelee yleisesti sopimusten
syntymisti, patemattomyyttd ja sopimussuhteisiin liittyvaa valtuutusta. Sen sijaan muista sopi-
musoikeuden kannalta keskeisistid kysymyksistd, kuten sopimusvelvoitteiden sisillosti, sopi-
musrikkomuksista ja nithin liittyvistd oikeuskeinoista, ei saannelli yleiselld lailla. (Hemmo
2003a, 28.) Niiden keskeisten kysymysten osalta sopimusoikeudessa vallitsee kuitenkin yleisii
periaatteita. Pakottavan lainsdaddnnon lisaksi lailla sdantelemdttémid sopimuksia koskevat siis
yleiset sopimusoikeuden opit, jotka taydentivit lailla sidnneltyjen sopimustyyppien normistoa
niiltd osin kuin laissa ei ole toisin saddetty. Esimerkkeini tallaisista yleisistd opeista mainitta-

koon heikomman suoja ja vakioehtojen kiyttoa koskevat periaatteet. (Hemmo 20032, 29.)

Lailla sidntelemittdmien sopimusten vakiintuneisuus perustuu usein vakiosopimuk-
siin, jos sopimuksen tunnusmerkisto ja otkeusvaikutukset ovat vakiintuneet (Halila 2006, 191).
Urheilutoiminnassa suurin osa sopimuksista on juuri vakiosopimuksia (Rauste 1997, 44).
Vakiosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa sopimusehtoina kiytetdin ainakin joiltain osin
vakioehtoja. Jokainen vakiosopimus sisaltad kuitenkin my0s joitain yksilollisid kohtia. (Wil-
helmsson 2008, 35.)

Vakioehdot laaditaan aina niin, etta niita voidaan kiyttid useissa yksittiisissa sopimuksissa ja
myohempia sopimussuhteita silmilld pitden. Ehtoja on siis tarkoitus kiyttad useiden sopimus-

kumppaneiden kanssa eikd niiti muodosteta vain jotain tiettyd sopimussuhdetta ajatellen tai
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yksittiisen sopimuksen konkreettiset tarpeet huomioon ottaen (Wilhelmsson 2008, 36.) Vakio-
ehdot laaditaan my6s yleensi etukiteen (Hemmo 2003a, 148). Niin ollen yksittdisen sopi-
musosapuolen erityistarpeita ei tietenkidn voida ottaa huomioon ehtoja laadittaessa. (Wil-
helmsson 2008, 36.) Urheilusopimuksissa tyypillisid vakioehtoja ovat muun muassa erilaiset
urheilujirjestojen sidnnot, jotka jarjestd on laatinut kaikille urheilijoille niin, ettei yksittdinen
urheilija voi saada erityisehtoja omaan sopimukseensa (Rauste 1997, 44). Konkreettisena esi-

merkkind mainittakoon erilaiset antidopingsaannot.

Vakioehdot ovat kiytinndssa hyvin erilaisia ja erilaajuisia. Ehdot voivat olla osana itse sopi-
musasiakirjaa tai ne voivat olla erilliseni asiakirjana sopimuksen liitteeni. (Wilhelmsson 2008,
36.) Lisiksi vakioehdot on voitu julkaista erilliseni asiakitjana tai vihkona tai ne voivat olla
nikyvilld ehtojen laatijan Internet-sivuilla (Hemmo 2003a, 148). Perinteisesti vakioehtoina on
pidetty vain sopimuksen liitteend olevia ehtoja. Toisaalta my6s yksittiisen sopimusasiakitjan

ehtoja voidaan pitdd vakioehtoina, jos ne on laadittu etukiteen. (Wilhelmsson 2008, 36.)

Vakioehdot erotellaan usein sen mukaan, kuka ehdot on laatinut. Toisaalta ehdot on laadittu
yksipuolisesti ja toisaalta yhteisesti. Yksipuolisesti laaditut vakioehdot ovat sellaisia, jotka toi-
nen sopimusosapuoli on yksin laatinut. Yksipuolisesti laadittuina ehtoina pidetiin my6s sellai-
sia ehtoja, jotka toista osapuolta edustava jirjest6 on laatinut jasentensi kayttoon. Yhteisest
laadittuja ehtoja puolestaan ovat sellaiset, jotka on laadittu molempien sopimusosapuolten
edustajien keskeniin kdymissi neuvotteluissa. (Wilhelmsson 2008, 37.) Utheilusopimuksissa
on useimmiten kyse yksipuolisista sopimusehdoista, silld sopimuksen osapuolena oleva uthei-
lujirjesto tai sitd edustava jirjesto on laatinut ehdot valmiiksi tiettyd urheilijajoukkoa varten

(Rauste 1997, 44).

Utheilun siintelyjarjestelman vuoksi urheilutoiminnassa tehdiin runsaasti erilaisia
sopimuksia. Osa sopimuksista on sellaisia, joiden oikeudelliseen arvioon ei liity urheilutoi-
minnan erityispiirteitd. Esimerkkein tillaisista sopimuksista mainittakoon urheilupaikkojen
vuokra- ja rakennusurakkasopimukset. Monet urheilutoimintaan liittyvit sopimukset voidaan
kuitenkin maarittid urheilutoiminnan erityispiirteitd ilmentiviksi sopimuksiksi. Tallaisissa
sopimuksissa toisena osapuolena on lihes aina urheilija tai urheiluorganisaatio ja sopimus koh-
distuu muun muassa urheilun harrastus-, valmentautumis- tai kilpailutoimintaan. (Halila 2006,

187.)

Urheilutoiminnan keskeisin sopimus on joukkueurheilun pelaajasopimus, jota pidetiin urhei-

lusopimusten perustyyppini. Sopimuksessa tulevat esiin monet urheilutoiminnan, erityisesti
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joukkueurheilun tunnusomaiset piirteet kuten pelaajien lisenssijirjestelma, pelaajaoikeuden
kisite sekd kysymys tyGsuhteen tunnusmerkiston tayttymisestd. Yksilourheilijan sopimukset
puolestaan liittyvit ensisijaisesti valmennus-, kilpailu- ja sponsoritoimintaan. (Halila 2006, 188.)
Utheilusopimus ei siis sindnsi ole olemassa itseniiseni sopimuksena, vaan yleiskisitteend

puhuttaessa urheilutoimintaan liittyvistd sopimuksista (Halila 2006, 187).

3.3.1 Valmennustukisopimus

Yksi keskeinen urheilusopimus on valmennustukisopimus, joka solmitaan urheilijan ja hanti
tukevan tahon vililld (Rauste 1997, 46; Halila 2006, 189). Yleisimmin sopimusosapuolina ovat
lajiliitto ja huipputason urheilija (Rauste 1997, 46). Sopimuksen toisena osapuolena voi olla
my6s olympiakomitea, opetusministetié tai jopa urheilijan oma seura (Rauste 1997, 808).
Tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin lajiliiton ja urheilijan viliseen sopimukseen, silld tutki-

muksen kohteena on nimenomaan STLL:n ja maajoukkueurheilijan vilinen sopimus.

Valmennustukisopimus on yksiléllinen sopimus, jonka lajiliitto solmii yleensi kaikkien lajilii-
ton valmennusryhmiin kuuluvien urheilijoiden kanssa. (Rauste 1997, 46-47.) Tyypillisia

valmennusryhmii ovat muun muassa erilaiset maajoukkueet. Kun sopimuksen toisena osapuo-
lena on maajoukkueeseen kuuluva urheilija, puhutaan erityisesti maajoukkueutheilijan valmen-

nustukisopimuksesta (Halila 2006, 189).

Sopimuksessa lajiliitto sitoutuu tarjoamaan urheilijalle valmennus- ja huoltopalveluja. (Halila
2006, 189.) Entyisen tirkedssi roolissa on valmennuspalveluihin sisiltyvi urheilijalle maksetta-
va apuraha, valmennustuki (Rauste 1997, 47). Urheilija puolestaan sitoutuu valmentautumiseen
ja urheilemiseen lajiliiton maaradmalli tavalla sekd olemaan kiytettivissi maajoukkuetehtivia
varten (Rauste 1997, 47; Halila 2006, 189). Sopimus sisiltid usein myos immateriaalioikeuksien
luovuttamista ja dopingista pidittymisti koskevia lausekkeita (Halila 2006, 189). Lisiksi sopi-
mus sisiltdd yleensi ehdon, jonka mukaan urheilija sitoutuu noudattamaan lajiliiton antamia

sadntojd (Rauste 1997, 47). Niin urheilija saadaan oikeudellisesti lajiliiton siantelyvallan piitiin.

Valmennustukisopimuksen sidntelytapa ei ole kuitenkaan aivan aukoton, silli sopimus solmi-
taan yleensa vain pienen urheilijajoukon kanssa, tissi tapauksessa maajoukkueurheilijoiden.
Valmennustukisopimuksen avulla vain kunkin urheilulajin urheilijoiden ydinjoukko saadaan
oikeudellisesti lajiliiton sidntelyvallan piiriin. Sidntelyvallan ulkopuolelle jadvit niin ollen kaik-

ki valmennusryhmiin kuulumattomat urheilijat. Naiden urheilijoiden osalta sdantdjen sitovuus
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tulisi perustaa johonkin muuhun lajiliiton ja urheilijan viliseen sopimukseen, esimerkiksi kilpai-

lijalisenssiin. (Rauste 1997, 47.)

Suomen Taitoluisteluliitto solmii yksilollisen valmennustukisopimuksen kaikkien valmennus-
tukea saavien maajoukkueurheilijoiden kanssa (Palkama, M. 25.11.2008). Maajoukkueurheili-
joihin kuuluu niin yksin- ja muodostelmaluistelijoita kuin jadtanssijoitakin (STLL 2005-2009c).
Karkeasti luistelijat voidaan siis jakaa yksil6- ja joukkueurheilijoihin. Osa urheilijoista on ala-
ikiisid, joten sopimuksessa on otettava huomioon oikeustoimikelpoisuudelle asetettu 18 vuo-
den ikiraja. Mikili sopimusosapuolena on alaikiinen urheilija, STLL:n valmennustukisopimuk-
sen allekirjoittaa seka urheilija ettid hinen huoltajansa (Valmennustukisopimus). Niin sopimuk-

sen oikeudellinen sitovuus toteutuu.

Valmennustukisopimus on perinteisesti yksiléurheilijoille suunnattu sopimus (Rauste 1997,
808). Joukkueurheilijat solmivat valmennustukisopimuksen sijaan yleensa pelaajasopimuksen.
Joukkueurheilun kisite viittaakin urheiluoikeudessa tavallisesti joukkuepeleihin kuten jalkapal-
loon tai jaskiekkoon. Vaikka muodostelmaluistelussa on kyse joukkueurheilusta, urheilijat
solmivat liiton kanssa nimenomaan valmennustukisopimuksen eivitki pelaajasopimusta. Niin
ollen urheiluoikeuden nikékulmasta voitaisiin todeta, ettd kaikki maajoukkueisiin kuuluvat

taitoluistelijat ovat yksilourheilijoita.

STLL:n sopimus on hyvin tyypillinen valmennustukisopimus, silld se sisaltad muun muassa
kaikki ylli mainitut sopimukselle ominaiset piirteet. Sopimusehdot sisaltivit niin lajiliiton kuin
urheilijankin velvollisuudet sekid immateriaalioikeuksien luovuttamista ja dopingista pidattymis-
td koskevat lausekkeet. Sopimus sitouttaa urheilijan my6s liiton kilpailutoimintaa ohjaavien
sdintojen ja nithin liittyvien kurinpitosasinnosten piiriin. (Valmennustukisopimus.) Niin luiste-

lija on saatettu oikeudellisesti STLL:n sdintelyvallan alaiseksi.

Sopimus on my6s hyvin tyypillinen vakiosopimus, jossa ainoat yksilolliset kohdat ovat
urheilijan henkil6tiedot sekd sopimusosapuolten allekirjoitustiedot (Valmennustukisopimus).
Vaikka vakioehdot ovat perinteisesti vain sopimuksen liitteeni olevia ehtoja, tissi tapauksessa
myo6s sopimusasiakirjan ehtoja voidaan pitid vakioehtoina. STLL on laatinut sopimusasiakitjan
etukiteen ja sopimusehdot ovat tismalleen samanlaiset kaikille maajoukkueurheiljjoille. Samoja
sopimusehtoja kiytetddn hyvin pitkilt my6s kansainvilisiin kilpailuihin osallistuvan edus-
tusurheilijan sopimuksessa. Edustusurheilija ei siis ole STLL:n maajoukkueurheilija. (Edus-
tusurheilijan sopimus.) Luonnollisesti sopimus sisiltdd myos perinteisind vakioehtoina tunnet-

tuja sopimuksen liitteeni olevia ehtoja. Niitd ovat maajoukkueluistelijan sopimusliite, epaut-

15



heilijamaisen kiytoksen muodot seki kurinpitomenettely (Valmennustukisopimus). Lisaksi

sopimus sisaltdd myos liitteiksi verrattavia vakioehtoja. Nimi ehdot on mainittu itse sopimus-
tekstissd urheilijaa velvoittavina, mutta niiti ei ole konkreettisesti liitetty sopimukseen liitteina.
Tillaisia ehtoja ovat liiton kilpailutoimintaa ohjaavat sidnnét ja niihin liittyvit kurinpitomairi-

ykset seki eri jarjest6jen antidopingsaannot.

Sopimustikkomuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa ainakin toisen sopimusosapuolen
velvoitteita on jadnyt tiyttimittd sopimuksen edellyttimalld tavalla (Hemmo 2003b, 109-110).
Tilléin sopimus ei ole toteutunut odotetusti, miké usein aiheuttaa vahinkoa sopimuskump-
panille (Hemmo 2003b, 110). Sopimusrikkomuksen uhri voi tilloin vaatia sopimuksen tikko-
jalta korvausta vahingoistaan. Vahingonkorvausoikeuden mukaisesti kotrvausta voidaan vaatia
kirsimdstidn vahingosta silloin, kun korvauksen vaatimiselle on erilliseen sopimussuhteeseen
perustuva oikeusperuste. (Rauste 1997, 799.) Korvausvastuu sopimussuhteessa syntyykin

sopimuksen atheuttaman velvoitteen rikkomisesta (Rauste 1997, 800).

Vahingonkorvauksen vaatiminen sopimussuhteessa on yksinkertaista, silli sopimussuhteessa
korvataan taloudellinen vahinko. Sopimusta rikkoneen on saatettava sopimuskumppani sithen
taloudelliseen asemaan, jonka hin olisi saavuttanut, jos sopimusta ei olisi tikottu. Taloudelliset
menetykset kattavat siis myos sopimuskumppanin saamatta jaineet tulot. (Rauste 1997, 800.)
Vaikka vahingonkorvausta pidetiankin sopimusoikeuden seutaamusjirjestelmin kulmakiveni,
seuraamusjarjestelmiin kuuluu suuti joukko myds muita oikeuskeinoja (Hemmo 2003b, 171,
217). Nditi ovat muun muassa suorituksesta pidittyminen, sopimuksen purkaminen ja irtisa-
nominen seki erilaiset osapuolten keskindiseen sopimukseen perustuvat seuraamukset kuten

sopimussakko (Hemmo 2003 b, 171-172).

Urheilija syyllistyy perinteisesti valmennustukisopimuksen tikkomiseen, jos hin sopimuksen
voimassaoloaikana jai kiinni dopingrikkomuksesta. Sopimusrikkomuksena pidetain my®os siti,
ettd urheilija lopettaa kilpailemisen tai harjoittelemisen kokonaan sopimuksen voimassaoloai-
kana. Tallin lajiliitolle syntyy oikeus purkaa sopimus ennenaikaisesti. Lisiksi lajiliitto voi vaatia
urheilijaa palauttamaan sen osan valmennustuesta, jonka katsotaan kohdistuvan sopimuksen
voimassaolon jiljelld olevaan aikaan. (Rauste 1997, 808-809.) Edelld mainitut rikkomukset
ovat tyypillisid kaikille valmennustukisopimuksille sopimuksen perusluonteen mukaisesti.
Luonnollisesti urheilija vot syyllisty4d sopimustikkomukseen my6s muusta syysti riippuen
sopimuksensa sisillostd. Tietenkin myos lajiliitto voi syyllistyd sopimustikkomukseen, mikali se

el tiytd sopimuksen mukaisia velvoitteitaan.
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3.3.2 Sopimussidintelyn ongelmat

Kuten jo aikaisemmin on kiynyt ilmi sopimussédintely mahdollistaa sen, ettd yksittiinen urhei-
lija saadaan lajiliiton sddntelyvallan piiriin sopimussuhteen avulla (Rauste 1997, 48-49).
Useimmat urheilusopimukset ovat kuitenkin sopimussuhteiltaan epamairiisid, silld ne jattavit
monet lajiliiton sdintojen sitovuuden kannalta keskeiset kysymykset avoimiksi. Tdmi johtuu
siitd, ettd sopimusten alkuperiinen tarkoitus on joku muu kuin sitovan sidntelysuhteen luomi-
nen lajiliiton ja urheilijan vilille. (Rauste 1997, 49.) Esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevan
valmennustukisopimuksen ensisijainen tarkoitus on lajiliiton sitouttaminen valmennustuen

maksamiseen ja urheilijan sitouttaminen aktiiviseen harjoitteluun ja kilpailemiseen.

Sopimuksen pidasiallisen tarkoituksen vuoksi lajiliiton sdidntéjen sitovuuden varmistava sopi-
musehto on saatettu ottaa sopimukseen vain sivutuotteena eiki siidntéjen sitovuusongelmaan
ole siksi kiinnitetty sopimuksessa juurikaan huomiota. Lajiliiton siintdja koskeva sopimusehto
on saatettu sisillyttad sopimukseen vain yleisluonteisena sopimusehtona, jossa utheilija sitou-
tuu yleisluonteisesti noudattamaan lajiliiton sdant6ja. Tillainen yleisluonteinen viittaus jattas
kuitenkin saintojen sitovuuden kannalta monia keskeisid kysymyksid avoimiksi ja sddntoviitta-

uksen tarkka sisiltS ja4 usein episelviksi. (Rauste 1997, 49.)

Keskeisen ongelman urheilijan ja lajiliiton viliselle sopimussuhteelle muodostaakin se, miki on
kulloisenkin sopimussuhteen yksityiskohtainen sisaltd. Lajiliitolla on useita eriasteisia sdan-
t0jd ja midriyksii eiki urheilija yleensi tule sopimussuhteen ansiosta sidotuksi kaikkiin lajilii-
ton saiantoihin. (Rauste 1997, 51-52.) Ongelmia voivat aiheuttaa my6s eri urheilujirjestjen
antamat keskeniin ristiriitaiset sddnnot. Télloin joudutaan pohtimaan, minka jirjeston
antamiin sadnt6ihin urheilijan ja lajiliiton sopimussuhteessa itse asiassa viitataan. (Rauste 1997,
52.) Valmennustukisopimuksessa on kuitenkin yleensi erikseen mainittu kaikki urheilijaa sito-

vat sadnnot (Rauste 1997, 53).

STLL:n valmennustukisopimuksessa lajiliiton siintdjen sitovuus on otettu huomioon, silla
urheilijaa velvoittavat sidnnét on ilmoitettu yksityiskohtaisesti eiki vain yleisluonteisesti. T4l-
16in sopimuksen yksityiskohtainen sisilté on selked eikd sopimussuhteen sisilt6 aiheuta uthei-
lijan ja lajiliiton vilille ongelmia. Sopimuksen mukaan “urheilija sitoutuu noudattamaan Liiton
kilpailutoimintaa ohjaavia sdantoja ja niihin liittyvid kurinpitoméariyksia” (Valmennustukiso-
pimus). Lisiksi sopimus velvoittaa urheilijan noudattamaan eri tahojen antidopingsaintoja.

Niitd ovat ADT:n, STLL:n, ISUn ja KOK:n antidopingsiinnostot.
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Kaikkien ylli mainittujen siintGjen osalta ongelmia voivat periaatteessa aiheuttaa eri urheilu-
jarjestojen antamat keskenidin ristiriitaiset sadnnot. Kdytinnossi sidntdjen ei kuitenkaan pitdisi
olla ristiriitaisia. STLL on ISUn jasen, joten se noudattaa toiminnassaan ISUn sddntdjd (STLL
2008, 4). Niin ollen STLL:n kilpailutoimintaa ohjaavat saannét ja niihin liittyvit kurinpitomas-
riykset ovat yhtenevaiset ISUn siddntojen kanssa. Mikili saannoissi kuitenkin ilmenee joitain
nistiriitaisuuksia, ISUn sddnnot ovat médrdavit. Myos antidopingsddnnéstojen pitiisi olla kes-
kenian yhteneviiset, silli kaikkien eri tahojen sddnnot pohjautuvat Maailman antidopingsiin-
nosto6n, WADC:hen. Niiden eri sadnnéstéjen keskinidiseen suhteeseen palataan myohemmin

kohdassa 4.1.

Sopimusehtojen tarkka miiritteleminen on ennen kaikkea lajiliiton edun mukaista, silld
mahdollisessa episelvissi tilanteessa sopimussuhteen sisalt6d koskevat erimielisyydet ratkais-
taan urheilijan eduksi. Sopimusoikeudellisen periaatteen mukaisesti epaselvyyksii tulkitaan sen
osapuolen vahingoksi, joka on laatinut ja muotoillut sopimustekstin. Tami perustuu luonnolli-
sesti sithen, ettd sopimuksen laatija voi vaikuttaa sopimuksen tismillisyyteen ja muuhun sisil-
t606n. Sopimuksen laatija kantaa siis riskin, jos sopimus ei ole tarpeeksi tismallinen. (Rauste

1997, 53.)

Urheilujirjestojen laatimissa vakiosopimuksissa, joihin valmennustukisopimuskin kuuluu, laji-
liiton sddnnot ovat sopimussuhteen osana yleisind vakioehtoina. Koska lajiliiton sainnoét ja
muut sopimusehdot ovat liiton yksipuolisesti laatimia eikd yksittaiselld urheilijalla ole kiytin-
nossid mahdollisuutta vaikuttaa ehtoihin, lajiliitto on selkedsti sopimuksen laatija. Tiaman vuok-
s1 episelvit saantomairiykset ja sopimusehdot tulkitaan urheilijan eduksi ja lajiliiton vahingok-
si. Tima on luonnollisesti myos syy sithen, etti lajiliitto pyrkii maarittelemain saant6ji koske-

vat sopimusehdot mahdollisimman yksiselitteisesti. (Rauste 1997, 54.)

Sopimussuhteen sisaltoon liittyvin ongelman muodostaa my6s se, miten urheilija saa tiedon
urheilujirjestdjen sddnndisti ja muista madriyksistd. Urheilija voidaan velvoittaa noudat-
tamaan vain sellaisia sopimusehtoja, joista hinelld on mahdollista saada tieto. Erilaisten sopi-
mussuhteen kohteena olevien sidint6jen on siis oltava urheilijan saatavilla. (Rauste 1997, 54.)
Tiedottamisvelvollisuus sidnnoistd on luonnollisesti sopimuskumppanilla eli tissa tapauksessa
lajiliitolla (Rauste 1997, 55). Ongelmia aiheuttaa usein tilanne, jossa urheilija ei ole tiennyt sddn-
tojen sisaltod. Talloin tilanteen arviointiin vaikuttaa se, olisiko urheilijalla ollut mahdollisuus
saada tieto sddnnoistd. (Rauste 1997, 54.) Jos urheilijalla ei ole ollut mahdollisuutta saada tietoa
sdintojen sisillosti, sidnnoille ei voida antaa merkitysti sopimussuhteen ehtoina (Rauste 1997,

55).
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STLL:n valmennustukisopimuksessa mainitut liiton kilpailutoimintaa ohjaavat siinnét ja niihin
liittyvit kurinpitomairaykset sekd STLL:n antidopingsdinnét on julkaistu painettuna vihkose-
na, joten sidinndt ovat urheilijan saatavilla (STLL 2008; Rauste 1997, 54). Utheilijaa velvoitta-
vat ADT:n, ISUn ja KOK:n antidopingsadnndstot ovat my6s urheilijan saatavilla, silld ne ovat
julkisesti kaikkien saatavilla Internetissi. Lisiksi STLL hoitaa tiedottamisvelvoitettaan sopi-
muksen vilityksella, silli valmennustukisopimuksessa on mainittu seki ADT'n ettd ISUn

Internet-sivut, joista antidopingsidanndstot loytyvit. (Valmennustukisopimus).

Oman ongelmansa sopimussiantelyyn muodostavat my6s urheilujirjestdjen sadntdjen
muutokset (Rauste 1997, 56). Yhdistyksen sisdisessa toiminnassa siintémuutokset tulevat
automaattisesti kaikkia yhdistyksen jisenii sitoviksi, mutta sidntémuutosten toteuttaminen
urheilijan ja lajiliiton vilisessid sopimussuhteessa ei ole niin yksinkertaista, silld urheilija ei ole
lajiliiton jasen. Lajiliitolla e1 siis ole toimivaltaa muuttaa sopimussuhteen ehtoja yksipuolisella
paitokselld toisen osapuolen tietimitti. Tallaisia sadntémuutostilanteita varten urheilijan ja
lajiliiton tulisikin selvisti sopia menettelytavoista. (Rauste 1997, 57.) Saantomuutokset tulevat
urheilijaa oikeudellisesti sitoviksi vasta sen jilkeen, kun muutoksesta on tiedotettu utheilijalle
(Rauste 1997, 58).

Oikeudellisesti ehkd vaikeimman urheilun sopimussaantelyyn liittyvin ongelman muodostaa
urheilujirjeston ja urheilijan vilisen sopimussuhteen epédtasapainoisuus. Yksittaiselld uthei-
lijalla ei ole juurikaan vaikutusmahdollisuuksia sopimussuhteen ehtojen mairittelyssa, joten
urheilijan on vain tyydyttivi lajiliiton tatjoamiin ehtoihin, mikili hin haluaa sopimuksen tehdi.
(Rauste 1997, 58). Urheilijan tosiasiallinen sopimusvapaus on niin ollen hyvin rajallinen ja
puhutaankin jopa sopimuspakosta (Withelmsson 2008, 10, 55). Sopimussuhteen epatasapai-
noon liittyy omat oikeudelliset riskinsi seka urheilijan etta lajiliiton kannalta (Rauste 1997, 58).

Utheilijan vaihtoehdot voidaan sopimusvapaus huomioon ottaen karkeasti jakaa sopimuksen
hyviksymiseen ja urheilu-uran lopettamiseen (Rauste 1997, 58). Maajoukkueurheilijan valmen-
nustukisopimuksen allekirjoittamatta jittiminen ei kuitenkaan periaatteessa johda urheilu-uran
lopettamiseen. Jos urheilija e1 allekirjoita sopimusta, hin ei kuitenkaan voi saada taloudellista
tukea lajiliitolta eikd hin voi osallistua maajoukkuetoimintaan. Periaatteessa uran jatkaminen
on kuitenkin mahdollista jopa kansainviliselld tasolla. Kaytinnossa maajoukkueurheilijat ovat
niitd, jotka ottavat urheilemisen kaikkein ammattimaisimmin. Monille maajoukkueurheilijoille
urheilu on myG6s pidasiallinen toimeentulon lihde. (Rauste 1997, 47.) Taloudelliset intressit

ovatkin niin suuret, ettei urheilija halua lnopua paikastaan maajoukkueessa, onhan kyse urheili-
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jan ammatinharjoittamisesta. Niin ollen valmennustukisopimuksen hyviksyminen ja maajouk-

kueeseen kuuluminen ovat urheilijan ammatinharjoittamisen elinehtoja.

Sopimussuhteen epitasapainoisuus heijastuu monin tavoin lajiliiton ja urheilijan vilisen sopi-
muksen sisaltoon. Sopimusehdot muodostuvat usein ainoastaan urheilujitjestén sidnnoisti,
jothin urheilijoilla ei ole ollut vaikutusvaltaa. Koska saannét ja muut sopimusehdot ovat usein
yksinomaan lajiliiton antamia vakioehtoja, urheilijoiden velvollisuudet lajiliittoa kohtaan on
miiritelty hyvin tarkkaan. (Rauste 1997, 60.) Vakioehtojen avulla lajiliitto voikin pyrkia saavut-
tamaan paremman oikeusaseman urheilijaan nihden (Wilhelmsson 2008, 7). Toisaalta, miti
epitasapainoisempia sopimusehdot lajiliiton hyviksi ovat, sitd todennakoisemmin ehtoja voi-

daan pitaa kohtuuttomina urheilijalle. (Wilhelmsson 2008, 67).

Sopimussuhteen epitasapainoisuus on siis merkittavi oikeudellinen riski myds lajiliitolle.
Sopimusoikeudessa vallitsevien yleisten oppien mukaan heikomman sopimusosapuolen kan-
nalta kohtuuttomina pidettivit ehdot voidaan tuomioistuimissa katsoa oikeudellisesti patemit-
tomiksi. (Rauste 1997, 61.) Lain mukaan sopimusehtojen kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan
huomioon muun muassa ehtojen koko sisilto sekd osapuolten asema (OikTL 36 §). Riski so-
pimusehtojen kohtuuttomuudesta kasvaa, jos kyseessi on heikompaan sopimusosapuoleen
nihden monopoliasemassa olevan osapuolen antama vakioehto. Utheilun sopimussiintelyssi
tilanne on useimmiten juuri tillainen, silli lajiliitolla on monopoliasema oman lajinsa piitissi.
Monet urheilujirjestojen sidnnét ja sopimusehdot ovat niin yksipuolisia, etti pitemattdmyy-

den riski on hyvin todennikoéinen. (Rauste 1997, 61.)

Lihtokohtaisesti urheilija tulee sidotuksi vakioehtoihin, kun hin lihemmin ehtoihin tutustut-
tuaan antaa nimenomaisen tahdonilmaisun ehtojen hyviksymisesta, vaikka kyse ei valttimatti
olekaan tosiasiallisesta osapuolitahdosta. Kdytinnossi tima tarkoittaa siti, ettd utheilija allekir-
joittaa valmennustukisopimuksen. Vakiosopimuksia solmittaessa vastapuoli ei kuitenkaan
useimmiten tutustu ehtojen sisaltoon. Tillaisessakin tapauksessa ehtojen voidaan katsoa sito-

van urheilijaa, mikili ne ovat sisalloltdin tavanomaisia. (Wilhelmsson 2008, 69.)

Vakioehtojen kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa sopimusehto-
jen sisilto ja laatu. Mitd epitasapainoisempia ehdot lajiliiton hyviksi ovat, sitd suurempia vaa-
timuksia ehdoille voidaan asettaa, jotta ne tulisivat urheilijaa sitoviksi. Vakioehdot on helpompi
hyviksyi osapuolia sitoviksi, jos kyseessi ovat yhteisesti laaditut vakioehdot yksipuolisesti laa-
dittujen sijaan. Ehtojen sitovuutta arvioitaessa otetaan my6s huomioon vastapuolen asema.

Vastapuolen ollessa asiantunteva ja muutoinkin resursseiltaan vahva, hinelle voidaan asettaa
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suurempia vaatimuksia. Toisaalta, mitd heikompi vastapuoli on, sitd enemmin informaatiota
hinelle on annettava ehtojen sisallosta. (Wilhelmsson 2008, 67—68.) Mitd ankarampi vakioehto
on urheilijalle, sitd selvemmin hinelle tulee ehdosta huomauttaa, jotta se saisi sitovan vaikutuk-
sen (Wilhelmsson 2008, 96). Vakiosopimuksen laatijan informaatiovelvollisuus urheilijalle on

sits sopimusehtojen kohtuullisuutta arvioitaessa todella suuti.

Sopimusehtojen kohtuuttomuutta arvioitaessa on myds otettava huomioon kaikkien sopi-
musehtojen yhteisvaikutus kyseisessi tilanteessa (Wilhelmsson 2008, 127). Yksittdistd ehtoa ei
pida tarkastella irrallisena vaan yhteydessi muuhun sopimuksen sisaltéon (Wilhelmsson 2008,
126). Luonnollisesti myds yksittiinen ehto voi olla sellaisenaan kohtuuton, joten ehtojen
kokonaisvaltaista ratkaisutapaa ei tule vieda liian pitkille. Ehtojen kohtuullisuuden atviointiin
vaikuttaa my0s kyseessi oleva sopimustyyppi seki sopimusehtojen tarkoitus. (Wilhelmsson

2008, 127, 145.)

Kohtuuttomia sopimusehtoja ovat luonnollisesti pakottavan lainsdadinnon vastaiset ehdot
(Wilhelmsson 2008, 151). Muita kohtuuttomina pidettiviid ehtoja voivat olla tapauksesta riip-
puen muun muassa yksipuolista paitésvaltaa koskevat ehdot, irtisanomis- ja putkamislausek-
keet seki vastuulausekkeet (Wilhelmsson 2008, 158, 160, 163). My6s sopimussakko ja muut
vastaavat sopimustikkomuksen seuraamukset seka riidanratkaisulausekkeet voidaan joissain
tapauksissa katsoa kohtuuttomiksi (Wilhelmsson 2008, 164, 172). Riidanratkaisulausekkeista
todettakoon, etta lausekkeet voivat olla kohtuuttomia, jos ne rajoittavat sopimuspuolen mah-

dollisuuksia oikeussuojan saamiseen (Wilhelmsson 2008, 172).

Vakioehtojen kohtuullisuuteen voidaan pyrkid vaikuttamaan neuvottelemalla valmisteilla
olevista sdannoisti ja ehdoista etukiteen urheilijapuolen kanssa (Rauste 1997, 63). Yhteisesti
laaditut vakioehdot ovat kohtuullisuutta arvioitaessa helpompi hyviksya kuin yksipuolisest
laaditut (Wilhelmsson 2008, 67). Maajoukkueurheilijoiden valmennustukisopimuksen kannalta
saantojen ja sopimuksen kohtuullisuutta voidaan siis ilmeisesti parantaa neuvottelemalla suun-
niteltavista muutoksista maajoukkueurheilijoiden kanssa (Rauste 1997, 63). Yhteisesti laaditut
vakioehdot eivit kuitenkaan varmasti poista siti, etteivitko ehdot joiltain osin voisi olla yksi-

puolisia (Wilhelmsson 2008, 37).

STLL:n valmennustukisopimuksen antidopingia koskevia sopimusehtoja tatkasteltaessa voi-
daan todeta, etti kyseessi oleva sopimustyyppi ja sopimusehtojen tatkoitus puoltavat vakioeh-
tojen kohtuullisuutta. Urheilusopimukset, joissa toisena osapuolena on utheilija, sisiltavit

yleensi dopingista pidittymisti koskevia lausekkeita. Niin on my6s valmennustukisopimuk-
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sessa. Sopimusehtojen tarkoitus puolestaan on sitouttaa urheilija antidopingsaantéihin urheilun
eettisten periaatteiden mukaisesti. Koska antidopingsiintdjen tarkoitus on turvata urheilijoi-
den oikeus tasavertaiseen kilpailuun ja jokainen kilpaurheilija on tarkoitus saattaa saintdjen
piiriin, antidopingia koskevia sopimusehtoja voidaan kokonaisuudessaan pitii urheilutoimin-
nassa hyvin tavanomaisina (Tarasti 2004a, 205). Niin sopimustyyppi ja sopimusehtojen tatkoi-

tus huomioon ottaen antidopingia koskevat vakioehdot ovat lihtékohtaisesti kohtuullisia.

Tutkimuksen kohteena olevat antidopingia koskevat ehdot jakautuvat sopimuksessa neljain
kohtaan: noudatettavat sainnostot, dopingtestaus, yhteys- ja olinpaikkatiedot seka tiitojen rat-
kaisu. Noudatettavia sadnnostoji koskevat lausekkeet sisaltivit ne sianndstét, joihin urheilija
on velvollinen sitoutumaan. Niitid ovat ADT:n, STLL:n, ISUn ja KOK:n antidopingsiinnds-
tot. Sopimusehtoja voidaan pitia kohtuullisina, silli omien antidopingsaintdjensi lisaksi myos
STLL on toimintasiint6jensi mukaan velvollinen noudattamaan ADT:n, ISUn ja KOK:n
saannostoja (STLL 2005-2009a). Niin ollen noudatettavia saannostoja koskevia lausekkeita ei

voida pitdd epitasapainoisina lajiliiton hyviksi.

Myoskdan muita antidopingia koskevia sopimusehtoja ei voida pitia epitasapainoisina, silld
sopimuslausekkeet perustuvat suoraan antidopingsiintoihin, joihin seka urheilija etti lajiliitto
ovat sitoutuneet. STLL:n omia antidopingsaintoja lukuun ottamatta lajiliitolla ei urheilijan
tapaan ole ollut mahdollisuutta suoranaisesti vaikuttaa antidopingsaint6ihin. Koska STLL on
kuitenkin ottanut sidinnostot sopimukseensa vakioehtoina, silld on velvollisuus tiedottaa siin-
noisti ja lmoittaa mahdollisista sadntémuutoksista urheilijalle. Sopimusehtojen kohtuullisuutta
arvioitaessa tama informaatiovelvollisuus on todella merkittivissi asemassa. Jotta yksittaiset
sopimusehdot ylipaitiin olisivat kohtuullisia, niiden tulee olla yhteneviisia antidopingsdanto-

jen kanssa.

Antidopingia koskevien sopimusehtojen kohtuuttomuutta arvioitaessa on luonnollisesti otetta-
va huomioon antidopingsiinnéstdjen sisiltd. Mita yksityiskohtaisemmin antidopingsiannds-
toissd kuvataan tietyt ehdot, sitd suuremmaksi sdinndston vaikuttavuus sopimusehtojen koh-
tuullisuutta arvioitaessa voidaan ennakoida. (Wilhelmsson 2008, 42.) Mikili sopimusehdot
eivit ole yhteneviiset sidnnostdjen kanssa, sidnndstot vaikuttavat sopimusehtojen kohtuulli-
suuden arviointiin merkittaviasti. Sitd, ovatko ehdot sidnnostéjen kanssa yhdenmukaiset, tutki-
taan jiljempiana tarkemmin. Kokonaisuudessaan antidopingia koskevat sopimusehdot vaikut-

tavat kuitenkin tdsmillising ja yksiselitteisind kohtuullisilta.
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4 Antidoping

Antidopingtoiminnalla tarkoitetaan laajasti kaikkea toimintaa, jolla pyritian kitkemain doping
urheilusta. Tyypillisimmilld4n toiminta on dopingvalvontaa, mutta erityisen tirkea rooli on
muun muassa koulutustoiminnalla. Dopingilla puolestaan tarkoitetaan urheilijan suorituskyvyn
parantamista elimistolle vierain keinoin (ADT). T4llaisia keinoja ovat kemiallisten aineiden,
kuten liddkkeiden, tai muiden lidketieteellisten menetelmien kaytté (ADT 2009b). Urheilusuori-
tuksen parantamisen lisiksi doping voi aiheuttaa utheilijan terveydelle vakavia vahinkoja. Tami
on yksi syy sithen, ettd dopingin kiytté on urheilun hengen vastaista. (HE 191/2006; ADT.)
Toinen syy on se, ettei yksittiselld urheilijalla saa olla oikeutta keinotekoiseen etuun kilpaili-
joithinsa nihden (ADT).

Dopingvalvonnan tarkoitus on estii terveydelle vaarallisen ja suorituskykyi parantavan
dopingin kiyttd. Valvonnalla pyritdin turvaamaan urheilijoiden oikeus reiluun ja puhtaaseen
kilpailuun seki puolustamaan urheilun oikeudenmukaisuutta ja luotettavuutta. (HE 191/2006.)
Lisiksi dopingvalvonnassa kunnioitetaan seki urheilun etti lidketieteen etilkkaa (ADT).
Maailman antidopingsiannéstén mukaan dopingvalvonta kattaa kaikki vaiheet aina dopingtes-
tauksen suunnittelusta mahdolliseen muutoksenhaun paitékseen. Valvonnan eri vaiheita ovat
muun muassa olinpaikkatietojen ilmoittaminen, naytteenotto ja kasittely, laboratoriotutkimus,
erivapaudet lidkkeiden kiytt6d varten seki tulosten kisittely ja kuulemiset. (WADC, Appendix
1.) Dopingvalvonta kisittdd siis sekd dopingtestauksen etti urheilijoiden valvonnan. Utheilijoi-
den valvonnalla tarkoitetaan niin urheilijoiden tavoitettavuutta kuin esimerkiksi dopingainei-

den levittimisen estimisti. (Huotari, K. 1.12.2008.)

Antidopingtoiminta, erityisesti dopingvalvonta perustuu muun urheilutoiminnan siinte-
lyn tavoin ensisijaisesti urheilujirjestdjen itsesdintelyyn. Urheilun siintelyjirjestelman
mukaisesti dopingvalvontaan vaikuttaa kuitenkin my6s kansallinen lainsaddants seka urheilu-
jarjestGjen ja valtioiden viliset ylikansalliset sopimukset (Viertola 2006, 77-78). Suomessa lain-
sdddinnon avulla pyritidn ehkiisemiin dopingaineiden laitonta saatavuutta ja niin vaikutta-
maan dopingin kidyton estimiseen. Urheilussa kiellettyjen aineiden saatavuutta rajoitetaan
rikos-, lddke- ja huumausainelainsazdannolld. Kyse on yleisesti lainsdadannosti, jota ei ole eri-
tyisesti kohdennettu urheilutoimintaan. Huumausaineiksi luokiteltavia aineita lukuun ottamatta
lainsdiddnnon perusteella ei kuitenkaan voida rangaista dopingin kaytostd, vaan dopingainei-
den ja -menetelmien kiyton estiminen perustuvat urheilun sisiisiin kansainvilisiin ja kansalli-

siin saant6ihin. (HE 191/2006.)
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Kansallisen lainsaadinnon lisiksi Suomen valtio on sitoutunut antidopingtoiminnan jirjesti-
miseen ja edistimiseen hyviksyttydin Euroopan neuvoston dopingin vastaisen yleissopimuk-
sen seki UNESCOn kansainvilisen dopingin vastaisen yleissopimuksen. Kuten jo aikaisem-
min on kiynyt ilmi sopimukset mahdollistavat antidopingtoiminnan jirjestimisen yhteistydssd
antidopingorganisaatioiden ja urheilujitjestojen kanssa. Suomen valtio onkin antanut anti-
dopingtoiminnan saantelyvallan suurelta osin urheilujirjestéille itselleen. Valtiolla on kuitenkin
merkittivi rooli antidopingtoiminnassa esimerkiksi rahoittajana. Valtiovallan edustaja toimin-
nassa on opetusministerid, joka koordinoi kansainvilistd yhteisty6ti ja ohjaa suomalaisia urhei-
lujirjest6jd aktiiviseen dopingin vastaiseen toimintaan. Opetusministetid toteuttaa valvonta- ja
ohjaustehtiviinsi jakaessaan valtionavustuksia valtakunnallisille urheilujatjestille seka
valmennus- ja harjoitteluapurahoja yksittiisille urheilijoille. (Viertola 2006, 79.) Avustuksen ja
apurahan saajat ovat velvollisia noudattamaan Suomen antidopingsiinnostéa (Viertola 2006,

80).

Maailmanlaajuista antidopingtoimintaa edistidd, koordinoi ja valvoo dopingin vastai-
nen yleismaailmallinen jirjest6 WADA (HE 191/2006; WADA 2009a). WADA on muo-
doltaan itseniinen urheilujirjestd, jonka rahoituksesta ja hallinnosta vastaavat puoliksi olym-
pialitke ja maailman hallitukset (WADA 20092). Jirjeston perusideana on yhdistda urheilujar-
jestot ja hallitukset samaan organisaatioon dopingvalvonnan tehostamiseksi (Tarasti 2004a,
205). WADAn toiminnan tavoitteita ovatkin dopingin kitkeminen urheilusta, utheilun etitkan
vahvistaminen seki reilun pelin edistiminen. Tavoitteiden saavuttamiseksi WADA kehittaa
antidopingsdintdja ja standardeja, joiden avulla antidopingtoiminta voidaan yhdenmukaistaa ja

urheilijoiden oikeustutva taata (ADT).

WADAn antidopingohjelman piielementit ovat sdanndstd, kansainviliset standardit ja parhai-
den kiytint6jen mallit ja ohjeet. Sddnnoston ja ohjelman tarkoitus on taata yhdenmukaiset,
koordinoidut ja tehokkaat antidopingohjelmat niin kansainviliselld kuin kansallisellakin tasolla.
(WADC.) Niin WADA pyrkii harmonisoimaan antidopingsainnét ja menettelytavat kaikissa
urheilumuodoissa ja kaikissa maissa (Tarasti 2008, 177). Tahin mennessi WADAn tirkein
saavutus on ollut kirjavien dopingsaintojen yhteniistiminen Maailman antidopingsdinndstok-
si, WADC:ksi (WADA 2009a; Tarasti 2004a, 206). Ensimmiinen WADC hyviksyttiin Maail-
man antidopingkonferenssin yhteydessi 5.3.2003 ja se tuli voimaan 1.1.2004. Koska sdinnostd
osoittautui oikeudellisesti vahvaksi dopingin vastaisessa taistelussa, sitd on uudistettu viime
vuosien aikana ja uusi WADC astuikin voimaan 1.1.2009. (Viertola 2007, 83.) Sainnostod
tukemaan WADA kehittdd kansainvilisii standardeja ja parhaiden kiytintojen malleja ja ohjei-

ta, joiden tarkoituksena on yhdenmukaistaa antidopingorganisaatioiden toimintaa. WADC:n
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noudattaminen edellyttia WADAn hyviksymien kansainvilisten standardien noudattamista.

Parhaiden kiytintGjen mallit ja ohjeet puolestaan ovat vain suositeltavia, eivit sitovia.

(WADC)

WADC on urheilujirjestdjen ja muiden yhteiséjen vilinen kansainvilisoikeudellinen yksityisoi-
keudellinen sopimus, joka velvoittaa sithen sitoutuneita yhteis6ja (T'atasti 2004a, 206). Naihin
yhteis6ihin kuuluvat muun muassa Kansainvilinen Olympiakomitea, suutrimmat eti utheilu-
muotojen kansainviliset lajiliitot ISU mukaan luettuna seki kansalliset olympiakomiteat ja
antidopingorganisaatiot (HE 191/2006; Tarasti 2004a, 206; WADA 2009b). Koska WADC on
yksityisten urheilujirjestojen ja muiden yhteis6jen vilinen sopimus, hallitukset eivit voi
velvoittautua sithen suoraan. WADAn tarkoituksena on kuitenkin urheilujitjestéjen ja hallitus-
ten vilinen yhteistyo, joten WADC on toimeenpantu valtioiden tasolla UNESCOn kansainvi-
lisen dopingin vastaisen yleissopimuksen vilitykselld. (Tarasti 2004a, 206-207.) Suomessa
WADC:n ovat valtion lisiksi hyviksyneet Suomen Liikunta ja Utheilu ry, Suomen Olympia-
komitea, Suomen Paralympiakomitea sekid Suomen Antidopingtoimikunta ADT try (HE
191/2006).

Suomessa urheilun dopingvalvonnan ja antidopingtoiminnan kootdinointi ja edisti-
minen ovat ADT:n vastuulla. ADT on oikeudelliselta muodoltaan rekistersity yhdistys, jon-
ka jisenid ovat Suomen valtio edustajanaan opetusministerid, SLU, Suomen Olympiakomitea,
Suomen Paralympiakomitea sekd Suomen Urheiluladkiriyhdistys. (Viertola 2006, 80; ADT.)

Paiosan rahoituksestaan ADT saa opetusministerioltd (ADT).

ADT:n piitoimintoja ovat dopingvalvonta, koulutus ja kansainvilinen toiminta ja sen
tirkeimpiin tehtiviin kuuluu Suomen Antidopingsidannéston julkaiseminen (ADT; WADC art.
20.5.1). Lisaksi organisaation toimintaan kuuluvat viestinti, lidketieteelliset ja oikeudelliset
asiat seki tutkimustoiminnan koordinointt. ADT on kansainvilisesti tunnustettu anti-
dopingorganisaatio ja se tekeekin yhteisty6td kansainvilisten antidopingorganisaatioiden kans-
sa. Kansainviliselld toiminnallaan ADT vaikuttaa maailmanlaajuisen antidopingty6n kehittimi-
seen ja yhtendistimiseen. (ADT.) Kansallisella tasolla ADT toimii yhteistyossi antidopingtyota
tekevien organisaatioiden kanssa (WADC art. 20.5.2). Esimerkkina tillaisesta organisaatiosta

mainittakoon urheilun kansalliset lajiliitot kuten Suomen Taitoluisteluliitto.

Kansallisilla lajiliitoilla, kuten STLL:1l4 ei ole virallista roolia dopingvalvonnassa, vaan
niiden tehtdvi on niin sanotusti vilillistd valvontaa (Huotari, K. 1.12.2008). Lajiliitot ovat

luonnollisesti velvollisia perehtymain kaikkiin sitd tai urheilijoita koskeviin antidopingsaintoi-
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hin ja menettelytapoihin. Lisiksi ne ovat velvollisia noudattamaan niiti saant6ja. Vaikka lajilii-
tolla ei ole virallista vastuuta dopingvalvonnassa, sen tirkeimpid tehtivid ovat yhteisty6 urheili-
joiden testaukseen liittyvissi asioissa eri antidopingorganisaatioiden kanssa. (WADC att. 21.2.)
Suomen antidopingsidnnoston mukaan ADT voikin siirtdd tiettyji dopingvalvontaan liittyvid
velvollisuuksia lajiliitolle. Esimerkkini mainittakoon testauspooleihin liittyvat velvollisuudet,
joihin palataan myShemmin kohdassa 5. (Huotari, K. 1.12.2008.) Esimerkkina valillisestd
valvonnasta mainittakoon kansainvalisten kilpailujen jarjestiminen (ADT 2009c). STLL:n jit-
jestdessi kilpailuja silld on velvollisuus huolehtia kilpailuihin dopingtestaus (Huotari, K.
1.12.2008). Testausta varten kilpailunjirjestijin velvollisuuksiin kuuluu tarpeellisten olosuhtei-
den ja tilojen seki tarvittaessa dopingtestauksessa avustavien henkiloiden jitjestiminen (Suo-
men antidopingsdinnosto 2009, 5.3.4 §). Vilillinen valvontatehtivi mahdollistaa myds sen,
etti lajiliitto voi antaa ADT:lle rahaa utheilijoiden testaukseen. Ndmai lajiliitolta saadut rahat
ADT kohdistaa tiettyihin utheilijoihin lajiliiton toiveiden mukaisesti. (Huotati, K. 1.12.2008.)

Virallisen roolin puuttuessa lajiliiton tirkeimmat tehtdviat littyvit viestintd4n ja koulutukseen
(Huotari, K. 1.12.2008). Lajiluton onkin kiytettiva vaikutusvaltaansa urheilijoiden arvojen ja
dopinginvastaisten asenteiden edistimiseksi sekd koulutettava ja opastettava urheilijoita anti-
dopingsiannoissa ja -menettelytavoissa (WADC art. 18.2, 21.2.3). Tiedotus- ja koulutusohjel-
mien ensisijainen tavoite on ennaltachkiisy. Ohjelmien toteuttaminen perustuu antidoping-
organisaatioiden ja lajiliiton viliseen yhteisty6hon, jossa koulutusvastuu on kuitenkin lajiliitolla.
(WADC art. 18; Rasila, S. 9.12.2008.)

Koulutusyhteistyo jaetaan lajiliiton tapahtumiin, ohjaaja- ja valmentajakoulutukseen, erillisiin
koulutustapahtumiin seka lajiliiton antidopingohjelmaan (Rasila, S. 9.12.2008). Koulutuksen
tulee sisiltda tietoa muun muassa kielletyisti aineista ja menetelmisti, dopingrikkomuksista ja
niiden seuraamubksista, dopingtestitapahtumasta, urheilijoiden oikeuksista ja vastuista seka
dopingin vahingollisesta vaikutuksesta urheiluhenkeen. Koulutusta ei pidi rajata vain huippu-
urheilijoihin, vaan kohderyhmain kuuluvat my6s huipulle pyrkivit nuoret, urheilijoiden tuki-
henkil6t kuten valmentajat ja joukkueenjohtajat, urheiluoppilaitokset seki media. (Rasila, S.
9.12.2008; WADC art. 18.2.)

Koulutusyhteistyohon kuuluva antidopingohjelma on lajiliiton oma ohjelma, joka sisiltaa
vahintadn liiton eettiset linjaukset, koulutusohjelman ja tiedotussuunnitelman, lajiliiton vastuu-
henkil6t, johdon ohjeet kriisitilanteiden varalle seki ohjelman toteutumisen arvioinnin (ADT
2009d). Jokaisella lajiliitolla tulee olla oma antidopingohjelma, jonka toteutumista se itse seuraa

(Huotari, K. 1.12.2008). Vaikka lajiliitolta puuttuu virallinen rooli dopingvalvonnassa, silli on
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erityisen tirkei rooli antidopingtoiminnassa niin antidopingorganisaatioiden kuin urheili-

joidenkin yhteisty6kumppanina.

Urheilijan rooli antidopingtoiminnassa rajoittuu padosin antidopingsiinndstdjen noudattami-
seen. Urheilija on velvollinen perehtymiin hinta velvoittaviin menettelytapoihin ja
-maariyksiin ja hin on itse vastuussa ndiden sidntGjen ja mairiysten noudattamisesta. Utheili-
jan tulee my6s olla tavoitettavissa dopingtestid varten. (WADC art. 21.1.) Vaikka antidoping-
saannot asettavat urheilijalle monia velvollisuuksia, sidnnot antavat urheilijalle my6s oikeuksia.
Utheilijalla on esimerkiksi oikeus vaatia kanssakilpailijoita noudattamaan samoja saantoja.
Tisti on kyse puhuttaessa reilun pelin periaatteesta. (Tarasti 2004a, 213.) Oikeuksien ja velvol-
lisuuksien lisiksi urheilijan tehtiva on edistdd antidopingtoimintaa omalla toiminnallaan. Eri-
tyisesti huippu-urheilijoiden rooli antidopingtoiminnassa on metkittivi, silla he toimivat muun
muassa esikuvina nuorille urheilijoille. Niin urheilijoiden dopingin vastaisella kiyttiytymisella

ja heidin asenteillaan on erittiin suuri merkitys nuorten urheilijoiden asenteisiin ja toimintaan.

Antidopingsddnnét mairiavit kilpailusidintojen tapaan niita ehtoja, joiden puitteissa urheilija
osallistuu kilpailuihin. Tamin vuoksi urheilijat ovat velvollisia hyviksymian sainnot heiti sito-
viksi. Antidopingorganisaatioiden, tissi tapauksessa ADT:n ja ISUn tehtiva onkin luoda sellai-
set saannot ja menettelytavat, joilla myGs jasenjarjestojen eli STLL:n alaisuudessa toimivien
yksittiisten urheilijoiden sitovuus sdinnést66n voidaan varmistaa. (WADC, Introduction.)
Kuten aikaisemmin on kiynyt ilmi, oikeudellisesti varmin tapa sitovan sadntelysuhteen luomi-
selle on sopimuksen tekeminen urheilijan kanssa, silld urheilija ei ole suoraan lajiliiton jisen.
STLL on ottanut antidopingsiinnét muun muassa osaksi maajoukkueurheilijan kanssa tehti-
vaa valmennustukisopimusta. Seuraavaksi tarkastellaankin STLL:n ja maajoukkueurheilijan
vilisen valmennustukisopimuksen antidopingia koskevien sopimusehtojen yhteneviisyytti

erityisesti ADT:n ja ISUn seka niiden my6ti myés WADAn antidopingsadnnoston kanssa.

4.1 Noudatettavat siinnostot

Maailman antidopingsdinnésto, WADC on kirjavien dopingsiintdjen harmonisoinnin
tulos ja se velvoittaa kaikkia sithen sitoutuneita yhteis6ja (Tarasti 2004a, 206). Saanndston alle-
kirjoittaneet urheilujirjestot ovat siis sidottuja WADC:n pakottaviin sdannoksiin (Tarasti 2008,
179). Kaikki WADC:n sidnnokset ovatkin sisilloltadn sitovia ja jokaisen antidopingorganisaa-
tion, urheilijan ja urheilijan tukihenkilén on noudatettava saint6ji soveltuvin osin (WADC,
Introduction). WADC:ti e1 kuitenkaan voida suoraan soveltaa urheilijoihin tai heidan tukihen-
kil6ihin, joihin muun muassa STLL:n henkilokunta kuuluu, silli WADAIla ei ole suoraa oikeu-
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denkdyttovaltaa yksittiisiin henkil6ihin nihden. T4mian vuoksi kaikkien WADC:n hyviksynei-
den antidopingorganisaatioiden, kuten KOK:n, kansainvilisten lajiliittojen ja kansallisten anti-

dopingtoimistojen tulee luoda omat WADC:hen sopeutetut antidopingsaannot. (Tarasti 2004a,
206; Tarasti 2008, 179.)

WADC sisaltaa niin sanotut minimisainnot muiden antidopingorganisaatioiden siannéille
(Huotari, K. 1.12.2008). Toisaalta WADC miirittelee hyvin tarkasti dopingvalvonnan keskei-
sid osa-alueita ja toisaalta se sallii joustavat menettelyt muilla osa-alueilla (Tarasti 2004b, 249).
WADC sisaltadkin sekd saidntGjd, jotka on sisillytettdva antidopingorganisaation omiin anti-
dopingsaintdihin ilman oleellisia muutoksia ettd saantoja, jotka ovat luonteeltaan sitovia peri-
aatteita, joita antidopingorganisaatiot voivat soveltaa joustavasti omissa sadnndissaan (Tarasti
2004b, 249; WADC, Introduction). Ne saannét, jotka on sisillytettivi jokaisen antidopingot-
ganisaation sadntoihin ilman oleellisia muutoksia, luetellaan WADC:n artiklassa 23.2.2
(WADC, Introduction). Niitd ovat muun muassa dopingin miiritelmi, dopingrikkomukset,
WADAn paitos kiellettyjen aineiden ja menetelmien luettelosta, yksiloon ja joukkueeseen

kohdistuvat seuraamukset sekid muutoksenhaku joiltain osin (WADC art. 23.2.2).

Yksittiisessi dopingtapauksessa ei siis sovelleta WADC:t4, vaan kunkin kansainvilisen lajilii-
ton, sen velvoittaman kansallisen lajiliiton tai muun antidopingorganisaation siantoja.
WADC:II4 on kuitenkin tulkintavaikutusta mahdollisissa epaselvissa tapauksissa. (Tarasti
20044, 206.) Mikili antidopingotganisaatioiden siant6jen valilld on ristiriitaisuuksia, WADC on
mairiivd (WADC art. 24.0).

STLL:n maajoukkueurheilijan valmennustukisopimuksen mukaan urheilija ”sitoutuu noudat-
tamaan kulloinkin voimassa olevaa Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n vahvistamaa
antidopingsdinndstod.” Urheilija sitoutuu my6s noudattamaan STLL:n, ISUn ja KOK:n kul-
loinkin voimassa olevia antidopingsiintdji, joiden osalta urheilija my6s ”sitoutuu selvittimain
ja tutustumaan niiden antidopingsidinnoéstdjen sisiltoon”, KOK:n sdinnoston osalta “mukaan

lukien sddnnoissd mainitut testausmuodot.” (Valmennustukisopimus.)

Suomen Taitoluisteluliitto ja sen jisenseurat ovat liiton toimintasiintéjen mukaan sitoutuneita
noudattamaan muun muassa kulloinkin voimassa olevia Suomen Antidopingtoimikunnan,
Kansainvilisen luisteluliiton ja Kansainvilisen Olympiakomitean antidopingsainndstoja (STLL
2005-2009a). STLL:n sdint6jen mukaan urheilijat puolestaan ovat liiton alaisissa kilpailuissa
velvollisia noudattamaan ISUn, KOK:n, WADAn ja kansallisella tasolla ADT:n ja STLL:n

antidopingsdinnostoja (STLL 2008, 2 §). Koska luistelijat eivit ole suoraan STLL:n sidntely-
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vallan alaisia, on itsestiin selvad, ettd maajoukkueurheilijat velvoitetaan noudattamaan anti-
dopingsiint6jd sopimussuhteen avulla. WADAn sainn6st6d lukuun ottamatta sadnndstot
velvoittavatkin sekd STLL:44 ettd urheilijaa. STLL ei kuitenkaan voi velvoittaa urheiljjoita nou-
dattamaan WADAn sdant6ja, silla WADC ei suoraan sido yksittiisid urheilijoita. WADC:n
noudattaminen erikseen on muutenkin tarpeetonta, silli kaikki muut kyseessi olevat antido-
pingsdinnostot ovat yhteneviisia sen kanssa. STLL el valmennustukisopimuksessaan velvoita-
kaan maajoukkueurheilijaa noudattamaan WADC:t4, joten muiden sdanndstdjen yhdenmukai-

suus WADC:n kanssa on selkeisti otettu huomioon sopimusehtoja laadittaessa.

KOK, ISU ja ADT ovat kaikki allekirjoittaneet Maailman antidopingsiannoston, joten ne ovat
velvollisia lnomaan omat WADC:hen sopeutetut antidopingsiainnét. KOK:n antidoping-
sddnndt velvoittavat olympialaisiin osallistuvia urheilijoita ja jokaisen olympialiikkeeseen osal-
listuvan kansainvilisen lajiliiton on tunnustettava sen sadnnéstd (WADC art. 20.1). KOK on
tunnustanut ISUn kansainvilisena lajiliittona, jonka urheilijat osallistuvat olympialaisiin, joten
ISU on velvollinen noudattamaan KOK:n antidopingsainnéstéd (ISU Constitution and
General Regulations 2008, art 1.1). ISUn antidopingsdinnostd puolestaan velvoittavaa sen
jasenini olevia kansallisia lajiliittoja kuten STLL:44 seki kaikkia urheilijoita, jotka osallistuvat
ISUn tai sen jasenjirjeston alaiseen kilpailuun. Kansallisena lajiliittona STLL:n tehtivi on luo-
da sddnnét, joissa kaikki sen tai sen jasenjirjeston eli taitoluisteluseuran kilpailuihin osallistuvat

urheiljjat sitoutuvat noudattamaan ISUn antidopingsaintéja. (WADC art. 20.3.)

STLL:n omat antidopingsdinnét ovat identtiset ISUn siintojen kanssa, silli liiton sainto-
kirjassa on antidopingsiaintdjen kohdalla viittaus ISUn sadnnost66n. Viittaus on tosin nykyi-
sessd sidntokirjassa virheellinen, silld uusi ISUn antidopingsadnndstd tuli muiden antidoping-
sdannostojen tapaan voimaan 1.1.2009 ja sddntokitjassa viitataan vield vanhaan sadnnostoon.
Antidopingpykilissi tarkennetaan kuitenkin, ettd kilpailuissa noudatetaan “kulloinkin voimas-
sa olevia saddoksia”. (STLL 2008, 18 §.)

ISUn jasenena STLL on velvollinen noudattamaan kaikkia ISUn antamia saant6jd ja madrayk-
sid, joten ISUn antidopingsdantdjen ottaminen osaksi omia sidntdja on luonnollista. Niin
STLL on saattanut kaikki sen jasenina olevat taitoluisteluseurat sekd STLL:n tai seutojen kil-
pailuihin osallistuvat urheilijat ISUn antidopingsiintdjen alaisiksi. Maajoukkueurheilijat osallis-
tuvat STLL:n lisaksi ISUn jdrjestamiin kilpailuihin, joten urheilijoiden velvoittaminen STLL:n
ja ISUn antidopingsdannostoihin on perusteltua. KOK:n antidopingsidnnét puolestaan vel-

voittavat Suomen Taitoluisteluliittoa ISUn kautta. Koska maajoukkueurheilijat ovat potentiaa-

29



lisia olympialaisiin osallistuvia, urheilijoiden sitouttaminen KOK:n siant6ihin sopimussuhteen

avulla on mahdollista ja luontevaa.

ADT:n vahvistama Suomen Antidopingsddnnostd on kansallinen sdinnéstd, jota ovat vel-
vollisia noudattamaan kaikki Suomessa rekisterdidyt urheilujirjestot seki sellaiset henkilot,
jotka jisenyyden, kilpailu- tai vastaavan lisenssin tai sopimuksen perusteella edustavat tillaista
urheilyjirjestod. (Suomen antidopingsainndstd 2009, Johdanto sddnnostéon, 1 §). Saannostoa
sovelletaan myos sellaiseen urheilijaan, joka osallistuu sddnndstéd noudattavan urheilujirjestén
toimintaan, vaikka hin ei muuten kuuluisikaan sainngston piitiin. Kuten jo aikaisemmin on
kiynyt ilmi, sadnnoston noudattaminen on myds valtion tuen saamisen ehtona. (Suomen anti-
dopingsidannosto 2009, 1 §). STLL on Suomessa rekisteroity yhdistys, joten se on velvollinen
noudattamaan Suomen antidopingsdinndstod. Lisdksi STLL saa valtiolta rahallista avustusta
(OM 2009). My6s maajoukkueurheilija on velvollinen noudattamaan saannostoa, silla hian
edustaa STLL:44 valmennustukisopimuksen perusteella. Osa maajoukkueurheilijoista saa my6s

apurahaa valtiolta.

Maajoukkueurheilijan sitouttaminen ADT:n, STLL:n, ISUn ja KOK:n antidopingsainnostoi-
hin on ylld olevan mukaisesti hyvin perusteltua. Sopimussuhteen avulla urheilijaa velvoittavat
sadnnostot saadaan oikeudellisesti hinti sitoviksi. Sen sijaan lausekkeet, joiden mukaan urheili-
ja sitoutuu selvittimian ja tutustumaan antidopingsainnoéstdjen sisaltoon, KOK:n osalta mu-
kaan lukien erilaiset testausmuodot, ovat periaatteessa turhia. Utheilija on aina itse vastuussa
siitd, ettd hin perehtyy kaikkiin hinti velvoittaviin antidopingsainnéstoihin (WADC art. 21.1).
Toisaalta STLL:1l4 on tiedotus- ja koulutusvelvollisuus, joten sopimusehdot varmasti ohjaavat

sopimusosapuolena olevaa urheilijaa tutustumaan et sidnnostSihin.

Tehokkaan antidopingtyn varmistamiseksi mukana on siis oltava monia kansainvilisen ja
kansallisen tason antiodopingorganisaatioita, joilla on omia tehokkaita toimintaohjelmia.
WADC:n tarkoitus ei ole rajoittaa jonkun tietyn ryhman vastuuta toisen patevyyden eduksi,
vaan se ratkaisee mahdolliset piillekkiisiin vastuualueisiin littyvat ongelmat mahdollisimman
suuren ja kattavan harmonisoinnin avulla. (WADC art. 15.) Se, miti sddnndstod kdytinnossi
noudatetaan, riippuu yksittiisisti tilanteista. Pidsaannon mukaan Suomen antidopingsaannos-
t6a sovelletaan kansallisella tasolla Suomessa ja ISUn sddnndstéd puolestaan noudatetaan kan-
sainviliselld tasolla ja sen jirjestimissd kansainvilisissd kilpailuissa. KOK:n sidnnost6a nouda-
tetaan olympialaisissa. (Huotari, K. 1.12.2008.) Jos kyseessa on kuitenkin esimerkiksi doping-

rikkomus, jonka kansallinen antidopingtoimisto huomaa, mutta urheilija ei ole saman maan
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kansalainen tai asukas eikd maan urheilujirjeston lisenssinhaltija tai jdsen, asia siirtyy kasitelti-

viksi kansainvilisen lajiliiton sdantdjen mukaisesti (WADC art. 15.4).

Antidopingsiaanndstojen suuren mairin vuoksi WADA valvoo WADC:n noudattamista. Val-
vonnan helpottamiseksi kaikki WADC:n hyviksyneet antidopingorganisaatiot ovat velvollisia
raportoimaan siannostén noudattamisesta WADAlle sdannollisesti sekd antamaan selvityksen,

mikili sidnnostén noudattamista on laiminlyoty. (WADC art. 23.4.)

4.2 Dopingtestaus

Dopingtestaus on dopingvalvonnan keskeisin viline. WADAn miaritelmin mukaan doping-
testaus kattaa testauksen suunnittelun, niytteenoton, niytteiden kisittelyn seki niytteiden kul-
jettamisen laboratorioon (WADC Appendix 1). Dopingtestauksesta annetaan mairiyksia sekd
antidopingsdinnostossa ettd kansainvalisessi testausstandardissa (IST), jonka WADA on vah-
vistanut kaikkia antidopingorganisaatioita sitovaksi. Antidopingsaannostossi maaritellddn
tahot, joilla on oikeus dopingtestien tekemiseen. Lisiksi sidnnostOssd miiritellddn testauksen
suunnittelu, koordinointi ja toteutus, testauspoolit seki olinpaikkatietojen ilmoittaminen.
IST:ssd puolestaan mairitellian testauksen toteuttaminen ja olinpaikkatietojen kisittely. (Huo-
tari, K 9.12.2008.) Testauksen tarkoituksena on siis valvoa ja ennaltaehkiisti urheilijoiden

dopingin kayttoa (IST clause 4.1).
pingin xay

STLL:n maajoukkueurheilijan valmennustukisopimuksessa maaritelliin tahot, joilla on
oikeus testata maajoukkueurheilijoita. Niiti tahoja ovat ADT, ISU, WADA, KOK ja IPC
sekd sen maan kansallinen antidopingtoimisto, jossa urheilija on. Sopimuksen mukaan
”ADT:lla on oikeus tehdi ja teettidd urheilijalle dopingtestejd Suomessa ja ulkomailla”. Nitd
“testejd voidaan tehda kilpailuissa sekd niiden ulkopuolella ja missé ja milloin tahansa ja enna-
kolta ilmoittamatta.” Myos WADA, ISU ja sen maan kansallinen antidopingtoimisto, jossa
urheilija on, ”voivat tehdi ja teettdd dopingtestejd urheilijalle. Niité testeja voidaan tehdi ja
teettdd kilpailujen ulkopuolella missi ja milloin tahansa ja ennakolta ilmoittamatta.” KOK ja
IPC voivat myo6s “tehda ja teettdd dopingtestejd urheilijalle”. Niiti testejd puolestaan voidaan
tehda olympiakisoihin ja paralympiakisoihin liittyen kilpailujen ulkopuolella missi ja milloin

tahansa ja ennakolta ilmoittamatta”. (Valmennustukisopimus.)

Tehokkaan dopingvalvonnan turvaamiseksi dopingtesteja tehdain seki kilpailuissa etti kilpai-
lujen ulkopuolella. Jokaisella testaukseen oikeutetulla antidopingorganisaatiolla on oikeus ja

velvollisuus tehda ja teettaa testejd urheilijoille, jotka ovat sitoutuneet kyseisen antidopingor-
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ganisaation voimassa olevaan antidopingsiinnostoon. (Suomen antidopingsainnosto 2009,

5.2.1 §: WADC art. 5.1.1).

Kansallisilla antidopingtoimistoilla on oikeus testata kaikki urheilijat, jotka ovat kyseisen kan-
sallisen antidopingtoimiston maassa tai ovat timin maan kansalaisia tai asukkaita tai kyseisen
maan urheilujirjestéjen lisenssinhaltijoita tai jasenid. Kansainviliselld lajiliitolla puolestaan on
oikeus testata kaikki urheilijat, jotka ovat sen kansallisten lajiliittojen jasenii tai jotka osallistu-
vat sen urheilutapahtumiin. (WADC art. 5.1.) Kansainviliselli Olympiakomitealla on oikeus
testata olympialaisiin osallistuvia ja Kansainviliselli Paralympiakomitealla paralympialaisiin
osallistuvia urheilijoita (WADC art. 20.1.1, art. 20.2.1). WADA puolestaan tekee muiden anti-
dopingorganisaatioiden maaradmia dopingtestejd, jotka rajoittuvat kuitenkin suurelta osin kil-
pailujen ulkopuoliseen testaukseen (WADC art. 20.7.8; WADA 2009¢; Suomen antidoping-
saannosté 2009, 5.2.2 §). WADA tekee siis yhteistyoti seké kansallisten ettid kansainvilisten
antidopingorganisaatioiden kanssa (WADC art. 20.7.8).

Jokainen antidopingorganisaatio voi tehdi ja teettda kilpailutesteji niissi kilpailuissa, joissa
silld on testausoikeus (Suomen antidopingsadnnésté 2009, 5.2.2 §). WADC:n paidsaannon
mukaan kilpailutestauksen toteuttamisesta ja johtamisesta vastaa aina vain yksi antidoping-
organisaatio. Kansainvilisissi tapahtumissa dopingniytteen otto on luonnollisesti tapahtumas-
ta vastuussa olevan kansainvilisen organisaation tehtivi. Kaytinnossi timai tarkoittaa esimet-
kiksi sitd, ettd olympialaisissa kilpailutestauksesta vastaa KOK ja maailmanmestaruuskilpailuis-
sa kansainvilinen lajiliitto, tissa tapauksessa ISU. Kansallisissa tapahtumissa kilpailutestaukses-

ta vastaa luonnollisesti kansallinen antidopingtoimisto eli Suomessa ADT. (WADC att. 15.1)

Testauksesta vastuussa oleva taho voi kuitenkin halutessaan delegoida niytteenoton tai muita
dopingvalvontaprosessin osia muille antidopingorganisaatioille. Lisiksi on mahdollista, etti
joku muu antidopingorganisaatio kuin testauksesta vastuussa oleva haluaa suorittaa tapahtu-
massa lisitestejd urheilijoille. Tallaisessa tapauksessa lisitestejd tekevin otganisaation on
neuvoteltava testauksesta vastuussa olevan organisaation, tai timin kieltaytyessa WADAn

kanssa saadakseen lupa lisitestien suorittamiseen. (WADC art. 15.1.1.)

Kilpailutestauksen lisiksi seka kansainviliset ettd kansalliset antidopingorganisaatiot ovat
velvollisia toteuttamaan ja johtamaan kilpailujen ulkopuolisia testeji. Kilpailun ulkopuoli-
sen testauksen voivat kiynnistia ja sitd voivat johtaa WADA, KOK olympialaisten tai IPC

paralympialaisten yhteydessa, ISU seki miki tahansa muu antidopingorganisaatio, jolla on
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oikeus urheilijan testaukseen. (WADC art. 15.2.) Tyypillisesti nima muut antidopingorganisaa-

tiot ovat kansallisia antidopingtoimistoja kuten ADT.

Kilpailujen ulkopuoliset testit suoritetaan aina muuna ajankohtana kuin kilpailun aikana
(WADC, Appendix 1). Tyypillisimpié testausajankohtia ovat hatjoitus- ja leiritilanteet. Tehok-
kaan testauksen takaamiseksi kilpailujen ulkopuolisia testejd voidaan kuitenkin tehd missi
vain ja milloin vain, jopa urheilijan kotona keskellid y6ti. Padsadnnén mukaan kaikki kilpailun

ulkopuoliset testit suoritetaan ilman ennakkoilmoitusta (WADC art. 5.1.2).

Kuten jo atkaisemmin on todettu STLL:n valmennustukisopimus velvoittaa maajoukkueuthei-
lijat noudattamaan liiton omien antidopingsiintdjen lisiksi ADT:n, ISUn ja KOK:n ant-
dopingsiintdjd. Niin ollen ainakin ADT:1I4, ISUIla ja KOK:lla on oikeus tehdi ja teettid
dopingtesteja urheilijoille. Sopimusehtojen mukaisesti ADT:1ld on oikeus testata urheilijoita
sekd Suomessa ettd ulkomailla, silld maajoukkueurheilijat ovat suomalaisia, Suomessa asuvia tai
ainakin STLL:n lisenssinhaltijoita. ADT:1ld on my6s oikeus testata urheilijoita seki kilpailuissa
etti kilpailujen ulkopuolella. Kilpailutesteja ADT tekee ensisijaisesti kansallisissa kilpailuissa,
mutta myos kansainvilisissd kilpailuissa testaaminen on mahdollista, jos kilpailujen jitjestdji ja
ADT ovat niin sopineet. Suomen antidopingsiannéstén mukaan ADT voi my6s “tehda ja
teettdd sadnnostoon sitoutuneille urheilijoille kilpailun ulkopuolisia testeja Suomessa ja ulko-
mailla, missd ja milloin tahansa ennalta ilmoittamatta” (Suomen antidopingsainnoésté 2009,
5.2.4 §). Valmennustukisopimuksen sopimuslausekkeet ADT:n testausoikeuksista ovat siis

antidopingsaannostojen mukaiset.

Sopimusehtojen mukaan kilpailujen ulkopuolisia testejd voivat ADT:n lisaksi tehdi ja teettdd
WADA, ISU, sen maan kansallinen antidopingtoimisto, jossa urheilija on seki KOK olympia-
laisiin ja IPC paralympialaisiin liittyen. WADC:n mukaan jokaisella edelld mainitulla anti-
dopingorganisaatiolla onkin velvollisuus toteuttaa kilpailujen ulkopuolisia testeji. ISUn ja
KOK:n testausoikeus on itsestidn selvi, koska maajoukkueurheilijat ovat sopimussuhteen
perusteella velvollisia noudattamaan organisaatioiden antidopingsainnéstéja. WADAlla puo-
lestaan on ylikansallisena jarjestona oikeus testata kaikkia urheilijoita, jotka ovat sitoutuneet
jonkin WADC:n hyviksyneen antidopingorganisaation antidopingsiaanttihin. WADA tekee
testejd kuitenkin vain muiden antidopingorganisaatioiden pyynndsti. Myos eti maiden kansalli-
silla antidopingtoimistoilla on oikeus maajoukkueurheilijoiden testaukseen silloin, kun urheilija
oleilee kyseisen kansallisen antidopingtoimiston maassa. Urheilijan oleillessa esimerkiksi Ruot-
sissa Ruotsin kansallisella antidopingtoimistolla on oikeus testata suomalaisiakin urheilijoita.

Sekid WADAn etta kansallisten antidopingtoimistojen oikeudesta testien tekemiseen on saidet-
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ty muun muassa Suomen antidopingsaanndstdssi, joka on siis maajoukkueurheilijoita sitova,
joten WADAIla ja er1 maiden kansallisilla antidopingtoimistoilla on oikeudellinen toimivalta

maajoukkueurheilijoiden testaukseen.

Maajoukkueurheilijat eivit kuitenkaan ole sopimussuhteen perusteella sitoutuneet Kansainvali-
sen Paralympiakomitean antidopingsiinnostoon eivitki he osallistu paralympialaisiin, joten
IPC:ll4 ei periaatteessa ole oikeutta maajoukkueurheilijoiden testaukseen. ISUn antidoping-
saannostén mukaan jokainen sen jisenjirjestn alainen luistelija on kuitenkin velvollinen alis-
tumaan IPC:n testaukselle paralympialaisten aikana (ISU Anti-Doping Rules art 5.1.1). Koska
ISUn s4ddos velvoittaa STLL:44 ja maajoukkueurheilija ei ole STLL:n jisen, on ISUn siados
saatettava luistelijaa oikeudellisesti sitovaksi sopimussuhteen avulla. Niin ollen valmennustuki-
sopimuksen sopimusehdot kaikkien eri antidopingorganisaatioiden testausoikeuksista ovat

antidopingsainnostojen mukaiset.

Kilpailujen ulkopuolisten testien lisiksi jokaisella edelld mainitulla antidopingorganisaatiolla on
kuitenkin oikeus my6s kilpailutestaukseen silloin, kun ne toimivat kilpailujen jitjestdjani tai
kun kilpailun jarjestajan kanssa on erikseen niin sovittu. Lisiksi maajoukkueurheilijat osallistu-
vat ISUn ja KOK:n sekd mahdollisesti my6s muiden kansallisten antidopingtoimistojen alaisiin
kilpailuihin, joten ainakin ISUn ja KOK:n osalta sopimusehdoissa voisi olla maininta, jonka

mukaan testejd voidaan tehdi seki kilpailuissa ettd niiden ulkopuolella.

Testausoikeuden omaavien tahojen lisiksi valmennustukisopimuksen sopimusehdot sisiltavit
my6s lausekkeen, jonka mukaan ”ADT:lla on oikeus luovuttaa urheilijan dopingtesti-
tulokset WADA:lle, kansainviliselle lajiliitolle ja urheilijan lajiliitolle” (Valmennustukisopi-
mus). WADC:n mukaan testituloksen kisittelysti vastaava antidopingorganisaatio on velvolli-
nen ilmoittamaan tuloksesta kansalliselle lajiliitolle silloin, kun urheilijaa epiillian doping-
rikkomuksesta (WADC art. 14.1.1). Sen sijaan WADAlle, kansainviliselle lajiliitolle ja kansalli-
selle antidopingtoimistolle ilmoitetaan positiivisten testitulosten lisiksi myGs negatiivisista
dopingtestituloksista (WADC art. 14.1.2). WADC:n sdddosten mukaan oikeus testitulosten
luovuttamiseen on siis jokaisella dopingtestien tulosten kisittelysti vastaavalla antidoping-
organisaatiolla. Niin ollen kaikilla valmennustukisopimuksessa mainituilla antidopingotgani-

saatioilla on periaatteessa oikeus dopingtestitulosten ilmoittamiseen.

ISUn antidopingsdanndstén mukaan sen jasenjitjestoilld on velvollisuus raportoida kaikista
dopingtesteisti seki ISUlle etti WADAIlle (ISU Anti-Doping Rules art. 14.3). Koska STLL:1l4

el ole oikeutta dopingtestien suorittamiseen tai tulosten kisittelyyn, vaan tuo oikeus on Suo-
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messa vain ADT:1l3, STLL hoitaa ISUn asettaman velvoitteen yhteistyossda ADT:n kanssa.
Titen valmennustukisopimuksen sopimuslauseke, jossa juuri ADT:1l3 on oikeus testitulosten

luovuttamiseen, on perusteltu.

4.3 Yhteys- ja olinpaikkatiedot

Dopingtestauksen tarkoituksena on ensisijaisesti suotittaa kohdennettuja testauksia, silli se on
ainoa tapa varmistaa, ettd kaikki asiaankuuluvat urheilijat, kuten huippu-utheilijat, tulevat testa-
tuksi (WADC art. 5.1.3). Kohdennetulla testauksella tarkoitetaan tiettyjen utheilijoiden tai
urheiluryhmien valintaa dopingtestaukseen tiettyni ajankohtana (WADC, Appendix 1). Sen
vastakohta on sattumanvarainen testaus, joka on my6s mahdollista dopingvalvonnassa. Yhte-
ys- ja olinpaikkatiedot liittyvit olennaisesti kohdennettuun testaukseen, silla ne mahdollistavat
tehokkaan kilpailujen ulkopuolisen testauksen (IST clause 11.1.1).

STLL:n valmennustukisopimuksessa urheilija sitoutuu dopingvalvontaa varten ilmoittamaan
ADT:lle yhteys- ja olinpaikkatietonsa ADT:n mairaamilld tavalla”. Lisiksi urheilija sitoutuu
ilmoittamaan “ISU:lle yhteys- ja olinpaikkatietonsa ISU:n médriamilld tavalla”. Sopimusehto-
jen mukaan urheilija my6s “suostuu sithen, etti lajiliitto voi ADT:n lausunnon perusteella mai-
ratd yhteys- ja olinpaikkatietojen laiminlyonnistd kurinpitoseuraamuksena kirjallisen varoituk-
sen tai enintidn kolmen (3) kuukauden urheilun toimintakiellon (kilpailu- ja toimitsijakielto)”.

(Valmennustukisopimus.)

WADC:n mukaan ne urheilijat, jotka on valittu joko kansainvilisen lajiliiton tai kansallisen
antidopingtoimiston rekisterdityyn testauspooliin ovat velvollisia ilmoittamaan olinpaikkatie-
tonsa Kansainvilisessi testausstandardissa mairitylld tavalla (WADC art. 14.3). Rekisteroity
testauspooli on jokaisen kansainvilisen lajiliiton ja kansallisen antidopingtoimiston etikseen
luoma huippu-urheilijoista koostuva pooli. Poolin jisenet kuuluvat seki kilpailutestauksen etta
erityisesti kilpailujen ulkopuolisen testauksen piiriin osana kyseessi olevan kansainvilisen lajilii-
ton tai kansallisen antidopingtoimiston testauksen suunnittelua. (WADC, Appendix 1.) Kyse

on siis kohdennetusta dopingtestauksesta.

Rekisteroidyn testauspoolin lisiksi ADT:1l4 on oikeus méirittda muitakin testauspooleja
(Suomen antidopingsaannosto 2009, 5.4.3 §). Talld hetkelld ADT:1l4 onkin rekisterdidyn
testauspoolin lisaksi IT-pooli (ADT 2009¢). Myo6s II-pooliin kuuluvat urheilijat ovat velvollisia
ilmoittamaan olinpaikkatietonsa ADT:lle. Niiden olinpaikkatietojen ilmoitustavasta maaraa

kuitenkin ADT itse. (Suomen antidopingsiénndst6 5.4.3 §.) Muilla kuin testauspooleihin
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kuuluvilla urheilijoilla ei ole antidopingsdinnostojen mukaista velvollisuutta paivittai yhteys- ja
olinpaikkatietojaan. Kaikille urheilijoille voidaan kuitenkin tehda my6s kilpailujen ulkopuolisia
testejd. (Huotari, K. 1.12.2008.)

Paidsiinnon mukaan rekisteroityihin testauspooleihin kuuluu kansainvilisen tason huippu-
urheilijoita (IST clause 11.2.1). ADT:n II-pooliin puolestaan kuuluu muun muassa Olympia-
komitean tukiurheilijoita ja kansallisen tason huippuja (Huotari, K. 9.12.2008). Vaikka STLL:n
maajoukkueurheilijat ovatkin Suomen parhaita taitoluistelijoita, jotka edustavat Suomea myos
kansainviliselld tasolla, he eivit automaattisesti kuulu testauspooliin, silla jokainen urheilija
nimetdan pooliin erikseen (Huotari, K. 1.12.2008). Vaikka urheilija olisikin esimerkiksi Olym-
piakomitean tukiurheilija, hin ei vilttimittd kuulu pooliin. Luonnollisesti pooliin nimetian

urheilijat, joita halutaan ja aiotaan testata (Huotari, K. 1.12.2008).

Niin ollen sopimuslauseke, jonka mukaan “urheilija sitoutuu dopingvalvontaa varten ilmoit-
tamaan” yhteys- ja olinpaikkatietojaan, on hieman harhaanjohtava, silld kaikki valmennustuki-
sopimuksen allekirjoittaneet luistelijat eivat vilttimatta kuulu testauspooliin. Vaikka kyse onkin
dopingvalvontaa varten ilmoitettavista tiedoista, sopimuslausekkeessa voitaisiin tuoda parem-
min esille se, etti yhteys- ja olinpaikkatietoja ovat velvollisia ilmoittamaan nimenomaan
testauspooleihin kuuluvat urheilijat. Sen sijaan silld, mihin testauspooliin urheilija kuuluu, ei
liene sopimuksen kannalta merkitysti, silld jokainen testauspooliin nimetty urheilija saa tiedon
kuulumisestaan pooliin asianomaisen testauspoolin yllipitdjaltd. Urheilija ei siis voi kuulua

pooliin tietimattain (IST clause 11.7).

Rekisteroidyn testauspoolin olinpaikkatietovaatimuksista annetaan sitovat saadokset IST:ssa.
Koska WADAIla ei ole suoraa oikeudenkayttovaltaa yksittaisiin urheilijoihin nihden, jokaisen
rekisteroitya testauspoolia ylldpitivin antidopingorganisaation on otettava IST:n mairaykset
osaksi omia antidopingsdintdjaan. Niin olinpaikkatietovaatimukset saadaan urheilijoita oikeu-
dellisesti sitoviksi. Koska sekd ADT:1l4 ettid ISUlla on oma rekisterdity testauspooli, ne ovat
molemmat ottaneet IST:n miéiriykset osaksi antidopingsaantdjaan. Lisiksi ADT maéirii itse
II-pooliin kuuluvien urheilijoiden olinpaikkatietovaatimuksista. Niin ollen valmennustuki-
sopimuksen sopimuslausekkeet yhteys- ja olinpaikkatietojen ilmoittamisesta ADT:lle ADT:n ja

ISUlle ISUn miaraamailla tavalla ovat antidopingsidannostdjen mukaiset.

Yhteys- ja olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa doping-

rikkomukseen, josta luonnollisesti siddetdan mys rangaistus urheilijalle. Rekisterityyn tes-
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tauspooliin kuuluva urheilija voi syyllistyd dopingrikkomukseen, mikili hin laiminly6 ilmoitus-
velvoitettaan tai hin ei ole tavoitettavissa dopingtestiin ilmoittamiensa olinpaikkatietojen
mukaisesti. Dopingtikkomus on kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun edelld mainitut rikkeet
toistuvat yhteensi kolme kertaa 18 kuukauden ajanjakson aikana. (WADC art. 2.4.) WADC:n
mukaan olinpaikkatietoméiriysten laiminlyonnistd seuraa vihintiin yhden ja enintdin kahden
vuoden urheilun toimintakielto urheilijan tuottamuksesta tiippuen (WADC art. 10.3.3).
Toimintakiellon aikana urheilija ei saa osallistua missddn ominaisuudessa sellaiseen kilpailuun
tai muuhun toimintaan, jonka jarjestid jokin WADC:n hyviksynyt organisaatio, sen jisen-
jarjesto tai jasenjirjeston alainen urheiluseura tai jokin muu tapahtumanjirjestdja (WADC art.
10.10.1; WADC, Appendix 1). Kyse on siis kilpailu- ja toimitsijakiellosta, niin kuin valmennus-

tukisopimuksen sopimusehdoissa mainitaan.

ADT:n II-poolin olinpaikkatietomairiysten laiminlyonti ei johda dopingtrikkomukseen yhti
selkedsti kuin rekisteroidyssi testauspoolissa olevan urheilijan laiminlyénnit. Jos II-pooliin
kuuluva urheilija laiminly6 toistuvasti ilmoitusvelvoitettaan hin voi tapauksesta tiippuen joko
syyllistya dopingrikkomukseen, josta seuraamuksena on vain kirjallinen varoitus, tai hinet voi-
daan siirtada ADT:n rekisteroityyn testauspooliin. My6s silloin, kun urheilijaa ei toistuvasti
tavoiteta testattavaksi olinpaikkatietojen mukaisesti, hinet voidaan siirtai rekisteroityyn
testauspooliin. Kun urheilija siirretaian rekisterdityyn testauspooliin, hinti koskevat luonnolli-
sesti rekisterdidyn testauspoolin mukainen olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus seki doping-
rikkomuksesta madratyt saadokset. (Huotari, K. 9.12.2008.) II-poolin olinpaikkatietomaariys-
ten laiminlyontien mairasti ei kuitenkaan ole annettu tarkkaa siantod, joten ADT paittad
tapauskohtaisesti siitd, milloin on kyse toistuvasta laiminly6nnisti, joka johtaa kurinpitoseu-

raamukseen.

WADC:n siinnokset dopingrikkomuksista ja seuraamuksista ovat luonteeltaan niitd sddntoja,
jotka sddnnoston hyvaksyneiden antidopingorganisaatioiden on sisillytettdvi omiin anti-
dopingsaintoihin ilman oleellisia muutoksia (WADC art. 23.2.2). Niin ollen valmennustuki-
sopimuksen sopimuslauseke, jonka mukaan kurinpitoseuraamuksena voidaan mairiti kirjalli-
nen varoitus tai enintiin kolmen kuukauden urheilun toimintakielto, ei ole antidopingsiannds-
t6jen mukainen. WADC:n mukainen seuraamus on vihintiin yhden ja enintiin kahden vuo-
den urheilun toimintakielto. Suomen antidopingsiannostossa on kuitenkin my6s miaritty seu-
raamus muuhun kuin rekisterdityyn testauspooliin kuuluvalle urheilijalle. Siannostén mukaan
II-pooliin kuuluvalle urheilijalle voidaan antaa seuraamuksena varoitus. (Suomen antidoping-

saannosto 2009, 10.3.3 §.) Nain ollen valmennustukisopimuksessa oleva vihimmaisrangaistus
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on antidopingsaintojen mukainen, mutta enimmiisrangaistuksena sopimuksessa tulisi mainita

kahden vuoden urheilun toimintakielto.

Valmennustukisopimuksen sopimusehtojen mukaan “urheilija suostuu sithen, etti lajiliitto voi
ADT:n lausunnon perusteella miiritd yhteys- ja olinpaikkatietojen laiminlyonnisti”
kurinpitoseuraamuksen. Suomen antidopingsdinndston mukaan ADT:n nimedma Valvon-
talautakunta kisittelee epiillyt dopingrikkomukset. Valvontalautakunta siis paittai, onko kyse
dopingrikkomuksesta vai ei. Mikili valvontalautakunta katsoo dopingrikkomuksen tapahtu-
neen, se antaa kirjallisen lausunnon siinnoston mukaisesta dopingrikkomuksen seuraamukses-
ta kurinpidosta vastaavalle taholle. (Suomen antidopingsiannosto 2009, 8 §.) Suomessa
seuraamuksen maarad nykydan urheilijan kansallinen lajiliitto, joka on velvollinen noudatta-
maan antidopingsiannoston perusteella tehtyja Valvontalautakunnan paitoksia (Tiitinen, K.-P.
9.12.2008; Suomen antidopingsaannosté 2009, 1.6 §). Niin ollen maajoukkueurheilijan
valmennustukisopimuksen hyviksyneen urheilijan on todella suostuttava siihen, etti STLL vot

ADT:n lausunnon perusteella miiritd kurinpitoseuraamuksen.

Sopimuslauseke on kuitenkin antidopingsdantdjen mukainen vain toistaiseksi. Vuoden alusta
voimaan tulleen WADC:n mukaan kurinpitoseuraamuksen miirdivin tahon siintdjen tulee
olla WADAn sidinn6ston mukaiset. Mikili timi taho on jokin muu kuin antidopingotganisaa-
tio, niin kuin STLL on, dopingtestausta johtaneen antidopingorganisaation velvollisuus on
varmistaa, ettd seuraamuksen miariivan tahon siannot todella ovat WADAnD sdannoéston
mukaiset. (WADC art. 15.3.) Koska WADA lisd4 sadnnoksilliin antidopingotganisaatioiden
vastuuta ja velvollisuuksia, seuraamuksen miiriiminen tullaan siirttimiin ADT:n valvontalau-
takunnan oikeudellisen toimivallan alaisuuteen siirtymiajan kuluttua (Tiitinen, K.-P.

9.12.2008). Tilla hetkella sopimusehto on kuitenkin Suomen antidopingsiannéston mukainen.

ISUn roolia seuraamuksen mairiamisessi ei myoskain sovi unohtaa, silli STLL:n maajouk-
kueurheilijat ovat velvollisia noudattamaan myds ISUn antidopingsaantdji. ISUn toimintasdin-
téjen mukaan paitoksen dopingrikkomuksesta ja siitd annettavasta seuraamuksesta antaa ISUn
oma kurinpitoelin ISU Disciplinary Commussion, ISU DC (ISU Constitution and General
Regulations 2008, art 24). Kiytinnossi seuraamuksen toimeenpanee kuitenkin STLL, jonka
kurinpidon alaisia maajoukkueurheilijat ovat. Koska Suomen Taitoluisteluliitto on ISUn jasen
ja siten velvollinen noudattamaan ISUn siddnt6jd ja médrayksia, ISUn roolin ottaminen sopi-
mukseen ei ole vilttimatontd. STLL:n informaatiovelvollisuuden mukaisesti maajoukkueurhei-

lijoille tulisi kuitenkin tiedottaa my6s ISUn taholta tulevista kurinpitoasioista.
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Urheilijan velvollisuuksien lisiksi valmennustukisopimuksen sopimusehdot sisaltivit lausek-
keen, jonka mukaan "ADT:lla on oikeus luovuttaa urheilijan yhteystiedot ja olinpaikka-
tiedot WADA:lle, kansainviliselle lajiliitolle ja urheilijan kansalliselle lajiliitolle” (Valmennus-
tukisopimus). WADC:n mukaan kansainviliset lajiliitot ja kansalliset antidopingtoimistot ovat
velvollisia koordinoimaan rekisterdityyn testauspooliin kuuluvien urheilijoiden henkils- ja
osoitetietojen kerddmisen. Lisidksi nimi tiedot tulee toimittaa WADAIlle. Muut antidoping-
organisaatiot, joilla on oikeus urheilijan testaamisen, saavat nimi tiedot WADAIta testausta
varten. (WADC art. 14.3.) KaytinnOssi rekisterdityd testauspoolia varten kerittyihin tietoihin
on siis padsy WADAIla ja muilla antidopingorganisaatioilla, joilla on oikeus utheilijan testaami-
seen (IST clause 11.7.1d, 11.7.3d).

Suomen Antidopingtoimikunnalla on siis oikeus ja velvollisuus ilmoittaa WADAlle niiden
urheilijoiden ajantasaiset olinpaikkatiedot, jotka kuuluvat ADT:n rekisterdityyn testauspooliin
(Suomen antidopingsdinnosto 2009, 5.5.4 §, 14.2.1 §). Lisiksi ADT:1l4d on my6s oikeus luovut-
taa muihin testauspooleihin kuuluvien urheilijoiden olinpaikkatietoja WADAlle ja muille anti-
dopingorganisaatioille, joilla on oikeus testata kyseessi olevia urheilijoita (Suomen antidoping-
sadnnostd 2009, 5.5.4 §). Koska Kansainviliselld luisteluliitolla on oikeus testata STLL:n maa-
joukkueurheilijoita, ADT:Ild on oikeus luovuttaa urheilijoiden olinpaikkatietoja ISUlle. ISU

tosin saa tiedot myGs suoraan WADAIta.

Antidopingsianndstdjen mukaan ADT:14 todella on oikeus luovuttaa urheilijan tietoja
WADAIle ja ISUlle siten kun valmennustukisopimuksessa sididetdin. Sen sijaan ADT:n oikeu-
desta luovuttaa tietoja kansalliselle lajiliitolle ei siddetd antidopingsainndissi. Sopimuslauseke
on kuitenkin perusteltu, silli ADT tekee yhteisty6tda STLL:n kanssa ja sopimus on solmittu
nimenomaan urheilijan ja STLL:n vililld. ISUlla sen sijaan on oman antidopingsiannostonsa
mukaan velvollisuus luovuttaa urheilijoiden olinpaikkatietoja WADAn ja muiden urheilijoiden
testausotkeuden omaavien antidopingorganisaatioiden lisiksi myos jasenjitjestoilleen (ISU

Anti-Doping Rules art. 5.5.9).

4.4 Riitojen ratkaisu

Kuten jo edelld kohdassa 4.3. on kidynyt ilmi, ADT:n valvontalautakunta tekee paitoksen siita,
onko kyse dopingrikkomuksesta, ja urheilijan kansallinen lajiliitto tai muu kurinpitovaltaa kiyt-

tivi organisaatio mairai sen jilkeen urheilijalle seuraamuksen rikkomuksesta (Tarasti 2004a,

218). Kurinpitorangaistuksen mairdiminen vaikuttaa aina merkittivisti rangaistuksen kohtee-
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na olevan urheilijan oikeusasemaan eiki riitatilanteilta voida niin ollen vilttyd (Rauste 1997,
710). Utheilijan oikeusturvaan on kuitenkin kiinnitetty huomiota luomalla urheilulle oma
utheilun sisdinen oikeusturvajirjestelmi. (Tarasti 2004a, 218.) Oikeusturvajitjestelmin
tarkoituksena on pitdd urheilun sisdiset riidat urheilun oman oikeudenkiyttovallan piitissa ja
valttad turvautumista yleisiin tuomioistuimiin (Tarasti 2008, 178). Periaatteessa mikdan ei
kuitenkaan esti riidan ratkaisemista yleisessd tuomioistuimessa, jos kanne vain ylitti3 tuomiois-
tuinasian kynnyksen ja jos asia on ratkaistavissa oikeussdintoji soveltamalla (Halila & Tarasti

2006, 236-237; Halila 2006, 76).

STLL kuvaa urheilun oikeusturvajitjestelmin lyhyesti valmennustukisopimuksen sopimuseh-
doissa. Sopimusehdot informoivat urheilijaa siitd, kuka ratkaisee antidopingsdinndstoon perus-
tuviin paatoksiin littyvit ridat ja kuka valituksen voi kyseessi oleville tahoille tehdi. Valmen-
nustukisopimuksen mukaan ”ADT:n voimassa olevan antidopingsiinnéston perusteella
tehdysti paitoksestd, voi valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle siten, kuin sen sdinndissi
on mairitty”. Urheilun oikeusturvalautakunnan paitoksestd puolestaan “voi valittaa Kansain-
viliseen urheilun vilimiesoikeuteen (Court of Arbitration for Sport; CAS) siten, kuin sen
sddnnoGissa on madritty. Antidopingsdanndston perusteella tehty paitos ratkaistaan lopullisest
CAS:ssa. Valittajana voi olla asianosainen urheilija, urheilujitjestd tai muu kurinpitovaltaa kayt-
tivd yhteis6, WADA ja ADT.” (Valmennustukisopimus.)

WADC:n sdannokset muutoksenhausta ovat padsaintoisesti niitd saantdja, jotka WADC:n
hyviksyneiden antidopingorganisaatioiden on otettava osaksi omia antidopingsaantjaan ilman
oleellisia muutoksia. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin muun muassa tilanne, jossa osallisena
on kansallisen tason urheilija. (WADC art. 23.2.2.) WADC:n mukaan muutosta voidaan hakea
pditoksiin, jotka perustuvat antidopingsiannostoon tai sdaanndston perusteella hyviksyttyihin
muihin sddntéihin (WADC art. 13.1). Silloin, kun osallisena on kansainvilisen tason urheilija
tai kun tapaus tulee esiin kansainvilisessd tapahtumassa, muutosta voidaan hakea vain CASista
siten kuin sen sddnnoissd madratian (WADC art. 13.2.1). Kéytinnossi tima tatkoittaa sitd, ettd
muutoksenhaku tapahtuu edelld mainitulla tavalla silloin, kun kyseessi olevaan tapaukseen

sovelletaan ISUn antidopingsaannostda.

Silloin, kun osallisena on kansallisen tason urheilija, muutosta voidaan hakea triippumattomalta
elimeltd kansallisen antidopingtoimiston siintéjen mukaan. Antidopingorganisaatio voi antaa
kansallisen tason urheilijoille oikeuden valittaa my6s suoraan CASiin. (WADC art. 13.2.2.)

Kiytinnossid muutoksenhaku tapahtuu siis kansallisella tasolla silloin, kun kyseessi olevaan
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tapaukseen sovelletaan Suomen antidopingsainnostod. Sainndston mukaan ADT:n valvonta-
lautakunnan ja asianomaisen muun urheilun organisaation paitokseen “haetaan muutosta
Utrheilun oikeusturvalautakunnalta sen sd4dnndissa mairitylli tavalla”. Paitos voi koskea joko
kansallisen tai kansainvilisen tason urheilijaa. Urheilun oikeusturvalautakunnan piitokseen
puolestaan voi hakea muutosta ”CAS:Ita niin kuin sen sddnnoissd mairitian”. (Suomen anti-
dopingsiannosto 2009, 13.2 §.) Valmennustukisopimuksen sopimusehdot muutoksenhakuta-

hoista ovat siis WADC:n ja erityisesti Suomen antidopingsiinnostén mukaiset.

ISUn antidopingsainndston mukaan STLL:14 on velvollisuus jitjestai kansallisen tason urhei-
lijalle mahdollisuus muutoksenhakuun (ISU Anti-Doping Rules art. 13.2.2). Koska STLL on
kansallisella tasolla velvollinen noudattamaan Suomen antidopingsiinndstod, sopimusehdoissa
kuvattu muutoksenhakuprosessi on myds ISUn sainnostén mukainen. Vaikka valmennustuki-
sopimuksen sopimusehdot on selkeisti laadittu sellaisia tilanteita varten, joihin sovelletaan
Suomen antidopingsiinnostéd, STLL:n olisi hyva tiedottaa ISUn alaisiin kilpailuihin osallistu-
via urheilijoita my6s ISUn sddnndst66n perustuvien paitdsten muutoksenhakumenetelmisti.
Kuten jo ylld on kdynyt ilmi, niistd paatoksistd voidaan valittaa suoraan CASille. WADC:n
mukaan kaikki CASin tekemit padtdkset ovat lopullisia ja osapuolia oikeudellisesti sitovia
(WADC art. 13.2.1). Valmennustukisopimuksen sopimuslauseke, jonka mukaan “antidoping-
saannoston perusteella tehty paitos ratkaistaan lopullisesti CAS:ssa”, on siis sidnndstén mu-

kainen.

WADC:n sddnnoét siitd, kenelld on oikeus hakea muutosta piitokseen, ovat myos niitd
saintGja, jotka WADC:n hyviksyneiden antidopingorganisaatioiden on otettava sanatarkasti
osaksi omia sidnt6jain. WADC:n mukaan kansallisen antidopingsainndston perusteella
tehtyyn piitokseen on oikeus hakea muutosta ainakin urheilijalla tai muulla henkil6ll, jota
paitos koskee, tapauksen mahdollisella toisella osapuolella, asianomaisella kansainvilisella laji-
litolla, henkilén asuinmaan kansallisella antidopingtoimistolla ja WADAlla (WADC art.
13.2.3). WADC:n mukaan muulla henkil6lli tarkoitetaan luonnollista henkil5, organisaatiota
tai muuta elintd (WADC, Appendix 1). Valmennustukisopimuksen sopimuslausekkeessa
mainitut urheilujirjesto tai muu kurinpitovaltaa kayttiva yhteisé ovat tillaisia muita henkil6ita,
jothin muun muassa STLL luetaan. Nimi tahot voivat luonnollisest olla my6s kyseessi olevan
tapauksen toisena osapuolena. Henkilén asuinmaan kansallisella antidopingtoimistolla tarkoite-
taan tissd tapauksessa tietenkin ADT:ti. Valmennustukisopimuksesta puuttuu niin ollen ISUn

oikeus valittaa paitoksestd. Muuten sopimuslauseke on antidopingsianndston mukainen.
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WADC:n mukaan kaikilla edelld mainituilla tahoilla on oikeus hakea muutosta myos kansain-
valisen antidopingsainndston perusteella tehtyyn padtckseen. Lisaksi muutosta voivat hakea
KOK ja IPC dopingrikkomuksesta epiillyn urheilijan asemasta riippuen. Tillin paatoksen
tulee kuitenkin liitty4 jollain tavalla olympialaisiin tai paralympialaisiin. (WADC art. 13.2.3.)
Vaikka valmennustukisopimus on laadittu kansallisen antidopingsdannoston petusteella
ratkaistavia tilanteita varten, urheilijoille olisi hyva tiedottaa my6s KOK:n ja IPC:n valitusoi-

keudesta.

Riitojen ratkaisua koskevat sopimusehdot paittyvit lausekkeeseen “muutoin sopimustikko-
musten ja vahingonkorvausvelvollisuuden osalta noudatetaan timin sopimuksen muita ehto-
ja”. Tima on luonnollisesti itsestddn selvai, silla kaikki antidopingia koskevat sopimusehdot
perustuvat nimenomaan antidopingsainndstéihin, joiden perusteella tehtyihin paitoksiin
haetaan ratkaisu edelld kuvatulla tavalla. Valmennustukisopimuksen muihin ehtoihin ei ole

mahdollisuutta perehtyi tissi tutkimuksessa tarkemmin.
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5 Testauspooli

Testauspoolijirjestelmi perustuu Maailman antidopingsiinn6ston ja WADAn hyviksymin
Kansainvilisen testausstandardin vaatimuksiin (ADT 2009e). 1.1.2009 voimaan tullut WADC
toi mukanaan tarkennuksia ja muutoksia testauspooliin liittyviin saannéksiin. Uusitun
WADC:n tarkoitus on ensisijaisesti paivittaa ja harmonisoida antidopingorganisaatioiden
testauspoolia koskevat siinnékset nykytilaan sopiviksi. Uusittu WADC velvoittaakin kaikkia
kansainvilisia lajiliittoja ja kansallisia antidopingtoimistoja lnomaan rekisterdity testauspooli
kansainvilisen tason huippu-urheilijoille (WADC att. 5.1.1; IST clause 11.2.1). Tami johtuu
siiti, ettei kaikilla valtioilla ole kansallista antidopingorganisaatioita. Kaikki kansainvilisen
tason urheilijat kuuluvat kuitenkin kansainvilisiin lajiliittoihin, joten velvoittamalla seki kan-
sainviliset lajiliitot ettd kansalliset antidopingorganisaatiot luomaan rekisterdity testauspooli,
kaikki huippu-urheilijat saadaan antidopingsiinnéston, ja niin my6s dopingtestauksen piiriin.
Suomessa tima johtaa kiytinndssi sithen, ettd urheilijat voivat kuulua kahteen rekisterbityyn

testauspooliin. (Huotari, K. 1.12.2008.)

Rekisteréidyn testauspoolin lisiksi WADC mahdollistaa nykyain myds useamman erillisen
testauspoolin yllipitimisen saman kansallisen antidopingorganisaation sisalli (Huotari, K.
1.12.2008; IST clause 11.1.6). Sdinndsto antaa ndin testauspoolin puitteissa kansalliselle anti-
dopingtoimistolle mahdollisuuden poiketa joistain WADC:n saanndksisti seki laajentaa
dopingvalvonnan piiriin kuuluvien henkiléiden méirii kansallisella antidopingsaanndstolla.
Kansallinen antidopingorganisaatio voi poiketa esimerkiksi utheilijoiden yhteys- ja olinpaikka-
tietojen ilmoitusvelvollisuutta koskevista saanndksisti, silla WADC:n saannokset koskevat vain
rekisteroityyn testauspooliin kuuluvia urheilijoita. (Viertola 2007, 85; WADC art. 14.3.)
Suomen Antidopingtoimikunta on hyédyntinyt mahdollisuutta useampaan testauspooliin
luomalla II-poolin kansallisen tason huippu-urheilijoita varten. Suomessa toimii siis nykyaian

kaksitasoinen pooljarjestelma. (ADT 2009e.)

Uusitun WADC:n tirkein tavoite on luonnollisesti dopingvalvonnan parantaminen entises-
taan. Testauspoolit ovatkin yksi keino parempaan valvontaan, silli ne mahdollistavat urheili-
joiden tehokkaan testaamiseen missi ja milloin vain. Tavoitteeseen paiseminen edellyttaa kui-
tenkin entistd tarkempia ja yksityiskohtaisempia sidnnéksia, miki testauspoolia ajatellen tar-
koittaa urheilijoiden olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuutta koskevien mairiysten tarkenta-
mista. (IST clause 11.1.1.) Rekisterdityyn testauspooliin kuuluvien urheilijoiden olinpaikkatie-
tojen ilmoitusvelvollisuuksista siadetddnkin hyvin yksityiskohtaisesti IST:ssa. Niin kaikkien
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rekisteroityyn testauspooliin kuuluvien urheilijoiden olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuudet

ovat yhtenaiset.

Dopingvalvonnan tehostamiseksi uusi WADC myos tismentii ja selkiyttia olinpaikkatietojen
laiminly6nnin teonkuvausta ja koventaa dopingrikkomuksesta miarittivii seuraamusta. (Vier-
tola 2007, 87, 91.) Kaytinndssi siinndstdssi otettiin kiyttdon olinpaikkatietojen laiminlyén-
nin eri tasot ja yhteniistettiin eri antidopingorganisaatioiden siidokset seuraamuksista (Huota-
n, K. 1.12.2008). Koska WADC:n saadokset dopingrikkomuksista ja seuraamuksista ovat niita
saadoksid, jotka muiden antidopingorganisaatioiden on otettava osaksi omia antidopingsiin-
nostojadn ilman oleellisia muutoksia, kaikki rekisterdityyn testauspooliin kuuluvat urheilijat

ovat tasavertaisessa asemassa keskendin (WADC att. 23.2.2).

Jokainen kansainvilinen lajiliitto ja kansallinen antidopingtoimisto maarittelee ja julkaisee
kriteerit, joiden perusteella se valitsee urheilijat testauspooliin. Antidopingotganisaatiot ovat
myos velvollisia julkaisemaan listan niistd urheilijoista, jotka kuuluvat rekisteroityyn testaus-
pooliin. (IST clause 11.2.1, 11.2.2.) Kansallisen tason testauspoolit luodaan yhteistyossi kansal-
listen urheilujirjestojen, kuten lajiliittojen kanssa (Huotari, K. 9.12.2008). Vaikka urheilija tiyt-
taisikin valintakriteerit, hin ei automaattisesti kuulu pooliin, vaan jokainen urheilija nimetiin
pooliin erikseen (Huotari, K. 1.12.2008). Valituille urheiljjoille tulee ilmoittaa kitjallisesti heidin
kuulumisestaan pooliin. Lisiksi urheilijalle tulee selvittia testauspooliin kuulumisesta aitheutu-
vat olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuudet seki mahdolliset seuraamukset, jos urheilija ei

noudata velvollisuuksiaan. (IST clause 11.7.1, 11.7.3.)

Kansallisella lajiliitolla, kuten Suomen Taitoluisteluliitolla on erittdin merkittivi rooli seka
urheilijan etti testauspoolia yllipitivin antidopingorganisaation yhteistydkumppanina. Jokai-
nen kansallinen lajiliitto on velvollinen pathaan kykynsi mukaan auttamaan testauspoolia ylli-
pitivii antidopingorganisaatiota kerddmiin niiden urheilijoiden olinpaikkatietoja, jotka kuulu-
vat kyseisen lajiliiton oikeudellisen toimivallan alaisuuteen (IST clause 11.7.5). Lisiksi kansalli-
silla lajiliitoilla on erityisen merkittivi rooli testauspooliin kuuluvien urheilijoiden tukijana ja

kouluttajana (Huotari, K. 9.12.2008).

ISUn antidopingsiinnostén mukaan STLL:l4 on todella merkittivi rooli iedonvilittijini,

silld kaikki ISUn luistelijalle tarkoitettu testauspooliin liittyvi kirjeenvaihto kulkee luistelijalle
STLL:n kautta (ISU Anti-Doping Procedures art. C.4). Lisiksi ISU velvoittaa STLL:34 autta-
maan kansallista antidopingorganisaatiota kansallisen rekistersidyn testauspoolin lnomisessa

(ISU Anti-Doping Rules art. 5.5.6). Kansallisilla urheilujitjest6illa onkin velvollisuus toimia
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yhteisty6ssi ADT:n kanssa testauspoolien luomisessa (Suomen antidopingsaanndstd 2009,
5.4.4 §). Testauspoolien luomista varten STLL:1l4 on velvollisuus ilmoittaa ADT:lle ne urheili-
jat ja heidin yhteystietonsa, jotka tiyttivit testauspoolien valintakriteerit (Suomen antidoping-
sadnnostd 2009, 5.4.4 §). Kaytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd STLL ilmoittaa ADT:lle maa-
joukkueurheilijoiden tiedot. Mikili STLL ei ndin tee, ilmoittamatta jittiminen viedain tiedoksi

opetusministeriolle ja sitd voidaan tutkia jopa dopingrikkomuksena. (Huotari, K. 9.12.2008.)

Testauspoolien luomisen lisiksi STLL:1l4 on velvollisuus toimia yhteistyossi ADT:n kanssa
testauspoolien yllipitimisessi ja urheilijoiden tiedottamisessa heitid koskevista testauspooliin
liittyvistd velvoitteista (Suomen antidopingsadnnosto 2009, 5.4.4 §). Vaikka kansallisilla lajilii-
toilla on jo nyt merkittiva rooli testauspooliyhteistyossa antidopingorganisaatioiden avustajana
ja urheilijoiden tukijana, uusittu WADC mahdollistaa testauspooleihin liittyvien velvollisuuksi-
en siirtimisen kansainvilisilti lajiliitoilta tai kansallisilta antidopingtoimistoilta kansallisille laji-
liitoille joko kokonaan tai osittain (IST clause 11.7.2, 11.7.4). Nihtiviksi ji4, kuinka velvolli-

suudet tulevaisuudessa jakautuvat.

5.1 Valintakriteerit

WADC:n mukaan kansainvilisen lajiliiton rekisterdityyn testauspooliin kuuluu kansainvilisen
tason urheilijoita ja kansallisen antidopingtoimiston rekisteroityyn testauspooliin kuuluu niitd
urheilijoita, jotka ovat kyseisen antidopingtoimiston maan kansalaisia, asukkaita tai joilla on
voimassa oleva lisenssi kyseisessd maassa tai jotka kuuluvat kyseisen maan urheilujitjestoon
(WADC art. 5.1.1). Kdytinndssi rekisterdityihin testauspooleihin valitaan siis niitd kansainvili-
sen tason urheilijoita, jotka ovat velvollisia noudattamaan kyseisen antidopingorganisaation

antidopingsainnostod.

Piidsainnon mukaan kansainvilisen lajiliiton rekisterdityyn testauspooliin kuuluvat ne urheili-
jat, jotka kilpailevat kansainvilisen tason huipulla. Useimmiten urheilijoiden valinta testaus-
pooliin perustuu urheilijoiden sijoituksiin esimerkiksi olympialaisissa tai maailmanmestaruus-
kilpailuissa. (IST clause 11.2.1.) Kansallisen antidopingtoimiston rekisterdityyn testauspooliin
puolestaan kuuluvat padsaintoisesti ne urheilijat, jotka kuuluvat kansainvilisen lajiliiton rekis-
terdityyn testauspooliin ja ne, jotka valitaan tai voidaan valita Suomen edustajina olympialaisiin
tai muuhun urheilutapahtumaan, joka on kansallisella tasolla merkittivissa asemassa (IST
clause 11.2.2). Seka kansainvalisten lajiliittojen ettd kansallisten antidopingorganisaatioiden
tulisi valita testauspooliin myds ne toimivaltansa alaiset urheilijat, jotka kirsivit urheilun toi-

mintakieltoa tai ovat lopettaneet uransa kuuluessaan testauspooliin ja palaavat huippu-urheilun
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pariin. Lisiksi antidopingotganisaatiot valitsevat luonnollisesti rekisteroityihin testauspooleihin

ne urheilijat, joita se haluaa testata. (IST clause 11.2.3.)

ISUn antidopingsddnndstd miirittelee valintakriteerit erikseen taito- ja muodostelma-
luistelijoille (ISU Anti-Doping Procedures art. C.3). Taitoluistelijoilla tarkoitetaan yksinluiste-
lijoiden lisdksi myos pariluistelijoita ja ja4tanssijoita. Sdannoston mukaan rekisterdityyn
testauspooliin valitaan ne taitoluistelijat, jotka sijoittuvat kymmenen parhaan joukkoon edelli-
sen kauden maailmanmestaruuskilpailuissa ja ne, jotka sijoittuvat viiden parhaan joukkoon
edellisen kauden juniorien maailmanmestaruuskilpailuissa (ISU Anti-Doping Procedures art.
C.3.1). Juniorien maailmanmestaruuskilpailuihin osallistuvat urheilijat voivat ISUn siintojen
mukaan olla 13-21-vuotiaita ja senioriluistelijoiden maailmanmestaruuskilpailujenkin alaikiraja
on vain 15 vuotta, joten antidopingsdanndstot velvoittavat urheilijoita samalla tavalla idsti riip-
pumatta (ISU Constitution and General Regulations 2008, rule 108.2; Huotar, K. 1.12.2008).
WADAnN suositusten mukaan rekisterSityyn testauspooliin kuuluvan alaikiisen testaus tulisi
kuitenkin suorittaa aina niin, ettd paikalla on my6s aikuinen (IST, Annex C.4.7). ISUn siiddos-
ten mukaan rekisterSityyn testauspooliin voidaan valita myos muita taitoluistelijoita testitulos-

ten ja suoritusten perusteella (ISU Anti-Doping Procedures art. C.3.1).

Muodostelmaluistelijoiden valintakriteerit perustuvat luonnollisesti joukkueen suorituksiin.
ISUn sdinnoston mukaan rekisterSityyn testauspooliin valitaan ne urheilijat, jotka kuuluvat
edellisen kauden maailmanmestaruuskilpailuissa ensimmaiseksi tai toiseksi sijoittuneeseen
joukkueeseen. Lisiksi my6s muita luistelijoita voidaan valita rekisteroityyn testauspooliin luis-
telijan testitulosten tai suoritusten perusteella. (ISU Anti-Doping Procedures art. C.3.4.) Kay-
tinndssi testauspooliin valitaan kuitenkin aina koko joukkue eika vain yksittiista joukkueen
jasentd. Koska kyse on joukkuelajista, myos ne urheilijat, jotka liittyvit kesken kauden rekiste-
rdityyn testauspooliin kuuluvaan joukkueeseen, tulevat valituksi pooliin ISU Anti-Doping
Procedures art. C.3.4). ISUn sidnndsten mukaan rekisteroityyn testauspooliin valitaan myos
kaikki taito- ja muodostelmaluistelijat, jotka kilpauransa lopettaessaan tiyttivit ylli olevat
kriteerit ja jotka palaavat kilpailujen pariin ja ISUn jisenjitjestdjen toimivallan alaisiksi (ISU
Anti-Doping Procedures art. C.3.5).

ADT:n kriteerit testauspooleihin valinnalle ovat lajista riippumattomat. Pissiinnén mukaan
pooleihin kuuluu seki kansainvilisen ettd kansallisen tason huippu-utheilijoita idsti riippu-

matta. (Huotari, K. 1.12.2008.) Luonnollisesti ADT:n rekisteréidyn testauspoolin ja II-poolin
valintakriteerit eroavat toisistaan. ADT:n rekisterdityyn testauspooliin valitaan kansainvilisten

lajiliittojen rekisterdityihin testauspooleihin kuuluvia utheilijoita sekd muita kansainvilisen
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tason huippu-urheilijoita. Rekisterdityyn testauspooliin valitaan myds urheilun toimintakiel-
losta kirsivid urheilijoita ja urheilijoita, jotka kuuluivat testauspooliin lopettaessaan uransa ja
jotka palaavat huippu-urheilun pariin. Lisdksi rekisteroityyn testauspooliin valitaan ne urheili-
jat, joihin testaus halutaan kohdentaa tai jotka ovat toistuvasti laiminlyéneet ADT:n II-poolin
olinpaikkatietomairiyksia. (ADT 2009e.)

ADT:n II-pooliin puolestaan valitaan Olympiakomitean aikuistukiurheilijoita, nuoria tukiurhei-
lijoita sekd kansallisen tason huippu-urheilijoita. Rekisteréidyn testauspoolin tavoin ADT:n I1-
pooliin valitaan my6s urheilun toimintakiellosta kirsivia urheilijoita ja urheilijoita, jotka kuului-
vat testauspooliin lopettaessaan uransa ja jotka palaavat huippu-urheilun pariin. Lisaksi II-
pooliin valitaan urheilijoita, joita ADT haluaa erityisesti testata. Joukkuelajeista II-pooliin vali-
taan erityisesti maajoukkueita ja ylimmin sarjatason joukkueita. (ADT 2009e.) Koska ADT:n
valintakriteerit ovat lajista tiippumattomat, ne ovat huomattavasti viljemmit kuin ISUn kritee-
rit. Kéytinnossa urheilija ei siis voi varmasti tietad kuuluvansa ADT'n testauspooliin muuten

kuin kirjallisen ilmoituksen avulla.

Kaikkien rekisterdityi testauspoolia yllipitidvien antidopingorganisaatioiden tulee tarkistaa
valintakriteerejdin sadnnoéllisin viliajoin. Sellaiset urheilijat, jotka eivit endi tiyti kriteereja,
tulee pudottaa pois rekisterdidysti testauspoolista. Toisaalta sellaiset urheilijat, jotka tiyttavit
kriteerit, mutta eivit kuulu pooliin, tulee ottaa osaksi rekisterditya testauspoolia. Mahdollisista
muutoksista urheilijan tilanteessa tulee aina ilmoittaa kyseessa olevalle urheilijalle kitjallisesti.
(ST clause 11.2.4.) Urheilija siis kuuluu testauspooliin niin kauan, kunnes hin kirjallisest
ilmoittaa testauspoolin yllipitijille lopettavansa kilpaurheilun tai kun hin ei ena tiyti testaus-
poolin valintakriteereji, jolloin testauspoolin yllpitija on velvollinen ilmoittamaan asiasta

urheilijalle kirjallisesti (IST clause 11.2.5; Suomen antidopingsainnostd 2009, 5.4.5 §).

5.2 Olinpaikkatiedot

Olinpaikkatietojen keriamisen tarkoitus on luonnollisesti se, etti testauspooleihin kuuluvat
urheilijat ovat koko ajan testaajien tavoitettavissa (Huotari, K. 1.12.2008). Kuten jo aikaisem-
min on kiynyt ilmi IST:n olinpaikkatietovaatimukset koskevat kuitenkin vain rekisterdityyn
testauspooliin kuuluvia urheilijoita ja kansallisilla antidopingtoimistoilla on oikeus paittaa
kansallisten testauspoolien olinpaikkatietovaatimuksista haluamallaan tavalla (WADC att.
5.1.1). WADC:n mukaan rekisterdityihin testauspooleihin kuuluvilla utheilijoilla on siis velvol-
lisuus ilmoittaa ajan tasalla olevat, tismilliset olinpaikkatietonsa IST:n saadésten mukaisest

(WADC art. 14.3).
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Testauspooleja yllapitivilli antidopingotganisaatioilla puolestaan on velvollisuus koordi-
noida olinpaikkatietojen kerdiminen (WADC art. 14.3). Antidopingorganisaatioiden on
luotava toimiva jirjestelma olinpaikkatietojen keradmisti, hallinnointia ja jakamista varten.
Kiytinnossi helpoin ja suositeltavin on Internet-pohjainen jarjestelma, joka mahdollistaa tie-
tojen reaaliaikaisen ilmoittamisen. (IST clause 11.7.) Jarjestelmasti riippumatta antidopingor-
ganisaatiot ovat velvollisia sailyttimain urheilijan tiedot huolellisesti, silli ne ovat erittiin luot-
tamuksellisia. Urheilijan tietoja voidaan kayttad vain testauksen suunnitteluun, koordinointiin
ja suorittamiseen ja ne tulee havittid, kun niiti ei endi tihdn tarkoitukseen tarvita. (IST clause

11.7; WADC art. 14.3.)

Rekisteroityja testauspooleja yllapitivit antidopingorganisaatiot ovat velvollisia toimittamaan
pooliin kuuluvien urheilijoiden olinpaikkatiedot WADAlle. Muut antidopingorganisaatiot, joil-
la on oikeus kyseessi olevan utheilijan testaamiseen, saavat tiedot WADAIta. (WADC att.
14.3.) WADA toimiikin kansallisen antidopingtoimiston rekistersityyn testauspooliin kuuluvi-
en kansainvilisen tason urheilijoiden ja kansalliseen testauspooliin kuuluvien urheilijoiden
dopingvalvonnan tietokeskuksena. Tietokeskus sisiltii urheilijoiden dopingtestien tiedot ja
tulokset ja se on kehitetty helpottamaan koordinoitujen dopingtestien suunnittelua ja valtta-
main tarpeetonta testausten paillekkiisyytti. Urheilijan tietoithin on péisy urheilijalla itselldin,
urheilijan kansallisella lajiliitolla, kansallisella olympiakomitealla tai paralympiakomitealla, kan-
sallisella antidopingtoimistolla, kansainvilisella lajiliitolla ja Kansainviliselld Olympiakomitealla
tai Kansainviliselld Paralympiakomitealla. (WADC art. 14.5.)

Tietokeskuksena toimimista varten WADA on kehittinyt tietokannan hallintavilineen
ADAMSin (WADC art. 14.5). ADAMS on Internet-pohjainen tietokannan hallintaviline tieto-
jen syottimiseen, tallentamiseen, siilyttimiseen, jakamiseen ja tiedottamiseen (WADC,
Appendix 1). Se on luotu WADAn ja muiden antidopingorganisaatioiden viliseen tiedonjaka-
miseen ja sen kehittimisessi on otettu huomioon kasvavat tietosuojavaatimukset (WADC,
Appendix 1; WADC art. 14.5). Tietosuojavaatimusten lisaksi urheilijoiden olinpaikkatietojen
keriimisessi on sovellettava my6s henkilétietolakia ja otettava huomioon yksityiselimin suo-
ja, silld urheilijoilta kerittavit tiedot ovat yksittiisia henkil6itd koskevia henkilotietoja. Koska
olinpaikkatietojen kisittely tapahtuu henkilétietolain mukaisesti, urheilijan ilmoitusvelvollisuu-

den ja yksityiselimin suojan valilli e1 katsota olevan ristiriitaa. (Viertola 2005, 113.)

WADA suosittelee kaikkien testauspooleja yllapitivien antidopingorganisaatioiden kéyttavin
ADAMSia my6s urheilijoiden olinpaikkatietojen keradmiseen (IST clause 11.3). Niin kaikki

urheilijan tiedot olisivat keskitetysti yhdessi paikassa ja tiedot olisivat helposti muiden anti-
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dopingorganisaatioiden saatavilla. Kiytinnossa kiytettivit jirjestelmit kuitenkin vaihtelevat
sen mukaan, mihin testauspooliin urheilijat kuuluvat (Huotari, K. 1.12.2008). ISUn rekisterdi-
tyyn testauspooliin kuuluvat urheilijat ilmoittavat olinpaikkatietonsa ADAMSiin (ISU Ant-
Doping Procedures art. C.4.1). Suomen antidopingsiinnostén mukaan ADT:n testauspoolei-
hin kuuluvat urheilijat ilmoittavat yhteys- ja olinpaikkatietonsa kirjallisesti ADT:lle erillisen

ohjeistuksen mukaan (Suomen antidopingsainnéstd 2009, 5.5.2 §).

ADT:n rekisterdityyn testauspooliin kuuluvat urheilijat, jotka kuuluvat myos kansainvilisen
lajiliiton rekisterdityyn testauspooliin ja kayttivit AD AMSia kansainvilisen lajiliiton pyynnosti,
ilmoittavat olinpaikkatietonsa ADAMSiin. II-pooliin kuuluvat urheilijat puolestaan kayttavit
Internet-pohjaista Antidopingpassi-jirjestelmia, urheilijatietolomaketta, sihkopostia ja teksti-
viestid. (Huotari, K. 9.12.2008; ADT 2009e.) Antidopingpassi on ADT:n oma sihkéinen jir-
jestelmi, joka perustettiin alun perin urheilijan ja ADT:n viliseen tiedon vaihtoon ja vilityk-
seen. ADAMSin tavoin jokaisella urheilijalla on jirjestelmissi oma sivusto, joka sisaltda urhei-

lijan yhteys- ja olinpaikkatiedot seki testaus- ja erivapaustiedot. (Huotar, K. 1.12.2008.)

Antidopingpassi on jo vanha jirjestelmi ja ADTn tarkoitus onkin siirtyd kdyttimain
ADAMSia (Huotari, K. 1.12.2008). Tilla hetkella jirjestelmin kiytto ei ole kuitenkaan mah-
dollista, silldi EU:n ja Suomen lainsiidanto asettavat tietosuojalle tiukemmat vaatimukset kuin
WADA, joka toimii Kanadan tietosuojaviranomaisten valvonnassa (Huotari, K. 9.12.2008;
WADC art. 14.5). Koska ADT on velvollinen noudattamaan EU:n ja Suomen lainsaadiantod,
se el vol slirtya kiyttamain ADAMSia ennen kuin tietosuoja-asia on selvitetty WADAn ja
EU:n vilillid. (Huotari, K. 9.12.2008.) WADAn 2.3.2009 julkaiseman oikeudellisen mielipiteen
mukaan ADAMS on yhdenmukainen EU:n tietosuojalakien kanssa eiki jirjestelmi milldin
tavalla estd eurooppalaisia antidopingorganisaatiota noudattamasta EU:n tai maan omaa kan-
sallista lainsaddintod, vaikka lainsaddanto sisaltaisikin tiukempia vaatimuksia. (WADA 2009d.)
Toisaalta EU:n asiantuntijalautakunta on sitd mielti, ettd olinpaikkatietoja koskevat sdinnokset
ovat ylipaitidn ristiriidassa EU:n yksityisyyttd koskevien lakien kanssa eivitki asiantuntijat ole
tiysin vakuuttuneita siiti, ettd urheilijoiden henkilokohtaiset tiedot voidaan turvata maailman-
laajuisesti EU-lakien vaatimalla tavalla (STT-Reuters-DPA 2009).

Kuten jo atkaisemmin on kiynyt ilmi, urheilija voi kuulua seki kansainvilisen lajiliiton ettd
kansallisen antidopingtoimiston rekisterdityyn testauspooliin. Mikali urheilija kuuluu kahteen
rekisteroityyn testauspooliin, kansainvilinen lajiliitto ja kansallinen antidopingtoimisto sopivat
keskenidn siitd, kumpi hallinnoi urheilijan olinpaikkatietoja (IST clause 11.7.1¢, 11.7.3¢). Talla

hetkelld kansainviliset lajiliitot hallinnoivat niiden urheilijoiden tietoja, jotka kuuluvat seki
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ADT:n etti kansainvilisen lajiliiton rekisterdityihin testauspooleihin (ADT 2009e). Urheilijan
kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd hin ilmoittaa olinpaikkatietonsa kansainvilisen lajiliiton saa-
dosten mukaisesti. Kiytinnossa ISUn rekisterdityyn testauspooliin kuuluva urheilija paivittia
siis olinpaikkatietonsa ADAMSiin. Koska ADT:1ld on padsy ADAMSissa oleviin tietoihin,
urheilijan ei tarvitse ilmoittaa olinpaikkatietoja erikseen ADT:lle. Utheilijan tulee kuitenkin
ilmoittaa ADT:lle kéyttivinsa kyseisti jarjestelmaa. (Huotari, K. 1.12.2008.)

Kiytinnossi olinpaikkatietojen paivitys tapahtuu testauspoolista riippumatta etukiteen neljin-
nesvuosittain. Testauspoolia ylldpitivi antidopingorganisaatio madrittdd paivanmairin, johon
mennessi urheilija on velvollinen ilmoittamaan olinpaikkatietonsa seuraavan kolmikuukautis-
jakson ajalta. (ADT 2009e; IST clause 11.3.1.) Olinpaikkatiedot tulee ilmoittaa jokaiselle pai-
ville erikseen viitkonloput mukaan lukien, silld urheiljjalla on velvollisuus olla testaajien tavoi-
tettavissa koko ajan. Olinpaikkatiedoiksi luokitellaan kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat ratkaise-
via urheilijan tavoitettavuuden kannalta. (Huotari, K. 1.12.2008.) Kuten jo aikaisemmin on
kiynyt ilmi rekisterdityyn testauspooliin ja ADT:n II-pooliin kuuluvien urheilijoiden olinpaik-

katietomdiriykset eroavat toisistaan, joten niitd on syyta tarkastella erikseen.

Rekisterdityyn testauspooliin kuuluvan urheilijan olinpaikkatietomidriykset sisaltavit
urheilijan sddnnollisen toiminnan, majoitus- ja kilpailutiedot seki postiosoitteen. Saannollisella
toiminnalla tarkoitetaan kaikkea sitd toimintaa, johon urheilija osallistuu sadnnollisesti kyseessi
olevan vuosineljinneksen aikana. Urheilija on velvollinen ilmoittamaan niiden paikkojen nimet
ja osoitteet, joissa hin harjoittelee, tyoskentelee, opiskelee tai osallistuu johonkin muuhun
saannolliseen toimintaan, esimerkiksi harrastuksiin. Lisaksi urheilijan tulee ilmoittaa tillaisen
sadannollisen toiminnan tavanomaiset kellonajat. Majoitustietojen osalta urheilijan tulee ilmoit-
taa jokaiselle paiville sen paikan tiydellinen osoite, jossa hin yopyy riippumatta siitd, onko
kyse urheilijan omasta kodista tai esimerkiksi hotellista. Ilmoitettavilla kilpailutiedoilla puoles-
taan tarkoitetaan urheilijan kilpailuaikataulua kyseessi olevan vuosineljainneksen osalta.
Mukaan luetaan my0s ne piivit, kellonajat, paikan nimet ja osoitteet, joissa urheilijan on
tarkoitus kilpailla kyseisen ajanjakson aikana. Lisiksi urheilijan on myds ilmoitettava testaus-
poolin yllipitijalle sellainen postiosoite, johon urheilijalle kuuluvat viralliset tiedonannot voi-

daan vuosineljanneksen aikana lahettda. (IST clause 11.3.1; ADT 2009e.)

IST:n mukaan rekisterdityyn testauspooliin kuuluvan urheilijan on edelld mainittujen olinpaik-
katietojen lisidksi ilmoitettava jokaiselle piiville yksi tarkka paikka ja 60 minuutin ajanjakso klo
6.00 ja 23.00 vililta, jolloin urheilija on varmasti testaajien tavoitettavissa kyseisessé paikassa

(IST clause 11.3.2; ADT 2009e). Urheilija voi valita timién ajan ja paikan vapaasti, joten se voi

50



olla esimerkiksi tunnin ajanjakso urheilijan kotona tai tyopaikalla. Mikali urheilijaa ei tavoiteta
testiin timdn tunnin aikana urheilija saa testaustietoihinsa “missed test”-merkinnin eli urheili-

jaa el tavoitettu testiin. (IST clause 11.3.2)

IST:n olinpaikkatietomiariykset koskevat luonnollisesti my6s joukkuelajeja, silld joukkueetkin
voivat kuulua rekisteroityyn testauspooliin. Joukkuelajien osalta olinpaikkatietomairiyk-
sissd on kuitenkin otettava huomioon se tosiasia, etti joukkuelajien organisoitumisen ja toi-
minnan perustana ovat nimenomaan joukkueet eivatki yksilot. Niinpa olinpaikkatietomazriyk-
set on mahdollista ilmoittaa joukkueen osalta kollektiivisesti silloin kun urheilijat osallistuvat
joukkueen yhteiseen toimintaan. Joukkueen jisenten on kuitenkin piivitettiva myos yksilolliset
olinpaikkatiedot niilt ajoilta, jolloin hin ei ole joukkueen kanssa. Jokainen urheilija on siis
henkil6kohtaisesti vastuussa omien olinpaikkatietojen paivittimisesti samalla tavalla kuin yksi-

l6urheilijat. (IST clause 11.5.)

Kiytinnossi joukkueita koskevat suurelta osin samat olinpaikkatietoméaraykset kuin yksiléur-
heilijoita. Joukkueet suorittavat kuitenkin suurimman osan urheilutoiminnastaan kollektiivisesti
ja silloinkin, kun urheilija ei esimerkiksi loukkaantumisen vuoksi osallistu joukkueen yhteiseen
toimintaan, hin osallistuu usein muuhun joukkueen valvonnan alaiseen toimintaan. Esimerk-
kina tallaisesta toiminnasta mainittakoon joukkuelddkirin hoito. Kaikkea tillaista joukkueeseen
perustuvaa toimintaa kutsutaan olinpaikkatiedoissa joukkuetoiminnaksi (team activity). (IST
clause 11.5.3.)

IST:n saddSsten mukaan urheilija voi delegoida olinpaikkatietojen ilmoittamisen joukkuetoi-
minnan osalta joko osittain tai kokonaan joukkueelle. Kiytinnossi tiedot paivittaa joukkueen
puolesta useimmiten valmentaja, joukkueenjohtaja tai jopa urheilijan kansallinen lajiliitto.
Joukkuetoimintaa koskevien olinpaikkatietojen lisaksi urheilija voi delegoida joukkueelle my6s
hinen yksilollisten olinpaikkatietojensa ilmoittamisen. (IST clause 11.5.4.) T4ssé kohtaa on
syyta todeta, etti my0s yksilourheilijoilla on oikeus delegoida olinpaikkatietojen paivittiminen
kolmannelle osapuolelle, mikili kolmas osapuoli timin hyviksyy (IST clause 11.3.6).

Silloin, kun urheilijat ovat delegoineet olinpaikkatietojen piivittimisen joukkueelle, olinpaikka-
tietomairiykset mahdollistavat joukkueen jisenten saznnollisen toiminnan ja postiosoitteen
ilmoittamisen kollektiivisesti. Sdannollisella toiminnalla tatkoitetaan tissa tapauksessa joukkue-
toimintaa. IST:n mukaan joukkuetoiminnan osalta on ilmoitettava kellonajat, paikka ja muut
yksityiskohdat, jotka ovat tarpeellisia urheilijoiden tavoittamiseen kyseessi olevana ajankohta-

na. Mikili urheilijat kuitenkin osallistuvat my6s joukkuetoiminnan ulkopuoliseen siannélliseen
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toimintaan, kuten opiskelevat tai kiyvit toissi, naidenkin toimintojen paikat ja ajankohdat on
ilmoitettava. Olinpaikkatietoihin paivitettivi postiosoite virallisia tiedonantoja varten voi myos
olla kollektiivinen, mikili urheilijat ovat niin keskeniin sopineet. Muut olinpaikkatieto-
mairaykset ovat joukkueurheilijoille samat kuin yksiléurheilijoille. 60 minuutin ajanjakson osal-
ta on kuitenkin todettava, etti tuo ajanjakso voi olla joukkuetoiminnan aikana. (IST clause
11.5.5))

ADT:n II-poolin olinpaikkatietomdiriykset ovat paapiirteissain samanlaiset kuin rekiste-
roidyn testauspoolin miiriykset. Suurimmat erot ovat 60 minuutin ajanjakson puuttuminen ja
joukkueen ilmoitusvelvollisuudet. II-pooliin kuuluvan yksilurheilijan olinpaikkatietomaarayk-
set sisaltavit harjoitus-, leiri- ja kilpailutiedot, majoitusosoitteen ja postiosoitteen. Urheilija on
velvollinen ilmoittamaan kaikki harjoitus-, leiri- ja kilpailutiedot seuraavan vuosineljainneksen
ajalta sisiltden tiedot paikkojen nimisti ja osoitteista seka harjoitusajoista. Lisaksi urheilija on
velvollinen ilmoittamaan tiedot matkustuspaivistd. Mikali harjoituspaikan tai -ajan ilmoittami-
nen on erityisen hankalaa esimerkiksi epasaannollisten harjoitusaikojen tai -paikkojen vuoksi,
urheilija voi ilmoittaa olinpaikkatiedoksi my6s koti- tai majoitusosoitteen ja kellonajan tai -ajat,
jolloin han on tavoitettavissa. Majoitus- ja postiosoitteen ilmoitusvelvollisuudet ovat tiysin

samanlaiset kuin rekister6idyssa testauspoolissa. (ADT 2009e.)

II-pooliin kuuluvien joukkueiden olinpaikkatietomairiykset sisaltavat vain joukkuekohtaiset
olinpaikkatiedot. ADT et siis vaadi joukkueurheilijoita ilmoittamaan mitdin henkilékohtaisia
tietoja. (ADT 2009e.) Tami johtuu siita, ettd joukkueurheilijoita testataan yleensi vain harjoi-
tus- ja kilpailutilanteissa. Luonnollisesti ADT:1la on oikeus testata joukkueen jasenid mySs
joukkuetoiminnan ulkopuolella. T2ll6in testaus tapahtuu samalla tavalla kuin testauspooliin

kuulumattomilla yksiléurheilijoilla eli yllityksena missi ja milloin vain.

Utheilija on aina itse henkilokohtaisesti vastuussa siiti, ettid hinen olinpaikkatietonsa ovat ajan-
tasaiset ja riittdvin yksityiskohtaiset, jotta antidopingorganisaatio tavoittaa urheilijan testauk-
seen ilmoitettujen olinpaikkatietojen perusteella huolimatta siitd ilmoittaako hin olinpaikkatie-
tonsa itse vai tekeeko sen joku muu (IST clause 11.3.7). Kolmen kuukauden ajanjakso on
kuitenkin pitkd ja muutoksia jo ilmoitettuihin tietoihin tulee vaistaimatti. Utheilija onkin vel-
vollinen paivittamain ja tiydentimain olinpaikkatietojaan kuluvan ajanjakson aikana (IST
clause 11.3.3).

Mahdolliset muutokset olinpaikkatietoihin tulee paivittda siti mukaan kun niitd ilmenee,

kuitenkin viimeistdin saman paivin aikana (IST clause 11.4.2). Jos esimerkiksi urheilijan harjoi-
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tusajankohta muuttuu, tieto on paivitettivi ennen harjoitusten alkamista (Huotari, K.
1.12.2008). Erityisesti on mainittava my6s 60 minuutin ajanjakson muuttaminen. Jos urheilijan
suunnitelmat muuttuvat niin, ettei han ole tavoitettavissa jo ilmoittamansa 60 minuutin ajan-
jakson aikana kyseisessa paikassa, hin on velvollinen paivittimain olinpaikkatietoilmoitustaan
ennen kyseisen ajanjakson alkua. Urheilija voi piivittdd tietoihin joko uuden paikan tai sekd

uuden 60 minuutin ajanjakson ettd uuden paikan. (ADT 2009e.)

Olinpaikkatietojen piivitys vaatii siis reaaliaikaisuuden mahdollistavan paivitysjatjestelmin
(Huotari, K. 1.12.2008). Testauspoolia yllapitivin antidopingorganisaation velvollisuuksiin
kuuluukin tillaisen jirjestelmin tarjoaminen (IST clause 11.3.3). ADAMSin vilitykselld nopeat
muutokset onnistuvat, silld Internet-pohjainen jirjestelmi mahdollistaa olinpaikkatietojen
reaaliaikaisen ilmoittamisen. ADT:1l4 puolestaan on kiytossiin testauspuhelin, johon utheilijat
voivat ilmoittaa dkillisistd muutoksista. Kaytinnossi silli ei ole urheilijan kannalta merkitysti,
ovatko testaajat tietoisia urheilijan piivityksistd. Pddasia on, ettd urheilija piivittia tietonsa ja

Pystyy tarvittaessa todistamaan niin tehneensi. (Huotari, K. 1.12.2008.)

Yhteys- ja olinpaikkatietojen ilmoittaminen ei luonnollisesti ole kaikkien urheilijoiden mieleen
ja siksi antidopingorganisaatioiden ja kansallisten urheilujirjestdjen yhteistyolla on erittdin suu-
ri merkitys (Huotari, K. 1.12.2008). ISUn antidopingsidannoston mukaan sen jisenjitjestoilld
onkin velvollisuus varmistaa, etti kaikki urheilijoiden olinpaikkatietolomakkeet ovat asianmu-
kaisesti ja tasmillisesti tiytetyt madripaivaan mennessi (ISU Anti-Doping Rules art. 5.5.2).
Kiytinnossd STLL ei varmaankaan pysty seuraamaan urheilijoiden olinpaikkatietojen ilmoitus-
ta, silld se tapahtuu nykydin ADAMSin vilitykselld. STLL voi kuitenkin painottaa urheilijoille
olinpaikkatietojen ilmoittamisen tirkeytti. Voihan ilmoittamatta jittiminen johtaa jopa
dopingrikkomukseen.

5.3 Dopingrikkomus

Olinpaikkatietomairiysten huolellinen noudattaminen on urheilijan kannalta erittdin tirkeda,
silla mairiysten laiminlyonti voi johtaa dopingtikkomukseen. WADC:n mukaan utheilija syyl-
listyy dopingrikkomukseen, mikili hin e1 ole kiytettavissi kilpailujen ulkopuoliseen testauk-
seen olinpaikkatietomiiriysten vaatimalla tavalla (WADC art. 2.4). Olinpaikkatietomiiriysten
laiminlyénti koostuu kiytinndssi kahdesta rikkomusmuodosta: olinpaikkatietojen ilmoitusvel-
vollisuuden laiminly6nnisti ja siité, ettei urheilija ollut tavoitettavissa testiin ilmoitettujen olin-
paikkatietojen mukaisesti (Huotari, K. 1.12.2008). Kyse on dopingtikkomuksesta silloin, kun
urheilija syyllistyy olinpaikkatietomairiysten laiminlyontiin yhteensi kolme kertaa 18 kuukau-
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den ajanjakson aikana. (WADC art. 2.4; Suomen antidopingsainnosté 2009, 2.4 §.) Tarkempia
sadnnoksia olinpaikkatietomairaysten laiminlyonnistd annetaan IST:ssi. Koska IST:n sidnnok-
set koskevat kuitenkin vain rekisterdityyn testauspooliin kuuluvia urheilijoita, ADT:n II-
pooliin kuuluvien urheilijoiden olinpaikkatietomaariysten laiminlyontid tarkastellaan

myohemmin erikseen.

IST:n mukaan urheilija syyllistyy olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyéntiin
(filing failure) silloin, kun urheilija laiminly6 olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuttaan
kyseessd olevaan mairapaivaan mennessi. Laiminlyonnisti on kyse silloin, kun urheilija ei
ilmoita tietojaan ollenkaan tai kun hén el ilmoita tai paivita kaikkia vaadittuja tietoja esimerkiksi
majoitusosoitetta jokaiselle paiville. Lisaksi laiminlyénnistd on kyse silloin, kun urheilija ilmoit-
taa tai paivittad virheellisia tietoja esimerkiksi osoitteen, jota ei oikeasti ole olemassa, tai kun
tiedot eivit ole rittivan tarkat urheilijan tavoittamiseksi. Esimerkiksi juoksulenkki metsissa ei
ole rittavin tarkka tieto. Mikili olinpaikkatietojen virheellisyys tai epatarkkuus liittyy 60
minuutin ajanjaksoon, jolloin testaaja siis yrittas tavoittaa urheilijaa ilmoitetusta paikasta kysei-
seni ajankohtana, urheilija voi syyllistyd sithen, ettei han ollut tavoitettavissa testiin (missed
test). Jos kyse ei kuitenkaan ole 60 minuutin ajanjaksosta, urheilija saa merkinnin ilmoitusvel-

vollisuuden laiminlyénnistd. (IST clause 11.3.5.)

IST:n mukaan urheilija voi syyllistyi siihen, ettei hintd tavoitettu testiin (missed test) vain
silloin, kun on kyse 60 minuutin ajanjakson aikana tapahtuvasta testausyrityksesti. Urheilija
syyllistyy tikkomukseen silloin, kun testaaja yrittda tavoittaa hinti testattavaksi ilmoitetun 60
minuutin ajanjakson aikana ilmoitetusta paikasta, mutta urheilija ei ole testaajan tavoitettavissa.
IST:n mukaan testaajan on yritettdva 16ytdd urheilija ilmoitetusta paikasta siten, kun olosuhtei-
siin nihden on mahdollista ja jatkevii. Jos testaaja ei 10yda urheilijaa, urheilija syyllistyy rikko-
mukseen. Urheilija ei kuitenkaan syyllisty rikkomukseen sellaisessa tilanteessa, jossa hin ei ole
ilmoittamassaan paikassa ajanjakson alkaessa, mutta saapuu paikalle ajanjakson atkana. Urheili-
jan on kuitenkin selvitettidvi testaajalle, miksi hin ei ollut tavoitettavissa heti ilmoitetun ajan-
jakson alussa. (IST clause 11.4.3.) Jotta sidnnokset urheilijan tavoittamattomuudesta olisivat
urheilijan kannalta oikeudenmukaisia, urheilija ei voi saada uutta merkintaa siitd, ettei hantid
tavoitettu testiin ennen kuin hén on saanut kirjallisen ilmoituksen edellisestd epionnistuneesta

testausyrityksesti (IST clause 14.4.4).

Y13 olevat IST:n saadokset olinpaikkatietoméiriysten laiminlyontia koskevista rikkomusmuo-
doista koskevat my0s rekisteroityyn testauspooliin kuuluvia joukkueita. Jos joukkue e1 ilmoita

tai paivitd vaadittuja olinpaikkatietoja tai tiedot eivit ole riittdvit, urheilija on vastuussa olin-
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paikkatietojen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnisti. Joukkueiden tulee my6s piivittid tieto-
jaan niin, ettid ne ovat koko ajan ajantasaiset. Jos piivityksii ei tehdi ja urheilijaa ei sen vuoksi
tavoiteta testattavaksi ilmoitetun 60 minuutin ajanjakson aikana, urheilija saa merkinnan siité,

ettei hinti tavoitettu testiin. (IST clause 11.5.6.) Urheilijat ovat siis aina itse henkilokohtaisesti
vastuussa omista olinpaikkatiedoistaan ja nithin liittyvista rikkomuksista, vaikka olinpaikkatie-
tojen ilmoitus olisi delegoitu kolmannelle osapuolelle (IST clause 11.3.7).

Urheilija saa jokaisesta ylld kuvatusta rikkomuksesta erikseen merkinnin testaustietoihinsa ja
yhteensi kolme merkintdd 18 kuukauden aikana johtaa siis viralliseen dopingrikkomukseen,
josta seuraa urheilijalle rangaistus (Huotari, K. 1.12.2008). 18 kuukauden ajanjakso on juokseva
ja se alkaa péivisti, jolloin urheilija syyllistyy ensimmiiseen olinpaikkatietomdiriysten laimin-
lyontiin. Jos urheilija on esimerkiksi syyllistynyt kahteen olinpaikkatietomairiysten laiminlyén-
tiin, mutta hin ei saa endd kolmatta merkintii ensimmaisesti alkaneen 18 kuukauden ajanjak-
son atkana, ensimmainen laiminly6énti vanhenee ja uusi 18 kuukauden ajanjakso alkaa urheilijan
toisesta laiminlyonnistd. (IST clause 11.1.7.) Vaikka urheilija ei jokaisen yksittiisen laiminlyon-
nin kohdalla syyllisty dopingrikkomukseen, jokainen mahdollinen rikkomus on kuitenkin selvi-
tettdvi erikseen ja urheilija saakin jokaisesta epaillysti rikkomuksesta kirjallisen selvityspyyn-
no6n. Jos urheilija myontii rikkomuksen, hin saa siitd merkinnin testaustietoihinsa. Jos urheili-
ja puolestaan kiistdd rikkomuksen, asia palaa asianomaisen antidopingorganisaation tarkastelta-

vaksi uudelleen. (Huotan, K. 1.12.2008; IST clause 11.6.)

Tapauksesta riippuen urheilija voi syyllistyd dopingtikkomukseen my6s yksittaisen laiminlyon-
nin kohdalla, jos urheilija toimii tuottamuksellisesti. T#ll6in kyse on kuitenkin antidopingsiin-
n6stén mukaan eri dopingrikkomuksista. Kyse voi olla joko WADC:n artiklan 2.3 mukaisesta
urheilijan kieltiytymisesti dopingtestiin, testiin saapumatta jattimisestd tal muunlaisesta
dopingtestin vilttelysti tai artiklan 2.5 mukaisesta dopingvalvonnan manipuloinnista tai sen
yrityksestd. (IST clause 11.1.6.) Yksittiinen laiminlyénti voi johtaa artiklojen 2.3 ja 2.5 mukai-
siin dopingrikkomuksiin muun muassa silloin, kun urheilija antaa vilpillistd tietoa olinpaikka-
tiedoissaan. Vaikka yksittaistd urheilijan laiminlyontid kisiteltiisiin muuna dopingrikkomukse-
na kuin olinpaikkatietomaaraysten laiminlyontini, mikiin ei estd urheilijan latminlyénnin
ottamista my0s osaksi olinpaikkatietomairiysten laiminlyontid, josta saddetddn siis WADC:n
artiklassa 2.4. (IST 11.3.4.)

Kuten jo aikaisemmin on kiynyt ilmi useammalla kuin yhdelld antidopingorganisaatiolla on
oikeus rekisterSityyn testauspooliin kuuluvan urheilijan testaamiseen. Olinpaikkatietomairays-

ten osalta timi tarkoittaa siti, ettd jokainen testausoikeuden omaava antidopingorganisaatio
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voi kirjata urheilijalle merkinnin siita, ettei utheilijaa tavoitettu testiin 60 minuutin ajanjakson
atkana. Luonnollisesti muiden antidopingorganisaatioiden tulee hyviksyi tillainen merkinti.
(ST clause 11.1.5.) Jokainen WADC:n allekirjoittanut antidopingorganisaatio onkin velvolli-
nen hyviksymain muun muassa muiden WADC:n allekirjoittaneiden suotittamat testaukset ja
muut lopulliset paatokset, jotka ovat johdonmukaisia WADC:n kanssa ja jotka ovat kyseisen
tahon toimivallan piirissi (WADC art. 15.4.1). Olinpaikkatietomairiysten laiminlyéntien kisit-
tely on my6s eri antidopingorganisaation yhteisty6ti, silld urheilijathan voivat kuulu seki kan-
sainvilisen lajiliiton ettd kansallisen antidopingtoimiston rekisteroityyn testauspooliin niin kuin
STLL:n maajoukkueluistelijat kuuluvat. Kiytinndssa olinpaikkatietomidiriysten laiminlyénnin
kisittelee se taho, joka huomaa nikkomuksen. Jos esimerkiksi ISU huomaa ratkaisevan,
kolmannen rikkomuksen, rikkomus kasitelldin ISUn antidopingsaanndston mukaisesti.

(Huotari, K. 1.12.2008.)

ADT:n II-poolin olinpaikkatietomiiriysten laiminlyonti koostuu rekisteréidyn testaus-
poolin tavoin kahdesta tikkomusmuodosta, mutta urheilijan yksittaiset tikkomukset eivit johda
yhti selkeisti viralliseen dopingrikkomukseen. Mikali urheilija toistuvasti laiminly6 ilmoitus-
velvollisuuttaan, hin voi joko syyllistya dopingrikkomukseen tai hinet voidaan siirtia ADT:n
rekisteroityyn testauspooliin. Urheilija siirretdan rekisterdityyn testauspooliin myds silloin, kun
hin on toistuvasti testaajien tavoittamattomissa. Jos urheilija siirretddn rekisteroityyn testaus-
pooliin, hinti koskevat luonnollisesti kaikki rekisteroityyn testauspooliin kuuluvan urheilijan
velvollisuudet ja dopingrikkomusta koskevat sidnnokset. (Huotari, K. 9.12.2008) Siiti, milloin
on kyse toistuvasta toiminnasta, ei anneta yksiselitteisii madriyksid, vaan ADT atvioi jokaisen

tilanteen erikseen.

Rekisteroityyn testauspooliin kuuluvan urheilijan dopingrikkomus johtaa vihintiin yhden ja
enintdin kahden vuoden urheilun toimintakieltoon (WADC art. 10.3.3). Lisaksi ADT:n
II-pooliin kuuluvalle urheiljjalle voidaan antaa olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuuksien
laiminlyonnisti kirjallinen varoitus (Suomen antidopingsainnosté 2009, 10.3.3 §). Urheilun
toimintakiellon pituutta méiriteltdessd otetaan huomioon urheilijan tuottamuksen aste (Krou-
vila, P. 9.12.2008). Mikil kaikki kolme utheilijan laiminlyontid ovat anteeksiantamattomia,
toimintakiellon pituus on kaksi vuotta. Muussa tapauksessa sanktion pituus on yhdesti kah-
teen vuotta tapauksen olosuhteista riippuen. (WADC art. 10.3.3.) Esimerkkini mainittakoon
alaikiisen urheilijan syyllistyminen kyseessa olevaan dopingrikkomukseen. Vaikka alaikiisia
urheilijoita velvoittavat samat sdaannokset kuin kaikkia muitakin urheilijoita, nuoruus ja koke-
muksen puute tulee ottaa huomioon atvioitaessa urheilijan tuottamuksen astetta ja mairitelta-

essa urheilijalle langetettavan toimintakiellon pituutta. (WADC art. 10.5.2.)
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Olinpaikkatietojen laiminlyonnistd mairittavat seuraamukset ovat kaikille rekisterdityyn
testauspooliin kuuluville urheiljjoille samat riippumatta siitd, onko kyse yksilo- vai joukkueur-
heilijasta. Tamid perustuu luonnollisesti sithen, etti jokainen urheilija on henkil6kohtaisesti
vastuussa olinpaikkatiedoistaan. Joukkueille voidaan kuitenkin miariti myos koko joukkuetta
koskevia sanktioita. Jos yksi tai useampi joukkueen jasen on saanut kirjallisen ilmoituksen
mahdollisesta dopingrikkomuksesta kilpailun yhteydessi, koko joukkue alistuu kohdennettuun
testaukseen kilpailujen aikana (WADC art. 11.1). Silloin, kun joukkueen jisen jad kilpailun
aikana kiinni dopingrikkomuksesta, koko joukkue suljetaan pois kilpailusta (ISU Anti-Doping
Rules art. 11.1). Kokonaista joukkuetta ei kuitenkaan voida asettaa urheilun toimintakieltoon,

vaan toimintakielto on aina henkilokohtainen.

Edelld mainitut seuraamukset eivit kuitenkaan pide ADT:n II-pooliin kuuluviin joukkueisiin.
II-pooliin kuuluville joukkueille voidaan mairiti seuraamuksena dopingrikkomuksesta kirjalli-
nen varoitus tai joukkue voidaan siirtdid ADT:n rekisteroityyn testauspooliin. Jos joukkue siir-
retdin rekisterdityyn testauspooliin, joukkueelle voidaan luonnollisesti maariti my6s edelld

mainittuja seuraamuksia.

Urheiljalle mairittivin toimintakiellon lisiksi dopingrikkomus johtaa my6s taloudelli-
sen tuen menetykseen. WADC:n hyviksyneet urheilujirjestot, niiden jasenjirjestot ja valtioi-
den hallitukset ovat velvollisia lopettamaan urheilijalle maksettavan rahallisen tuen joko koko-
naan tai osittain urheilijan syyllistyessid dopingrikkomukseen. (WADC art. 10.10.3.) WADC:n
mukaan urheilijalle voidaan toimintakiellon lisaksi méaritd myGs taloudellinen seuraamus
dopingrikkomuksesta (WADC 10.12). STLL on ottanut dopingrikkomuksesta aitheutuvat seu-
raamukset osaksi maajoukkueurheilijan valmennustukisopimusta. Sopimuksen mukaan STLL
lopettaa valmennustuen maksamisen urheilijalle kokonaan, jos urheilija syyllistyy doping-
rikkomukseen. Lisaksi urheilijalle kohdistetaan 10 000 euron sakko. Maajoukkueurheilijan
dopingrikkomus johtaa samalla my6s valmennustukisopimuksen rikkomiseen. Sopimusrikko-
muksen uhrina STLL:1l4 on oikeus vaatia korvausta kirsimistiaan vahingosta sekd purkaa
sopimus. Valmennustukisopimuksen mukaan urheilija onkin “velvollinen korvaamaan liitolle

aiheutuneet taloudelliset kulut” ja lisdksi sopimus puretaan. (Valmennustukisopimus, liite 3).

57



6 Tutkimus testauspooliurheilijoiden tavoitettavuuden seurannasta

Opinniytetyon ensisijaisena tarkoituksena oli tutkia Suomen Taitoluisteluliiton ja maajoukkue-
urheilijan vilisen valmennustukisopimuksen antidopingia koskevien sopimusehtojen yhtene-
viisyytta ADT:n, ISUn ja erityisest WADAn antidopingsiinndstjen kanssa. Lisiksi tutkijan
tarkoituksena oli selvittis, miten testauspooleihin kuuluvien urheilijoiden tavoitettavuuden
seuranta kdytinnossi toteutuu. Sopimusehtojen yhteneviisyyttid antidopingsainnostéihin on
tutkittu jo aikaisemmin kohdassa 4. Niin ollen tutkimuksen empiirinen osuus keskittyy
testauspooliurheilijoiden tavoitettavuuden seurantaan. Koska testauspooleista ja urheilijan
velvollisuuksista annetaan hyvin tarkat mairiykset antidopingsainndstoissi ja Kansainvilisessi
testausstandardissa, empiirisen tutkimuksen tarkoitus on lisiarvon tuottaminen opinnayte-

tyolle.

Empiirisen tutkimuksen paiasiallisena tarkoituksena oli selvittad, miten testauspooleihin kuu-
luvat urheilijat ovat kiytinnossi dopingtestaajien tavoitettavissa. Koska STLL:1l4 e1 ole virallis-
ta roolia testauspoolissa, mutta uusittujen antidopingsaiantGjen perusteella antidopingorgani-
saatiot voivat siirtda testauspooliin liittyvid velvoitteita kansallisille lajiliitoille, tutkimuksessa
selvitettiin myds urheilijoiden mielipiteitd olinpaikkatietojen piivittimisestd ja STLL:n anti-
dopingtoiminnasta. Urheilijoiden mielipiteiden avulla pyrittiin siis selvittimian, ovatko urheili-
jat tyytyviisid STLL:n antidopingtoimintaan ja mita testauspooliin liittyvid velvoitteita STLL:lle

voitaisiin mahdollisesti siittaa.
6.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin lomakehaastatteluna, silli se oli tissa tapauksessa helpoin ja nopein
tapa tavoittaa haastateltavat eikd kattavampi haastattelu olisi tuonut tutkimukseen merkittivai
lisaarvoa. Lisiksi lomakehaastattelu on hyvi tiedonkeruumenetelma silloin, kun pyritian selvit-
tamain melko konkreettisia ilmioitd. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 37.) Ennen lomakehaastattelun
suunnittelua ja toteutusta, tutkija haastatteli Suomen Antidopingtoimikunnan testauspaallik-
ko4, Katja Huotaria. Haastattelun paiasiallinen tarkoitus oli testauspooliin liittyvan teoreettisen
tiedon syventiminen, silld kvalitatiivisessa tutkimuksessa teorian merkitys korostuu. Teotia
toimii vilineeni, jonka avulla tutkimusaineistoa voidaan tulkita. (Eskola & Suoranta 2005, 81,
83.)

Lomakehaastattelu kohdistettiin STLL:n maajoukkueurheilijoille, jotka ovat solmineet STLL:n

kanssa tutkimuksen kohteena olevan maajoukkueutheilijan valmennustukisopimuksen.
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Maajoukkueurheilijat jaetaan neljaan ert maajoukkueeseen: yksinluistelun A- ja B-maajoukkue,
muodostelmaluistelun maajoukkueet seki jadtanssin maajoukkue. Yksinluistelijoita on yhteensi
17, joista 7 kuuluu A-maajoukkueeseen ja 10 B-maajoukkueeseen, muodostelmaluistelijoita
kaksi joukkuetta ja jaatanssijoita yksi pari. (Suomen Taitoluisteluliitto ry 2005-2008c.)
Muodostelmajoukkueisiin kuuluu yhteensi 48 luistelijaa (STLL 2005-2009d; STLL 2005-

2009e). Niin ollen maajoukkueluistelijoita on yhteensi 67.

Maajoukkueluistelijoita on kokonaisuudessaan aika vihin eivitka kaikki luistelijat kuulu
testauspooliin, joten lomakehaastattelu kohdistettiin kaikille yksin- ja muodostelmaluistelijoille.
Jédtanssipari jitettiin pois kohderyhmisti, jotta urheilijoiden vastaukset siilyvit anonyymeina
ja luottamuksellisina. Koska tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita testauspooleihin
kuuluvien muodostelmaluistelijoiden tavoitettavuuden seurannasta, yksin- ja muodostelmaluis-
telijat erotellaan omiksi ryhmikseen. Talloin my6s jadtanssijat tulisi erottaa omaksi ryhmikseen,
ja koska maajoukkueessa on vain yksi jaatanssipari, heidin vastauksensa eivit siilyisi anonyy-
meind ja luottamuksellisina. Lomakehaastattelun kohderyhmain kuuluu siis 65 maajoukkue-

luistelijaa.

Tutkija toimitti valmiin lomakkeen ja saatteen STLL:lle, joka teki kyselylomakkeesta Internet-
pohjaisen (liite 1). STLL toimitti sahkoisen lomakkeen edelleen maajoukkueurheiljoille sahko-
postitse (liite 2). Vastausaikaa urheilijoille annettiin 31.1.2009 asti. Koska vastauksia saatiin
aluksi vihin, STLL lahetti tutkijan pyynnésta urheiljjoille muistutusviestin, jossa vastausaikaa
pidennettiin 28.2.2009 asti (lite 3). Kaikki urheilijoiden vastaukset ohjattiin suoraan tutkijan

sahkopostiin ja lisiksi STLL toimitti tutkijalle yhteenvedon vastauksista.

Kyselylomake sisilsi seki strukturoituja ettd avoimia kysymyksia. Strukturoiduilla kysymyksilla
tarkoitetaan kysymyksid, joiden muotoilu ja jirjestys ovat kaikille samat ja vastausvaihtoehdot
on annettu valmiiksi. Avoimissa kysymyksissi kysymykset ovat myo6s kaikille samat, mutta
vastaajat saavat vastata kysymyksiin omin sanoin. Kyselylomake on tavallisesti hyvin struktu-
roitu, jolloin tutkimustuloksia on helppo analysoida kvantitatiivisia menetelmid kayttien. (Es-
kola & Suoranta 2005, 86.) Koska kyselylomakkeessa on kuitenkin my6s avoimia kysymyksia
eikd tutkimuksen tarkoituksena ole hypoteesien testaaminen tai numeerisen tiedon kerdiminen
vaan pyrkimykseni on ymmartid tutkimustuloksia ja antaa niistd mielekkaitd tulkintoja, tutki-
mustuloksia analysoidaan piiasiassa kvalitatiivisia menetelmii kiyttaen (Hirsjarvi ym. 2007,
136; Eskola & Suoranta 2005, 61). Kvantitatitviset ja kvalitatiiviset menetelmat kulkevat

kuitenkin usein kisi kddessd niin kuin tissikin tapauksessa.
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Tutkimustulokset analysoidaan siis padosin laadullisia menetelmii kidyttien, sill tarkoi-
tuksena on kuvata ja ymmirtii tutkimustuloksia teorian avulla. Perinteisesti laadullinen analyy-
s1 onkin kuvailevaa eli deskriptiivistd. Pelkkd aineiston kuvailu ei ole kuitenkaan vield tulkintaa.
(Eskola & Suoranta 2005, 139.) Tutkimustulosten analysoinnissa kiytetidnkin hyvaksi laske-
mista, teemoittelua ja yhteyksien tarkastelua. Seka laskeminen ettd teemoittelu ovat hyvia tapo-
ja lomakehaastattelun analysoinnissa etenkin kun lomake sisiltia sekd monivalintakysymyksid

ettd avoimia kysymyksid (Eskola & Suoranta 2005, 164).

Laskeminen on erityisen tirked lomakehaastattelun monivalintakysymyksien kannalta, silld
tutkimustuloksia analysoitaessa muun muassa ero yksinluistelun A- ja B- sekd muodostelma-
luistelun maajoukkueiden vililla on keskeinen. Laskemista kiytetdan kuitenkin hyviksi myos
avoimien kysymyksien vastauksia tulkittaessa, silld sen avulla voidaan luokitella ja laskea vasta-
uksissa ilmenevid seikkoja. Laskeminen littyykin liheisesti kvantitatiivisiin tutkimusmenetel-
miin. (Eskola & Suoranta 2005, 164.) Laskemisen lisiksi tutkimustulosten analysoinnissa
kiytetdin hyviksi teemoittelua, jonka avulla tutkimusaineistosta voidaan nostaa esiin tutki-
musongelmaa valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta 2005, 174). Lomakehaastattelun kysy-
mykset toimivat my6s jo sellaisinaan teemoittelun jisennykseni (Eskola & Suoranta 2005,
179). Laskemisen ja teemoittelun lisdksi tutkimustulosten analysoinnissa kiytetddn siis hyviksi
yhteyksien tarkastelua, joka onkin analysoinnin olennaisin osa. Yhteyksien tarkastelun avulla
tutkimusaineistosta esiin nousevia seikkoja tarkastellaan suhteessa toisiinsa. (Hitsjarvi & Hur-

me 2004, 174.)

6.2 ‘Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen ja pitevyyteen vaikuttaa keskeisesti tutkimuksen laatu ja siksi
tutkimuksenteossa voidaankin puhua laaduntarkkailusta (Hirsjarvi & Hurme 2004, 184—185).
Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd arvioittaessa keskeisid kisitteitd ovat reliaabelius ja
validius. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli tutki-
muksen mittaustulosten kykyi antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Kiytinnossi tutkimustulok-
sia voidaan pitia reliaabeleina silloin, kun kaksi arvioijaa paityy samanlaisiin tuloksiin tai kun
samaa henkil64 tutkitaan useamman ketran ja eri tutkimuskerroilla saadaan sama tulos. Tutki-
muksen validius eli pitevyys puolestaan tarkoittaa tutkimusmenetelmin tai mittarin kykya

mitata juuri sitd, miti tutkijan on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)

Tissa tapauksessa tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa keskeisesti se, ettd tutkimuksen koh-

deryhmiin kuuluvat kahta luistelijaa lukuun ottamatta kaikki STLL:n maajoukkueurheilijat.
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Jadtanssiparin jattaminen kohderyhmin ulkopuolelle ei vaikuta tutkimustulosten luotettavuu-
teen, joten tutkimusaineisto on hyvin edustava. Tutkimuksen reliaabelius on my6s hyvi, koska
tutkimus koskee nimenomaan urheilijoita itsedin ja heidin mielipiteitaan. Niin ollen tutkimus-
tulokset eivit voi olla sattumanvaraisia. Urheilijoiden mielipiteet voivat kuitenkin muuttua
lyhyenkin ajan sisilld, mikd hieman heikentia tutkimuksen reliaabeliutta. Tamad on kuitenkin
itsestddn selvii, silld mielipiteisiin vaikuttavat niin monet ulkoiset tekijit, jopa utheilijan mie-

lenlaatu vastaushetkella.

Tutkimuksen pitevyyteen vaikuttaa siis ensisijaisesti tutkimusmenetelmin kyky mitata juuri
sitd, mitd halutaan. Lomakehaastattelun ja testauspooliin liittyvin teoreettisen tiedon avulla
tutkija sai nittdvit tiedot stita, kuinka testauspooliurheilijoiden tavoitettavuuden seuranta
kiytinndssi tapahtuu. Tutkimuksen validiuteen vaikuttaa myos keskeisesti tutkimusmenetel-
min laatu. Laadukas ja perusteellinen kyselylomake vastaa tarkoitusta paremmin kuin viitteelli-
nen lomake. Kyselylomakkeen laatuun vaikuttaakin keskeisesti kysymysten muotoilu. Jos
jokainen vastaaja ymmartia kysymykset eri tavoin, tutkimuksen pitevyys kirsii. Tutkimuksen
validiuden parantamiseksi kyselylomake tulee testata ennen kuin se osoitetaan tutkimuksen
kohderyhmiille. Tutkija antoikin kyselylomakkeen muutamalle testikayttdjille ennen kuin

lomake vilitettiin tutkimuksen kohteena oleville urheiljjoille.

Laadukkaan kyselylomakkeen lisiksi tutkimuksen validiuteen vatkuttaa tutkimustulosten yleis-

tettavyys. Téssd tapauksessa tulokset ovat hyvin yleistettivissa, silld urheilijoita koskevat samat
sadnnot ja mairiykset. Erityisesti muodostelmaluistelijoiden tulokset ovat hyvin yleistettivissi,
silld kyse on joukkuetoiminnasta ja joukkueilla on yleisten siintdjen ja miariysten lisiksi myos

omat joukkueen sisiiset pelisadnnot, joita kaikki joukkueen jisenet noudattavat.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa my6s tutkijan suhde tutkittavaan asiaan. Tassa
tapauksessa tutkijalla on kokemusta taitoluistelusta seki kilpaurheilijana ettd valmentajana.
Tutkijalla ei ole kuitenkaan kokemusta antidopingasioista etkd STLL:n ja maajoukkueurheilijan
vilisestd suhteesta. STLL:n toiminnan tuntemuskin on jokseenkin vihiistd. Tutkijan suhde

tutkittaviin asioihin on titen hyvin objektiivinen, miki takaa tutkimuksen puolueettomuuden.
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6.3 Tutkimustulokset

Tutkimuksen kohderyhmasta 23 urheilijaa vastasi lomakehaastatteluun, joten vastausprosen-
tiksi muodostuu noin 35 prosenttia. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa vastausprosentilla ei
ole juurikaan merkitystd, silld tutkimuksen aineiston tieteellisyyden kriteerina on laatu eikd
mairi, vastausprosentti on kohtuullinen (Eskola & Suoranta 2005, 18). Tarkempi jaottelu tut-

kimukseen vastanneista urheilijoista esitetdan kuviossa 2.

Lomakehaastatteluun vastanneet (kpl)

@ Yksinluistelun A-maajoukkue
B Yksinluistelun B-maajoukkue

O Muodostelmaluistelun
maajoukkueet

Kuvio 2. Lomakehaastatteluun vastanneet urheilijat maajoukkueittain

Lomakehaastatteluun vastanneista urheilijoista 4 kuuluu yksinluistelun A-maajoukkueeseen, 5
yksinluistelun B-maajoukkueeseen ja loput 14 urheilijaa muodostelmaluistelun maajoukkuei-
stin. Nain yksinluistelijoiden A-maajoukkueeseen kuuluvien utheilijoiden vastausprosentti on
57 ja B-maajoukkueisiin kuuluvien urheilijoiden 50. Sen sijaan muodostelmaluistelijoiden
vastausprosentti jaa vain 29 prosenttiin. Vaikka muodostelmaluistelijoiden vastausprosentti on
alhainen, urheilijoiden vastaukset ovat laadullisesti monipuolisia ja hyvin informatiivisia, joten

niiden merkitys on tutkimuksen kannalta erittdin keskeinen.

Kaikista kyselyyn vastanneista urheilijoista 16 kuuluu ja 7 ei kuulu testauspooliin. Yksinluis-
telun A-maajoukkueen urheilijoista kolme neljasti ilmoittaa kuuluvansa pooliin, mutta B-
maajoukkueen urheilijjoista kukaan ei kuulu pooliin. Muodostelmaluistelijoista kaikki urheilijat
yhti lukuun ottamatta ilmoittavat kuuluvansa testauspooliin. Pooliin kuulumattoman urheilijan
vastauksista kiy kuitenkin ilmi, ettd hin on joskus kuulunut pooliin. Koska STLL:n muodos-
telmamaajoukkueita on vain kaksi ja kaikki muut kyselyyn vastanneet urheilijat ilmoittavat kuu-

luvansa testauspooliin, nayttad silti, ettd kyselyyn vastanneet muodostelmaluistelijat ovat yhta
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lukuun ottamatta toisen muodostelmamaajoukkueen jasenid. Niin ollen voidaan olettaa, ettd
vain toinen muodostelmaluistelun maajoukkueista kuuluu testauspooliin. Kansainvilisen luis-
teluliiton julkaiseman listan mukaan sen rekisterdityyn testauspooliin kuuluukin vain yksi suo-
malainen muodostelmajoukkue (ISU 2009b). Mikali kyselyyn vastanneet muodostelmaluisteli-
jat kuuluvat yhti luistelijaa lukuun ottamatta vain toiseen muodostelmajoukkueeseen, kyselyn
luotettavuus tietenkin hieman kirsii. Tutkimuksessa ollaan kuitenkin erityisen kiinnostuneita
juuri testauspooliin kuuluvien muodostelmaluistelijoiden tavoitettavuuden seurannasta, joten

juuri pooliin kuuluvien urheilijoiden vastaukset ovat tutkimuksen kannalta merkittivia.

Lisiksi on tietenkin mahdollista, ettei urheilija ole tietoinen kuulumisestaan testauspooliin.
Muodostelmaluistelussa on kuitenkin kyse joukkueurheilusta ja testauspooliin valitaan aina
kokonainen joukkue, joten jokainen testauspooliin valitun joukkueen jasen kuuluu myos
testauspooliin ja saa henkilokohtaisesti kirjallisen tiedon pooliin kuulumisesta. Niin ollen kyse
el periaatteessa vot olla urheilijan tietimattomyydesti. Sen sjjaan kyse vot petiaatteessa olla
my®0s siité, ettd urheilija on vasta liittynyt joukkueeseen, jolloin hinti ei ole viela sisillytetty
testauspooliin. Urheilijan liuttyminen joukkueeseen kesken kauden on kuitenkin hyvin epito-

dennakoista.
6.3.1 Dopingvalvonta
Maajoukkueurheilijat saavat tietoa antidopingasioista useilta eri tahoilta. Kokonaisuudes-

saan eniten tietoa saadaan ADT:1ta ja STLL:Ita riippumatta siitd, mihin maajoukkueeseen ur-

heilijat kuuluvat. Tahot, joilta urheilijat saavat tietoa antidopingasioista, on etitelty kuviossa 3.

Tahot, joilta urheilijat saavat tietoa antidopingasioista
kpl

O Yksinluistelun A-maajoukkue

= : 7 m Yksinluistelun B-maajoukkue
: @ Muodostelmaluistelun
maajoukkueet

ADT ISU STLL Valmentaja Joku muu

Kuvio 3. Tahot, joilta urheilijat saavat tietoa antidopingasioista
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Kaikki A-maajoukkueen utheilijat saavat tietoa Suomen Antidopingtoimikunnalta ja Suomen
Taitoluisteluliitolta ja jokainen urheilija ilmoittaa ensisijaiseksi iedonlihteeksi ADT:n.
B-maajoukkueen urheilijoiden keskuudessa on sen sijaan enemmin hajontaa. Yhti urheilijaa
lukuun ottamatta urheilijat saavat tietoa STLL:It4, joka on pédasiassa my6s urheilijoiden ensi-
sjjainen tiedonlihde. Taitoluisteluliiton lisaksi urheilijat saavat tietoa ADT:1tid ja ISUlta. Lisakst

yksi urheilija ilmoittaa saavansa tietoa Suomen Olympiakomitealta.

Muodostelmaluistelijoiden keskuudessa valmentajan ja muiden tahojen merkitys korostuu,
vaikka muodostelmaluistelijatkin saavat tietoa ADT:1td ja STLL:1td. Merkittavimpani muuna
tahona urheiljjat mainitsevat joukkueenjohtajan. Suurin osa urheilijoista ilmoittaa saavansa
tietoa ADT:Itd ja puolet joukkueen valmentajalta. Alle puolet urheiljjoista saa tietoa myds
joukkueenjohtajalta ja STLL:1ta. Lisaksi muutama urheilija saa tietoa koulustaan. Yksittiiset
urheilijat saavat tietoa my6s muun muassa ISUlta, joukkueen huoltajalta ja muilta joukkueen
jasenilti sekd omalta astmalaskirilti. Ensisijainen tiedonlihde on suurimmalle osalle ADT ja
jokin muu taho, tyypillisimmin joukkueenjohtaja. Niille urheiljjoille, jotka saavat tietoa koulus-
taan, koulu on my6s ensisjainen tiedonlihde. STLL sen sijaan on ensisijainen tiedonlihde vain

yhdelle muodostelmaluistelijalle.

Kyselyyn vastanneista urheilijoista 18 ilmoittaa saavansa helposti lisdtietoa itsedan askarrutta-
vista antidopingasioista. Viisi urheilijaa puolestaan ilmoittaa, ettei lisitietoa ole helposti saa-
tavilla. Kaikki yksinluistelun A-maajoukkueen ja yhti lukuun ottamatta B-maajoukkueen urhei-
lijat kokevat saavansa lisitietoja helposti. Muodostelmaluistelijoista 10 saa lisitietoja helposti,

mutta neljd ei. Alla olevasta kuviosta 4 kiy ilmi tahot, joilta utheilijat saavat lisitietoa.

Tahot, joilta urheilijat saavat lisédtietoa antidopingasioista
kpl
9
8
7
6 O Yksinluistelun A-maajoukkue
5 @ Yksinluistelun B-maajoukkue
4
3 @ Muodosteimaluistelun
2 maajoukkueet
| l
0
ADT Oma joukkue Internet

Kuvio 4. Tahot, joilta urheilijat saavat lisitietoa itseddn askarruttavista antidopingasioista
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A-maajoukkueen urheilijat saavat lisitietoa padsaintoisesti ADT:Itd. B-maajoukkueen urheili-
joista puolet saa lisitietoa ADT:lti ja puolet STLL:Itd. Sen sijaan muodostelmaluistelijoista vain
yksi saa lisatietoa ADT:1td. Muut etsivit lisitietoa Internetisti tai saavat sitd muilta joukkueen
jaseniltd, joukkueenjohtajalta tai valmentajalta. Noin puolet vastaajista ilmoittaa, etti ensisijai-

nen tiedonldhde ja se taho, jolta urheilija saa lisitietoa ovat samat.

19 urheilijaa kokee, ettd heilld on riittdvisti tietoa itseddn koskevista antidopingasioista.
Nelji urheilijaa puolestaan e1 koe omaavansa riittivia tietoja. Silld, mihin maajoukkueeseen
urheilija kuuluy, ei ole merkitysti, silld lisitietoja kaipaavat seki yksi A- ettd B-maajoukkueen
urheilija ja kaksi muodostelmaluistelijaa. Yksi urheilija el erittele vastauksessaan, mitd lisdtietoja
hin kaipaa. Muut urheilijat sen sijaan kaipaavat tietoa olinpaikkatietojen ilmoittamismenettelys-
ti ja ADAMSin kiytosta.

Kahta muodostelmaluistelijaa lukuun ottamatta maajoukkueurheilijat ovat tyytyviisid
STLL:n antidopingtoimintaan. Niiden kahden urheilijan lisiksi my6s yksi liiton toimintaan
tyytyviinen muodostelmaluistelija antoi ehdotuksia liiton toiminnan parantamiseksi. Jokainen
ehdotuksia antanut urheilija toivoo liiton parantavan tiedotus- ja koulutustoimintaansa. Urhei-
lijat toivoisivatkin saavansa enemmin tietoa asioista. Lisaksi urheilijat toivovat, ettd STLL:n
toiminta olisi selkeampii ja se kohdistettaisiin paremmin erilaisiin ryhmiin. Pelkilld esitteilld ei
urheilija valttimittd saa kaikkea tarvittavaa tietoa." Erityisesti kritiikkid saa myds liiton koulu-
tustoiminta, jota yksi urheilija kommentoi seuraavasti: "Koulutus doping asioista saatiin vasta
pyydettiessi ADT:Iti, ei olisi huono asia jos liitto itse jirjestiisi jonkinlaisen koulutustilaisuu-

den tai tarjoaisi mahdollisuuden edes parin vuoden vilein."

6.3.2 Testauspooli

Kyselylomake suunniteltiin ja vilitettiin STLL:lle jo viime vuoden lopulla, joten vastausvaihto-
ehdot kysymykseen ”Mihin testauspooliin kuulut?”, eivit tiysin vastaa nykyisid vaihtoehtoja,
silld testauspooljjirjestelmi muuttui vuoden vaihteessa. Kyselylomakkeessa vastausvaihtoehto-
ja ovat ADT:n, ISUn ja sekd ADT'n ettd ISUn testauspoolit. Lisiksi vastausvaihtoehdoissa on
luonnollisesti my6s kohta ”En kuulu testauspooliin”. Testauspoolijirjestelmin muututtua
kyselylomakkeessa olevat vastausvaihtoehdot vastaavat nykyisia antidopingorganisaatioiden
rekisterdityjd testauspooleja. Vaihtoehdoista siis puuttuu ADT:n II-pooli. Vaikka testauspooli-
jarjestelmi muuttui vuoden vaihteessa ADT:n ottaessa kiyttoon kaksitasoisen poolijirjestel-
min, urheilijoiden vastauksista selvidd, kuuluuko urheilija ADT'n rekisteroityyn testauspooliin
vai II-pooliin. Asia kiy ilmi urheilijan vastauksesta kysymykseen, milli menetelmilld hin ilmoit-
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taa olinpaikkatietojaan. Jos urheilija ilmoittaa tietonsa ADAMSiin, hin ei voi kuulua ADT:n II-
pooliin eikd vain ADT:n rekisteroityyn testauspooliin, silli ADT ei ole vieli siirtynyt kaytta-
main ADAMSia.

Kuten jo atkaisemmin on kiynyt ilmi, kyselyyn vastanneista urheilijoista 16 kuuluu ja 7 ei kuulu
testauspooliin. Tutkija on my6s aikaisemmin eritellyt testauspooleihin kuulumisen tai kuulu-

mattomuuden maajoukkueittain. Kuviosta 5 selvida tarkemmin maajoukkueurheilijoiden jakau-
tuminen eti testauspooleihin. Koska kukaan B-maajoukkueen urheilijoista ei kuulu testauspoo-

hin, B-maajoukkueen urheilijat lnonnollisesti puuttuvat taulukosta.

Maajoukkueurheilijoiden jakautuminen testauspooleihin

@ Yksinluistelun A-maajoukkue

@ Muodostelmaluistelun
maajoukkueet

ADT:n testauspooli I1SUn testauspooli  sek& ADT:n etta
ISUn testauspoolit

Kuvio 5. Maajoukkueurheiljjoiden jakautuminen eri testauspooleihin

Testauspooliin kuuluvista yksinluistelun A-maajoukkueen urheilijoista kaksi lmoittaa kuulu-
vansa ADT:n testauspooliin ja yksi sekdi ADT:n ettd ISUn testauspooleihin. Urheilijat, jotka
lmoittavat kuuluvansa vain ADT:n testauspooliin, kuuluvat urhetlijoiden vastausten perusteel-
la todellisuudessa ADT:n II-pooliin. Muodostelmaluistelijoista viisi ilmoittaa kuuluvansa
ADT:n testauspooliin, kaksi ISUn testauspooliin ja kuusi sekd ADT:n ettd ISUn testauspoolei-
hin. Urheilijoiden vastausten perusteella kaikki vain ADT:n testauspooliin kuuluvat urheilfjat
kuuluvat todellisuudessa ADT:n rekisteroityyn testauspooliin. Muodostelmaluistelijoiden
vastaukset testauspooliin kuulumisesta jakautuvat siis kolmeen erilaiseen vaihtoehtoon.
Muodostelmaluistelun maajoukkueita on kuitenkin vain kaksi, ja koska koko joukkue kuuluu
aina samaan testauspooliin, urheilijoiden vastaukset testauspoolista tulisi jakautua vain kahteen

erilaiseen vaihtoehtoon. Tihin problematiikkaan palataan jiljempani tarkemmin.
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Jokainen yksinluistelun A-maajoukkueen urheilija ilmoittaa pdivittivinsi olinpaikkatietonsa
itse. Muodostelmaluistelijoista osa piivittid olinpaikkatietonsa itse ja osassa tapauksista olin-
paikkatiedot paivittaa joukkueenjohtaja. Kaytinnossi vain kaksi urheilijaa huolehtii olinpaikka-
tiedoistaan tiysin itse ja kahdessa tapauksessa tiedoista huolehtii nimenomaan joukkueenjohta-
ja. Loput yhdeksin urheiljjaa ilmoittavat, etti olinpaikkatietojen piivitys on sekd urheilijan ettd
joukkueenjohtajan yhteisty6ti. Ensisijainen tietojen piivittdjd on neljdssi tapauksessa urheilija
itse ja neljissa tapauksessa joukkueenjohtaja. Urheilijoiden vastausten perusteella ndyttdd silti,
ettd urheilijat ottavat yhd enenevissd mdirin itse vastuuta omien olinpaikkatietojen paivittimi-
sestd. Esimerkkind mainittakoon erdin urheilijan vastaus sithen, kuka olinpaikkatiedot ensisijai-
sest1 patvittad. “Tilla hetkelld mind. Alkukaudesta joukkueenjohtajamme hoiti paivittimiset

kun kaikille ei ollut salasanoja.”

Utheilijat paivittivat olinpaikkatietojaan ADAMSiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Tima tarkoittaa sitid, ettd urheilijat kuuluvat ainakin ISUn rekisterdityyn testauspooliin. Yksin-
luistelun A-maajoukkueen urheilijoista ADAMSia kiyttid yksi urheilija, joka ilmoittaakin kuu-
luvansa sekd ADT:n ettd ISUn rekisteroityihin testauspooleihin. Yksi urheilija ilmoittaa kaytti-
vinsi antidopingpassia ja yksi valmista lomaketta, sihkopostia ja tekstiviestid. Nama urheilijat
kuuluvat ADT:n II-pooliin, silli ADT:n rekisteroity testauspooli koostui vuoden alussa
testauspoolijirjestelmassi tapahtuneiden muutosten my6ti kansainvilisten lajiliittojen testaus-
pooliurheilijoista, jotka siis kayttavit olinpaikkatietojen paivittimiseen ADAMSia (Huotari, K
9.12.2008). Koska tutkimus toteutettiin vuoden alussa, niiden urheilijoiden, jotka eivit paivitd

tietojaan ADAMSiin, voidaan olettaa kuuluvan ADT:n II-pooliin.

Kaikki testauspooliin kuuluvat muodostelmaluistelijat kayttavit olinpaikkatietojen paivittimi-
seen ADAMSia. Lisdksi kaksi urheilijaa ilmoittaa kiyttivinsi tietojen paivittimiseen sihkopos-
tia ja tekstiviestid. Urheilijat ilmoittavat olinpaikkatiedoistaan ensin sihkopostilla tai tekstivies-
tilld joukkueenjohtajalle, joka paivittia tiedot edelleen ADAMSiin. Sihkoposti ja tekstiviesti
toimivat siis vain apumenetelmini tietojen patvittimiseksi. Koska kaikki muodostelmaluistelijat
kiyttivit olinpaikkatietojen piivittimiseen ADAMSia, urheilijoiden tiytyy kuulua ainakin ISUn
rekisterdityyn testauspooliin, silli ADT ei voi vield kiyttid jarjestelmii episelvien tietosuoja-

symysten vuoksi.
yimy

Kuten jo aikaisemmin kivi ilmi, muodostelmaluistelijoiden vastaukset siitd, mihin testauspoo-
liin he kuuluvat, jakautuvat kolmeen vaihtoehtoon, vaikka muodostelmaluistelun maajoukkuei-
ta on vain kaksi. Koska kaikki urheilijat paivittavit tietonsa ADAMSiin, heidin tulee kuulua
ISUn rekisterSityyn testauspooliin. Yksinomaan ADT:n rekisteroityyn testauspooliin kuulumi-
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nen ei siis ole mahdollista, vaan urheilijat, jotka ilmoittivat kuuluvansa vain ADT:n testauspoo-
liin, kuuluvat tosiasiassa seki ADT:n ettid ISUn rekisterdityihin testauspooleihin. Koska suutin
osa muodostelmaluistelijoista ilmoitti kuuluvansa joko vain ADT:n testauspooliin tai sekd
ADT:n ettd ISUn testauspooleihin, myds niiden utheiljjoiden, jotka ilmoittivat kuuluvansa vain
ISUn testauspooliin, oletetaan kuuluvan sekid ADT:n ettd ISUn rekisteroityihin testauspoolei-
hin. T4ama perustuu ISUn julkaisemiin tietoihin, joiden mukaan vain yksi suomalainen
muodostelmajoukkue kuuluu ISUn rekisterdityyn testauspooliin (ISU 2009b). Niin ollen kaik-
ki muodostelmaluistelijat, jotka kyselyn mukaan kuuluvat testauspooliin, kuuluvat seki ADT:n
ettd ISUn rekisterdityihin testauspoolethin. Testauspooleihin kuuluvien urheilijoiden vastaus-
ten perusteella saadaan niin vahvistus my6s sithen, ettd kaikki kyselyyn vastanneet muodos-

telmaluistelijat kuuluvat yhti urheilijaa lukuun ottamatta samaan muodostelmajoukkueeseen.

Kiytinnossa rekisterdityyn testauspooliin kuuluvien urheilijoiden olinpaikkatietojen ilmoitta-
misesta annetaan tarkat mairdykset Kansainvilisessi testausstandardissa. Rekisteroityihin
testauspooleihin kuuluva yksinluistelun A-maajoukkueen urheilija kuvaileekin tyypillistd paivi-
tystapahtumaa testausstandardin siinnoésten mukaiseksi. ADT:n II-pooliin kuuluvien yksin-
luistelijoiden vastaukset puolestaan eroavat keskendin toisistaan, silli urheilijat kayttavit eri
menetelmii tietojen piivittimiseen. Antidopingpassia kdyttdvin urheilijan kuvailema tyypilli-
nen piivitys tapahtuu hyvin samalla tavalla kuin ADAMSia kiytettiessi, silld kyse on sahkoi-
sestd jarjestelmasti, joka mahdollistaa reaaliaikaisen olinpaikkatietojen ilmoittamisen. Urheilija,
joka kiyttad olinpaikkatietojen piivittimiseen valmista lomaketta, sahképostia ja tekstiviestia,
tayttid ADT:n valmiin lomakepohjan ja lihettdd sen ADT:lle sahkopostitse. Mahdolliset
muutokset olinpaikkatietoihin urheilija ilmoittaa joko sahkdpostilla tai tekstiviestilla.

Muodostelmaluistelijoiden vastauksista kay ilmi, ettei urheiljjoilla ole aikaisemmin ollut
mahdollisuutta itse pdivittaa olinpaikkatietojaan ADAMSiin. “Luistelijat eivit aluksi edes
saaneet tunnuksia, joten piivittiminen itse ei ollut mahdollista. Lahitulevaisuudessa piivitim-
me my®s itse tietoja ja tarkoitus olisi ettd tulevaisuudessa olisi mahdollista itse paivittia omat
olinpaikkatiedot.” Jokainen urheilija tulee siis saamaan omat tunnukset ADAMSiin. Urheilijoi-
den vastausten mukaan tunnuksia saadaan porrastetusti, silli osa urheilijoista piivittia jo tieto-
jaan itse ja osa el. T4std johtuukin, ettd olinpaikkatietojen piivitys tapahtuu muodostelmaluiste-

lijoiden keskuudessa eri tavalla, vaikka urheilijat kuuluvat samaan joukkueeseen.

Kuten jo atkaisemmin on kiynyt ilmi, olinpaikkatietoja piivittivit urheilijat itse, seki utheilija
ettd joukkueenjohtaja ja ainoastaan joukkueenjohtaja. Urheilijoiden vastausten mukaan ne ut-

heilijat, jotka piivittavit olinpaikkatietojaan joko itse tai ensisijaisesti itse mutta yhdessa jouk-
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kueenjohtajan kanssa, huolehtivat itse olinpaikkatietojensa piivittaimisesti ADAMSiin. Noin
puolet muodostelmaluistelijoista kuuluu tihin ryhmiin ja heilld on siis jo kiytdssidn omat
tunnukset ADAMSiin. He kuvailevatkin tyypillistd paivitystapahtumaa IST:n mairiysten

mukaiseksi.

Muiden muodostelmaluistelijoiden vastauksissa on enemmin eroavaisuuksia. Nailld utheilijoil-
la tarkoitetaan lnonnollisesti niiti, jotka ovat ilmoittaneet joko vain joukkueenjohtajan tai ensi-
sijaisesti joukkueenjohtajan piivittivin olinpaikkatietojaan. Kaksi utheilijaa ilmoittaa, ettd
joukkueenjohtaja huolehtii edelleen pidosin urheilijoiden olinpaikkatietojen paivittimisesti.
Niilld urheilijoilla on kuitenkin my6s omat tunnukset ADAMSiin, silld urheilijat kertovat
paivittaneensi tietojaan myos itse. Loput urheilijat ilmoittavat olinpaikkatietonsa kuitenkin
edelleen joukkueenjohtajalle esimerkiksi tekstiviestilld tai sihképostilla ja joukkueenjohtaja
paivittdd urheilijoiden tiedot ADAMSiin. Yksi urheilija kuvailee tyypillistd piivitystapahtumaa

jopa seuraavasti: "En osaa sanoa,silla paaasiassa joukkuejohtajamme paivittivit tietomme”.
>

Kukaan kyselyyn vastanneista, testauspooliin kuuluvista urheilijoista ei ole saanut huomautus-
ta yhteys- ja olinpaikkatietojen puutteellisuudesta tai tietojen ilmoittamisen laimin-
ly6nnistd. Luonnollisesti urheilijat saattavat kokea, ettd kyse on niin arkaluontoisesta asiasta,
etteivit he halua kertoa mahdollisesta huomautuksesta. ADT:n mukaan Suomessa ei ole
kuitenkaan ollut vield yhti4n tapausta, josta urheilijaa olisi sanktioitu olinpaikkatietomadraysten
laiminlyonnisti, joten urheilijat eivit ole ainakaan syyllistyneet dopingtikkomukseen (Huotar,
K. 1.12.2008).

Utheilijoiden kokemukset testauspoolista vaihtelevat luonnollisesti sen mukaan, kuuluuko
tai onko urheilija joskus kuulunut testauspooliin vai ei. Niilld urheilijoilla, jotka eivit ole kos-
kaan kuuluneet testauspooliin, ei luonnollisesti ole kokemuksia poolista. Yksi urheilija jopa
ilmoittaa, ettei hinelld ole edes tietoa pooleista; ”En ole tietoinen testauspooleista, olisi kiva
saada tietoa niistd hiukan enemmin.” Niistd urheilijoista, jotka eivat tilla hetkelld kuulu
testauspooliin, kaksi on kuitenkin joskus kuulunut. Toinen niisti urheilijoista on tyytyviinen
testauspoolijirjestelmain ja toinen kritisoi olinpaikkatietojen ilmoittamisen hySdyllisyytta, silla

hinti ei testattu kilpailujen ulkopuolella kertaakaan.

Kaikki edelld kuvatut kokemukset testauspooleista ovat tyypillisid my0s niiden urheilijoiden
keskuudessa, jotka tilld hetkelld kuuluvat testauspooliin. Yksinluistelijat kokevat olinpaikkatie-
tojen ilmoittamisen padsiantoisesti tarpeellisena ja valttimattomana, mutta kuitenkin atkaa

vievini ja rasittavana. Muodostelmaluistelijoista noin puolet ilmoittaa, ettei heilld ole henkil6-
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kohtaisia kokemuksia poolista, silla joukkueenjohtaja on aikaisemmin huolehtinut urheilijoiden
olinpaikkatietojen pdivittimisesti. Osa urheilijoista kuuluu testauspooliin myds ensimmaisti
kertaa, jolloin kokemuksia ei ole vield karttunut tai niitd on urheilijoiden mukaan hyvin vihin.
Tyypilliseni esimerkkini kaikista urheilijoiden vastauksista mainittakoon eriin urheilijan vas-
taus hinen omista kokemuksistaan; ”Olemme piivittineet olinpaikkatietoja seitsemin kuu-
kautta eiki ketddn ole vield testattu. En sanoisi, ettd minulla olisi paljon mitdin kokemuksia.
Kokemuksia on olinpaikkojen ilmoittamisesta, mika ei ole ollut kovin miellyttivad, koska oli
kiusallista kun joukkueenjohtaja joutui paivittimiin tietoja jos ne vaihtuivat ja nyt kun itse
niitd paivittid, se ei ole kovin kivaa koska nettisivut ovat mielestdani hankalat kiyttad.” Yksi

urheilija ilmoittaakin kaipaavansa lisatietoja ADAMSin kiytosta.

Edellid kuvattujen kokemuksien lisiksi muutaman muodostelmaluistelijan kokemukset testaus-
poolista ovat positiivisia ja muutaman negatiivisia. Posititviset kokemukset ovat yleisluontoisia
eivitki ne kohdistu mihinkiin tiettyyn testauspoolin osa-alueeseen. Negatiiviset kokemukset
sen sijaan liittyvit olinpaikkatietojen piivittimiseen, jota pidetiin hankalana ja episelvina.
“Tietojen paivittiminen oli suurimman osan vuodesta hankalaa, silli joukkueelle ei annettu
tunnuksia, vaan yksi thminen joutui paivittimasin kaikkien tiedot. Niin ollen my&s tietojen
vathtaminen akillisten muutosten takia oli hankalaa, silld aina piti erikseen olla yhteydessi pai-
vittijaan.” Erityisen vaikeana pidetiin ADAMSin kiytt64. Eris urheilija vastasikin kysymyk-
seen kokemuksistaan seuraavasti: ’Joukkuetoverini oli lihettinyt joukkuelaisilleni yksityiskoh-
taiset kuvin varustetut ohjeet siitd miten paivitys tehdain. Se oli todella monimutkaista ja han-
kalaa ja vei hyvista ohjeista huolimatta paljon aikaa. Ilman kaverini tekemii ohjeita se olisi ollut

vield paljon hankalampaa.”

Urheilijoiden mielipiteisiin yhteys- ja olinpaikkatietojen ilmoittamisesta vaikuttaa
keskeisest1 se, onko urheiljjoilla kokemuksia testauspoolista ja kuuluvatko tai ovatko urheilijat
joskus kuuluneet testauspooliin. Yhti urheilijaa lukuun ottamatta ne, jotka eivit talld hetkelld
kuulu testauspooliin, ovat sitd mielti, ettid olinpaikkatietojen ilmoittaminen on tirkeii ja se
kuuluu huippu-urheilijan arkeen. Tahidn ryhmian kauluu my6s nelja muodostelmaluistelijaa.
Eriin muodostelmaluistelijan vastaus kuuluu seuraavasti: ” Than okei, ei se paljon muuta
elimai rajoita. Suomenkieliset ohjeet AD AMSiin olisi ihan hyvit. Olen ilmoittanut olinpaikka-
ni nyt n. 6 ja puolen kuukauden ajan eiki vieldkdin ole ollut koulutusta ADAMSin kiytosta,
vaikka monta kertaa on sellaista luvattu. On tosi epireilua, jos tulee huomautus olinpaikkatie-
tojen puutteellisuudesta, jos en ole osannut paivittaa tietoja oikein sen takia, ettei ole ollut

minkaidnlaista koulutusta systeemin kiytt6on liittyen.”
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Testauspooliin kuuluvat urheilijat eivit padsaantSisesti pidd olinpaikkatietojen ilmoittamisesta,
mutta he kuitenkin alistuvat kohtaloonsa. Yksinluistelun A-maajoukkueen urheilijoiden mieles-
ti olinpaikkatietojen paivittiminen on aikaa vievai ja turhauttavaa. Lisiksi erds utheilija vastaa
kysymykseen mielipiteestiin seuraavasti: ”Urheilijalle se on joskus eritddin rasittavaa mietti,

kun pitaa itse tayttdd.”

Muodostelmaluistelijat kritisoivat olinpaikkatietojen ilmoittamista enemmin, vaikka hekin
pitivit testauspoolijirjestelmai jokseenkin tirkeand. Urheilijoiden mielesti, joukkuekohtaisten
olinpaikkatietojen ilmoittaminen tulisi kuitenkin riittd4. Lisiksi olinpaikkatietojen ilmoittami-
nen on urheilijoiden mielestd ’Vaikeaa etukiteen, toki pidemmait/kauemmas ulottuvat matkat
on hyvi ilmoittaa, mutta kotitienoilla on vaikea tietdd menemisiddn jo paljon etukiteen.”
Urheilijoiden mielesti olinpaikkatietojen paivittiminen kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan on siis
atkaa vievia ja turhauttavaa. Muodostelmaluistelijat kritisoivat my6s testauspoolin todellista
hyotyi. ” Periaatteessa kait paivittiminen on hyvi asia, mutta onko siitd kiytinnossi hyotya,

kun ketaan ei ole testattu edes kisoissar”

Yksi urheilija pitda olinpaikkatietojen ilmoittamista jopa yksinkertaisesti tarpeettomana; ” Se
on mielestini vaikuttanut turhalta. Testauksia tulee niin harvoin, etti mielummin vaikka yksi-
kin tunti vitkossa tiittiisi, tai joukkueella harjoitusaikojen ilmoittaminen tai vain kisoissa
testaaminen. On arsyttivad kun kauan etukiteen tiytyy miettid ettd missihian mahdan olla
milloinkin ja kaikki suunnitelmat pitiisi olla etukiteen selvilld ja jos tiedot sitten muuttuvat,

muuttaminen on hankalaa.”
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7 Paiatelmit

Utheilun luonteen muuttuminen tulee hyvin todennikdisesti lisiamadn sekd kansallisen ettd
ylikansallisen lainsaddinnon merkitysti. Urheilutoiminnan saattaminen EU:n toimivallan alai-
seksi on kuitenkin ristiriitaista, kun samalla urheilun itsesddntelylle annetaan yha suurempi
merkitys. Esimerkkini tistd mainittakoon UNESCOn kansainvilinen dopingin vastainen yleis-
sopimus, jolla sopimuksen allekirjoittaneet valtiot ovat tunnustaneet WADAn aseman itsenii-
sena ja rilppumattomana urheilujirjestona. Talld hetkelld urheilutoiminnan sidntelyjirjestelma
perustuu kuitenkin urheilujirjestGjen itsesdantelyyn, jossa keskeisessd asemassa ovat urheilujar-

jestdjen saannot ja urheilutoiminnan eri toimijoiden viliset sopimussuhteet.

Suomen Taitoluisteluliiton ja maajoukkueurheilijan vilisessa suhteessa sopimussuhteen
merkitys on olennainen, silld lajiliitolla ei ole oikeudellista toimivaltaa antaa maajoukkueurhei-
lijoita sitovia saantomaarayksia. Keskeisin sopimus STLL:n ja maajoukkueurheilijan vililld on
valmennustukisopimus, jonka avulla STLL saattaa urheilijan muun muassa tatvittavien saian-
tomairdysten piiriin. Tutkimuksen kohteena oleva sopimus onkin hyvin tyypillinen valmennus-
tukisopimus, silld se kattaa kaikki urheiluoikeudessa valmennustukisopimukselle maaritellyt
tyypilliset piirteet. Lisiksi sopimusehtojen laadinnassa on selkeisti otettu huomioon sopimus-
saantelylle tyypilliset ongelmat. Tastakin huolimatta sopimussuhde on viistamatti epatasapai-
noinen, silli urheilijalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa lajiliiton laatimiin sopimusehtoihin.
Miti epitasapainoisempia sopimusehdot ovat, sitd todennikdoisemmin ne ovat kohtuuttomia

urheilijalle.

Antidopingia koskevia sopimusehtoja voidaan lihtokohtaisesti pitdd tavanomaisina ja titen
kohtuullisina, silld kaikki huippu-urheilijat on tarkoitus saattaa antidopingsdinnéstéjen piitiin
puhtaan ja tasavertaisen kilpailun takaamiseksi. Jotta valmennustukisopimuksen sopimusehdot

olisivat kohtuullisia, niiden tulee olla antidopingsainnostdjen kanssa yhdenmukaiset.

7.1 Antidoping

Tutkimuksen kohteena olevan maajoukkueurheilijan valmennustukisopimuksen antidopingia
koskevat sopimusehdot on selkeasti laadittu Suomen Taitoluisteluliiton ja Suomen Anti-
dopingtoimikunnan vilistd suhdetta silmilld pitien. Tami johtunee siité, ettei STLL ole
ADT:n jasen. Lisiksi Kansainvilinen lutstelultitto velvoittaa jisenjitjest6jaan antidopingasiois-
sa. Koska STLL ei ole antidopingorganisaatio ja ADT on vastuussa kansallisesta antidoping-

toiminnasta, STLL huolehtii ISUn asettamista velvoitteistaan yhdessi ADT:n kanssa. Tami
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nikyy my6s valmennustukisopimuksen sopimusehdoissa. Joiltain osin sopimuslausekkeet
ovatkin sanamuodoiltaan jopa tismilleen samanlaisia kuin Suomen antidopingsiinndston
pykalit. Vaikka STLL on ISUn jisen ja se on ottanut ISUn antidopingsdinndston sellaisenaan
osaksi omia antidopingsaant6jaan, ISUn merkitystd sopimusehdoissa ei sovi unohtaa. Koska
sekd ADT:n ettid ISUn antidopingsdinndstot perustuvat Maailman antidopingsaidnnéstoon,
sadnnostot ovat luonnollisesti keskenddn hyvin samanlaisia. ISUn sddnnésto velvoittaa kuiten-
kin kansainviliselld tasolla urheilevia maajoukkueurheilijoita, joten sopimusehdoissa olisi hyva
painottaa myds ISUn asemaa. Tami varmistaisi sopimusehtojen kohtuullisuutta urheilijan kan-

nalta.

Maajoukkueurheilijoiden sitouttaminen sopimuksessa eriteltyihin eri jirjestjen antidoping-
sdannostothin on hyvin perusteltua. Noudatettavia sdinndst6jd koskevat sopimuslausekkeet,
joiden mukaan urheilija on itse vastuussa antidopingsiinnostojen sisiltdon tutustumisesta,
ovat sen sijaan periaatteessa tarpeettomia. Ilman niitdkin urheilija on maailman antidoping-
sainnoston perusteella velvollinen perehtymiin hinti velvoittaviin antidopingsadannostéihin ja
nithin siséltyviin menettelytapoihin. STLL:14 on kuitenkin valmennustukisopimuksen
vahvempana sopijapuolena informointivelvollisuus urheilijaa kohtaan. STLL vaikuttaakin tayt-
tivin titd velvollisuuttaan osittain mainittujen sopimusehtojen avulla. Toisaalta ehdoissa
voidaan nihda my6s ongelmia, silli STLL:n tehtivini on kouluttaa ja opastaa urheiljjoita anti-
dopingsidnnoissi ja menettelytavoissa. Téti tehtivad STLL ei voi siirtdd urheilijoille. Mainitut
sopimuslausekkeet voidaan joissain tapauksissa katsoa urheilijan vastuun korostamiseksi ja
STLL:n velvoitteiden siirtimiseksi urheilijalle. Téllaisissa tilanteissa saattaa jopa heratd kysymys

sopimuslausekkeiden kohtuuttomuudesta.

Dopingtestausta koskevat sopimuslausekkeet ovat sellaisinaan antidopingsiinndstdjen
mukaiset, mutta ne ovat kuitenkin jokseenkin puutteelliset. Sopimuksessa mairitelladn katta-
vasti kaikki tahot, joilla on oikeus urheilijoiden testaamiseen. Suomen Antidopingtoimikunnan
oikeudet on selvitetty sopimuksessa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Sen sijaan muiden testaus-
oikeuden omaavien antidopingorganisaatioiden oikeudet ovat hieman puutteellisia. Sopimuk-
sen mukaan muilla tahoilla on oikeus urheilijan testaamiseen vain kilpailujen ulkopuolella.
Maailman antidopingsainnoston mukaan kaikilla testausoikeuden omaavilla antidopingorgani-
saatioilla on kuitenkin oikeus kilpailutestaukseen silloin, kun kyseessi oleva organisaatio toimii
kilpailujen jirjestdjana tai kun kilpailun jirjestijin kanssa on erikseen sovittu kilpailutestien
tekemisestd. Niin ollen my6s muilla antidopingorganisaatioilla voi olla oikeus urheilijan tes-

taamiseen kilpailutilanteessa. Kaytinnossa ainakin ISUn ja KOK:n osalta sopimuslausekkeissa
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olisi hyva mainita organisaatioiden oikeus tehdi ja teettid my6s kilpailutestej, silld maajouk-

kueurheilijat osallistuvat ainakin ISUn ja mahdollisesti my6s KOK:n alaisiin kilpailuihin.

Testausoikeuksien lisaksi dopingtestausta koskevat sopimusehdot sisiltivit myds lausekkeen
ADT:n oikeudesta luovuttaa urheilijan dopingtestitulokset WADAlle, kansainviliselle lajiliitolle
ja urheilijan lajiliitolle. Lauseke on perusteltu, mutta tissikidin muiden antidopingorganisaa-
tioiden oikeuksia ei sovi unohtaa. WADC:n mukaan jokainen dopingtestituloksen kisittelysti
vastuussa oleva antidopingorganisaatio on velvollinen ilmoittamaan testituloksesta urheilijan

kansalliselle lajiliitolle, jos urheilijan epiillian syyllistyneen dopingrikkomukseen.

Yhteys- ja olinpaikkatietoja koskevat sopimuslausekkeet ovat kokonaisuudessaan jokseen-
kin harhaanjohtavia, silld kaikki maajoukkueurheilijat eivit ole velvollisia ilmoittamaan olin-
paikkatietojaan. Olinpaikkatietojen ilmoitusvelvollisuus on vain niilli urheilijoilla, jotka kuulu-
vat joko ADT:n tai ISUn rekisterdityyn testauspooliin tai ADT:n II-pooliin. Sopimuslausek-
keet ovat kuitenkin paisiantoisesti antidopingsainndstojen mukaiset. Poikkeuksen muodostaa
dopingrikkomuksesta mairittivi enimmaisrangaistus, joka on sopimuksen mukaan vain
kolmen kuukauden urheilun toimintakielto. Antidopingsainnoston mukainen enimmaistan-
gaistus on sen sijaan kahden vuoden urheilun toimintakielto. Koska dopingrikkomuksesta
miirittivi enimmiisrangaistus el ole antidopingsiinnodstdjen mukainen, mahdollinen enim-
maisrangaistuksen miaraiminen johtaa ongelmiin. Sopimusoikeudessa vallitsevien yleisten
oppien mukaan urheilijalle tulisi masritid valmennustukisopimuksen mukainen enimmaistan-
gaistus, silld se on urheilijan kannalta edullisempi. Mikali STLL mairiisi urheilijalle vain kol-

men kuukauden urheilun toimintakiellon, se syyllistyisi itse antidopingsdintdjen rikkomiseen.

Riitojen ratkaisua koskevat sopimuslausekkeet ovat my6s antidopingsiinndstojen mukaiset
pienti kauneusvirhetti lukuun ottamatta. Tama virhe on ISUn puuttuminen niisti tahoista,
joilla on oikeus valittaa antidopingsaannoston perusteella tehdysti paatoksesti. Sopimuslau-
sekkeen mukaan valittajana voi olla muun muassa asianosainen urheilujirjestd tai muu kutinpi-
tovaltaa kiyttiva yhteiso. Oletettavasti ISUn on katsottu kuuluvan niihin tahoihin. Anti-
dopingsaannostot erottelevat kuitenkin kaikki muutoksenhakuun oikeuden omaavat tahot
hyvin yksityiskohtaisesti, silli muiden antidopingorganisaatioiden on otettava WADC:n sdan-
nokset muutoksenhakijoista osaksi omia antidopingsiint6jaan ilman oleellisia muutoksia.
Asianomainen kansainvilinen lajiliitto on mainittu WADC:n ja titen myés muiden anti-
dopingorganisaatioiden sainnaissa erikseen, joten ISUn lisddminen valmennustukisopimuksen

sopimuslausekkeeseen olisi perusteltua.

74



Muuten riitojen ratkaisua koskevat sopimusehdot ovat antidopingsiinndstjen mukaiset.
Sopimusehdot on kuitenkin laadittu vain kansallisen antidopingsiinndston perusteella ratkais-
tavia tapauksia silmalli pitien. Koska maajoukkueurheilijat osallistuvat myos ISUn alaisiin
kansainvilisiin kilpailuihin, ISUn sddnndston mukainen muutoksenhakuprosessi olisi hyva
liittdd sopimukseen. Mikili niin ei kuitenkaan haluta tehdi, prosessista olisi hyvi ainakin

tiedottaa urheilijoille.

Kokonaisuudessaan valmennustukisopimuksen antidopingia koskevat sopimusehdot ovat siis
padosin antidopingsiinndstéjen mukaiset ja ndin ollen myds kohtuulliset. Ainoan merkittivin
poikkeuksen muodostaa olinpaikkatietomairiysten laiminlyonnistd maarattiva enimmais-
rangaistus. Muilta osin sopimusehdot kaipaavat vain pienid tarkennuksia tai urheilijoiden

informointia sopimusehdoista.

7.2 Testauspooliurheilijoiden tavoitettavuuden seuranta

Empiirisen tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd, miten testauspooleihin kuulu-
vat urheilijat, erityisesti muodostelmaluistelijat, ovat kiytinnossi dopingtestaajien tavoitetta-
vissa. Lisiksi tutkimuksessa selvitettiin urheilijoiden mielipiteitd olinpaikkatietojen paivittimi-
sestd ja Suomen Taitoluisteluliiton antidopingtoiminnasta. Tutkija pyrki selvittimiin, ovatko
urheilijat tyytyviisid STLL:n antidopingtoimintaan ja miti testauspooliin liittyvid velvoitteita

STLL:lle voitaisiin siirtaa.

Tutkimustulosten mukaan tieto antidopingasioista on padsiintoisesti helposti saatavilla ja suu-
rin osa urheilijoista kokeekin omaavansa riittivit tiedot itseddn koskevista antidopingasioista.
Lisiksi urheilijat ovat padsdidntoisesti tyytyviisid STLL:n antidopingtoimintaan, vaikka
urheilijat saavatkin tietoa antidopingasioista ensisijaisesti muualta. Erityisesti yksinluistelijat
korostavat STLL:n merkitystd tiedonlahteeni ja yhteistykumppanina. Muodostelmaluistelijoil-
le STLL:n merkitys on sen sijaan vihdisempi. Liiton toimintaan tyytymattomit urheilijat ovat-
kin juuri muodostelmaluistelijoita, jotka eivit koe saavansa STLL:It4 riittdvisti tukea ja tietoa.
Urheilijoiden ehdotukset STLL:n antidopingtoiminnan parantamiseksi kohdistuvat liiton

tirkeimpiin tehtiviin, nimittiin tiedotus- ja koulutustoimintaan.

Tutkimus osoitti, etteivit kaikki maajoukkueurheilijat kuulu testauspooliin, vaikka jokai-
nen urheilija varmasti tayttaa ainakin ADT:n II-poolin valintakriteerit. Testauspooleihin niyt-
tadkin kuuluvan tilli hetkelld vain maajoukkueurheilijjoiden terivin kirki, silld esimerkiksi yk-

sinluistelun B-maajoukkueen urheilijoista kukaan ei kuulu testauspooliin. Yksinluistelijoiden
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vastaukset testauspooliin kuulumisesta ovat kiistattomat ja selkeit. Sen sijaan muodostelma-
lusstelijoiden vastaukset siitd, mihin testauspooliin he kuuluvat, ovat hilyttivit. Urheilijat eivit
selkeisti tiedd, mihin testauspooliin he todellisuudessa kuuluvat, silli samaan joukkueeseen
kuuluvien urheilijoiden vastauksien perusteella osa urheilijoista kuuluisi vain ADT:n, osa vain
ISUn ja osa molempien tahojen rekisterdityihin testauspooleihin. Todellisuudessa saman jouk-
kueen jisenet kuuluvat aina samaan testauspooliin. Tietimittémyydesta huolimatta urheilijat
tayttivat olinpaikkatietoja koskevat ilmoitusvelvoitteensa antidopingorganisaatioiden vaatimal-

la tavalla eiki velvoitteiden noudattamisessa ole ongelmia.

Tutkimustulosten perusteella voidaankin todeta, ettd jokainen urheilija tiyttda olinpaikka-
tietoja koskevat velvoitteensa antidopingotganisaatioiden vaatimalla tavalla. Niin ollen
jokainen urheilija on my6s dopingtestaajien tavoitettavissa koko ajan. Muodostelmaluistelijoi-
den vastaukset olinpaikkatietojen ilmoittamisesta vaihtelevat kuitenkin suurest, silld kaikilla
urheilijoilla ei ole vield henkilokohtaisia tunnuksia ADAMSiin. Utheilijoiden olinpaikkatiedois-
ta huolehtii siis joissain tapauksissa vield joukkueenjohtaja. Jokainen urheilija tulee kuitenkin
saamaan tunnukset, joten muodostelmaluistelijat ovat siirtymissi keskitetystd olinpaikkatieto-
jen ilmoittamisesta kohti henkil6kohtaista ilmoittamista. Tima on tietenkin ymmirrettivis,
silla urheilijat ovat henkil6kohtaisesti vastuussa olinpaikkatiedoistaan. Lisiksi olinpaikkatieto-
miaraykset tiukentuivat ja tarkentuivat uuden antidopingsainndston astuttua voimaan vuoden

vathteessa.

Utheilijoiden kokemukset testauspoolista riippuvat siitd, kuuluuko tai onko urheilija joskus
kuulunut testauspooliin vai ei. Niilld urheilijoilla, jotka eivit ole koskaan kuuluneet testauspoo-
liin, ei luonnollisesti ole kokemuksia poolista. Tutkimuksen mukaan myds puolet muodostel-
maluistelijoista kokee, ettei heilld ole henkilokohtaisia kokemuksia poolista tai ettd kokemukset
ovat hyvin vihiiset. Timi johtuu luonnollisesti siiti, ettd joukkueenjohtaja on aikaisemmin
huolehtinut urheilijoiden olinpaikkatietojen paivittimisestd. Muuten urheilijoiden kokemukset
jakautuvat piasiintoisesti positiivisiin ja negatiivisiin. Muutaman urheilijan kokemukset
testauspoolista ovat positiivisia. Suurin osa urheilijoista pitaa kuitenkin olinpaikkatietojen
ilmoittamista aikaa vievini, turhauttavana ja hankalana. Muodostelmaluistelijat kritisoivat eri-

tyisesti ADAMSin kiytettivyytta.

Tutkimuksen mukaan urheilijoiden kokemukset vaikuttavat keskeisesti urheilijoiden mielipi-
teisiin olinpaikkatietojen ilmoittamisesta. Ne urheilijat, joilla ei ole kokemuksia testauspoolis-
ta, ovat padsiantoisesti sitd mielts, etti olinpaikkatietojen ilmoittaminen kuuluu huippu-

urheilijan arkeen. Muut urheilijat alistuvat kohtaloonsa, vaikka suurin osa kritisoikin olinpaik-
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katietojen ilmoittamista. Urheilijat kritisoivat erityisesti tietojen ilmoittamista pitkiksi aikaa
kerrallaan. Muodostelmaluistelijat ovat my6s sitd mieltd, ettd joukkuekohtaisten tietojen ilmoit-
taminen tulisi riittd4. Lisdksi muodostelmaluistelijat kritisoivat testauspoolin todellista hyotya,

kun urheilijoita ei ole testattu edes kilpailuissa.

Tutkimustulosten perusteella tutkija ei vielid siirtdisi testauspooliin liittyvii velvoitteita
STLL:lle, sillid uudesta antidopingsaanndstosti ja sithen liittyvistd sidnndisti ja madriyksisti ei
ole vield kovinkaan paljon kiytinnén kokemuksia. Sen sijaan STLL:n tulisi huolehtia tiedotus-
ja koulutusvelvoitteestaan paremmin. Erityisesti muodostelmaluistelijat kaipaavat STLL:1ta
enemmin tukea antidopingasioissa. Tutkimustulosten mukaan urheilijat kaipaavat erityisesti

lisd4 tietoa olinpaikkatietojen ilmoittamisesta ja koulutusta ADAMSin kiytosti.

Tutkimuksessa onnistuttiin selvittimiin, miten testauspooliurheilijoiden, etityisesti muodos-
telmaluistelijoiden, tavoitettavuuden seuranta kiytinndssi toteutuu. Lisiksi urheilijoiden
mielipiteet antoivat arvokasta tietoa muun muassa STLL:n antidopingtoiminnasta. Lomake-
haastattelu oli tutkimusmenetelmina riittava, vaikka henkilokohtaisilla haastatteluilla olisi voitu
saada vielikin yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa tietoa muun muassa siitd, miti testauspooliin
liittyvid velvoitteita STLL:lle voitaisiin siirtad. Henkilokohtaisten haastattelujen toteutus olisi
kuitenkin vienyt kohtuuttoman paljon aikaa opinniytetyGsti, jossa empiitisen tutkimuksen
tatkoitus on vain lisdarvon tuottaminen. Lisiksi lomakehaastattelu mahdollisti kaikkien yksin-
ja muodostelmaluistelijoiden ottamisen kohderyhmain, jolloin tutkimusmateriaali on Hittivin
kattava tulosten yleistettavyytti ajatellen. Toisaalta henkilokohtaisten haastattelujen avulla tut-
kija olisi saanut kattavampaa tietoa my06s toisesta muodostelmaluistelun maajoukkueesta.
Nythin kyselyyn vastanneet muodostelmaluistelijat olivat yhti lukuun ottamatta saman maa-

joukkueen jisenia.
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W/ S

Extranet Lehti Media Linkit

Etusivu » Taitoluisteiu » Kiipaurheilutoiminta » Antidoping » Urheilijakysely

Urheilijakysely

Kyselyiomake Heidi Koh 4 ytetyd

, jonka
olkeudelliset kysymykset antldopingasloissa.

Urheilijakysely
VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
1. Mihin STLL:n maajoukk k ?

2. Mihin testauspooiiin kuuiut?

ovat ijan ja liiton viéliset

@ Yksiniuisteiun A-maajoukkueeseen
¢ Yksinjuistelun B-maajoukkueeseen
© Muodosteimaiuistelun maajoukkueeseen

® Suomen Antidopingtoimikunnan (ADT) testauspooiiin
¢ Intemational Skating Unionin (ISU) testauspooliin

O Sekd ADT:n ettd ISU:n testauspoolethin

© En kuulu testauspooiiin

DOPINGVALVONTA

3. Keneltd/ mistHd saat tietoa antidopingasioista? Vaiitse
sopivat vaihtoehdot:

* Miit4 muuita tahoita tai keneltd?

Mikii edellisisti on ensisijainen tiedonidhteesi?

Suomen Antidopingtoimikunnaita

f International Skating Unioniita

E} Suomen Taitoluisteluliitosta

) omaita vaimentajaita

B} joltain muuita taholita tai henkiisita *

4. Saatko helposti ilsitietoa Sinua askarruttavista ® Kylia
antidopingasioista?

© En
Keneltt/mistd ensisijaisesti saat lisitietoa? !
5. Onko Sinuiia mieiestisi rlittavat tiedot itsedsi ® Kyla

a antidop

O Ei
Jos vastasit el, millaista tietoa kaipaat?
6. Oletko tyytyvdinen Suomen Taitoluisteluliiton @ Kylla
antidopingtoimintaan?

© En
Ehdotuk i lliton toimi parantamiseksi:
TESTAUSPOOLI
Jos et kuulu testauspooliin, voit siirtyd kysymykseen 11.
7. Kuka kirjaa ja pdivittdd yhteys- ja olinpaikkatietosi 0 mind itse

testauspooliasi varten? Valitse sopivat vaihtoehdot:

* Jos vastasit "joku muu”, niin kuka?

thtmahd taiial

Jos valitsit useamman , kuka on

tietojen pdivittdji?

8. Milld meneteimiild plivitit yhteys- ja
olinpaikkatietojasi? Valitse sopivat vaihtoehdot:

0 valmentaja

£ joukkueenjohtaja
[l joku muu *

en tiedd

H
i

I

B ADAMS

[1 ISU Anti-Doping Database
[ antidopingpassi

1 vaimis lomake/kirje




9. Miten yhteys- ja olinpaikkatietojen piivitys
kaytdnndssd tapahtuu? Kuvaiie tyypiilinen
péivitystapahtuma mahdolilisimman yksityiskohtaisesti.

10. Oletko saanut huomautusta yhteys- ja
9llnpaikkatletojen puutteelllsuudesta tai tietojen

ist4?

Jos vastasit kyiid, miksi ja keneitd sait huomatuksen?

11. Millaisia kokemuksia Sinulia on testauspoolista?

sahkdposti
faksi
tekstiviesti

Kylla
En

12. Mitd mieitd olet yhteys- ja olinpaikkatietojen
iimoittamisesta?

13. Jos Sinuila on muita ajatuksia tai mielipiteit4
antidopingasioista, voit kirjoittaa ne t4h4n.

KXITOS VASTAUKSISTASI!
.

{Lahets] Tyhienna
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Liite 2

Péivdys: Thu, 8 Jan 2009 13:27:54 +0100
Lihettdja: Laura Tast <laura.tast@stll.fi>
Vastaanottaja: Heidi Kohtamaki <heidi.kohtamaki@myy.haaga-helia.fi>, Merja Palkama <merja.palkama@stl.fi>
Otsikko: URHEILIJAKYSELY adt:sta ja testauspoolista

Hyvd vastaanottaja,

Ohessa on linkki Heidi Kohtamden opinndytety®hén liittyvain kyselylomakkeeseen.
Kysely on lahetetty kaikille yksin- ja muodostelmaluistelun maajoukkueisiin
kuuluville urheilijoille. Kyselyn tarkoituksena on selvittdd luistelijan
mielipiteitd ja kokemuksia Suomen Taitoluisteluliiton antidopingtoiminnasta
sekda dopingvalvontaan liittyvdstd testauspoolista.

Toivomme, ettd kéyt tayttidmdssd kyselylomakkeen tddllia<http://www.stll.fi
/taitoluistelu/kilpaurheilutoiminta/antidoping/urheilijakysely>.
Vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia.

( os. www.stll.fi/taitoluistelu/kilpaurheilutoiminta/antidoping
/urheilijakysely<http://www.stll.fi/taitoluistelu/kilpaurheilutoiminta
/antidoping/urheilijakysely> )

Vastausaikaa kyselyyn on 31.1.2009 asti.
Tutkimus julkaistaan kev&dn 2009 aikana.

Jokainen vastaus on merkittdvad tutkimuksen kannalta ja pyydidmme erityisesti,
ettd kaytat aikaasi myds avoimien kysymysten vastaamiseen.

Lomakkeen taytettydsi vastaukset ldhtevidt suoraan Heidi Kohtamden sahképostiin.
Vastaukset kdsitellddn nimettdmind ja ehdottoman luottamuksellisesti.

Heidi opiskelee HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa johdon assistenttitydén ja
kielten koulutusohjelmassa ja tekee opinndytetydtdan Suomen
Taitoluisteluliitolle.

Jos Sinulla on jotain kysyttdvdad tutkimuksesta, ole yhteydessd suoraan Heidiin
puhelimitse 050 350 8617 tai s&hkopostitse heidi.kohtamaki@myy.haaga-
helia.fi<mailto:heidi.kohtamaki@myy.haaga-helia.fi>

Kiittéden,
Heidi Kohtamiki

Laura Tast

valmennuspddllikkd

Suomen Taitoluisteluliitto

Radiokatu 20, 00093 SLU

09-3481 3156 (ark. 10-15)

fax 09-3481 2095
laura.tast@stll.fi<mailto:laura.tast@stll.fi>
www.stll.fi
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Péaivdys: Mon, 2 Feb 2009 13:15:17 +0100
Lidhettdja: Laura Tast <laura.tast@stll.fi>
Vastaanottaja: Heidi Kohtamaki <heidi.kohtamaki@myy.haaga-helia.fi>, Merja Palkama <merja.palkama@stli.fi>
Otsikko: MUISTUTUS_Urheilijakysely adt:sta ja testauspoolista

Hei,
Tamd viesti on aiheeton, jos olet jo vastannut kyselyyn.

Mikdli et ole vieli vastannut, niin muistatamme Heidi Kohtamden opinnidytetydhén
liittyvédstad kyselystd, joka on lahetetty kaikille yksin- ja
muodostelmaluistelun maajoukkueisiin kuuluville urheilijoille. Kyselyn
tarkoituksena on selvittdd luistelijan mielipiteitd ja kokemuksia Suomen
Taitoluisteluliiton antidopingtoiminnasta sekd dopingvalvontaan liittyvidstid
testauspoolista.

Toivomme, ettd kidyt pikaisesti tdyttamassi kyselylomakkeen
taalla<http://www.stll.fi/taitoluistelu/kilpaurheilutoiminta/antidoping
/urheilijakysely>.

Vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia.

( os. www.stll.fi/taitoluistelu/kilpaurheilutoiminta/antidoping
/urheilijakysely<http://www.stll.fi/taitoluistelu/kilpaurheilutoiminta
/antidoping/urheilijakysely> )

Vastausaikaa kyselyyn on jatkettu 28.2.2009 asti.
Tutkimus julkaistaan kevaddn 2009 aikana.

Jokainen vastaus on merkittdvd tutkimuksen kannalta ja pyyddmme erityisesti,
ettd kaytdt aikaasi myds avoimien kysymysten vastaamiseen.

Lomakkeen tdytettydsi vastaukset l&htevdt suoraan Heidi Kohtam&en sdhkdpostiin.
Vastaukset kdsitellddn nimettémind ja ehdottoman luottamuksellisesti.

Heidi opiskelee HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa johdon assistenttitydén ja
kielten koulutusohjelmassa ja tekee opinndytetyétdd&n Suomen
Taitoluisteluliitolle.

Jos Sinulla on jotain kysyttidvds tutkimuksesta, ole yhteydessd suoraan Heidiin
puhelimitse 050 350 8617 tai sahképostitse heidi.kohtamaki@myy.haaga-
helia.fi<mailto:heidi.kohtamaki@myy.haaga-helia.fi>

Kiittéen,
Heidi Kohtamdki

Laura Tast

valmennuspaallikkd

Suomen Taitoluisteluliitto

Radiokatu 20, 00093 SLU

09-3481 3156 (ark. 10-15)

fax 09-3481 2095
laura.tast@stll.fi<mailto:laura.tast@stll.fi>
www.stll.fi



