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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpitei-
den kayttod Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa. Tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittdd, kuinka paljon rajoitustoimenpiteitd on kdytetty Pohjois-Karjalan lastensuojelulai-
toksissa vuosina 2008-2010 sek& millaiseksi laitosten tyontekijat seka sijoitettuna ole-
vat nuoret kokevat niiden kéyton osana laitoskasvatusta. Rajoitustoimenpiteiden kayt-
t04 tarkasteltiin sosiaalisen tuen ja sosiaalisen kontrollin viitekehyksessa.

Tyémme oli laadullinen tutkimus, jonka aineisto on keratty kahdeksan teemahaastatte-
lun sekd yhden avoimen haastattelun avulla. Haastattelimme yhteensa viitta tyontekijéé
ja neljad nuorta. Teemahaastattelujen tarkoituksena oli tarkastella rajoitustoimenpiteita
tyontekijoiden ja nuorten kokemusten kautta. Avoimen haastattelun tarkoitus oli syven-
tya yhteen jo toteutuneeseen rajoitustoimenpidetilanteeseen yhden tyontekijan néko-
kulmasta. Aineistot analysoitiin teemoittelemalla.

Vuosina 2008-2010 rajoitustoimenpiteitd kaytettiin Pohjois-Karjalan lastensuojelulai-
toksissa yhteensd 334 kertaa. Kéytetyimpid rajoitustoimenpiteitd olivat kiinnipito, 75
kertaa sek& henkilotarkastus, 74 kertaa. Tyontekijat eivat nahneet rajoitustoimenpiteita
kasvatuksellisina toimina vaan hoivan ja turvallisuudesta huolehtimisen valineina.
Nuorten mielesta rajoitustoimenpiteita kdytetaan, koska heité halutaan kasvattaa ja kun-
touttaa. Sekd nuoret, ettd tyontekijat pitivat keskustelua tarkednd osana nuoren kasva-
tusta. Keskustelun ajateltiin myds ennaltaehk&isevan rajoitustoimenpiteiden kayttoa.
Rajoitustoimenpiteet miellettiin enemman sosiaalisen kontrollin muodoksi, mutta niissa
nahtiin myos sosiaalisen tuen elementteja.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2011 aikana iltapdivalehdet ovat uutisoineet rajoitustoimenpiteiden vaarinkay-
tosta lastensuojelulaitoksissa. Maaliskuussa 2011 lltalehti uutisoi lastensuojelulaitoksen
eristimiskdytannoisté otsikolla “Hoitajat pitivét lapsia kuukauden vangittuina”. Uutisen
mukaan lastenkoti oli pitanyt lapsia eristettyné pitkia aikoja sekd kuvannut heita eristyk-
sen aikana. (Julku 2011.) Syyskuussa 2011 puolestaan uutisoitiin kiinnipitotilanteessa
tapahtuneesta vaarinkaytoksesta. Loikalan kartanon kaksi tyontekijaa saivat pahoinpite-
lystd syytteen, jonka perusteena oli tarpeeton vakivallan kayttd kiinnipitotilanteessa.
(Matilainen 2011.)

Rajoitustoimenpiteilla tarkoitetaan lastensuojelulain mukaisia rajoituksia ja rajoitustoi-
menpiteitd, joita voidaan kéyttaa sijaishuollossa olevaan lapseen. Rajoitustoimenpiteilla
voidaan puuttua lasten perusoikeuksiin, mikéli niill& voidaan taata lapsen vahvempi pe-
rusoikeus, oikeus ihmiseldman edellyttaméan valttdmattomaan huolenpitoon. Sijoitettu-
na olevan lapsen hoitoon ja kasvatukseen kuuluu erilaisten rajojen asettaminen. Nor-
maaliin kasvatukseen kuuluvat rajat ja rajoitukset eivat ole lastensuojelulain mukaisia
rajoitustoimenpiteitd. Raja rajoitustoimenpiteiden ja kotikasvatukseen kuuluvien rajoi-
tusten vélilla on hailyva. (Saastamoinen 2010, 149-152.) Rajoitustoimenpiteitd voidaan
kayttaa vain silloin, kun sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen, lapsen oma tai toisen
henkildn terveys tai turvallisuus tai muu laissa sdadetty etu sita valttamatta vaatii (LSL
64 8).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia rajoitustoimenpiteiden kayttda Pohjois-Karjalan
lastensuojelulaitoksissa. Tutkimus on Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulun SOTE-
keskuksen Sosiaalialan koulutusohjelman toimeksianto (liite 1). Tutkimuksen tavoittee-
na oli selvittadd, kuinka paljon rajoitustoimenpiteitd kéytetddn Pohjois-Karjalan lasten-
suojelulaitoksissa seka kuinka tyontekijat ja nuoret kokevat niiden kéytdn osana laitos-
kasvatusta. Tarkastelimme rajoitustoimenpiteiden kayttoa seké niiden kasvatuksellisuut-
ta sosiaalisen tuen ja sosiaalisen kontrollin viitekehyksessd. Opinnaytetydmme oli laa-
dullinen tutkimus, jonka aineisto keréttiin kahdeksan teemahaastattelun sek& yhden
avoimen haastattelun avulla. Kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden maaréa tarkasteltiin Ita-

Suomen aluehallintovirastolta saamien tilastojen avulla.



Opinnaytety6 késittelee ajankohtaista mutta yleisesti varsin tuntematonta aihetta. Aihe
puhutti meité tulevina sosiaalialan, mahdollisesti myds lastensuojelun, ammattilaisina.
Tutkimuksemme avulla halusimme saada ilmion laajempaan tietoisuuteen sosiaalialan
opiskelijoiden ja ammattilaisten keskuudessa. Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan tuoda
esiin edellda mainittujen kaltaisia vaarinkéytoksia vaan tarkastella rajoitustoimenpiteiden
kayttoa lastensuojelulaitosten tyontekijoiden ja laitoksissa sijoitettuina olevien nuorten
nakokulmasta. Halusimme saada realistisen kuvan siitd, kuinka paljon rajoitustoimenpi-
teitd kdytetddn Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa ja millaisina niiden kéytté koe-

taan tyontekijoiden ja nuorten keskuudessa.

Rajoitustoimenpiteita ja niiden kayttoad on tutkittu vielé varsin vahan. Opinnéytetyopro-
sessimme aikana I6ysimme kaksi aihetta koskevaa tutkimusta. Itd-Suomen laaninhalli-
tus on tehnyt selvityksen rajoitustoimenpiteiden kaytosta Ita-Suomen laanin lastensuoje-
lulaitoksissa ja ammatillisissa perhekodeissa vuonna 2008. Aiheesta on tehty myds

opinnaytetyd Seindjoen ammattikorkeakoulussa kevééalla 2011.



2  LAPSI LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLOSSA

2.1 Lapsen oikeudet

Perustuslaissa on saadetty ihmisille turvattuja perusoikeuksia, jotka ovat yleisié ja kuu-
luvat kaikille i&sté riippumatta. N&ita oikeuksia ovat muun muassa yhdenvertaisuus, oi-
keus elaméaan, henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perusoikeuksilla
turvataan myos ihmisen liikkumavapaus, yksityiselaman suoja, omaisuuden suoja ja Oi-
keusturva. (Saastamoinen 2010, 151.) Perusoikeuksien liséksi lapsella on erityisia oike-
uksia syntymastaan lahtien. Hanella on oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen, turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuymparistoon seka etusija erityiseen suoje-
luun. (Saastamoinen 2010, XV.)

Lapsen oikeuksien yleissopimus méaérittad lasten oikeuksia ja pitdd nditd oikeuksia ai-
kuisten velvollisuuksina. Viranomaisten tulee kaikissa lasta koskevissa toimenpiteissaan
ja paatoksissadn arvioida niiden vaikutukset lapseen seka otettava huomioon lapsen etu
ja kuunneltava lapsen mielipidettd. Vanhemmilla ja huoltajilla on ensisijainen vastuu
lapsen huolenpidosta ja kasvatuksesta. Heill& on oikeus saada tukea, neuvoa ja ohjausta
tdhén tehtavadan. Mikali vanhemmat ja huoltajat eivat tuesta huolimatta pysty huolehti-
maan lapsensa hyvinvoinnista, valtion on turvattava lapselle hyvé hoito sijaishoidon tai
adoption kautta. (Lapsiasiavaltuutettu 2011.) Liséksi lapsella on erityisid oikeuksia, kun
hanet on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Sijaishuollon aikana lapsella on oikeus laadultaan
hyvaan sosiaalihuoltoon, oikeus hyvdan kohteluun sek& oikeus tarpeitaan vastaavaan

sijaishuoltopaikkaan. (Saastamoinen 2010, 1.)

2.2 Lastensuojelun sijaishuolto

Lapsi voidaan sijoittaa asumaan kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, huos-

taanoton kautta ja jalkihuoltona. Lapsen sijoittaminen voi tapahtua myos kiireellisella



tai valiaikaisella sijoituspéatokselld. Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireel-
lisesti sijoitetun tai valiaikaisméaarayksella sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jar-
jestamistd kodin ulkopuolella. (Saastamoinen 2010, 155, 158.) Sijaishuoltoon voidaan
sijoittaa vain sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan ja tahdonvastaisissa huostaanotoissa
hallinto-oikeuden huostaanottama lapsi. Sijaishuoltoa ei siis ole kaikki kodin ulkopuo-

lelle sijoittaminen. (Sosiaaliportti 2011.)

Huostaanotto on lastensuojelun &&rimmaisin keino, johon ryhdytadn, jos lapsi on vaka-
vassa vaarassa (Roos 2004, 15). Jos puutteet lapsen kasvuoloissa tai muut kasvuolosuh-
teet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta ja kehitystd, on sosiaalihuollosta vas-
taavan toimielimen otettava lapsi huostaan ja jérjestettava talle sijaishuolto. Myos miké-
li lapsi itse vakavasti vaarantaa terveyttadn tai kehitystdén kayttdamalla esimerkiksi paih-
teité tai tekemalld muun kuin véhaisena pidettdvan rikoksen, on tdma4 otettava huostaan.
Huostaanoton edellytyksena on lisaksi se, ettd avohuollon tukitoimet eivét ole tapauk-
sessa tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi.
(LSL 40.8.) Sosiaalilautakunta on velvoitettu jérjestdmaan lapsen paivittain hoito ja
kasvatus huostaanoton aikana. Tuona aikana vanhemmat eivdt menetd vanhemmuuttaan

tai huoltajuuttaan lapseen. Huostaanotto on aina voimassa toistaiseksi. (Roos 2004, 15.)

Jos lapsi on lastensuojelulain 40. §:ssd mainitusta syystd valittomassa vaarassa tai on
kiireellisen sijoituksen tarpeessa muutoin, hénet voidaan sijoittaa kiireellisesti perhehoi-
toon tai laitoshoitoon taikka jarjestdd hanen tarvitsemansa hoito ja huolto muulla tavoin
(LSL 38. 8). Kiireellisessa sijoituksessa on aina kyse akuutista tilanteesta, johon on puu-
tuttava vélittomasti. Tarve kiireelliseen sijoitukseen voi syntyéd esimerkiksi, jos lapsen
huoltajat ovat valiaikaisesti kykenemattomia pitdmaan huolta lapsesta humalatilan, sai-
rauden tai onnettomuuden vuoksi. Tarve &killiseen sijoitukseen voi syntyd myos silloin,
jos vanhempien epéillaan pahoinpitelevan lasta ja asian selvittdminen vaatii valittémaésti
tutkimuksia tai lapsen hoidon jarjestdmisté tavalla johon huoltajat eivat muuten suostu.
Kiireellinen sijoitus vastaa oikeusvaatimuksiltaan lapsen huostaanottoa, mutta sen kesto

on rajatumpi. (Saastamoinen 2010, 39-40.)

Lapsi voidaan sijoittaa sijaishuoltoon myds hallinto-oikeuden véliaikaisella méaarayk-
selld. Kun huostaanottoa tai sijaishuoltoa koskeva asia on vireilld hallintotuomiois-
tuimessa, asiaa kasitteleva tuomioistuin voi antaa valiaikaisen méarayksen lapsen olin-

paikasta ja siitd, miten lapsen hoito ja kasvatus on asian kasittelyn aikana jérjestettava.



Hallinto-oikeus voi antaa valiaikaisen méardyksen paitsi lapsen, vanhemman tai huolta-

jan vaatimuksesta, mutta myds omasta aloitteestaan. (Saastamoinen 2010, 53-54.)

3 LASTENSUOJELULAITOS

Lapsi voidaan sijoittaa hoidettavaksi ja kasvatettavaksi erilaisiin lastensuojeluyksikoi-
hin, kuten perhehoitoon, laitokseen tai perhekotiin (Sallinen 2005, 155). Lapsen sijais-
huoltopaikkaa valittaessa tulee huomioida, ettd lapsella on sijaishuollon aikana oikeus
saada sellaista hoitoa ja huolenpitoa kuin h&n tarvitsee. Sijaishuoltopaikan valinnassa on
Kiinnitettava erityisesti huomiota siihen, etta sijoituspaikka vastaa sijaishuollon tarkoi-
tuksen toteuttamista. (Saastamoinen 2010, 102.) Sijaishuollon tarkoituksena on turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6lliset tarpeet ja toiveet huomi-
oiden. (Sosiaaliportti 2011.) Tassé tutkimuksessa olemme keskittyneet laitoshuoltona

toteutettavaan lastensuojelun sijaishuoltoon.

Laitoshuollolla tarkoitetaan hoidon, yll&pidon ja kuntouttavan toiminnan
jarjestamistd jatkuvaa hoitoa antavassa sosiaalihuollon toimintayksikosséa.
Laitoshuoltoa annetaan henkil6lle, joka tarvitsee apua, hoitoa tai muuta
huolenpitoa, jota ei voida tai ei ole tarkoituksenmukaista jéarjestaa hanen
omassa kodissaan muita sosiaalipalveluita hyvéksi kayttden. (Sosiaalihuol-
tolaki 24.8.)

Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, nuorisokodit, vastaanottokodit ja koulukodit,
seka ndihin rinnastettavissa olevat lastensuojeluyksikét. Lastensuojelulaitoksia Suomes-
sa yllapitavat valtio, kunnat ja yksityiset yhteisot. Valtion ja kunnan yll&pitamat lasten-
suojelulaitokset eivét tarvitse toimiakseen erityista lupaa ladninhallitukselta. Yksityisten
laitosten on puolestaan haettava lupa toimintaansa, sen laajentamiseen tai oleellisesti

muuttamiseen aluehallintovirastolta. (Saastamoinen 2010, 89-90.)

Lastensuojelulaitosten asema suomalaisessa lastensuojelussa on vakiintunut ja Suomea
pidetdan yleisesti laitosvaltaisena lastensuojelumaana (Laakso 2009, 28). Laitoshuollon
paikkojen maard on kuitenkin vuosien saatossa véhentynyt perhehoidon lisd&ntyessé.

Samalla laitoshuollon luonne on muuttunut niin, etta kriisiaikainen suoja ja kuntouttava



tehtdva ovat korostuneet laitoshuollossa. Laitoksella on yleensa parempi valmius ottaa
lapsi vastaan kriisitilanteissa ja sitd kdytetaankin yleisesti lyhytaikaisen kuntoutuksen ja
sijoituksen muotona. Pysyvéaan asumiseen on pyritty 16ytdmaan muita ratkaisuja. (Mik-
kola 1994, 233-234.)

3.1 Laitossijoitus

Laitoshuollon perustehtdva on lapsen yksilollinen, idn ja kehitystason mukainen aikui-
sen antama huolenpito. Lapsen perustarpeet, kuten nukkuminen syéminen ja hygienia,
tulee tyydyttad. Pienten lasten kohdalla tdmé& huolenpito toteutuu helposti ja luonnolli-
sesti. Isomman lapsen, nuoren, kohdalla haasteena voivat olla nuoren kaytdshéiriot ja
mielenterveydelliset ongelmat, jotka voivat saada nuorta hoitavan henkilékunnan tun-

temaan itsensé neuvottomaksi. (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 64-65.)

Lapsia sijoitetaan hyvin monin erilaisin perustein. Yhtené sijaishuoltoon tulemisen syy-
na voi olla rajojen ja sé&éntdjen puuttuminen kasvuympéristosta tai lapsen tai nuoren
oma rajaton kayttdytyminen, minka seurauksena oma ja joissain tapauksissa my6s mui-
den turvallisuus ja terveys ovat vaarantuneet. My6s kodin olosuhteet ovat usein syyna
sijoitukseen. Sijaishuoltoon tulevat lapset ja nuoret ovat usein kokeneet myods psyykkis-
té tai fyysista vékivaltaa. Jotkut ovat saattaneet tulla hyvaksikaytetyiksi, tai he ovat jou-
tuneet todistamaan hyvinkin traagisia ja traumatisoivia tapahtumia, jolloin heidén perus-
turvallisuutensa on jarkkynyt tai sitd ei ole ollenkaan. Usein myos lapsen tai vanhem-

man péihde- ja mielenterveysongelmat ovat syyna sijoitukseen. (Partanen 2005, 18-20.)

Sijoituksen kesto ja sijoituspaikka vaihtelevat paljon. Sijoitettuna olevaa lasta ei taysin
eroteta lahipiiristddn pitkaksi aikaa, vaan sijoitus voi olla hyvinkin lyhyt ja koko sijoi-
tuksen ajan lapsen yhteys lahipiiriinsé pyritd&n turvaamaan. (P9s6 1995, 84.) Laitos-
huoltoon sijoitettavat lapset ovat usein vaikeahoitoisia ja edellyttavat lastensuojelun
henkilokunnalta erityisosaamista. Laitossijoitus katsotaan usein parhaaksi vaihtoehdoksi
sijaishuoltoa tarvitsevalle murrosikaiselle lapselle. My6s véliaikaisissa sijoituksissa lai-

toshuollon katsotaan usein olevan paras vaihtoehto. (Saastamoinen 2010, 11.)



Lapsen sijoituksen laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta valvotaan koko sijoituksen
ajan. Kunta, joka on sijoittanut lapsen ja kunta, johon lapsi on sijoitettu, seké aluehallin-
tovirasto valvovat sijoitusta ja sitd, ettd lapsi saa kaikki tarvitsemansa palvelut sijoituk-
sen aikana. Sijoittajakunta myos tukee ja ohjaa sijoituspaikkaa, jotta lapsen edun mu-

kainen sijoitus toteutuu. (Saastamoinen 2010, 99.)

Lastensuojelulaitoksissa lapset eldvat muiden samankaltaisessa elaméntilanteessa olevi-
en lasten kanssa. He jakavat yhteiset tilat ja arjen muiden sijoitettuina olevien lasten ja
tyontekijoiden kanssa tietyn jakson eldmdastddn. Heitd ei ole eristetty ulkopuolisesta
maailmasta, vaan he saavat pitdd yhteyttd laheisiinsa tiettyjen rajojen puitteissa. Par-
haimmillaan lastensuojelulaitos on lapselle paikka, johon hén voi juurtua ja jossa han
Voi jasentdd elamaansa. Sielld lapsi saa olla rauhassa, eika hanen tarvitse pelété. Paikalla
on aina aikuisia, jotka valittavat lapsesta. Tama ei kuitenkaan toteudu lahesk&an aina.
Lapsen kokemukset lastensuojelulaitoksesta ja sielld vietetystéd ajasta ovat hyvin henki-
I6kohtaisia. (Torrénen 1999, 18-19.)

3.2 Lastensuojelulaitoksissa tehtava ty6

James P. Anglin (2002, Laakso 2009, 39 mukaan) on méaéritellyt laitostyon kolmeksi
keskeiseksi tehtavaalueeksi erityisen arkisen elinympariston luomisen (creating an ext-
rafamilial living environment), lasten ja nuorten Kipuun (tuskaan) ja sen synnyttdméaan
kayttdytymiseen vastaamisen (responding to pain and pain-based behavior) seké lapsen
kokemuksen itsestd&dn normaalina kehittdmisen (developing sens of normality). Tarja
P6so (1995, 85-86) puolestaan luonnehtii sijaishuollossa tehtéavaa tyoté ja laitoskasva-
tusta toisaalta arkieldmén jatkuvuuden turvaamisena, toisaalta lapsen hankalan elaman-

tilanteen ja sosiaalisten vaikeuksien kanssa elamisena.

Tutkimuksessaan Arjen rutiinit ja yllatykset — etnografia lastenkotityostd, Riitta Laakso
kuvaa lastenkotityotd. Han mieltdd lastensuojelulaitoksissa tehtdvéan tyon tavanomaista
haasteellisemmaksi arjen “pyorittamiseksi”. Lastensuojelulaitoksissa eletddn yhdessé
lasten ja nuorten kanssa ja tehdaan arkisia askareita. (Laakso 2009, 114.) Arki on usein
hyvin rytmitetty ja asiat tehddén paivarytmin mukaan. Aamulla tehdd&n aamutoimet

tyontekijoiden auttamana ja lahdetdan kouluun. lltapéivalla, kun lapset palaavat koulus-
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ta, tyontekijé on heitd vastassa ja pdivaa jatketaan yhdessa aina iltaan saakka. (Laakso
2009, 117.) Lastensuojelulaitosten lapset kayvat iltaisin usein myos harrastuksissaan ja
kavereidensa luona (Laakso 2009, 124).

Lastensuojelulaitoksen arjessa joistain asioista, kuten tv:n katselusta ja musiikin kuunte-
lemisen ajasta seka volyymista kdydaan neuvotteluja ja tehdaan sopimuksia. Neuvotte-
lut ja suusanalliset sopimukset voivat toimia paivén ohjelman runkona ja yhteisen teke-
misen aikatauluttajina. (Torronen 1999, 75.) Neuvotteluilla tarkennetaan yhteisia rajoja
ja hiotaan yhteisesti sovittujen saantdjen yksityiskohtia, seké sovitaan ajallisista poikke-
uksista. Lapset toimivat paitsi yhteisten sdantéjen ja sopimusten mukaan, myds omien
halujensa ja toiveittensa mukaan. (Torrénen 1999, 128.) Lastensuojelulaitoksessa lapsil-
la on myds mahdollisuus pyséhtya ja olla omassa huoneessaan omassa rauhassa (Torro-
nen 1999, 75).

3.3 Lastensuojelulaitos — lasten koti

Lastensuojelulaitos (lastenkoti) on paikkana ristiriitainen. Lapselle se voi olla ainoa
paikka, jota voi kutsua kodiksi. Tyontekijélle puolestaan lastensuojelulaitos on tyopaik-
ka, jossa kdydaan ja josta palataan tydvuoron loputtua omaan Kotiin. Tyontekijan on
hyva tunnistaa tama merkitysero lastensuojelulaitoksen lasten kanssa toimiessaan.
(Laakso 2009, 128.) Lastensuojelulaitos eroaa lapsen ja nuoren normaalista kasvuympa-
ristéstd myos siing, ettei kotia jaeta vanhempien ja sisarusten kesken. Lastenkodissa
elinympaéristo, sen eri huoneet, piha-alueet ja esimerkiksi ruokapdyté jaetaan yhdessa
tyontekijoiden ja muiden lasten ja nuorten kanssa. My0s lastensuojelulaitoksessa vietet-
ty aika vaihtelee; jotkut lapset voivat olla lastensuojelulaitoksessa muutamia kuukausia,

toiset jopa useita vuosia. (Laakso 2009, 140.)

Lastensuojelulaitoksen arjessa ja sen rutiinien lomassa on riitoja, kapinointia ja kiukut-
telua. Lastensuojelulaitoksen arjen haavoittuneisuus tulee ilmi yllatyksellisesti ja nope-
asti muuttuvissa tilanteissa. Leppoinen tunnelma voi yhtakkid muuttua jannitteiseksi ja
riitaisaksi. Arkisissakaan toimissa tyontekija ei pelkastdadn ohjaa lapsia ja nuoria, vaan

joutuu puuttumaan heidan tekemisiin. Kun tyontekija on paattanyt, ettd sopivuuden ja
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luvallisuuden raja on ylitetty tai saantoja rikottu, han puuttuu tilanteeseen kieltamalla.

Tuolloin neuvottelunvaraa ei enda ole. (Laakso 2009, 130-132.)

Lastensuojelulaitoksessa eletddn yhteisossd, jossa jaetaan arjen ilot ja surut. Lapset ja
nuoret pyritdan kuitenkin kohtaamaan yksiloind. Lapsen kokemuksia pyritdén heratte-
lemaan ja herkistytddn kuulemaan lapsen nakokulma. Yksilollisyyden huomioimista on
my0s rajojen asettaminen. Tyontekijat pyrkivat 10ytdmaéan aikaa lapsen yksilolliselle
huomioimiselle arjen rutiinien lomassa. (Laakso 2009, 150.) Lastensuojelulaitoksessa
lapsilla on paljon my0s yhteisia saant6ja. Ne koskevat paasaantoisesti lasten ja nuorten
kayttdytymistd. Saannoissa Kielletddn asioita, kuten valehteleminen tai Kiroileminen,
sekd asetetaan rajoja kuten esimerkiksi kotiintuloajat. Tyontekijoilla on paljon valtaa
madritellessddn lapsille rajoja ja sdantoja. Heilld on kuitenkin my6s vastuu rajojen ja
séantdjen jarkevyydesta. (Laakso 2009, 155-156.)

3.4 Lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret

Lastensuojelulaitoksissa asuvien nuorten lapsuus ei ole ollut pelkéstd&dn huoletonta ai-
kaa. Naille nuorille koti on voinut olla haavoittava, turvaton paikka, jossa nuoren tarpei-
siin ei ole vastattu. Nuorilla ei vélttamatta ole paikkaa tai l&heisia aikuisia lastenkodin
ulkopuolella. (Laakso 2009, 226-228.) Nuorten vuorovaikutustaidoissa on usein puut-

teita, eivatka sosiaaliset taidot ole vélttdmaétta kehittyneet (PGs6 2002, 108).

Nuori voi ilmaista itseddn riskikayttaytymisella kuten auktoriteettien, jarjestyksen ja
normien vastustamisella. Riskikayttaytymiseen vaikuttaa, yksilon liséksi, yksilon ja
ympdristotekijoiden vuorovaikutus. Nuoren hyvinvoinnin kannalta on tarkeéa, ettd héan
selvittad ikaansa liittyvat kehitystehtévat ja 16ytaa itselleen sopivan elamantyylin. Sa-
malla nuori kuitenkin kohtaa monia uusia ongelmia ja riskitekijoitd. Nuoren selviyty-
mista haastavat myos elamanhallinnan ja riskitekijoihin liittyvat uhat. Tall6in nuori tar-

vitsee apua haasteiden selvittdmiseen. (Helminen 2005, 21.)

Lapsi ja nuori tarvitsevat seka sisaista ettd ulkoista turvaa selvitdkseen hengissé ja kas-
vaakseen ainutlaatuisiksi persooniksi. Ulkoinen turva on sitd, ettd elaméé uhkaavat vaa-

rat, kuten luonnonkatastrofit tai nélkd on pystytty torjumaan. Sisdinen turva puolestaan
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tarkoittaa sitd, ettd nuoren elaméssa on joku lasna. (Hellsten, 2009, 61.) Lastensuojelu-
laitokseen saapuminen liittyy aina johonkin erityiseen tilanteeseen lapsen eldmassa. Se,
millaista lapsen eldmd ennen laitokseen saapumista on ollut, on vierasta lastenkodin
tyontekijoille. (Laakso 2009, 171.)

3.5 Nuorten oirehtiminen

Nuori, jonka eldmantilanteesta ovat huolestuneita lahiyhteiso tai viranomaiset, on syr-
jaytymisvaarassa. Nuorella ja/tai hdnen perheelldan voi olla kasautuneita, pitkittyneita ja
hallitsemattomia ongelmia, jotka vaikuttavat nuoren normaaliin kasvuun ja kehitykseen.
(Helminen 2005, 22.) Sijaishuoltoa tarvitsevat ja lastensuojelulaitoksiin sijoitettavat
lapset oireilevat hyvin monin eri tavoin. Huumeiden ja muiden pdihteiden kéyttd, psyki-
atriset ongelmat ja hairiokayttaytyminen ovat asioita, joissa nuoria pyritdén auttamaan
sijoituksen aikana. (Saastamoinen 2010, 93.) Nuorten kéayttaytymisté ja siihen liittyvia
ongelmia tarkastellaan usein suhteessa erilaisiin yhteisoihin. Ensisijaisesti ongelmallista
kayttdytymistd tarkastellaan suhteessa nuoren perheeseen ja vertaisryhmiin. (P6s6 2004,
73.)

Nuoren tuntema viha ja aggressio ovat tunteita, jotka nuoren on ilmaistava. Naiden ne-
gatiivisten ja voimakkaiden tunteiden ilmaisemiseen liittyy aina riski tulla hylatyksi.
Mikali negatiivisia tunteita ei osata ilmaista rakentavasti, ne ilmenevat nuorta tuhoavalla
tavalla, kuten vékivaltana tai pdihteiden kayttona. Vihan ja aggression tullessa ilmais-
tuksi turvallisessa ympéristossa niiden takaa paljastuu aina pelko. Tdméan takia noiden
tunteiden ilmaiseminen rakentavalla tavalla on vaikeaa. Kun kohtaa véakivaltaisen tai
paihteita kdyttdvan nuoren, onkin muistettava, ettd kohtaa pelokkaan nuoren. (Kuusela
2009, 41.)

Nuorille asiat ja niiden merkitykset ovat usein musta-valkoisia. Ké&rjistdmall& asioita
nuori tutkii ja kyseenalaistaa asioita. Aikuisen onkin osattava olla riittdva ja sopiva vas-
tus dialogissa, jota han kdy nuoren kanssa. Haasteena tassé on se, ettei nuori, joka on
kasvanut ilman riittdvad aikuisuutta, osaa rakentaa ymmarrystddn dialogissa aikuisen
kanssa. (Rantola 2009, 117.)
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4  LASTENSUOJELULAIN MUKAISET RAJOITUSTOIMENPI-
TEET

Lastensuojelulain rajoituksilla ja rajoitustoimenpiteilld tarkoitetaan laitoksessa sijais-
huollossa olevaan lapseen kohdistettavia rajoitustoimenpiteitd seka sijaishuollossa ole-
van lapsen ja hénen laheistensa vélisen yhteydenpidon rajoittamista. Tallaisia rajoituk-
sia ja rajoitustoimenpiteitd ovat yhteydenpidon rajoittaminen, lahetyksen tarkastaminen
ja luovuttamatta jattaminen, lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattdminen, liikkumisva-
pauden rajoittaminen, omaisuuden ja tilojen tarkastaminen, aineiden ja esineiden hal-
tuunotto, henkilokatsastus, henkil6tarkastus, Kiinnipitdminen, eristdminen ja erityinen
huolenpito. (Sosiaaliportti 2010.) Yhteydenpidon rajoittamispaattsta ja lapsen olinpai-
kan ilmoittamatta jattamispaatosta voidaan soveltaa myos kaikkien sijaishuoltomuotojen
aikana (perhehoito, laitoshuolto taikka muu lapsen tarpeiden edellyttdma paikka.) (Saas-
tamoinen 2010, 155.)

Rajoitustoimenpiteiden keskeisend tavoitteena on lapsen jotakin perusoikeutta rajoitta-
malla turvata lapsen vahvempi perusoikeus eli oikeus ihmisarvoisen elamén edellytta-
maan vélttdmattoman huolenpitoon. (Perustuslaki 19. §) Rajoitustoimenpiteitd voivat
tehdd vain ammatillisesti pétevat sosiaalityontekijat, laitosjohtajat tai heiddn maaréaa-
mansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvat henkil6t. Namé henkil6t
ovat my0ds rajoitustoimivallan tapaista julkista valtaa kayttaessaan aina rikosoikeudelli-

sen virkavastuun alaisina. (Taskinen 2010, 159.)

Rajoitustoimenpiteiden kaytossa korostuu kolme periaatetta: vélttamattomyysperiaate,
hyvéksyttavyysperiaate ja suhteellisuusperiaate. Valttdmattomyysperiaatteen mukaisesti
rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen edellytyksena on, etté lapsen perusoikeuksiin puut-
tuminen kussakin rajoitustoimenpidesddnnoksesséd mainitun edun turvaamiseksi on valt-
tamatonta. Hyvéksyttavyysperiaate ilmenee lastensuojelulain 64. §:ss&. Sen mukaan
toimivaltuuksia ei saa kayttdd muuhun kuin sddnnoksessa ilmenevéan ja siind hyvaksyt-
tyyn tarkoitukseen. Esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kayttdminen rangaistuksena on
kiellettyd. Suhteellisuusperiaatteen eli lievemmaén puuttumisen periaatteen mukaan kay-

tettvissa olevista rajoitustoimenpiteista tulee valita aina se toimenpide, joka kulloinkin
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vahiten rajoittaa lapsen itseméaardédmisoikeutta tai muuta perusoikeutta. (Saastamoinen
2010, 177.)

Rajoitustoimenpiteet on suoritettava lapsen ihmisarvoa ja vakaumusta kunnioittaen ja
mahdollisimman turvallisesti. Lapsen toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet
on otettava huomioon. Myads lapsen didinkieli ja kulttuuritausta on huomioitava. (Saas-
tamoinen 2010, 178.) Ensisijaisesti on pyrittava siihen, ettd lastensuojelulaissa tarkoitet-
tuihin rajoitustoimenpiteisiin ei tarvitsisi turvautua. (Saastamoinen 2010, 152.) Seuraa-

vassa rajoitustoimenpiteitad on esitelty tarkemmin.

4.1 Yhteydenpidon ja liikkumisvapauden rajoittaminen

Lastensuojelulain 62.—63.8:n mukaan sijaishuollossa olevan lapsen oikeutta pitada yhte-
yttd vanhempiinsa tai muihin hénelle Iaheisiin henkil6ihin voidaan rajoittaa. Rajoitus
koskee usein tapaamisoikeutta, mutta myds puhelimitse tai muuta yhteydenpitolaitetta
kayttéden tapahtuvaa yhteydenpitoa voidaan rajoittaa. Myos lapsen lahettama tai hanelle
osoitettu yksittainen Kirje tai luottamuksellinen viesti voidaan pidéttad, lukea tai tarkas-
taa. Rajoituksen ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun voidaan ottaa lapsen hallussa olevat
yhteydenpitoon kaytettavét laitteet ja valineet, tai rajoittaa niiden kayttod. Myos lapsen
olinpaikka voidaan pitda salassa vanhemmilta tai huoltajilta. (LSL 62.8.) Vanhempien ja
lapsen tapaaminen voidaan evéta kokonaan vain jos tavoitteisiin ei paasta lievemmilla
toimenpiteilld. Yhteydenpidon rajoitus on mé&érdaikainen ja voi kestdd yhden vuoden
kerrallaan. Yhteydenpidon rajoitus on lopetettava heti, kun se ei ole ené4 tarpeellinen.
(LSL 63.8.)

Lapselle voidaan asettaa maaraajaksi kielto poistua laitoksen alueelta, laitoksesta tai tie-
tyn asuinyksikon tiloista, jos se on lapsen edun mukaista ja hanen huoltonsa kannalta
valttamatontd. Lapsen liikkumisvapautta voidaan rajoittaa jos: 1) lapsen sijaishuoltoon
johtanut paatos on tehty silld perusteella, ettd lapsi on vakavasti vaarantanut terveyttaan
tai kehitystaan kayttamalla paihteitd, tekemalld muun kuin vahéisena pidettavan rikolli-
sen teon tai muulla niihin verrattavalla kéyttaytymisellaan; 2) lapsi kayttaytyy laitokses-
sa 1 kohdassa mainitulla tavalla; tai 3) rajoitus on lapsen hoidon ja huollon kannalta

muutoin tarpeen lapsen suojelemiseksi hanté itsed&n vakavasti vahingoittavalta kayttay-



15

tymiseltd. (LSL 69.8.) Rajoittaminen ei saa jatkua ilman uutta paatosta yli seitsemaa
vuorokautta. Yhtdjaksoisesti rajoittaminen saa jatkua enintdén 30 vuorokautta. Toimen-

pide on lopetettava heti kun se ei ole en&4 vélttamatonta. (LSL 69.8.)

4.2 Henkilotarkastus ja henkilokatsastus

Jos on perusteltua syyta epailld, ettd lapsella on vaatteissaan tai vaatteiden valiin katket-
tynd turvallisuutta vaarantavia aineita tai esineitd, hénelle saadaan asian tutkimiseksi
tehd& henkil6tarkastus. Jos taas lapsen epdilladn kéyttdneen paihdyttavié aineita, haneen
saadaan kohdistaa henkilokatsastus. Tama tarkoittaa esimerkiksi puhalluttamista tai ve-
ri-, hius-, virtsa- tai sylkindytteen ottoa. (LSL 66.8.)

Henkilotarkastus ja henkilOkatsastus on suoritettava niin, ettei siita aiheudu tarpeetonta
haittaa lapselle. Henkil6tarkastus tulisi tehdd kahden henkilon lasnéollessa, ellei ole eri-
tyista syyté toimia toisin. Henkilokatsastuksen saa toimittaa padasaantoisesti vain lapsen
kanssa samaa sukupuolta oleva henkild, ellei kyseessa ole terveydenhuollon ammatti-
henkild. (LSL 66.8.)

4.3 Omaisuuden ja tilojen tarkastaminen seké aineiden ja esineiden haltuunotto

Lapsen omaisuus tai lastensuojelulaitoksessa hadnen kaytosséén olevat tilat voidaan tar-
kastaa, jos on perusteltua syyta epdilla, ettd lapsella on hallussaan péihtymistarkoituk-
seen kéytettavia aineita, téllaisen aineen kayttdon soveltuvia valineita tai lapsen itsensé
tai toisen henkilon vahingoittamiseen tarkoitettuja aineita ja esineitd. Huone ja tavarat
voidaan tarkistaa myos tilanteessa, jossa lapsi on l&dhtenyt karkuun ja hanen olinpaik-
kansa on selvitettavé. Tarkastus tulee padasaantoisesti tehda lapsen lasnéollessa ja hénel-
le on ilmoitettava tarkastuksen syy. Lapsen lisaksi tilanteessa on oltava l&snd myos joku

laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva toinen henkild. (LSL 67.8.)

Laitoksen haltuun on otettava lapselta paihtymistarkoituksessa kéytettavat aineet (alko-

holi, huumeet), tallaisen aineen kayttoon soveltuvat vélineet (huumepiippu, ruiskut) se-
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k& lapsen itsensé tai toisen henkilon vahingoittamiseen tarkoitetut aineet ja esineet. (L
SL 65.8). Laitoksen haltuun saadaan ottaa myds muita aineita tai esineitd, jos ne voivat
vaarantaa lapsen omaa tai jonkun muun turvallisuutta tai terveyttd. Alkoholijuomat seka
huumausaineet hévitetddn, mutta lapselta haltuun otettu omaisuus on palautettava lap-

selle sijaishuollon paattyessé laitoksessa. (LSL 65.8.)

4.4  Kiinnipitaminen, eristdminen ja erityinen huolenpito

Lapsen rauhoittamiseksi laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkil6kuntaan
kuuluva henkild voi pitaa lapsesta kiinni, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kayttdytymisen
perusteella todennakdisesti vahingoittaisi itsedan tai muita. Kiinnipitamisella tarkoite-
taan ainoastaan fyysista kiinnipitdmista. Kiinnipitdmisen tarkoituksena on est&a lasta
vahingoittamasta itseddn sek& suojella laitoksen henkil6kuntaa, tai muita lapsia seka
omaisuutta. Omaisuuden vahingoittamisen kohdalla tulee olla kuitenkin kyse omaisuu-
den merkittavéstd vahingoittamisesta. (LSL 68.8.) Kiinnipitdminen tulee olla luonteel-
taan hoidollista ja huollollista. Lain tarkoittama mahdollisuus puuttua lapsen henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen on tarkoitettu vain &&rimmaisen poikkeuksellisia tilan-
teita varten, joissa esimerkiksi lapsen tuskaisuudesta, pelokkuudesta tai aggressiivisuu-
desta johtuvan sekavan tai uhkaavan kayttdytymisen pysdyttdminen ja rauhoittaminen
vaativat valitonta puuttumista tilanteeseen. Kiinnipitdminen on lopetettava valittomasti,

kun se ei ole en&a valttamatonta. (Saastamoinen 2010, 254.)

Jos lapsi on kéayttdytymisensa perusteella vaaraksi itselleen tai muille, lapsi saadaan
eristaa laitoksen muista lapsista. Mygs, jos eristdiminen on muusta erityisen perustellus-
ta syysta lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta valttdmétontd, voidaan
toimenpide toteuttaa. Lapsi voidaan méaaratéd eristykseen vain siksi ajaksi kuin lapsen
huolenpito ja hoito valttdmaétta edellyttdad. Eristdminen ei kuitenkaan saa jatkua ilman
uutta paatosta yli 24 tuntia. Pisimmill&an eristdmisen kokonaisaika saa olla korkeintaan
48 tuntia. (LSL 70.8.) Lapsen lukitsemista huoneeseen pidemmaksi aikaa voidaan pitaa
eristamisen luonteisena toimenpiteend ja siihen tulee ndin ollen soveltaa eristdmisté
koskevia saannoksid. Eristamiseksi ei kuitenkaan katsota sitd, jos lasta lyhytaikaisesti
pyydetddn omaan huoneeseen rauhoittumaan ja h&nen poistumisensa huoneesta tané ai-

kana estetddn. (Saastamoinen 2010, 268.)
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Erityisella huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle 12 vuotta tayttaneelle lap-
selle lastensuojelulaitoksessa jérjestettavaa erityistd, moniammatillista hoitoa ja huolen-
pitoa. Erityisen huolenpidon aikana lapsen liikkumisvapautta voidaan hanen hoitonsa ja
huolenpitonsa edellyttdmé&ssa laajuudessa rajoittaa. Lapselle voidaan sijaishuollon aika-
na jarjestéa erityista huolenpitoa vakavan rikoskierteen katkaisemiseksi, tai kun lapsen
oma kayttaytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hdnen henkedan, terveyttaan tai kehi-
tystadn. Erityistd huolenpitoa voidaan jarjestéd lastensuojelulaitoksessa, jonka kaytetta-
vissé on erityisen huolenpidon jarjestamiseksi riittdva kasvatuksellinen, sosiaalityon,
psykologinen ja ladketieteellinen asiantuntemus. (LSL 71.—72. 8.) Erityistd huolenpitoa
voidaan jarjestda enintddn 30 vuorokauden ajan, mutta sitd voidaan erittdin painavasta
syysté jatkaa enintddn 60 vuorokaudella, mikali lapsen sijaishuollon jarjestdminen sita
valttamatta vaatii. Erityinen huolenpito on lopetettava heti jos se osoittautuu tehotto-
maksi sille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tai, kun tarvetta sille ei enaa ole.
(LSL 72.8.)

5 RAJOITUSTOIMENPITEET SIJAISHUOLLOSSA

Lapsen tulee olla sijoitettu laitoshuoltoon, jotta lastensuojelulain mukaisia rajoitustoi-
menpiteitd voidaan hdneen soveltaa. Rajoitustoimenpiteitd voidaan kuitenkin soveltaa
my0ds ammatillisissa perhekodeissa, jos niilla on aluehallintoviraston myontdma laitos-
lupa. (Saastamoinen 2010, 155, 158.) Laitoshuoltona jarjestettdvan sijaishuollon aikana
lapseen saa lastensuojelulain 65.—73. 8:n nojalla kohdistaa rajoitustoimenpiteitd kuiten-
Kin vain siind méérin kuin sijaishuoltoon johtaneen paatdksen tarkoituksen toteuttami-
nen, lapsen oma tai toisen henkilén terveys tai turvallisuus, taikka muun mainitussa

séannoksissd saadetyn edun turvaaminen valttdmatta vaatii. (LSL 64. §.)
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5.1 Lapsen rajoittaminen lastensuojelun sijaishuollossa

Kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon sijoitetun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaa si-
joituspaikka. Péivittdiseen hoitoon ja kasvatukseen kuuluu lapsen kasvua ja kehitystéd
tukevien rajojen ja kieltojen asettaminen. Tallaiset normaalit, kasvatukselliset rajoitta-
miset eivét ole lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd. Sen sijaan, rajoitustoi-
menpiteiden keskeisend tavoitteena on lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen
tai lapsen, toisen henkildn tai omaisuuden suojeleminen. Jotta rajoitustoimenpiteité voi-
daan toteuttaa, on laissa olevien rajoitustoimenpiteiden edellytysten oltava olemassa.
(Saastamoinen 2010, 152-154.)

Lastensuojelulaitoksen sédénnoissa voidaan maéaritella laitoksen toimintatavoista esim.
vierailuajoista ja kotiintuloajoista, sekd yhteisesti sovituista asioista arjen sujuvan toi-
minnan mahdollistamiseksi. Koska rajoitustoimenpiteet puuttuvat aina johonkin perus-
oikeuteen, laitoksen sédanndilla ei voida tehdé néité saannoksia merkityksettomiksi. N&in
ollen sdanndilla ei voida ohittaa tai kiertdd paatoksentekovelvollisuutta sellaisten toi-
menpiteiden osalta, jotka eivat selkeésti kuulu lapsen kasvatukselliseen rajoittamiseen.
Sadnnoissd ei voida esimerkiksi méadritelld lapsille viikoittain tehtévistd ”huoneratsiois-

2

ta”.

Rajoitustoimenpiteiden kayttod ei mydskéan voida perustaa aikaisempaan harkintaan tai
sen perusteella tehtyyn paatokseen. Kaikki rajoitustoimenpidepadtokset harkitaan yksi-
I6llisesti erikseen. Mikali lapsi ei suostu noudattamaan laitoksen saéntoja ja esimerkiksi
lapsen liikkumisvapautta on jouduttu jatkuvasti rajoittamaan, on syyta miettia, onko ky-
seinen sijoituspaikka lapselle oikea. (Saastamoinen 2010, 154,160.) Rajoitustoimenpi-
teitd sédnnelldén rajoitustoimenpidesadnnoksilla tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti, joten,
kun rajoitustoimenpiteen toimintavaltasddnnoksen tunnusmerkit ja edellytykset taytty-
vat, kyse on rajoitustoimenpiteiden kaytostéd ja sadnnoksen mukaiset paatokset ja kirja-

ukset on tehtdvé. (Saastamoinen 2010, 154.)
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5.2 Rajoitustoimenpiteiden Kirjaaminen

Lastensuojelulaki 74.8 1 momentti maarittada rajoitustoimenpiteiden Kkirjaamisesta seu-

raavaa.

Lain 65.—70. §:ss& tarkoitettujen rajoitustoimenpiteiden k&ytén seurannan
ja valvonnan turvaamiseksi on lastensuojelulaitosten asianmukaisesti Kir-
jattava kayttdmansa rajoitustoimenpiteet. Kirjaamisen tulee sisaltaa rajoi-
tustoimenpiteen kuvaus, toimenpiteen peruste ja kesto, toimenpiteestéd
paattaneen, sen kéytdnndssé toteuttaneen ja siind lasna olleen henkilén
nimi seka tarvittaessa 66.8:n 1 momentissa ja 67.8:n 3 momentissa tarkoi-
tettu syy. Liséksi on mainittava toimenpiteen mahdollinen vaikutus hoito-
ja kasvatussuunnitelmaan. Kirjaamisessa on my®s mainittava, miten lasta
on kuultu ennen rajoitustoimenpiteesté paattdmisté tai sen toteuttamista ja
lapsen mielipide asiasta. Kirjaamisen siséltd on lahetettdva tiedoksi
13.8:ss4 tarkoitetulle lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle kuu-
kausittain. Kirjaamisen sisallosta voidaan tarvittaessa saatda tarkemmin
sosiaali- ja terveysministerion asetuksella.

Rajoitustoimenpiteiden kirjaaminen on tarke&, jotta laitoksen henkilokunta, lapsen si-

joittanut sosiaalihuollosta vastaava toimielin ja muut laitosta valvovat viranomaiset pys-

tyvat seuraamaan missa laajuudessa ja milla perustein rajoitustoimenpiteita on kaytetty.

Kirjaaminen auttaa myds seuraamaan, minkélaisten lasta koskevien tavoitteiden toteut-

tamiseksi rajoitustoimenpiteité laitoksissa on kaytetty, ja miten tavoitteet on saavutettu.
(Saastamoinen 2010, 179.)

6

KASVATUS LASTENSUOJELULAITOKSESSA

6.1 Kasvatus kasitteena

Kasvatusta voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta. Yleisesti kasvatuksen katso-

taan olevan tietoista ja padméaérasuuntautunutta toimintaa. Kasvatuksellisen toiminnan

tarkoituksena on edellytysten luominen ihmisen kasvulle ja kehitykselle. (Kaipio 1999,
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154.) Kasvatuksessa on kysymys auktoriteettien, kasvattajien, toteuttamaa arvojen siir-
tdmista ja opettamista kasvatettaville. Kasvattajien itsensa omaksumat arvot méaarittavat
kasvatustoiminnan perustan. Yksilo kayttaytyy sisdistamiensd normien mukaisesti myogs
yksin ollessaan, ilman ulkopuolelta tulevaa kontrollia. Kasvatus todentuu kasvatettavan
yksilon kayttaytymisend ja toimintana. (Kaipio 1999, 11-15.) Kaipion mukaan kasva-
tuksella on, historiallisen ulottuvuuden ja kokonaisuuksien hallitsemisen liséksi kyetté-
va turvaamaan ihmisten jatkuva kehitys siten, ettd heille kehittyy riittdvat vuorovaiku-
tustaidot ja yha laaja-alaisempi ymmarrys eritasoisten eldmén, ympariston ja maailman
ilmididen merkityksistd, sekd ymmarrys yha laajempien kokonaisuuksien merkityksistéa
toisiinsa (Kaipio 1999, 28-29).

Kasvatus on myos yksilén sosiaalistumista ympardivaan yhteiskuntaan ja niihin yhtei-
sOihin ja ryhmiin, joissa han eld4. Kasvattajina toimivat ihmisten lisaksi valillisesti
mya0s sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet ja instituutiot. (Kaipio 1999, 162.) Kasvatus on
moniulotteista ja monipuolista vaikuttamista kasvatettaviin, heidan kayttaytymiseensé ja
elaméansa (Kaipio 1999, 173). Kasvatuksessa on néhtava persoonallisuuden kehitys si-

doksissa sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Kaipio 1999, 188).

6.2 Kasvatus lastensuojelulaitoksissa

Nuori tarvitsee aikuisen lasndoloa enemman kuin mitdan muuta. -- Lapsil-
ta ja nuorilta puuttuu kuuleva korva ja ymmartava katse. Heidan on vaike-
aa loytaa ketdan, jonka puoleen k&éntyd, kun eldmén moninaisuus ja ka-
oottisuus tulevat kohti. Nuori kasvaa ja muuttuu huikeaa vauhtia. Niin no-
peasti, ettei hanen ole helppo ymmartaa itsedan eika toisia. (Hellsten 2009,
50.)

Huonosti kohdellut lapset herattavat aikuisissa myotatuntoa ja voimakkaita mielipiteita
siitd, kuinka heitd tulisi kasvattaa (Torronen 1999, 12). Lastensuojelun laitoskasvatuk-
sessa kasvatuksella ymmarretdan lapsen ian mukaisen kasvun ja kehityksen tukemista,
asenteiden, arvojen, tietojen, taitojen seka psyykkisten valmiuksien vélittamista lapselle
ja nuorelle. Lastensuojelulaitoksissa kasvatus on tavoitteellista ja suunnitelmallista.
Lapset on sijoitettu lastensuojelulaitokseen tiettyjen kasvatuksellisten tarpeiden vuoksi.
Lastensuojelulaitoksissa hoidolla ei tarkoiteta jonkin sairauden hoitoa, vaan lapsen pe-

rustarpeiden tyydyttamistd. Hoito on lapseen tai nuoreen yksilona vaikuttamista, jonka
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tavoitteena on kaytoshéirioiden sekd mielenterveys- ja paihdeongelmien paranemisen

edistaminen. (Kyrénseppa & Rautiainen 1993,64.)

6.3 Rajat ja pakot lastensuojelulaitoksessa

Lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret ovat tilanteessa, jossa heille ei ole annettu muuta
vaihtoehtoa. Heidéan arkeensa kuuluu paljon pakkoa ja asioita, joista he eivat ole samaa
mieltd. Nuorilla on kuitenkin kyky sopeutua tilanteeseen ja pakkoihin. Térkeédt ihmis-
suhteet, yhteiset kokemukset ja oma reviiri helpottavat tatd sopeutumista. Sopeutumisen
myo6ta nuori oppii kestdmaan laitoksen epamiellyttavat piirteet ja pakot. Lapset eivét
kuitenkaan ole pelkkia sopeutujia. He osaavat luovasti kayttaa aikuisten asettamia rajoja
ja pakkoja omien tarkoitustensa mukaisesti. Aikuisten auktoriteetti ei ndin ole kiistaton-
ta. (TOrronen 1999, 128.)

Nuori tarvitsee aikuisen valvontaa ja rajoja. Hanen tulee saada olla nuori, ilman aikui-
selle kuuluvaa vastuuta. Asioista voidaan keskustella ja neuvotella nuoren kanssa, mutta
paatoksenteko kuuluu aikuiselle. Kasvattajan tehtaviin kuuluu asettaa lapselle turvalli-
suutta lisdavid sadantoja, kuten kotiintuloajat, jotka luovat turvallisen kasvuympariston.
Turvallisessa kasvuympéristossa nuori saa eldé ilman pelkoa, eika han altistu rikolliseen
elaméntapaan, paihteiden kaytolle tai millekadn muulle vaurioittavalle elaméntavalle.
(Taskinen 2010, 29.)

Vastuuttaminen on my0ds osa kasvatusta. Samalla kun nuori vastuutetaan, hanet myos
valtautetaan. Nuorelle annetaan ratkaisuvalta itsed@n koskevissa asioissa (Kaipio 1999,
243.) Nuori voidaan asettaa pohtimaan omia ratkaisujaan ja tekojaan. Talla pyritaan sii-
hen, ettd nuori ottaa vastuun omasta kayttdytymisestddn ja omista teoistaan. Nuorta
valmistellaan tilanteisiin, joissa hanelta edellytetddn moraalisia p&atoksid ja valintoja

erilaisten toimintavaihtoehtojen vélilla. (Purjo 2008, 25.)
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6.4 Kasvattajana lastensuojelulaitoksessa

Kasvattajan kasvatustaidot ovat lasten ja nuorten kasvatuksessa entistd tarkedammassa
asemassa. Nykyisin lapset ja nuoret tiedostavat oikeutensa eivétka valttamatta kayttaydy
saamiensa ohjeiden mukaisesti. Téarkedd kasvatuksessa on, ettd kasvattaja kykenee néa-
kemé&&n mahdollisimman monipuolisesti kasvatettavan yksilén ja ryhman sosiaalisen
todellisuuden, tietoiset ja tiedostamattomat kayttdytymisen merkitykset ja motiivit.
Kasvattajan persoonallisuudelta vaaditaan dynaamisuutta, aktiivisuutta ja ennakkoluu-
lottomuutta kehittdd omia kasvattajan taitojaan. (Kaipio 1999, 172-173.) Kasvattajan
on ymmarrettdva myos yksittdisten kasvatustilanteiden merkitys seka kyettdva havait-
semaan noissa tilanteissa kasvatettavien yksil6llisida mina- ja todellisuuskasityksia. Na-
mé& voivat poiketa suuresti toisistaan ja kasvattajan omasta todellisuuskasityksesta.
(Kaipio 1999, 195.)

Vuorovaikutteinen keskustelu, aito dialogi, on eettisen kasvatuksen ihanteena (Purjo
2009, 19). Vuorovaikutus vaikuttaa niin ohjaajaan kuin nuoreenkin. Mikali ohjaaja ha-
luaa saada aikaan vaikutuksia nuoressa, on hdnen antauduttava vuorovaikutukseen re-
hellisesti ja aidosti. (Kantonen & Kuusela 2008, 105.) Kasvatettavalla tulee olla mah-
dollisuus tiedostaa toimintaansa ja ymmartaa tilanteensa. Kun kyseessa on nuoren ar-
vomaailmaan ja moraaliin kohdistuva kasvatus, nuorelle tulee antaa mahdollisuus kysel-
I& kasvattajan arvo- ja moraalikésityksien perusteita ja kyseenalaistaa niiden totuudelli-
suus. Vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti kasvattaja voi kysella nuoren késityk-
sistd ja kyseenalaistaa niitd. Tallaisella toiminnalla pyritdan siihen, ettd nuoressa heréisi
halu etsid uusia, erilaisia ratkaisumalleja. Naiden uusien mallien avulla nuori voi paran-

taa eldmaéntaitojaan ja sitd kautta elaméntilannettaan. (Purjo 2009, 19-20.)

Lastensuojelulaitoksissa tyontekijat eivat ole 1asnd nuorten arjessa yhtéjaksoisesti vaan
tydvuorojen asettamissa rajoissa. He joutuvat turvautumaan toisten tyontekijoéiden valit-
tamiin suullisiin ja kirjallisiin viesteihin tietddkseen, mita laitoksen ja sen nuorten arjes-
sa on tapahtunut. Lastensuojelulaitoksessa nuoret valitsevat itselleen mieluisia hoitajia,
joiden kanssa tulevat paremmin toimeen, ja “kaveeraavat”. He ovat hyvin perill siit4,
kuka on milloinkin tydvuorossa. Nuoret jakavat hoitajien kanssa kokemuksiaan ja osoit-
tavat heille mieltdan. Hoitajan rooli voi olla nuorelle toveri tai sijaisvanhempi tai joitain
silta valilta. (Torronen 1999, 104-105.)
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7 SOSIAALINEN TUKI JAKONTROLLI

7.1 Sosiaalinen tuki

Tieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sosiaalisilla elinympérist6illa on perusta-
vanlaatuista merkitysta ihmisten, yhteiséjen, yhteiskuntien ja ihmiskunnan kasvulle, ke-
hitykselle, terveydelle ja hyvinvoinnille. Sosiaaliladketieteen professorin, Antonovskin
mukaan jokainen yksil6 omaa hénelle ominaiset psykososiaaliset voimavarat, joita ovat
mm. aineelliset varat, &ly, tieto, selviytymisen strategiat, sosiaalinen tuki, taide, uskon-
to, filosofia ja terveyskayttaytyminen. Namé voimavarat ovat hanen mukaansa keskeisia
ihmisen selviytymiselle. (Kumpusalo 1991, 9-11.) Psykososiaalisen tuen késitettd kéayte-
tdan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa runsaasti, ja se on sosiaalista tukea tunnetumpi
kasite. Kéasitteen kayttd on kirjavaa, ja se yhdistetddn usein késitteisiin henkinen tuke-
minen, sosiaalinen tukeminen, sosiaalisemotionaalinen tukeminen tai vain tukeminen.
(Helminen 2005, 24.)

Sosiaalisen tuen kasite vakiintui kayttdon 1970-luvulla kuvaamaan lahiyhteison ja ihmi-
sen valisia suhteita. Vuonna 1998 painettu Uusi suomenkielen sanakirja maarittad sanan
sosiaalinen yhteisolliseksi, yhteiskuntaa koskevaksi ja yhteiskunnalliseksi. Tuki taas
maarittyy henkiloksi, henkiloryhmaksi tai asiaksi, joka tukee, kannustaa ja vahvistaa.
(Nurmi 1998, 1138.) Sosiaalista tukea mittaavat menetelmét ovat olleet kaytdssa yli 30
vuotta (Kumpusalo 1991, 12).

Sosiaalista tukea voidaan méaéritella usealla eri tavalla. Toiset méaritelmét keskittyvét
vain sosiaalisen tuen tunnepuoleen, mutta mééritelmaa voidaan kuitenkin laajentaa eri-
laisilla materiaalisilla ja kommunikatiivisilla piirteilld. (Ellonen 2008, 49.) Kaytetyim-
pi& maaritelmié ovat Sidney Cobbin (1976) ja Charles Tardyn (1985) méaritelmat. Cob-
bin mééaritelmé sosiaalisesta tuesta keskittyy péaasiassa sosiaalisiin verkostoihin kuulu-
miseen ja siind koettuun rakkauden ja arvostuksen tunteeseen. Hanen mukaansa sosiaa-
linen tuki on informaatiota, joka saa ihmisen uskomaan olevansa rakastettu ja kunnioi-
tettu, seka osa vastavuoroisuuteen perustuvaa verkostoa. Laajemmassa, Tardyn (1985)
maadritelmassa sosiaalinen tuki koostuu neljasta eri tuen tyypista: emotionaalisesta, inst-

rumentaalisesta ja informatiivisesta tuesta sek& arvioinnista. Emotionaalisella tuella tar-



24

koitetaan luottamusta, valittdmistd ja empatiaa, instrumentaalisella tuella resursseja, ku-
ten rahaa ja aikaa. Informatiivisella tuella tarkoitetaan neuvontaa ja opastusta seké arvi-

oinnilla henkilokohtaisen palautteen antoa. (Ellonen 2008a, 179 - 180.)

Sosiaalinen tuki voidaan madritelld myos ihmisten valiseksi vuorovaikutukseksi, jossa
he saavat ja antavat henkistd, emotionaalista, tiedollista, toiminnallista ja aineellista tu-
kea. (Kumpusalo 1991, 14). Tassa yhteydessa korostetaan tarkoituksellisen ja myontei-
sen luonteen siséltavaa vuorovaikutusta. Maaritelma korostaa vuorovaikutuksellisuutta,
mutta ei sulje pois mahdollisuutta, ettd sosiaalinen tuki voi olla suoraa henkildlta toisel-
le, tai epdsuoraa, jarjestelman kautta annettua tukea. Pienyhteisdissa vuorovaikutus on
suoraa ja tuki persoonallista. Se tarjoaa yhteisdturvaa, joka tyydyttaa ennen kaikkea tur-
vallisuus- ja yhteisyystarpeita sekd arvostuksen ja itsensé toteuttamisen tarpeita. (Kum-
pusalo 1991, 14.)

Abraham Maslow’n tarveteoreettisen nakdkulman mukaisesti sosiaalinen tuki perustuu
ihmisen yleiseen turva- ja arvostustarpeeseen. Tuki tyydyttaa sosiaalisen olennon perus-
tarpeita. Maslow’n mukaan se esiintyy emotionaalisena ystdvyytend, toveruutena tai
empatiana, mutta voi myos olla valineellistd avunantoa ja huolenpitoa. (Hyyppa 2002,
56.)

Sosiaalisella tuella ja sosiaalisella padomalla on térkeita liittymékohtia. (Hyyppéa 2002,
56.) Sosiaalista padomaa mitataan usein esimerkiksi kokemuksella saadusta sosiaalises-
ta tuesta. Sosiaalinen tuki nahda&n merkkind yhteisollisestd sosiaalisesta padomasta, ja
tuen vaikutuksen kautta voidaan tehda paatelmid sosiaalisen padoman vaikutuksesta.
Kuitenkin Ellosen mukaan sosiaalinen tuki muodostuu kahden ihmisen valisesta vuoro-
vaikutuksesta, eikéd tukikokemuksilla siten ole vélttdmatta yhteisollista kosketuspintaa.
(Ellonen 2008b, 158.)
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Kumpusalon mukaan sosiaalisen tuen muodot voidaan jakaa viiteen eri osa-alueeseen:

1. Aineellinen tuki, esimerkiksi raha, tavara, apuvéline, ladke

2. Toiminnallinen tuki, esimerkiksi palvelu, kuntoutus, kuljetus
3. Tiedollinen tuki, esimerkiksi opetus, neuvo, opastus, harjoitus
4. Emotionaalinen tuki, esimerkiksi rakkaus, kannustus, empatia
5. Henkinen tuki, esimerkiksi yhteinen aate, filosofia, usko.

Cassel (1976, Kumpusalo 1991, 15 mukaan) taas jakaa sosiaalisen tuen tasot neljaan eri
tasoon sosiaalisten suhteiden laheisyyden perusteella. Primaaritason tukirakenteeseen
kuuluvat oma perhe ja lahimmat ihmiset, sekundaaritasoon ystavat, sukulaiset, naapurit

ja tyGtoverit ja tertiaaritasoon tuttavat ja viranomaiset.

Viranomaiset, julkiset ja yksityiset palvelut

Ystavat, tyotoverit, naapurit

Perhe, ldheisimmét

Yksilo

Kuvio 1. Casselin sosiaalisen tuen tasot

Sosiaalinen tuki voi néin ollen olla maallikon tai ammatti-ihmisen antamaa. Primaari- ja
sekundaaritason tuki muodostuu padosin maallikkoavusta, mutta tertiaaritason tukihen-
kilot ovat tavallisesti sosiaalialan, terveydenhuollon tai muun erityiskoulutuksen omaa-

via ammattilaisia. (Kumpusalo 1991, 16.)

7.2 Sosiaalisen tuen merkitys

Sosiaalisella tuella...on suotuisia vaikutuksia terveyden eri puoliin l&pi
ihmiseldman aina hedelmoityksestd kuolemaan asti, samoin kuin leskelle,
joka jaa vainajaa suremaan... Ei voi vélttya johtopaatokseltd, ettd maailma
olisi terveellisempi paikka asua, jos sosiaalisesti tukevat tavat olisi sisdén
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rakennettu laitoksiimme, sekd kotiemme ja koulujemme arkirutiineihin.”
(Cobb 1976, Kumpusalo 1991, 18 mukaan.)

Sosiaalisella tuella on voitu osoittaa olevan parantavia vaikutuksia seké fyysiseen, sosi-
aaliseen, ettd emotionaaliseen toipumiseen. (Kumpusalo 1991, 20). Housen (1981, Ello-
nen 2008, 51 mukaan) maaritelmén mukaan sosiaalisen tuen odotetaan véhentévan ih-
misen stressioireita, sill& heitd ympéaroiva positiivinen sosiaalinen ymparisto tuottaa so-
siaalisen identiteetin vahvistumista, kdytannon apua seka erilaisia sosiaalisen tuen muo-
toja. Sosiaalinen tuki auttaa myds hallitsemaan kuormittavaan tilanteeseen liittyvaa
epavarmuutta ja vahvistaa yksilon kasitystd hyvaksytyksi tulemisesta ja elaménhallin-
nasta. Saatavilla olevan tuen on todettu olevan yhteydessda muun muassa tyoperaiseen
stressiin, tyduupumukseen, tyohon sitoutumiseen ja tydmotivaatioon. (Mikkola 2009,
30-31)

Sosiaalisen tuen keskeisyys korostuu ihmisen eldméntilanteiden muuttuessa ja ihmisen
tehdessa itseddn ja laheisidan koskevia ratkaisuja. (Helminen 2005, 24.) Yhteiskunnan
takaama sosiaaliturva tyydyttadad vain vaeston vélttdmattomat aineelliset perustarpeet ja
palvelut. Aineellinen tuki ei kuitenkaan ole riittdva edellytys, vaan ihminen tarvitsee
myos l&hiyhteison tukea, yhteiséturvaa voidakseen tuntea olevansa hyvéksytty ja arvos-
tettu. (Kumpusalo 1991, 14.)

7.3 Sosiaalinen kontrolli

Sosiaalinen kontrolli liittyy sosiaalista tukea enemmaén yhteisélliseen toimintaan. Se lii-
tetddn padasiallisesti yhteison toimintakykyyn, joka viittaa yhteison haluun puuttua asi-
oihin ja sit4 kautta muodostaa resursseja seka yksil6lle ettd yhteisolle. (K&aaridinen, Ros-
tila, Ellonen, Kivivuori & Korkiaméki 2005.)

Uuden Suomenkielen sanakirjan mukaan sosiaalinen kontrolli mé&arittyy keinoksi, jolla
yhteiskunta tai sosiaaliryhm& pakottaa jasenenséd toimimaan yhdenmukaisesti ehtona
hyvéksymiselle (Nurmi 1998, 1007). Se nahdaan sosiaalisen ryhman jaseneensa kohdis-
tamana valvontana, jonka tarkoituksena on opettaa yksilolle ryhmassa vallitsevat normit
ja painostaa hantd kayttaytyméaan ndiden mukaisesti. Keinoina normien sisdistamiselle

kaytetdan rangaistuksia ja palkintoja. Poliittisessa demokratiassa sosiaalinen kontrolli
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tapahtuu johtajien ja johdettavien valilla esimerkiksi laink&yton ja johdettavien vaihta-
misen keinoin. (Focus 2001, 158-159.)

Stakes madarittad sosiaalisen kontrollin yhteiskunnan tai yhteison pyrkimykseksi ohjata
ja valvoa tuottamiensa normien noudattamista® (Stakes 2002). Ruonavaaran mukaan jo
instituutioiden olemassaolo on erdénlaista sosiaalista kontrollia, silld ne ohjaavat toimi-
maan tietylla tavalla. Instituutioissa kehitellddn myos keinoja rangaista odotuksista

poikkeavaa kayttaytymistd. (Ruonavaara 2011.)

Sosiaalista kontrollia mé&dritelladn usein rikollisuuden nakokulmasta sek& rikollisuutta
ehkaisevana, etta rikollisuutta lisdévéana tekijana. (Ellonen 2008, 180). Tunnetuimpana
sosiaalisen kontrollin teoriana pidetddn Travis Hirschin (1969, Ellonen 2008, 52 mu-
kaan) teoriaa. Teorian mukaan lahiyhteisdon ja yhteiskuntaan sitoutuminen estéé ihmis-
t4 tekemasta rikoksia. Hirschin mukaan tat4 voidaan mitata neljalla eri tasolla, joita ovat
kiintymys, joka kuvaa yksilon suhteita laheisiin ihmisiin, sitoutuminen, joka kuvaa yksi-
I6n kokemusta yhteisdn arkitoimien palkitsevuudesta, osallistuminen, joka kuvaa yksi-
I6n osallistumisaktiivisuutta yhteison toimintoihin seka usko, joka kuvaa yksilon luot-
tamusta yhteison normien moraaliseen oikeuteen. Tadman lisdksi Hirschi painottaa itse-
kontrollin merkitysta normien rikkomisessa. Sen muodostumiselle on vanhempien sosi-

aalisella kontrollilla Hirschin mukaan erityinen merkitys. (Ellonen 2008a, 52.)

Robert Sampson ja John Laubin (1993, Ellonen 2008a, 52 mukaan) yhdistavat sosiaali-
sen kontrollin teorian klassiseen rikollisuuden teoriaan, jossa ihmiset ovat heterogeeni-
sia ja pohjimmiltaan omaa hy6tya tavoittelevia. Heidan mukaansa rikollinen kayttayty-
minen on ainakin osaltaan tulosta rikkoutuneesta yhteisosta tai rikkoutuneista ihmissuh-
teista. Eri tutkimusten mukaan ne nuoret, jotka ovat sidoksissa esimerkiksi perheeseen
tai muihin ihmisiin, sek& kayvat mielelld&n koulua, tekevat vdhemman rikoksia. (Ello-
nen 2008a, 52.)

Arvojen ja uskomusten siséistymisté pidetd&dn vahvana sosiaalisen kontrollin muotona,

silld ihmiset uskovat silloin, ettd heidén yhteiskuntansa normit edustavat ainoata oikeata

! Sosiaality6ssa sosiaalista kontrollia toteutetaan mm. tilanneseurannan avulla (Stakes 2002).
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tai moraalista tapaa kayttaytya. Yhteisollisessa kasvatuksessa kontrolli merkitsee yhdes-
s& méaaritettyjen, sovittujen ja hyvéksyttyjen normien kontrollointia, valvomista ja muut-

tamista yhdessa kasvattajayhteison ja vertaisryhman kanssa. (Kaipio 1999, 160-162.)

8 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

8.1 Opinnaytetydn tarkoitus ja tehtavat

Opinndytetyon tarkoituksena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Mita rajoitustoimenpiteitd Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa on

kaytetty ja kuinka paljon?

2) Miten Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitosten tyontekijat ja laitoksissa
sijoitettuna olevat nuoret kokevat rajoitustoimenpiteet osana lastensuojelu-
laitoksissa tehtdvéa kasvatustyotd sosiaalisen tuen ja kontrollin viiteke-

hyksessa?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme vastasimme tilastokatsauksen avulla. Selvi-
timme Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden maa-
rén vuosina 2008-2010. Taman selvityksen avulla halusimme saada yleiskuvan siita,
miten yleistd rajoitustoimenpiteiden kaytté on lastensuojelulaitoksissa. Tutkimusmate-
riaalina kaytimme Itd-Suomen aluehallintoviraston meille 1dhettdmad koontia ’Pohjois-
Karjalan lastensuojelulaitosten pakotteet ja rajoitteet vuosina 2008-2009” seka koontia
vuonna 2010 kaytetyista rajoitustoimenpiteistd. Saaduista koonneista kokosimme taulu-
koita muun muassa rajoitustoimenpiteiden kayton yhteismaarista vuositasolla seké eri
rajoitustoimenpiteiden kayton méaérien vaihtelusta. Vertailimme myds, miten rajoitus-
toimenpiteiden kayton maard vaihtelee eri lastensuojelulaitosten valilla eri vuosina.
Tarkastelimme myds syité eri lastensuojelulaitosten valisiin vaihteluihin ottamalla sel-

vaa kunkin laitoksen toiminnan painopisteistd. Syiden pohdintaan ei tassa yhteydessa
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voida kuitenkaan syventyd. Opinndytetydomme painottui laadulliseen tutkimukseen ja

tilastokatsauksen tarkoituksena on toimia johdantona itse tutkimukselle.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastasimme laadullisen tutkimuksen avulla. Tarkoituk-
sena oli haastattelemalla Pohjois-Karjalassa sijaitsevien lastensuojelulaitosten tyonteki-
JOIté ja niissé sijoitettuna olevia nuoria selvittdd, 1) miten rajoitustoimenpiteet koetaan
osana laitoskasvatusta, 2) millaisia rajoitustoimenpiteisiin liittyvia kaytantoja laitoksissa
on ja 3) kuinka hyvin nuo kaytdnnot ovat tyontekijéiden ja nuorten tiedossa. Haastatte-
lujen avulla selvitimme myds, kuinka tydntekijat nakevét rajoitustoimenpiteet osana
sosiaalista tukea ja kontrollia. Nuoria haastattelemalla halusimme selvittdd nuorten na-
kdkulman rajoitustoimenpiteiden kéyttoon ja niiden merkityksen nuoren kasvulle ja ke-
hitykselle. Kerdsimme tietoa kahdeksalla teemahaastattelulla. Haastattelimme neljaa
lastensuojelulaitoksen tydntekijaé ja neljaa sijoitettuna olevaa nuorta. Teemahaastattelu-
jen liséksi teimme yhden avoimen haastattelun, jossa haastattelimme tyontekijéa.
Avoimen haastattelun tarkoituksena oli syventya yhden rajoitustoimenpidetilanteen ku-

vaukseen.

8.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtu-
maa, ymmartdmaan tiettya toimintaa tai antamaan mielekas tulkinta jostakin ilmiosta
(Eskola 1999, 61). Sen lahtokohta on kuvata todellista elamaa. Tutkimuskohdetta pyri-
tdén tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon todellisuuden mo-
ninaisuus. Tuloksiksi saadaan aikaan ja paikkaan rajoittuneita selityksid. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 1997, 157.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkijaa kiinnostaa tutkit-
tavien henkil6iden antama yksil6llinen merkitys tutkittavalle ilmidlle (Kiviniemi 2007,
76).

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tut-
kijan pyrkimyksen& on paljastaa odottamattomia seikkoja. L&htdkohtana on aineiston
monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu eikéd niinkdén teorian tai hypoteesien tes-
taaminen. Laadullisen aineiston hankinnassa suositaan metodeja, joissa tutkittavien né-

kokulmat péasevét esille. Muun muassa teemahaastattelu, osallistuva havainnointi ja
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ryhméhaastattelut ovat esimerkkeja tallaisista metodeista. (Hirsjarvi ym. 1997, 160.)
Laadullisen tutkimuksen keinoin meilla oli mahdollisuus tutkia rajoitustoimenpiteiden
kayttoa laajasti. Halusimme koota tutkimusaineistomme haastattelemalla lastensuojelu-
laitoksissa talla hetkelld sijoitettuna olevia nuoria seka laitoksissa tyoskentelevid tyon-
tekijoitd, jotta tutkimusympéristd olisi mahdollisimman luonnollinen. Laadullisen tut-
kimuksen avulla saimme tuotua esiin yksilollisia kokemuksia seké nuorten ja tydnteki-

joiden henkilokohtaisia kuvaksia rajoitustoimenpiteisté.

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa tutkijan ndkokulmat ja tulkinnat kehittyvét tut-
kimusprosessin edetessd. Etenemisen vaiheet eivét valttamatta ole etukéteen jasennetta-
vissd. Ratkaisut, esimerkiksi tutkimustehtdvasta tai aineiston keruusta, voivat muotoutua
tutkimuksen edetessé. Tama johtuu tutkijan prosessin edetessa kasvavasta tietoisuudes-
ta. Samalla kun tutkittava ilmié avautuu tutkijalle, myos tutkimukselliset menetelmat

tdsmentyvat. (Kiviniemi 2007, 70.)

Tutkimussuunnitelman ja aineistonkeruumenetelmén muuttuminen seké eri vaiheiden
jasentymattomyys nékyivat hyvin myods meidén tutkimuksessamme. Tutkimuskysymyk-
semme tarkentui tutkimuksen edetessd. Kevaalla 2011 lastensuojelulaitoksiin lahete-
tyissé saatekirjeissa (liite 2) tutkimustehtadvdamme rajautui tyéntekijoiden valmiuksien ja
nuorten kokemuksien selvittdmiseen. Ennen haastattelujen toteutusta tutkimustehtava
kuitenkin tarkentui ja sen painopisteet muuttuivat. Myos tutkimuksen otanta muuttui
tutkimusprosessin aikana. Aluksi olimme valinneet tutkimukseen satunnaisotannalla
viisi (5) Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitosta, mutta paddyimme lopulta lahettdméén
tutkimuslupahakemuksen kaikkiin jo pidemman aikaan laitosluvilla toimineisiin lasten-

suojeluyksikkdihin Pohjois-Karjalassa.

Teemahaastatteluihin aineistonkeruumenetelméand péaadyttiin jo tutkimuksen alkuvai-
heessa, mutta avoimen haastattelun toteutusta pohdimme pitk&&n. Paadyimme avoimeen
haastatteluun vasta, kun kuva tutkimastamme ilmidsta oli selkeytynyt teemahaastattelu-
jen pohjalta. Vasta tassé vaiheessa pystyimme tdsmentdmaan, milla menetelmalla sai-
simme, jaljell& olevan ajan puitteissa, syvennyttyd yksittdiseen rajoitustoimenpidetilan-

teeseen.
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8.2.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan tiettyd toimintaa ja antamaan tutkit-
tavalle ilmidlle teoreettisesti mielekés tulkita. On tarkedd, ettd tutkimukseen osallistuvat
henkilot tietdvat tutkittavasta ilmitstd mahdollisimman paljon. Tutkimukseen osallistu-
vat henkil6t tulee valita harkitusti ja tarkoituksenmukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
88.) Madritellyt sopivuuden Kriteerit voivat asettaa tutkimukseen osallistuvien henkildi-
den maarélle rajoitteita. VVoi olla vaikeaa saada koottua edes pieni, Kkriteerit tayttdva
joukko. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 78.)

Kevaalla 2011 soitimme Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksiin® ja kerroimme tutki-
muksestamme. Otimme yhteytta kaikkiin laitoksiin, lastensuojeluyksikkd Versoa seka
Romon Perhekoteja lukuun ottamatta. Kyseisten laitosten toiminta, laitoshuoltoa toteut-
tavina yksikkoind, on alkanut vasta vuonna 2010, minka vuoksi teimme johtopaattksen,
ettei heilla valttamatta olisi riittavasti kokemusta tutkimuksemme aiheesta. Useista yri-
tyksista huolimatta emme myodskéén saaneet yhteyttd Pienryhmakoti Vesseliin, minka
vuoksi sekin jéi pois tutkimuksestamme. Yhteydenottojen jalkeen l&hetimme tutkimus-

lupahakemuksen kuhunkin laitokseen.

Tutkimukseen osallistui lopulta neljd Pohjois-Karjalassa sijaitsevaa lastensuojelulaitos-
ta. Jokaisesta tutkimukseen osallistuneesta laitoksesta haastattelimme yhta tyontekijaa ja
yht& laitokseen sijoitettuna olevaa nuorta. Yhdessé lastensuojelulaitoksista teimme li-
séksi yhden avoimen haastattelun, jossa haastattelimme tyontekijaa. Méérittelimme so-
pivuuskriteereiksi sen, ettd haastateltavilla tulisi olla henkil6kohtaista kokemusta rajoi-
tustoimenpiteista. Tyontekijoill4 tuli olla kokemusta rajoitustoimenpiteen suorittamises-
ta ja mielelldan usean vuoden tyokokemus lastensuojelusta. Nuorten kohdalla kriteerina
oli, ettd nuoreen itseen on kohdistettu rajoitustoimenpiteitd. Maarittelemall& haastelta-

ville sopivuuskriteerit varmistimme, ettd saamme mahdollisimman paljon tutkimuk-

2 Pohjois-Karjalassa on talla hetkella yhdeksén laitosluvilla toimivaa lastensuojeluyksikkod: Perheryhmé-
koti Liekki, Kuntoutusyksikkd Messi, llomantsin lastensuojeluyksikkd, Romon Perhekodit Oy, Suoran-
nan pienryhmakoti, Perhekuntoutuskoti Arianne, Lastensuojelun kehittdmisyksikkd Kaaripiha, Lastensuo-
jeluyksikkd Verso sekd pienryhmékoti Vesseli (Vesselin tdiménhetkisestd toiminnasta ei ole tarkkaa tie-

toa). (Itd&-Suomen aluehallintovirasto 2011.)



32

semme kannalta merkittavaa tietoa. Ldhetimme tutkimuslupahakemuksen mukana saa-
tekirjeen ja tutkimussuunnitelman, jossa kerroimme maarittelemdmme sopivuuskritee-
rit. Lopullisen valinnan haastateltavista tekivat tutkimukseen osallistuneet laitokset.
Paadyimme tahan ratkaisuun, silla koimme, etta laitosten johtajilla ja muulla henkil6-

kunnalla on paras nakemys siitd, ketka heidan laitoksessaan tayttavét kriteerit.

8.2.2 Aineistonkeruumenetelméana teemahaastattelu ja avoin haastattelu

Valitsimme tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmiksi teemahaastattelun ja avoimen
haastattelun. Teemahaastattelujen avulla halusimme saada tyontekijéiden ja nuorten ko-
kemuksia ja ajatuksia rajoitustoimenpiteistd.. Avoimen haastattelun tarkoituksena oli
syventya yhteen jo toteutuneeseen rajoitustoimenpidetilanteeseen. Haastattelu aineis-
tonkeruumenetelména tuntui mielekk&alta tavalta keratd tietoa, sillda emme halunneet
maaratd ennalta vastausvaihtoehtoja. Haastattelu mahdollisti haastateltavien aktiivisen
osallistumisen tutkimukseen, johon he myds loivat merkityksid. Haastattelun avulla pys-
tyimme myo0s selventdméén ja syventdmadn haastateltavien antamia vastauksia. Haas-
tattelu antoi my6s enemman mahdollisuuksia tulkita vastauksia kuin esimerkiksi posti-

kyselyssa. (Ks. Hirsjarvi ym. 2007, 200.)

Teemahaastattelua kuvataan usein lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vali-
muodoksi. Teemahaastattelussa aihepiiri ja teema-alueet ovat tiedossa, mutta tarkkoja
kysymyksia tai kysymysten jarjestystd ei ole tarkoin maéritelty. Teemahaastattelu voi
olla l&hes avoimen haastattelun kaltainen teemojen mukaan eteneva keskustelu, tai se
voi muistuttaa strukturoitua haastattelua. Teemaahaastattelussa kysymyksié ei tarvitse
miettid valmiiksi, vaan haastattelu voi edetd ennalta méaritettyjen teemojen mukaan.
Haastattelija voi esittdd tarkentavia kysymyksia haastattelun edetessa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 77.) Haastattelun avulla pyritdan kerddmaan riittava aineisto, jonka pohjalta
voidaan tehda luotettavia tutkittavaa ilmiotd koskevia paatelmia (Hirsjarvi & Hurme
2010, 66.)

Teemahaastatteluja varten laadimme haastattelurungon seka tyontekijoiden ettd nuorten
haastatteluja varten. (liite 3 ja liite 4). Kysymysrunkoihin kokosimme tutkimuksen péa-

teemat sekd niiden alle apukysymyksid, joilla tarkensimme teemaa. Toteuttamamme
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teemahaastattelut olivat siis lahempéna strukturoitua haastattelua kuin avointa haastatte-
lua. Kéytimme haastattelurunkoja varmistaaksemme, ettd saamme tarpeeksi tutkimuk-
semme kannalta merkityksellista tietoa tutkittavasta ilmiostd. Huomasimme myos, ettd
haastateltavien oli helpompi vastata valmiisiin kysymyksiin, kuin kertoa vapaasti maari-
tellyistd teemoista. Haastattelutilanteissa kysymysten jarjestys ja muoto vaihtelivat,
mutta jokaisen haastateltavan kanssa kavimme lapi samat teemat. Esitimme haastattelun

aikana myos lisakysymyksid tarkentaaksemme haastateltavien antamia vastauksia.

Opinndytetyota aloittaessamme tarkoituksena oli kasitelld yhta rajoitustoimenpidetilan-
netta syvahaastattelun avulla. Syvéhaastattelussa on tarkoitus avata tutkittava ilmio
mahdollisimman perusteellisesti haastattelemalla samaa haastateltavaa useita kertoja
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 78). Syvéhaastatteluprosessissa voidaan erottaa kolme eri
vaihetta, joissa jokaisessa menndén syvemmalle tutkittavaan ilmiéon (Kortelainen 1982,
296, Eskola & Suoranta 1999 86-87 mukaan). Tassd yhteydessd meilla ei kuitenkaan
ollut mahdollista toteuttaa prosessuaalista syvahaastattelua, minka takia paadyimme te-

kemaéan yhden avoimen haastattelun.

Avoimessa haastattelussa haastattelijan tehtdva on selvittdd haastateltavan ajatuksia,
mielipiteitd, tunteita ja kasityksia (Hirsjarvi ym. 2007, 204). Vain ilmid, josta halutaan
saada tietoa, on ennalta méaritelty. Haastattelija ohjaa haastattelua ja syventaa haastatel-
tavan vastauksia tarkentavilla kysymyksilla. Haastateltavan annetaan puhua vapaasti ja
tutkijan intuitiiviset valiintulot sallitaan. Haastattelijan tehtavé on kuitenkin pitédé haas-
tattelu ennalta méaaratyssa aiheessa. Avoimen haastattelun tarkoituksena on tutkittavan
ilmién mahdollisimman perusteellinen avaaminen. Ei ole lainkaan harvinaista, etta
avointa haastattelua kaytettdessd haastateltavia on vain muutamia, jopa yksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 78.)

Avoimen haastattelun tarkoituksena oli ké&sitelld rajoitustoimenpiteitd yksittdisen tapa-
uksen kautta, sekd syventdd jo saamaamme tietoa. Sen avulla halusimme saada mahdol-
lisimman tarkan kuvauksen yhdestd jo toteutuneesta rajoitustoimenpidetilanteesta.
Avoimeen haastatteluun emme tehneet erillistd kysymysrunkoa. Olimme kuitenkin Kir-
janneet ylos teemoja, joiden l&pi toivoimme haastateltavan pohtivan yksittéista rajoitus-
tilannetta (liite 5). Lahetimme haastateltavalle etukéateen tiedon avoimen haastattelun
kulusta sek& valitsemistamme teemoista. Pyysimme haastateltavaa valitsemaan yhden

rajoitustoimenpidetilanteen, jossa han on ollut mukana ja jonka kulun h&n muistaa tar-
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kasti. Halusimme antaa haastateltavalle mahdollisuuden valmistautua haastatteluun, se-

k& palauttaa mieleen valitsemansa rajoitustilanteen mahdollisimman tarkasti.

8.2.3 Haastattelujen toteutus

Laadimme haastattelujen teemat ja rungot kesdkuussa 2011 lukemamme teorian pohjal-
ta. Paatimme nauhoittaa haastattelut, jotta aineiston kasittely olisi helpompaa. Nauhurin
kaytosta olimme ilmoittaneet jo tutkimuslupien hakuvaiheessa. Ennen varsinaisia haas-
tatteluja halusimme testata nauhurin kayttoa seké valitsemiemme teemojen ja kysymys-
ten toimivuutta, minka takia teimme yhden koehaastattelun. Koehaastatteluun osallistui
tuttavamme, jolla oli aiempaa kokemusta rajoitustoimenpiteistd seka lastensuojelussa
tyoskentelystd. Koehaastattelun jalkeen muokkasimme ja tdsmensimme vield laatimi-

amme kysymyksia.

Teimme kaikki teemahaastattelut heindkuun 2011 aikana. Saman paivén aikana haastat-
telimme aina yhdesté laitoksesta seka tyotekijan ettd nuoren. Jaoimme teemahaastattelut
niin, ettd kumpikin meistd haastatteli kahta tyontekijaa ja kahta nuorta. Paadyimme sii-
hen, ettd sama haastattelija haastattelee samasta laitoksesta sekd tyontekijén, ettd nuo-
ren. Toinen oli lasné haastattelun ajan ja esitti haastattelun aikana ja lopuksi tarkentavia
kysymyksia. Paadyimme siihen, ettd olemme molemmat paikalla haastattelutilanteissa,
koska halusimme saada kustakin haastattelusta mahdollisimman paljon tietoa. Tyonteki-
joiden haastattelut kestivat kahdestakymmenesta (20) minuutista neljddnkymmeneenvii-
teen (45) minuuttiin. Nuorten haastattelut kestivat sen sijaan kymmenesté (10) minuutis-

ta kahteenkymmeneen (20) minuuttiin.

Haastattelupaikan valintaan vaikuttavat monet tekijat. Paikkaa valittaessa on otettava
huomioon haastateltavat, kaytettavissa olevat resurssit, tutkittava ilmi6, jopa tutkimus-
ongelma. Yleisimpia haastattelupaikkoja ovat haastateltavan koti, jokin laitos, haastatel-
tavan tyOpaikka, koulu tai paivékoti. Haastattelupaikan tulisi olla rauhallinen ja haasta-
teltavalle turvallinen. Tutkija voi antaa haastateltavan ehdottaa haastattelupaikkaa.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 73-74.)
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Haastattelut tehtiin kunkin tutkimukseen osallistuvan lastensuojelulaitoksen tiloissa.
Pyysimme haastatteluajankohtia sopiessamme, ettd meille varattaisiin jokin rauhallinen
tila, jossa voisimme tehda haastattelun. Haastattelutilanteissa paikalla oli meidéan lisak-
semme ainoastaan haastateltava. Kerroimme viel& haastattelun alussa tutkimuksestam-
me ja haastattelun kulusta, sekd nauhurin kéytostd. Jokaisen haastattelun alussa ker-
roimme haastateltaville myos, ettd aineistot késiteltdisiin anonymiteettid kunnioittaen,

eika tutkimuksessamme haastateltavien henkil6llisyys tulisi julki.

Avoimen haastattelu tehtiin syyskuussa 2011. Avoimessa haastattelussa emme olleet
jakaneet haastattelijan roolia niin selkeésti kuin teemahaastatteluissa. Toinen meista
kuitenkin ohjasi haastattelua niin, ettd keskustelu pysyi tutkittavassa ilmidssd. Molem-
mat esittivat tarkentavia kysymyksid. Koimme hyvaksi sen, ettd avoimen haastattelun
teko jai myohemmaksi. Olimme saaneet sitd ennen teemahaastattelujen analyysit tehtya
ja meilld oli ndin enemman tietoa rajoitustoimenpiteistd ja osasimme sen pohjalta tar-

kentaa haastateltavan vastauksia paremmin.

8.3 Laadullisen aineiston kasittely ja analysointi

8.3.1 Litterointi

Litterointi tarkoittaa haastattelun purkamista tekstiksi. Litterointitapoja on useita. Valin-
ta eri tapojen valilla kannattaa tehdd sen mukaan, milld menetelmalld aineiston aikoo
analysoida. (Eskola 2007, 159.) Litteroimme haastattelut mahdollisimman pian haastat-
telujen jalkeen, yleensd jo samana paivéanda. Talla halusimme varmistaa, ettd haastattelu-

tilanne oli hyvin mielessd, mika paransi litteroinnin tarkkuutta.

Litteroimme haastattelut sanatarkasti. Merkitsimme haastatteluihin pitkat tauot kolmella
pisteelld. Sanatarkalla litteroinnilla ja taukojen merkitsemisell& halusimme saada aineis-
tossamme nadkymaan, mitka asiat mietityttivat haastateltavia. Yhden haastattelun &&nen-
laatu oli huono, emmekd saaneet litteroitua kyseista haastattelua sanatarkasti. Saimme
kuitenkin haastattelusta oleellisen tiedon ylds. Epéselvat kohdat merkitsimme kysy-
mysmerkeilld. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 92 sivua, fontilla Times New Ro-

man, Kirjasinkoolla 12, rivivalilla 1.5.
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8.3.2 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija etsii aineistosta vastausta asettamaansa tutkimusky-
symykseen. Aineistojen avulla tutkija tekee hypoteeseja ja etsii uusia ndkokulmia, ei
testaa jo olemassa olevia hypoteeseja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimukseen osal-
listuvat henkil6t tuottavat vapaasti oman késityksensé tutkittavasta ilmiosta. (Eskola
2007, 162.) Tutkittavien kohteiden maéara voi laadullisessa tutkimuksessa olla pieni. Ta-
pauksia analysoidaan perusteellisesti. Ndin ollen aineiston tieteellisyyden kriteeri on
madran sijasta laatu. (Eskola 1999, 18.) Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tarkoitus
on selkeyttda aineistoa ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Eskola & Suo-
ranta 1999, 138.)

Teemahaastattelujen tekemisen ja analysoinnin valiin jai noin kuukausi aikaa. Tuona
aikana tdydensimme tutkimuksemme teoriaosuutta. Analyysivaiheen aloitimme aineis-
ton lukemisella. Luimme aineiston lapi useaan kertaan. Halusimme saada mahdollisim-
man selkedn ja jasentyneen kuvan haastattelujen siséllistd ennen varsinaisen ana-
lysoinnin aloittamista. T&ssd vaiheessa rajasimme aineistoamme jattdmalla siitd pois
kohdat, jotka eivét tuoneet merkittdvad informaatiota tutkimuksemme kannalta. Téllai-
sia patkia olivat esimerkiksi kohdat, joissa puhuimme tutkimuksestamme tai joissa haas-

tateltava eksyi aiheesta.

Aineisto oli paikoin hankalalukuista. Haastateltavien pohtiessa heille vaikeita asioita,
heidin puheessaan oli paljon tiytesanoja: ”Ymm... oikein kdytettynd kyll4... mut se, se
on... 660... se on varmaan semmonen taitolaji... sitten ettd, ettd niinku... 66...”. Paran-
taaksemme aineiston luettavuutta, tiivistimme tekstid. Poistimme tekstista taytesanoja
ja muodostimme kokonaisia lauseita. Tama helpotti aineiston kasittelya tulevissa vai-
heissa. Luotettavuuden parantamiseksi séilytimme alkuperdisen tekstin kuitenkin tiivis-
tetyn rinnalla koko analysoinnin ajan. Kasittelimme nuorten ja tyontekijoiden haastatte-

luja erillisind kokonaisuuksina.
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8.3.3 Analyysimenetelman valinta ja haastattelujen analysointi

Eniten kaytettyja analyysimenetelmid laadullisessa tutkimuksessa ovat teemoittelu, tyy-
pittely, sisallonerittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi (Hirsjarvi ym. 2007,
219). Kaytannollisen ongelman ratkaisemisessa suositeltavin analysointitapa on tee-
moittelu. Teemoittelussa aineistosta voidaan helposti poimia tutkimusongelman kannal-
ta olennaista tietoa. Tuloksena aineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia
tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. (Eskola & Suoranta 1999, 179-180.)

Analysoimme aineiston Jari Eskolan (2007, 170) esittdmén teemahaastatteluaineiston
analysoinnin vaiheiden mukaisesti (ks. liite 6). Eskolan mukaan teemahaastatteluaineis-
ton analyysissa ensimmainen tehtéva on jarjestaa aineisto teemoittain. Jokaisesta vasta-
uksesta poimitaan teemaan liittyva kohta. Vastauksia ja kommentteja johonkin teemaan
voi loytya eri kohdista haastattelua. (Eskola 2007, 170.)

Tarkastelimme teemahaastatteluaineistoa tutkimuskysymyksemme kautta ja muodos-
timme teemoja, jotka vastaavat tutkimuskysymykseemme. Huomasimme teemojen
muotoutuvan ldhes samoiksi kuin haastattelurungossamme. Eskola ja Suoranta (1999,
153) toteavat, ettd teemahaastattelulla kerdtyn aineiston teemoittelussa haastattelurunko
onkin oivallinen apuvaline. Tyontekijoiden teemahaastatteluista saamastamme aineis-
toista muodostimme kolme paateemaa, nuorilta saamastamme aineistosta kaksi paatee-

maa. Paateemojen alle kokosimme alateemoja, jotka jasensivat itse paateemaa.

Tyontekijoiden haastattelujen teemat ja alateemat:

1) LAITOSKASVATUS: laitoskasvatuksen tehtava, rajoitustoimenpi-
teet laitoskasvatuksessa

2) RAJOITUSTOIMENPITEET: rajoitustoimenpiteisiin liittyvat kay-
tdnteet lastensuojelulaitoksissa, rajoitustoimenpiteiden merkitys
nuoren kasvuun ja kehitykseen, rajoitustoimenpiteiden merkitys
nuoren kayttaytymiselle

3) SOSIAALINEN TUKI JA KONTROLLLI: sosiaalinen tuki, sosiaali-
nen kontrolli, sosiaalisen tuen ja kontrollin suhde rajoitustoimenpi-
teisiin




38

Nuorten haastattelujen teemat ja alateemat:

1) RAJOITUSTOIMENPITEET: nuorten ymmarrys rajoitustoimenpi-
teistd, rajoitustoimenpidetilanteet, rajoitustoimenpidetilanteen késit-
tely

2) RAJOITUSTOIMENPITEIDEN MERKITYS NUORELLE: rajoi-
tustoimenpiteiden merkitys nuoren kayttaytymiseen, nuorten poh-
dintoja rajoitustoimenpiteista

Laadullista aineistoa analysoitaessa sitd voidaan lahestya kahdella tapaa: voidaan joko
pysytell& tiukasti aineistossa ja rakentaa tulkintoja tiiviisti aineistosta késin tai voidaan
pitéd aineistoa tutkijan teoreettisen ajattelun lahtokohtana, apuvélineena tai l&htokohta-
na tulkinnoille. (Eskola & Suoranta 1999, 146.) Aineistolahtdisessa analyysissa ana-
lyysiyksikot eivat ole ennakkoon sovittuja. Ne valitaan aineistosta tarkoituksen ja tehta-
vanasettelun mukaisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 96.) Tekemamme analyysi oli seka
aineisto- etta teorialdhtéinen. Aiemmin kokoamamme teoriaviitekehys vaikutti haastat-
teluteemojen syntymiseen, ja samat teemat valikoituivat lopulta myds aineistoamme
jasentaviksi teemoiksi. Tekemdmme tulkinnat syntyivat kuitenkin aineistosta, joita sit-

ten mydhemmin vertasimme kokoamaamme teoriaan.

Teimme teemoittelun perinteisesti saksia ja paperiliimaa apuna kayttden. Varasimme
kullekin teemalle suuren valkean paperin, johon leikkasimme ja liimasimme tulostetusta
aineistosta teemaan liittyvia kohtia. Teemoittamista seurasi varsinainen analyysivaihe.
Tassd vaiheessa luimme aineistoa useita kertoja. Alleviivasimme aineistosta kumpikin
itsedmme kiinnostavat ja merkitykselliset asiat, mink& jalkeen vertailimme alleviivauk-
siamme. Nain halusimme varmistaa, ettei aineistosta ja& mitd&dn merkittdvad huomiotta.
Lukiessamme aineistoa teimme siitd myos tulkintoja, seké etsimme haastatteluista yhta-
laisyyksia ja eroavaisuuksia. Kirjoitimme muistiinpanoja teemapapereihin myéhempéa
kasittelya varten. (Ks. Eskola 2007, 171-172.)

Koodasimme jokaisen haastattelun haivyttddksemme haastateltavien tunnistetiedot.
Koodauksissa nakyy, onko kyseessa tyontekija (T) vai nuori (N) sek& haastattelulle ar-
vottu haastattelunumero valiltd 20-40. Talléin esimerkiksi yhden haastatellun nuoren

koodi voisi olla N24 ja tyontekijan T35. Samasta laitoksesta haastatellulla nuorella ja
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tyontekijalla ei ole sama kooditunniste. Jaitimme koodit nékyviin myds aineistolainauk-

sissa ilmaisemaan, mitka lainaukset ovat saman haastateltavan ajatuksia.

Analyysin tehtdva on tiivistad aineisto niin, ettei siitd kuitenkaan ja& mitddn olennaista
pois. Analyysin tavoitteena on, painvastoin, kasvattaa aineiston informaatioarvoa. (Es-
kola 2007, 173-174.) Tassa vaiheessa nostimme aineistosta tarkeimmét kohdat esiin.
Painotimme aineistosta mielenkiintoisempia kohtia, mutta pyrimme kuitenkin esittele-
maan aineistoa tasapuolisesti. Tdmén jalkeen Kirjoitimme auki omat tulkintamme ai-
neistosta, joita havainnollistimme aineistoesimerkein. Kytkimme tekemamme tulkinnat
aiemmin kokoamaamme teoriaan seka yhdistelimme tekemidmme tulkintoja omaan
ajatteluun. (Ks. Eskola 2007, 173-174, 177-178.)

Analysoimme avoimen haastattelun, teemahaastattelujen tavoin, teemoitellen. Keskei-
siksi teemoiksi muodostuivat turvallisuus, rajoitustoimenpidetilanteen kasittely, rajoi-
tustoimenpiteiden kasvatuksellisuus, sosiaalinen tuki ja kontrolli, rajoitustoimenpiteiden
merkitys nuorelle seka tyontekijan tunteet rajoitustilanteessa. Jérjestimme tekstin tee-
mojen alle. Itse tilannekuvauksesta teimme tiivistelmén, jossa kerroimme tilanteen ku-
lun lyhyesti, mutta mahdollisimman tarkasti. Tilannekuvauksessa keskityimme rajoitus-
toimenpiteeseen johtaneisiin syihin, sekd kuvaukseen rajoitustoimenpiteen toteuttami-
sesta. Lopuksi avasimme kuvattua rajoitustilannetta haastattelusta nousseiden teemojen

kautta.

9 TILASTOKATSAUS

Tilastokatsauksemme Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa kéytetyista rajoitustoi-
menpiteistd kasittdd vuodet 2008-2010. Vuoden 2008 tilastoissa Pohjois-Karjalassa oli
seitseman laitosluvat saanutta lastensuojelulaitosta. N&ita olivat Perheryhmékoti Liekki,
Kuntoutusyksikké Messi, llomantsin lastensuojeluyksikkd, Suorannan pienryhmékaoti,
Perhekuntoutusyksikkd Arianne, Pienryhmakoti Vesseli Oy sek& Lastensuojelunkehit-
tdmisyksikkod Kaaripiha. Vuonna 2010 Lastensuojeluyksikk6é Verso sekd Romon Perhe-

koti Oy:n Pihamaki saivat myos laitosluvat. Tilastokatsauksemme késittdd Pienryhma-



40

koti Vesselid lukuun ottamatta kaikki edella mainitut lastensuojelulaitokset. Jatimme
Pienryhmakoti Vesselin tilastokatsauksemme ulkopuolelle, silla he eivét olleet ilmoitta-
neet aluehallintovirastolle yhtdan rajoitustoimenpidettd vuosina 2008-2009. Vuonna
2010 taas Vesselissa ei ole tilastojen mukaan ollut toimintaa. (Itd&-Suomen aluehallinto-
virasto 2011.)

Joensuussa sijaitseva Lastensuojelun kehittamisyksikké Kaaripiha on ainoa kunnallinen
lastensuojelulaitos alueella. Kaaripiha tarjoaa lastensuojelun avo- ja sijaishuollon palve-
luita. Kaaripihaan kuuluu kahdeksanpaikkainen vastaanottokoti, joka tarjoaa kriisisijoi-
tusjaksoja, ja enintddn kolmen kuukauden pituisia kartoitusjaksoja, seka viisipaikkainen

pitkdaikainen nuorten sijoitusyksikkd Kaaripesa. (Joensuun kaupunki 2011.)

Yksityisista lastensuojelulaitoksista 14-paikkainen llomantsin lastensuojeluyksikko seka
seitsemanpaikkainen kuntoutusyksikkd Messi ovat erikoistuneet haasteellisiin nuoriin,
joiden kuntoutuksen péépaino on psykiatrisessa kuntoutuksessa tai haasteelliseen kayt-
taytymiseen ja eldman hallintaan liittyvassad kuntoutuksessa (Mehildinen; Messi Qy,).
Perhekuntoutuskoti Arianne on 13-paikkainen lastensuojelulaitos, joka tarjoaa pitkaai-
kaista sijoitusta, mutta pystyy ottamaan lapsia ja nuoria vastaan myds akillisissa kriisiti-
lanteissa (Perhekuntoutuskoti Arianne). Pienryhmékoti Liekki on kuusipaikkainen las-
tensuojelulaitos niin pitkaaikaisiin kuin myds lyhyempiin sijoituksiin (Pienryhmakoti
Liekki). Suorannan pienryhmékoti taas on seitsenpaikkainen lastensuojelulaitos avo-
huollon tukitoimena sijoitetuille, sekd huostaanotetuille nuorille (Suorannan pienryh-

maékoti).

Lastensuojeluyksikk® Verso on seitsenpaikkainen yksikkd, joka on tarkoitettu alle 18 -
vuotiaille nuorille seka heidén perheilleen (Liperin kunta 2010). Romon Perhekodit Oy
tarjoaa ammatillisia sijaishuolto- ja lastensuojelupalveluja. Romon perhekotien pihamé-
ki on seitsenpaikkainen yksikko erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille ja
nuorille. (Romon Perhekodit Oy 2010.)



41

9.1 Kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden maarat vuosina 2008-2010

Vuosina 2008-2010 Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa tehtiin yhteensa 334 ra-
joitustoimenpidettd. Vuositasolla rajoitustoimenpiteet jakautuivat oheisen kuvion (Ku-
vio 2) mukaisesti. Taulukkoa tarkasteltaessa on otettava huomioon vuonna 2010 laitos-
luvat saaneet kaksi lastensuojelulaitosta. Niissdé molemmissa on kaytetty rajoitteita jo
samana vuonna yhteensd 21 kertaa. Tdma liséé rajoitustoimenpiteiden kokonaisméaaraa
kyseisend vuonna verrattuna kahteen edelliseen vuoteen. Rajoitustoimenpiteiden maaré

on kolmen viime vuoden tilastojen mukaan vahentynyt.

RAJOITUSTOIMENPITEIDEN MAARAT VUOSITASOLLA
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Kuvio 2. Kéytettyjen rajoitustoimenpiteiden (n=334) maarat (kpl.) vuositasolla vuosina
2008-2010.

Laitoskohtaisesti rajoitustoimenpiteiden vuotuinen maéara vaihtelee. Joissakin laitoksissa
rajoitustoimenpiteiden kayttd nayttdd vahentyneen vuodesta 2008 vuoteen 2010 melko
tasaisesti. Toisissa laitoksissa tasaista véhentymistd ei ole havaittavissa, vaan maarat
vaihtelevat vuosikohtaisesti véhentyen tai kasvaen. Tutkimuksessamme emme tarkem-
min syvenny kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden méadran vahenemisen tai vuosikohtais-

ten vaihteluiden syihin.
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9.2 Yksittaisten rajoitustoimenpiteiden maara

Kéytetyimmat rajoitustoimenpiteet vaihtelevat tilastojen mukaan vuosittain. Vuonna
2008 kaytetyin rajoitustoimenpide oli henkilOkatsastus, jota kéytettiin 36 kertaa. Vuon-
na 2009 puolestaan henkilttarkastusta kéaytettiin eniten, 42 kertaa. Vuonna 2010 eniten
kaytetty rajoitustoimenpide oli yhteydenpidon rajoittaminen. Yhteensd vuosina 2008—
2010 kaytettiin eniten kiinnipitdmista 75 kertaa ja toiseksi eniten henkil6tarkastusta 74
kertaa (Kuvio 3).

RAJOITUSTOIMENPIDEKOHTAISET MAARAT VUOSINA 2008-
2010
OYhteydenpidon rajoittaminen

g
w 45 B Aineiden ja esineiden haltuunotto
§ 40 M
é 35 [ ] — OHenkilstarkastus
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g 20 OHenkilskatsastus
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S 10 - B Omaisuuden ja ldhetysten
g 5 I tarkastaminen
'% 0 - OKiinnipitdminen
o 2008 2009 2010

Vuosi @ Liikkumisvapauden rajoittaminen

Kuvio 3. Kaytettyjen yksittdisten rajoitustoimenpiteiden maarat (kpl.) vuosina 2008-
2010.

Tilastot osoittavat ettd Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa ei kaytetty vuosina
2008-2010 lainkaan lapsen olinpaikan ilmoittamatta jattamistd, eristdmista tai erityista
huolenpitoa. Kaytetyistd rajoitustoimenpiteistd vahiten k&ytettiin aineiden ja esineiden
haltuunottoa, jota kdytettiin vuosina 2008-2010 yhteenséa 24 kertaa.

Tilastoja tarkastellessa huomiota herétti myos yksittéisten rajoitteiden maarien suuret
vaihtelut vuosittain. Esimerkiksi henkilokatsastuksen méaaria tarkasteltaessa voi huoma-
ta, ettd vuotuiset vaihtelut ovat suuria. Vuonna 2008 henkilOkatsastuksia tehtiin 36 ker-

taa kun taas vuonna 2009 vain kaksi kertaa. Vuoden 2008 henkilokatsastukset on tehty
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kahdessa lastensuojelulaitoksessa, joista toisessa se on suoritettu 27 kertaa ja toisessa 9
kertaa. Tasta voi paatelld, ettd kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden maaréan voi vaikuttaa
muutaman tai jopa yhden nuoren oireilu yhdessa lastensuojelulaitoksessa. Se, etta vuo-
den 2008 kaytetyin rajoitustoimenpide oli henkilokatsastus, voi siis johtua siita, etta
kahdessa Pohjois-Karjalassa sijaitsevassa lastensuojelulaitoksessa oli kyseisend vuonna

sijoitettuna nuori tai nuoria, joiden péihteidenkayttéén oli puututtava.

9.3 Laitoskohtaiset erot rajoitustoimenpiteiden kaytossa

Tilastoista kay ilmi ettd Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksista vuosina 20082010
eniten rajoitustoimenpiteita kayttivat Lastensuojelun kehittdmisyksikkd Kaaripiha, 103
kertaa ja llomantsin Lastensuojeluyksikko, 79 kertaa. Vahiten rajoitustoimenpiteitd kéay-
tettiin puolestaan Pienryhmakoti Liekissa ja Suorannan Pienryhmékodissa (Kuvio 4).

KAYTETTYJEN RAJOITUSTOIMENPITEIDEN MAARA
LAITOSKOHTAISESTI
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O Pienryhmékoti Liekki
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B Suorannan Pienryhmakoti

H Lastensuojelun kehittamisyksikks
Kaaripiha

Ollomantsin lastensuojeluyksikké

Kuvio 4. Pohjois-Karjalassa vuosina 2008-2010 kéaytetyt rajoitustoimenpiteet (n=313)

laitoskohtaisesti prosenttiosuuksina.
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Oheisessa kaaviossa ei ole huomioitu Romon Perhekoti Oy:n Pihaméaked, eika Lasten-
suojeluyksikko Versoa, jotka saivat laitosluvat vuonna 2010. Ennen laitoslupien saamis-
ta niissa ei ole saanut kayttaa rajoitustoimenpiteitd. Romon Perhekoti Oy:n Pihanmaessa
kaytettiin rajoitustoimenpiteitd vuonna 2010 yhteens& kolme kertaa ja Lastensuojeluyk-

sikko Versossa kahdeksantoista (18) kertaa.

Vertailtaessa laitoskohtaisia rajoitustoimenpidemaarid, on otettava huomioon yksikoi-
den koko ja profiloituminen. Suurikokoisissa yksikdissé rajoitteita voidaan kéayttaa suh-
teessa saman verran kuin pienemmissd, mutta koska asiakasmaéarat ovat suurempia, on
kaytettyjen rajoitteidenkin maara suurempi. Kriisitilanteisiin ja kiireellisiin sijoituksiin
erikoistuneet yksikot, kuten vastaanottokodit ja toisaalta vaikeasti kuntoutettaviin nuo-

riin erikoistuneet yksikot kayttavat rajoitustoimenpiteitd enemmaén suhteessa muihin.

Huomioitavaa on, ettd lahes kaikissa Pohjois-Karjalassa laitosluvilla toimivissa lasten-
suojeluyksikdissa kaytettiin rajoitustoimenpiteitd vuosina 2008-2010. Poikkeuksena oli
Pienryhmakoti Liekki, jossa ei tilastojen mukaan kaytetty yhtdan rajoitustoimenpidetté
vuonna 2009. Osa liikkumisvapauden rajoittamispaatoksistd oli tehty sijoittajakunnan
taholta. N&issa tapauksissa lastensuojelulaitos toimi rajoitustoimenpiteen toteuttajana.

10 TULOSTEN ESITTELY

Esittelemme tulokset aineistoista nousseiden teemojen kautta. Tyontekijoiden ja nuorten
haastattelujen tulokset on esitelty erikseen omina kappaleinaan. Viimeiseksi esittelem-
me avoimessa haastattelussa tyontekijan kuvaaman rajoitustoimenpidetilanteen ja siihen

liittyvien teemojen keskeiset tulokset.
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10.1 Tyontekijoiden nakemyksia rajoitustoimenpiteiden kaytosta

Jokaisesta neljasta tutkimukseemme osallistuneesta lastensuojelulaitoksesta haastatte-
limme yht& tyontekij&é. Haastateltavista kolme oli miehid ja yksi nainen. Haastateltavi-
en tyokokemus vaihteli kahdesta kuukaudesta kahdeksaan vuoteen. Kaikki nelja olivat
osallistuneet tydsséan rajoitustoimenpiteiden toteuttamiseen. Kokemus rajoitustoimen-
pidetilanteista vaihteli tyékokemuksen pituuden mukaan kymmenesta (10) kerrasta kuu-
teenkymmeneen (60) kertaan. Tyontekijoiden rooli rajoitustoimenpidetilanteissa vaihteli
rajoitustoimenpiteen toteuttajasta paatoksentekijaan. Yksi haastateltavista oli toiminut
Iyhyen aikaa laitoksen johtajan tehtdvissa ja tehnyt sind aikana rajoitustoimenpiteista
kirjalliset rajoituspaatokset. Kaikki haastateltavat olivat olleet seka suorittamassa rajoi-

tetta, ettd toisena ohjaajana rajoitustilanteessa

10.1.1 Rajoitustoimenpiteet ja laitoskasvatus

Kysymys laitoskasvatuksen tehtévasta herétti pohdintaa haastateltavissa. Tyontekijéiden
mielestd kasvatuksen tehtavé laitoksissa on osittain samanlainen kuin kotikasvatukses-
sakin: kasvatuksella pyritdan tukemaan nuoria mahdollisimman normaaliin ik&tasoiseen
kehitykseen. Nuorille pyritdédn myos tarjoamaan mahdollisimman kodinomainen ympa-
ristd elda ja kasvaa. Laitoskasvatusta pidettiin kuitenkin osittain rajoittavampana kuin

kotikasvatus, silla esimerkiksi péihteiden kdyttoa ei laitoksissa sallita lainkaan.

Tyontekijoiden mukaan nuoria sijoitetaan hyvin eri syisté lastensuojelulaitokseen ja sen
vuoksi kasvatuksen tavoitteetkin eroavat eri nuorten kohdalla. Joillekin nuorille laitos
on heiddn mukaansa turvapaikka. Toisille nuorille laitossijoitus on pyséytys, jonka ai-
kana nuorella on mahdollisuus pohtia omaa kaytdstaan ja sen vaikutusta tulevaisuuteen-
sa. Laitossijoituksen aikana nuorten ongelmiin puututaan ja ongelmia késittelemalla nii-

t& pyritddn myos vahentamaan.

Nuorten kasvatuksessa tarkedksi tavoitteeksi nousi nuoren valmistaminen itsendista
elaméa varten. Laitossijoituksen aikana nuoren ongelmiin paneudutaan ja nuorelle tarjo-
taan sellaista tukea, mité hén tarvitsee itsenéistyakseen. Nuoren yhteiskuntaan kiinnit-

tymista ja sieltd oman paikan loytdmistd, pidettiin itsendistymisen laajempana tavoittee-



46

na. Erés tyontekija kertoi, etta lastensuojelulaitokseen tulee usein sijoitukseen nuoria,
joille sosiaaliset ymparistot ovat tuottaneet ahdistusta. Tall6in kasvatustyon tavoitteeksi
madrittyy kuntouttaminen takaisin omiin sosiaalisiin kontakteihin ja sita kautta nuoren

syrjaytymisen ehkdiseminen.

Monet nuoret on hyvin sosiaalisesti rajoittuneita --* ja sit siella aikasem-
missa sosiaalisissa ympaéristissd on saattanut olla kaikennékosté kiusaa-
mista -- niin esimerkiks timmadsen tukeminen, et pystytddn saamaan nuori
sitten uudestaan talon ulkopuoliseen sosiaaliseen ymparistoon. 37T

Laitoskasvatuksen tehtavana pidettiin myos nuoren ja perheen valisen yhteyden tukemi-
nen. Nuoren ja hanen laheisten valisia siteitd pyritddn yllapitdmaan ja vahvistamaan.
Myds vanhempia pyritddn tukemaan heidan kasvatustehtdvassaan. Tyontekijéiden mu-
kaan tavoitteena on nuoren sijoituksen purkaminen ja nuoren palaaminen vanhempiensa

luo tai itsendistyminen ja muuttaminen omaan asuntoon.

Haastateltavat tyontekijat pitivat rajoitustoimenpiteiden kéyton mahdollisuutta lasten-
suojelulaitoksissa tarkedn ja osittain myos vélttdmattomana. Heidan kertoman mukaan
laitoksiin tulevat nuoret ovat usein henkisesti huonossa kunnossa ja tarvetta rajoitustoi-

menpiteiden kaytolle 16ytyy.

-- nuoren kiinnipidot varsinkin on erittain niinku tarpeellisia monesti, ett4
et jos niité ei saisi teha niin kylla moni nuori tota ihtesa kerkiis tappaa en-
nenku puhumalla l&htis tai toisen ehtis tappaa. 37T

Tyontekijoiden mukaan rajoitustoimenpiteet on myds keino puuttua tilanteisiin, jolloin
nuori ei ole yhteistydhaluinen. Tydntekijat pitivét tarkedna sitd, ettd lastensuojelulaki
antaa heille oikeuden esimerkiksi poistaa nuorelta paihteitd tai terdaseita, silloin kun
nuori ei suostu niit4 vapaaehtoisesti antamaan. Heidan mukaansa rajoitustoimenpiteiden

avulla pystytadn ndin takaamaan nuoren ja myos henkilokunnan turvallisuus.

Rajoitustoimenpiteitd pidettiin ddrimmaisind keinoina puuttua tilanteisiin. Osittain niit4
pidettiin myds kasvatuksellisina kaytanteitd. Rajoitustoimenpiteiden koettiin tukevan

kasvatustyotd, koska niita kaytetaan lapsen turvallisuuden takaamiseksi. Kasvatukselli-

® Kaksi ajatusviivaa (--) tarkoittaa, ettd olemme lyhentaneet sitaattia jattamalla siita tekstia pois.
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sina kaytanteind niita pidettiin myos siina tapauksessa, kun ne ovat seurausta nuoren ei-
toivotusta kayttaytymisestd. Rajoitustoimenpiteiden uskottiin toimivan myos herattavéa-

n& ja motivoivana asiana nuorelle.

Kyllahan ne siind mielessa tukkee, etta sen lapsen turvallisuuden kannalta
niita tehhadn.-- ja, jos niita kaytetaan silla perusteella, ettd ne on reagointia
sithen mitenka nuori on toiminu niin onhan ne sill& lailla kasvatuksellisia.
37T

Osa haastateltavista tyontekijoita piti rajoitustoimenpiteiden kasvatuksellisuutta kuiten-
kin kyseenalaisena niiden rajuuden vuoksi. Erds haastateltavan mielesté rajoitustoimen-
piteet ovat enemman hoidollisia toimenpiteitd. Hanen mukaansa rajoitustoimenpiteet

ovat padasiassa terveyden suojaamista eika niinkaan kasvatuksellisia kayténteita.

Kasvatuksellisina menetelmina ne [rajotustoimenpiteet]* on ehka véhan
lilan rajuja, et ne ei palavele sita tarkotusta -- on muitaki tapoja kasvattaa
ku pelkéastaan rajottamalla. 21T

Myas rajoitustoimenpiteiden oikeutus herdatti haastateltavissa pohdintaa. Erds tyontekija

pohti erityisesti tyontekijoiden oikeutta lukea nuoren henkilokohtaisia kirjeita.

-- joskus on ollut semmosta kéenvaantoo siitd, ettd kun joku on joskus au-
kassu vaikka kirjeen, mik& on tullu jollekin nuorelle vaikka vankilasta ja
on ollu syyta epailla, etta sisallossé on niinku, siind vaikka yllytetaan ri-
kokseen niin sitten, kun se on aukastu, niin onko sille ollu perusteita vai ei
ja sit sita voi pahkailla, et kuuluuko se asia meille ja kuuluuko se vasta sit-
ten, kun se rikos tapahtuu. 21T

10.1.2 Rajoitustoimenpiteisiin liittyvat kaytanteet lastensuojelulaitoksissa

Tutkimukseemme osallistuneissa lastensuojelulaitoksissa rajoitustoimenpiteisiin liitty-
vét k&ytannot pohjautuivat pitkalti niihin méaarayksiin, mita laki maérittad. Rajoitustilan-
teissa pyritdan esimerkiksi siihen, etté paikalla olisi aina kaksi tyontekijaa, joista toinen

olisi samaa sukupuolta nuoren kanssa. Rajoitustoimenpiteitd pyritdén véalttdmaan vii-

4 Hakasulkujen sisdan olemme lisdnneet sanoja selventddksemme tiettyjen sanojen merkityksié lukijalle.
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meiseen asti ja tilanteet pyritadn hoitamaan jollain muulla tavalla. Niiden toteuttamiselle

taytyy olla jokin erityinen syy ja toiminnan lahtékohtana on oltava aina nuoren etu.

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa lastensuojelulaitoksissa kaytantoné oli, ettd pai-
kalla olevat ohjaajat voivat tehdd paatoksen niiden rajoitustoimenpiteiden kaytosta, jot-
ka ovat kestoltaan lyhyita tai vaativat paatoksentekoa valittomasti. Muissa tilanteissa
paatoksen tekee laitoksen johtaja tai hanen sijaisensa. Rajoitustoimenpiteen kayttéon-

oton tarvetta arvioidaan usein tiiming, paikalla olevien tyontekijoiden kesken.

Siit4, ettd tehhaédn joku tdmmonen vaikka aineiden ja esineiden haltuunot-
to, niin sen tekee ohjaaja siind hetkessé ja sit sithen niinku tietysti esimie-
hen hyvaksyntd. -- Joskus on semmonen tilanne, et on pakko teha siina
hetkessd, ei se voi jddhd oottamaan mittadn luppaa mistdén ennéa erikseen.
21T

Laitosten valilla oli eroavaisuutta rajoitustoimenpiteiden kayttdénotosta. Osaa rajoitus-
toimenpiteistd, esimerkiksi puhallutuksen suorittamista, kuvattiin lievemmiksi rajoit-
teiksi ja siksi niitd kdytetdan herkemmin. Osassa tutkimukseen osallistuneista laitoksista
esimerkiksi karanneelle nuorelle tehdaéan aina henkilokatsastus hanen palatessaan lai-

tokseen.

-- ettd jos on hatkoilla ja on epailys vahanki ettd niin puhallutetaan kun
kéyéaéan, ettd se on automaatio, ettd jos on jossakin, niin sitten nain. 33T

-- ainaku tulee tai on poissa talolta, kun on kéayny, ellei oo tamménen niin-
ku pihapiiri ulkoilu, mutta jos on tuolla ihmisten ilmoilla k&yny, joka kerta
tehhaan samalla tavalla se puhallutus aina riippumatta siitd, vaikka olis ol-
lu tavallaan olevinaan vanhempiensa seurassa tai kenen tahansa muun seu-
rassa. 25T

Kaikkien rajoitustoimenpiteiden kaytannot eivat olleet taysin selvid. Erds tydntekijoista

pohti esimerkiksi eristamiseen liittyvid kaytantojéa.

Tavallaan meilld on semmonen saanto ollu, et jos on tehny jonku tdmmo-
sen tOppayksen, karannu tai jottain muuta niin sit tavallaan, ettd on saatta-
nu, ettd on tavallaan pari paivaa huoneessaa. On kayny vaan hakemassa
ruuat ja vessassa ja menee syoméaan ruuat omaan huoneeseen. Ma en tiia
onko se eristdaminen ihan kiinteesti periaatteessa. -- ei 00 tehty eristamis-
paatosta. 25T
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Tyontekijat kertoivat rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyvien kaytantdjen muuttuvan
aikojen saatossa, riippuen siitd, kuinka paljon rajoitustoimenpiteille on ollut tarvetta.
Tyontekijat kokivat hallitsevansa parhaiten niiden rajoitteiden kaytannot, joita heidén
laitoksessaan kaytetddn eniten. Eréassé haastattelussa pohdittiin erityisesti Kiinnipitoti-
lanteisiin liittyvia kéytanteitd. Tallaiset tilanteet koettiin voimaa vaativiksi, eika kysei-
sessd laitoksessa tyontekijat ollut saaneet koulutusta Kkiinnipitdmiseen. Kiinnipitojen
hoitamista pidettiin pa&asiassa miesten tehtavand. Naispuoleisia tyontekijoita oli laitok-
sessa ohjeistettu turvaamaan tilannetta muilla tavoin kuin kiinnipitamalla, esimerkiksi

sulkemalla ovia ja keradmalla “’lentdvia” tavaroita pois.

Tyontekijat pitivat tarkednd rajoitustilanteiden lapikdymistd nuoren kanssa mahdolli-
simman pian tilanteen jalkeen. Tilanteen késittely voi heiddn mukaansa kuitenkin siirtya
my6hemmaéksi esimerkiksi silloin, kun nuoren kunto ei salli tilanteen valitontd kasitte-
lya. Rajoittamiseen johtaneista syista keskustellaan nuoren kanssa ja kaikille osapuolille
pyritddn saamaan oikea kuva tilanteesta. Nuorta kuullaan ja hanelle annetaan mahdolli-
suus kertoa oma nékokantansa tilanteeseen. Asiasta voidaan keskustella myohemminkin
esimerkiksi omaohjaajan kanssa.

Etta tota voihan olla semmosissa tilanteissa, ettd siind on niin monta muu-
tosta, se ja&@ myohemmaéks se kasittely. Mut hyva kaytantd, kyl se meilla
kaikilla on tiedossa et ne kuitenki heti kasiteltds. Annetaan nuorelle mah-
dollisuus sanoa se oma vastine siihen. 33T

Tyontekijoiden mukaan rajoitustoimenpidetilanteet kdydaan lapi myos tilanteessa pai-
kalla olleiden tyontekijoiden kesken jo saman tyovuoron aikana. Muita tyontekijoita
tiedotetaan kaytetyistd rajoitustoimenpiteista niin, ettd kaikki tietdvat mit4 on tapahtu-
nut. Tyontekijoiden mukaan rajoitustoimenpidetilanteet vaativat joskus laajempaakin
purkua. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi Kiinnipitotilanteet, joissa on ollut sel-
va vékivallan uhka. Osalla tutkimukseen osallistuneista laitoksista oli mahdollisuus

kayttdd myos ulkopuolisia terapeutteja haastavien tilanteiden purkuun.

Et ei ne 0o niin selkeitd, ettd ois niinku purkutilanne vaan, ettd ne menee
siind tydvuoron aikana. Mut varmaan niinku tommaosia isompia kiinnipi-
tamisjuttuja...niin semmosissa on sit ehkd enemmaén tarvetta ja onhan
meill& sitten ohjaus jérjestetty. 33T

Rajoitustoimenpiteiden Kkirjaamisesta oli laitoksissa hyvin samankaltaisia kaytanteita.

Yleisesti ottaen oli sovittu, ettd rajoitustoimenpiteessdé mukana olleet ohjaajat hoitavat
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my0s rajoitteen Kirjaamisen. Laitoksen johtaja allekirjoittaa Kirjatut rajoitteet. Tdméan
jalkeen tieto kéytetyistd rajoitustoimenpiteistd lahetetaan lasten asioista vastaavalle so-
siaalityontekijalle. My6ds nuoren vanhemmille ilmoitetaan kédytetyistd rajoitustoimenpi-
teista.

10.1.3 Rajoitustoimenpiteet nuoren kasvun ja kehityksen tukena?

Tutkimuksessamme rajoitustoimenpiteet néhtiin nuoren kasvua ja kehitysta suojaavina
ja turvaa tuovina toimenpiteind. Joissain tapauksissa niiden katsottiin olevan jopa valt-
tdmattomia nuoren kasvulle ja kehitykselle. Nuoren eldmaéssa tiettyjen rajojen olemas-
saolon katsottiin tuovan nuorelle turvallisuuden tunteen. Erds haastateltavista tyonteki-
joista kertoi, ettd nuoret, joiden kohdalla joudutaan kayttdmé&an rajoitustoimenpiteita,
ovat yleensd oppineet selviytyméan itse. Heidan elamésséan ei ole ollut aikuista, joka
olisi asettanut heille rajoja. Rajoja asettamalla nuorille halutaan osoittaa, ettd heista vali-
tetdan ja etta heilla ja heidan elaméllaan on merkitysta. Rajoitustoimenpiteitd pidettiin
kuitenkin adrikeinoina asettaa nuorelle rajoja ja osoittaa, millainen kdyttaytyminen on

toivottavaa ja millainen ei.

Lasten ja varhaisnuorten kanssa [rajoitustoimenpiteet] voi olla hyvinkin
tarpeellinen myos tahén kasvuun ja kehitykseen, ettd on rajotukset, tietyt
rajotukset, voimassa et pystyy niinku turvallisesti luottamaan siihen aikui-
seen, joka on paikalla. 37T

Tyontekijat kokivat rajoitustoimenpiteiden opettavan nuorille syy-seuraus-suhteita.
Nuoret oppivat ymmartdméaan, ettd heidan kayttaytymiselldén ja teoillaan on merkitysta
siihen, mita heille tapahtuu. Rajoitustoimenpiteilld koettiin olevan merkitystd myos sii-
hen, ettd niiden avulla nuoret oppivat elamaédn yhteiskunnassa, jossa on saantdja. Toi-
saalta ulkoapéin tulevaa rajoittamista ei pidetty niin tehokkaana valineena kuin nuoren

itsensa vastuuttamista ja hanen kanssaan keskustelemista:

Pienemmill& rajotuksilla ja enemmalld puheella voi tehd enemman siihen
[kayttaytymiseen] vaikutusta. Ja silla vastuuttamisella siitd omasta kaytok-
sestdédn enemmankin ku ulkopuolelta tulevalla rajotuksella. 37T
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Jos hyvin paljon rajotustoimenpiteitd joutuu t&alla tekemaan niin ei se
niinku anna hyvaa kuvaa siitd, ettd mitenka nuori parjaa sitten tuolla muu-
alla. 37T

Tarkasteltaessa nuoren kayttaytymisté ja rajoitustoimenpiteiden merkitysté kéayttaytymi-
sen muutoksiin haastateltavien tyontekijoiden mielipiteet jakaantuivat. Akuuteissa tilan-
teissa, kuten kiinnipidoissa, muutos on nopeasti huomattavissa, kun nuori rauhoittuu.
Muiden rajoitustoimenpiteiden kohdalla tyontekijat kokivat, ettd nuoren kéyttaytyminen
muuttuu ainakin joksikin aikaa toivotunlaiseen suuntaan. Nuori muistaa tekojensa seu-
raukset. Yksittaisten rajoitustoimenpiteiden muutosvoimaan ei kuitenkaan uskottu.
Tyontekijat nakivat, ettd perimmaistd syytd nuoren kayttaytymiseen ei voida ratkaista

kayttdmalla rajoitustoimenpiteita.

Osa tyontekijoistd oli kokenut, ettd nuori alkaa vain piilotella ei-toivottua kayttaytymis-
t4, kuten péihteiden kayttoa tai varastelemista, kun tyontekijé on siihen kerran puuttu-
nut. Tyontekijat uskoivat kuitenkin, ettd pitkalla tahtdimella rajoitustoimenpiteilla on
merkitysta nuoren kayttaytymiselle. Jos rajoitteiden kayttd on suunnitelmallista ja niilla

vastataan nuoren oirehdintaan, niin muutos on mahdollinen.

Ei se vilttamitti sillon...> yksi yhteen heti muutu... yleensd ei. Sanotaan
nyt nédin. Mutta sitten niinku pitkassa juoksussa, siis kun ajatellaan vaikka
ettd vuos etteen pain, niin muutos voi olla hyvinkin merkittava siita alku-
lahtokohasta. 33T

Kyl se [kaytés muuttuu] ainakin jokskuks ajaks. Oon tassd huomannu, etta
jonkun verran se ainakii niinku muuttaa sitd ja muistetaan niita hommia. --
mutta se, ettd miten pitké&an se on, ettd kyllahan se monesti on et se niinku
ei yhesté kerrasta lopu se semmonen, jos on taipumusta esimerkiks paih-
teisiin tai sitten muuten ndihin s&&ntoihin sopeutumiseen, et niitd riko-
taan.”25T

Rajoitustoimenpiteiden kayttoa pidettiin joissain tapauksissa myds haitallista kayttay-

tymisté ennaltaehkaisevana:

On sovittu, ettd jos alaikdsend padsee jonnekin festareille, missa on paljon
alaikasia ja alkoholin kayttd aika yleistd ja sit sovitaan poikkeuksellisen

® Kolme pistettd (...) sitaatissa kuvaa haastateltavan pitdméaa taukoa tai pidempaé hiljaisuutta.



52

myo6héasia kotiintuloaikoja, niin on vaikka puhallutus tdnne tullessa. -- kun
tietdd ettd joutuu puhaltamaan niin toimii silla tavalla, etta se puhallutus on
nolla promillea. 21T

Haastateltavien tyontekijoéiden mukaan rajoitustoimenpiteiden kaytolld on merkitysta
muihinkin nuoriin kuin ainoastaan rajoitustoimenpiteen kohteena olevaan nuoreen. Las-
tensuojelulaitoksissa nuoret eldvat yhteisossa ja kaikki mita yhteisossa tapahtuu, puhut-
taa nuoria. Tyontekijat kuvasivat varsinkin kiinnipitotilanteita kriisin paikaksi. Ne herét-
tavat nuorissa kysymyksié ja voimakkaita tunteita, vaikka kiinnipito ei kohdistuisi nuo-
reen itseensd. Yhden nuoren itsedén tai toisia vahingoittava kdyttaytyminen aiheuttaa
muissa nuorissa turvattomuuden tunnetta. Tydntekijoiden puuttumisen tallaisiin tilantei-
siin, esimerkiksi kayttamalla rajoitustoimenpiteitd, kerrottiin rauhoittavan muita nuoria

ja lisdavan turvallisuuden tunnetta.

-- esimerkiks yhen tdammdsen kiinnipidon yhteyvessd missa toinen nuori
tavallaan... siind vdhdn sen jéilkeen sitten paljastu, et siitd hetkessad var-
maan kyseinen ohjaaja niinku tienny, ettd minkalaisen tunnekuohun se ra-
jotustoimenpide, mika kohdistu toiseen, niin aiheutti sitten t&ssd toisessa
nuoressa [joka ei ollut rajoitteen kohteena]. 21T

Tyontekijoiden mukaan rajoitustoimenpiteiden kayttd antaa kaikille yhteisén nuorille
viestin siitd, miten toimitaan ja mik& on Kiellettyd. Tydntekijat kuvasivat nuoria mal-
lioppijoiksi: kaikki nuoret kokeilevat lahes samoja asioita. Viesti rajoista, kielletysta ja
sallitusta valittyy kaikille yhteison nuorille, vaikka he eivét itse olisikaan rajoitustoi-

menpiteiden kohteena.

10.1.4 Sosiaalinen tuki ja kontrolli lastensuojelulaitosten arjessa

Haastateltavien tyontekijoiden mielesta sosiaalisen tuen ja kontrollin maaritteleminen
oli vaikeaa. Kasitteet olivat heille osin vieraitakin. Ne hahmottuivat kuitenkin helpom-
min, kun he miettivat niiden nékyvyytta laitoksen arjessa ja kasvatustydssd. Tyontekijat
maadrittelivat sosiaalisen tuen muiden ihmisten antamaksi tueksi, joka voi olla verbaalis-
ta tai lasndolona annettavaa tukea. He maéarittelivat sosiaalisen tuen olevan p&éosin
tyontekijoiltd nuorille tulevaa tukea. Kuitenkin nuorten toisilleen antama vertaistuki

katsottiin myds olevan sosiaalista tukea.



53

No elika siis timmonen muiden ihmisten, ohjaajien antama tuki, verbaali-
nen tai timmonen lasndolona tuleva tuki, et semmonen mitd nyt yleensé
nuori saapi ehkd kotona ja muualla. Taall4 se on sitten ohjaajien puolesta
tuleva. Voi olla myoéskin niinku tavallaan vertaistukea omien niinku muit-
ten asukkien t4&lta toimesta tulevaa sosiaalista tukea. 25T

Tyontekijat pitivat vuorovaikutusta tdrke&dnd osana sosiaalista tukea. Vuorovaikutusta
pidettiin 1ahtokohtana kaikissa tilanteissa. Tama tarkoitti sitg, ettei esimerkiksi konflikti-
tilanteille ole valmista ratkaisumallia, vaan nuoren kanssa yhdessa mietitdan, miké héa-

nelle on hyvéksi ja sen pohjalta tehdaén paatoksia.

Eras tyontekija méaaritteli sosiaalinen tuen painottuvan tukemiseen erityisesti sosiaalisis-
sa kontakteissa ja ympadristoissa. H&n piti sosiaalista tukea nuoren tukemisena esimer-
kiksi laitoksen ulkopuoliseen sosiaalisen ymparistéon. Tukeen voi liittya keskusteluja
siitd, miten toimitaan laitoksen ulkopuolella, seka sosiaalisten tilanteiden lapikayntid.
Sosiaalista tukea pyrittiin eréédssd laitoksessa antamaan, mahdollisuuksien mukaan,
my0s olemalla konkreettisesti l&sné sosiaalisissa tilanteissa, jotka ovat nuorille haasta-
via. Myos valienselvittelytilanteet ja sen lapikdyminen, miten ristiriitatilanteissa olisi

hyva toimia, néhtiin sosiaalisena tukena.

Haastatellut tyontekijat pitivat sosiaalista kontrollia osin yksipuolisempana toimintana,
joka ei ole niin vuorovaikutuksellista kuin sosiaalinen tuki. Sosiaalisen kontrollin ajatel-
tiin olevan nuorta rajoittavaa toimintaa, jossa aikuinen sanoo viimeisen sanan. Sosiaali-
nen kontrolli méarittyi osin myds toimintatapojen, arkirutiinien ja saantdjen kautta. Nai-
t4 samoja elementtejé pidettiin kuitenkin my6s sosiaalisena tukena, elaménhallintaa tu-

kevina asioina.

-- meilld tavallaan toimintatavat ja se toimintamalli, tietyt s&&nnot, arki-
rytmi, tammoset niinku asiat, jolla rajataan se mitenkd, mitenka sité ela-
mé&a niinku taalla vietetddn, miten se menee, mistd ne paivét ja viikot
koostuu. Tuota, siind on molempia elementtejd, ettd sitd tukea, se tukee
sen nuoren niinku tavallaan eldménhallintaa, toki sitten myds kontrolloi
h&nen eldmaans4, kun hanen pit&4 tanne tulla tiettyna aikana ja ndin. 33T

Eraéssa tutkimuksemme haastattelussa kévi ilmi, miten myds nuoret kontrolloivat toisi-
aan ja valvovat yhteisten sdantdjen ja toimintatapojen noudattamista ja sité kautta vaati-

vat my0s ohjaajilta yhdenmukaista toimintaa.
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-- nuoret monesti vahan vihjaa, ettd jollakulla olis jotakin [Kiellettyja ai-
neita tai esineitd], ettd pitaskohan teijan kayda vahan penkomassa ku kerta
miultaki sillon. 21T

Sosiaalisen kontrollin katsottiin olevan my6s sosiaalisten tilanteiden ohjaamista. Tyon-
tekijat pyrkivét ohjaamaan laitoksen sisalld tapahtuvia tilanteita niin, etteivat ne kérjis-

tyisi tappeluiksi ja vaan sujuisivat kdyttaytymissédantdjen mukaan.

10.1.5 Sosiaalisen tuen ja kontrollin suhde rajoitustoimenpiteisiin

Tutkimukseemme osallistuneissa lastensuojelulaitoksissa rajoitustoimenpiteiden kayttoa
pidettiin osin sosiaalisen tuen, osin sosiaalisen kontrollin muotona. Haastateltavat tyon-
tekijat arvelivat nuorten kokevan rajoitustoimenpiteet enemman kontrollin muotona,
eik& heidan ajateltu jakavan tyontekijoiden kanssa samaa ndkemysta siitd, miksi nuoren
hallusta poistetaan esimerkiksi paihdyttavid aineita. Pitkalla tahtdimell& rajoitustoimen-
piteitd pidettiin sosiaalisen tuen muotona, koska niiden avulla pystytdan osaltaan tuke-
maan nuoren normaalia kehitysta ja parjaamista. Rajoitustoimenpiteiden ajateltiin tuke-
van nuorta myos sitd kautta, ettd aikuinen ottaa nuorelta vastuun pois rajoitustilanteessa

ja toimii niin kuin parhaaksi arvioi.

Kylla siin& sosiaalinen tukikin mukana on ja tavallaan niinkun se puoli, et-
ta alaikésen ei tarttee ottaa vastuuta, ettd aikuinen ottaa minulta nytten sen
vastuun pois niin se on myodskin se tavallaan se tuen muoto, et aikuinen
paattda nyt tan asian ja toimii ndin. Se on joillekin ihan helpottava koke-
mus. 33T

Moni haastateltavista tyontekijoista totesi kuitenkin, ettd vaikka rajoitustoimenpiteité ei
kaytetd rangaistuksen muotona, niissé on aina rangaistuksen maku ja negatiivinen kai-

ku. Téman takia moni halusi valttaa niiden kayttoa.

Mie ite en niinku -- mie pyrin valttdmaan naitd viimeeseen asti ku nda on
aina, vaikka néita kuinka perustelis ja selittds ja muuta, niin ndissé on aina
semmonen rangaistuksen maku. 21T

Osa tyontekijoista piti rajoittamista keinona kontrolloida nuoria. Rajoitustoimenpiteet
koettiin kontrollin muodoksi erityisesti siind tilanteessa kun rajoitustoimenpide tehdaan,

kun taas rajoituksen pidemmalle kantava ajatus oli nuorten tukemisessa.
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10.2 Nuorten nakemyksia rajoitustoimenpiteiden kaytosta

Tutkimukseemme osallistuvista lastensuojelulaitoksista haastattelimme neljaa nuorta.
Nuoret ovat sijoitettuna Pohjois-Karjalan eri lastensuojelulaitoksiin. Kaikki haastatelta-
vat olivat poikia, idltdédn 16-17 —vuotiaita. Jokaisella heista oli henkilokohtaista koke-

musta rajoitustoimenpiteista.

10.2.1 Rajoitustoimenpiteet nuorten nakokulmasta

Tutkimukseemme osallistuneet nuoret ymmarsivat rajoitustoimenpiteet yksittaising ra-
joitteina, kuten liikkumisvapauden rajoittamisena, tai omaisuuden ja tilojen tarkastami-
sena. Nuorten madritelmét rajoitustoimenpiteista olivat vahvasti sidoksissa siihen, mil-
laisia rajoitustoimenpiteitd ja rangaistuksia heihin itseensa oli kohdistettu. Muita kuin
itseen kohdistettuja rajoitustoimenpiteité ei osattu nimeta.

Noh, onhan ne [rajoitustoimenpiteet], mité niitd, ulkonaliikkumiskieltoja
on ja sitten noita.. no tiesti huonetta ratsattaan ja.. ymm.. no huoneessa pit-
t&a olla paivia ja naita perus rajotuksia. 28N

En muista...Jottain oliko ulkonaliikkumis ja sitten jottain oliko lomille
1ahto tai jottain tommosta. 36N

Nuoret arvioivat olleensa rajoitustoimenpiteen kohteena viidesta (5) kymmeneen (10)
kertaan. Nuoret eivét osanneet erottaa, mitka rajoituksista olivat lastensuojelulain mu-
kaisia rajoitustoimenpiteitd ja mitk& puolestaan laitoksen sdantdihin tai normaaliin kas-
vatukseen liittyvia rajoja ja rangaistuksia. Monet nuorista kokivat esimerkiksi omaan
huoneeseen menon ja sielld olemisen rajoitustoimenpiteeksi. Erds nuorista pohtikin oli-

ko huoneeseen meno lastensuojelulain mukaista eristamisté.

No enimmaékseen tota just noista tupakoinnista, ruokapdyvassa paata au-
komisesta ja sit huoneeseen meno -- talavella tuli oltuu tuota kaks viikkoo
huoneessa. 23N

Montakohan noita nyt ois, viis viiva kymmenen -- jos tuo eristdminenkin
tuosta nyt luokitellaan, kun oon ollu tuossa vierihoitohuoneessaki jonki
aikaa. 28N



56

Erdan nuoren ndkemyksen mukaan rajoitustoimenpiteet on véline, jota kdytetdan opet-

tamaan nuorelle sitd, mika on sallittua ja luvallista ja mika taas vaarin ja kiellettya.

No en mie tiid tai siis no miun mielesta rajotustoimenpitteitd kaytetaan, jos
myo6 ollaan tehty jottain vaarin. Sit niitd k&ytetddn niinku tavallaan hillit-
semmaan sitd meijé niinku uppiniskasuutta. 39N

Nuorten mukaan rajoitustoimenpiteiden kaytosta paattavat ohjaajat. Ennen péaatoksente-
koa ohjaajat saattavat pitdd kokouksen, jossa he keskustelevat asiasta. Viimekadessa

rajoituspadtoksen tekee laitoksen johtaja.

Haastateltavien nuorten mielesta rajoitustoimenpiteitd kéytetdan siksi, ettd tyontekijat
haluavat kasvattaa ja kuntouttaa nuoria. Nuoret kokivat, etta rajoitustoimenpiteiden kay-
tolla halutaan myos vaikuttaa heidan kayttdytymiseensa. Erdan nuoren mukaan rajoitus-
toimenpiteiden kayt6lla halutaan vaikuttaa vain yksittéisiin tilanteisiin, joissa nuori toi-
mii ei-toivotulla tavalla. Han ei kokenut rajoitustoimenpiteiden kayton olevan suunni-

telmallista nuoren kasvattamista, vaan yksittaisiin pulmiin puuttumista.

No, jos eppéilladn jotaki, ettd on huoneessa esimerkiks huumeita ynna
muuta tdmmadsta niin sitten niitd [rajoitustoimenpiteitd] tehhaén. Jos on
eppailyksiakki tietty. -- Otetaan pois takavarikkoon tavaroita, yksinkertas-
ta. 28N

10.2.2 Rajoitustoimenpidetilanteet ja niiden kasittely

Nuoren nakokulmasta rajoitustilanteet etenevét selkedsti saman kaavan mukaan: nuoren
ei-toivotusta kayttaytymisesta seuraa jokin rajoite tai rangaistus. Nuoren “richuminen”,
“hélmoileminen” ja ”pddn aukominen” ndhtiin esimerkkeind sellaisesta kayttdytymises-

t4, johon ohjaajat reagoivat.

No se alkaa jostain teosta tai tapahtumasta, miké ei miellyta néita ohjaajii.
Siité tullee seurauksena se rajotustoimenpide, sen jalkeen se kérsitaan ja
sitten melkee taas puhtaalta poyvalta. 39N

Nuorista osa kertoi, ettd heidéan kanssaan keskustellaan ennen rajoitustoimenpiteen tay-
tdntéonpanoa. Heille kerrotaan rajoitustoimenpiteesta ja heiltd saatetaan kysya mielipi-

dett& esimerkiksi liikkumisvapauden rajoittamisen kestosta. Paatds rajoitustoimenpitees-
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t& annettiin nuorelle laitoksesta riippuen joko suullisesti tai kirjallisesti. Erds haastatel-
tavista nuorista koki, etta rajoitustoimenpiteet ovat tulleet hanelle usein yllatyksena, ei-
k& hénelle ole annettu mahdollisuutta ilmaista mielipidettd&dn ennen rajoitetta. Hanelle ei
myo6skaan ollut aina ilmoitettu rajoitteen kaytostd, vaan tieto siitd oli tullut vasta jal-

keenpdin.

No ei siti tiesti mitenkdén ilmoteta vaan nyt se on nyt. ja sit... niin. Tasku-
ja on tarkistettu kun on tultu pihalta ja reissusta kun ollaan tultu ja néin.
Tallasia normaaleja. Huoneen ovat ratsanneet silld valin kun oon ollu lo-
milla ja nditd ja onhan niita tehty vaikka mita. 28N

Ne [rajoitustoimenpiteet] tullee kaikki aina niin puun takkaa suoraan. 28N

Haastateltavilla nuorilla liittyi paljon erilaisia tunteita tilanteisiin, joissa oli kéytetty ra-
joitustoimenpiteitd. Paallimmaisiksi tunteiksi nuoret mainitsivat arsytyksen ja suuttu-
muksen. Jokainen nuori koki rajoitustilanteet eri tavalla. Yhteistd oli kuitenkin se, ettd
tilanteeseen reagoitiin negatiivisilla tunteilla. Osalle haastateltavista nuorista negatiivi-
set tunteet menevat ohi nopeasti, osalla ne ovat hyvin voimakkaita ja niiden hallitsemi-
nen on vaikeaa. Nuoren oman kokemuksen rajoitustoimenpiteen oikeudenmukaisuudes-
ta kerrottiin vaikuttavan siihen, miten rajoitteeseen suhtaudutaan ja millaisia tunteita sen
aikana koetaan. Aina rajoitustoimenpide ei ollut tuntunut nuoresta oikeutetulta. Erés
nuorista kertoi, ettd jos rajoitustoimenpide tuntuu hé&nestda kohtuuttomalta, han alkaa

protestoida.

Nuorten kertoman mukaan tunteiden voimakkuus vaihtelee rajoitustoimenpiteen aikana.
Toiset reagoivat tilanteeseen negatiivisilla tunteilla, mutta rajoitustoimenpidetilanteen
aikana tunteet muuttuvat neutraaleimmiksi, kun ymmarretddn miksi rajoitustoimenpide
on tehty. Osa nuorista tuntui suhtautuvan rajoitustoimenpiteisiin valinpitdmattomasti,

mutta kuvasivat kuitenkin kiukun ja &rtymyksen tunteita.

No alussa mennee ihan hyvin, mut jossain vaiheessa ruppee sitten sité ran-
gaistusta vituttammaan ja sit ei enndé jaksa olla taélla ja sitten mennee
semmoseks, en tiid, sit se vaan ruppee arsyttdmmaaéan, mut sit ku se lop-
puu ni on taas ihan helpottunu olo. 39N

Vahan ehka sillon vituttaa, mutta sitten naurattaa. noh, normaaliahan se on
laitoksessa. Nii ei siita sitten toinna valittaa. 28N
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Haastateltavien nuorten mukaan rajoitustoimenpidetilanteet kasitellaan heidan kanssaan
keskustelemalla. Keskustelua kdydaan ennen rajoitustoimenpidetilannetta ja erityisesti
sen jalkeen. Tilanteesta keskustellaan omaohjaajan lisaksi muidenkin laitoksen tyonteki-
joiden kanssa. Omaohjaajan kanssa keskustelua pidettiin kuitenkin merkityksellisimpa-
nd. Suurin osa haastateltavista nuorista piti keskustelua hyvana ja tarpeellisena. Erds
nuorista kertoi kuitenkin, ettd aina rajoitustoimenpiteistd keskustelu ei ole ollut miele-

kastd, vaan se on koettu enemmaénkin “’kuittailuna ja vanhojen kaiveluna”, joka arsyttéa

hanté.
No miulla on ollu oma-ohjaaja semmonen kenen kanssa mie pystyn kes-
kustelemmaan et sen kanssa saatetaaki keskustella, mutta muitten kanssa
se on ylleensa semmosta pientd kuittailluu, ettd sannoo et ei myo sinnuun
voija luottaa ku sillon kerranki ja kerranki ni. 39N

10.2.3 Rajoitustoimenpiteiden merkitys nuoren kayttaytymiseen

Osa haastateltavista nuorista kertoi pohtivansa rajoitustoimenpiteen syita ja seurauksia
jalkeenpdin. Nuoret eivat valttaméatté jaa pohtimaan itse rajoitustoimenpidettd, vaan sité,
kuka sen on maarannyt ja milla perusteilla. Erés nuori koki rajoitustoimenpiteen laajuu-
den riippuvan padtoksen tehneesta tyontekijastd. Hanen kokemuksensa mukaan nuorilla
on erilainen suhde eri tyontekijoihin. Tdman nuoren mukaan tyontekijat, joiden kanssa

han tulee huonommin toimeen, méaaradvat kovempia rangaistuksia.

No yleensa mie mietin aina, ettd ketkdhén ohjaajat on niinku ehottanu sita
rangaistusta. Tasséki tiimisséd on aika monta ohjaajaa, jotka on aika eri-
laisii. Ettd kukahan sen on ehottannu, ku mie tii&n vaikka, etta toinen sa-
nos, ettd viikko riittd4, toinen sannoo, ettd kolme viikkoo, toinen sannoo
kuus viikkoo. -- ettd ku ehka kaikki nuo tiimin jasenet ei tykkad miusta
ihan yhta paljon ku toiset. 39N

Rajoitustoimenpiteilld oli erilainen merkitys eri nuorille. Osa haastateltavista nuorista
oli sitd mieltd, etta rajoitustoimenpiteilld on merkitystd heidan kayttaytymiseensa. Ei-
toivottu kdyttdytyminen voi vahentya, tai loppua kokonaan. Samoja asioita ei tule tehtya
uudestaan. Erds nuorista oli huomannut rajoitustoimenpiteiden merkityksen héaneen

muuttuneen. Han kertoi myos niiden kdyton tarpeen vahentyneen.



59

No niin no... en tiid ehka nyt ennen silld ei ollu kauheesti merkitysti, mut
nykysin mie harvemmin ees saan mittaan naista rajotuksista. Nykysin mie
vaan jos miun tarvii purkaa paineita, niin mie vaan vittuilen noille, mut en
mie enndd lahe niinku hatkaan. 39N

Muutos nuoren kéyttaytymisessa ei aina ole ollut toivotunlainen. Kaikille haastateltavil-
le nuorille rajoitustoimenpiteiden kaytolla ei ollut suurta merkitystd. Sen sijaan, etta

nuori pyrkisi muuttamaan kayttaytymistaan, han keksii uusia keinoja piilotella kielletty-

ja asioita.
No, se on samoin tein melekeinpd seleva . ei siind nyt pitkaan tarvii miet-
tid. hyvin on kylla selevia asioita miule. -- No paremmat piilopaikat pittaa
aina keksii. 28N

10.2.4 Nuorten ndkemyksia rajoitustoimenpiteiden tarpeellisuudesta

Yleisesti ottaen haastateltavat nuoret kokivat rajoitustoimenpiteet jarkevina ja tarpeelli-
sina. Nuoreen itseensad kohdistetut rajoitustoimenpiteet arsyttivat nuoria, mutta he ym-
marsivat miksi niitd kdytetddn. Nuorten mielestd on tarkedd, ettd rajoitustoimenpiteitéd
kaytetdan oikein ja ainoastaan tilanteissa, jotka todella vaativat niiden kéaytt6a. Tupakan
polttamiseen puuttuminen oli nuorten mielestd esimerkki tilanteesta, jossa rajoitustoi-

menpiteita kaytetaan liian herkésti.

On niista hyotyy silleen niinku, miekin nyt jos mie oisin taalla tdissa, no
en mie tiid kylla jaksasinko mie mistaan rookin poltosta valittaa, tuskin, ku
ne polttaa kumminkin. -- Kyll4 ndit& tarvitaan miun mielestd. Mutta silleen
niinku fiksuissa rajoissa ja jarkee kayttaen. 39N

Erds nuorista oli pohtinut rajoitustoimenpiteiden oikeutusta ja ottanut niihin liittyvista
kaytannoista itse selvdd. Han oli kokenut, ettei rajoitustoimenpiteitd kéyteta lain Kirjai-

men mukaan. Myos laitoksen kodinomaisuus puhututti nuorta.

Meill& tuli jossain vaiheessa kiistaa -- noista rajotustoimenpiteistd, ku mei-
t4 rupes vituttamaan taa koko paikka niin sit myo kaytiin Kirjastosta lai-
naamassa kaikki lastensuojelulait ja luettiin lapi. Sit myo I6ydettiin taalta
niin monta porsaanreikk&4 ettd ne on vaan niinku, miusta rajotustoimenpi-
teet on vaan sovellettu lastensuojelulakiin. 39N
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Miusta t&a [lastensuojelulaitos] ei oo kodinomanen, koska t&é ei oo perhe-
koti eika taalla oo aitii ja issaa. 39N
Nuori oli ottanut epédkohdat puheeksi tyontekijoiden kanssa, mutta kokenut kuitenkin,

ettd asiaan ei ollut tullut muutosta eika hanen mielipidettdén ollut otettu huomioon.

Ei muuta ku, ettd ohjaajat sano et jos ty0 puututte meijan porsaanreikiin
niin voijaan myo tehd teijankin elamasta vaikeeta. No jokaisessa laitokses-
sa on varmasti porsaanreikii... 39N

Haastateltavien nuorten mielestd rajoitustoimenpiteiden kayton sijaan tilanteita voisi
selvittad myos keskustelemalla. He kokivat keskustelun mielekkaéksi tavaksi selvittaa
vaikeitakin asioita. Nuoret kaipasivat enemman sellaista keskustelua, jossa asioita kay-
daan lapi perusteellisesti ja ajan kanssa. He toivoivat, ettd heitd kuunneltaisiin enemmén
ja heidan mielipiteensé otettaisiin huomioon. Nuoret Kkertoivat, ettd rajoitusten ja ran-
gaistusten kaytto aiheuttaa heissé kiukkua ja suuttumusta ja se voi johtaa entista haasta-
vampaan kayttaytymiseen. Etenkin, jos asioista ei keskustella ja selvitetd miksi rajoitus-

toimenpiteita on kéytetty.

Ainaki tapoja selevittd noit vois olla vahan erilaisii. Vahan lepsumppii ett-
ei nyt ois ihan niin jyrkkia suoraan. 28N

No kylla miusta se on silleen parempi ainaki, ettd ois enempi sité keskus-
telluu koska mie oon ite ainakin huomannu, sillon ku mie tulin tdnne niin
mie olin semmonen tosi, protestoin kaikkee ja tein koko ajan kaikkee tyh-
méaa. Mut sit ku meijan oma-ohjaajan kaa vélit meni paremmaks, myo ol-
laan voitu keskustella niin ei oo tarvinnu niin paljoo [rajoitustoimenpitei-
ta]. 39N

10.3 Yksittéisen rajoitustoimenpidetilanteen kuvaus

Avoimessa haastattelussa haastattelimme yhden Pohjois-Karjalassa sijaitsevan lasten-
suojelulaitoksen tyontekijaa. Tyontekijalla oli l&hes kymmenen vuoden kokemus lasten-
suojelutydsta useissa eri lastensuojelulaitoksissa. Haastattelussa haastateltava kuvasi

kiinnipitotilanteen, jossa hén oli ollut toisena tydntekijané suorittamassa kiinnipitoa.
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10.3.1 Kiinnipitotilanne

Kiinnipidon kohteena oli ollut 14 -vuotias poika, jolla oli vaikeuksia rajoittaa kayttay-
tymistaan. Hanella oli impulssikontrollin puutetta ja hallitsemattomia aggressioita, joi-
den takia h&ntd oli jouduttu rajoittamaan useasti. Tilanne oli kdynnistynyt, kun nuorta
oli Kkielletty poistumasta lastensuojelulaitoksen alueelta. Kieltoa oli perusteltu nuorelle
silld, ettd oli ruoka-aika. Nuori oli hermostunut tésta ja purkanut suuttumustaan potki-
malla pihalla olleita autoja ja kaikkea muuta, mité hanen tielleen oli sattunut. Nuorta oli
yritetty ohjata puheella pois tilanteesta, siind onnistumatta. Nuori oli kulkenut kuitenkin
koko ajan sisalle pdin, kohti omaa huonettaan. Sisélle tullessaan hén oli lyonyt tydnteki-
jaa nyrkilla kasvoihin. Matkalla huoneeseensa hén oli rikkonut eteen tulleita tavaroita ja
heittdnyt muun muassa imurin television ruutuun. Tapahtuma-aikaan paikalla oli ollut
my06s muita laitoksen nuoria. Tyontekijat olivat paatyneet kiinnipitoon, koska tilantees-
sa oli jo sattunut henkildvahinkoja, eikd nuorta ollut pystytty rauhoittamaan puheella.

Myo6s muiden paikalla olleiden nuorten turvallisuuden oli arvioitu olevan vaarassa.

Tilanteessa ollut tyontekija ei ollut 1&htenyt kiinnipitotilanteeseen yksin, vaan oli odot-
tanut, ettd toinen tyontekija ehtii paikalle. Tyontekijat olivat suorittaneet kiinnipidon
niin, ettd ensin toinen tyontekijoistéd oli asettunut nuoren taakse ja ottanut hénet halauk-
seen” lukiten nuoren k&det. Nuoren ranteet oli lukittu varovasti ristiin rintakehan péalle,
ettei nuori péésisi raapimaan tai lyoméaan tyontekijaé. Toinen tydntekijé oli pitanyt nuo-
ren jaloista kiinni, ettei nuori péasisi potkimaan. Nuori oli kaadettu mahdollisimman
varovasti lattialle, jossa hanen jalkansa oli lukittu koukkuasentoon. Nuori oli hakannut
paatadn taaksepdin. Tassa tilanteessa takana olevan ohjaajan oli suojattava kasvonsa
laskemalla nuori niin, ettd nuoren pai oli ollut tyontekijan olkapd&ta vasten. Kiinnipi-
dossa nuori oli ollut seldllaén lattialla, hartiat tuettuina tyontekijan kehoon. Haastatelta-
van mukaan tdma on turvallisin asento suorittaa kiinnipito. Nuori oli vastustanut kiinni-
pitoa ja yrittdnyt paasta irti tyontekijoiden otteesta. Kiinnipito oli kestanyt puolesta tun-
nista tuntiin ja paikalle oli tullut lisda tyontekijoita kiinnipitoa suorittamassa olevien

tyontekijoiden voimien loppuessa.

Kiinnipidon aikana nuori oli kertonut pahasta olostaan huutaen ja uhkaillen tyontekijoi-
t4. Nuori oli uhannut vahingoittaa myds itseddn. Han oli kertonut huutaen omasta vau-
rioittavasta eldmanhistoriastaan ja siitd, kuinka arvoton han on. Nuorella oli ollut paha

mieli myos siitd, ettd han oli lyonyt tyontekijaa, mikéa oli voimistanut hdnen omaa arvot-
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tomuuden tunnetta ja halua vahingoittaa itseddn. Kyseinen nuori oli kdynyt terapiassa jo
jonkin aikaa ja héanen kanssaan oli yritetty 16ytaa keinoja, joiden avulla han voisi purkaa
pahaa oloaan ja aggressioitaan. Nuoren keinot ké&sitell4 asioita eivat olleet kuitenkaan
viel& kehittyneet ja hdnen keinonsa purkaa pahaa oloaan olivat kehollisia. Kaytannossa
tdma tarkoitti sitd, ettd nuori rikkoi tavaroita ja uhkasi muita ihmisia. Kiinnipitotilanteet

olivat nuorelle yksi keino purkaa pahaa oloaan.

Kiinnipitotilanne oli péaattynyt, kun nuori oli alkanut itked ja han oli rauhoittunut niin,
ettd hanesta oli voitu paastad irti. Han oli hakeutunut huoneeseensa, jonne tyontekijé oli
mennyt perdssa. Toinen tyontekija oli jadnyt huoneen laheisyyteen, niin ettd han kuulisi
koko ajan, mitd huoneessa tapahtuu. Tyontekija oli kdynyt nuoren kanssa keskustellen
lapi, mitd oli tapahtunut ja millaisia tunteita tapahtuneeseen liittyi. Keskustelussa nuori
oli pyytanyt anteeksi kayttdytymistaan

Kiinnipitotilanne oli kasitelty myds tyontekijoiden kesken mahdollisimman nopeasti.
Kyseisessa tilanteessa yksi tyontekijoistd oli kokenut vakivaltaa, mika oli aiheuttanut
huolta ja myo6tatuntoa muissa paikalla olleissa tyontekijoissa. Tilanne oli purettu kes-
kustelemalla tapahtuneesta. Keskustelussa oli kdyty lapi, mitd oli tapahtunut ja miten
tilanteeseen oli reagoitu. Keskustelussa oli pohdittu myos laitoksen toimintamalleja ja
niiden toimivuutta kiinnipitotilanteissa. Tilanteen jalkeen tydntekijat olivat myos arvi-
oineet nuoren tilannetta ja pohtineet riittddko nuorelle lastensuojelulaitoksen tarjoama
apu.

10.3.2 Fyysinen ja psyykkinen turvallisuus Kiinnipitotilanteessa

Haastateltava kuvasi, ettd kiinnipitotilanteessa on térked4 taata nuoren itsensd, tyonteki-
joiden, sek& muiden paikalla olleiden nuorten turvallisuus. Oikeanlaisilla otteilla kiinni-
pidossa voidaan varmistaa, ettei nuori padse vahingoittamaan itsedén, tyontekijoita tai
muita nuoria. Haastateltavan kuvauksesta kavi ilmi, etta kiinnipito pyrittiin suorittamaan
niin, ettei nuorta vahingoiteta kiinnipidolla fyysisesti. Tarke&& kaikkien turvallisuuden
kannalta oli, ettd kuvatussa tilanteessa oli kiinnipidon alusta saakka kaksi tydntekijaé.
Haastateltava kertoi, ettd myos paikalla, jossa Kiinnipito suoritetaan, on merkitysta. Ah-

taissa paikoissa, kuten kaytdvissa kiinnipitoa ei kannata tend4. Muiden paikalla olevien
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nuorten fyysinen ja psyykkinen turvallisuus on myés pystyttava turvaamaan. Haastatel-
tava kertoi, ettd kiinnipitotilanteet pyritdan hoitamaan niin, etteivat muut nuoret joudu
nadkemaan tilannetta. Hanen mukaansa on tarke&, ettd yksi tyontekijoista on muiden

nuorten kanssa kertomassa heille mita tapahtuu ja miksi.

Haastateltavan mukaan Kiinnipitotilanteissa on térkeda huolehtia myds nuoren psyykki-
sestd turvallisuudesta. Hanen mielestdan on térkeda, ettd tilanne kaydaan lapi nuoren
kanssa heti, kun hénen vointi sen sallii. Hanen mielestéén tyontekijalla on oltava herk-
kyyttd huomata, milloin nuori voi kasitell& asian kasvojaan menettdmétta. Asian kasitte-
ly liian aikaisin voi pahimmillaan johtaa uuteen kiinnipitotilanteeseen. Tilanne taytyy
kasitella myos tyontekijoiden kesken. Haastateltavan mielesta vaikeistakin asioista, ku-
ten tyontekijadn kohdistuneesta vakivallasta, on pysyttdva puhumaan. Edelld kuvatun-
laiset tilanteet ovat hanen mukaansa osa lastensuojeluty6ta ja tyontekijan on pystyttava
toimimaan niissé jarkevasti. Haastateltavamme ei kokenut, ettd edella kuvattu tilanne
olisi aiheuttanut hénessa ahdistusta tai pelkoa. Lahes kymmenen vuoden kokemus las-

tensuojelutydsté oli opettanut hanté késittelemaan vaikeitakin asioita.

10.3.3 Kiinnipidon kasvatuksellisuus

Keskustelimme haastateltavamme kanssa myods edelld kuvatun kiinnipitotilanteen kas-
vatuksellisuudesta. Haastateltava ei pida kiinnipitoa ylip&ataan kasvatuksellisena keino-
na, ei myoskaan edelld kuvatussa tilanteessa. Sen sijaan hén pitéé kiinnipitoa hoivan ja
turvallisuudesta huolehtimisen vélineend. Hanen mukaansa kiinnipidossa ei kasvateta
nuorta, vaan estetdan tat4 vahingoittamasta itsed&n tai muita. Nuorta, jolle ei ole vield
kehittynyt siséisté itsesadtelyd, autetaan rauhoittumaan pitdméalla héntd kiinni. Nuoren
kanssa keskustellaan kiinnipidon jalkeen tapahtuneesta ja annetaan hénelle keinoja pur-

kaa aggressioitaan niin, ettei kiinnipitoihin tarvitsisi turvautua.

Keskustelu on sitten loppuviimein se térkein juttu, ettd se tilannehan vaan
rauhottuu siing, kun se nuori pysahtyy mut sitten mita sen jalkeen tapah-
tuu, miten pystytaan niinku vaikuttamaan siihen seuraavaan valintaan, niin
se on merkityksellista.
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Kasvatuksena haastateltava piti nuoren kanssa kaytavid keskusteluita. Keskusteluissa
kaydaan lapi, mistd nuoren aggressiot kumpuavat ja mité tunteita nuoren aggressiivisuus
muissa herattdd. Haastateltavan mielestd tyontekijan on ansaittava nuoren luottamus
olemalla nuoren kanssa omana itsenddn ja kohtaamalla nuori ihmisend. Keskustelujen
avulla nuorelle pyritddn antamaan keinoja hallita itseddn ja aggressiivisuuttaan. Nain
voidaan vélttaa kiinnipitotilanteisiin joutuminen. Haastateltava maaritti tata nuoren si-
séisten rajojen asettamiseksi. Yleiselld tasolla haastateltava ndki kasvatuksen olevan
muutakin kuin nuoren rajoittamista. Han naki erityisesti nuoren kanssa kdydyt keskuste-

lut ja yhteisen arjen kasvatuksen keinoina.

Haastateltava piti tunnetydskentelya nuoren kanssa hyvin tarkeand. Hanen mielestéén
nuorelle pitéda ndyttad paitsi positiivisia myos negatiivisia tunteita. Nuorelle pitdé voida
kertoa, milt4 tyontekijasté tuntuu, kun hanta lyodaan. Haastateltava korosti, etta tyonte-
kijan pitaa kuitenkin pystya hallitsemaan tunteitaan ja tietdd, miten ne tulevat ulos.
Tyontekija ei voi paastaa itseadn tunteiden valtaan. Haastateltava piti pelko negatiivise-
na tunteena lastensuojelutydssé. Pelon néyttdmisessa ja siitd kertomisessa taytyy olla
hénen mielestddn todella varovainen. Haastateltavan mukaan pelko on osa monen las-
tensuojelulaitoksessa olevan nuoren eldmaa ja se luo heille turvattomuuden tunnetta.
Osa nuorista puolestaan on tottunut hallitsemaan muita ihmisia pelon avulla. Haastatel-
tavan mielestd nuorelle voi kertoa, ettd hanen kaytoksensé voi pelottaa jotakuta tai joku
voi kokea sen pelottavana, mutta tyontekijan ei pitéisi ndyttdd omaa pelkoaan. Mikali
tyontekija itse alkaa pelatd nuorta, on hanen mukaan syyta miettia voiko tyontekija enaa

tyoskennelld kyseisen nuoren kanssa.

10.3.4 Sosiaalinen tuki ja kontrolli kiinnipidon elementteind

Haastateltava madritteli sosiaalisen tuen ja kontrollin nuorta ympéroivien ihmisten an-
tamana tukena ja ulkoisena kontrollina, joka turvaa nuoren kasvua ja kehitystad. Han né-
ki, ettd sosiaalisella tuella ja kontrollilla autetaan nuorta rakentamaan omaa sisdisté
kontrolliaan. Yhteisilla sadnndill4 ja tarvittavalla tuella vahvistetaan nuoren itsekontrol-

lia ja autetaan nuorta tekemaan valintoja, jotka eivét ole haitallisia hanelle.
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Elika siis tota, sellasena ku nuori tarviaa siind omassa elaméntilanteessaan
niin tata niin viranomasten, kun myds niitten omien laheisverkostonsa so-
siaalista tukea, siis sitd, niita ihmisid siihen ympérille, mutta myo6s niité4
ihmisid, jotka pystyy tosiaan sitd, antamaan sitd ulkoista kontrollia. Etta
kontrolloimaan sen nuoren valintoja ja kdytostd ja elamaa siind tilanteessa
sen verran, kun sitd on tarpeen, sillon nuori on turvassa ja pystyy niinku, ei
vahingoita niinku silld omalla eldméntavallaan enemman itsedan. Nain
mina sen jotenkin miellan.

Edella kuvatussa kiinnipitotilanteessa haastateltava naki seké sosiaalisen tuen, ettd sosi-
aalisen kontrollin piirteitd. Kontrollina hén piti sitd, ettd nuorta estettiin toimimasta itse-
aan ja muita vahingoittavalla tavalla. Tukena han piti sitd, ettd nuorta tuettiin selvié-
maan tilanteesta mahdollisimman vahin fyysisin ja psyykkisin vaurioin. Nuori ei kyen-
nyt hallitsemaan itsedan, eikéd rauhoittumaan. Fyysisella rajoittamisella nuorta autettiin
selviamaan tilanteesta. Tilanteen jélkeisessa keskustelussa nuorelle annettiin keinoja
kertoa pahasta olostaan. Nuoren kanssa mietittiin, miten vastaavanlaisessa tilanteessa
voisi tulevaisuudessa toimia, ettei kiinnipitoon tarvitsisi ryhtyd. Arjessa nuorta tuettiin

kayttdmaan yhdesséd mietittyja keinoja purkaa pahaa oloa ja aggressioita.

11 JOHTOPAATOKSET

11.1 Nuoren tarpeisiin vastaaminen kasvatuksen keinoin

Tutkimukseemme osallistuneiden tyontekijéiden mééaritelmat laitoskasvatuksen tehté-
vistd olivat hyvin samankaltaiset James P. Anglin (2002, Laakso 2009, 39 mukaan)
madritelman kanssa. Seka tyontekijat ettd Anglin pitivat laitostyon keskeisina tehtévina
arkisen, osin kodinomaisenkin elinympariston luomista, sek& lasten ja nuorten kipuun ja
sen synnyttamaan kayttdytymiseen vastaamista. Haastatellut tyontekijat pitivat laitok-
sissa tehtdvad kasvatustyotd osin samanlaisena kuin perheissé toteutettavan kasvatuk-
sen. Nuoria tuetaan normaaliin, ik&tasoiseen kehitykseen. Kyrénseppa & Rautiainen
(1993, 64-65) méaérittelevat laitoshuollon perustehtéavédksi nimenomaan lapsen yksil6lli-
sen, i&n ja kehitystason mukaisen aikuisen antaman huolenpidon. Nuorten haastatteluis-
sa kavi ilmi, etteivat kaikki nuoret kuitenkaan koe laitosta valttaméattd kodinomaiseksi
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ymparistoksi. Kodinomaisuuden toteutumiseksi laitoksessa tulisi heidan mielestaan olla

pysyvasti paikalla samat aikuiset, jatkuvasti vaihtuvien tydntekijoiden sijaan.

Kaipio (1999, 162) madrittelee kasvatuksen yksilon sosiaalistumiseksi ympardivaan yh-
teiskuntaan. My0s osa haastatelluista tyontekijoisté piti sosiaalistumista tarkedné osana
kasvatusta. Lastensuojelulaitoksiin tulevilla nuorilla on heiddan mukaan usein ongelmia
sosiaalistumisessa ja siksi sen tukemista ja joidenkin nuorten kohdalla siihen kuntout-
tamistakin pidettiin tarkeand. Tutkimukseemme osallistuneissa laitoksissa on sijoitettu-
na paljon itsendistymisidssé olevia nuoria ja tdmén takia tyontekijat pitivat laitoskasva-

tuksen tarkeana tehtdvana myos nuoren itsendistymisprosessin tukemista.

Haastattelemamme tyontekijat pitivat rajoitustoimenpiteiden kdytén mahdollisuutta las-
tensuojelulaitoksissa tarke&na erityisesti nuorten turvallisuuden varmistamisen kannalta.
Myos tekemédssamme avoimessa haastattelussa korostui ajatus rajoitustoimenpiteista
hoivan ja turvallisuudesta huolehtimisen vélineind. Rajoittamalla esimerkiksi yhden
nuoren aggressiivista kaytostd, turvataan myds muiden paikalla olevien nuorten seka
fyysinen, etta psyykkinen turvallisuus. Haastattelemamme nuoret ajattelivat taas, etta
rajoitustoimenpiteitd kaytetddn siitd syystd, ettd niilld halutaan kasvattaa ja kuntouttaa
heitd. Rajoitustoimenpiteiden tarpeellisuus lastensuojelulaitoksissa tuli esille myos tilas-
tokatsauksessa. Lahes kaikissa Pohjois-Karjalassa laitosluvilla toimivissa yksikoissa oli

kaytetty rajoitustoimenpiteitd vuosina 2008-2010.

Tyontekijoiden mielipiteet rajoitustoimenpiteiden kasvatuksellisuudesta erosivat. Rajoi-
tustoimenpiteitd pidettiin kuitenkin enemman viimesijaisina keinoina puuttua tilantei-
siin, kuin kasvatuksellisina menetelmind. Avoimessa haastattelussa haastateltava totesi,
ettd h&dnen mielestdén esimerkiksi kasvatuksellista kiinnipitoa ei ole olemassa. Rajoitus-
toimenpiteisté ja niihin liittyvista tilanteista keskustelemista pidettiin enemmankin nuor-
ta kasvattavana. Lastensuojelulaki painottaa rajoitustoimenpiteiden viimesijaisuutta ja
tarkoituksenmukaista kayttod. Se ei méaarité rajoitustoimenpiteitd kasvatuksellisiksi ra-
joitteiksi. Lastensuojelulain mukaan rajoitustoimenpiteiden avulla voidaan puuttua lap-
sen oikeuksiin vain, jos lapsen vahvempi oikeus ihmisarvoisen eldman edellyttdméaan

valttdméattomaan huolenpitoon on vaarantumassa. (LSL 64.8.)
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11.2 Keskustelu, rajat ja rajoittaminen

Nuorten oli vaikea hahmottaa, mitka laitoksissa olevista rajoitteista ovat normaaliin
kasvatukseen kuuluvia ja mitk& taas lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita.
Nuoret pohtivat esimerkiksi, onko huoneessa oleminen lastensuojelulain mukaista eris-
tdmistd. Osa nuorista oli joutunut olemaan huoneessaan heidan kuvauksensa mukaan
lyhyesta ajasta jopa kahteen viikkoon. Missaan Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitokses-
sa ei kuitenkaan ole lahivuosina tehty eristamispéatosta. Ero kasvatuksellisten rajoittei-
den ja rajoitustoimenpiteiden vélilla ei ollut kaikille tyontekijoillekan itsestadnselvyys.
Eras tyontekijoista kertoi, ettd nuori saattaa joutua olemaan huoneessaan pari paivéaa
palattuaan takaisin karkaamisen jalkeen. Nuori saa poistua huoneestaan vain hakemaan
ruokaa ja kdyméan vessassa. Tyontekija ei ollut itse varma, onko kyseessa eristdminen
vai ei, paatosta siitd ei kuitenkaan ollut tehty. Lastensuojelulain mukaan eristdmiseksi ei
katsota sitd, jos lasta lyhytaikaisesti pyydetddn omaan huoneeseen rauhoittumaan ja ha-
nen poistumistaan huoneesta estetdan. Lapsen lukitsemista huoneeseen pidemméksi ai-
kaa voidaan kuitenkin pitd4 eristdmisenluonteisena toimenpiteend ja siihen néin ollen

tulee soveltaa eristamisté koskevia sdannoksia. (LSL 70.8.)

Yleisesti ottaen rajoitustoimenpiteisiin liittyvat kaytannét olivat tutkimukseemme osal-
listuneille tyontekijoille hyvin selvid. Myos haastatellut nuoret olivat hyvin perilla siit,
kuka rajoitustoimenpiteistd voi paattdd. Keskusteltaessa henkilokatsastuksesta ja henki-
I6tarkastuksesta jaimme kuitenkin pohtimaan, tehdadnkd niita osittain sédnnénomaises-
ti, ilman erillisia perusteluja. Erds haastateltavista kertoi esimerkiksi, etta karanneelle
nuorelle tehtdvat puhallukset ovat muodostuneet automaatioksi. Lastensuojelulaki pai-
nottaa kuitenkin, ettd lastensuojelulaitoksen s&anngilla ei voida tehda rajoitustoimenpi-
teiden séannoksia merkityksettomiksi. Jotta rajoitustoimenpiteitd voidaan toteuttaa, on
laissa olevien rajoitustoimenpiteiden edellytysten oltava olemassa. (Saastamoinen 2010,
152-154.)

Avoimessa haastattelussa kévi ilmi, kuinka térkeda on, ettd tyontekijoilla on riittavat
valmiudet ja ammattitaito rajoitustoimenpiteiden kayttoon. Tyontekijdn on pystyttava
arvioimaan, milloin on perusteltua ryhtyd esimerkiksi kiinnipitoon. Lastensuojelulain
mukaan kiinnipidon tarkoituksena on estda nuorta vahingoittamasta itse&déan, seka suojel-
la laitoksen henkildkuntaa tai muita nuoria, sekd omaisuutta (LSL 68.8). Haastateltavan

kuvauksessa korostuikin kiinnipidon suorittaminen niin, ettd siind pystytadén turvaamaan
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sekd nuoren itsensd, muiden paikalla olevien nuorten seka tyontekijoiden fyysinen ja

psyykkinen turvallisuus.

Haastateltavat tyontekijat korostivat, ettd rajoitustoimenpidetilanteet on tarke&a késitella
nuoren kanssa niin pian kuin nuoren vointi sen sallii. Heiddn mukaansa nuoren kanssa
keskustellaan siita, miksi rajoitteeseen on ryhdytty, mita siiti seuraa ja kuinka tilanne
olisi voitu mahdollisesti valttad. Tutkimukseemme osallistuneet nuoret pitivat keskuste-
lua my6s hyvin tarke&dnd. Rajoitustoimenpidetilanteet herattivat nuorissa paljon erilaisia
tunteita ja ajatuksia, mink& takia niiden kasittelyn tarkeyttad korostettiin. Rajoitustoi-
menpidetilanteiden purkamista myods tyontekijoiden kesken pidettiin tarkedna, varsin-

kin, jos niissa on ollut selked vakivallan uhka.

Suuri osa haastateltavista nuorista ei kokenut rajoitustoimenpiteilld olevan merkitysté
heidan kayttdytymisen muuttumiseen. Sen sijaan nuoret toivoivat, ettd keskustelulle oli-
si enemman mahdollisuuksia. Keskustelun avulla voisi heiddn mukaansa jopa valttaa
rajoitustoimenpidetilanteiden syntymisen. Sama nakokulma tuli esiin my®s avoimessa
haastattelussa. Haastateltavan mukaan kasvatuksellisilla keskusteluilla nuoren kanssa
voidaan valttaa tilanteen karjistyminen, eikd rajoitustoimenpiteisiin tarvitse turvautua.
Purjon (2009, 19) mukaan vuorovaikutteinen keskustelu, aito dialogi, onkin eettisen
kasvatuksen ihanteena. Mikali ohjaaja haluaa saada aikaan vaikutuksia nuoressa, on ha-

nen antauduttava vuorovaikutukseen rehellisesti ja aidosti.

Tutkimuksemme avoimessa haastattelussa tyontekija korosti, ettd jos nuoren kayttayty-
mistd halutaan muuttaa, on tyontekijan pystyttavd luomaan luottamuksellinen suhde
nuoren kanssa. Hanen mukaansa luottamus syntyy siten, ettd nuorelle osoitetaan, ett4
hanté oikeasti kuunnellaan ja hénestd vélitetddn. Nuorta on l&hestyttavd ihmisend, eika
viranomaisena, joka sanelee ehdot nuoren eldamalle. Kaipion (1999, 172-173) mukaan
kasvatuksessa onkin tarkeéd, ettd kasvattaja kykenee ndkemaan mahdollisimman moni-
puolisesti kasvatettavan yksilon ja ryhmaén sosiaalisen todellisuuden, sekd tietoiset ja

tiedostamattomat kayttaytymisen merkitykset ja motiivit.

Kaipion (1999, 243) mukaan vastuuttaminen on osa kasvatusta, minka kautta nuorta
myo0s valtautetaan. Talla pyritdan siihen, ettd nuori ottaa vastuuta omasta kayttaytymi-
sestaédn ja omista teoistaan. (Kaipio 1999, 243.) Tutkimuksessamme kavi ilmi, ett4 nuo-

ren rajoittamista pidettiin osin kyseenalaisena vélineend. Haastateltavat tyontekijat eivat
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nuorten tavoin uskoneet, ettd rajoittamisella voidaan muuttaa nuoren perimmaista kayt-
taytymistd. Sen sijaan juuri nuorten vastuuttamista pidettiin tarkednd. Tyontekijoiden
mukaan erityisesti itsenaistymisidssa olevan nuoren on opittava punnitsemaan valinto-

jensa seurauksia ilman ulkopuolista rajoittajaa.

11.3 Tukea ja kontrollia nuoren kasvuun ja kehitykseen

Tutkimukseemme osallistuneet tyontekijat méérittelivat sosiaalisen tuen vuorovaikutuk-
seen perustuvaksi verbaaliseksi tai l&sndolona annettavaksi tueksi. Sosiaalinen tuki né-
kyi laitosten arjessa muun muassa keskusteluina nuorten kanssa. Myods Kumpusalo
(1991, 14) korostaa sosiaalisessa tuessa vuorovaikutuksellisuutta. Hanen mukaansa so-
siaalinen tuki on ihmisten vélistd vuorovaikutusta, jossa he saavat ja antavat henkista,

emotionaalista, tiedollista, toiminnallista ja aineellista tukea. (Kumpusalo 1991, 14.)

Tutkimuksessamme sosiaalinen tuki méaarittyi myos tuen antamiseksi erityisesti sosiaa-
lisissa tilanteissa. Sosiaalisten suhteiden olemassaoloa pidettiin nuorten eldmassa hyvin
tarkednd. Eréds haastateltavista tyontekijoista piti sosiaalista tukea erityisesti nuorten tu-
kemisena sosiaalisiin ymparistdihin. My6s Sidney Cobbin (1976, Ellonen 2008, 179-
180 mukaan) maaritelma sosiaalisesta tuesta keskittyy padasiassa sosiaalisiin verkostoi-
hin kuulumiseen ja siina koettuun rakkauden ja arvostuksen tunteeseen. Cobbin mukaan

sosiaalinen tuki on informaatiota, joka saa ihmisen uskomaan olevansa rakastettu.

Sosiaalinen kontrolli méarittyi tutkimuksessamme nuoria rajoittavaksi toiminnaksi.
TyoOntekijt puuttuvat nuorta itsedén tai muita vahingoittavaan kdytokseen. Lastensuoje-
lulaitoksissa on myos tietyt sdannot ja toimintamallit, joiden toteutumista tyontekijat
valvovat. Myos Stakes (2002) méarittaa sosiaalisen kontrollin yhteison pyrkimykseksi

ohjata ja valvoa tuottamiensa normien noudattamista.

Ké&éridinen, Rostila, Ellonen, Kivivuori ja Korkiaméki (2005) liittavat sosiaalisen kont-
rollin yhteisolliseen toimintaan. Sosiaalista kontrollia pidetdan yhteison toimintakykyna,
joka viittaa yhteison haluun puuttua asioihin ja sitd kautta muodostaa resursseja seka
yksilolle ettd yhteisdlle. Tekemdssamme avoimessa haastattelussa tuli esiin nakokulma,

joka mukailee Kaaridisen ym. nakemysté. Haastateltavien mukaan sosiaalisella kontrol-
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lilla, kuten yhteisilla sdanndilla, pyritddn vahvistamaan nuoren itsekontrollia ja tata

kautta vaikuttamaan hanen tekemiinsa valintoihin.

Tutkimuksessamme k&vi ilmi, ettd sosiaalista kontrollia eivat toteuta vain tyontekijat
vaan myos laitokseen sijoitettuna olevat nuoret. Haastateltavat tyontekijat kertoivat, etta
nuoret usein valvovat heidan toimintaansa. Tyontekijéiden odotetaan valvovan saanto-
jen noudattamista yhdenmukaisella tavalla, sekd noudattavan niita myos itse. Myds nuo-
ret ottivat asian haastatteluissa esille. Erds haastateltava nuori oli kokenut, ettd rajoitus-
toimenpiteita kaytetadn vaarin. Han oli ottanut asioista itse selvéa, silla hanella oli halu

puuttua toimintatapaan, jonka han koki vaaraksi.

Rajoitustoimenpiteita pidettiin seké sosiaalisen tuen, ettd sosiaalisen kontrollin muoto-
na. Padosin sosiaalisena kontrollina pidettiin itse rajoittamistilannetta, jossa nuorta este-
tdan tekemésta jotain hanelle haitallista. Rajoittamisen tavoitteet liittyivat taas nuoren
sosiaaliseen tukemiseen. Rajoitustoimenpidetilanteet koettiin kuitenkin myds itsessédén
nuorta tukeviksi. Erddn haastateltavan mukaan esimerkiksi kiinnipitotilanteita voidaan
pitéé sosiaalisena tukena: nuoren aggression purkautumiseen vékivaltaisella tavalla puu-
tutaan, jotta nuoren turvallisuus pystyttéisiin takaamaan. Nuorta tuetaan myos selvié-

maan tilanteesta mahdollisimman véhin fyysisin ja psyykkisin vaurioin.

Moni haastateltavista tyontekijoista koki kuitenkin, ettd vaikka rajoitustoimenpiteet aja-
teltaisiin sosiaalisen tuen muodoksi, on niissé aina rangaistuksen maku. Tyontekijat ei-
vat halunneetkaan puhua rajoitustoimenpiteistd sosiaalisen tuen muotona, vaan aarim-
maisend keinona puuttua tilanteisiin. Heiddn mukaansa rajoitustoimenpiteissé voi olla
sosiaalisen tuen elementtejd, mutta ne eivét ole keino tukea nuorta. Yleisesti ottaen ra-
joitustoimenpiteitd kaytettiinkin lastensuojelulaitoksissa &arimmadisissé tilanteissa, kun
nuoren itsensé tai muiden paikalla olevien nuorten turvallisuuden turvaaminen ei endé

muilla tavoin ole onnistunut.
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12 POHDINTA

12.1 Menetelmien arviointi ja tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimuksemme tavoitteena oli saada monipuolinen kuva Pohjois-Karjalassa sijaitse-
vissa lastensuojelulaitoksissa kaytetyista rajoitustoimenpiteistd. Koimme onnistuneem-
me tavoitteessamme hyvin ja saimme koottua aineiston, jonka avulla saimme laajan ku-
van tutkittavasta ilmidstd. Haasteenamme oli rajata tutkimuskysymyksemme ja aineis-
ton koko niin, ettd ne vastaavat opinnédytetyon laajuutta. Luovuimme alkuperéisesta aja-
tuksesta tehdé kattava maéarallinen tutkimus Pohjois-Karjalassa k&ytetyista rajoitustoi-
menpiteista. Mielestdimme oli kuitenkin tutkimuksen kannalta tarkeaa saada selkea kuva
siitd, mitd rajoitustoimenpiteitd on kaytetty ja kuinka paljon. Pd4addyimme tekeméaan ti-
lastokatsauksen, jossa kokosimme alehallintovirastolta saamiamme tilastoja ja nostim-

me niista esiin mielestamme tarkeimmat seikat.

Tarkastelimme rajoitustoimenpiteiden kayttda seka nuorten, ettd tyontekijoiden nako-
kulmasta. Selvitimme, miten rajoitustoimenpiteiden kohteena olevien nuorten ja rajoi-
tustoimenpiteitd toteuttavien tyontekijoiden nakemykset eroavat toisistaan. Teemahaas-
tattelu aineiston keruumenetelmand osoittautui hyvaksi. Aineistoja oli helppo kasitella
ja vertailla, kun kaikissa haastatteluissa oli kasitelty samoja teemoja. Avoimen haastat-
telun avulla saimme esimerkin siitd, miten teemahaastatteluissa yleisella tasolla pohditut

asiat todentuvat yksittaisessa rajoitustoimenpidetilanteessa.

Yksi tutkimuksemme onnistumisen avain oli haastateltavien avoimuus. Vastoin odotuk-
siamme etenkin nuoret kertoivat haastatteluissa avoimesti omista kokemuksistaan. He
pohtivat myds vaihtoehtoja rajoitustoimenpiteiden kéaytolle. Myos tyontekijat kertoivat
avoimesti rajoitustoimenpiteistd. He pohtivat rajoitteiden eettisyytta ja sitd, miten he
tyontekijoind voisivat toimia toisin. Koemme, ettd taitomme haastattelijoina kehittyivéat
tutkimuksen edetessd. Ensimmaisissd haastatteluissa olimme vield epévarmoja, mika
vaikutti haastattelujen laatuun. Alussa emme osanneet, emmek& uskaltaneet kysya lisa-

kysymyksia samalla lailla kuin viimeisissa haastatteluissa.
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Hirsjérvi jne. (2007, 201) toteaa, ettd haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa se,
ettd haastateltavilla on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastateltava
voi my06s kokea haastattelun itsedén uhkaavaksi tai pelottavaksi. Koska olimme haasta-
teltaville ennestaan tuntemattomia ja tutkimamme aihe on arkaluontoinen, on mahdol-
lista, ettd haastateltavat valikoivat tarkemmin vastauksiaan. Emme kuitenkaan usko, etté
haastateltavilla oli tarvetta miellyttdd meitd. Haastattelujen yleinen ilmapiiri oli avoin.
Osa nuorista ehk& jannitti haastattelutilannetta, mit& olisimme voineet helpottaa jutuste-

lemalla enemmaén ennen haastattelun aloittamista.

Toinen tutkimuksemme onnistumisen avainseikka oli oma kiinnostuksemme tutki-
maamme ilmiota kohtaan. Itsea kiinnostavaa aihetta oli mielekasta tutkia ja usein tuli
tunne, ettd mitd enemman saimme tietoa aiheesta, sitd enemman halusimme siihen pa-

neutua. Saimme myos koottua tutkimuksemme pohjaksi laajan teoriapohjan.

12.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden eli reliabiliteetin arviointi ei
perustu madréllisen tutkimuksen tavoin mittaustulosten luotettavuuteen, vaan koko tut-
kimusprosessin arviointiin. Tutkija on laadullisen tutkimuksen keskeisin tutkimusvéline,
minka vuoksi luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan tutkijan tekemié valintoja ja nii-
den vaikutuksia tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkijan on oltava avoimen subjektiivinen
ja otettava huomioon omat ennakko-oletuksensa tutkimuksen tuloksista. (Eskola & Suo-
ranta 1999, 210-212.)

Tutkimusprosessin kuvauksen on oltava selked ja totuudenmukainen. Siind tulee tulla
esille muun muassa aineistonkeruun vaiheet ja esimerkiksi haastattelun virhetulkinnat,
seké tutkijan oma arvio haastattelutilanteesta. Lukijalle on selvitettavé laadulliselle tut-
kimukselle keskeisen luokittelun perusteet ja selostettava luokittelun synty. (Hirsjarvi
ym. 1997, 227.) Pyrimme tutkimusraportissamme kuvaamaan tutkimusprosessimme
mahdollisimman tarkkaan niin, etté lukija pystyy seuraamaan tutkimuksemme kulkua ja

arvioimaan tutkimuksemme luotettavuutta.
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Tutkimusta tehdessa meill& oli etuna se, ettd teimme tutkimusta kahdestaan. Pystyimme
keskustelemaan tekemistdmme valinnoista tutkimuksen eri vaiheissa ja pohtimaan omaa
subjektiuttamme ja sen vaikutusta tekemiimme valintoihin. Ennen tutkimuksen aloitta-
mista keskustelimme aiheeseen liittyvista ennakko-oletuksistamme ja purimme ne auki.
Talla pyrimme siihen, ettd ennakko-oletukset nakyisivat mahdollisimman véhén tutki-
musprosessissamme. Analyysivaiheessa olimme molemmat tiiviisti mukana. Luimme
molemmat koko aineiston ja teimme siihen omat alleviivauksemme ja muistiinpanom-
me, joita sitten vertasimme. Talla halusimme varmistaa, etta kasittelemme aineiston pe-
rusteellisesti. Pidimme alkuperdisaineistoa kasitellyn aineiston rinnalla koko analyysin

ajan, valttadksemme virhetulkintoja.

Teemahaastattelun laatua parantaa hyvéd haastattelurunko, joka on rakennettu ennen
haastattelujen aloittamista. Ennakkoon voi my6s miettid tarkentavia kysymyksid ja
vaihtoehtoisia kysymysmuotoja. Aineiston luotettavuutta parantaa se, ettd haastattelut
litteroidaan mahdollisimman nopeasti haastattelujen teon jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 184-185.) Kappaleessa 9 olemme kertoneet haastattelujen ja litteroinnin toteutuk-
sesta.

Eskola ja Suoranta (1999, 68) maéérittelevat triangulaation erilaisten teorioiden ja/tai
menetelmien kaytoksi samassa tutkimuksessa. He tuovat esiin ndkékulman, jonka mu-
kaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa lahestymalla tutkittavaa ilmi6té useal-
la menetelmalld. Samaa ilmi6té voi tutkia useampi kuin yksi tutkija. (Eskola & Suoranta
1999, 68.) Tutkimuksessamme on piirteitd triangulaatiosta. Lahestyimme tutkimaamme
ilmiota, rajoitustoimenpiteiden kayttoa lastensuojelulaitoksissa, useasta eri nakokulmas-
ta. Tutkimuksen aluksi teimme tilastokatsauksen, jonka jélkeen kerdsimme aineistomme
teemahaastatteluilla, sekd avoimella haastattelulla. Tarkastelimme rajoitustoimenpitei-

den kayttoad seka yleiselld tasolla, ettd yksittdisen esimerkin kautta.

Usealla menetelmalla koottu aineisto voi paisua niin, suureksi, ettd sen kasitteleminen
on hankalaa (Eskola & Suoranta 1999, 214). Jouduimmekin rajaamaan haastateltavien
maaréé ja haastattelukertoja niin, ettd tutkimuksen aineisto séilyy opinnaytetytn aineis-
ton mittakaavassa. Tutkimuksemme haastateltavat valittiin silla perusteella, ettd heilla
on kokemusta rajoitustoimenpiteistd ja he voivat antaa tutkimuksemme kannalta arvo-
kasta tietoa (ks. kappale 8.2.1). Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 60) mukaan tutkimuksen

aineisto on tarpeeksi laaja, kun uudet haastateltavat eivat anna enédé tutkimuksen kannal-
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ta merkittdvad uutta tietoa. Tatd ilmidtd kutsutaan saturaatioksi. Tutkimuksessamme
huomasimme, etté saturaatio tayttyi teemahaastatteluissa. Myds avoimessa haastattelus-
sa nousi esiin samat asiat kuin teemahaastatteluissa, mutta yksittaisen rajoitustoimenpi-

teen nakdkulmasta.

Tutkija joutuu ottamaan kantaa tutkimuksensa eettisiin kysymyksiin tutkimuksen alusta
saakka. Hirsjarvi ym. (2007, 24) seka Eskola ja Suoranta (1999, 52) esittelevét listauk-
set tutkimuksen eettisyyteen liittyvista seikoista. Molemmissa listauksissa nousi esiin
tutkimusaineiston hankinnan ja ké&sittelyn eettisyyden seka tutkimuksen yksityiskohtai-

sen ja rehellisen raportoinnin tarkeys.

Ennen tutkimuksemme alkua meill& ei ollut paljonkaan tietoa, mita rajoitustoimenpiteet
ovat. Tutustuttuamme aiheeseen koimme sen tunteita herattdvaksi, koska rajoitustoi-
menpiteilld puututaan nuorten perusoikeuksiin. Yhtenéd ennakko-oletuksenamme olikin,
etteivat lastensuojelulaitokset halua osallistua tutkimukseemme juuri aiheen arkaluon-
teisuuden vuoksi. Eskolan ja Suorannan (2008, 56) mukaan yksi térkea eettinen kysy-
mys tutkimusta aloittaessa on hankkia tutkimuslupa tutkittavalle aiheelle. L&hetimme
jokaiseen Pohjois-Karjalassa sijaitsevaan lastensuojelulaitokseen tutkimuslupahake-
muksen ja saatekirjeen (Liite 5), jossa kerroimme tutkimuksestamme. Tutkimuskoh-

teeksemme valikoituivat ne neljé laitosta, jotka mydnsivat meille tutkimusluvan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 20) mukaan haastateltaville tulee antaa riittavasti tietoa
tutkimuksesta, jotta he voivat paattad tutkimukseen osallistumisesta (vrt. Tuomi, Saraja-
arvi 2002, 128). Jokaisen haastattelun alussa kerroimme vield haastateltavallemme tut-
kimuksestamme ja sen eri vaiheista varmistaaksemme, ettd haastateltava on tietoinen
millaiseen tutkimukseen h&n on osallistumassa. Ennen haastatteluja ohjeistimme tutki-
mukseen osallistuvia lastensuojelulaitoksia valitsemaan tutkimukseemme osallistuvat
haastateltavat antamiemme kriteerin mukaan. (ks. kappale 8.2.1) Emme pyyténeet haas-
tateltavilta erillista kirjallista suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Oletimme, etta
laitosten johtajat ja henkilokunta olivat varmistaneet valituilta haastateltavilta suostu-

muksen osallistua tutkimukseen.

Eskolan ja Suorannan (1999, 56) mukaan tietojen kasittelyn kaksi keskeistd kasitetta
ovat luottamuksellisuus ja haastateltavien anonymiteetin sélyttdminen. Olemme tutki-

muksessamme pyrkineet hdivyttdmé&an haastateltavien tunnistettavuustiedot. Arvioim-
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me, ettd tutkittavien nuorten iké ja sukupuoli, seké tyontekijoiden tyokokemus ja suku-
puoli riittdvat tutkimuksessamme tutkittavien perustiedoiksi. Emme kysyneet tutkittavi-
en nimia tai muita tietoja. Tutkimuksemme alkuperéisaineistoa ei ole lukenut meidéan

lisaksemme kukaan muu.

Eskola ja Suoranta (1999, 57) painottavat, ettd mité arkaluonteisemmasta asiasta on ky-
symys, sitd tiukemmin on suojattava anonymiteettid. Pohdimme kauan tutkimuslupien
laittamista tutkimusraportin liitteeksi. Koska tutkimusluvista paljastuisi, mitk& laitokset
ovat tutkimukseemme osallistuneet, paatimme jattda ne pois liitteistd. Koodauksessa
emme kayttaneet samasta laitoksesta haastatellulla nuorella ja tydntekijalla samaa tun-
nistenumeroa. Talla halusimme varmistaa, etteivat haastatellut tydntekijét pysty kooda-

uksen avulla selvittaméaan, kuka nuorista on heidan laitoksestaan.

Tutkimuksella ei saa vahingoittaa tutkittavaa. Arkaluonteisia asioita tutkittaessa on
pohdittava tarvitaanko kyseisté tietoa, onko se niin arvokasta, ettd se oikeuttaa puuttu-
maan ihmisen yksityisyyteen. (Eskola & Suoranta 1999, 56.) Pohdimme tutkimuk-
seemme liittyvid eettisida kysymyksia etenkin nuorten haastattelujen kohdalla. Tyonteki-
jat olivat haastatteluissa tyontekijan roolissa, mutta nuoret vastasivat kysymyksiin
”omana itsenddn”, omien henkilokohtaisten kokemuksien kautta. Nuoren huostaanotto
ja sijoitus lastensuojelulaitokseen ovat isoja muutoksia nuoren eldmassa ja ne saattavat
olla hyvinkin arkoja aiheita nuorelle. Jo pelkké haastatteluun osallistuminen “pakottaa”

nuoren tulemaan esille huostaanotettuna.

Rajoitustoimenpiteiden kayttd lastensuojelulaitoksissa on myods arkaluontoinen aihe,
silla rajoitustoimenpiteill4 puututaan nuoren perusoikeuksiin. Nuoret voivat kokea ole-
vansa haavoittuvassa asemassa kertoessaan henkilokohtaisia kokemuksiaan ja tunteitaan
rajoitustoimenpiteistd. Aiheen arkaluontoisuuden takia halusimme pitdd mahdollisim-
man tarkasti huolta haastateltavien anonymiteetista. Tutkimuslupia hakiessamme paino-
timme myos, ettd on tarkedd, ettd haastateltavat osallistuvat haastatteluun vapaaehtoises-
ti. Haastattelujen aikana pyrimme myos olemaan herkkid kuulemaan, milloin nuori ei
halua puhua jostain asiasta. Tallaisissa tilanteissa siirryimme kysymyksissé eteenpdin ja

jatimme nuoren vaikeaksi kokeman kysymyksen vdhemmalle késittelylle.

Nuorelle on tarke&a viestig, ettd hanen mielipiteistdan ja vastauksistaan ollaan kiinnos-

tuneita. Haastattelu on syyté tehdad rauhallisessa paikassa, niin etteivat vanhemmat tai
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muut aikuiset kuule haastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 132-133.) Haastattelujen
alussa pyrimme perustelemaan nuorille, miksi heidén ajatuksensa ovat tarkeitd. Kaikki
haastattelut tehtiin rauhallisessa paikassa, niin, etta nuori pystyi jakamaan ajatuksiaan
ilman pelkoa siité, ettd esimerkiksi tyontekija kuulee hanta.

12.3 Oma ammatillinen kasvu

Opinndytetyoprosessin aikana olemme kehittyneet ammatillisesti monella tavalla. Tut-
kimusta aloittaessamme emme tienneet rajoitustoimenpiteistd juuri mitadan. Vaikka em-
me pyrkineet tutkimaan laitoksissa esiintyvia vaarinkaytoksia, niista syntynyt mielikuva
sai meidat olettamaan, ettd rajoitustoimenpiteitd kdytetddn monissa laitoksissa vaarin.
Taman takia suhtauduimme aiheeseen aluksi melko kriittisestikin. Tutkimuksemme ede-
tessd ja tiedon lisdantyessa ymmaérsimme kuitenkin, ettd asioilla on monta puolta. Vaik-
ka rajoitustoimenpiteilld puututaan nuoren oikeuksiin, on niilla paikkansa lastensuojelu-

laitoksissa ja niiden ensisijainen tarkoitus on turvata nuoren normaalia kehitysta.

Tutkimuksen tulosten my6ta oivalsimme myos keskustelun merkityksen nuorten kanssa
toimiessa. Tyontekijén tulee kuunnella nuorta aidosti ja kuulla, mit4 sanottavaa hanella
on. Yllatyimme siitd, kuinka merkitykselliseksi nuoret kokivat tydntekijoiden kanssa
kaydyt keskustelut. He tarvitsevat rajoituksille hyvét perustelut, ettd he voivat toimia
rajojen mukaan. Avoimessa haastattelussa esiin tullut nuoren kohtaaminen nuorena ja
nuoren luottamuksen ansaitseminen sai meidat pohtimaan nuoren kohtaamisen tarkeytté

ja sitd kautta omia vuorovaikutustaitojamme.

Opinndytetyon tekeminen oli meille molemmille ensimmainen tutkimus. Koimme sen
tekemisen melko haastavaksi ja yllatyimme siitd, miten paljon aikaa pienimuotoisenkin
tutkimuksen tekeminen vie. Huomasimme, miten térked piirre esimerkiksi pitk&jantei-
syys on tutkijassa. Tutkimuksen tekeminen toi kuitenkin esiin omia vahvuuksiamme

Kirjoittajina, mink& pohjalta oli helppo tehdd tydnjakoa.
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12.4 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytety6tdmme voi hyddyntaa tulevaisuudessa kehitettdessa lastensuojelun kéytan-
t0ja. Lastensuojelulaitoksissa kaytettavat rajoitustoimenpiteet on varsin véhén tutkittu
IImi6. Tutkimuksemme on ensimmaéinen laadullinen tutkimus Pohjois-Karjalassa sijait-
sevissa lastensuojelulaitoksissa kéytetyista rajoitustoimenpiteista. limidssa riittaa tutkit-
tavaa useaan tutkimukseen. Sitd voisi lahestyd muun muassa nuorten, vanhempien,
tyontekijoiden ja lain n&kokulmasta. Rajoitustoimenpiteiden kayttda voisi lahestya
my0s ihmisoikeuksien, eettisyyden, tyontekijoiden ammatillisuuden sek& yhteisollisyy-

den pohjalta.

Tutkimuksemme laaja-alaisuuden vuoksi emme voineet paneutua nuorten nakékulmaan
niin syvallisesti, kuin olisimme halunneet. Olisi mielenkiinoista selvittdd perusteelli-
semmin, miten nuoret kokevat rajoitustoimenpiteet ja kokevatko jo itsendistyneet nuoret
rajoitustoimenpiteilld olleen merkitysta kasvuunsa. Oliko rajoitustoimenpiteiden kéaytél-

I& positiivisia vai negatiivisia vaikutuksia heidén kehitykseensa?

Rajoitustoimenpiteiden kayttoad lastensuojelulaitoksissa ei ole tutkittu sijoitettuina olevi-
en nuorten vanhempien nakokulmasta. Perheiden kanssa tehtdvan tyon nékokulmasta
voisi tutkia, kuinka vanhemmat kokevat heidan sijoitettuina oleviin lapsiin kohdistetut
rajoitustoimenpiteet. Tutkimuksessa voitaisiin selvittdd myds esimerkiksi se, onko rajoi-
tustoimenpiteiden kaytolla vanhempien mielestd merkitystd nuoren kayttaytymiseen.
Selvéa on kuitenkin se, ettd tutkimustietoa rajoitustoimenpiteisté ja niiden toimivuudes-
ta laitoskasvatuksessa tarvitaan liséd, jotta lastensuojelulaitosten rajoittamiskaytantoja

voitaisiin kehittaa.
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Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden
kéyttod Pohjois-Karjalan lastensuojelulaitoksissa.
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Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu Saatekirje
Sosiaalialan koulutusohjelma

Opinnaytety6

Kevat 2011

Heil

Olemme kolmannen vuoden sosiaalialan (Sosionomi AMK) opiskelijoita Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulusta. Teemme opinndytetyota Pohjois-Karjalan lastensuoje-
lulaitoksissa kaytettavista rajoitustoimenpiteistd. Opinndytetyd on Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulun Sosiaalialan koulutusohjelman toimeksianto. Tarkoituksena on
selvittad lastensuojelulaitosten tyontekijoiden valmiuksia sek& nuorten kokemuksia ra-
joitustoimenpiteista.

Aineisto opinnadytetybhomme keratddn teemahaastatteluilla. Jokaisesta tutkimukseen
osallistuvasta lastensuojelulaitoksesta haastatellaan yhtd nuorta ja yhtd tyontekijaa.
Haastatteluun osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Haastattelut ovat yksilohaas-
tatteluja, jolloin paikalla on haastateltavan liséksi ainoastaan haastattelijat. Haastattelut
nauhoitetaan. Tutkimuksessamme haastateltavien henkil6llisyys ei tule ilmi. Opinnéyte-
tyon valmistuttua aineistot havitetaan.

Tutkimukseen on valittu satunnaisesti viisi Pohjois-Karjalassa sijaitsevaa lastensuojelu-
laitosta. Haemme tutkimuslupaa erikseen jokaiselta tutkimukseemme osallistuvalta las-
tensuojelulaitokselta.

Liitteend tutkimussuunnitelma, jossa tutkimuksestamme on kerrottu yksityiskohtaisem-
min.

Odotamme vastaustanne huhtikuun loppuun mennessé, silla haastattelut suoritetaan ke-
sén ja alkusyksyn 2011 aikana.

Yhteistyoterveisin,

Miia Kattelus Saara Hirvonen
miia.m.kattelus@edu.pkamk.fi saara.koukku@edu.pkamk.fi
Puh. 0400 191 255
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Tyontekijan haastattelu:
Perus tiedot:

- Sukupuoli?
- Kuinka kauan olet tehnyt lastensuojelutyota?
- Kuinka kauan olet ollut toissa tassé lastensuojeluyksikssa?

Rajoitustoimenpiteiden maara ja muoto:

- Kuinka monta kertaa olet ollut tilanteessa, jossa rajoitustoimenpiteitd on kaytet-
ty? Mika on ollut roolisi tilanteessa?
- Millaisia rajoitustoimenpiteitd on kaytetty?

Valmiudet toimia rajoitustoimenpiteissa:

- Mitd rajoitustoimenpiteiden kaytosta on sovittu tydyhteisossanne?
o Kuka tekee paatokset rajoitustoimenpiteiden k&ytosta?
o Kuka hoitaa kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden kirjaamisen?
o Onko tydyhteisossanne mielestasi selvad missa kulkee raja rajoitustoi-
menpiteiden ja normaaliin kasvatukseen liittyvan rajoittamisen valill4?
- Miten tilanteet puretaan/kasitelladn nuoren/henkil6kunnan kanssa?

Rajoitustoimenpiteet laitoskasvatuksessa

- Mik& on mielestasi laitoskasvatuksen tehtava?
o Tukeeko rajoitustoimenpiteen mielestési taté tehtavaa?
- Mitd merkitystd mielestasi rajoitustoimenpiteilld on nuoren kasvuun ja kehityk-
seen?
o Muuttuuko nuoren kayttaytyminen rajoitustoimenpiteen jalkeen?
o Onko muutos yleensa toivotunlainen?
- Mita merkitysta rajoitustoimenpiteiden kaytdlla on muille kuin rajoitustoimenpi-
teen kohteena olevalle nuorelle?

Sosiaalinen tuki ja kontrolli
- Mité on mielestasi sosiaalinen tuki ja kontrolli? Miten méérittelisit nuo késit-
teet?

- Miten sosiaalinen tuki ja kontrolli ndkyvét laitoksenne arjessa ja kasvatustyossa?
- Naetkd rajoitustoimenpiteet sosiaalisen tuen ja/tai kontrollin muotona?

Onko jotain lisattdvaa / jotain mitéd haluat kertoa ndihin teemoihin liittyen?
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Nuoren haastattelurunko
Perustiedot;

- Sukupuoli
- ika

Nuoren ymmarrys rajoitustoimenpiteista:

- Mité rajoitustoimenpiteet sinun mielestasi ovat?
- Kuka rajoitustoimenpiteistad paattaa ja miten?
- Miksi rajoitustoimenpiteita kaytetaan?

(Avataan kasite rajoitustoimenpiteet)
Rajoitustoimenpiteiden méara ja muoto:

- Kuinka useasti taélla ollessasi olet joutunut rajoitustoimenpiteeseen?
- Mitd rajoitustoimenpiteitd sinuun on kéytetty?

Rajoitustoimenpiteen kulku ja vaikutus nuoreen:

- Mitd rajoitustoimenpiteessé yleensa tapahtuu? Misté kaikki alkaa ja mihin lop-
puu?

- Millaisia tunteita sina koet rajoitustilanteissa?

- Mitd rajoitustoimenpiteen loputtua tapahtuu? Keskustellaanko asiasta mydhem-
min? Jaatké miettimaan tapahtunutta?

- Mitd merkitysta rajoitustoimenpiteelld on kéyttdytymiseesi jatkossa?

Onko jotain lisattdvaa / jotain mit& haluat kertoa ndihin teemoihin liittyen?
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Avoimen haastattelun runko

- Mahdollisimman tarkka kuvaus yhdesta rajoitustoimenpidetilanteesta, jossa haastateltava on
ollut itse mukana

- Pohdintaa rajoitustoimenpiteen kasvatuksellisuudesta ja merkityksesta nuoren kayttaytymi-
seen

- Rajoitustoimenpiteen suhde sosiaaliseen tukeen ja sosiaaliseen kontrolliin
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Nauhoitetun aineiston litterointi
ja haastateltavien tunnistetietojen
koodaaminen. Aineistoon pereh-

tyminen.
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Esimerkki:

g

Ty0Ontekijoiden haastattelut:

1T, 2T, 3T, 4T

Tutkimuskysymyksen  kannalta
olennaisten asioiden alleviivaa-

minen.

1

3T: eli tuota ne tulee niinku siis paatdksen
voi teh& nyt en muista. tavallaan siité etta
tehhdan joku tdmmonen vaikka tuota ai-
neiden ja esineiden haltuunotto niin sen
tekee, ohjaaja tekee sen siind hetkessa ja
sit siihen niinku tuota siihen sit tietysti
esimiehen hyvéksynta.

Tekstin tiivistaminen helpommin

luettavaan muotoon.

gl

vuorossa oleva ohjaaja tekee pééatoksen

siind hetkessé ja esimies hyvéksyy.

Aineiston jakaminen haastattelu-
rungoista nousseiden paateemo-

jen alle.

1l

Aineiston jakaminen péateemoja

jasentdvien alateemojen alle.

PAATEEMA:
Teema 2 Rajoitustoimenpiteet
ALATEEMA:

Teema 2.1 Rajoitustoimenpiteisiin liittyvéat
kéytanteet

1l

sien ja eroavaisuuksien etsimista

Kustakin alateemasta yhtélaisyyk-

1l

1T: kaikilla on mahdollisuus tehda rajoitus-
pa&tds, mutta omaohjaaja ja laitoksen johta-
ja tekevat lopulliset paatokset.

2T: Siin& hetkessa tehtavat paatokset tekee
paikalla oleva ohjaaja. Pidempiaikaiset ra-
joitteet varmistetaan laitoksen johtajalta tai
hénen sijaiseltaan.

Merkityksellisten tutkimustulos-
ten esiin nostaminen ja tulosten

kokoaminen

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa las-
tensuojelulaitoksissa kéytantona oli, ettd
paikalla olevat ohjaajat voivat tehdd paa-
toksen niiden rajoitustoimenpiteiden kay-
tostd, jotka ovat kestoltaan lyhyitd tai vaati-
vat paatoksentekoa valittomasti.




