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1 JOHDANTO

Liperin kunta ja Outokummun kaupunki muodostavat sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta yhteistoiminta-alueen, joka on otettu kayttddn 1.1.2009. Liperin kunta toimii
isdntdkuntana yhteistoiminnassa, eli se ostaa palvelut yhteistoiminnalta, rahoittaa os-
tamansa palvelut ja sitd kautta tuottaa palvelut kuntalaisille. Outokummun kaupunki

toimii palvelun tilaajan ja palvelun rahoittajan roolissa.

Yhteistoiminnan alettua 1.1.2009 yhteistoiminnan taloudenohjausmalliksi valittiin
nettoyksikko-malli. Nettoyksikkd-malli perustuu kustannustenjakoperusteiseen talou-
denohjaukseen, jossa tuotoille ja kuluille laaditaan erillinen katelaskelma. Muutoin se
sisallytetdan iséntdkunnan kirjanpitoon, joka tassé tapauksessa on Liperin kunta. Tase-
jatkuvuuden puuttuvuuden, ja sen vuoksi saamisten ja velkojen késittelyn hankaluus
johtivat siihen, ettd vuonna 2010 péaatettiin uuden taloudenohjausmallin valinnasta.
1.1.2011 Liperin kunta ja Outokummun kaupunki ottivat kayttoon uuden taloudenoh-
jausmallin, muu taseyksikkd -mallin, jonka myota sosiaali- ja terveystoimi eriytettiin
kokonaan isantdkunnan kirjanpidosta ja sita alettiin seurata taloudellisesti omana yk-

sikkdnaan.

Tyon esittely

Tyon teoriaosuus on laaja ja siséltaa paljon informaatiota kunnan talouteen liittyvista
asioista. Koska tyon aihe on vaikea ja monille tuntematon, on teoriapohjainen tarkas-
telu sen vuoksi yksityiskohtaisempaa ja johdattelevaa, jotta asia olisi helpompi ym-
maértaa ja siihen olisi helpompi syventya. Tyon teoriaosuudessa olen kasitellyt yleises-
ti kunnan taloutta, sosiaali- ja terveystoimen kokonaisuutta, kuntien yhteistoimintaa ja
talouden ohjausta, seka yksityiskohtaisemmin olen perehtynyt muu taseyksikko -
malliin ja nettoyksikkd-malliin. Tutkimuksen case-osuudessa olen esitellyt tutkimuk-
sen toimeksiantajan ja késitellyt Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin yhteis-
toimintaa. Lis&ksi olen esittanyt tutkimuksen tavoitteen, tutkimuksen toteutuksen, ja
tutkimustulokset, jotka on tiivistetty taulukkoon (taulukko 1). Tutkimuksen toteu-
tusosiossa olen késitellyt teoreettisesti erilaisia tutkimusmenetelmid ja tutkimuksen
luotettavuutta, joita olen peilannut omaan tutkimukseeni perustellen omia valintojani.

Tyon viimeisessa luvussa olen pyrkinyt mahdollisimman selkeésti peilaamaan tutki-
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muksen tuloksia tyoni teoriaosuuteen, niiden yhdenmukaisuutta ja mahdollisia uusia
ulottuvuuksia kuntien vélisessé yhteistoiminnassa. Viimeisessa luvussa olen arvioinut
my0s tavoitteiden toteutumista, tyon onnistumista ja tutkimuksen luotettavuutta. Li-
séksi olen esittanyt tutkimustuloksien perusteella kehittdmisehdotuksia ja mahdollisia

jatkotutkimusehdotuksia.

Tyon liitteind ovat nettoyksikkd-mallin (liite 1 & liite 2) ja muu taseyksikko -mallin
(liite 3) mukaiset tuloslaskelmat talousarviossa. Lisaksi liitteend on tutkimuksessa
kaytetty haastattelulomake, jonka pohjalta haastattelu tehtiin. Mallilaskelmat koskevat
terveyspalveluita, koska koko yhteistoiminnan osuutta ei ollut mahdollisuutta saada
taulukkomuotoon. Sosiaalipalvelut siis puuttuvat tuloslaskelmista. Periaate on kuiten-
kin sama. Luvut olisivat vain suuremmat, jos kuvastettaisiin koko yhteistoimintaa.
(Liite 4.) Ensimmaisessa liitteessa kuvastetaan nettoyksikkd-mallin mukaista virallista
tuloslaskelmaa, jossa on mukana seka yhteistoiminta, ettd Liperin kunnan oma sosiaa-
li- ja terveystoimi. Tama tuloslaskelma on laadittu vuodelle 2009. (Liite 1.) Toisessa
liitteessa on yhteistoiminnan tuloslaskelma, joka on jouduttu nettoyksikké-mallin ai-
kaan tekemaan kasin. Tuloslaskelma on laadittu vuodelle 2010. (Liite 2.) Kolmas liite
kuvastaa muu taseyksikkd -mallin mukaista tuloslaskelmaa, joka kasittad pelkastaén
yhteistoiminnan osuuden. Tuloslaskelma on laadittu talousarviossa vuodelle 2011.
(Liite 3.)

Tutkimuksen tavoite

Tutkimustavoitteena oli selvittdd miten muu taseyksikko -malli toimii Liperin kunnan
sosiaali- ja terveystoimessa. Tutkimusongelman selvittdmiseksi haastattelin Liperin
kunnan keskushallinnon ja sosiaali- ja terveystoimen hallinnon henkildstod alla olevi-
en tutkimuskysymysten varjolla:

1. Muu taseyksikko -mallin ja nettoyksikkd-mallin vertailu

2. Muu taseyksikkd -mallin tuomat muutokset

3. Muu taseyksikko -mallin hyddyt ja haitat

Tutkimus on toteutettu teoriaan pohjautuvalla tiedonhankinnalla ja kvalitatiivisella
tutkimusmenetelmalld. Tutkimustuloksien analysoinnissa kaytin hyvaksi sisallonana-
lyysimenetelmé&é, jonka pohjalta jaoin aineiston kolmeen p&ateemaan yll& olevien tut-

kimuskysymysten mukaisesti.



Tutkimuksen tavoitteena oli saada aikaan laaja kokonaiskuva kuntien vélisen yhteis-
toiminnan taloudenohjauksesta muu taseyksikko -malliin ja nettoyksikkd-malliin eri-
tyisesti perehtyen. Té&man pohjalta tavoitteena oli, ettd kunnan taloudesta tietdmaton-
kin henkil6 paasisi asiaan Kiinni ja ymmartaisi erityisesti kuntien yhteistoiminnan ta-
loudellisen kokonaisuuden. Tutkimuksen tavoitteena oli myos saada aikaan tietopaket-
ti, joka olisi hyodyllinen toimeksiantajalle, Liperin kunnan sosiaali- ja terveystoimelle
ja myos muille kunnille, jotka muodostavat yhteistoiminta-alueen tai suunnittelevat
sitd. Lisaksi muu taseyksikko -mallin kayttd taloudenohjausmallina ja tietdmys muu
taseyksikko -mallista on melko véhdistd, joten tutkimuksella oli tarkoitus tuoda esille

juuri tdmé kyseinen malli ja se, miten se k&ytdnndssa toimii.

Tutkimustarve ja aikaisemmat tutkimukset

Muu taseyksikkd -malliin ja nettoyksikkd-malliin liittyvid tutkimuksia ei ole tehty
aikaisemmin, joten sen vuoksi tdma tutkimus oli hyva toteuttaa. Tutkimusaihetta si-
vuavia tutkimuksia on tehty jonkun verran ja ne liittyvat erityisesti yhteistoiminnan
tilaaja-tuottajamallin ja kunnan liikelaitos-mallin soveltamiseen. Rajapolvi (2008, 2)
on tutkinut opinndytetydssaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tilaaja-tuottajamallia yh-
teistoiminnassa, ja laatinut tutkimuksen pohjalta ehdotuksen tilaaja-tuottajamallista
Mikkelin seudun kuntien yhteistoiminta-alueelle sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta.
Tutkimuksessa ei ole késitelty sosiaali- ja terveyspalvelujen taloudellista kokonaisuut-
ta, yleisesti on kasitelty isantdkuntaa ja todettu, ettd yhteistoiminnan taloutta ohjataan

ja seurataan liikelaitoksena (Rajapolvi 2008, 71).

Suojanen (2008, 29) on tutkinut opinnéytetytssaan taloushallinnon keskittamisen vai-
kutuksia Lahden kaupungissa. Lahden talouspalvelut toimii Lahden kaupungin alaise-
na huolehtien taloushallintoon liittyvista tehtavista muu taseyksikko -mallia soveltaen
(Suojanen 2008, 23). Opinnaytetydssa ei ole kuitenkaan perehdytty muu taseyksikko -
malliin teoreettisesti, vaan tutkimuksessa on kasitelty padpiirteisesti kunnan taloutta.
Kuisma (2008, 1) on puolestaan opinnédytetydssaan tutkinut johdon raportoinnin kehit-
tdmistd Kajaanin ammattikorkeakoululle. Tédssé tydssé on esitelty tutkimukseni teo-
riaosuudessa esille tuleva liikelaitos-malli, jonka pohjalta Kajaanin ammattikorkea-

koulu toimii Kajaanin kaupungin alaisena (Kuisma 2008, 31). Yleisesti kaikissa tut-
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kimuksissa on jollain tapaa sivuttu omaa tutkimusaihettani, mutta tarkkaa aiheeseen

liittyvaé tutkimustietoa ei ole saatavilla.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Alla oleva kuvio kuvastaa tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Tutkimusongelman
ympérille on madritelty keskeisimmat teoreettiset kasitteet, jotka ohjaavat tutkimus-
ongelmani ratkaisua. Tyon tutkimuksellinen osuus on tutkimusongelman pohjalta jao-
teltu kolmeen paateemaan, joista saatuja tuloksia teoreettiset osa-alueet tukevat. Tut-
kimukseni teoreettinen viitekehys on apuna tyoni operatiivisen ja teoreettisen osion
ymmértdmiseksi ja se havainnollistaa koko tutkimukseni rakennetta. (Kuvio 1.)

Talouden

Muu taseyksikko -
malli Liperin kun- rd

nan sosiaali- ja ter-

veystoimessa "

eriyttdminen
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KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys



2 KUNNAN TALOUS

Kunnan toiminnan ja tehtdvan hahmottamisessa kuntatoiminnan taloudellinen osa-
alue on keskeinen. Kunnan velvollisuus on jarjestaa kuntalaisille lainsaadannéssa
maaratyt palvelut. Kaikkeen kunnan toimintaan liittyy keskeisesti taloudellinen nako-
kulma. (Anttiroiko ym. 2003, 65.) Vaikka kunta on joka tapauksessa velvollinen jar-
jestamaan kuntalaisille tietyt peruspalvelut, on myds hyvd ymmartaé ja tietdd millaisil-
la taloudellisilla resursseilla palvelut jarjestetaan ja millainen asema kunnalla on ta-
loudellisesta nakokulmasta, koska ne vaikuttavat osittain myds kuntalaisten talouteen,

esimerkiksi veroprosenttien suuruudessa.

Kunnan talous késittdd monia eri osa-alueita, joiden pohjalta sovelletaan kuntien vel-
vollisuuksia ja periaatteita talouden ohjaukseen. Kunnallistaloudessa paapaino on ta-
louden tasapainossa. Tasapainotaloudessa tulojen ja menojen tulee olla tasapainossa
pitkalla aikavélilla. Tulot ja menot eivat ole keskendin sidonnaisia toisiinsa vaan
kaikki tulot ovat kunnan tuloja ja kaikki menot kunnan menoja huolimatta siitd mika

hallinnonala, laitos tai yksikdn talous on kulloinkin kyseessa. (Heuru ym. 2001, 233.)

Kunnallistalous on osa julkista taloutta, joka tulee esille Suomen valtion sitoutumises-
ta Euroopan taloudelliseen yhdentymiseen (Emu-kytkentd). Valtio on sitoutunut tiet-
tyyn julkisen talouden velkaantumisasteeseen ja tdmén talouden alijadméan enimmais-
tasoon. Vaikka valtio on osaltaan sitoutunut kunnan talouden yllapitdmiseen, muodos-
taa jokainen kunta itsendisen taloudellisen yksikon, josta valtuusto on vastuussa. Tamé
onkin kunnan toiminnan keskeisin edellytys. (Heuru ym. 2001, 233.) Monesti ehka
luullaan, ettd kunta kuin kunta parjaa taloudellisesti hyvin, koska valtio on sen toimin-
nan suurin rahoittaja. Kunta kuitenkin itse viimekadessa vastaa omasta taloudesta ja
sen tasapainosta. Mikali kunta jaa jatkuvasti pitkalla aikavalilla tappiolle, ei se pysty
toimimaan sen paremmin kuin tavallinen yrityskaan, vaan silloin on ehkd pohdittava
muita toimintavaihtoehtoja, esimerkiksi kuntaliitokset ja kuntien vélinen yhteistoimin-

ta. Alijadmalle olisi aina 16ydyttava selitys ja toimenpide sen kattamiseksi.

Taloudellinen nakdkulma kuntalaisten silmissa voi hdmartyd, koska kunta ei ole voit-
toa tavoitteleva yhteiso, eikd sen tulosta ja kannattavuutta pidetd keskeisend menes-
tyksen mittarina. Kunnan tavoitteena on yhteiskunnallisen perustehtavén toteuttami-

nen, ei maksavan asiakkaan tarpeen tunnistaminen ja tyydyttdminen. Kasite talous on
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julkisessa yhteisosséd tavallaan eréénlainen rajoite, jota vuosittaisessa budjetoinnissa
pyritdéén venyttdmaan ja kasvattamaan. (Méaatta 2000, 187.) Maatta (2000) esittas te-
oksessaan tavallaan muista hieman poikkeavan ndkékulman kunnan taloudesta, jossa
ei niink&an keskityta taloudelliseen hyvinvointiin ja tunnuslukuihin, vaan kunnalle
pyritddn antamaan merkitys lahinna toiminnallisessa ndkékulmassa. Heuru ym. (2001,
233) taas korostaa taloudellisen osa-alueen olevan kunnan toiminnan keskeinen edel-
Iytys. Maatén (2000, 187) esittdama nakokulma on kuitenkin myds hyva ymmartaa ja
ottaa huomioon taloudellisesti huonosti menestyvén kunnan osalta. Kaikki Suomen
kunnat kuitenkin toimivat, jotta kansalaisilla olisi mahdollisimman hyva olla. Toisaal-
ta onhan kunnan otettava palveluita jarjestettdessd huomioon myos kuntalaisten tar-
peet, vaikka Maatta (2000, 187) painottaakin enemman yleishyddyllisen tehtévén to-

teuttamista.

2.1 Talousprosessi

Kunnan talousprosessi ymmarretaan usein arkikielessa pelkkané rahana, vaikka talous
on paljon laajempi ja monimuotoisempi asia. Talous ohjaa kunnan toimintaa ja on
kaiken kunnallisen toiminnan ja palveluiden tuottamisen lahtokohta. (Anttiroiko ym.
2003, 65.) Kunnan ja kuntayhtyman talousprosessissa kirjanpitoon merkitaan talous-
prosessiin kuuluvat rahaméaéraiset erat ja tapahtumat joko tuloina tai menoina. Kunnan

ja kuntayhtymaén talousprosessi jaetaan reaali- ja rahaprosessiin. (Leppéanen 2001, 9.)

Reaaliprosessiin kuuluvat aineelliset ja aineettomat tuotannontekijat, esimerkiksi tyo-
suoritukset, joita kunta tai kuntayhtyma yhdistaa erilaisiksi palveluiksi tai tavaroiksi.
Tuotannontekijat hankitaan tuotannontekijé- eli ostomarkkinoilta ja vastaavasti suorit-
teet luovutetaan suorite- eli myyntimarkkinoille. Mikéli kunta tarjoaa asiakkailleen
maksuttomia palveluja, ei ole kyse myyntimarkkinoista. Sama pétee valtion tukien,
verotulojen ja avustusten kohdalla, joita kunta saa. Kuntien maksamat tuet ja avustuk-

set ovat myods oma kuluerd, joita ei lueta ostomarkkinoihin. (Leppanen 2001, 9-10.)

Suurin osa kunnan toiminnasta rahoitetaan valtionosuuksilla ja verovaroilla. Palvelua
tarjotaan yksittaiselle kuntalaiselle tai asiakkaille, ja palvelusta maksettava korvaus on

yleensd joko kunnan tai valtion vastuulla. (Leppanen 2001, 10.)
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Rahaprosessilla tarkoitetaan kunnan tai kuntayhtyman talousprosessin rahan liikku-
mista. Suoritemarkkinoiden lisaksi talousprosessiin kuuluvat myos rahoitusmarkkinat,
joilta kunnan on mahdollista saada rahoitusta toiminnalle rahoitustarpeen mukaisesti.
Rahoitusmarkkinoita yllapitavat ulkopuoliset luotonantajat, esimerkiksi pankit, muut
rahoituslaitokset ja omistajat, esimerkiksi jasenkunnat, jotka rahoittavat kunnan toi-
mintaa. (Leppénen 2001, 10.) Kunnan reaali- ja rahaprosessi ovat sidoksissa toisiinsa;
ostomarkkinoille saadaan rahaa rahoitusmarkkinoilta ja myyntimarkkinat syntyvét
néiden ostomarkkinoilta ostettujen tuotannontekijoiden luovuttamisesta eteenpdin
kuntalaisille. Raha- ja reaaliprosessin kulku kuvastaa kunnan taloutta ja sen sisalla

liikkuvia erid, jotka muodostavat tietyn palvelukokonaisuuden.

2.2 Talouden ohjaus

Kunnan talouden ohjausta ja johtamista ohjaavat kalenterivuosittain laadittavat talous-
arviot ja taloussuunnitelmat, rahoituslaskelmat, tilinpa4tos ja kuukausittainen kirjanpi-
to, jonka pohjalta tilinpaatés laaditaan. Tilinpaatdksessa tarkastellaan miten laaditut
arviot ja suunnitelmat ovat toteutuneet, ja missa asioissa on ryhdyttavé korjaaviin toi-
menpiteisiin. Kunnan talousjohtaminen jakaantuu vastuualueiden mukaan valtuustosta
(ylin paatoksentekija) yksittaiseen kunnan virkamieheen asti. Tamén vuoksi on tarke-
aa, ettd eri vastuualueiden toiminnalliset ja tavoitteelliset painopistealueet ovat selkeat
ja yhdenmukaiset. Kokonaisvaltainen taloudenohjausmalli rakentuu viiteen eri johta-
misen osa-alueeseen: suunnittelu, paatoksenteko, toimeenpano, seuranta ja korjaavat
toimenpiteet. (Lauslahti 2003, 61,66.)

Kunnan taloudenohjausjarjestelmé koostuu kunnan siséisista ja ulkoisista tekijoista
sek& kunnan strategioista. Kunnan siséiset tekijat, esimerkiksi kuntalaiset, kuntaidea,
johtamisjérjestelmé, toiminta-ajatus seka poliittinen- ja virkamiesohjaus vaikuttavat
talouden ohjaukseen seké suoraan, etta vélillisesti. Kuntalaisten vaikutus nékyy poliit-
tisena ndkokulmana kuntaideassa, johtamisjarjestelmassé ja toiminta-ajatuksessa. Vir-
kamiesohjaus nékyy samoissa osa-alueissa annettujen ehdotusten ja ohjausvélineiden
maéarittelyn kautta. (Lauslahti 2003, 64.)

Kunnan ulkoiset tekijat, joita ovat lait, valtio ja makrotaloudelliset tekijat, mahdollis-
tavat kunnan talouden ohjauksen kokonaisuudessaan annetuilla ehdoilla, joita lait ja
valtio sekd makrotaloudelliset tekijat madrittelevat. Valtio asettaa kunnalle lait, esi-
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merkiksi Kirjanpitolaki ja kuntalaki, taloudellisen ohjauksen seka maéritetyt taloudel-
liset rajoitteet ja mahdollisuudet. Inflaation ja bruttokansantuotteen kehitys kuuluvat
makrotaloudellisiin tekijoihin ja ne voivat vaikuttaa kunnan taloudelliseen tilaan suo-
raan markkinoilla tapahtuvan kehityksen mukaan. Ulkoisilla tekijoilla on taten aarim-
maéisen suuri ja voimakas vaikutus kunnan taloudenohjauksessa. Kunnan strategiat
koostuvat toimenpiteistd, jotka vaikuttavat talouden ohjaukseen sek& taloudellisen
ohjausjarjestelman osa-alueiden rakentumiseen. Strategisten padtdsten toteutuminen ja
tieto tulevaisuudessa huomioitavista seikoista on oltava yhdenmukaisia talouden ohja-
uksen kanssa, jotta ne tukevat talouden ohjausta. (Lauslahti 2003, 65.) Inflaation ja
bruttokansantuotteen kehitys vaikuttavat juuri Leppédsen (2001, 10) esittdmaan nako-

kulmaan rahoitusmarkkinoista (pankit), joilta kunta saa toiminnalleen rahoitusta.

Kunta on julkisyhteisd, joka nimensa mukaisesti on tiiviisti sidoksissa eri tahoilta tu-
levaan informaatioon ja niiden vaikutuksiin kunnan taloudessa. VVoidaan todeta, etta
vaikka kunta on toiminnastaan ja taloudestaan itsenéisesti vastuussa, on sen jatkuvasti
otettava vastaan ja huomioitava ymparilta tulevaa informaatiota toiminnan ja talouden

suunnittelussa.

Kunnan talouden ohjaus toteutetaan laskentatoimen avulla. Laskentatoimi on keskei-
sin kunnan talouden ohjausvéline, silla se antaa tietoa kunnan taloudellisesta tilasta ja
siihen vaikuttavista tekijoistd. Laskentatoimi antaa oleellisimmat tiedot, joita tarvitaan
talouden johtamisen tukena tehtdessa suunnitelmia ja paatoksid, seka toiminnan seu-
rannassa. Laskentatoimi voidaan jakaa ulkoiseen ja siséiseen laskentaan ja rahoituk-
seen. Sisdinen laskentatoimi tuottaa tietoa, jota johto ja muu henkilokunta kéyttavat
hyvakseen. Sisdisessé laskennassa tuotettuja raportteja ovat muun muassa talousarvio,
taloussuunnitelma, tuloslaskelma ja katetuottolaskelma. Ulkoinen laskentatoimi puo-
lestaan toimii ulkoisten sidosryhmien madarittelemilla tavoilla. Ulkoiseen laskentaan
kuuluvat tilinpédatos, verotukseen liittyvét asiakokonaisuudet, talousarvio- ja suunni-
telma sek& kunnan tarkastustoimi. Rahoituksen tehtdvand on varmistaa, ettd kunnan
rahat riittdvat toiminnan ja palveluiden tuottamiseen. T&té varten laaditaan kassanhal-

linta- ja suunnitelmaraportteja. (Lauslahti 2003, 68,70.)

Nayttaa silta, ettd siséisen ja ulkoisen laskentatoimen sek& rahoituksen avulla varmis-
tutaan siitd, ettd jokainen kuntaan liittyvé taho saa riittavésti oikeaa ja talouden kan-
nalta merkityksellista tietoa, joka on julkista tietoa kaikille kansalaisille. Vaikka kun-



9
nan tilinp&atos ja talousarvio siséltdd myos kirjallista tekstid, on ehka joillekin yleises-
ti taloudesta tietdmattomille henkilGille hankala tulkita kunnan taloutta pelkdstaan
tilikauden tuloksen perusteella, koska se ei kerro kuitenkaan koko totuutta taloudesta.
Liséksi on osattava tulkita ostojen ja palvelujen kokonaisuutta ja my6s taseen tunnus-
lukuja. Esimerkiksi jokin kunta voi tehda paljon tappiota ja olla samaan aikaan vela-
ton. T&ll6in kunnalla on kuitenkin enemman liikkumavaraa ja varaa suunnitella tule-

vaisuuden hankkeita, esimerkiksi uusi koulurakennus.

2.3 Kirjanpito

Kunnat ja kuntayhtymat ovat toiminnastaan kirjanpitovelvollisia. Kunnat soveltavat
toimintaansa yleista kirjanpitolakia, silla kuntalaki ei sisélld yksityiskohtaisia ohjeita
tilinpdatdkseen ja kirjanpitoon. Kuntalain 1. luvun 67. 8:n mukaan kuntajaosto antaa
kunnalle ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain ja kuntalain tilinpaatosta, toimintakerto-
musta ja tilikauden tuloksen késittelya koskevien séanndsten soveltamisesta (Kuntala-
ki 365/1995). Kuntalain 1. luvun 68. §:n mukaan kunnan tilikausi on kalenterivuosi,
jolta on laadittava tilinpaatos. Tilinpdatds on oltava valtuuston kasiteltavéana tilikautta
seuraavan vuoden maaliskuun loppuun mennessé. (Kuntalaki 510/2007.) Kunnan ti-
linpa&tokseen kuuluu tuloslaskelma, tase, toimintakertomus ja rahoituslaskelma (Heu-
ru ym. 2001, 249).

Kirjanpitolain saatamaélla kirjanpidolla katsotaan olevan kunnan kirjanpidossa kolme
tehtavaa: erillaanpitotehtava, tuloksenlaskentatehtévé sekd hyvaksikéyttotehtava. Eril-
laénpitotehtava toteutuu kirjanpidossa pitdessdan kunnan tai kuntayhtyman tulot, me-
not, omaisuuden ja velat erillddn muista talousyksikdiden vastaavista erista. Talousyk-
sikko tarkoittaa erillista kuntaa tai kuntayhtymaa kokonaisuutena ilman, ettd otetaan
huomioon talousyksikon toiminnan jakautuminen eri toimialoihin tai toimintayksikoi-
hin. Toimintayksikoilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi kunnan sosiaali- ja terveystoi-
mea, teknistd toimea tai terveydenhuoltoa. Samaa periaatetta noudattavat myos sellai-
set talousyksikon toimintayksikot, jotka ovat eriyttaneet kirjanpitonsa muusta toimin-
nasta. Tuloksenlaskentatehtavassa tilikauden liiketapahtumien perusteella laaditaan
tilinpaatos, josta tulojen ja menojen erotuksena selviéa tilikauden tulos. Tilinpaatds on
kunnan siséisille ja ulkoisille sidosryhmille tarkea tiedonldhde kunnan taloudesta. Kir-

janpidon hyvéaksikéayttotehtavassa kirjanpitoa voidaan pitéa laajana perustietorekisteri-
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n&, esimerkiksi talousarvioseurannassa, kustannuslaskennassa ja vastuualuekohtaises-

sa seurannassa. (Leppanen 2001, 7 - 9.)

Kunnan tilinpdatoksen tuloslaskelma osoittaa riittddké kunnan tulorahoitus kattamaan
menot. Taseen perusteella arvioidaan kunnan omavaraisuutta ja velkaantuneisuutta.
Kunnan tilinpaatokseen liittyy myos toimintakertomus ja rahoituslaskelma. Toiminta-
kertomuksessa esitetddn kunnan varainkaytto tilikauden aikana ja talousarvion toteu-
tuminen. Rahoituslaskelma puolestaan kuvaa kunnan tilikauden rahankayttoa ja rahan-
lahteitd, investointitarpeita ja rahoitustarvetta, joka on katettava lainanotolla tai rahoi-
tus- ja vaihto-omaisuuteen sitoutuneiden varojen véhennykselld. (Heuru ym. 2001,
249.) Heurun ym. (2001, 249) nakokulma kunnan taloudellista tilannetta kuvaavista
laskelmista ndyttdaa korostavan taloudellisen painopistealueen merkitysta kunnan ta-
loudessa yha enemmén. Myos Leppénen (2001, 7 - 9) korostaa kunnan taloudellisen
kokonaisuuden pohjalta tuotettujen raporttien olevan térkeitd tiedonl&hteitd kunnan

sidosryhmille.

Kunnan ja kuntayhtyman tilikauden ylijadma voidaan rahastoida tai siirtda investoin-
tivarauksin seuraaville vuosille. Alijaddma puolestaan voidaan kattaa varauksilla, kun-
nan omien rahastojen padomalla tai muulla vapaalla pddomalla. (Heuru ym. 2001, 249
- 250.) Mikali kunnan tilinpaatés on alijagd@mainen, on kuntalain 1. luvun 69. 8:n mu-
kaan sen annettava selvitys ja suunnitelma talouden tasapainottamiseksi (Kuntalaki
519/2007).

Kunnan, jolla on madrédysvalta toiseen Kirjanpitovelvolliseen, on laadittava konserni-
tase, joka sisallytetaan liitteineen tilinpaatokseen. Kunnalla on maaraysvalta yhteisos-
sé tai s&atiossa, kun se omistaa yli puolet osakkeiden, jasenosuuksien tai yhtidosuuk-
sien d&4nimaarasta. Maardysvalta katsotaan olevan myos silloin, kun kunnalla on oike-
us nimittdd enemmistd yhteison hallitukseen tai vastaavaan toimielimen jasenistoon.
(Heuru ym. 2001, 250.)

2.4 Talouden valvonta
Kunnallistalouden valvonnan oikeudellinen nédkdkulma perustuu siihen, ettd kunnan

jasenelld on oikeus tietdd, onko kunnan varainkdyttd toteutunut kuntalain ja muiden

sdédnnosten mukaisesti. Lisdksi kunnan jasenelld on oikeus tietdd, mita keratyilla vero-
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varoilla on saatu aikaan. Kunnan valvontaorgaanien on annettava naista minimiselvi-
tys, mikali kunnan j&sen niin vaatii. Kunnan taloudenvalvonta on merkittdva osa kun-
nan ns. ulkoista nakyvyyttd, silla se yhdistaa valtion, kunnan ja kunnan jasenen tiiviis-
ti toisiinsa. (Myllyméki 2000, 277.) Kunnan talouden valvonnassa myds Euroopan
Unioni, valtio, sidosryhmat ja kuntalaiset ovat osallisena, silld he valvovat kunnan
taloutta jarjestelméllisesti tai satunnaisesti. (Lauslahti 2003, 65.) Kunnan vastuu ja
tilivelvollisuus toiminnastaan ylettyy siis aina kunnan asukkaasta Euroopan Unioniin
saakka. Lauslahden (2003, 65) nakokulma sisdisesta ja ulkoisesta laskentatoimesta
nayttaa olevan suhteellisen l&dhella Myllyméen (2000, 277) nakdkulmaa kunnan talou-
den valvonnasta. Voitaisiin paatelld, ettd namé kytkeytyvat toisiinsa tietylla tapaa

kunnan ulkoisen informaation osalta.

Kunnan talouden paatoksentekoprosessi voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen: talous-
suunnittelu, paatoksenteko, toteutus ja valvonta. Taloussuunnittelussa selvitetdén ja
kerdt&én tietoa, eri vaihtoehtoja sek& analysoidaan vaikutuksia etukéteen. Naiden poh-
jalta tehdé&an paatoksia. Toteutusvaiheessa tehdyt paatdkset pannaan taytantoon, eli ne
otetaan kayttoon. Valvonta on néiden kaikkien kolmen vaiheen toteutumisen kulmaki-
vi, jonka pohjalta luodaan pohja hyvélle taloussuunnittelulle, paatdksenteolle ja toteu-
tukselle. Talouden valvonta perustuu kunnan siséiseen ja ulkoiseen valvontaan. (Myl-
lymaki 2000, 277 - 278.)

Talla hetkell&d nayttaa siltd, ettd taloussuunnittelussa, paatoksenteossa ja toteutusvai-
heessa kunnan on entistd enemmén otettava huomioon kunnan asukkaat, silla nyky-
paivana ihmiset ovat todella vaativia ja monet haluavat tietaé asioista perinpohjaisesti.
Vaikuttaa siltd, ettd yleinen kiinnostus oman kunnan toimintaan ja talouteen on kasva-
nut. Myds Myllymaki (2000, 277- 278) korostaa kunnan talouden merkitysté tuodes-
saan esille tarkoin maaritellyt toimintatavat, joilla taloutta ohjataan.

Kunnallistalouden sisdainen valvonta

Kunnan talouden siséinen valvonta tapahtuu kunnan toimivan johdon puolesta, eli
valvonnasta vastaa kunnan johtoporras (Heuru ym. 2001, 204). Sisdinen valvonta pe-
rustuu kunnan sisdiseen tarkkailuun, sisdiseen tarkastukseen seka luottamushenkilo-
seurantaan. Siséisen tarkkailun tavoitteena on varmistaa oikeanlainen kirjanpito tilin-

paatoksineen seké ennakoida ja ehkaistd ylimaardiset varallisuuden menettdmiset tai
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yliméardisten velvoitteiden syntyminen. Siséisen tarkkailun tehtdvana on myos var-
mistaa kunnan voimavarojen ja mahdollisuuksien tehokas hyoédyntdaminen johdon
maérittelemalld tavalla. (Lauslahti 2003, 65.) Heuru ym. (2001, 204) korostaa, ettd
siséisté tarkkailua ei suorita mik&an taho erikseen, vaan se kuuluu luonnollisena osana
taloudenohjausjérjestelméan, ja siitd on péaaasiassa vastuussa kunnan johtavat viran-
haltijat. Sisdinen tarkastus tehddidn myds johdon alaisuudessa johonkin kunnan talou-
den tai hallinnon osa-alueeseen ja se on sisélloltaan hyvinkin l&ahelld yksityiskohtaista
tilintarkastusta. Sisdista tarkastusta hoitaa paatoiminen siséinen tarkastaja. (Heuru ym.
2001, 204.)

Siséisen valvonnan avulla asianmukaisen toiminnan hoitamisen varmistamisen liséksi
pyritddn vahentdmadan tahallisten ja tahattomien toimenpiteiden uhkaa aiheuttaa mene-
tyksid. Kunnan johtoporras pystyy havaitsemaan kunnan toiminnan riskit ja riskiteki-
jat, ja taten pitdmaan riskit hyvaksyttavélla tasolla, jolloin ne eivét aiheuta kunnan
taloudessa mink&énlaisia toimenpiteitd. Riskien tiedostaminen kunnan talouden val-
vonnassa on erittain tarkead, jotta toiminta pystyttaisiin takaamaan ja turvaamaan par-
haalla mahdollisella tavalla. Kunnan luottamushenkildiden suorittamassa tarkkailussa
luottamushenkilot seuraavat kunnan toimintoja, arvioivat kunnan paatoksentekoa ja
tulkitsevat heille kohdistuvaa tietoa kunnan taloudesta. (Jantti 2001, 52.) Myd6s Heuru
ym. (2001, 204) korostaa kunnan johtoportaan vastuuta kunnan talouden sisdisessé

valvonnassa.

Kunnallistalouden ulkoinen valvonta

Ulkoinen valvonta perustuu tarkastuslautakunnan toimintaan sekd normaaliin tarkas-
tustoimintaan. Tarkastuslautakunta valvoo kunnan toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden toteutumista. (Lauslahti 2003, 65.) Ulkoisesta valvonnasta vastaa kunnan
johdosta riippumaton henkild, joka on tilintarkastaja ja tarkastuslautakunta (Heuru
ym. 2001, 204).

Kuntalain 9. luvun 75 8:n mukaan kunnan tilintarkastajan on annettava kultakin kalen-
terivuodelta valtuustolle tilintarkastuskertomus, jossa on annettu muun muassa lausun-
to kunnan sisdisen valvonnan asianmukaisuudesta, eli onko kunnan tilinp&atos hyvak-

syttdva (Kuntalaki 622/1999). Kuntalaissa ei ole tarkemmin méaéritelty siséisen val-
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vonnan osuutta, mutta siséinen valvonta kasittda ylldmainitut vaatimukset oikeanlai-

sen valvonnan toteutuessa (Jantti 2001, 51).

Kuntalain 9. luvun 71 8:n mukaan kunnan valtuuston tulee asettaa tarkastuslautakunta
toimikauttaan vastaavien vuosien hallinnon ja talouden tarkastamista varten. Tarkas-
tuslautakunnan tulee kunnan tilintarkastajan johdolla tarkastaa kunnan kirjanpito ja
siihen liittyvien kaytanteiden laillisuus ja oikeellisuus. (Kuntalaki 519/2007.) Kunnan
tilintarkastajana voi toimia ainoastaan julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajan tut-
kinnossa hyvaksytty henkild (JHTT-tilintarkastaja) tai yhteiso (JHTT-yhteisd). (Jantti
2001, 45.)

Kuntalain 9. luvun 73 §:n mukaan kunnan tilintarkastajan on annettava selvitys kun-
nan hallinnon hoidon laillisuudesta, tilinpaatdksen ja konsernitaseen laadinnan lailli-
suudesta seka valtionosuuksien perusteista ja kaytostd annettujen tietojen oikeellisuu-
desta. Mikali tilintarkastaja havaitsee jossain epdkohtia, on sen vélittdmaésti ilmoitetta-
va niista tarkastuslautakunnalle ja tarpeen vaatiessa kunnan hallitukselle. (Kuntalaki
519/2007.)

Kunnan siséinen ja ulkoinen valvonta -ké&sitteet ovat hyvin l&hell& toisiaan, mutta ne
eroavat toisistaan siten, ettd sisdinen valvonta tapahtuu kunnan “sisalld” ilman ulko-
puolista tahoa, kun taas ulkoinen tarkastus kalenterivuosittain tapahtuu tilintarkastajan
ja tarkastuslautakunnan toimesta, jotka arvioivat muun muassa normaalin tilintarkas-
tuksen ohella, miten kunnan sisdinen valvonta on toteutunut. Kunnan siséinen ja ul-
koinen valvonta on koko talouden seurannan kulmakivi, joka tuottaa informaatiota
kaikille tahoille, ja toisaalta kunnan johtoporras kykenee ajoissa havaitsemaan toimin-
nallisia epékohtia ja kehitettavid toimenpiteita jo sisdisen valvonnan kohdalla, ilman,
ettd ulkoisessa valvonnassa tilintarkastajan on puututtava mahdollisiin epakohtiin.

Kunnan taloudensuunnittelussa huomioidaan kaikkien kunnan toimielinten, esimer-
kiksi teknisen toimen, terveydenhuollon ja sosiaali- ja terveystoimen taloudellinen
kokonaisuus. Jokaiselle toimielimelle laaditaan kunnan talousarviossa oma tuloslas-
kelma, joka kuvastaa seuraavan vuoden menojen ja tulojen kokonaisuutta. Talousarvi-
ossa esitetddn lisaksi muun muassa perusteluja ja kehittdmistoimenpiteita ja mahdolli-

sia toiminnassa tapahtuvia muutoksia. Téssa tyossa perehdytddn seuraavassa luvussa
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kunnan sosiaali- ja terveystoimen kokonaisuuteen; palvelurakenteeseen, palvelujen

jarjestamiseen ja rahoitukseen.

3 SOSIAALI-JA TERVEYSTOIMI

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat osa julkisen vallan tehtdvad, joka kasittad vaeston
hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtimisen. Sosiaali- ja terveysministerié (STM)
huolehtii sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuudesta méarittelemalla palvelujen ke-
hittamisen suuntaviivat, valmistelemalla sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan lain-
s&&dannon ja ohjaamalla uudistusten toteutumista. Sosiaali- ja terveysministeri¢ val-
voo sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumista ja laatua kunnissa Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirastojen seké aluehallintovirastojen kautta. Kunnilla on itsel-
ld&n sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestamisvastuu. (Sosiaali- ja terveysministerio
2011.)

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat suurin menoera kuntien taloudessa, vuosittain siihen
kaytetadan lahes 20 miljardia euroa, joka on yli puolet kuntien kokonaiskustannuksista.
Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut rahoitetaan verovaroilla, valtionavustuksilla, asia-
kasmaksuilla ja omalla rahoituksella. Verovaroilla rahoitettava osuus on noin kolman-

nes sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksesta. (Kuntaliitto 2011.)

Nayttaa siltd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut ovat suurin kokonaisuus kunnan toimin-
nassa. Siihen keskittyy varmasti eniten voimavaroja ja henkildstdd, jotta lainmukaiset
periaatteet tulevat noudatetuksi. Sosiaali- ja terveydenhuolto on nykypaivana kasite,
joka muuttuu jatkuvasti, ja uusia toimintatapoja hyddynnetéén entistd enemman ihmis-
ten hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Usein muuttuvat sdannokset ja linjaukset

asettavat kunnille haastetta palvelujen tuottamisessa ja organisoimisessa.

3.1 Sosiaali- ja terveyspalvelut

Sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat jokaisen kunnan peruspalveluihin, joita kuntalai-
sella on oikeus saada ja kayttdd oman tarpeensa mukaan. Sosiaalipalveluihin kuuluvat
muun muassa sosiaalityd, kotihoito, laitoshoito, asumispalvelut, perhehoito ja omais-

hoito. Kunnan sosiaalihuollon ensisijaisena tehtdvédnd on ehkaista sosiaaliongelmia,
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pitéd ylla sosiaalista turvallisuutta ja tukea ihmisten omatoimisuutta. Kuntien vastuu-
alueeseen kuuluu jokaiselle kuntalaiselle tarpeen mukaan sosiaalipalvelun jarjestami-
nen, toimeentulotuen antaminen, sosiaalisen luoton mydntaminen, sosiaaliturvaetuuk-
sissa ohjaaminen ja neuvominen, sosiaalisten olojen kehittdminen seka sosiaalisten
epékohtien poistaminen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2011.) Tassa kohtaa on hyva
ottaa esille Maatan (2000, 187) nakdkulma, jossa kunnan tavoitteena on yhteiskunnal-
lisen tehtévén toteuttaminen, ei asiakkaan tarpeen tunnistaminen tai tyydyttdminen.
Sosiaali- ja terveysministerio (2011) painottaa kunnan palvelujen jarjestamista kunta-
laiselle tarpeen mukaan. Onhan kunnan tunnistettava asiakkaan tarpeet, jotta tiettya

palvelua voidaan tarjota. Samalla tdmé kyseinen tarve tyydytetaan.

Julkiset terveyspalvelut jaetaan perusterveydenhuoltoon ja erikoissairaanhoitoon.
Kunnan terveyskeskuksessa tuotetaan perusterveydenhuollon palvelut. Terveyskeskus
voi myos olla yhteinen muiden kuntien kanssa, tai kunta voi ostaa palvelut yksityiselta
palvelun tuottajalta. Kuntien terveyspalveluihin kuuluvat muun muassa terveysneu-
vonta, neuvolat, rokotukset, ensihoito ja sairaankuljetus, koulu- opiskelu- ja tydéter-
veydenhuolto. Erikoissairaanhoitoa varten Suomi on jaettu kahteenkymmeneen sai-
raanhoitopiiriin, joihin jokainen kunta kuuluu alueesta riippuen. Kyseisen sairaanhoi-
topiirin alueella on aina yksi keskussairaala ja muita toimintayksikoité. Erityistason

hoitoa antavia sairaaloita on maassa viisi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011.)
3.2 Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta 1. luvun 4 §:n
mukaan kunta voi jarjestaa sosiaali- ja terveyspalveluihin kuuluvat tehtavat viidella eri
tavalla. Kunta voi hoitaa ne:
1. Kokonaan itse
2. Sopimuksen nojalla yhdessa muun tai muiden kuntien kanssa
3. Olemalla jasenend kuntayhtymaéssa, joka hoitaa kyseista toimintaa
4. Hankkimalla palvelut toiselta kunnalta, valtiolta, kuntayhtymaélta tai muulta
julkiselta tai yksityiselta palvelujen tuottajalta
5. Antamalla palvelua tarvitsevalle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksa-
maan kyseisen palvelun seteliin asetettuun arvoon asti.

(Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta 1309/2003.)
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudesta ja siihen liittyvista tehtdvista vastaa
kunnassa kunnan maarddmé& monijaseninen toimielin, joka yleensé on lautakunta. Mi-
kali kunta jarjestad sosiaali- ja terveyspalvelut itse, voi sosiaali- ja terveydenhuollosta
olla vastuussa yhdistetty lautakunta: sosiaali- ja terveyslautakunta ja perusturvalauta-

kunta, tai tehtavat voidaan jakaa kahdelle erilliselle lautakunnalle. (Kuntaliitto 2011.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras-uudistus) lain 2. luvun 5 8:n mukaan on s&a-
detty yhteistoimintavelvoite, joka koskee alle 20 000 asukkaan kuntia. Téallaisten kun-
tien on jarjestettdva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut yhdessé yhteistoiminnassa
muodostamalla yhteistoiminta-alue jonkin muun tai muiden kuntien kanssa. (Laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007.) Kunnan ollessa jarjestdmisvastuussa
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, nousee sen keskeiseksi tehtdvaksi kuntalais-
ten kokonaisvaltainen palvelusuunnittelu, jossa toteutuvat toiminnalle asetetut kansal-
liset ja alueelliset tavoitteet, toiminnan rahoitus ja palvelujen tilaaminen ja tuottami-
nen (Lillrank & Haukkapaa-Haara 2006, 12). Palvelujen tilaamista ja tuottamista kasi-

tellaan tassé tydssad enemman luvussa 4.

Paras-uudistuksen tavoitteena on lisatd kuntien vélista yhteistoimintaa ja kuntaliitok-
sia, mikd mahdollistaa kuntien elinvoimaisuuden ja tulojen kasvun kehittymisen, pal-
velurakenteiden uudistumisen seka palvelujen tehostamisen (Korpela & Mékitalo
2008, 147). Paras-uudistuksen myodtd myds varmasti palvelujen turvaaminen tulevai-

suudessa toteutuu.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd annetut sdédnnokset nayttavat korostavan
sitd, ettd palvelut olisivat mahdollisimman korkealuokkaisia ja laadukkaita, koska
palvelualueeseen pyritddn yhdistdmaan ennen kaikkea kuntia, joissa on vdhemmén
asukkaita. Ajatuksen takana saattaa olla my6s alentava kustannusvaikutus, jolloin pal-
velujen tuottamiseen vaadittavaa kalustoa ja henkildstoa ei tarvitse hankkia monelle
pienemmalle kunnalle erikseen. Palvelujen jérjestdiminen yhdessd muiden kuntien
kanssa antaa kunnalle mahdollisuuden osaltaan helpottaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
kokonaisuutta vastuun jakautumisen myo6td. Myo6s Lillrank ja Haukkapaa-Haara
(2006, 12) tuovat esille jarjestamisvastuun myo6ta kuntalaisten kokonaisvaltaisen pal-
velusuunnittelun. Korpela ja Mékitalo (2008, 147) nayttavat korostavan myas palvelu-
jen tehostamista ja uudistumista yhteistoiminnan ja kuntaliitosten my6tad. Nama koros-

tavat palvelujen laadun ja kustannustehokkuuden kehittdmistd. Toisaalta kuntaliitos-
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ten liikka suosiminen aiheuttaa varmasti monille pienille kunnille nédraa, koska moni
kunta haluaa pysya itsendisend, perustana kuntalaisten hyvinvointi ja mielipiteet. L&h-
dekirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd kuntien yhteistoiminta on hyva vaih-
toehto jarjestdd palvelut, koska kunnat pysyisivat itsendisind, mutta kuitenkin tuottai-

sivat palvelut yhdessa toimintayksikssa.

3.3 Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus

Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusosuus késittaa verotulot, valtionosuudet, myynti-
ja maksutulot seka rahoitustulot. Verotulot jaetaan kunnalliseen tuloveroon, yhteiséve-
roon ja kiinteistoveroon, jotka ovat kuntakohtaisia. Valtionosuudet koostuvat kuntien
yleisesta valtionosuudesta, harkinnanvaraisesta avustuksesta ja tehtdvakohtaisesta
avustuksesta, jota myonnetaan sosiaali- ja terveystoimen ja opetus- ja kulttuuritoimen
tehtavien hoitamiseen kunnille ja kuntayhtymille. (Kivisté 2003, 88 - 89.) Valtion-
osuuden suuruus maardytyy kunnan asukasluvun, ikérakenteen ja ty6ttdmyysasteen
perusteella (Kuntaliitto 2011).

Kivistd (2003, 90) on tuonut esille sen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon toimintatulot
kertyvdt muun muassa tuista ja avustuksista ja maksutuloista. Tuet ja avustukset syn-
tyvat EU:n tuista, tyollistamistuista ja Kansaneldkelaitoksen korvauksista, esimerkiksi
sairaankuljetus. Maksutulot muodostuvat palveluista perittavista asiakasmaksuista,
esimerkiksi poliklinikkamaksut. (Kivistdé 2003, 90.) Kuntaliiton (2011) mukaan kes-
kimaarin puolet kuntien menoista kuluu sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin,
ja ndille lakisaateisille kustannuksille méaritelty valtionosuus kattaa noin 30 % sosiaa-
li- ja terveydenhuollon menoista. Asiakasmaksuilla katetaan alle kymmenys kustan-
nuksista. Jéljelle jadvan osuuden kaikista kustannuksista kunta rahoittaa itse. Vuonna
2009 kuntien sosiaali- ja terveystoimen menot olivat noin 19,8 miljardia euroa, joka
on 51 % kuntien kokonaismenoista. Valtionosuuksilla naista katettiin noin 35 % ja
asiakasmaksuilla 7 %. (Kuntaliitto 2011.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen valtion rahoitusosuus tuntuu melko pieneltd, silla valtion
on taattava jokaiselle kansalaiselle hyvinvointipalvelut. Toisaalta tassa tulee taas esille
kunnan itsendisyys ja oma valta, jonka myos Heuru ym. (2001, 233) toi esille. Heurun
ym. (2001, 233) mukaan valtio on sitoutunut kunnan talouden yll&pitdmiseen, mutta

kunta kuitenkin itse viimeké&dessa vastaa omasta taloudestaan. Sosiaali- ja terveyspal-
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velujen kustannuksien ollessa ndin merkittava osa kunnan kokonaiskustannuksista, on
kunnan palveluiden jérjestamisenkin kannalta hyva pohtia tarkkaan, miten sosiaali- ja
terveyspalvelut organisoidaan ja miten niiden osuus taloudesta saadaan katettua koko-
naisuudessaan. Tassé kohtaa isommankin kunnan on ehké hyva miettia yhteistoimin-

taa tai esimerkiksi kuntayhtymaa.

4 KUNTIEN VALINEN YHTEISTOIMINTA

Kuntalain 10. luvun 76 8:n mukaan kunnat voivat hoitaa sille maarattyja tehtavia yh-
dessa sopimuksen nojalla, tai kunnat voivat sopia keskenéan, ettd tehtavéé hoitaa toi-
nen kunta tai kuntayhtymé. (Kuntalaki 622/1999.) Kuntien yhteistoimintaa ja siihen
liittyviad lainmukaisia periaatteita maarittdd Suomen perustuslaki. Suomen perustuslain
kuntien yhteistoimintaa koskevat saannokset koskevat hallintotehtdvien siirtdmista
yksityisille, kunnan itsehallintoa ja perusoikeuksia sek& niiden turvaamista. (Anttiroi-
ko ym. 2003, 156.)

Kuntien yhteistoimintaa ja siihen liittyvaa paatosvallan siirtymista pidetddn hyvéksyt-
tavand, mikali kunnan hallinto on kokonaisuudessaan jarjestetty mahdollisimman tar-
koituksenmukaisella tavalla ja siirrettdvat tehtavat ovat luonteeltaan ylikunnallisia, eli
tehtdvien kokonaisuus ei saa olla liian laaja. Kunnilla on myos oltava riittava vaiku-
tusmahdollisuus. Perusideana tehtévien siirtdmisessé on, ettd kuntalaisten itsehallintoa
ei saa vaarantaa, eika kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja organisaatioiden toi-

mintaan osallistumista saa vaikeuttaa eika estaa. (Anttiroiko ym. 2003, 156.)

Perustuslain 11. luvun 121 8:n mukaan kuntien hallinnon tulee perustua kuntien asuk-
kaiden itsehallintoon (Perustuslaki 731/1999). Ihmisten perusoikeuksia ja niiden tur-
vaamista koskeva lainsaddantd kuntien yhteistoiminnasta koskee erityisesti taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia (TSS-oikeudet). Perustuslain 1. luvun
22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava ihmisten perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. (Perustuslaki 731/1999.) My6s Anttiroiko ym. (2003, 157) koros-
taa, ettd tdma s&&nnds heijastuu kuntiin ja kuntayhtymiin, joka niiden on otettava

huomioon yhteistoiminnassa ja sitd myota palveluiden ja tehtdvien siirtdmisessa.
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Perustuslaki antaa puitteet kuntien yhteistoiminnalle, jossa korostetaan erityisesti kun-
talaisten oikeuksia ja niiden turvaamista. Palveluiden jarjestamistd pohdittaessa on
hyva ottaa huomioon eri jérjestdmisvaihtoehdot ja asettaa ne vaakakuppiin kuntalais-
ten oikeuksien punnitsemiseksi; miten oikeudet pystytdan turvaamaan parhaiten, ja
mit& mahdollisia lisdtoimenpiteitd esimerkiksi palveluiden siirtdmisesta muualle tarvi-
taan. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuus ja osallistuminen kunnan toimintaan nousee
tassd kohtaa erityisesti esille, ja kun palveluiden siirtdmista suunnitellaan, on tarkoin

organisoitava toiminta siten, etta kuntalaisten vaikutusmahdollisuus séilyy.

4.1 Yhteistoiminnan periaatteet

Yhteistoiminnan jarjestamisvaihtoehdot voidaan jakaa sopimuskuntamalliin ja kun-
tayhtymamalliin. Sopimuskuntamallissa palvelutehtdvad hoitaa yksi kunta, kun taas
kuntayhtymamallissa kunnat perustavat kuntalain mukaisen kuntayhtymén, joka hoi-
taa palvelutehtdvdd muiden kuntien puolesta. Kuntien vélisessa yhteistoiminnassa on
kolme eri osapuolta; palvelutoiminnan rahoittaja, palvelun tilaaja ja palvelun tuottaja.
Kunta voi toimia yhdessa tai useamassa roolissa yhta aikaa. Sopimuskuntamallissa
kunta voi toimia néissa kaikissa kolmessa roolissa yhté aikaa, mutta t&lloin on tarkeaa
erottaa kaikki nama roolit toisistaan ja tunnistaa niiden vaatimukset yhteistoiminnan

taloussuunnittelussa ja budjetoinnissa. (Myllyntaus ym. 2011, 80.)

Heurun ym. (2001, 215) mukaan kunnilla voi olla seka julkisoikeudellista ja yksityis-
oikeudellista yhteistoimintaa. Julkisoikeudellinen yhteistoiminta on viranomaisluon-
teista ja kunnallishallinnon tehtdvien suorittamiseen perustuvaa yhteistoimintaa. So-
pimuskuntamalli ja kuntayhtymamalli kuuluvat julkisoikeudelliseen yhteistoimintaan.
Yksityisoikeudellinen yhteistoiminta perustuu siihen, ettd kunta voi k&yttda toisen
kunnan palveluja hyvékseen ostopalvelujen muodossa, eli kunnilla ei tarvitse silloin
olla yhteista toimielinté tai yhteistydorganisaatiota. (Heuru ym. 2001, 215.) Heuru ym.
(2001) tuo esille kuntien yksityisoikeudellisen yhteistoiminnan, johon ei tassa tyossa
sen tarkemmin perehdytd. Myods Myllyntaus ym. (2011, 80) korostaa enemman kunti-

en julkisoikeudellisen yhteistoiminnan kokonaisuutta.

Kuntien vélisessé yhteistoiminnassa ensiarvoisen tarkedd on, ettd toiminnalla pysty-
taan turvaamaan lapindkyvyys, avoimuus ja sopijakuntien tasavertainen kohtelu. Kun-

talain mukainen avoimuusperiaatteen toteutuminen on jokaisen kunnan vastuulla, joka
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harjoittaa yhteistoimintaa. Avoimuusperiaatteella tarkoitetaan toiminnan ja tehtyjen
paatoksien sekd asiakirjojen julkisuutta jasenien keskuudessa. (Myllyntaus 2010, 3 -
4.) Suomen perustuslaissa ei ole méaritelty yhteistoimintaa koskevissa sdaannoksissa
sdédnnoksia yhteistoiminnan osapuolten keskinaisista asiakohdista, esimerkiksi avoi-

muus ja tasavertainen kohtelu, joita Myllyntaus (2010, 3 - 4) on korostanut.

Sopimuskuntamallissa ja kuntayhtymamallissa lapindkyvyys, avoimuus ja sopijakun-
tien tasavertainen kohtelu toteutuvat eri tavalla. Kuntayhtymamallissa toiminta ja ta-
lous eriytetddn kokonaan omaksi yksikoksi ja kokonaisuudesta vastaa kuntayhtyma,
jonka sopijakunnat perustavat. Tallgin toiminta on ehka lapindkyvampad, avoimempaa
ja kohtelu tasavertaisempaa kuin sopimuskuntamallissa, jossa kokonaisuudesta vastaa
yksi erillinen kunta, ja talousosio kytkeytyy kyseisen isantdkunnan kirjanpitoon. Muut
sopijakunnat ovat toki toiminnasta ja taloudesta tietoisia, mutta tassa kohtaa kuitenkin
vakisin yllamainitut periaatteet hieman hamaértyvat. Myos tilaajan, tuottajan ja rahoit-
tajan roolit ovat selkedmmét kuntayhtymassd, kun taas sopimuskuntamallissa, varsin-

kin jos kaikista rooleista vastaa yksi kunta samaan aikaan.

4.2 Yhteistoiminta kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myota

Lain kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2. luvun 4 §:n mukaan kuntien vélinen
yhteistoiminta tulee laajenemaan entistd enemman uusien jarjestelyiden tullessa kayt-
toon. Kuntien palvelurakennetta pyritddn vahvistamaan kokoamalla kuntaa laajempaa
vaestopohjaa edellyttavié palveluja ja sitd myota lisadmaan kuntien vélista yhteistoi-
mintaa. Kunta- ja palvelurakenneuudistus lain 2. luvun 5 §:n mukaan palvelurakenne-
uudistuksen myota kunnassa tai yhteistoiminta-alueella, joka huolehtii perustervey-
denhuollosta ja sosiaalihuollosta on oltava véhintadn 20 000 asukasta, tai yhteistoi-
minta-alue on oltava vahintdan 20 000 asukkaan kokoinen. (Laki kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta 169/2007.) Myd6s Korpela ja Makitalo (2008, 147) korostavat kun-
tien yhteistoiminnan tai kuntaliitosten hyddyllisyyttad palvelurakenteiden vahvistami-

Sessa.

Yhteistoiminta-aluetta koskevien tehtévien hoitamiseksi voidaan perustaa joko kun-
tayhtyma tai tehtdvét voidaan toteuttaa yhden kunnan toimesta. Kuntalain 2. luvun 76
8:n ja 77 8§:n mukaan yhden kunnan hoitaessa tehtévat, on tehtavien hoitamista varten

perustettava kuntien yhteinen toimielin. Yhden kunnan toimesta hoidettavaa yhteis-
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toimintaa kutsutaan isdntakuntamalliksi, jossa tdma kyseinen paakunta toimii isénta-
kuntana hoitaen kaikki yhteistoimintaan liittyvat tehtavat. (Kuntalaki 365/1995.) Edel-
14 mainittu isantakuntamalli kuuluu kuntien yhteistoiminnan julkisoikeudelliseen so-

pimuskuntamalliin.

4.3 Kunnallisen liiketoiminnan eriyttdminen yhteistoiminnassa

Kunnalla on mahdollisuus yhteistoiminnassa eriyttda eri toimintayksikkonsa erillisiin
kirjanpitoyksikéihin, mikéli se niin haluaa. Liiketoiminnan eriyttdminen tarkoittaa
sitd, ettd kunta voi esimerkiksi eriyttad teknisen toimen yhteistoiminnan kokonaan
erilliseksi kirjanpitoyksikoksi, jota seurataan omana itsendisena yksikkona tai osittain
kuntaan sidonnaisena yksikkona. (Myllyntaus 2001, 7.) Liiketoiminnan eriyttamisessa
tulot, menot, oma pddoma ja velat pidetaan erillddn kunnan kirjanpidosta, jolloin
eriytetylle yksikélle saadaan laadittua oma tuloslaskelma ja tase (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterid 2009, 6).

Néayttaa silta, etta liiketoiminnan eriyttdminen yhteistoiminnassa on jarkeva vaihtoeh-
to, jotta yhteistoimintaa voitaisiin seurata omana yksikkona joko kokonaan itsendisesti
tai osittain kuntaan sidonnaisena. Tdmé sen vuoksi, ettd yleensa yhteistoiminnalla tuo-
tetut palvelut, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut on todella laaja kokonaisuus, ja
sen toimintaa ja taloutta olisi helpompi suunnitella ja toteuttaa, mikali se olisi eriytetty
omaksi yksikoksi muusta kunnasta. Oma tuloslaskelma ja tase kertovat koko yhteis-
toiminnan taloudellisen kokonaisuuden, eika sita olisi mahdollista seurata ndin tark-

kaan, jos se kuuluisi koko kunnan tulokseen ja taseeseen.

Kunnallisen liiketoiminnan eriyttdmiseen yhteistoiminnassa on noudatettava kirjanpi-
don johdettavuuden periaatetta sek& aiheuttamis- ja jatkuvuuden periaatetta. Kirjanpi-
don johdettavuus tarkoittaa sitd, ettd tositteiden pohjalta syntyneiden Kirjanpitokirja-
uksien yhteys on oltava todennettavissa vaikeuksitta peruskirjanpidossa seké tilinpéaéa-
toksessa. Aiheuttamisperiaate tulee esille budjetoinnissa, Kirjanpidossa ja kustannus-
laskennassa. Td&mén periaatteen mukainen tulo ja meno tulee budjetoida ja kirjata sille
hyddykkeelle, hankkeelle tai tuotteelle, joka sen on aiheuttanut. Liiketoiminnan eriyt-
tdmisessa erillistuotot ja -kulut tulee kohdistaa suoritteen luovutukseen perustuvan
ulkoisen tai sisdisen laskutuksen avulla. Jatkuvuuden periaate tarkoittaa sit4, etta liike-

toiminnan avaavan taseen sekd vastattavien, etti vastaavien arvojen tulee olla samat
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kuin edellisvuoden tilinpaatoksessa. Kirjanpidollisessa eriyttamisessa tasejatkuvuuden
periaatetta noudatetaan siten, etta tilikaudelta kertyneet yli- tai alijggméat kumuloituvat
omaan paaomaan. (Myllyntaus 2002, 167 - 168.) Ulkoista laskutusta kayttavat liikelai-
toskuntayhtymat ja yhtiot, jotka ovat itsendisia kirjanpitovelvollisia (Myllyntaus 2008,
3). Tyni ym. (2009, 61) puolestaan esittad, ettd sisédinen laskutus kuuluu suoriteperus-
teisen laskutuksen malliin, joka perustuu hallintopalvelusuoritteiden kayttoon, esimer-
kiksi ty6suorite (palkka) ja tilasuorite (vuokra).

Kunnan liiketoiminnan eriyttdminen voidaan toteuttaa joko ulkoistamalla (kuntayhty-
méamalli) tai siséisesti (sopimuskuntamalli). Ulkoistamisvaihtoehdossa liiketoiminta
eriytetddn kokonaan yleensa joko osakeyhtioksi tai kuntayhtyméksi, osuuskunnaksi tai
saatioksi. Ulkoistetusta liiketoiminnasta tulee téllgin itsendinen Kirjanpitovelvollinen.
Siséinen eriyttdminen puolestaan jakaantuu laskennalliseen ja kirjanpidolliseen eriyt-
tdmiseen. Laskennallinen eriytys perustuu kustannustenjakoperusteiseen malliin, jo-
hon kuuluu myo6s nettoyksikké-malli. (Myllyntaus 2008, 4.) Kirjanpidollisen eriytta-
misen vaihtoehdot (taseyksikkd-malli) ovat kunnan liikelaitos ja muu taseyksikkd
(Myllyntaus 2001, 12).

Rahoittaja 4[ Kaikki sopimuskunnat ]

Tilaaja 4[Yhteislautakunta
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Sopimuskun-

tamallit

Nettoyksikko

Tuottaja \[ Muu taseyksikko

KUVIO 2. Sopimuskuntamallin talouden jarjestamisvaihtoehdot (Myllyntaus
2011, 2.)

Ylla oleva kuvio kuvastaa sopimuskuntamallin yhteistoiminnan kokonaisuutta ja ta-
louden jarjestamisvaihtoehtoja. Yhteistoiminnasta erotetaan siis palvelun rahoittaja,
palvelun tilaaja ja tuottaja. Isantdkunta voi toimia kaikissa néissa rooleissa yhtd aikaa,
ainoastaan kaikki sopimuskunnat osallistuvat tehtdvén rahoittamiseen ja palvelun ti-

laajan rooliin. Palvelun tilaajat muodostavat yhteislautakunnan, jossa yhteistoimintaa
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koskevat péatokset tehdaan kaikkien sopijakuntien edustajien yhteistydssa. Palvelun
tuottaja vastaa yhteistoiminnan taloudesta, jonka voi jarjestaa perustamalla laskennal-
liseen eriytykseen kuuluvan nettoyksikko-mallin, kunnan liikelaitos -mallin tai yhteis-
toiminnan talouden hoito voidaan hoitaa muu taseyksikkoé -mallia soveltaen. (Kuvio
2)

Laskennallinen liiketoiminnan eriytys tulee usein kysymykseen silloin, kun koko lii-
ketoiminta, esimerkiksi jatehuolto, kunnan liiketoiminnan osatoiminnot, esimerkiksi
sosiaali- ja terveystoimi, tai liiketoimintaa harjoittavan kuntayhtyman osatoiminnot
halutaan eriyttdd. Laskennallinen eriytys toteutetaan kunnan Kirjanpidon yhteydessa
tehtavatunnisteilla ja erillistileilla, mutta siitd ei muodosteta erillista kirjanpitoyksik-
koa, eli ei laadita erillista tilinpaatosta, eika laadita omaa kirjanpitoa. (Myllyntaus
2001, 12,14.) Nettoyksikko-malli kuuluu laskennalliseen eriytykseen, eli se perustuu
kustannustenjakoperusteiseen taloudenohjaukseen. Nettoyksikkd-mallilla on oma teh-
tava tai tehtavatunniste kunnan kirjanpidossa, ja siind mééritellaan tilit siséisille tuloil-
le ja menoille. Muutoin se siséllytetddn isantdkunnan Kirjanpitoon velkojen ja saamis-
ten osalta. (Myllyntaus 2008, 4.)

Kunnan liikelaitoksena toimivan yksikén on Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston
yleisohjeen (2009) mukaan laadittava Kirjanpitolain mukainen tilinpaatos, jossa mu-
kana tulee olla tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma, niiden liitteend ilmoitettavat
tiedot seka talousarvion toteutumisvertailu ja toimintakertomus. Liikelaitoksen erillis-
tilinp&4tds yhdistetdan kunnan kirjanpidollisen tilinpaatoksen kanssa kokonaistilinpaa-
tokseksi. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009, 6.) Myllyntaus (2001, 13) korostaa sité,
ettd kunnan talousarviossa liikelaitos-mallia kayttavalla on muita toimintayksikoita
vahvempi ja itsendisempi asema erityisesti investointien suhteen. ltsendisempéd4 ase-
maa han korostaa myos sill, ettd kunnan liikelaitokselle nimitetd4n yleensa omat hal-
lintoelimet, kuten johtokunta ja toimitusjohtaja (Myllyntaus 2001, 13).

Kuisma on opinnéytetydssaan (2008, 8) todennut, ettd kunnan liikelaitoksen itsendi-
sempi asema voidaan ndhdd myos haittana, koska se tyollistdd kunnan hallintoa
enemman ja erillinen talousarvio saattaa hankaloittaa kunnan kokonaistalousarvion
rakentumista ja hahmottamista. Toisaalta itsendisempi asema voi olla myds tuossa

suhteessa haittapuoli, mutta toisaalta yhteistoiminnan talouden eriyttdminen liikelai-
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tokseksi mahdollistaa toimintayksikon itsendisen kirjanpidollisen seurannan, ja se

varmasti helpottaa my6s toiminnan kokonaisvaltaista hahmottamista ja seurantaa.

Muu taseyksikko -malli jaetaan Kirjanpidolliseen ja laskennalliseen taseyksikkoon.
Laskennallisessa taseyksikdssa Kirjanpito eriytetdan tehtavatunnisteilla ja erillistileilla,
mutta siitd ei muodosteta erillistd kirjanpitoyksikkod, eli kirjanpitoa ei seurata itsendi-
sené yksikkoné vaan se sisallytetddn kunnan kirjanpitoon. (Myllyntaus ym. 2011, 26.)
Laskennallisen taseyksikon toimintaperiaate on lahes samanlainen kuin laskennallisen
liiketoiminnan eriytyksen nettoyksikkd-mallissa. Kirjanpidollisessa muu taseyksikko -
mallissa liiketoiminnan kannattavuutta ja taseen erid seurataan itsendisend aivan kuten
kunnan liikelaitoksessa, mutta liiketoiminnan menot ja tulot otetaan huomioon kunnan
talousarviossa. Muu taseyksikkd -mallia sovelletaan tasejatkuvuuden ja Kirjanpidon
eriyttdmisen tarpeen mukaan liiketoimintaan ja muuhun kunnan tehtavéaan. (Myllynta-
us 2001, 13.)

Y114 luetellut taloudenohjausmallit ovat kaikki omalla tavallaan varteenotettavia vaih-
toehtoja. Tassa kohtaa voisi pohtia sitd, kuinka suuri on tehtdvaalue, joka yhteistoi-
minnassa eriytetdan. Esimerkiksi tekninen toimi voi olla sen verran pienempi koko-
naisuus, joka hoituisi yksinkertaisesti nettoyksikko -mallia soveltaen, kun taas esimer-
Kiksi sosiaali- ja terveystoimen kokonaisuus on niin laaja, ettd siind on hyva pohtia

kirjanpidollisen eriyttdmisen mahdollisuutta.

4.4 Tilaaja-tuottajamalli yhteistoiminnassa

Kuntien palvelujen tuotanto voidaan jakaa kahteen eri palvelutuotantomalliin, jotka
ovat perinteinen julkinen palvelutuotantomalli ja markkinapohjainen palvelutuotanto-
malli. Perinteisessé palvelutuotantomallissa kunnat tuottavat palvelut itse tai ostavat
ne toiselta kunnalta tai kuntayhtymaéltd. Muilta kunnilta tai kuntayhtymalta ostettaessa
voidaan havaita tilaaja-tuottaja osapuolet. Markkinapohjaiseen tuotantomalliin kuulu-
vat uudet tilaaja-tuottajamallit ja palvelusetelit. Kuntalaiset voivat kéyttaa palvelusete-
leitd tarvitsemaansa palveluun setelin arvoon asti, jonka kunta on sitoutunut maksa-
maan. Tilaaja-tuottajamallissa palvelut voidaan ostaa yksityiseltd, yksityisen ja julki-
sen sektorin omistamalta yhti6lta, julkiselta sektorilta, néenndismarkkinoilta tai tuottaa
ne julkisen ja yksityisen yhteistyon avulla, joka on niin kutsuttu JY'Y-malli. Kumpiin-

kin malleihin voidaan kayttd4 niiden sisélla olevia toimintamalleja samanaikaisesti,
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esimerkiksi perinteisestd palvelutuotantomallista voidaan erottaa tilaaja-tuottaja.
(Lauslahti 2003, 302 - 304.)

Tilaaja-tuottajamallin yleisend ldhtékohtana on uusien palvelujen tuotantotapojen et-
siminen, niin jotta toiminta kehittéisi julkishallintoa, tehostaisi kunnan palvelutuotan-
toa ja olisi kustannustehokas (edullinen) vaihtoehto tuottaa palveluja (Kolehmainen
2007, 20). Myos Korpela ja Mékitalo (2008, 147) ovat tuoneet esille ndkdkulman kun-
tien yhteistoiminnasta, jonka seurauksena kunnan palvelutuotanto tehostuisi ja uudet

palvelujen tuotantotavat saataisiin kayttoon.

Sopimuskuntamallissa isdntdkunta toimii yleensa seké palvelun tilaajana ja tuottajana,
ettd rahoittajana yhté aikaa. Tama ei liene ongelma tai haitta, mutta nama roolit olisi
tarkeda erottaa toisistaan, jotta tehtdvajakokentta olisi selked. Ennen kaikkea tarkeinté
olisi yhteistoimintasopimuksessa tarkoin madaritellyt sopimusehdot ja tehtavat kaikille
néille kolmelle roolille. Myds Rajapolvi (2008, 33) painottaa opinnaytetytssaan tilaa-
ja-tuottaja roolien erottamista toisistaan toiminnan perusléahtékohtana, ja lisaksi hén
tuo esille enemmankin markkinapohjaiseen palvelutuotantomalliin perustuvan ostaja-
myyja suhteen. Ty6ssad ei ole niink&an painotettu tilaaja-tuottaja suhteen syntymista
my0s perinteisessd palvelutuotantomallissa siten, ettd sama kunta voi toimia kaikissa

naissa rooleissa yhté aikaa.

Suojanen (2008, 23) on tutkinut opinndytetydssadén Lahden kaupungin taloushallinnon
keskittamistd Lahden Talouspalvelujen alaisuuteen. Tassé tutkimuksessa Lahden Ta-
louspalvelut tulevat toimimaan Lahden kaupungin alaisuudessa muu taseyksikko -
mallia soveltaen. Tutkimuksessa tulee esille ylld& mainittu markkinapohjainen tilaaja-
tuottajamalli, jossa Lahden Talouspalvelut tuottaa palvelut kaupungille ja muille kun-
nille sopimuksen mukaan. Kyseessd on Lahden kaupungin taloushallinnon keskitta-
minen. (Suojanen 2008, 23.) Mielenkiintoisena tdssd tutkimuksessa voidaan nahda
juuri tdma markkinapohjainen tilaaja-tuottajamalli, jossa palvelut ostetaan yksityiselta

palvelun tuottajalta.

Budjetointi tilaaja-tuottajamallissa

Tilaaja-tuottajamallia sovellettaessa yhteistoiminnan toiminnan ja talouden ohjauk-

seen kaytetaan yleensa kustannusperusteista budjetointia. Kustannusperusteisessa bud-
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jetoinnissa huomioidaan tuotteiden yksikkohinnat ja tuotemadrat. Tamén budjetointi-
mallin periaatteena on se, ett4d méararahaan sitoutuva budjettirahoitus korvataan koh-
derahoituksella, joka perustuu siséiseen suoritemyyntiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd
tilikauden ostot ja niistd aiheutuvat kustannukset suhteutetaan sovittuihin tuoteméariin
ja niistd saadun myyntitulojen mukaisiksi, eli ne kompensoivat toisensa budjettia laa-
dittaessa. (Tyni ym. 2009, 217 - 218.) Myo6s Myllyntaus (2008, 4) toi esille samanlai-
sen nakokulman, jossa kustannustenjakoperusteista budjetointia hyddynnetédén sovel-

lettaessa nettoyksikkd-mallia yhteistoiminnan taloudenohjauksessa.

Tilaajan ja tuottajan vélinen palvelusopimus madrittelee tuottajan kustannusperustei-
sen budjetin sisallon ja tilaajan kayttdsuunnitelman. Tuotteet hinnoitellaan yksikko-
hinnoin omakustannusperusteisesti, eli hinta kattaa tuottamisesta aiheutuvat kustan-
nukset. Kayttosuunnitelmasta kay ilmi, mité palveluja méararahoilla aiotaan talousar-
viovuoden aikana ostaa. Palveluiden tilaaja soveltaa ylla mainittua periaatetta laaties-
saan budjettia. (Tyni ym. 2009, 218 - 219.)

Palvelun tuottajan budjetin siséltd ja rakenne riippuvat siitd, milla tavoin sen talou-
denohjaus on sovittu toteutettavan. Tuottajan taloudenohjausmalleihin sovelletaan
edelld mainittuja liikelaitos, muu taseyksikko ja nettoyksikkod -mallien kayttoa. Palve-
lun tuottaja laatii budjetin myyntitulojen, eli kohderahoituksen perusteella, joka on

sidoksissa tuotettavien palveluiden méaraan. (Tyni ym. 2009, 219.)

4.5 Sopijakuntien vastuut ja velvollisuudet yhteistoiminnassa

Sopimus kuntien yhteistoiminnasta tehddan yhteistoimintasopimuksella (perussopi-
mus), jossa on sovittava ja madriteltdva seuraavat asiat:
1. Sopimuksen osapuolet
Hallinnon ja paatoksenteon jarjestaminen
Otto-oikeus
Henkilosto
Taloudenhoito
Asiakkaiden laskutus
Kalusto ja kiinteistot

Tietoturva

© 0o N o gk~ w DN

Vahingonkorvausvastuu
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10. Erimielisyyksien ratkaiseminen

11. Sopimuksen voimassaolo ja irtisanominen

Erityisesti isdntdkunta-mallissa ndma@ asiat ovat yleisia sovittavia asioita, koska tehta-
vistéd huolehtii yhteinen toimielin. (Kuntaliitto 2009, 1 - 3.)

Sopimuksen osapuolet koskevat kuntia, jotka perustavat yhteisen toimielimen ja sopi-
vat yhteistoiminnan tehtdvat. Isantakunta vastaa hallinnon ja paatdksenteon jarjesta-
misestd, jossa noudatetaan kokous- ja hallintosddnnén maarayksia, muun muassa toi-
mielimen kokoonpano, johtosdadnnon hyvéksyminen ja johtavan viranhaltijan maaritte-
ly. Kaikkia sopimuskuntia kuullaan p&&toksien teossa ja hallinnon jarjestamisessa.
Otto-oikeus voidaan joko ottaa kayttoon tai sulkea kokonaan pois sopimuksesta.
(Kuntaliitto 2009, 1.) Kuntalain 7. luvun 51 §:n mukaan otto-oikeus tarkoittaa kunnan
viranhaltijan mahdollisuutta ottaa kunnanhallituksen kasiteltavaksi asia, joka on siir-
retty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai kunnanhallituksen jaoston toimival-

taan, josta asianomainen viranomainen on tehnyt paatoksen (Kuntalaki 578/2006).

Yhteistoiminta-alueen henkilostd on isédntdkunnan palveluksessa, ja sopimuksessa
sovitaan, miten sopijakuntien yhteistoiminnan tehtévia hoitava henkil0sto siirretddn
isantakunnan palvelukseen. Isantdkunta vastaa yhteistoiminnan taloudenhoidosta ja
taloudesta osana kunnan talousarviota ja suunnittelua. Isdntdkunnalla on velvollisuus
raportoida yhteistoiminnan taloudesta ja toiminnasta sopijakunnille erityisesti siind
tapauksessa, mikali isdntdkunta yksin hoitaa péaaasiallisesti taloutta. Sopijakunnilla on
myos oikeus saada nahda ja tutustua yhteistoiminnan kirjanpitoon ja hallintoon. Sopi-
jakuntien on sitouduttava myos yllapitdmaan tietoturvajarjestelmia niin, jotta yhteis-

toimintayksikon toiminta on sujuvaa. (Kuntaliitto 2009, 2.)

Asikainen (2010, 14) on tuonut esille erilaisia rooleja yhteistoiminnan sopijakuntien
valilla. Yhteistoiminta-alueen my6td muutoksia on tapahtunut myods usealla rintamal-
la. Yleista on, etté rooli, valta ja vastuu kasvavat ja ndiden pohjalta uudet intressit ja
nékokulmat tulevat esille. Palveluiden jérjestdmisvastuu on myds siirtynyt isdntakun-
nalle/kuntayhtymaélle. Omistajapolitiikka ja -ohjaus korostuvat iséntdkunnan konser-
nijohtamisessa. Myods sopimusten, omistajachjauksen seka strategisten linjausten mer-
kitys on kasvanut. Yhteistoiminta-alueen muutokset nakyvat myos kuntien hallitusten

roolissa ja uusien ohjausvélineiden kayton tarpeessa lisdantyvassd maarin sekd kun-
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tayhtyman ja isdntdkunnan jasenien ohjaustarpeen lisdantymisessd. Yleisesti ottaen
kuntien yhteistoiminta nostaa esille paljon erilaisia muutoksia ja uusia asioita, muun
muassa toimintatavat, kustannukset ja erilaiset tukipalvelut, joiden pohjalta kuntien on

rakennettava yhteisty6taan ja sen toimintaperiaatteita. (Asikainen 2010, 14.)

Isantdkunnan vastuuta ja roolia yhteistoiminnassa ohjaa edell4 mainittu yhteistoimin-
tasopimus perussopimuksena (Kuntaliitto 2006, 5). Myos Asikainen (2010, 14) on
tuonut esille isdntdkunnan vastuun ja roolin yhteistoiminnassa. Iséntdkunta ohjaa val-
tuustoa ja hallitusta yhteislautakunnassa; se valvoo hallituksen toimintaa, hoitaa val-
tuustolle valmisteltavat asiat ja toimeenpanee paatetyt asia. Yhteistoiminnassa isanta-
kuntana toimiva kunta valmistelee yhteistoimintaelimen talousarvion ja ohjaa tuotan-

toa oman kunnan ja yhteistoiminnan sopijakuntien osalta (Asikainen 2010, 17).

Asikainen (2010, 15) on tuonut esille myos yhteistoiminnan poliittisen johtamisen.
Hé&nen mukaan yhteistoiminta-alueen poliittinen johtaminen tapahtuu valtuuston, kun-
nanhallituksen, kunnan toimielinten ja kunnanjohtajan seka toimialajohtajan puolesta.
Valtuuston rooli yhteistoiminnan poliittisessa johtamisessa maaraytyy omien tehtévien
ja sovittujen tehtdvien hoidosta, isantakunnan talousarvion laadinnasta seka jarjestet-
tavien palveluiden hoidosta. Hallitus puolestaan huolehtii isantdkunnan hallituksen
konserniohjauksesta ja johtaa yhteislautakuntaa. Kunnan valtuusto ohjaa isdntakunnan
hallitusta sovittujen raamien puitteissa. Yleisesti isdntdkunnassa kunnanjohtajan seka
toimialajohtajan vastuut ja tehtdvat kasvavat ja roolit muuttuvat yhteistoiminnan myo-
ta. (Asikainen 2010, 15.)

5 NETTOYKSIKKO-MALLI JA MUU TASEYKSIKKO -MALLI
YHTEISTOIMINNAN TALOUDENOHJAUKSESSA

Nettoyksikkd-malli ja muu taseyksikko -malli kuuluvat kuntien yhteistoiminnan isén-
takuntamalleihin, joiden avulla yhteistoiminnan talouden ohjaus voidaan jdrjestaa.

Tasséa luvussa perehdyn niihin ja niiden toimintaan yksityiskohtaisemmin.
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5.1 Nettoyksikkd-malli

Yhteistoiminnan talouden laskennallisen eriyttdmiseen kuuluva nettoyksikkd-malli
perustuu kustannustenjakoperusteiseen taloudenohjaukseen. Nettoyksikkd-mallilla on
oma tehtdva tai tehtavatunniste kunnan kirjanpidossa, ja siind méaaritellaan tilit sisaisil-
le tuloille ja menoille. Muutoin se sisallytetddn isantdkunnan kirjanpitoon velkojen ja
saamisten osalta. (Myllyntaus 2008, 4.)

Kuntien vélisen yhteistoiminnan liiketoiminta voidaan eriyttda laskennallista eriytysta
soveltaen silloin, kun koko liiketoiminta, esimerkiksi jatehuolto, kunnan osatoiminnot,
esimerkiksi tekninen toimi, tai kuntayhtyman osatoiminnot halutaan eriyttad (Myllyn-
taus 2001, 12,14.)

Toimintaperiaate

Nettoyksikkd-malli on perinteinen tapa ohjata kunnan liiketoiminnan toimintayksikon
taloutta. Ajatuksena on, ettd juoksevan toiminnan tulot ja menot tai niiden erotus esite-
tadn kunnan tai kuntayhtyman talousarvion kayttotalousosassa (liite 1) ja investointi-
menot investointiosassa. Kirjanpidossa ja tilinp&atoksessa toimintayksikon liiketoi-
mintaa késitelld&n muun toiminnan tavoin, ja mahdolliset liiketoiminnan erillislaskel-

mat voidaan tehda sisdisina laskelmina (Heinonen 2001, 111.)

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin terveyspalvelujen yhteistoiminnalle on
tehty erillinen taulukkolaskelma, josta selvidd yhteistoiminnan osuus koko kunnan
terveyspalveluista (liite 2). Myllyntaus (2002, 171) tuo esille myds sen, ettd nettoyk-
sikkd-mallilla on kunnan talousarviossa tavoiteosa, jossa esitetdan toiminnan yleispe-
rustelut. Erityisperustelut tulevat ilmi kunnan kéyttdtalousosasta ja investointiosasta.
Nettoyksikkd-mallia sovellettaessa yhteistoiminnan talouden eriyttdmiseen on liike-
toiminnan suunnittelujakso véahintaan kolme vuotta. (Myllyntaus 2002, 171.) Liperin
kunnan terveyspalvelujen virallinen tuloslaskelma kuvastaa kunnan omaa terveyspal-

velujen kokonaisuutta, jossa on mukana myds yhteistoiminnan osuus (liite 1).

Iséntdkuntamalleissa, joissa on k&ytdssa nettoyksikkd-malli talouden ohjauksessa,
sovelletaan yleensd toteutuneisiin menoihin ja jélkilaskutukseen perustuvaa mak-

suosuuksien maaraytymista. Jalkilaskutuksessa toteutuneet menot siis maaréavat yh-
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teistoiminnan sopijakuntien vuotuiset maksuosuudet ja niiden on katettava kustannuk-
set taysiméaaraisesti. Maksuosuudet voivat siis muuttua, nousta tai vahentya jalkika-
teen tehtdvan laskutuksen myo6td, mikéli kustannusten maaré on muuttunut. (Tyni ym.
2009, 72 - 73.)

Kuntien yhteistoiminnassa kayttotalouden maksuosuudet, eli sopijakuntien mak-
suosuudet nettoyksikko-mallia sovellettaessa budjetoidaan ja kirjataan nettoyksikon
myyntituloksi isantdkunnassa. Muut sopijakunnat késittelevat maksuosuuden puoles-

taan palvelujen ja tavaroiden ostoina nettoyksikolta. (Myllyntaus 2010, 9.)

Yhteistoiminta-alueen talouden eriyttdminen nettoyksikkd-mallia soveltaen isanté-
kunnassa ja toisessa sopijakunnassa olisi selkeinta tehda Myllyntauksen (2010, 8) mu-
kaan noudattamalla budjetoinnin bruttoperiaatetta. Bruttobudjetoinnissa kunnalla on
erikseen sovittu tehtéva, esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-alue,
jolle valtuusto osoittaa maararahan kunnan osuuteen yhteistoiminnan rahoituksesta.
Isantédkunta, joka vastaa yhteistoiminnan palvelujen tuottamisesta, budjetoi tuloina
sopijakuntien maksuosuudet ja menoina yhteistoiminnan kustannukset, sekéd suunni-
telman mukaiset vuotuiset poistot. Talléin yhteistoiminnan toiminta olisi isantdkunnan

talousarviossa ja tilinpaatoksessa nolla. (Myllyntaus 2010, 8.)

Myo6s Tyni ym. (2009, 217 - 218) on tuonut samanlaisen nakékulman esille tilaaja-
tuottajamallin budjetoinnissa, jossa noudatetaan kustannusperusteista budjetointia.
Heuru ym. (2001) on tuonut liséksi esille ndkdkulman budjetoinnin nettoperiaatteesta.
Hénen mukaan nettobudjetoinnin periaatetta kayttamalla nettoyksikkd-mallissa esite-
taan ainoastaan tulojen ja menojen erotus. Talléin tulojen ja menojen maaria ei pystyta
talousarviosta ndkemé&an (Heuru ym. 2001, 244). Nayttaa siis siltd, ettd nettoyksikko-
mallin bruttoperusteinen budjetointi on parempi vaihtoehto, jotta tulot ja menot pysty-

taan erittelemaan.

Yhteistoiminnan siséinen laskutus, joka koostuu esimerkiksi hallintokustannuksista,
toteutetaan nettoyksikko-mallissa yleensd laskennallisen vyorytyksen avulla. Lasken-
nallista vyorytysta on kaytettavé silloin, kun laskutuksen perusteena olevaa suoritetta
ei voida tarkkaan maaritell4. Hallintokustannusten vyorytysperusteena kéytetdan ta-

vallisesti tehtaville budjetoituja menoja tai toteutuneita menoja. Talléin on myds so-
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vittava siitd, miten hallintokustannukset kohdistetaan investointeihin. (Tyni ym. 20009,
61 - 62.)

Tehtavéakohtaisessa kustannusosuuden maéérittelyssa toimintamenoista vahennetdan
asiakaspalvelujen ostot lopputuotepalvelua tuottavalta taholta (isdntdakunta, kuntayh-
tyma), joille kunta on siirtanyt palvelun jarjestamisvastuun. T&mén perusteena on se,
ettd palvelujen jarjestamiseen liittyvasta hallinnosta vastaa jarjestajayhteisd. Kunnalle
on jaanyt talloin ainoastaan rahoittajan rooli, joka edellyttda hallintopalveluja vain
vahissa madrin. Kunnan yksittéisen tehtavén toimintamenojen kustannusosuus puoles-
taan maéaritella&n ostopalveluista aiheutuvien, esimerkiksi isdntdkunnan veloituksien
kautta. Ostopalvelut ovat tuotannontekijédhankintoja toiminnassa, jossa jarjestamisvas-
tuu ja tilaajatehtdvat sailyvat kunnalla. Néista aiheutuu hallintokustannuksia, esimer-
Kiksi paatokset ja valmistelut. Investoinneista laskettavat hallintokustannukset saadaan
puolestaan selville joko suunnittelukustannusten tai poistomenettelyn avulla. Suunnit-
telukustannuksia kohdistettaessa hankkeelle kohdistetaan kyseenomaiset kustannukset
kustannuspohjaan, jonka perusteella eri investointien osuudet kunnan hallintokustan-
nuksista maaraytyvat. Poistomenettelyssd suunnitelmanmukaiset poistot lasketaan
toimintamenojen kustannuspohjaan. Taman perusteella madraytyy investoinnin osuus

kunnan hallintokustannuksista. (Tyni ym. 2009, 62.)

Talousarvio ja tilinpaatos

Nettoyksikkd-malli huomioidaan talousarviokasittelyssa kunnan talousarvion kaytto-
talousosassa joko netto- tai bruttobudjetoituna katelaskelmana. Investointimenot huo-
mioidaan kunnan investointiosassa. Yhteistoimintayksikon, joka soveltaa nettoyksik-
ko-mallia talouden ohjaukseen, on esitettdva kunnan kéyttétalousosassa toiminnan
tavoitteet ja niiden edellyttavat kustannus- ja tuloarviot. (Heinonen 2001, 111.)

Leppénen (2001, 165,185) on lisdksi tuonut esille sen, ettd tuloslaskelmaosiossa esite-
tdan yhteistoiminnan tulot ja menot katelaskelman muodossa. Investointiosassa netto-
yksikko-mallia sovellettaessa esitetddn investointeihin varattavat kustannukset ja nii-
den tuloarviot. Erikseen laaditaan siis tuottojen ja kulujen katelaskelma ja investointi-
laskelma (liite 2). Muulta osin nettoyksikko-malli siséllytetddn kunnan tilinpaatokseen
ilman eriyttamistd. (Leppanen 2001, 165,185.)
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Hyodyt ja haitat

Nettoyksikko-mallin valinnassa hyOtyné voidaan néhda se, etté siina sovelletaan jalki-
laskutukseen perustuvaa kustannustenjakoa, eika tilaaja-tuottaja toimintatapaa ole
valttamatta tarvetta soveltaa. Mikéli esimerkiksi yhteistoiminnan toimitilat ja kalusto
vuokrataan sopijakunnilta tai luovutetaan vastikkeetta yhteistoimintayksikon kayttoon,
ei ole myoskaan tarvetta investoida tuotantovélineisiin. Tallgin nettoyksikkd-malli on
hyodyllinen, koska siind ei laadita erillisia tilinpaatoslaskelmia. Tulee huomioida ai-

noastaan sisaiset tulot ja menot kunnan talousarviossa. (Myllyntaus 2008, 3.)

Nettoyksikkd-mallin haittana voidaan nadhda tasejatkuvuus, joka ei kyseisessa mallissa
ole mahdollinen, koska taloutta ei eriytetéd isantakunnasta. Velat ja saamiset sisaltyvat
talléin kunnan velkoihin ja saamisiin. Ongelma tulee esille erityisesti silloin, kun
suunnitelmanmukaisten poistojen ja korvausinvestointien yhtasuuruus ei toteudu vuo-
sitasolla. Mikali poistot ovat investointeja pienemmat, isdntdkunta joutuu rahoitta-
maan suuremman osan investoinneista kuin muut sopijakunnat. Jos poistot puolestaan
ovat suuremmat kuin vuotuiset investoinnit, kertyy isantakunnalle enemmaén tulora-

hoitusta kuin muille sopijakunnille. (Myllyntaus 2003, 12.)

Myllyntauksen (2010, 3) mukaan nettoyksikkd-mallin haittana voidaan nahda myos
yhteistoiminnan lapinakyvyyden, avoimuuden ja sopijakuntien tasavertaisen kohtelun
turvaamattomuus. Nettoyksikkd-mallissa laaditaan vain erillinen katelaskelma tuotois-
ta ja kuluista, ja saamiset ja velat siséltyvat isdantakunnan saamisiin ja velkoihin, eika
niitd esitetd tilinpaatoksessa erikseen. Muiden sopijakuntien tasavertainen kohtelu
vaarantuu tdmén vuoksi, koska tietoa ei saada kuin kuluista ja tuotoista katelaskelmin,
ja kokonaiskustannukset selvitetdén erillislaskelmin, esimerkiksi yhteistoiminnan hal-
lintokustannukset. Nettoyksikkd-mallissa saamisia ja velkoja ei pystytd seuraamaan
yhteistoimintayksikon kannalta riittdvan avoimesti ja lapinakyvasti. (Myllyntaus 2010,
3)

5.2 Muu taseyksikkd -malli
Muu taseyksikko -malli on yksi yhteistoiminnan taloudenohjausvaihtoehdoista, jossa

liiketoiminta eriytetddn kunnan Kirjanpidosta ja toiminnassa sovelletaan tilaaja-

tuottaja toimintatapaa. Muu taseyksikkod -malli kuuluu liiketoiminnan sisdisen eriyt-
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tdmisen kirjanpidolliseen vaihtoehtoon, joka mahdollistaa yhteistoimintayksikon itse-

néisen taloudellisen seurannan. (Myllyntaus 2001, 13.)

Muu taseyksikko -mallia sovellettaessa kaytantdon yhteistoiminnan kirjanpidollisessa
eriyttdmisessa noudatetaan yleisia talousarvion ja taloussuunnitelman laadintaa kos-
kevia kuntalain 8. luvun 65 §:n sdannoksié. Tarkkoja muu taseyksikko -mallia koske-
via sdédnnoksié ei ole kuntalaissa méaritelty. (Myllyntaus ym. 2011, 74.)

Toimintaperiaate

Muu taseyksikkd -mallin toimintaperiaate perustuu itsendisena kirjanpitoyksikkona
seurattavaan taseyksikkomalliin. Liiketoiminnan kannattavuus ja taseen erat, esimer-
Kiksi velat ja saamiset ovat erillddn kunnan kirjanpidosta. Poikkeuksen kunnan liike-
laitokseen muu taseyksikkd -malli muodostaa menojen ja tulojen osalta, jotka otetaan
huomioon kunnan talousarviossa. Toisin kuin kunnan liikelaitoksessa Kirjanpito on
kokonaan eriytetty muusta kunnasta. Muu taseyksikké -mallin pééidea on tasejatku-
vuus ja yhteistoimintayksikon erillinen ja itsendinen seuraaminen. (Myllyntaus 2001,
13))

Muu taseyksikkd -mallin budjetoinnissa laaditaan talousarvio aina kalenterivuodeksi
kerrallaan ja taloussuunnitelma tulee laatia vahintadn kolmeksi vuodeksi eteenpdin.
Menot budjetoidaan suoriteperusteisesti, ja tulojen budjetointi tapahtuu sille suunnitte-
luvuodelle, jolloin niistd saatu suorite paattyy. (Myllyntaus ym. 2011, 74.) Leppéanen
(2001, 37) on syventanyt suoriteperusteisen budjetoinnin kasitettd. Hanen mukaansa
se tarkoittaa sitd, ettd tulot syntyvat silloin kun suorite luovutetaan asiakkaalle, ja me-
no puolestaan silloin, kun palvelu tai tuote vastaanotetaan. Suoriteperusteisessa budje-
toinnissa taseeseen muodostuu saamattomien tulojen ja maksamattomien menojen

osalta myyntisaamis- ja ostovelkatilit. (Leppanen 2001, 37.)

Muu taseyksikké -mallin toiminnasta vastaava toimielin (isantadkunta) valmistelee
taseyksikon talousarvion- ja suunnitelman ja esittdd ne kunnanhallitukselle sovitun
aikataulun mukaisesti. Kunnanhallituksen on mahdollista esittdd muu taseyksikko -
malliin tehtdvid muutoksia kaikilta osin. Taseyksikon tuloslaskelma sek& investointi-
ja rahoitusosat hyvaksytaan vasta sen jalkeen, kun valtuusto on hyvaksynyt kunnan

talousarvion- ja suunnitelman. Valtuuston ndhden sitoviksi eriksi asetetut osat (tavoit-
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teet, méérarahat ja tuloarviot) ovat muutettavissa vain valtuuston toimesta. Muu ta-
seyksikko -mallin toiminnasta vastaava toimielin pé&attaa tulos-, investointi- ja rahoi-

tusosien muuttamisesta. (Myllyntaus 2011, 3.)

Talousarviossa tulee olla tuloslaskelma (liite 3), rahoituslaskelma seka investointilas-
kelma. Jokaisessa talousarvion osassa tulee olla selvitys toiminnan tavoitteista, perus-
teluista ja lisaksi budjettilaskelma. Toiminnan tavoitteita asetetaan ensisijaisesti tuo-
tannon suhteen, mutta myds vaikuttavuutta koskevia tavoitteita tulee asettaa, mikali ne
vastaavat kokonaan tai péaasiallisesti palvelujen tuottamisesta koko kunnan alueelle.
Tallainen tavoite voi olla esimerkiksi kunnan vesihuoltolaitos, jossa vaikuttavuusta-
voite voisi olla vesihuoltoliittymien mééaratty kattavuus kunnan alueella sijaitsevista
talouksista. Talousarvion perusteluissa analysoidaan ja tuodaan esille muu taseyksikko
-mallin tuottamien palvelujen kysyntaa, tuotantotavoitteita seka niiden saavuttamiseen
vaikuttavia haasteita ja epdvarmuustekijoitd. Lisdksi selvitetddn kehittdmistarpeita ja
toiminnan péadpainopisteitd sekd voimavarojen riittavyyttd. Budjettilaskelmat tulee

laatia jokaiselta osa-alueelta: tulo, investointi ja rahoitus. (Myllyntaus 2001, 75 - 76.)

Muu taseyksikkod -mallin kayttotalouden budjetoinnissa noudatetaan yleensa nettope-
riaatetta, jolloin kaytttalouden sitovuus mééritelldan tilikauden yli- tai alijg@mén ja
suunnitelmanmukaisten poistojen suuruiseksi. Budjettia laadittaessa pyritaan yleensa
nollatulokseen, eli tuloarvio on yhta suuri kuin tilikauden poistot. Liperin kunnan ja
Outokummun kaupungin terveyspalvelujen yhteistoiminnan tuloslaskelman tulos on
nolla. Toimintakate on siis yhtd suuri kuin tilikauden poistot. (Liite 3.) Muu taseyk-
sikkd -mallin investointibudjetissa paasaantoisesti noudatetaan investointimenojen ja
tulojen bruttositovuutta, eli investointimenot ja tulot ilmoitetaan bruttomaaraisiné sen
kayttotalouden sitovuuden osalta. Rahoitusbudjetissa sitovuuden suuruus voidaan il-
moittaa joko brutto- tai nettomaaraisena. (Myllyntaus 2011, 8 - 9.)

Muu taseyksikkd -mallin toiminnasta ja taloudesta vastaava toimielin (isdntdkunta)
huolehtii ja on vastuussa taseyksikdn toiminnan ja talouden tasapainon sailymisesta.
Muu taseyksikkd -mallin taloussuunnitelman tulojen on katettava toiminnan kustan-
nukset, ja pitkélla aikavélilla tulojen tulee kattaa myo6s investoinnit niilta osin kun
niitd ei kateta omanpddomanehtoisella rahoituksella. Tulojen kattamisella varmistu-
taan siitd, ettei muu taseyksikko -mallin taloutta voida suunnitella pitk&lla aikavalilla,
eiké pysyvasti alijadmaiseksi. (Myllyntaus ym. 2011, 78.)
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Myos Asikainen (2010, 17) on tuonut esille sen, ettd yhteistoiminnassa isdntakuntana
toimiva kunta valmistelee yhteistoimintaelimen talousarvion. Kuntalain 8. luvun 65
8:n mukaan taseyksikkd-mallin talouden osoittaessa alijadmaisté on laadittava talous-
suunnitelma, joka osoittaa ylijddmaa enintddn neljan vuoden ajalla (Kuntalaki
578/2006). Myllyntaus ym. (2011, 53) korostaa, ettd mikali taseen osoittamaa alijaa-
maa ei saada katetuksi suunnittelukautena, on laadittava yksiloity toimenpideohjelma,
jolla alija&mé saadaan katettua. Toimenpideohjelmassa kerataan kaikki tuloja lisdavét
ja menoja vahentavat toimenpiteet rahaméaaraisesti, sekda omaisuuden luovutukset ja
niista saatavat luovutusvoitot, jotka ajoittuvat neljan vuoden suunnittelukauden ajalle.
Alijaddma katetaan tarvittaessa myods peruspddoman alentamisella. (Myllyntaus ym.
2011, 53,54,78.)

Muu taseyksikkd -mallissa talouden suunnittelu tilikauden nollatuloksen periaatteella
on hyva asia, koska talléin valtytdan ehké ns. turhilta kustannuksilta ja jo suunnittelu-
vaiheessa tulevat menot ja tulot on pystyttdva ennakoimaan. Tama vaatii paljon voi-
mavaroja ja tietdmysta talouden suunnittelusta vastaavilta henkil6iltd. Toisaalta talou-
den suunnittelu nollatulokseksi tai ylijgdmaéiseksi on hankalaa, koska eihdn mit&én
tulevaa voi tdysin ennustaa, silla esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kysynté
vaihtelee jatkuvasti ja ékillisid kustannuksia on hankala arvioida, koska koskaan ei voi
tietdd mitd tulee tapahtumaan, ja kuinka monta ihmista péaatyy kuukausia kestdvaan

sairaalahoitoon, mika taas aiheuttaa suuret kustannukset.

Tilinpaatoslaskelmat ja niiden yhdistaminen kunnan tilinpaatékseen

Muu taseyksikkd -mallin tilinpadtoslaskelmiin kuuluvat tuloslaskelma, rahoituslas-
kelma ja tase. Kustakin tilinpaatGslaskelmista on esitettdva vertailutieto edelliselta
tilikaudelta avaavan taseen perusteella. Tuloslaskelmassa tuotto- ja kuluerét ilmoite-
taan erikseen, eikd niitd véhennetd toisistaan, mikali tuoton ja kulun yhdistdminen
yhdeksi eraksi ei ole perusteltua. Kirjanpidosta on kuitenkin aina annettava oikea ja
riittdva kuva, eiké se saa vaarantua. Kaikki taseen erat; velat ja saamiset ilmoitetaan

taseessa erikseen, eikd myoskaén niita saa vahentaa toisistaan. (Myllyntaus 2001, 20.)

Muu taseyksikkd -mallin rahoituslaskelma laaditaan suoriteperusteisesti siten, ettd

tulorahoitusta ja investointimenoja ja tuloja ei oikaista myyntisaamisilla ja ostoveloil-
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la. Oikaisu tehddan vasta maksuvalmiuden suunnittelussa. Kunnan pé&omasijoitus
muu taseyksikkd -malliin voi olla joko siséinen laina kunnalta tai se listaan taseen
vastaavan peruspddomaan. Taseen omaa padomaa lisdd myos liittymismaksu ja mikali
se palautetaan takaisin, se merkitaan pitkdaikaisen vieraan padoman lisdykseksi, eli
taseen vastattavien puolelle. Mikéli muu taseyksikkd -mallin edellisen tilikauden yli-
jadma siirretddn kunnan omaan padomaan, merkitddn se rahoituslaskelmassa oman

padoman véhennyksend nimell& ylijgdman siirto kunnalle. (Myllyntaus 2001, 20.)

Myllyntauksen (2001, 21) mukaan muu taseyksikkd -mallin tilinpaatoslaskelmat voi-
daan yhdistaa kunnan tilinpaatokseen joko tiliviennein kunnan kirjanpidossa tai yhdis-
telytaulukossa. Tiliviennein tapahtuvassa yhdistelyssa muu taseyksikké -mallin taseen
ja tuloslaskelman erat kirjataan kunnan tulo- ja menotileille ja tasetilille yhdystilia
vastaan. Yhdystili on apuna tilinavauksessa ja tilien paattdmisessa silloin, kun muu
taseyksikkd -mallille ei avata esimerkiksi omia pankkitileja ulkoisiin suorituksiin.
Yhdistelytaulukko vaihtoehdossa on luotu sarakkeet; kunnan tilinp&atds ennen yhdis-
tamistd, eriytetty tilinpaatdslaskelma, eliminointi- ja oikaisusarakkeet kunnan ja muu
taseyksikkd -mallin tilinpaatoslaskelmaan ja kunnan tilinpaatoslaskelma yhdistamisen
jalkeen. (Myllyntaus 2001, 21.)

Toisessa vaihtoehdossa muu taseyksikkd -mallin tuloslaskelman yhdistdminen kunnan
tuloslaskelmaan voidaan toteuttaa siten, ettd eliminoidaan ensimmaisend kunnan sisai-
set erét liikevaihdosta ja muista tuotto- ja kulueristd sekd rahoitus- ja satunnaiserista.
Rahoituslaskelman yhdistelyssa eliminoidaan keskuskassan ja muu taseyksikko -
mallin valiset rahoitustapahtumat esimerkiksi antolainat ja niiden lyhennykset seka
peruspadoman lisdykset ja vahennykset. Lisaksi eliminoidaan myos liittymismaksut,
jotka muu taseyksikkd -malli on saanut muilta kunnilta. Taseen yhdistelyssa on eli-
minoitava kunnan sisdiset saamiset ja velat, sisdinen omistus sek& vaihto- ja kaytto-

omaisuuteen Kirjatut siséiset katteet. (Myllyntaus 2001, 21 - 22.)

Hyodyt ja haitat

Muu taseyksikko -mallin kayttd kuntien yhteistoiminnan taloudenohjauksessa tuo mu-
kanaan paljon erilaisia sekd toiminnan, ettd talouden seurannan kannalta merkittavia
hyotytekijoitad. Tasejatkuvuuden ja erillisten tilinpaatoslaskelmien ansiosta toiminnan

avoimuus ja lapindkyvyys seka sopijakuntien tasavertainen kohtelu pystytédan turvaa-
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maan. Lisdaksi muu taseyksikkd -mallissa toimintakertomus, liitteet, tase-erittelyt ja
talousarvion toteutumisvertailut esitetdan isdntakunnan tilinpaatoksessa ja talousarvi-
ossa. (Myllyntaus 2010, 3.)

Kuntien yhteistoiminnassa esille tulevaa tilaaja-tuottajamallia on mahdollista soveltaa
muu taseyksikko -mallissa. Mikéli investoinnit ovat merkittavia ja tulorahoitus ei riitd
niiden kattamiseen, on muu taseyksikkd -malli hyddyllinen, koska padomarahoitusta
saadaan muilta sopijakunnilta isdntdkunnan peruspadoman lisaksi. Talldin investoinnit
saadaan pitkélla aikavélilla katettua. Muu taseyksikko -mallissa ei ole myoskaan tar-
koitus maksaa korvausta sijoitetulle pddomalle, jolloin vaadittavaa osingonjakoa ei
my0s ole. Muu taseyksikkd -mallin etuna voidaan nahda myos se, etté se ei ole itse-
nainen Kirjanpitovelvollinen. Kuitenkin toimintayksikon talouden ohjausta on mahdol-
lista seurata erikseen Kirjanpidollisella eriyttamiselld (Myllyntaus 2008, 3 - 4.) Myl-
lyntaus ym. (2011, 78) on pohtinut, ettd muu taseyksikko -mallissa ehkd merkittavin
hyoty on se, etté taloutta ei voida suunnitella alijgdmaiseksi, koska tulorahoituksen on

katettava kustannukset pitkéan aikavalin suunnittelussa.

Muu taseyksikkd -mallin haittatekijand Myllyntaus (2010, 2 — 3) on nahnyt sen, ettd
muu taseyksikkod -mallia ei eriytetd kokonaan isdntdkunnan kirjanpidosta, eli siité ei
tule itsendinen Kirjanpitovelvollinen niin kuin kuntayhtymastd, tai kunnan liikelaitok-
sesta, joka on kokonaan eriytetty kunnasta. Tdméa heikentéa osittain lapinakyvyyden,
avoimuuden ja sopijakuntien tasavertaisen kohtelun turvaamista, koska iséantdkunta

vastaa muu taseyksikko -mallin toiminnasta ja taloudesta (Myllyntaus 2010, 2 - 3).

6 MUU TASEYKSIKKO -MALLI LIPERIN KUNNAN SOSIAALI- JA
TERVEYSTOIMESSA

Téassd luvussa kerron yleistietoa Liperin kunnasta, Liperin kunnan ja Outokummun
kaupungin vélisestd yhteistoiminnasta, tutkimuksen tavoitteista, toteutuksesta, seké&
tutkimustuloksista. Tutkimuksen toteutusosiossa kerron teoriapohjaisesti erilaisista
tutkimusmenetelmista ja perusteluja siitd, miksi itse olen valinnut tietyn tutkimusme-

netelman tdman tyon toteuttamiseksi.
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6.1 Liperin kunta

Liperin kunta sijaitsee Pohjois-Karjalassa Joensuusta noin 30 kilometri& lanteen. Lipe-
rin kunta on syntynyt ”Liperiksi” vuonna 1875 kun siirryttiin kunnalliseen itsehallin-
Kaikista kolmesta taajamasta 10ytyy julkiset peruspalvelut, esimerkiksi paivahoito,
terveyspalvelut ja koulut, sekd joukko yksityisid palveluja. Vuoden 2011 alussa Lipe-
rissa oli yhteensa noin 12 200 asukasta. (Liperin kunta 2011.)

Liperi on itsendinen kunta, joka on aktiivisesti mukana seutukunnan yhteistyossa. Li-
perin kunta kuuluu Joensuun seudun yhteistyokuntiin yhdessa Kontiolahden, Outo-
kummun ja Polvijarven kanssa. Joensuun seutu sijaitsee Itd-Suomessa ja silla on
110 000 asukkaan yhtendinen talous- ja tydssakéyntialue ja silla on kansainvalinen
osaamiskeskittyma. Liperin kunnassa on mahdollista harjoittaa erilaista yritystoimin-
taa ja se tarjoaa maanlaheisen asuinympariston niin lapsille kuin aikuisillekin. Liperin
kunnan tavoitteena on edistdd kuntalaisten hyvinvointia turvaamalla yhteisesti sovitut
peruspalvelut, ja tarjoamalla erilaisia mahdollisuuksia vapaa-ajan asukkaille, seka

mahdollisuuden elinkeinopolitiikkaan. (Liperin kunta 2011.)

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin vélinen yhteistoiminta

Liperin kunta ja Outokummun kaupunki muodostivat sosiaali- ja terveystoimen osalta
yhteistoiminta-alueen vuoden 2009 alussa. Yhteistoiminta perustuu julkisoikeudelli-
seen yhteistoimintaan, joka pohjautuu sopimuskuntamallin mukaiseen toimintaan.
Liperin kunta toimii isantdkuntana yhteistoiminnassa kaikissa yhteistoiminnan kol-
messa roolissa; palvelun tilaaja, tuottaja ja rahoittaja. Outokummun kaupunki toimii
tilaajana yhteistoiminnassa ja myos yhteistoiminnan rahoittajan roolissa. (Liperin kun-
ta 2010, 1)

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin yhteistoiminnan tavoitteena on jarjestaa
sosiaali- ja terveydenhuollon lakisaateiset palvelut ja kuntien yhdessd paattdmien
muiden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Yhteistoiminnassa jarjestettaviin palve-
luihin eivat kuulu lasten péaivahoito, ymparistéterveydenhuolto, erikoissairaanhoito
eikd kehitysvammaisten erityishuolto. Yhteistoimintaa varten perustettu yhteislauta-

kunta on kolmetoistajaseninen, jossa seitsemén jasentd on Liperin kunnasta ja kuusi
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Outokummun kaupungista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessd noudatetaan
Liperin kunnan hallintosd&ntdd, koska Liperin kunta toimii isdntakuntana yhteistoi-
minnassa, ja vastaa seka palvelun tilaamisesta, tuottamisesta ja rahoituksesta. (Liperin
kunta 2010, 1 - 2.)

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin yhteistoiminnan taloudenohjausmalliksi
vuoden 2009 alussa valittiin nettoyksikko-malli, joka siis perustuu kustannustenjako-
perusteiseen talouden ohjaukseen ja on sidoksissa kunnan Kkirjanpitoon ja tilinpaatok-
seen. Tasejatkuvuuden puuttumisen ja sitd myo6td velkojen ja saamisten seurannan
vaikeuden vuoksi paatettiin uuden taloudenohjausmallin valinnasta. Uudeksi talou-
denohjausmalliksi pééatettiin valita muu taseyksikkd -malli, joka otettiin kayttoon
1.1.2011. Muu taseyksikkd -mallissa Kirjanpito eriytetddn muusta kunnasta ja edelli-

sen mallin epédkohdat pystytéan taten paikkaamaan.

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin yhteistoiminta-alue laajenee mahdollisesti
lahivuosina. Polvijarven kunnan kanssa on kéyty neuvotteluja sosiaali- ja terveyspal-

velujen siirtymisestd yhteistoiminta-alueeseen. (Liperin kunnan talousarvio 2011, 4.)

6.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten muu taseyksikkd -malli toimii Liperin
kunnan sosiaali- ja terveystoimessa. Tdman tutkimusongelman selvittdmiseksi oli tar-
koitus kerata tietoa nettoyksikkd-mallin ja muu taseyksikkd -mallin vertailusta muu
taseyksikkd -mallin tuomista muutoksista ja muu taseyksikkod -mallin haitoista ja hyo-

dyista.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada aikaan laaja ja kattava tietopaketti kuntien valisen
yhteistoiminnan talouden ohjaukseen liittyvista vaihtoehdoista. Tydssa on erityisesti
perehdytty muu taseyksikko -malliin ja nettoyksikkd-malliin kuntien yhteistoiminnan
taloudenohjauksessa. Ennen kaikkea tutkimuksen tavoitteena oli saada Liperin kunnan
sosiaali- ja terveystoimelle selvitys tastd kyseisestda mallista ja sen toiminnasta. Muu
taseyksikkd -malli on kéytossa joissakin yhteistoiminnan isantdkuntamalleissa, mutta

mallin hahmottaminen on hankalaa ja yleinen tietdmys asiasta on vahaista.
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6.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkimus voidaan toteuttaa joko kvantitatiivisella
tutkimusmenetelmalla tai kvalitatiivisella tutkimusmenetelméalld. Kvantitatiivinen tut-
kimus perustuu maarélliseen ja kvalitatiivinen tutkimus laadulliseen tutkimukseen.
(Méntyneva ym. 2008, 28.)

Kvantitatiivista eli maaréllista tutkimusmenetelméaé kéaytetaan silloin, kun maaritellaén
mitattavia, testattavia tai muuten numeerisessa muodossa ilmaistavia muuttujia. Tut-
kimuksessa kaytetd&dn hyodyksi tilastollisia menetelmid, ja kysymykset muotoillaan
useimmiten maaradmuotoiseksi, esimerkiksi mitd, missd, paljonko, kuinka usein?
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa vastaajien otoskoko on suhteellisen suuri, koska pie-
nestéd otoskoosta saatujen tulosten yleistettavyys vaikeutuu. Maarallinen tutkimus poh-
jautuu siis kyselytutkimukseen, joka kuvaillaan ja analysoidaan numeerisen tutkimus-
aineiston pohjalta, josta saadaan numeerista tietoa tutkittavasta asiasta. (Mantyneva
ym. 2008, 28, 31 - 32.) Heikkilan (2005, 18) mukaan kvantitatiivinen tutkimus voi-
daan toteuttaa kyselylomakkeen muodossa, esimerkiksi postitse, puhelinhaastatteluna,
Internet-kyselyna tai informoituna kyselynd, jossa haastattelija vie lomakkeen tutki-

mukseen osallistuvalle ja noutaa sen pois kun siihen on vastattu.

Méntyneva ym. (2008, 31 - 32) on esittanyt, ettd kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musmenetelmda hyoddynnetédén tutkimusongelman ratkaisemisessa silloin, kun halu-
taan tulkita, ymmartaa ja antaa merkityksia tutkittaville asioille. Tutkimuskysymykset
ovat yleensd avoimia kysymyksid, esimerkiksi millainen, miksi, miten? Kysymysten
pohjalta pyritdan saamaan esille myds uusia nakékulmia tutkittavaan asiaan. Otoskoko
kvalitatiivisessa tutkimusmenetelméssa on pienempi ja harkitumpi kuin maaréllisessa
tutkimuksessa, ja otoskoko maaraytyy sen mukaan, kuinka monennella kerralla ei saa-
da enda uutta informaatiota lisadmalla vastaajien lukumaaraa. Tama tarkoittaa laadul-

lisen tutkimusaineiston kylla&dntymista. (Mantyneva ym. 2008, 31 - 32.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma pyritddn ratkaisemaan haastattelujen
avulla, jotka analysoidaan ja niiden pohjalta luodaan merkityksia tutkittaville asioille
(Méntyneva ym. 2008, 31 - 32). Heikkilan (2005, 17) mukaan laadullisen tutkimusai-
neiston kerddmiseksi voidaan kayttaa valmiita aineistoja (kirjeet, pdivakirjat) ja haas-
tattelua, joko perinteisen lomakehaastattelun, keskustelunomaisen haastattelun, tee-
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mahaastattelun, ryhmakeskustelun (4-8 henkil6d) tai eldytymismenetelman muodossa.
Tutkimusaineistoa voidaan kerata myos osallistuvan havainnoinnin avulla, jossa tutki-
ja seuraa ulkopuolelta tydyhteisén toimintaa ja osallistuu esimerkiksi kokouksiin ul-

kopuolisena havainnoijana (Heikkild 2005, 17).

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 91 - 93) ovat kasitelleet laadullisen tutkimuksen analysoin-
tia. Heiddn mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston perusanalyysimenetelmé on
sisallénanalyysi. Sisallénanalyysi etenee nelivaiheisen tehtédvén kautta. Ensimmaiseksi
laadullisen tutkimuksen aineistosta on valittava ja paatettava asia, joka tutkijaa Kiin-
nostaa. Kiinnostuksen perusteella tehd&an selked ja vahva paatts, mité aineistosta ote-
taan esille. Toisessa vaiheessa aineisto kaydaan l&api ja erotetaan ja merkitadn asiat,
jotka koskevat tutkijan kiinnostusta. Kaikki muu tutkimukseen kuulumaton jaa pois
tutkimuksesta. Merkityt asiat kerataan yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Asioiden
merkitsemista kutsutaan aineiston litteroinniksi tai koodaamiseksi. Kolmannessa vai-
heessa aineisto joko luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitetddn. Luokittelussa aineistos-
ta muodostetaan luokkia ja lasketaan kunkin luokan esiintymiskerrat aineistossa.
Teemoittelussa aineisto jaetaan erilaisiin teemoihin aihepiirien mukaan. Tyypittelyssa
puolestaan aineisto ryhmitellaan tietyiksi tyypeiksi, jossa esimerkiksi tiettyjen teemo-
jen sisélté etsitdan yhteisia ominaisuuksia ja niiden pohjalta muodostetaan erddnlainen
yleistys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91 - 93.)

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman avulla.
Olen kerannyt tutkimustietoni perinteisen lomakehaastattelun (liite 4) avulla, johon
osallistui yhteensd kymmenen henkil6a Liperin kunnan keskushallinnosta ja sosiaali-
ja terveystoimen hallinnosta. Haastattelu pidettiin 6.10.2011 ja haastateltavat saivat
pari viikkoa etukdteen tutustua haastateltaviin asioihin. Haastattelemani henkil6t ja
heiddn vastauksensa kasitellddn tassa tydssd nimettémind. Haastattelin henkildstoa
taloushallinnon osastolta mm. Kirjanpitdja ja laskentasihteeri, terveyspalvelujen ja
vanhuspalvelujen tulosalueen johtajia, kunnan kamreeria, hallinto- ja talouspaallikkoa,
osasto- ja toimistosihteereitd seké sosiaali- ja terveysjohtajaa. Haastattelut nauhoitet-
tiin ja vastaajat saivat tehdd merkintdja lomakkeisiin, jotka kerdsin haastattelun lopuk-
si itselleni. Haastateltavat henkil6t valittiin Liperin kunnan toimesta, ja he halusivat
ottaa mukaan kaikki, jotka tyoskentelevét yhteistoiminnan taloudenohjauksen parissa.

Haastattelut kestivét henkildsta riippuen noin 20 minuuttia. Joidenkin haastateltavien
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kohdalla aika oli lyhyempi, koska esimerkiksi kirjanpitajia ei koskeneet talouden

suunnittelua koskevat kysymykset ollenkaan, ja niihin heidan ei tarvinnut vastata.

Haastatteluista saadut vastaukset on analysoitu siséllonanalyysimenetelmélld. Haastat-
telut on purettu erikseen sanatarkasti ennen tyéhon yhdistamistd. Ensimmaiseksi kera-
sin aineistosta sellaiset asiat, jotka liittyvat tutkimuskysymykseeni. Sen jalkeen olen
koonnut tutkimukseeni liittyvét asiat yhteen, jonka jalkeen teemoittelin tulokset, eli

jaoin ne kolmeen paateemaan, joiden pohjalta tulokset tassa tyossa esitetaan.

Valitsin tutkimuksen toteuttamiseksi kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén, koska tut-
kimuksen tavoitteena on ymmartaa ja antaa merkityksid nettoyksikké-mallin ja muu
taseyksikkd -mallin vertailutiedoille, muu taseyksikké -mallin mukanaan tuomille
muutoksille, ja kyseisen mallin hyddyille ja haitoille. Tutkimuksessa ei ollut tarkoitus
madrallisesti tutkia esimerkiksi kuinka moni oli halukas muutokselle ja kuinka moni
on mitékin mieltd kyseisestd asiasta. Lisaksi tutkimukseen osallistuva henkilomé&éara
oli niin pieni, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen pohjalta tehty mééarallinen aineisto olisi
jaanyt hyvin pieneksi, eika tuloksia olisi voitu yleistada siten jotta ne olisivat olleet
luotettavia. Tassa tutkimuksessa tarkoitus oli my0ds saada aikaan uusia nédkokulmia
tutkittavalle asialle, ja senkin vuoksi laadullinen menetelma oli ainoa vaihtoehto tut-

kimuksen toteuttamiselle.

Tutkimuksen luotettavuus

Ensimmainen edellytys tutkimuksen luotettavuuden mittaamiselle on se, etté tutkimus
on toteutettu tieteelliselle tutkimukselle asetettujen vaatimusten mukaisesti. Mitattujen
asioiden luotettavuutta arvioidaan tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin avulla.
(Heikkila 2005, 185.)

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tarkoittaa sitd, miten tutkimusmenetelmalla on
kyetty mittaamaan sitd, mit4 silla oli tarkoitus mitata. Teoreettisen ja operatiivisen
maéaritelman ollessa samanlaiset, on tutkimuksen validiteetti hyva. Tutkimuksen kor-
kean validiteetin saavuttamiseksi on koko tutkimusprosessi kuvattava mahdollisim-
man tarkasti. Tehdyt valinnat tulee perustella, ja saatujen tulosten tulkinta ja ymmar-
rettdvyys tulisi suhteuttaa teoreettiseen viitekehykseen. Tdéman tarkoituksena on se,
ettd tarkan raportoinnin jalkeen jollakin toisella henkil6ll& olisi mahdollisuus toteuttaa
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vastaava tutkimus uudestaan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan tutkimuksen
toistettavuudesta ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen yleistettavyydesté.
(Méntyneva ym. 2008, 34 - 35.)

Méntynevan ym. (2008, 34) mukaan tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus liittyy
erityisesti kvantitatiiviseen tutkimukseen ja silla tarkoitetaan kdytetyn tutkimusmene-
telman kykya tuottaa muita kuin sattumanvaraisia tuloksia, eli ovatko tulokset todelli-
suudessa luotettavia. Tutkimuksen luotettavuus tulee esille, kun tutkimuksesta saadaan
samat tulokset eri kerroilla, eli tutkimus on reliaabeli, toisin sanoen pysyvé (Méntyne-
va ym. 2008, 34).

Tutkimuksen luotettavuutta olen arvioinut ja pohtinut jaljempana tyon viimeisessa

luvussa.

6.4 Tutkimustulokset

Tutkimuksen tuloksien kokonaisuutta kasittelen seuraavissa alaotsikoissa. Tutkimuk-
sessa selvitin muu taseyksikkdé -mallin ja nettoyksikkd-mallin vertailutietoa, muu ta-
seyksikko -mallin tuomia muutoksia sekd muu taseyksikko -mallin hyotyja ja haittoja.
Kaiken kaikkiaan tietoa tutkittavasta asiasta sain hyvin, mutta niin kuin jo olen aiem-
min Kirjoittanut, on yleinen ja tarkka tietdmys muu taseyksikkd -mallista joissain kohti

vahainen. Kaytannon kokemus ja tietdmys on néissa tuloksissa keskeisessé roolissa.

Muu taseyksikko -malli on tuonut mukanaan jonkin verran kaytannén muutoksia, joi-
den pohjalta uutta toimintaa on alettu luomaan. Muu taseyksikké -mallin hyddyt ja
haitat vaihtelivat vastaajien kesken ja ndma peilautuivat jokaisen henkilén oman tyo-
tehtdvan kautta. Tutkimuksen haastatteluaineistoon perustuvat tulokset jakautuivat
kolmeen paateemaan, jotka ovat muu taseyksikké -mallin ja nettoyksikkd-mallin ver-
tailu, muu taseyksikko -mallin tuomat muutokset ja muu taseyksikko -mallin hyodyt ja
haitat.

6.4.1 Muu taseyksikké -mallin ja nettoyksikkd-mallin vertailu

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-

alueen muu taseyksikko -malli poikkeaa aikaisemmin k&yt6ssa olleesta nettoyksikko-
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mallista monella eri tapaa. Nettoyksikkd-mallin ja muu taseyksikkd -mallin yhtélai-
syys tulee esille muun muassa talousarvion laadinnassa, jossa yleisesti talouden suun-

nittelun kannalta on otettava huomioon samat asiat.

Nettoyksikkd-malli on koettu yhteistoiminta-alueen suunnitteluvaiheessa yleisesti
vdhemman hallinnollisena ja byrokraattisena mallina yhteistoiminnassa. Muu taseyk-
sikkd -malli eriytettyna muusta kunnasta kirjanpidollisesti aiheuttaa enemman hallin-
nollista byrokratiaa, mutta toisaalta siind ollaan kuitenkin lahelld paatoksentekijoita,

eika kansalaisvaikuttaminenkaan karsi.

Nettoyksikko-mallin ollessa kéytéssa Liperin kunnan sosiaali- ja terveystoimen lauta-
kunta vastasi samaan aikaan omasta sosiaali- ja terveystoimesta ja yhteistoiminnan
sosiaali- ja terveystoimesta. Outokummun kaupunki ei ollut taten vastaavassa asemas-
sa, ja Outokummun kaupungille jai sen omaan sosiaali- ja terveystoimeen liittyvéat
asiat. Liperin kunta ei voinut toimia Outokummun kaupungin puolesta niissa asioissa,
ja tdma koettiin vastaajien keskuudessa yhteistoiminnan lapindkyvyytta edistaméatto-

maéana vaikutuksena.

Talousarviokasittelyn osalta muu taseyksikkod -malli poikkeaa nettoyksikko-mallista
silla tavoin, ettd sille laaditaan oma talousarvio, mutta menot ja tulot huomioidaan
kuitenkin myo6s Liperin kunnan talousarviossa. Nettoyksikko-mallin ollessa kédytdssa
oli vain yksi talousarvio, eli yhteistoiminta upotettiin Liperin kunnan sosiaali- ja ter-
veystoimen sisélle (liite 1). Talousarviosta piti tuolloin selvittdd Outokummun kau-
pungin ja Liperin kunnan osuudet (liite 2), mika koettiin hankalana. Liséksi talousar-
vio oli laadittava neljalle kohteelle; Outokummun kaupunki, Liperin kunta, Ylamylly
tdkunnassa (Liperi) seurattiin kahden eri kunnan sosiaali- ja terveystoimen taloutta ja
toimintaa ja liséksi yhteistoiminta-alueen taloutta. My6s Liperin kunnan, Viinijarven
ja Ylamyllyn kustannukset oli tiedettdva. Tdman vuoksi johdon raportointijarjestel-
mé&an, Report Manageriin oli luotava oma raportointijérjestelméd, joka antoi tulokset.
Kustannuksien piti talléin olla Kirjattuna oikeille tileille tai raportti oli virheellinen.
Kaikkien neljan kohteen osalta oli myos kerattava tilastomateriaali jarjestelmésta, joka

oli tyolasta ja hankalaa.
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Nettoyksikkd-mallissa talousprosessi oli laaja ja vaativa ja oli ymmarrettava seké yh-
teistoiminta-alueen ja isantdkunnan talouden kokonaisuus; kuinka menot ja tulot kayt-
taytyvat, mitd menoja ja tuloja merkitddn yhteistoiminta-alueelle, mitd taas Outo-
kummun kaupunkiin ja mita Liperin kuntaan. Nettoyksikkd-mallissa oli my6s huomi-
oitava, miten laskutusperusteet muodostuvat, mité laskutetaan mistékin ja miten lasku-
tushinnat muodostuvat. Lisaksi oli huomioitava yhteistoimintasopimuksen erityispiir-
teet, esimerkiksi tilavuokrat. Yleisesti molempien kuntien sosiaali- ja terveystoimen
kokonaisuuden huomioiminen ja yhteistoiminnan sovittaminen niihin raameihin naytti

olevan taloussuunnittelussa keskeisena tekijana.

Yhteistoiminta-alueen budjetoinnin osalta nettoyksikkd-malli poikkeaa muu taseyk-
sikkd -mallista. Budjetointiin vaikuttivat Liperin kunnan keskushallinnon tekemat
muutokset omaan talousarvioon. Tehdyt muutokset piti huomioida myos sosiaali- ja
terveystoimen talousarviossa. Talousarviot eivat tdman vuoksi aina kohdanneet ja se
aiheutti eroja kunnan oman sosiaali- ja terveystoimen ja yhteistoiminnan terveystoi-
men kustannuksissa. Lisaksi haastateltavat kertoivat, ettd ohjelmistot eivét tukeneet
nettoyksikk6-mallia yhteistoiminnan taloudenohjauksessa kovinkaan hyvin, ja vasta
ensimmaisen toimintavuoden lopussa saatiin kayttoon raportointijarjestelma kirjanpi-
toon, jonka jalkeen talouden seuranta helpottui. Esimerkkind rahavirtojen hahmotta-
minen ja niiden kulun ymmartaminen ei toteutunut vain silla, ettd ohjelmistosta otet-
tiin tietty raportti. Kasityon ja Excel-taulukoiden kayttd oli talléin myds hyvin tuttua.
Talouden seuranta on yleisesti ollut haastavampaa sekd nettoyksikkd-mallissa ettéd
muu taseyksikko -mallissa. Muu taseyksikko -mallin aikana taloushallinnon ohjelmis-
toon on laadittu vain yhteistoiminnan talousarvio, ja kuntien maksuosuudet on laskettu
erillisin laskelmin. Talouden seuranta kunnittain suhteessa talousarvioon on siten ollut

hankalampaa.

Nettoyksikkd-mallissa isantdkunta oli korostuneempi, koska yhteistoiminnan talous
upotettiin sen sisadn. Se koettiin osana kunnan normaalia toimintaa, yhtend Liperin
kunnan osatoimintona. Nettoyksikkd-mallissa yhteistoiminnan avoimuus, l&pinaky-
Vyys ja sopijakuntien tasavertainen kohtelu eivat myoskaan toteutuneet niin hyvin,
koska se oli siséllytetty kokonaan iséntdkunnan talouteen. Tamén vuoksi myos tase-
jatkuvuus ei ollut mahdollinen kyseisessé mallissa. Yleisesti talousarvion laadinnassa
ja muussakin talouden suunnittelussa ja toteutuksessa oli nettoyksikkd-mallin aikaan

aina muistettava huomioida Outokummun kaupunki rinnalla. Nettoyksikkd-malli pie-
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nemmassé toiminnassa koettiin olevan mahdollisesti parempi vaihtoehto, mutta ei niin

isossa kokonaisuudessa kuin kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut ovat.

Talouden suunnittelun kannalta muu taseyksikko -mallissa ei tarvitse enda niin tark-
kaan selvittdd Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin maksuosuuksia, koska ne
tulevat tassa mallissa nakyvammin esille eriytetyn kirjanpidon vuoksi. Nettoyksikko-
mallissa maksuosuudet maksetaan ja tasataan kuukausittain. Liperin kunnalla on muu
taseyksikkd -mallissa niin kuin oli nettoyksikkd-mallissakin vastuu koko yhteistoi-
minnan taloudesta. Menojen olisi pysyttdva raameissa molempien sopijakuntien osal-
ta, mutta erityisesti Liperin kunnalla koetaan olevan erityinen rooli viimekadessa siité,
ettd menot pysyvét hallinnassa. Muu taseyksikko -mallin my6té yhteistoiminta-alueen
asioita on pitanyt ajatella monelta eri kantilta, kun Liperin kunta toimii kaikissa yh-

teistoiminnan rooleissa: tilaaja, tuottaja ja rahoittaja.

Muu taseyksikko -mallille laaditaan yhteistoiminnan taloudessa oma talousarvio, jossa
huomioidaan Liperin kunnan sosiaali- ja terveystoimen ja Outokummun kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-alueen menot ja tulot (liite 3). Talousarvion
laadinnassa taloussuunnittelujarjestelmaan syotetddn luvut, jotka koskevat yhteistoi-
minnan menoja ja tuloja, sen jalkeen ne siirretadn jaettavaksi sopijakuntien kesken
Excel-taulukkoon. Talousarvion teko on koettu tydldand ja hankalana molemmissa
malleissa. Yhden kunnan organisaatioon verrattuna yhteistoiminnan talous taten ylei-

sesti koetaan haastavampana ja hankalampana.

Muu taseyksikko -mallin ollessa kdytdssa on myos muistettava Liperin kunnan ja Ou-
tokummun kaupungin oma sosiaali- ja terveystoimi, jossa kunnan sosiaali- ja terveys-
toimelle tehddan budjettia. Kuntien omaan sosiaali- ja terveystoimeen kuuluvat tila-
vuokrat, yhteistoiminnan maksuosuudet sek& yhteistoiminta-alueeseen kuulumattomi-
en; erikoissairaanhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon kustannukset. Talous-
suunnitteluun osallistuvan henkildston mukaan tdma pitd4 aina muistaa kuljettaa rin-

nalla, koska silla on vaikutusta myo6s yhteistoiminnan taloussuunnittelussa.

Yhteistoiminnan taloussuunnittelussa nakyy ainoastaan yhteiset summat, eli on oltava
vield erillinen osa, josta ndkyy Outokummun kaupungin ja Liperin kunnan sosiaali- ja
terveystoimen maksuosuudet erikseen (liite 3). Maksuosuudet lasketaan erillisend las-

kelmana ja sitd kautta ne kiertyvét kuntalaskutukseen. Muu taseyksikkd -mallissa
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maksuosuudet maksetaan kuukausittain, mutta ne tasataan vain kolme kertaa vuodes-
sa. Taloussuunnittelu on siis muu taseyksikk® -mallissa monimuotoinen ja pitda muis-
taa paljon erindisié asioita. Sekd muu taseyksikko -mallissa ettd nettoyksikko-mallissa

kaytetdan kuntalaskutusta, peruskunnan toiminnassa tata ei ole.

Yhteistoiminnan talousarvion laadinnassa on huomioitava ja osattava arvioida raha-
maéarien liséksi suoritteet. Muu taseyksikké -mallissa yhteistoiminnan sopijakunnat
asettavat omat raamit maksuosuuksille ja l&htékohta talouden suunnittelulle on talléin
helpompi kuin nettoyksikkd-mallissa. Hankaluutena raamien asettamisessa kuitenkin
koettiin se, ettd ne eivdat huomioineet sitd, ettd noin 70 % yhteistoiminnan menoista
jaetaan suoriteperusteisesti sopijakuntien kesken. T&llGin yhteistoiminnan toimintakin
pitéisi osata arvioida raameihin sopivaksi. Tdma koetaan hankalana ja kuntien osuudet
avustuksista ja ostopalveluista ratkaisevat péaasiassa sen, miten raameihin péaastaan
kuntien osalta erikseen. Muu taseyksikko -mallin myotd myoskaan tilavuokria ei tar-
vitse huomioida talousarvion laadinnassa, koska ne sisaltyvat Liperin kunnan oman

sosiaali- ja terveystoimen puolelle.

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta
on muu taseyksikkd -mallin my6ta muuttunut omaksi organisaatioksi, jonka taloutta ja
toimintaa seurataan. Liperin kunnan sosiaali- ja terveystoimen hallinnon osalta ty6teh-
tavat on koettu haasteellisina, oli kdytdssa kumpi tahansa malli. Talouden hallinta on
kuitenkin vaativampaa muu taseyksikkd -mallissa kuin etté jos oltaisiin perinteisesti
yhden kunnan alla. Talouden suunnittelussa, seurannassa ja ohjauksessa on huomioi-
tava monen toimijan tarpeet, vaateet ja asiakkaat ja ennen kaikkea niiden yhteensovit-
taminen. Muu taseyksikkd -mallin ja nettoyksikkd-mallin talousarvion laadinnassa ei
kuitenkaan koeta olevan hirvedn suuria eroja. Yhteistoiminnalle tehdd&n oma talous-
arvio ja keskushallinto laativat kunnan omalle sosiaali- ja terveystoimelle talousarvi-

on. Lahestulkoon samat asiat on kuitenkin huomioitava molemmissa malleissa.

6.4.2 Muu taseyksikko -mallin tuomat muutokset

Muu taseyksikko -malli on tuonut mukanaan paljon erilaisia muutoksia kaytannon
tyotehtdviin ja Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin yhteistoiminnan talouden
seurantaan. Haastatteluissa esille nousevat kaytanndn muutokset peilautuvat jokaisen

haastateltavan henkilon omaan tyonkuvaan, joillakin muutosta tyotehtaviin on tullut
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enemman, toisilla taas ei yhtdan. Muu taseyksikk® -mallilla on ollut vaikutusta Liperin
kunnan keskushallinnon ja sosiaali- ja terveystoimen hallinnon ty6tehtaviin seka li-
sééntyvassa ettd vahenevassa madrin. Nettoyksikkd-mallin ollessa kdytossé voidaan
karkeasti todeta, ettd sosiaali- ja terveystoimen hallinto oli enemmén ty6llistetty kuin
mit& keskushallinto. Muu taseyksikkd -mallin myota keskushallinto puolestaan kokee
olevansa enemman tyollistetty. Yleisesti haastateltavat kokivat, ettd koko Liperin
kunnan henkil6std on hyvin sitoutunut muu taseyksikko -malliin ja sen tuomiin muu-

toksiin ja toimintaa pyritaan kehittdmaan koko ajan.

Liperin kunnan keskushallintoon kuuluvien henkildiden osalta muu taseyksikko -
mallin kayttéonotolla on ollut vaikutus henkiléston tydmaardédn enemman tyollistava-
nd vaikutuksena. Muu taseyksikkd -mallin tullessa kayttdon Kirjanpito eriytettiin
omaksi yksikoksi, eli talouspuolen henkildstd huolehtii seka Liperin kunnan kirjanpi-
dosta ja laskutuksesta ettd Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimen yhteistoiminnan kirjanpidosta ja laskutuksesta. Talla on ollut vaikutusta
tyomaaran lisaantymiseen, koska kéytéssa on nyt kaksi eri pankkitilia, jotka ovat Li-
perin kunnan oma ja sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-alueen oma pankkitili.
Tilien tdsmaytyksessa ja Kirjanpitovienneissa on oltava entista tarkempi, koska on
kaksi puolta, jotka pitdd tasmayttdd. Virhemahdollisuus koetaan vastaajien kesken
suurena, koska menojen ja tulojen on kohdistuttava aina oikeille pankkitileille, jotta

rahoja ei tarvitsisi siirrella pankkitililta toiselle.

Myos laskutuksen osalta muu taseyksikkd -malli on lisdnnyt tydtehtavien maaraé kes-
kushallinnossa. Listoja joudutaan ajamaan ristiin rastiin, ja laskut on saatava oikeille
yksikoille maksatusta varten. Asiakkaiden maksamat suoritteet tulevat muu taseyksik-
ko -mallin myo6ta viitteellisind kunnan pankkitilille, joten ne on haettava sielté erik-
seen ja paivitettava erikseen reskontraan Liperin kunnan ja sosiaali- ja terveystoimen
yhteistoiminta-alueen osalta. Myos jélkiperinnén tilisiirrot on tehtava oikealle muun
taseyksikon pankkitilille. Suoraveloitukset puolestaan tehddan vain yhdelle pankkiti-
lille ja ne on eriteltdva kunnan ja yhteistoiminnan sosiaali- ja terveystoimen osalta.
Tasméaytykset ovat ndiden vuoksi hidastuneet ja hankaloituneet, ja rahoja on siirrelta-
va erikseen pankkitililt4 toiselle. Manuaalisen tyon laskennan osalta on katsottu tdman
myotd myos lisdantyvan. Liperin kunnan keskushallinto on siis vastuussa osto- ja
myyntireskontran hoidosta. Sosiaali- ja terveystoimen hallinnossa vastataan puoles-

taan kuntalaskutuksesta ja asiakaslaskutuksesta.
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Liperin kunnan sosiaali- ja terveystoimen hallinnon osalta muu taseyksikkd -mallilla
on ollut myo6s vaikutusta tyohon. Muu taseyksikko -malli on helpottanut ja selkiytta-
nyt omaa roolia kunnan tydtehtavissa, koska saadaan keskittyd isompiin kokonaisuuk-
siin yhteistoiminnan ollessa omana itsendisend yksikkona. Muu taseyksikko -malli on
tuonut mukanaan myo0s uusia jarjestelmid, jotka on koettu tyollistavan hallintoa
enemman. Uusi asiakirjahallintajarjestelma on tyo6llistavyydestansa huolimatta ollut
kuitenkin hyva asia, koska sosiaali- ja terveystoimen puolella ei ole aiemmin ollut
diariointia. Diarioinnissa pystytaan seuraamaan ja hallitsemaan isoja asiakokonaisuuk-
sia, ndkemadn asioiden valmistelutilanne: mika asia on missékin vaiheessa menossa ja
kenen hoidettavissa asia on. Koska muu taseyksikkd -mallin my6té yhteistoiminta on
omana erillisend yksikkénd, on myos yhteistoiminnan talouden kehittamistyd kasva-
nut ja vaatinut kaikilta sosiaali- ja terveystoimen hallinnon henkildstoltd suuren tyo-
panoksen, mik& on vienyt myo6s osan rutiinityGstd. Tdma koettiin kehittdvana osana, ja
se onkin muuttuvan organisaation hyva puoli. Valtakunnallisesti on my6s tunnustettu,
ettd perustyd on yleisesti muuttunut vaativammaksi yhteistoiminta-alueella kuin mité

Se on peruskunnassa.

Sosiaali- ja terveystoimen hallinnossa talouspuolen henkilostollda muu taseyksikko -
mallilla on ollut vaikutusta ty6tehtéviin ennen kaikkea vastuun kasvamisena. Kuiten-
kin koetaan, ettd talouden seuranta- ja suunnittelutehtdavét ovat muuttuneet selkeam-
miksi, koska yhteistoiminta ei ole end4 vain toisen kunnan alla. Ei tarvitse selvittda
erikseen koko kunnan (liite 1) ja sitten yhteistoiminnan osuuksia kustannuksista (liite
2). Laskutuksen osalta sosiaali- ja terveystoimen hallinnossa muu taseyksikkd -mallin
tuoma muutos tulee esille siind, ettd nyt laskutetaan Liperin kunnan ja Outokummun
kaupungin maksuosuuksia ja yleisesti muutakin taseyksikon laskutusta. Nettoyksikko-
mallin ollessa k&ytossd laskutettiin vain Outokummun kaupungin maksuosuuksia.
Maksuosuuksia on myds molempien mallien osalta seurattava ja niistd on raportoita-
va. Muu taseyksikko -mallin vaikutuksena ndkyy myos se, ettd erikoissairaanhoidon
budjettia ei laadita yhteistoiminta-alueelle, koska se kuuluu Liperin kunnan omaan

sosiaali- ja terveystoimeen.

Vastaajien keskuudessa yhteistoiminnan kokonaisuutta ajatellen muu taseyksikko -
mallin kayttéonotto on mahdollistanut Outokummun kaupungin osalta tasavertaisem-

man kohtelun. Henkil6std myds sielld padssa ovat paremmin tietoisia yhteistoiminnan
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taloudellisesta tilanteesta. Outokummun kaupungin henkil6stdé halusi enemman infor-
maatiota ja tarkempaa tietoa yhteistoiminnan taloudesta. Pitkin vuotta toteutuva eritte-
ly toteutuu paremmin muu taseyksikko -mallin my6té, koska nettoyksikkd-mallin ol-
lessa kaytOsséd ainoastaan tilinpaatdsvaiheessa koettiin saavan Outokummun kaupun-

gille tarkempaa informaatiota yhteistoiminnan taloudesta.

Muu taseyksikkd -mallin kayttdonotto on tuonut mukanaan myo6s muutoksia Liperin
kunnan henkiléston kouluttamiseen ja osaamiseen. Liperin kunnan keskushallinnon
henkilostd kokee koulutuksen yleisesti vahaiseksi ja riittdmattémaksi. Teoriaan poh-
jautuvaa koulutusta on jarjestetty kuntaliiton asiantuntijan johdolla, mutta haastatte-
luissa vastaajien osalta painottui kdytannon nakokulma. Vaikka teoreettista koulutusta
on ollut, tulee varsinainen muu taseyksikkd -mallin toiminnallinen osaaminen vasta
tyon kautta. Erityisesti vaikutuksia muu taseyksikko -mallin my6té on tullut taloushal-
linnon henkil6stolle, joiden vastuu ja tydomadré ovat lisdantyneet. Vastuu tulee esille
suoritettaessa nimetdn maard vientejd paivittdin, ja kaikkien tilien tdsmaytyksessa.
Alussa muu taseyksikkd -mallissa tuli tulkintavirheitd kahden eri pankkitilin kautta,
esimerkiksi mitkd menot ja tulot kohdistuvat millekin pankkitilille. Lisaksi ohjelmien
raportit eivat olleet riittavid, ennen kuin saatiin raportti, joka helpottaa ty6té tilien
tdsmaytyksessd. Muu taseyksikkd -mallin tullessa kayttdon ohjelmistoissa muuttui
tilikartat ja tilidinteihin tuli myds muutoksia. Kirjanpitoon kuuluvalle henkilékunnalle
on jarjestetty koulutus tilidinneista (mita tilididaan mihinkin) ja myos sosiaali- ja ter-

veystoimen henkil4stéa on tdman muutoksen suhteen koulutettu.

Sosiaali- ja terveystoimen hallinnon nakdkulmasta muu taseyksikkd -mallin tullessa
kayttoon ja ennen sitd on Liperin kunnassa jarjestetty sisdistd koulutusta ja tuettu
omaehtoista kouluttautumista asiaan. Vastuualueiden esimiehille ja tulosalueen johta-
jille on my6s kayty lapi muutos muu taseyksikkd -malliin. Yleisesti koetaan, etta koko
kuntaorganisaatio on hyvin koulutettu, mutta muu taseyksikkd -mallin tuomista muu-

toksista koulutusta on ollut véhemman.
6.4.3 Muu taseyksikké -mallin hyodyt ja haitat
Muu taseyksikkd -mallin kayttéonotto on herattdnyt vastaajien keskuudessa paljon

erilaisia hyoty- ja haittatekijoitd. Koska haastateltavien tyénkuvat olivat kaikilla erilai-

set, peilautuvat myds muu taseyksikkd -mallin hyddyt ja haitat heiddn oman tyon
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kauttaan. Koin tdman tuloksien kohdalla vahvuutena, enk& olisi osannut ennen haas-
tattelua edes ajatella, ettd niinkin paljon toisistaan poikkeavia vastauksia olisi tullut.
Itse olen perehtynyt malliin teoreettisesta ndkokulmasta, enka ole tietenk&an osannut
hahmottaa kdytannon haitta- ja hyotytekijoitd muu taseyksikko -mallin ollessa kaytos-
sd. Toiset kokivat, ettd haittoja ei ole lainkaan, toiset taas kokivat hyotyjen olevan
véhdaiset. Alla olevista tuloksista voidaan paéatella, miten tyonkuva vaikuttaa organi-

saation sisélla erilaisten muutosten tuomiin mielipiteisiin.

Liperin kunnan keskushallinnossa kokemus muu taseyksikkd -mallin hyodysta tulee
esille siing, ettd yhteistoiminta-alueeseen kuuluvat sopijakunnat joudutaan ottamaan
entistd enemman huomioon, eli sopijakuntien tasavertaisuus toteutuu hyvin. Liséksi
muu taseyksikko -mallissa ollaan lahempana paatoksentekijoita ja demokratiaa kuin
jos talous olisi eriytetty kokonaan esimerkiksi liikelaitokseksi tai kuntayhtymaksi.
Keskushallinnon talousosaston tyontekijéat olivat sitd mieltd, ettd muu taseyksikko -
mallilla ei ole mitd&n hyo6tyjéa kirjanpidollisen toteuttamisen kannalta, koska silla on
ollut vaikutusta tydmaaraan lisadntyvassa maarin. Nakdkulmat Kirjanpitoon ja lasken-
taan kuuluvalla henkilostolld kuitenkin tulevaisuutta ajatellen ovat suhteellisen myon-
teiset. He kokevat, etta tyOtehtdvat eivat ainakaan vaikeammaksi voi endd muuttua.
Kirjanpidon toteuttaminen koetaan selkiintyvan uusien vélineiden kautta, ja ensi vuo-
den alussa myyntireskontra saadaan kahteen eri kantaan, miké& helpottaa vientien te-

kemista.

Liperin kunta ja Outokummun kaupunki yhteistoiminta-alueessaan saadaan paremmin
esille muu taseyksikko -mallissa kuin nettoyksikkd-mallissa, jolloin yhteistoiminta oli
upotettuna Liperin kunnan sisaan. Sosiaali- ja terveystoimen hallinnon henkildstén
nékokulmat muu taseyksikko -mallin hyodyisté painottuvat erityisesti selkedén koko-
naisuuteen, erilladn olemiseen ja talouden seurantaan. Muu taseyksikko -mallin myota
Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-
alue muodostaa selkedn kokonaisuuden ja siind erottuu selvasti yhteistoiminnan sosi-
aali- ja terveystoimi muusta kunnasta. Hyotyna koetaan myos se, etté talouden seuran-
ta on helpompaa, kun yhteistoiminnan talous on erillisend yksikkénd. Outokummun
kaupungin yhteydenotot Liperin kuntaan koskien yhteistoiminnan taloutta ovat myos
vahentyneet, koska he pystyvat seuraamaan yhteistoiminnan taloutta ja toimintaa pa-
remmin itse. Muu taseyksikko -mallin my6td molemmat yhteistoiminnan sopijakunnat

ovat oppineet ”ymmaértimain” toisiaan paremmin ja puhuvat samaa kieltd. Nettoyk-
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sikkd-mallin ollessa kaytdssa esille tullut tiedon puute ja ymmartamattomyys on pois-
tanut sen tyollistavan osuuden kokonaan, nyt kun yhteistoiminnan talous on kirjanpi-

dollisesti eriytetty muusta kunnasta.

Sosiaali- ja terveystoimen hallinnon sisalla muu taseyksikko -malli on toiminut hyvin
ja suunnitellusti ja kokemukset ovat olleet myonteisid. Talouden seuranta on helpom-
paa ja helpottuu entisestddn kun vertailutiedot edellisiltd vuosilta saadaan talousjérjes-
telmaén. Vertailutietoja ei siis sen vuoksi vield ole, kun muu taseyksikk6 -malli otet-
tiin kayttdéon vasta vuoden 2011 alussa. Hy6tynd nahdaan myos se, ettd yhteistoimin-
ta-alueen profiili on vahvistunut, mika selkiyttd4 sopijakuntien asemaa suhteessa yh-
teistoiminta-alueeseen. Talouden seurannan selkeys tulee esille esimerkiksi siind, kun
ei tarvitse poistaa erindisia kustannuksia toteutumasta (liite 3). Tdma jouduttiin teke-
méaan nettoyksikkd-mallin ollessa kdytdssa kun yhteistoiminnan talous oli Liperin
kunnan sisélla, eik& silloin yhteistoiminnan menoja ja tuloja ollut eritelty kunnan
oman sosiaali- ja terveystoimen menoista ja tuloista (liite 1). Ne jouduttiin selvitta-
méaan erillisen taulukon avulla (liite 2). Yleisesti voidaan todeta taloussuunnittelun
parissa tyoskentelevien osalta, ettd muu taseyksikko -malli on hyva ja se mahdollistaa

myos yhteistoiminnan mahdollisen laajenemisen.

Muu taseyksikkd -mallin ollessa kaytossa yhteistoiminnan sopijakuntien maksuosuuk-
sien selvittdminen on helpompaa, kun yhteistoiminnan sopijakunnat asettavat mak-
suosuuksille omat raamit. En&a ei tarvitse huomioida erilaisia muuttuvia tekijoité,
esimerkiksi erikoissairaanhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon kustannuksia ja
tilavuokria, jotka eivat missaan vaiheessa ole olleet sidoksissa yhteistoimintaan. Net-
toyksikké-mallin ollessa kaytdssa muun muassa nama kustannukset taytyi vahentaa
yhteistoiminnasta. Muu taseyksikko -mallin hyotyna ndhdaan myds se, etta toiminnan
lapindkyvyys saadaan turvattua ja tasejatkuvuus toteutuu tilinpd&toksessa. Muu ta-
seyksikko -mallilla on myds mahdollinen positiivinen vaikutus joustavamman kunta-

laskutuksen toteutumiseen.

Muu taseyksikkd -mallin haittoina Liperin kunnan keskushallinnon puolella n&hdééan
sen aiheuttama ty6lays. Kirjanpitdjat kokevat tdsmaytykset hankalaksi, esimerkiksi
rahoituslaskelmien tdsméytyksessa on paljon virhemahdollisuuksia, ja johonkin kohti
voi tulla vaard taseyksikko. Lisaksi hyvityslaskut ja veloituslaskut menevat myos kah-
delta eri puolelta, mika tuottaa hankaluutta. Tyon maaraa kasvattaa myos se, ettd kun
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useimmat asiakkaat maksavat laskun tietylld pankkiohjelman pohjalla, niin talléin
rahat tulevat moneen eri paikkaan ja niitd joudutaan siirteleméan kahden eri pankkiti-
lin valilla. Lis&ksi myos verotilityksessé koskien niin ennakonpidatyksia kuin arvon-
lisdveroa siirretddn rahaa kunnalta muun taseyksikon pankkitilille ja toisinpéin. Tamén
tyollistdvan vaikutuksen myotd muu taseyksikko -mallilla voi olla yhteys siihen, etta
se ei ole niin erilladn kunnasta kuin kuvataan. Muu taseyksikko -mallin my6ta voidaan
katsoa olevan vaikutusta myos luotettavuuden heikkenemiseen ké&sintehtyjen taulu-

koiden vuoksi.

Liperin kunnan sosiaali- ja terveystoimen hallinnon osalta kokemukset muu taseyk-
sikkd -mallin haitoista pohjautuvat p&éasiassa kuntien omien sosiaali- ja terveystoimi-
en taloudellisiin kokonaisuuksiin. Omien sosiaali- ja terveystoimien taloudellisten
kokonaisuuksien hahmottaminen nahdaén vaikeana. Haittana koettiin myods se, etta
kuntien maksuosuusennakot eivat kohtaa, esimerkiksi alkuvuodesta maksetut ennakot
aiheuttavat kunnille turhaa takaisinmaksua, koska loppuvuonna kustannukset nousevat
ja ennakot ovat liian pienet. Nettoyksikké-mallin ollessa kaytdssa maksuosuudet mak-
settiin ja tasattiin kuukausittain. Muu taseyksikkd -mallissa maksuosuusennakot mak-
setaan kuukausittain ja tasaukset tehdadn vain kolme kertaa vuodessa. Se on osaltaan
helpottanut rahavirtojen kulkua, mutta kun ne tasataan vain kolme kertaa vuodessa,

aiheutuu enemmén takaisinmaksua puolin ja toisin.

Kuntien omien sosiaali- ja terveystoimien kokonaistilanteiden hahmottaminen on muu
taseyksikkd -mallissa vaikeaa myos sen vuoksi, koska esimerkiksi osa sosiaali- ja ter-
veystoimen kustannuksista, jotka eivat kuulu yhteistoiminta-alueeseen (erikoissai-
raanhoito ja kehitysvammaisten erityishuolto) ovat nyt kunnilla. Ne toimenpiteet, joil-
la sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-alueella saadaan nditd kustannuksia pie-
nemmiksi, nédkyvét ylityksind ja kunnissa ne pienentdvét kustannuksia. Erikoissai-
raanhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon kustannukset eivét siis tule nakyviin
yhteistoiminta-alueella vaan Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin taloudessa
kustannusten védhenemisend. Tdman vuoksi yhteistoiminta-alueen kustannukset voivat

nousta, vaikka kokonaisuutena ratkaisu voisi olla edullisempi.

Laskutuksen kannalta muu taseyksikkd -mallin haittana sosiaali- ja terveystoimen
hallinnon osalta vastaajat ovat nahneet sen, ettd kun Liperin kunnan oman sosiaali- ja

terveystoimen puolelle tehd&én laskuja, on huomioitava kumppanikoodit, eli mika



54
koodi tulee mihinkin laskuun. Talléin virhemahdollisuus on suuri. Joihinkin ohjelmis-
toihin on pystytty laittamaan estot, ettd laskut eivat mene I&pi kun oikealla koodilla,
mutta esimerkiksi Pro-e- laskutusjarjestelmaén ei ole saatu estoja. Virheelliset koodit
menevat 1api ilman, ettd niistd tulee ilmoitusta. Tdman vuoksi niissa on oltava todella

tarkkana.

6.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tassa luvussa esitdn yhteenvedon tutkimukseni tuloksista. Tuloksia saatiin siis muu
taseyksikkd mallin ja nettoyksikko-mallin vertailusta, muu taseyksikkd -mallin tuo-
mista muutoksista ja muu taseyksikkd -mallin hyodyisté ja haitoista. Yleisesti ottaen
olen hyvin tyytyvdinen saamiini tuloksiin, eikd vastauksissa tullut esille mitéan yli-

maardista tietoa, mika ei olisi ollut tutkimukseni kannalta hyodyllista.

Lyhyend yhteenvetona voin todeta, ettd muu taseyksikkd -malli poikkeaa nettoyksik-
ko-mallista erityisesti talousarviokésittelyn ja yleisesti koko yhteistoiminnan kokonai-
suuden osalta. Yleisesti kuitenkin talouden suunnittelun kannalta nettoyksikko-
mallissa ja muu taseyksikko -mallissa on otettava huomioon samat asiat. Keskeiset
muu taseyksikkd -mallin tuomat muutokset tulivat esille kadytdnnén tyénkuvassa ja
yhteistoiminnan talouden ohjauksessa. Muu taseyksikko -mallin hyddyt ja haitat kos-
kevat erityisesti yhteistoiminnan taloudellisen kokonaisuuden selkiintymistd ja tyo-
madran lisdantymistd. Tutkimustuloksien yhteenveto on kuvattu seuraavalla sivulla
olevassa taulukossa, jossa on tiivistetty keskeisimmaét tutkimuskysymykseeni liittyvat
tulokset. (Taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Muu taseyksikkd -mallia koskevat keskeiset tutkimustulokset

vio yhteistoimin-
nan ja koko sosi-
aali- ja terveys-
toimen osalta
(nelj& kohdetta).
- Avoimuus,
lapinakyvyys ja
sopijakuntien
tasavertainen
kohtelu ei toteu-
du hyvin

- Iséntékunta
keskeisessa roo-
lissa

- Kunnan oman
sosiaali- ja ter-
veystoimen ja
yhteistoiminnan
menot ja tulot
eriteltava ja
huomioitava
budjetoinnissa

- Maksuosuudet
maksetaan ja
tasataan kuukau-
sittain

- Ei tasejatku-
vuutta

vio
- Sopijakuntien
maksuosuudet
erillisin laskel-
min

- Kustannukset ja
maksuosuudet
erilladn muusta
kunnasta

- Avoimuus,
lapinakyvyys ja
sopijakuntien
tasavertainen
kohtelu toteutuu
- Tasejatkuvuus
- Vain yhteistoi-
minnan omien
raamien mukai-
nen budjetointi

- Erikoissairaan-
hoidon ja kehi-
tysvammaisten
erityishuollon
kustannuksia ja
tilavuokria ei
tarvitse huomioi-
da talousarviossa
- Maksuosuudet
maksetaan kuu-
kausittain ja
tasataan kolmesti
vuodessa

laskutus kah-
den eri pankki-
tilin kautta

- Uudet jarjes-
telmat

- Kuntalasku-
tus molempien
sopijakuntien
osalta

- Yhteistoi-
minnan kehit-
tdmistyo ja
vastuu kasva-
nut

- Ty0tehtavat
yleisesti sel-
kiintyneet ja
helpottuneet
oman yksikon
kautta

- Tasavertai-
sempi sopija-
kuntien kohtelu
- Teoriakoulu-
tusta ja siséisté
koulutusta
jarjestetty
muutoksesta.

tasavertaisuus
- Toiminta
demokraattista
ja lahella paa-
toksentekijoitéd
- Yhteistoi-
minnan talou-
den erillinen
seuranta, seu-
ranta helpom-
paa

- Sopijakuntien
tietoisuus yh-
teistoiminnan
taloudesta

- Yhteistoimin-
ta-alueen pro-
fiilin vahvis-
tuminen

- Toiminnan
lapindkyvyys

- Tasejatku-
vuuden toteu-
tuminen

- Kustannus-
osuuksien
madrittely
helpompaa

Nettoyksikko-  Muu taseyk- Muu taseyk- = Muu taseyk- | Muu taseyk-
malli talou- sikko -malli sikkd -mallin | sikkd -mallin = sikk6 -mallin
denohjaukses-  taloudenohja- = tuomat muu- = hyddyt haitat

sa uksessa tokset

- Yksi talousar- | - Omatalousar- | - Kirjanpito ja | - Sopijakuntien | - Tyomaarén

lisddntyminen
(keskushallinto)
- Kirjanpito ja
laskutus tyo-
148mpié ja haas-
tavampia

- Kuntien omien
sosiaali- ja ter-
veystoimien
kokonaistilantei-
den hahmotta-
minen vaikeaa

- Erikoissairaan-
hoidon- ja kehi-
tysvammaisten
erityishuollon
kustannusten
nakymattomyys
- Ohjelmistojen
kehittymatto-
myys
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7 PAATELMAT

Tassé luvussa pyrin peilaamaan ja suhteuttamaan tutkimustulokset kasiteltyyn teoriaan
johtopééatosten valossa. Arvioin tutkimuksen kokonaisuutta; sitd, miten tutkimustavoi-
te toteutui, kuinka hyvin sain vastauksia tutkimuskysymyeksiin, tutkimuksen onnistu-
mista ja mahdollisia ongelmakohtia. Arvioin my0s tutkimuksen luotettavuutta, seka
esitdn saatujen tuloksien perusteella kehittdmisehdotuksia. Pyrin myds arvioimaan
tutkimustulosten hyodyllisyytta ja hyodyntdmistd, sekd tuomaan esille mahdollisia
jatkotutkimusehdotuksia. Kaiken kaikkiaan tdmén luvun tarkoituksena on esittaa luki-
jalle tiivistetysti, mutta Kkattavasti koko tutkimusty6 kaikki tutkimuksen osa-alueet

huomioon ottaen.

Johtopaatokset

Teoriaosuus muodostui neljasta eri padaiheesta, jotka olivat kunnan talous yleisella
tasolla, sosiaali- ja terveystoimi, kuntien valinen yhteistoiminta sekd muu taseyksikko
-malli ja nettoyksikkd-malli yhteistoiminnan taloudenohjauksessa. Tutkimustuloksia
saatiin muu taseyksikko -mallin ja nettoyksikkd-mallin vertailusta, muu taseyksikko -
mallin tuomista muutoksista sekd muu taseyksikkd -mallin hyddyista ja haitoista. Teo-
riaosuudessa olen kasitellyt kaikkia naita tutkimuskysymyksiin liittyvia asioita tieteel-
lisestd ndkdkulmasta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuvastaa tyon tieteellisen
ja tutkimuksellisen osion suhdetta (kuvio 1). Tutkimustuloksissa ei ole syvennytty
yhteistoiminnan tilinpaatdsvaiheeseen, koska sitd ei vielda muu taseyksikkd -mallin

aikana ole tehty.

Yleisesti voin todeta, ettd tutkimustulokset ovat teoriamaéritelman mukaisia, mutta
esille nousi erittdin vahvana vastaajien kaytdnnon kokemus naisté asioista. Teoreetti-
sissa aineistoissa on esitetty tutkimuskysymyksiini liittyvid asioita paapiirteisesti, ei
tarkkoja maaritelmié esimerkiksi muu taseyksikko -mallin tuomista muutoksista. N&-
mé asiat tulevat esiin vasta kdytannossa, eiké néité ole aikaisemmin tiettavésti tutkittu.
Tutkimustulokset ja teoriaosuus kytkeytyvit toisiinsa kuntien valinen yhteistoiminta -

luvun sek& muu taseyksikko ja nettoyksikko -taloudenohjausmallit -luvun pohjalta.
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Muu taseyksikko -mallin ja nettoyksikkd-mallin vertailu

Muu taseyksikko -mallin ja nettoyksikkd-mallin vertailussa ensimmaisend esille nousi
yleinen perusajatus kuntien valisesta yhteistoiminnasta ja sen tarkoituksenmukaisuu-
desta, jota Kuntalaki ja Suomen perustuslaki méérittavat. Kummassakaan mallissa
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet ja organisaatioiden toimintaan osallistuminen
eivat ole vaikeutuneet yhteistoiminnan myo6td. Yhteistoiminta perustuu kunnalliseen
itsehallintoon, jossa kuntien asukkaat ja niille turvatut palvelut ovat ensisijaisessa

asemassa.

Talousarviokasittelyn osalta tutkimustulokset nettoyksikkd-mallin ja muu taseyksikko
-mallin vertailusta ovat teoreettisen maaritelmén mukaiset. Nettoyksikko-mallia yh-
teistoimintaan sovellettaessa laaditaan yksi talousarvio, jossa yhteistoiminta liitetdan
kunnan muuhun talousarvioon. Muu taseyksikkd -mallissa yhteistoiminnalle laaditaan
oma talousarvio, mutta yhteistoiminnan menot ja tulot huomioidaan kuitenkin kunnan
talousarviossa. Muu taseyksikkd -mallissa huomioidaan ainoastaan yhteistoiminta-
alueen taloudellinen kokonaisuus ja sopijakunnat asettavat omat raamit yhteistoimin-
nan maksuosuuksille. Huomion arvoista tassa on se, ettd Liperin kunnassa talousarvi-
on laadinnassa nettoyksikkd-mallin ollessa kayttssa oli otettava huomioon myos yh-

teistoiminnan lisaksi Liperin kunnan oma sosiaali- ja terveystoimi, Outokummun kau-

Teoreettisessa kirjallisuudessa ei ole késitelty muu taseyksikkd -mallin budjetointia,
mikali yhteistoiminta-alueeseen ei kuulu kaikki, esimerkiksi sosiaali- ja terveystoi-
meen liittyvat kustannukset. Yleisesti on kerrottu menojen ja tulojen suoriteperustei-
sesta budjetoinnista. Budjetoinnissa on huomioitava kaikki yhteistoimintaan kuulu-
mattomatkin kustannukset, koska silla on vaikutusta yhteistoiminnan talouden suun-
nitteluun. Taman perusteella voidaan todeta, etta taloussuunnittelu on muu taseyksik-
ko -mallissa perinteisesté tavasta poikkeava ja monimuotoinen, koska rinnalla on koko
ajan muistettava kuljettaa myds muut kunnan omaan sosiaali- ja terveystoimeen liitty-
va asiat. Muu taseyksikko -mallin voidaan katsoa olevan myods haastavampi malli ta-

louden suunnittelun kannalta.

Yleisien yhteistoiminnan periaatteiden mukaan yhteistoiminnan on oltava lapinéaky-

va4, avointa ja sopijakuntia on kohdeltava tasavertaisesti. Nettoyksikkd-mallin ollessa
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kéytossé voidaan tutkimustuloksien perusteella todeta, ettd yhteistoiminta ei ollut niin
lapindkyvad, avointa ja sopijakuntien kohtelu niin tasavertaista kuin muu taseyksikko
-mallissa. Teoreettisen madritelman mukaan nettoyksikkd-malli on perinteinen tapa
ohjata yhteistoiminnan taloutta, koska sillda on oma tehtavé, esimerkiksi sosiaali- ja
terveystoimi kunnan taloudessa. Sisdisille tuloille ja menoille mééritelladn omat tilit,
mutta saamisten ja velkojen osalta se sisallytetadn isantdkunnan Kirjanpitoon. Yhteis-
toimintaa toteutetaan asetetun méarérahan puitteissa. Teoreettinen maaritelma koros-
taa myods isdntdkunnan vastuuta yhteistoiminnassa. Taman perusteella nettoyksikko-
mallista voidaan todeta, ettd isdntdkunta on t&ssa mallissa korostuneemmassa asemas-
sa, koska se vastaa ja on vastuussa omaan talouteen sisallytettynd myos jonkun toisen
kunnan tai kaupungin taloudesta.

Teoreettisessa kirjallisuudessa ei ole mydskaan nettoyksikkd-mallin osalta tullut esille
se, ettd koko yhteistoiminnan talousprosessi on todella laaja ja ymmarrysta vaativa.
Taloussuunnittelussa keskeisené tulee esille yhteistoiminta-alueen ulkopuolelle jaavi-
en kustannusten huomioiminen, yhteistoiminnan kustannusten huomioiminen ja toisen
sopijakunnan kustannusten huomioiminen. Myos budjetoinnin osalta huomion arvois-
ta on se, ettd talousarvion laadinnassa on otettava huomioon eri osapuolten tekemat
muutokset talousarvioihin, kun niitd laaditaan useammalle eri taholle (sosiaali- ja ter-
veystoimi) eri henkildiden toimesta. Teoreettisessa nakdkulmassa tété ei ole huomioi-
tu, miké taas nostaa esille kaytannon tyossa esille tulevan toiminnallisen nakdkulman.
Taman perusteella voidaan todeta, ettd nettoyksikkd-mallin ollessa kaytdssé oli osat-
tava ottaa huomioon monet osapuolet ja niiden pohjalta suunnitella yhteistoiminnan

taloudellista kokonaisuutta.

Muu taseyksikkd -mallissa ja nettoyksikkd-mallissa voidaan tutkimustulosten perus-
teella todeta, ettd yhteistoiminnan talouden ohjaus on hankalampaa ja haastavampaa
kuin perinteisesti yhden kunnan organisaatiossa. Yhden kunnan organisaatiossa talou-
denohjaus toteutuu taloudenhallintajarjestelmien avulla, mutta yhteistoiminnassa, oli
kaytossa sitten kumpi tahansa taloudenohjausmalli, on talouden ohjausta suoritettava

erillisien laskelmien ja kasintehtyjen taulukoiden avulla.
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Muu taseyksikko -mallin tuomat muutokset

Muu taseyksikkd -mallin mukanaan tuomat muutokset pohjautuvat haastateltavien
omaan tyonkuvaan ja kaytdnnon kokemukseen muu taseyksikkd -mallista. Talou-
denohjausmallin tuomat muutokset ovat yhteydessad myds teoreettiseen osuuteen, mut-
ta tuloksien pohjalta voidaan todeta, ettd kaytdnndssa esille tulevat asiat ovat johdatta-

neet tuloksien muodostumista.

Muu taseyksikkd -mallin Kirjanpito ja laskutus hoidetaan oman pankkKitilin kautta.
Nettoyksikko-mallissa Kirjanpito siséllytetddn isdntdkunnan kirjanpitoon ja kéytossa
vain yksi pankkitili. Teoreettisessa kirjallisuudessa ei ole kasitelty tarkemmin muu
taseyksikkd -mallin kirjanpitoa oman pankkitilin kautta, on vain todettu, ettid se on
mahdollinen. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta kirjanpidollisen toteut-
tamisen kannalta muutoksia ei ole teoriassa késitelty, vaan tdma tulee uutena asiana

esille k&ytanndssa.

Muu taseyksikkd -mallin my6tad on muutoksia tapahtunut monella rintamalla. Teoreet-
tisen nakokulman pohjalta kuntien vélinen yhteistoiminta on yleisesti tuonut muutok-
sia roolin, vallan ja vastuun kasvamiseen ja nimenomaan néiden pohjalta uusien nako-
kulmien syntymiseen. Muutokset yhteistoiminta-alueella nakyvéat myods uusien ohja-
usvalineiden kayton lisdédntymisessa ja isantakunnan henkildston ohjauksessa ja osaa-
misessa. Myos tutkimustulokset osoittavat, ettd yleiset muutokset yhteistoiminnassa
ovat teoreettisen madritelman mukaiset. Henkiloston osaaminen ja koulutus ja erilaiset

jarjestelmat ovat keskeisessa asemassa muutosvaiheessa.

Muu taseyksikko -mallin yksi mielesténi keskeinen ja tarke&d muutos nakyy sopijakun-
tien asemassa yhteistoiminnassa. Talouden eriyttdminen mahdollistaa tdmé&n muutok-
sen. Myo0s teoreettisen nédkokulman mukaan yksi kuntien valisen yhteistoiminnan
kulmakivi on se, ettd yhteistoiminnalla kyetdan turvaamaan sopijakuntien tasavertai-
nen kohtelu. Myllyntaus (2010, 2 - 3) on tdméan periaatteen pohjalta arvioinut muu
taseyksikko -mallia kyseisen periaatteen toteutumisessa. Han on kokenut sen niin, etté
muu taseyksikko -mallissa periaate toteutuu, mutta ei niin hyvin, kuin etté jos yhteis-
toiminta olisi kokonaan eriytetty muusta kunnasta, esimerkiksi liikelaitokseksi (Myl-
lyntaus 2010, 2-3). Muu taseyksikkd -mallin k&yttéon oton osalta voidaan kuitenkin

todeta, ettd toiminta on sopijakuntien osalta tasavertaisempaa, kun myés Outokum-
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mun kaupunki on jatkuvasti tietoinen yhteistoiminnan taloudellisesta tilasta ja pystyy

seuraamaan sitéa itse.

Muu taseyksikko -mallin hyddyt ja haitat

Muu taseyksikkd -mallin hyotyja ja haittoja koskevat tutkimustulokset pohjautuvat
myo6s kaytannon tyotehtéviin ja tassd kohtaa esille tuli myos eri toimenkuvassa tyos-
kentelevien henkil6iden mielipiteet muutokseen liittyen. Teoreettisessa kirjallisuudes-
sa ei muu taseyksikko -mallin hy6tyja ja haittoja ole hirvedsti tuotu esille, koska asiaa
ei tiettavasti ole aikaisemmin tutkittu. Hy6dyt ja haitat tulevat korostuvasti esiin vasta
kaytannon tyokokemuksen kautta.

Muu taseyksikkd -mallissa toteutuvan demokraattisen toiminnan ja paatoksentekijoi-
den l&helld olon osalta voidaan todeta, ettd se on yhdenmukainen teoreettisen maari-
telmén kanssa. Teoreettinen mééritelma perustuu yleisesti yhteistoiminnan periaattee-
seen kunnan velvollisuudesta toimia lain maéarittamalld tavalla. Yhteistoiminnan on
oltava sen mukaista, jotta demokratia eli kansalaisvaikuttaminen ei kérsi tai vaikeudu.
Kansalaisella on oltava riittdvat vaikutusmahdollisuudet ja mahdollisuus osallistua
kunnan toimintaan. Kunnalla on myos oltava riittava vaikutusmahdollisuus asioihin,
jolloin paatoksentekijoiden olisi hyva olla lahella toimintaa. Muu taseyksikkd -
mallissa tdmén voidaan katsoa toteutuvan, koska kuntalaiset voivat ehka jopa parem-
min ja helpommin osallistua sosiaali- ja terveystoimeen liittyviin asioihin ja seurata
sen toimintaa eriytettynd yksikkond, ja puolestaan paatoksentekijat ovat lahell toi-

mintaa, kun yhteistoimintaa ei ole kokonaan eriytetty muusta kunnasta.

Teoreettisen méaaritelman mukaan muu taseyksikkd -mallin toimintaperiaate perustuu
siis itsendisena kirjanpitoyksikkona seurattavaan taloudenohjausmalliin, jolle laadi-
taan erilliset tilinpaatdslaskelmat. Tasejatkuvuus on taten myds mahdollinen. Tama
mahdollistaa yhteistoiminta-alueen itsendisen taloudellisen seurannan ja sen myota
my0s yhteistoiminnan avoimuus, lapinédkyvyys ja sopijakuntien tasavertainen kohtelu
toteutuvat. Muu taseyksikko -mallissa yhteistoiminta tulee ndkyvdmmin esille ja sen
kokonaisvaltainen hahmottaminen voidaan katsoa olevan selkedmpaa. Lisaksi voidaan
todeta, ettd talouden seuranta ja talouden kokonaisuuden hahmottaminen on helpom-

paa erillisend yksikkond molempien sopijakuntien osalta.
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Tutkimustuloksieni perusteella uutena asiana esille tuli yhteistoiminta-alueeseen kuu-
lumattomien kustannusten huomioiminen taloussuunnittelussa. Yhteistoiminnan talo-
utta kuvaavassa laskelmassa on mukana ainoastaan yhteistoiminta. Kun yhteistoimin-
nan talous on iséntdkunnan sisalld, pitdd yhteistoimintaan kuulumattomat kustannuk-
set poistaa toteumasta ennen kuin tulos kuvastaa pelkkaa yhteistoimintaa. Teoreetti-
sessa kirjallisuudessa nditd asioita ei ole huomioitu ja sen vuoksi huomion arvoista
tassé on se, ettd kdytdnndssa asioita voidaan joutua tekeméan eri tavalla riippuen toi-
minnan kokonaisuudesta ja sopimuksen erityispiirteistd. Teoreettiset maaritelmét ku-
vastavat vain tietyntyyppistd toimintaa, mutta aina esille tulee kuitenkin poikkeuksia
ja poikkeusten poikkeuksia, jotka perustuvat kuntien omiin valintoihin toimia tietylla
tavalla.

Muu taseyksikkd -mallin haittana kirjanpidollisesta ndakdkulmasta katsottuna voidaan
tutkimustulosten perusteella todeta, etté se teettdd enemman yha tarkempaa tyota, kos-
ka isédntdkunnassa kirjanpitgjat hoitavat molempien osapuolten paivittdisen Kirjanpi-
don. Tassa tulee esille myos Asikaisen (2010, 14) korostamat yleiset muutokset kunti-
en yhteistoiminnassa. Han painottaa muun muassa henkildston ohjauksen lisaantymis-

té ja erilaisten ohjelmistojen kayton lisadntymisté (Asikainen 2010, 14).

Teoriassa ei ole kasitelty mydskaan sitd, miten muu taseyksikkd -malli vaikuttaa pai-
vittaiseen Kirjanpitoon, ja miten kahden eri pankkitilin vélinen Kirjanpito toteutetaan.
Miten esimerkiksi suoritteet ja laskut kasitellaan, jotta ne kohdistuvat oikeille pankki-
tileille. On my6s mahdollisuus, etta suoritteita ja laskuja menee vadrille pankkitileille.
Tama on tutkimustuloksissani myds aivan uutta, joka tulee esille vain kéytannon tyo-
tehtdvissd. Muu taseyksikkd -mallin kirjanpidollinen toteuttaminen on haastavaa ja

tarkkuutta vaativaa tyota.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokseni nettoyksikkd-mallin ja muu taseyksikko -mallin
vertailusta, muu taseyksikkd -mallin tuomista muutoksista sekd muu taseyksikko -
mallin hyodyista ja haitoista kulkevat teoreettisten mééaritelmien mukana. Tutkimuk-
sessa sain yksityiskohtaisempia tuloksia, joita teoriassa ei ole késitelty, mutta jotka
tulevat esille vasta k&ytanndssad. Koen ndma tulokset vahvuutena tassa tutkimuksessa,
koska niiden pohjalta eri kunnat ja muutkin tahot voivat arvioida kyseista taloudenoh-
jausmallia helpommin, nyt kun sen kdytdnnon toimivuus yhden kunnan osalta on sel-

vitetty.
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Tutkimustavoitteen toteutuminen

Tutkimustavoitteena oli selvittad, miten muu taseyksikké -malli toimii Liperin kunnan
sosiaali- ja terveystoimessa. Tutkimustavoitteen selvittdmiseksi kerasin tutkimustu-
loksia haastattelun avulla, jossa kartoitin vertailutietoa muu taseyksikko -mallista ja
nettoyksikko -mallista, muu taseyksikko -mallin tuomia muutoksia ja muu taseyksikko
-mallin hy6tyja ja haittoja.

Tavoitteena oli myos saada aikaan laaja ja kattava tietopaketti kuntien valiseen yhteis-
toimintaan liittyvista asioista ja taloudenohjauksesta. Tyossa kasittelin myos erityisesti

kunnan sosiaali- ja terveystoimen kokonaisuutta.

Tutkimusongelman kannalta tutkimuksen tavoite toteutui hyvin ja sain kaikkiin tutki-
muskysymyksiin vastauksia. Vahvuutena tassé tutkimuksessa koin sen, ettd kaikki
haastateltavat olivat eri tydtehtavissa, jolloin kaytannoén toimivuus ja nakokulmat tuli-
vat hyvin esille. Tutkimuskysymykset antoivat hyvin informaatiota siitd, miten muu

taseyksikko -malli toimii Liperin kunnassa.

Teoreettisen osa-alueen laajuuden tavoitteena oli, ettd julkisesta taloudesta tietamaton
henkild paasisi aiheeseen kiinni yleisen johdattelun avulla. Tyon teoriaosuudessa sain
mielesténi hyvin tuotua esille tutkimusongelmaa ohjaavat aihealueet, joiden pohjalta
kyseista mallia on helpompi tulkita ja ymmartdd. Toimeksiantajan ja muiden kuntien
ja osapuolten osalta toivon, ettd he saavat tyosta tarvittavaa informaatiota, jota voivat
hyodyntaa esimerkiksi toiminnan uudelleen arvioinnissa ja organisoimisessa seka toi-

minnan kehittdmisessa.

Tutkimusprosessin onnistuminen ja ongelmakohdat

Koko tutkimusprosessi onnistui kaiken kaikkiaan hyvin. Suunnitelmaseminaarivai-
heessa kevéélla 2011 laadin tarkan suunnitelman tutkimuksestani, jossa maérittelin ja
rajasin tutkimusongelman, tutkimuksen tavoitteet. Liséksi laadin alustavan sisallys-
luettelon, jonka pohjalta teoreettista osiota lahdettiin tyéstaméan. Tamé helpotti opin-
naytetyon tekemista kaikilta osin. Koko tutkimusprosessi on kestényt kaiken kaikki-

aan vuoden, mutta tdman syksyn aikana olen tehnyt opinndytetyén kokonaisuudessaan
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valmiiksi. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi toteutetun haastattelun tein lokakuun

alussa, jolloin teoreettisen osio oli kirjoitettu kokonaisuudessaan valmiiksi.

Liitin haastattelun avulla saadut tutkimustulokset tyohon tuloksien siséllénanalyysin
jalkeen. Tuloksien analysointivaiheessa saadut vastaukset tuntuivat sekavilta ja osit-
tain vaikeilta. Joidenkin asioiden merkityksia oli vield jalkikateen selvitettava ja tar-
kennettava. Vastauksien analysointi olisi voinut olla helpompaa, jos haastattelukysy-
mykset olisivat olleet hieman tarkempia, tai jos olisin jo haastattelun aikana tarkenta-
nut asioita. Haastetta haastattelujen purkamiselle ja analysoimiselle loi my6s se, etta
kun kaikki haastateltavat olivat eri tyotehtdvistd, niin vastaukset olivat taten taysin
erilaisia. Saadut vastaukset piti vield yhdistaa ja erotella oikeisiin paateemoihin sisal-
I6nanalyysivaiheessa. Loppujen lopuksi kuitenkin tarkan ja aikaa vievan analysoinnin

avulla tulokset yhdistyivéat tydhon hyvin.

Ty0On johtopaatdsosiossa pyrin mahdollisimman tarkkaan peilaamaan saatuja tuloksia
teoriaan. Muu taseyksikko -mallin ja nettoyksikkd-mallin vertailu osio tuotti enemman
sellaisia tuloksia, joita myos teoria tuki. Muu taseyksikkd -mallin tuomat muutokset ja
muu taseyksikko -mallin hyddyt ja haitat -osio puolestaan toi enemmén tuloksia siit,
miten se k&ytdnnossé toimii. Taméan aiheutti johtopéatdsten tekemisessa hieman han-
kaluutta, mutta koin sen tyon kannalta vahvuutena, koska muu taseyksikkd -mallia ei
tiettavasti ole aikaisemmin télla aihealueella tutkittu, joten sain aikaan tyon, joka ku-
vastaa kunnan taloudenohjausta ja suunnittelua kdytannoéssa. Tyon teoreettinen 0sio
tuki hyvin saatuja tuloksia, joten tuloksien ja teorian suhde oli helppo 16yt&é lukuun
ottamatta kdytannossa esiin tulevia tuloksia, jotka ovat tdaman tutkimuksen pohjalta

tuotettua uutta tietoa.

Ongelmallista tutkimusprosessissa oli myos se, ettd haastateltavat henkil6t kasiteltiin
nimettémina. Tulosten esille tuominen oli tdmén vuoksi hankalampaa, koska esimer-
kiksi muutosta ja sen vaikutuksia ei voinut pohtia suoraan tyotehtdvén kautta, vaan oli
koko ajan huomioitava se, ettd kunnioitus vastaajien henkil6llisyytta koskien séilyy.
Tasta johtui myos se, ettd tuloksien analysoinnissa oli hankaluutta ja se teetti enem-
maén tyotd. Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessi onnistui suunnitelmien mukaan pienista
vaikeuksista ja ongelmista huolimatta. Tutkimusprosessiin liittyvat ongelmat ovat osa

oman ammatillisen osaamisen kehittymista ja oppimista.
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Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ensimmaisenda nostan esille tutkimuksen
validiteetin. Tutkimukseni teoreettinen ja operatiivinen méaritelma ovat yhdenmukai-
set niiltd osin kun tuloksia oli tieteellisestd nakdkulmasta késitelty. Validiteetin voi-
daan katsoa olevan hyva. Tutkimuksessa on tullut esille kuitenkin my6s uutta tietoa,
joka ei tdmankaltaisessa tutkimuksessa tule esille vasta kuin tuloksista, jotka pohjau-
tuvat kaytdnnon kokemukseen. Saatujen tutkimustulosten voidaan katsoa olevan myds
yleistettdvid, koska ne kytkeytyvét tieteellisiin ndkdkulmiin. Téstd tutkimuksesta ei
VoI suoranaisesti sanoa, etta se on reliaabeli, koska aikaisempia tutkimustuloksia ei ole
ollut kaytettavissa. Uskon kuitenkin, ettd jos joku toteuttaisi tdamén tutkimuksen sa-
malla menetelmélld, olisivat tutkimustulokset samanlaisia. Tassa kohtaa taytyy kui-

tenkin muistaa, ettd osa toiminnoista on sovellettavissa.

Tutkimuksen luotettavuus perustuu myods haastateltavien henkildiden ammattitaitoon
ja kaytannon tyokokemukseen. Jokainen haastateltava on jollain tapaa mukana netto-
yksikkd-mallin ja muu taseyksikko -mallin toiminnassa yhteistoiminnan osalta, jolloin
heidan ajatukset ovat mahdollisimman aitoja ja luotettavia. Haastateltavilta henkil6ilta
saamani tiedon luotettavuus perustuu myads siihen, ettd haastateltavat henkil6t valittiin
Liperin kunnan toimesta. He paattivat ketd haastatteluun otetaan mukaan, jolloin myos
haastateltavien tieto tutkittavasta asiasta varmistettiin. Kohderyhmén valinta omatoi-

misesti olisi saattanut heikent&a tutkimustulosten maaraa ja luotettavuutta.

Tutkimusmenetelman valinta on myds yksi keskeinen tekija tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnissa. Kvalitatiivinen tutkimus on mahdollistanut tutkimusaiheeseen liitty-
van kokonaisuuden ymmartamisen ja nédiden asioiden merkityksien ja uusien ulottu-

vuuksien esille tuomisen, joita ei tieteellisistd nakokulmista ollut kasitelty.

Tutkimuksen luotettavuutta mittaa myos tutkimustuloksien analysointi ja késittely.
Haastattelut analysoitiin sisallénanalyysimenetelmaa soveltaen kaikki menetelmén
asiakohdat huomioon ottaen. Tutkimusaineiston tarkka analysointi ja kasittely ovat
osa luotettavuutta, koska silla on varmistuttu siitg, ettd tutkimuksesta ei ole jaanyt pois
mitdan oleellista tietoa, eikd myodskaan tutkimukseen ole tullut mukaan mitéén siihen

kuulumatonta tietoa. Tuloksien kasittelyssa on myds kiinnitetty erityisesti huomiota
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siihen, etté tulosten asiasisaltd on pysynyt samana, eiké johtopaatoksia ole tehty liian

aikaisin.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentéva tekija voi olla se, ettd tarkka tietdmys muu
taseyksikkd -mallista Liperin kunnassa ja yleisesti on melko véhdinen. Yhteistoimin-
nassa muutos toiseen taloudenohjausmalliin on tapahtunut niin nopeasti, etta henkilds-
t0 ei ole ehtinyt perehtya asiaan syvéllisemmin, eikd tarkkaa tietoa muu taseyksikko -
mallista ole saatavilla. Uskon kuitenkin, ettd kaytannon kokemuksen myota esiin tule-
vat tulokset muu taseyksikkd -mallista ovat tarkea osa tutkimuksen luotettavuuden
toteutumisessa. Teoreettisissa maaritelmissa on annettu vain niin sanotut reunaehdot,
joiden pohjalta toimitaan. Toiminnan soveltaminen omaan kayttdén on jokaisen kun-

nan oma valinta.

Kehittdmisehdotukset

Tutkimuksen tuloksien analysoinnin ja johtopéaatdsten yhteydessa esille nousi muuta-
mia kehittdmisehdotuksia. Ne pohjautuvat tutkimustuloksien perusteella esille tullei-

siin epékohtiin, joille kehittdamistoimenpiteité voisi pohtia.

Tutkimustulosten perusteella ensimmaisena esille noussut epékohta oli kuntien yhteis-
toiminnan taloudenohjaukseen liittyvén koulutuksen jarjestaminen. Teoriaan pohjau-
tuvaa koulutusta Liperin kunnassa oli jérjestetty, mutta tuloksien perusteella olisi tar-
kempaa aiheeseen liittyvad koulutusta tarvittu enemman. Koulutuksen riittdmattomyys
on osa monia eri yrityksid ja julkisyhteisoja, joissa muutoksiin liittyvaa koulutusta
jarjestetaan yleisesti liian vahan. Muutosvaihe etenee yleensa myds niin nopeasti, ettei
kaikkea ole ehditty ennakkoon suunnitella. Muutoksesta jarjestettavaa koulutusta olisi
hyva olla kaikilta osin saatavilla ja sen tulisi pohjautua jokaisen henkilén omaan tyon-

kuvaan, niin jotta kaikki organisaation jasenet kokisivat olevansa asioista tietoisia.

Eriytetyn kirjanpidon vuoksi Liperin kunta tarvitsisi yhden talousasiantuntijan lis&a
kirjanpidolliselle puolelle. Tutkimustuloksien perusteella kirjanpitajien ja laskenta-
puolen henkiléston tyomaaréa oli lisd&ntynyt muutoksen myotd, joten yhden kirjanpita-
jan lisdys pelkéstdan yhteistoiminnan kokonaisuutta koskien voisi olla hyva toiminnal-

lisen puolen kehittdmisen kannalta. Mikéli yhteistoiminnan Kirjanpitoa hoitaisi paa-



66
toimisesti vain yksi henkild, niin toiminnallista kokonaisuutta ja taloutta voitaisiin ja

ehdittdisiinkin paremmin arvioida.

Myo6s ohjelmistojen yllapidosta ja uusista ohjelmistoista vastaavan toimijan tulisi
huomioida muutosvaiheen aiheuttamat mahdolliset ohjelmistojen lisatarpeet ja kehi-
tykset. Liperin kunnassa ohjelmistoja on kehitetty ja uusia jarjestelmia on tullut, mutta
yleisesti muutosvaiheen aiheuttaman uuden tyon kaynnistdminen olisi helpompaa, jos
kaikki ohjelmistot tukisivat muutosta jo heti toiminnan alussa. Mikali Liperin kunnas-
sa kaikki ohjelmistot olisivat kehityksen tasolla, olisi tutkimustuloksiinkin saattanut
tulla erilaisia ndkokulmia, esimerkiksi taloushallinnon henkilosto ei olisi valttamétta

kokenut muu taseyksikko -mallia niin hankalana ja ty6l&ana.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen ndkokulmasta katsottuna Liperin kunnassa muu taseyk-
sikkd -malliin siirtyminen on tapahtunut myonteisesti ja kokemukset ovat olleet
enemméan myonteisia kuin negatiivisia. Tulevaisuus ndhdadn valoisana. Luulen, ettd
Liperin kunnan sisdinen motivaatio ja yhteiset periaatteet ovat olleet tarkeimmat teki-

jat timan muutosvaiheen kaynnistdmisessa ja toiminnan jatkumisessa.

Tulosten hyddyntaminen

Tutkimustulosten hyddyntdminen Liperin kunnan sosiaali- ja terveystoimessa Vvoisi
kohdistua yhteistoiminnan ja kunnan oman taloudellisen toiminnan kehittdmiseen.
Né&kokulmat, joita haastatteluissa tuli esille, eivat valttamaétta ole olleet kaikkien hen-
kiloiden tiedossa aikaisemmin, joten tutkimustulosten perusteella voitaisiin toiminnan
kehittdmisessé ja organisoinnissa ottaa huomioon nama uudet nakdkulmat. Myos nii-
den merkitysté voitaisiin toiminnassa painottaa talléin enemman. Liperin kunnan ja
Outokummun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen yhteistoiminta-alue voisi yhteis-
toiminnan kehittdmisessa ja yleisessa arvioinnissa kayttda hyvaksi tutkimustuloksia ja
ennen kaikkea tyon tieteellisté osiota, jossa kuntien vélinen yhteistoiminta on keskei-

send kasitteena.

Eri oppilaitokset voisivat hyddyntaa tutkimustuloksia kunnan talouteen liittyvan ope-
tuksellisen kokonaisuuden suunnittelussa ja toteutuksessa. Tamé toteutettu tutkimus
voisi olla hyva havainnollistava opetusvaline, koska aihe on itsesséén todella vaikea ja
haastava. Opiskelijat voisivat kdyttdd tutkimustuloksia hyvaksi omissa tutkimuksis-
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saan, ja mikali aihe on samanlainen, voi tutkimuksen luotettavuutta perustella aikai-
sempien tutkimustulosten perusteella. Tassé tutkimuksessa ei ole ollut mahdollisuutta
verrata tuloksia aikaisempiin tutkimustuloksiin, joten toivon, ettd tutkimustuloksista

olisi hyotyd mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

Tutkimustuloksia voisivat kayttdd hyvéksi myods yhteistoiminta-alueen muodostavat
kunnat ja yhteistoimintaa suunnittelevat kunnat. Puntaroidessaan eri taloudenohjaus-
mallien valilla tdman tutkimuksen perusteella saadut tulokset voisivat olla hyddyllisia,
koska niissé tulee esille kdytannén nakdkulma. Niin kuin jo tyén johtopaéatdsosiossa
tuli esille, on muu taseyksikko -mallissa paljon sellaisia asioita, joita ei tieteellisestd
nakokulmasta ole kasitelty.

Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusaiheesta ei ole tiettavéasti aikaisemmin tehty vastaavanlaista tutkimusta. Jois-
sain tutkimuksissa aihetta on jollain tapaa sivuttu, mutta misséan tutkimuksessa ei ole
perehdytty tarkemmin nettoyksikkd-malliin ja muu taseyksikkd -malliin. Tamén
vuoksi olisikin mielenkiintoista ndhd& tutkimuksia aiheesta eri kuntien osalta, jossa

nama mallit yhteistoiminnassa tulevat esille.

Yhteistoimintaa suunnittelevien kuntien osalta jatkotutkimus voisi koskea eri talou-
denohjausmalleja, jotka laitettaisiin vaakakuppiin arvioitavaksi. T&alloin tulisi myods
esille kunnan liikelaitoksen ja kuntayhtymdn toiminnallinen puoli. Muu taseyksikko -
mallin tilinpaatokseen liittyen aihetta voisi tutkia siltd osin, millaisia muutoksia se
aiheuttaa tilinpaatdsvaiheessa. Tassd kohtaa tulisi myds selvemmin kirjanpidollinen
ero esille, kun laaditaan omat tilinpaatoslaskelmat. Yleisesti ottaen kuntien vélinen
yhteistoiminta on nykypdivana hyvin yleinen toimintatapa, mutta kuitenkaan sita ei
ole riittavasti tuotu esille ja tutkittu. Kunnan talous on kokonaisuudessaan niin laaja ja

monialainen, ettd jatkotutkimuksille olisi tarvetta.

Kaiken kaikkiaan tdmé tutkimus onnistui hyvin ja odotusten mukaisesti. Haastavasta
ja vaikeasta aiheesta toteutettu tutkimus on tuonut esille aiheen kannalta merkittavia
tuloksia, joita on mahdollista hyddyntaa tydeldamassa niin tyon toimeksiantajan kuin
muidenkin osapuolten osalta. Yksiselitteisesti padtavoitteena tdssa tutkimuksessa oli

saada aikaan selked kokonaisuus muu taseyksikkd -mallin toimivuudesta Liperin kun-
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nan sosiaali- ja terveystoimessa ja mielestani tima paatavoite on tutkimuksen pohjalta

toteutunut.
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LIITE 1.
Liperin kunnan terveyspalvelujen virallinen tuloslaskelma nettoyksikkd-mallia

soveltaen vuonna 2009.

Tuloslaskelma € Tot.6-
320 Terveyspalvelut TA2009 2009 LTK2010| TA%
Toimintatuotot 0| 7157153| 3534318 |0| 7119739| -0,5
Myyntituotot 0| 5447959 | 2897662 |0| 5345850| -1,9
Maksutuotot 0| 1661194 621707 | 0| 1725889 3,9
Tuet ja avustukset 0 45000 14949 |0 45000 0
Muut toimintatuotot 0 3000 00 3000 0
Valmistus omaan kayttéon 0 0 0|0 0 0
Toimintakulut 0| 25204269 | 12789125 |0| 24674558 | -2,1
Henkildstokulut 0| -7721106 | -3783582 | 0| -7866750 1,9
Palkat ja palkkiot 0| -5720191 | -2790054 | 0| -5882584 2,8
Henkilésivukulut 0| -2000915| -993528 | 0| -1984166| -0,8
Elakekulut 0| -1599426| -808189 |0 -1651653 3,3
Muut henkildsivukulut 0| -401489| -185339|0| -332513| -17,2
Palvelujen ostot 016014988 | -8421746|0]| 15407523 | -3,8
Aineet, tarvikkeet ja tavarat 0| -1072439| -399414|0| -992610 -7,4
Avustukset 0 -2700 0|0 -2700 0
Muut toimintakulut 0| -393036| -184383|0| -404975 3
Toimintakate 018047116 | -9254807 |0| 17554819 | -2,7
Poistot ja arvonalentumiset 0 -25449 0|0 -42011| 65,1
Suunnitelman muk. poistot 0 -25449 00 -42011| 65,1
Tilikauden tulos 018072565 | -9254807 |0]17596830| -2,6




LIITE 2.

Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin terveyspalvelujen yhteistoiminnan

tuloslaskelma nettoyksikkd-mallia soveltaen vuonna 2010

YHTEISTOIMINTA

LIPERI

OUTOKUMPU | YHTEENSA

TOIMINTATUOTOT 950 622 1462 182 2 412 804
Myyntituotot 275 956 362 959 638 915
Maksutuotot 673 866 1052 023 1725 889
Tuet ja avustukset 0 45 000 45 000
Muut toimintatuotot 800 2 200 3 000

TOIMINTAKULUT

-6 148 345 -13 092 989

Henkilostokulut -4 281986 | -2904 555 -7 186 541
* Palkat ja palkkiot -3 501 908 -2 380 676 -5 882 584

* Henkilstésivukulut -780 077 -523 879 -1303 957

Palvelujen ostot -2 148 818 -2726015| -4874 833
Aineet, tarvikkeet ja tavarat -490 685 -501 925 -992 610
Avustukset -2 700 0 -2 700
Muut toimintakulut -20 455 -15 850 -36 305

TOIMINTAKATE |
POISTOT JA ARVONALENTUMISET
TILIKAUDEN TULOS |

KUNTIEN OMAT

TOIMINTAKULUT

LIPERI
-11 581 571

-5 994 022 -4 686 163 -10 680 185
-21 239 -20 772

-42 011

-6 015 261 -4 706 935  -10 722 196

OUTOKUMPU YHTEENSA
-8 843 500 -20 425 071

Kuel-eldkemenoperusteiset -664 936 -767 400 -1432 336
Kuel-varhemaksut -15 275 -14 500 -29 775
Tilakustannukset -368 670 -261 600 -630 270
Erikoissairaanhoito -10532 690| -7800000| -18 332 690
YHTEISTOIMINTAOSUUS, ARVIO LIPERI OUTOKUMPU YHTEENSA

Suorite- ja kust.jakoperusteiset -5927585| -4388497| -10 316 082
Ldpilaskutettavat -151 859 -142 414 -294 273




LIITE 3.
Liperin kunnan ja Outokummun kaupungin terveyspalvelujen yhteistoiminnan

tuloslaskelma muu taseyksikkd -mallia soveltaen talousarvio vuonna 2010

Tuloslaskelma € Tot.6-
730 Terveyspalvelut TP 2009 | TA2010 2010 | LTK2011 | TA%
Toimintatuotot 0 0 0113704802 0
Myyntituotot 0 0 012211452 0
Maksutuotot 0 0 0] 1454250 0
Tuet ja avustukset 0 0 0 39000 0
Muut toimintatuotot 0 0 0 100 0
Valmistus omaan kaytt6on 0 0 0 0 0
Toimintakulut 0 0 0]13672718 0
Henkildstokulut 0 0 0] -7313342 0
Palkat ja palkkiot 0 0 0| -5940042 0
Henkilésivukulut 0 0 0| -1373300 0
Elakekulut 0 0 0] -1017945 0
Muut henkilésivukulut 0 0 0| -355355 0
Palvelujen ostot 0 0 0| -5262511 0
Aineet, tarvikkeet ja tavarat 0 0 0| -1076335 0
Avustukset 0 0 0 -2700 0
Muut toimintakulut 0 0 0 -17830 0
Toimintakate 0 0 0 32084 0
Poistot ja arvonalentumiset 0 0 0 -32084 0
Suunnitelman muk. poistot 0 0 0 -32084 0
Tilikauden tulos 0 0 0 0 0




LIITE 4.

Haastattelulomake

Haastattelu 6.10.2011
Liperin kunnan keskushallinto

Sosiaali- ja terveystoimen hallinto

Taloudenohjausmalli vuosina 2009 - 2010. Nettoyksikkd-malli.

Mika oli teidan tyotehtavien osuus nettoyksikkd-mallissa?

Mité asioita nettoyksikkd-mallissa oli otettava huomioon talouden suunnittelun kan-
nalta?

Mita hyotyja nettoyksikkd-mallilla oli?

Mité haittoja nettoyksikkd-mallilla oli?

Millaisena koitte nettoyksikkd-mallin toimivuuden?

Miksi taloudenohjausmallin uudelleen arviointi tuli kyseeseen?

Taloudenohjausmalli vuodesta 2011 alkaen. Muu taseyksikkd -malli.

Miké on teidén tyotehtdvanne muu taseyksikko -mallissa?

Millaisia muutoksia muu taseyksikko -malli on tuonut kdytannon tyotehtéaviin? Ovat-
ko tydtehtavat lisadntyneet?

Miten muu taseyksikko -malli on vaikuttanut henkildston kouluttamiseen/osaamiseen?
Mité asioita talouden suunnittelun kannalta muu taseyksikkd -mallissa on otettava
huomioon?

Mité haittoja nykyisella taloudenohjausmallilla on?

Mité hyotyja nykyisella taloudenohjausmallilla on?

Millaisena koette muu taseyksikkd -mallin toimivuuden télla hetkell&?

Millaisena koette muun taseyksikko -mallin toimivuuden tulevaisuudessa yhteistoi-

minnan mahdollisen laajenemisen myota?



