\ Saimaan

ammattikorkeakoulu

, Riﬁla’ Kosonen (toim.)

ARVIOINTIOHJEET KIELTENOPETUKSESSA
SAIMAAN AMMATTIKORKEAKOULU

Saimaan ammattikorkeakoulu — Saimaa University of Applied Sciences 2011




Saimaan ammattikorkeakoulun julkaisuja

Saimaa University of Applied Sciences Publications

Saimaan ammattikorkeakoulun julkaisuja
Sarja A: Raportteja ja tutkimuksia 21
ISBN 978-952-5714-50-0 (PDF)

ISSN 1797-7266



Sisdltod

1 Kieltenopetuksen arvioinnin ldhtokohdat
2 Kielten kokeiden ja tenttien arviointi
2.1 Pistearviointi

2.2 Kriteeriarviointi taitotasoilla B1, B2 ja C
2.2.1 Taitotaso B1

2.2.2 Taitotaso B2

2.2.3 Taitotaso C1-C2

3 Kielten opintojaksoarviointi

4 Pohdinta

Lahteet .......

Liitteet
Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5
Liite 6
Liite 7
Liite 8

Pistetaulukko

B1 Puhuminen

B1 Kirjoittaminen

B2 Puhuminen

B2 Kirjoittaminen

C Puhuminen

C Kirjoittaminen (Asiakirjat ja raportit)

C Kirjoittaminen (Kommentoiva referaatti)



1 Kieltenopetuksen arvioinnin lahtokohdat

Syy, miksi ndma arviointiohjeet on laadittu, on se, ettad kielten opettajat arvioivat
kielitaitoa subjektiivisista |ahtdkohdista, vaikka pyrkivat luonnollisesti aina
objektiivisuuteen. Arviointia on opittu kaytanndssa tekemalld, sillda arviontikoulutusta
ei juuri ole opettajankoulutusvaiheessa ollut (Juurakko-Paavola 2005,11).
Arviointiohjeet on tehty kaikkien kielikeskuksen opettajien yhteistyéna ja nain erilaiset
aiemmin laaditut valtakunnalliset arviointikriteerit on saatu jalkautettua ja siséistettya
tehokkaasti Saimaan ammattikorkeakoulun kieltenopettajien kaytté6n. Arvioinnin
vaikeuden takia yhteisten pelisdantdéjen ja maamerkkien luominen tenttien ja
koetehtavien laatimiseen ja opintojaksojen arviointiin on katsottu erittdin tarkeaksi.
Ohjeiden olemassaolo ei vielakdan poista subjektiivisuutta arvioinnissa, mutta
ohjeistuksella ja  maamerkkien luomisella voidaan  poistaa  arvioinnin
subjektiivisuudesta johtuvaa hajontaa. Arvioinnin on oltava yhtendistd myo6s
opiskelijoiden tasavertaisen kohtelun ja tulevien ty6nantajien palvelemisen
nakdkulmasta sekd myods siksi, ettd yhteisen ohjeistuksen olemassaolo helpottaa

huomattavasti opettajan ty6ta.

Saimaan ammattikorkeakoulun Kkieliopintojen yleisena tavoitteena on valmistaa
opiskelijoita ty6eldamassa tarvittaviin suullisiin ja kirjallisiin  vuorovaikutus- ja
viestintatilanteisiin. Tavoitetaitotaso Saimaan ammattikorkeakoulun kullekin kielelle
opintojen paattyessd on maaritelty tyéelaman vaatimusten ja opiskelijan tulevan
ammatin mukaan julkaisussa Kielen ammatilliset kayttéalueet ja taitotasot opiskelija-
arvioinnin pohjana. Koulutusohjelmaan kuuluvat kielten opintojaksot muodostavat
kokonaisuuden, jonka suorittamisen jalkeen opiskelijan tulisi olla pateva toimimaan
kyseiselld kielella kaikilla kuudella ammatillisilla kielenkayttdalueilla. Naitéd alueita
ovat 1. sosiaalinen vuorovaikutus 2. asiakaspalvelu ja edustustehtavat 3. puhelin- ja
neuvottelutilanteet 4. esitelmat ja konferenssit 5. koulutus ja ohjaus seka 6.

tiedonhankinta ja kirjoittaminen. (Kosonen 2010.)

Kielten opintojaksoarvioinnissa mitataan sitd, miten hyvin etukateen asetetut
tavoitteet on saavutettu vai onko niitd saavutettu ollenkaan. Tdman vuoksi kielten
opiskelussa tavoitteiden on oltava selvilla sek&@ opiskelijalle ettd opettajalle heti
opintojakson alkaessa.



Erityisalojen kielitaitoa kuvaava Douglasin malli, joka perustuu Bachmanin ja
Palmerin  ndkemyksille  kielenkaytéstd yleensa, on pohjana Saimaan
ammattikorkeakoulun kieltenopetuksessa.  Erityisalojen kielitaito sisaltda seka
kielitiedon ettd strategisen kompetenssin. Kielitieto koostuu kieliopillisesta tiedosta,
tekstuaalisesta tiedosta, funktionaalisesta tiedosta ja sosiolingvistisesta tiedosta.
Kielitietoon sisaltyvat myds oman alan sisdltdé- ja taustatiedot. Kielitieto ja
alakohtainen taustatieto ovat vuorovaikutuksessa keskendan strategisen
kompetenssin valityksella. Strateginen kompetenssi koostuu viestintatilanteen
arviointiprosesseista, sen tavoitteiden asettamisesta, suunnittelusta ja prosessin
toteuttamisen valvonnasta. Yksittainen viestintdsuoritus on tulos kaikkien naiden

osien moninaisesta vuorovaikutuksesta. (Douglas 2000.)

LahtOkohtaisesti kielitaidon arviointi on korkealaatuista, kun siihen sisaltyvat

seuraavat piirteet:
1. Validius, eli patevyys mitata tarkoitettua asiaa.

2. Reliaabelius, eli kokeen laadinnan, toimeenpanon ja arvostelun virheettdmyys ja

yhteismitallisuus.

3. Autenttisuus, eli koetilanteiden vastaavuus tosieldman kielenkayttétilanteiden
kanssa.

4. Kaytannollisyys, eli Kkoetilanteen toteutus niilld resursseilla, jotka sen

toimeenpanoon on osoitettu.

5. Takaistusvaikutus, eli kokeen heijastuminen siihen valmistavaan opetukseen ja

kokeen seuraukset tulevaan opiskeluun.

Kokeiden ja tenttien arvioinnissa kaytetdadn pohjana eurooppalaisia taitotasoja A1-
C2. Kokeen laadintavaiheessa koetehtavien vaikeustasoon Kiinnitetdan erityista
huomiota. Noin puolet tehtavista tulisi olla opetuksessa kaytetylla taitotasolla ja 25 %
tatd vaikeampia ja 25 % helpompia. N&in kokeen erottelukyky varmistuu.
Koetehtavien laadinta tehdaan keskeisia asioita painottaen opintojakson tavoitteiden

mukaisesti.



2 Kielten kokeiden ja tenttien arviointi

Tassa luvussa kuvataan, miten yksittdiset kielten kokeet arvioidaan. Naista
yksittaisista kokeista yhdessa muiden tehtavien kanssa muodostuu myéhemmin koko

opintojakson arvosana.

Kielten kokeet ja tentit arvioidaan analyyttisesti tai holistisesti. Analyyttista
pistearviointia kdytetaan 1ahinna kielten perusopintojaksoilla, missa opiskelija ei viela
pysty tuottamaan kovin paljon suullista tai kirjallista kieltéd itsendisesti. Erilaisilla
aukko-, monivalinta-, vaittdma-, muunnos- ja avokysymyksilld voidaan naissa
tilanteissa saada mitattua kielitaito. Ylimmilla taitotasoilla pistearviointi soveltuu

ymmartamistaitojen mittaamiseen.

Holistista kriteeriarviointia kaytetaan, kun siihen on mahdollisuus, eli opintojaksoilla,
joissa opiskelijan kielitaito on vahintdan taitotasolla B1. Holistinen tapa on
realistisempi vaihtoehto arvioida korkeakouluopiskelijan kielitaitoa, sillad se osoittaa
miten opiskelija suoriutuu todellisen tyéelaman kielenkayttétilanteissa (Elsinen &
Juurakko 2006, 95).

Kirjalliset kokeet voivat olla holistisia tai analyyttisid. Jos ne ovat analyyttisia,
hyvaksymisraja on 50 % kokeen kokonaispistemaarasta. Hyvaksymisrajaa ei
muuteta ryhman taitotason mukaan. Rajaa saa muuttaa vain, jos
ennakkotestaamattomassa kokeessa on tapahtunut laadintavirhe. Suulliset kokeet
arvioidaan holistisesti.

Kriteeriarvioinnissa voidaan kayttdd autenttisia tyétehtavida simuloivia koetehtavia ja
niissa vaadittavaa kielta juuri siind muodossa, jossa se tulevassa ty6tehtavassa voisi

esiintya. Kun mitataan kuullun tai luetun ymmartdmistaitoja ja halutaan kéayttaa

autenttisia tehtavia, kaytetdan tiivistelmia, avoimia Kkysymyksid ja kaanndsta
koetehtavind. Kun taas mitataan suullisia tai kirjallisia tuottamistaitoja autenttisilla

tehtavilla, kaytetaan pari- ja ryhméakeskusteluja, neuvottelutilanteita,
toimenpidekeskusteluja, esityksia, vaittelyja, haastatteluja, puhelinkeskusteluja,
raportteja, selostuksia tapahtumista ja kokemuksista, matkakertomuksia,
kannanottoja, mainoksia, valituksia, kuulutuksia, kéyttdohjeita, ajo-ohjeita,
tivistelmia, raportteja, sahkdpostiviesteja, liikekirjeitd, sosiaalisia viesteja,
kommentteja, kannanottoja ja niin edelleen.
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Tuottamistaitoja  mitattaessa  on  pidettdva  |ahtdkohtana  viestinnallista
kielitaitok&sitysta. Viestinnéllisyyden tulee ilmetd kokeen tehtadvanannossa niin, ettéd

siind kerrotaan kenelle viesti osoitetaan ja miksi viestitaan.

Sanaston ja rakenteiden hallinnan mittaamisessa produktiivinen aukkotehtéava, close-
tehtava ja muunnostehtava ovat tehtdvamuotoja, joita tydelamassa ei tarvitse tehda.
Ne eivat ole siis autenttisia tehtavia, ja niiden sijasta pidemmalle edenneilla
opintojaksoilla sanastoa ja rakenteita voidaan arvioida yhtend osana esimerkiksi

oikeakielisyyden tai koheesion kriteeria.

2.1 Pistearviointi

Pistearviointia kaytetddn yleisesti kuullun- ja luetunymmartdmisen testeissd seka
kokeissa ja tenteissa, joissa mitataan kirjallista kielitaitoa alimmilla kielen taitotasoilla
A1 - A2. Talléin opiskelija ei pysty vielda tuottamaan kieltd itsenaisesti kovinkaan
paljon eika kriteeriarviointia, eli opiskelijan tuotoksen sanallista kuvaamista voida
vield luotettavasti tehda. Peruskurssien kokeet arvioidaan pistearvioinnilla.
Taitotasolla B1 voidaan jo kayttdad sekd analyyttistd pistearviointia ettd holistista
kriteeriarviointia. Analyyttisissa pistearviointikokeissa tehtavatyyppien on oltava

monipuolisia ja pisteytyksen on tuettava kokeen validiutta.

Pistearvioinnissa Saimaan ammattikorkeakoulun kielikeskus kayttdd 50 %:n
taulukkoa. Kun opiskelija on saanut puolet kokeen kokonaispistemaéarasta, han saa
hyvaksytyn arvosanan kokeesta. Tietyn kokeen kaikki arvosanat 1 - 5 ovat saman
suuruisia pistehajonnaltaan, esimerkiksi jos arvosanan 1 hajonta on 4 pistetta, on
myds arvosanan 5 hajonta 4 pistettd. Opettaja voi halutessaan antaa kokeista ja
tenteistd arvosanat joko tarkemmassa muodossa 3+ tai 3 2 ja niin edelleen tai vain

kokonaisarvosanamuodossa 3.

Liitteessa 1 on valmiina pistetaulukko kokeille ja tenteille, joiden kokonaispistemaarat
ovat 20 - 150 pistettd. Kokeen tai tentin kokonaispistemaara voi olla mik& vain, mutta
arvosanat maaraytyvat 50 % taulukon mukaisesti samansuuruisella pistehajonnalla.



2.2 Kriteeriarviointi taitotasoilla B1, B2 jaC

Kriteeriarviointi on holistista arviointia. Se on téssa esitetty taitotasoittain. Kriteerit on
maaritelty vain taitotasoille B1, B2 ja C1 - C2, koska alemmille taitotasoille ne eivat

ole relevantteja. Kriteerit on laadittu niin, ettd niitd voidaan kayttdd kaikenlaisissa

produktiivisissa puhumisen ja kirjoittamisen tyétilanteissa. Opettaja kay Iapi
arviointikriteerit opintojakson alussa, joten opiskelijat tietavat, millaisiin suorituksiin
heidan tulisi tahdata.

Holistisesti arvioidun kokeen tai tentin arvosana muodostuu viidesta elementista.
Opettaja arvioi jokaisen elementin arvosanoilla 0 - 5 ja laskee elementtien

keskiarvon. Nain saadaan suoraan kokeen arvosana.

Seuraavissa luvuissa 2.2.1 — 2.2.3 esitetdan kriteeriarviointi niin, ettd yleisen
kuvauksen jalkeen kasitellaan kunkin taitotason puhumisen arviointikriteerit ensin ja
niiden jalkeen kirjoittamisen kriteerit. Kriteerit ovat tekstiss& allekkain arvosanoittain,
mutta liitteena (liitteet 2, 3, 4, 5, 6, 7) on opettajan taulukko, jonka opettaja voi ottaa
kokeeseen mukaan ja ympyréida taulukosta kullekin opiskelijalle sopivan arvioinnin
kaikista viidesta elementista.

2.2.1 Taitotaso B1

Ruotsin kielen seké& saksan ja venajan keskitason opintojaksojen opetus ja testaus
tehdaan taitotasolla B1. Talla tasolla eurooppalaisen viitekehyksen mukaan opiskelija
jo osaa kayttaa kielta itsendisesti, han ymmartda paakohdat selkeista yleiskielisista
viesteistd, joita esiintyy tydssa, han selviytyy useimmista tilanteista matkustaessaan,
han pystyy tuottamaan yksinkertaista, johdonmukaista tekstid tutuista ja itsed
kiinnostavista aiheista ja han pystyy kuvaamaan kokemuksia ja tapahtumia, toiveita
ja tavoitteita. Lisdksi han pystyy myds perustelemaan ja selittdamaan lyhyesti
mielipiteitdan ja suunnitelmiaan. (Eurooppalainen viitekehys 2003.)



Puheen arviointi

B1-taitotasolla opiskelija puhuu melko virheettomasti tavallisissa ja tutuissa
kaytanndn puhetilanteissa yksinkertaisin ilmauksin. Tarkat kuvaukset opiskelijan
puhetaidosta talla, kuten muillakin taitotasoilla, ovat julkaisussa Kielen ammatilliset

kayttbalueet ja taitotasot opiskelija-arvioinnin pohjana.
B1- taitotason suullisissa kokeissa arvioidaan seuraavat viestinnéllisyyden elementit:

e kielen ammatillisuus

e Kkielen johdonmukaisuus ja jasentyneisyys
e Kkielen sidosteisuus

e vuorovaikutustaidot ja strategiset taidot

e oikeakielisyys.

Kielen ammatillisuudella ymmarretddn téssad sanaston ja fraasien osuvuutta ja
laajuutta ammatillisessa kontekstissa. Johdonmukaisuus ja jasentyneisyys tarkoittaa
rakenteellista loogisuutta ja sidosteisuus sujuvia siitymid lauseesta toiseen.
Vuorovaikutus- ja strategiataidoilla ymmarretaan toisten puhujien huomioonottamista
ja omien Kkielivaikeuksien kiertamista erilaisin menetelmin, esimerkiksi elekielella,
sanaselityksilla tai milla tahansa tavalla, jolla viesti voidaan saada kuulijalle perille.

Kielen oikeellisuutta arvioitaessa huomioidaan kielen oikeat rakenteet.

Alla on lausein kuvattu, mitd esimerkiksi elementit kielen johdonmukaisuus ja

jasentyneisyys tarkoittavat eri arvosanoissa.

Puhuminen B1-tasolla

5: Puhuja onnistuu erinomaisesti

e Opiskelija osaa puhua keskeisimmista oman alan aiheista erinomaisesti.
e Puhe on tavoitteellista ja erittdin johdonmukaisista, jAsentynytta ja
loogista.
Siirtymé&t ovat sidosteisen sujuvia.
Vuorovaikutus on erittdin taitavaa, nonverbaalinen viestinta tukee
tehokkaasti puhetta.
e Kieli (puhe, dantaminen ja intonaatio) on sujuvaa, selkeaa ja
normaalitempoista.




4: Puhuja onnistuu erittdin hyvin

e Opiskelija osaa puhua keskeisimmista oman alansa aiheista erittain
hyvin.

Puhe on loogista ja johdonmukaista.

Puhe on sidosteista.

Vuorovaikutus on taitavaa ja nonverbaalinen viestinta tukee puhetta.
Kieli on paaosin sujuvaa ja selkeaa.

3: Puhuja onnistuu hyvin

Opiskelija osaa puhua keskeisimmistd oman alan aiheista hyvin.
Puhetta on helppo seurata

Puheen sidosteisuudessa on puutteita.

Opiskelija saa kontaktin puhekumppaniinsa/kuulijoihin, ja han osaa
kayttda nonverbaalin viestinnan keinoja.

e Kieli on pdéosin selkedd, vaikka katkoja, epardintia ja dantamisvirheita
saattaa esiintya.

2: Puhuja suoriutuu tehtavasta kohtalaisesti

Opiskelija osaa puhua keskeisimmista oman alan aiheista kohtalaisesti.
Puhetta ei ole aina helppo seurata.

Sidosteisuudessa on huomattavia puutteita.

Esitys on epavarmaa, vuorovaikutus on puutteellista.

Kieli on melko hidasta, yksinkertaista ja eparéivaa. Opiskelija pystyy
valittdmaan viestin, vaikka virheet rakenteissa ja dantédmisessa
haittaavat ymmarrettavyytta.

1: Puhuja suoriutuu tehtavasta

e Opiskelija osaa puhua vain aivan keskeisimmistd oman alan aiheista
tyydyttavasti.

Jasentely ja johdonmukaisuus puuttuvat ja puhetta on hankala seurata.
Sidosteisuus puuttuu. Puhe muodostuu erillisista lauseista tai sanoista.
Vuorovaikutus puuttuu.

Kieli on takeltelevaa, tauot ovat melko pitkia ja &&dntdminen héiritsee
puheen ymmarrettavyytta. Opiskelija kayttdad perusrakenteita
yksipuolisesti ja usein virheellisesti.

0: Puhuja ei suoriudu tehtavasta. Puhuja ei tee tehtavaa.

Jokaisesta elementista (kielen ammatillisuus, johdonmukaisuus, sidosteisuus jne.)
opiskelija saa arvion 0 - 5. (Ks. lite 2). Liitteena olevaa puheen arviointilomaketta on
tarkoitus kayttda kaikenlaisissa puhetehtavissa. Puhetehtavat voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan; vuoropuheluihin, yksinpuheluihin ja tilanteisiin reagointeihin (Juurakko
2001, 94). Niiden keskiarvosta muodostuu kokeen arvosana. Kokeen arvosana

muodostuu esimerkiksi niin, ettd opiskelijan puhe on ammatillisesti erittain hyvaa
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(ammatillisuuselementti 4), tavoitteellista ja erittdin johdonmukaisista, jasentynytta ja
loogista (johdonmukaisuuselementin arvosana 5), sidosteisuudessa on puutteita
(sidosteisuuselementin arvosana 3), vuorovaikutus on taitavaa ja nonverbaalinen
viestintd tukee puhetta (vuorovaikutuselementin arvosana 4) ja kieli on paaosin
sujuvaa ja selkeda (oikeellisuuselementin arvosana 4). Kun elementtien arvionnit

lasketaan yhteen kokeen arvosanaksi muodostuu 4.

Kirjoittamisen arviointi

B1-tasolla opiskelija pystyy kirjoittamaan hyvin lyhyita raportteja, jotka noudattavat
tavanomaisen selosteen rakennetta ja valittavat jokapaivaista asiatietoa ja toteavat
tekojen syyt (Eurooppalainen viitekehys 2003). Tarkat kuvaukset opiskelijan
kirjoittamisen taidosta télla, kuten muillakin taitotasoilla, ovat julkaisussa Kielen

ammatilliset kayttdalueet ja taitotasot opiskelija-arvioinnin pohjana.

Kun opiskelijat kirjoittavat koe- tai tenttitehtévia B1-tasolla, tehtavat ovat usein
erilaisia tiivistelmia, referaatteja, sdhkdpostiviesteja tai muita viesteja omalta tutulta
alalta. Tekstit eivat ole pitkia. Opiskelijoiden kirjoittamasta tekstistaan arvioidaan

seuraavat viestinnalliset elementit:

e tehtdvanantoon vastaaminen

e tekstirakenteen johdonmukaisuus ja jasentely
e tekstin sidosteisuus

e tekstin tyyli

e oikeakielisyys.

Tehtavanantoon vastaaminen tarkoittaa, ettd opiskelija suorittaa sen ammatillisen
tehtavan, mika vaaditaan, eikd Kirjoita viestid asian vierestd. Tekstirakenteen
johdonmukaisuus ja jasentely tarkoittaa viestin jarkevaa rakennetta ja asioiden
esittamisen loogista jarjestysta. Sidosteisuudessa arvioidaan lauseiden sujuvaa
littamistd toisiinsa. Tyyli kasittdd esimerkiksi formaalisen ja ei-formaalisen

kirjoittamisen hallinnan ja oikeakielisyys kielen rakenteiden kayttétaidon.
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Kirjoittaminen B1-tasolla

5: Kirjoittaja onnistuu erinomaisesti

Aiheen kasittely on taitavaa vastaten taysin tehtavanantoa
keskeisimmissd ammatillisissa tilanteissa.

Teksti on rakenteellisesti selke&a ja loogista.

Siirtyméat ovat sidosteisen sujuvia.

Opiskelija osaa valittaa viestin asiaankuuluvalla tyylilla.

Kieli on sujuvaa ja monipuolista. Rakenteet ovat vaihtelevia ja
ammattisanasto on hallinnassa. Satunnaisia virheita voi esiintya
joissakin rakenteissa ja ilmaisuissa.

4: Kirjoittaja onnistuu erittdin hyvin

Aiheen késittely on melko taitavaa ja se vastaa tehtavanantoa
keskeisimmissd ammatillisissa tilanteissa.

Teksti on rakenteellisesti selke&a ja loogista.

Teksti on sidosteista.

Tyyli on asiaankuuluvaa.

Kieli on sujuvaa ja selkeda. Rakenteet ja perusammattisanasto ovat
hallussa. Joitakin virheita voi esiintya.

3: Kirjoittaja onnistuu hyvin

Aiheen késittely on tavanomaista vastaten tehtavanantoon
keskeisimmissa ammatillisissa tilanteissa.

Teksti etenee kohtalaisen loogisesti.

Sidosteisuudessa on puutteita.

Pienia tyylivirheita voi esiintya.

Kieli on melko sujuvaa, selkeda ja melko virheetdnta. Perusrakenteet ja
perusammattisanasto riittavat viestin valittamiseen melko tehokkaasti.
Vaativimmissa rakenteissa ja ilmauksissa ilmenee virheita.

2: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta kohtalaisesti

Aiheen késittely on melko yksipuolista ja vastaa puutteellisesti
tehtavanantoon keskeisimmissad ammatillisissa tilanteissa.
Teksti ei etene aivan loogisesti. Teksti sisaltaa joitakin vaikeasti
ymmarrettavia kohtia.

Sidosteisuudessa on huomattavia puutteita.

Teksti on osin tyylikonventioiden vastaista.

Kieli on tyydyttavaa. Se sisaltaa yksinkertaisia rakenteita ja
perussanastoa ja niiden kaytdssa ilmenee virheita.
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1: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta

e Aihetta on kasitelty erittdin suppeasti ja yksipuolisesti ja/tai teksti on
kirjoitettu osittain aiheen vieresta.

Teksti ei etene loogisesti.

Sidosteisuus puuttuu. Teksti muodostuu lahes irrallisista lauseista.
Teksti on tyylikonventioiden vastaista.

Kieli sisaltda vain yksinkertaisia ilmaisuja ja niissakin on melko paljon
virheitd. Kieli on hajanaista ja kémpelda.

0: Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta. Kirjoittaja ei tee tehtavaa.

Taulukko opettajan tekem&a B1- kirjoittamisen arviointia varten on tdman julkaisun
liitteena 3.

Yksittaisessa kirjallisessa kokeessa, erityisesti taitotasoilla B1 ja B2, voi olla seka
pistearvioinnilla arvioitavia tehtavia, etta holistisesti arvioitavia kirjoittamisen tehtavia.
Téllaisissa tapauksissa holistiset tehtavat arvioidaan pistein niin, ett opettaja kokeen
laadintavaiheessa maarittelee kirjoitustehtavan pistemaaran, esimerkiksi 30 pistetta
kokeen 80:std maksimipisteista. Sitten arvioidessaan tehtavaa opettaja arvioi
koetehtavan ensin holistisesti ja paatyy esimerkiksi holistiseen arvioon 4. Tahan
jalkeen han katsoo pistetaulukosta sopivan pistemaaran 24 ja 26 (ks. pistetaulukko,

liite 1) valilta riippuen tehtavan suorittamisen tasosta.

2.2.2 Taitotaso B2

Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan taitotasolla B2 opiskelija ymmartaa
paaajatukset my0s abstrakieja aiheita ja omaa erityisalaa kasittelevista
monitahoisista teksteista. Viestiminen on sujuvaa ja spontaania eikd vaadi
kummaltakaan osapuolelta ponnisteluja. Opiskelija pystyy tuottamaan selkeda,
yksityiskohtaista ja analysoivaa tekstia hyvinkin erilaisista aiheista.

Ammattikorkeakoulun kaikki englannin kielen opetus ja testaus tapahtuu taitotasolla
B2, kuten myds venajan kaikkein ylimpien opintojaksojen opetus ja testaus.
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Puheen arviointi

B2-tasoinen puhuja ei enda juurikaan hae sanoja, vaan hanen sanastonsa laajuus
riittdd selkeisiin kuvauksiin, puhuja ei tee virheitd, jotka aiheuttavat vaarinkasityksia
tai han ainakin pystyy korjaamaan useimmat virheensa. Talla taitotasolla oleva voi
joutua joskus etsimaan lauserakenteita ja oikeita ilmauksia, mutta huomattavan pitkat
tauot ovat harvinaisia. Edellisten lisaksi puhuja osaa yllapitda keskustelua ja kayttaa

yleisimpia sidoskeinoja.

B2-taitotason suullisissa kokeissa arvioidaan samat viestinnallisyyden elementit kuin
taitotasolla B1, vaikka opiskelijan taidot ovatkin pidemmalle edistyneet ja

yksityiskohtaisemmat kuin B1-taitotasolla. Arvioitavat elementit ovat:

e kielen ammatillisuus

e Kkielen johdonmukaisuus ja jasentyneisyys
e kielen sidosteisuus

e vuorovaikutus- ja strategiset taidot

e oikeakielisyys.

Samoin kuin alemmalla tasolla, arvosana muodostuu naiden viiden yllamainitun

elementin keskiarvosta.

Puhuminen B2-tasolla

5: Puhuja onnistuu erinomaisesti

Opiskelija osaa puhua moninaisista oman alan aiheista erinomaisesti.
Puhe on tavoitteellista, erittdin johdonmukaista, osuvaa ja loogista.
Siirtyméat ovat erittain sujuvia.

Vuorovaikutus on erittdin taitavaa, nonverbaalinen viestinta tukee
tehokkaasti puhetta.

e Kieli (puhe, &&ntdminen ja intonaatio) on sujuvaa, selkedd, tdsmallista ja
normaalitempoista.

4: Puhuja onnistuu erittdin hyvin

Opiskelija osaa puhua moninaisista oman alan aiheista erittéin hyvin.
Puhe on loogista ja johdonmukaista.

Puhe on sidosteista.

Vuorovaikutus on taitavaa ja nonverbaalinen viestinta tukee puhetta.
Kieli on paaosin sujuvaa ja selkeda.
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3: Puhuja onnistuu hyvin

Opiskelija osaa puhua moninaisista oman alan aiheista hyvin.
Puhetta on helppo seurata, vaikkei se ole aina johdonmukaista.
Sidosteisuudessa on joitakin puutteita.

Opiskelija saa kontaktin puhekumppaniinsa/kuulijoihin, ja han osaa
kayttda nonverbaalin viestinnan keinoja.

e Kieli on sujuvaa ja selkead, vaikka katkoja, epardéintia ja
aantamisvirheitd saattaa esiintya.

2: Puhuja suoriutuu tehtavéasta kohtalaisesti

Opiskelija osaa puhua keskeisistd oman alan aiheista kohtalaisesti.
Puhetta ei ole aina helppo seurata.

Sidosteisuudessa on huomattavia puutteita.

Esitys on epavarmaa ja vuorovaikutus on puutteellista.

Kieli on melko hidasta, yksinkertaista ja eparbivaa. Opiskelija pystyy
valittdmaan viestin, vaikka virheet rakenteissa ja dantdmisessa
haittaavat joskus ymmarrettavyytta.

1: Puhuja suoriutuu tehtavasta

Opiskelija osaa puhua keskeisistd oman alan aiheista tyydyttavasti.
Puheen jasentely ja johdonmukaisuus puuttuvat.

Sidosteisuus puuttuu I&hes taysin.

Vuorovaikutus puuttuu lahes taysin.

Kieli on melko takeltelevaa, tauot ovat melko pitkid ja dantaminen
héiritsee joskus puheen ymmarrettavyytta. Opiskelija kayttaa
perusrakenteita yksipuolisesti ja osin virheellisesti.

0: Puhuja ei suoriudu tehtavasta. Puhuja ei tee tehtavaa.

Taulukko opettajan kayttdédn B2-puheen arviointia varten on liitteessa 4.

Kirjoittamisen arviointi

B2-taitotasolla opiskelija osaa kirjoittaa selkedd, yksityiskohtaista tekstia. Han osaa
laatia kirjoitelman ja raportin, jossa kehittelee argumentteja, esittdd perusteluja ja
vaihtoehtoja, sekd tehdd synteeseja eri lahteistd. Han osaa kehitelld jotain
nakdkantaa johdonmukaisesti ja arvioida erilaisia ratkaisuja.

B2-taitotason opiskelussa opiskelijat kirjoittavat koe- tai tenttitehtavia, jotka simuloivat
autenttisia ty6elaman tilanteita. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset raportit, asiakirjat,
tiivistelmat ja sahkdpostiviestit. Tekstit ovat vaativampia ja pidempia kuin taitotasolla

B1, koska ne siséltavat enemman yksityiskohtia ja tarkempaa selostamista.
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Opiskelijoiden kirjoittamista teksteista arvioidaan seuraavat viestinnélliset elementit:

e tehtdvanantoon vastaaminen

e tekstirakenteen johdonmukaisuus ja jasentely
e tekstin sidosteisuus

e tekstin tyyli

e oikeakielisyys.

Elementit ovat samat kuin taitotasolla B1. Seuraavaksi ne on esitetty
koearvosanoittain, ja litteestd 5 ne Idytyvat muodossa, jota opettaja voi kayttaa
konkreettisessa arviointitilanteessa.

Kirjoittaminen B2-tasolla

5: Kirjoittaja onnistuu erinomaisesti

e Aiheen kasittely on monipuolista ja taitavaa vastaten taysin
tehtdvénantoa moninaisissa ammatillisissa tilanteissa.

Teksti on rakenteellisesti hyvin selkeda, loogista ja monipuolista.
Siirtymat ovat sidosteisen sujuvia.

Opiskelija osaa valittaa viestin luontevasti asiaankuuluvalla tyylilla.

Kieli on erittéin sujuvaa ja monipuolista. Rakenteet ovat vaihtelevia ja
ammattisanasto on laaja. Satunnaisia virheita voi esiintyd vaativimmissa
rakenteissa ja ilmaisuissa.

4: Kirjoittaja onnistuu erittdin hyvin

e Aiheen kasittely on melko monipuolista ja se vastaa tehtdvanantoa
moninaisissa ammatillisissa tilanteissa.

Teksti on rakenteellisesti selke&a ja loogista.

Teksti on sidosteista.

Tyyli on asiaankuuluvaa.

Kieli on sujuvaa ja selkeda. Rakenteet ja ammattisanasto ovat hallussa.
Joitakin virheita voi esiintya.

3: Kirjoittaja onnistuu hyvin

e Aiheen kasittely on tavanomaista vastaten tehtdvanantoon moninaisissa
ammatillisissa tilanteissa.

Teksti etenee kohtalaisen loogisesti.

Sidosteisuudessa on pienia puutteita.

Pienia tyylivirheita voi esiintya.

Kieli on melko sujuvaa, selkedé ja melko virheettntd. Rakenteet ja
ammattisanasto riittavat viestin vélittdmiseen melko hyvin.
Vaativimmissa rakenteissa ja ilmauksissa ilmenee virheita.
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2: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta kohtalaisesti

e Aiheen kasittely moninaisissa ammatillisissa tilanteissa on melko
suppeaa ja yksipuolista. Teksti vastaa puutteellisesti tehtavanantoon.

e Teksti ei etene aivan loogisesti. Teksti sisaltda joitakin vaikeasti
ymmarrettavid kohtia.

e Sidosteisuudessa on puutteita.
Teksti ei taysin vastaa tyylikonventioita.

¢ Kieli on tyydyttvaa. Se sisaltaa joitakin yksinkertaisia rakenteita ja
perussanastoa ja niiden kaytéssa ilmenee jonkin verran virheita.

1: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta

e Aihetta on kasitelty suppeasti ja yksipuolisesti. Tehtavanannon
noudattamisessa on huomattavia puutteita.

Teksti etenee usein epaloogisesti.

Sidosteisuudessa on huomattavia puutteita.

Teksti on osin tyylikonventioiden vastaista.

Kieli siséltdd melko paljon yksinkertaisia ilmaisuja, ja niissa on jonkin
verran virheitd. Kieli on kémpelda.

0: Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta. Kirjoittaja ei tee tehtavaa.

2.2.3 Taitotaso C1-C2

C1 ja C2 ovat taitavan kielenkayttdjan tasoja. Ajatuksia ilmaistaan spontaanisti,
erittdin sujuvasti ja tasmallisesti. Opiskelija ymmartdd yleensad vaikeuksitta
kaikenlaista puhuttua ja kirjoitettua kielta.

Taitotasolla C1 - C2 liikkuvat paaséaantdisesti aidinkielendan kyseista kieltéa puhuvat.
Suomen kieli suomea puhuville on ainoa kieli, joka Saimaan ammattikorkeakoulussa
opetetaan ja  arvioidaan talld taitotasolla, vaikka englanninkielisissa

koulutusohjelmissa englanninkielen taito onkin joillakin opiskelijoilla samaa tasoa.
Puheen arviointi

Taitotasolla C1 ja C2 kielellinen ilmaisuvarasto on hyvin laaja, kieliopin hallinta on

yleensa virheetdntd ja puhe on vaivatonta ja luontevaa tilanteessa kuin tilanteessa.
C-tasolla puheen arvioitavat elementit ovat seuraavat:

e kielen ammatillisuus

e asian hallinta
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e Kielen jasentely ja sidosteisuus
e vuorovaikutus- ja strategiset taidot

e oikeakielisyys.
Alla on koe- ja tenttiarvioinnissa kaytettavat kriteerit arvosanoittain, ja liitteessa 6 ne

on kuvattu taulukon muodossa.

Puhuminen C-tasolla

5: Puhuja onnistuu erinomaisesti

e Sisaltd on valittu taitavasti seka selkeén tavoitteellisesti (vaikuttaminen /
tiedottaminen / viihdyttdminen) kuulijakunnan ja tilanteen mukaan.

e Asia hallitaan erinomaisesti.
Jasentely on erinomaisen loogista (aloitus, kasittely, lopetus). Siirtyméat
ovat erittain sujuvia.

e Esitys on ryhdik&s ja vakuuttava, vuorovaikutus on erittain taitavaa ja
spontaania, nonverbaalinen viestinta tukee tehokkaasti puhetta.

e Kieli on erittdin selkeda, kuuluvaa, vivahteikasta ja ilmeikasta.

4: Puhuja onnistuu erittdin hyvin

Sisalté on valittu tilanteen, kuulijakunnan ja tavoitteen mukaan.

e Asia hallitaan erittéin hyvin.
Jasentely on looginen (aloitus, kasittely, lopetus). Kokonaisuus on
sidosteinen.

e Esitys on ryhdikas ja vakuuttava, vuorovaikutus on taitavaa ja
nonverbaalinen viestinta tukee puhetta.

e Kieli on selkeda, kuuluvaa ja ilmeikasta.

3: Puhuja onnistuu hyvin

e Sisalt6é on valittu tilanteen, kuulijakunnan ja tavoitteen kannalta, mutta
kaikessa ei ole onnistuttu.

e Asia hallitaan hyvin.

e Jasentely on johdonmukainen ja sitéd on helppo seurata.
Sidosteisuudessa on puutteita.

e Esitys on luonteva, puhuja saa kontaktin kuulijoihin ja puhuja osaa
kayttda nonverbaalin viestinnan keinoja.

e Kieli on riittavan selkeda, kuuluvaa ja ilmeikasta.
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2: Puhuja suoriutuu tehtavasta kohtalaisesti

Sisalté on tilanteen, kuulijakunnan ja/tai tavoitteen kannalta yksipuolinen
tai epaolennainen.

Asia hallitaan kohtalaisesti.

Jasentely ei ole selkea (esim. aloitus ja / tai lopetus puuttuu).
Sidosteisuudessa on huomattavia puutteita.

Esitys on jossakin méaarin epavarma ja vuorovaikutus on puutteellista.
Kieli on melko selkeaa ja kuuluvaa.

1: Puhuja suoriutuu tehtavasta

Siséllén suunnittelussa kuulijakuntaa, tilannetta eika tavoitetta ole otettu
huomioon.

Asian hallinnassa on selvaa haparointia.

Jasentely ja johdonmukaisuus ovat epaselvia. Sidosteisuus on hailyvaa.
Esitys on epdvarma, vuorovaikutus puuttuu ja nonverbaalinen viestintd
on ristiriidassa puheen kanssa.

Kieli on epaselvaa ja danelliset tehokeinot puuttuvat (puhe on liian
hiljaista/monotonista).

0: Puhuja ei suoriudu tehtavasta. Puhuja ei tee tehtavaa.

Kirjoittamisen arviointi

C-tasoisesti kieltd kayttava opiskelija pystyy tuottamaan monimutkaisia, selkeitd,

sujuvia ja vaativia raportteja, artikkeleita ja asiakirjoja tehokkaan loogisesti.

C-taitotason opiskelussakin opiskelijat kirjoittavat koe- tai tenttitehtavia, jotka

simuloivat autenttisia tydelaman tilanteita. He laativat esimerkiksi erilaisia raportteja,

asiakirjoja, tiivistelmia ja kommentoivia referaatteja. Tuotetut tekstit ovat vaativampia

kuin taitotasolla B2, ja kielen oikeellisuuden samoin kuin tekstilajien ja tyylien

hallinnan oletetaan olevan korkealla tasolla.

Opiskelijoiden kirjoittamista asiakirja- ja raporttiteksteistd arvioidaan seuraavat

viestinnélliset elementit:

e tehtavanantoon vastaaminen

e tekstin ulkoasu

e tekstin jasentely ja sidosteisuus

e tekstin tyyli

e oikeakielisyys

Elementit ovat samat kuin muillakin kirjoittamisen taitotasoilla.
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Kirjoittaminen C-tasolla, Asiakirjat ja raportit

5: Kirjoittaja onnistuu erinomaisesti

Siséltd vastaa taysin tehtdvanantoa ja kyseisen tekstilajin vaatimuksia.
Ulkoasu on taysin standardin mukainen.

Teksti on erinomaisesti jasentynyttd, sidosteista ja etenee loogisesti.
Opiskelija osaa valittaa viestin luontevasti asiaankuuluvalla tyylilla.
Kieli on erittain sujuvaa, selkeaé ja vakuuttavaa seka virheetonta.

4: Kirjoittaja onnistuu erittdin hyvin

Sisaltdé vastaa hyvin tehtadvanantoa ja kyseisen tekstilajin vaatimuksia.
Ulkoasu on standardin mukainen.

Teksti etenee loogisesti ja on sidosteista.

Opiskelija osaa valittaa viestin asiaankuuluvalla tyylilla.

Kieli on sujuvaa, selkeda ja lahes virheetdnta.

3: Kirjoittaja onnistuu hyvin

Sisaltd vastaa padosin tehtavanantoa ja kyseisen tekstilajin
vaatimuksia.

Ulkoasu on padsaantoisesti standardin mukainen.

Teksti etenee kohtalaisen loogisesti ja sidosteisesti.

Pienia tyylivirheita voi esiintya.

Kieli on melko sujuvaa ja selkedd seka melko virheetdnta.

2: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta kohtalaisesti

Sisalté vastaa osittain tehtavanantoa ja tekstilajin vaatimuksia.
Ulkoasu on lahes standardin mukainen.

Teksti ei etene aivan loogisesti eiké sidosteisesti.

Teksti on osin tyylikonventioiden vastaista.

Kieli on tyydyttdvaa ja se voi sisaltaa virheita.

1: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta

Sisaltd vastaa suppeasti tehtdvanantoa ja kyseisen tekstilajin
vaatimuksia.

Ulkoasu noudattelee osittain standardia.

Teksti ei etene loogisesti ja lauseet ovat irrallisia.

Teksti on monilta osin tyylikonventioiden vastaista.

Kieli siséltédd paljon virheita.

0: Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta. Kirjoittaja ei tee tehtavaa.
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Kommentoivan referaatin arviointi ei noudata muun Kirjoittamisen arviointia
luonteensa vuoksi. Siihen on laadittu erilliset ohjeet, joita kaytetddn samoin kuin ylla
esitettyja ohjeita eli viisi elementtid arvioidaan ja niiden keskiarvo on kokeen

arvosana. Kommentoivan referaatin viisi arvioitavaa elementtia ovat:

e tekstin sisaltd

e tekstin rakenne

e referaatin suhde pohjatekstiin
e kommentointi

e oikeakielisyys.

Kirjoittaminen C-tasolla, Kommentoiva referaatti

5: Kirjoittaja onnistuu erinomaisesti

e Sisalt6 vastaa taysin otsikkoa; ydinasiat |6ydetty; ei asiavirheita.
Erittain looginen jaksottelu; erittéin hyva rakenne; pohjatekstin
rakennetta on rikottu.

e Tekstit "keskustelevat”, kieltd on muokattu taitavasti.

e Omat kommentit erottuvat selvasti referoidusta tekstista.

Teksti virheetdnta.

4: Kirjoittaja onnistuu erittdin hyvin

Siséltd vastaa otsikkoa; I6ydetty ydinasiat; ei asiavirheita.

Looginen jaksottelu; hyva rakenne; pohjatekstin rakennetta on rikottu.
Tekstit "keskustelevat”, kieltd on muokattu.

Omat kommentit erottuvat selvasti referoidusta tekstista.

Teksti lahes virheetdnta.

3: Kirjoittaja onnistuu hyvin

e Sisaltd vastaa otsikkoa; ydinasiat I16ydetty; pienid asiavirheita voi olla.
Melko looginen jaksottelu; hyvéa rakenne; teksti noudattelee kuitenkin
pohjatekstin rakennetta.

e Tekstit pyritty saamaan "keskustelevaan” muotoon, kieltéa on pyritty
muokkaamaan.

e Omat kommentit erottuvat.

e Tekstissa voi olla pienia kielivirheita.
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2: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta kohtalaisesti

Siséltd lahes vastaa otsikkoa, ydinasioista lI6ydetty ainakin osa.
e Tekstissa on jonkinlainen rakenne ja jaksottelu.
e Tekstit eivat "keskustele” paljoakaan, kieltd on pyritty vahan
muokkaamaan.
Oma kommentointi on vahaista.
e Virheistd huolimatta teksti on ymmarrettavaa.

1: Kirjoittaja suoriutuu tehtavasta

e Sisaltd lahes vastaa otsikkoa, 16ydetty jokin ydinasia, jonka ymparille
teksti on rakennettu.

Tekstissa ei ole johdonmukaista rakennetta.

Tekstit eivat "keskustele”, kielta ei ole juurikaan muokattu.

Oma kommentointi on erittain vahaista.

Tekstin voi ponnistellen ymmartaa.

0: Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta. Kirjoittaja ei tee tehtavaa.

Kirjoittamisen C-tason holistisia kokeita ja tentteja varten on laadittu litteend 7 ja
litteend 8 olevat taulukot, joita opettaja voi kayttda koearvioinnissaan pohjana.

Edelld on esitetty, miten yksittéisid kielten kokeita arvioidaan. Seuraavassa
kappaleessa paneudutaan opintojaksoarviointiin ja katsotaan, milla periaatteilla

kielten opettajat arvioivat opiskelijoiden 2 - 4 kuukauden pituista kielten opiskelua.

3 Kielten opintojaksoarviointi

Kielten opintojaksot ovat eriluonteisia. Niilla voidaan opiskella pelkkaa kirjoittamisen
ja lukemisen taitoa, pelkkda puhetaitoa ja kuuntelua tai kaikkia taitoja yhdessa.
Opintojakson luonne ja tavoite maarittelevat kaytetyt arviointimenetelmat.
Arviointimenetelmiksi opettaja valikoi erilaisia kokeita ja tehtavida, joilla han voi
mahdollisimman luotettavasti saada selville opiskelijan taitotason. Tama taitotaso
sisdltdd myds erilaiset pragmaattiset taidot ja vuorovaikutustaidot opintojakson
tavoitteiden mukaisesti. Opintojaksoarviointi voi koostua esimerkiksi suullisista
kokeista, kirjallisista kokeista, pisteytetyistd kokeista, aktiivisesta osallistumisesta

lahiopetuksen puhetehtaviin, kotona tehdyistd Kkirjoitustehtavista, esityksista,
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portfolioista, vertaisarviointilla suoritetuista tehtavistd ja/tai itsearviointitehtavista.
Tehtavavalikoiman on oltava monipuolinen, laaja ja kattava antaakseen luotettavaa

tietoa opiskelijan kielitaidon tasosta.

Jokaisen Saimaan ammattikorkeakoulun kielten opintojakson tavoitetaitotaso ja
minimitavoitetaso on maaritelty. Minimitaitotason saavuttanut opiskelija saa
opintojaksosta hyvaksytyn arvosanan. Minimitaitotaso eri koulutusaloilla tai
koulutusohjelmissa voi olla eri kunkin ammatin vaatimusten mukaisesti lukuun
ottamatta ruotsin Kkieltd, jonka minimitaitotaso on valtakunnallisesti maaritelty
valtiohallinnon kielitutkinnon mukaan taitotasolle B1.1. Tama taitotaso on maaritelty
yleisten kielitutkintojen vaatimusten kautta. lhanteellisessa tapauksessa opintojakson
tavoitetaitotaso ja minimitaitotaso ovat samat, mutta usein pidemmalle
kieliopinnoissaan ehtineet opiskelijaryhméat ovat niin heterogeenisia, ettei tata
linjausta voida tehda.

Aktiivinen ja taidokas osallistuminen ty6skentelyyn seka vuorovaikutustaidot ovat osa
kieli- ja viestintataitoa. Vuorovaikutustaidot ja yhteistydkykyhdn realisoituvat
viestinndn kautta. Vaikka opintojaksojen arvioinnissa paapaino on aina kielitaidolla ja
sen tasolla, opintojaksojen tavoitteena on saavuttaa myds tiettyja pragmaattisia
taitoja, sellaisia kuten raporttien oikea muotoilu, liikekirjeen asettelu ja lahteiden
merkitseminen. Nama pragmaattiset taidot, kuten myds ylld kuvatut
vuorovaikutustaidot, ovat osa viestintdd ja ne arvioidaan opintojaksossa osana
opiskelijan kirjallista ja/tai suullista kielitaitoa. Mutta pelkédstd sosiaalisuudesta ja
pragmaattisten taitojen osaamisesta ei luonnollisestikaan anneta hyvéaksyttya

arvosanaa.

Tilannetta selventavat seuraavat kolme esimerkkid. Saimaan ammattikorkeakoulun
englanninkielisessa International Business -koulutusohjelmassa opiskelevien
englannin opintojakso English Communication at Work (3 op) jarjestetdan niin, etta
tavoitetaitotaso on B2.2. Minimitaitotaso on B2.1. Opetus tapahtuu B2-tasolla,
painottuen B2.2-taitoihin, ja joitakin C1-tason harjoituksia otetaan mukaan.
Opintojakson arvosanaan sisaltyy yksi suullinen ja yksi kirjallinen koe sekd jatkuva
nayttd. Kielen taitotaso, vuorovaikutustaidot ja kielen pragmaattinen kaytté arvioidaan
suullisessa ja kirjallisessa kokeessa. Jatkuva nayttd tarkoittaa aktiivista

osallistumisesta tydskentelyyn ja kiinnostuneisuutta oman kielitaidon kehittamiseen.
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Jatkuvalla naytdlla opiskelija voi korottaa opintojakson kokonaisarvosanaa, eli
suullisen ja kirjallisen kokeen keskiarvoa 1/3 arvosanan verran. Esimerkiksi kokeista
saatava keskiarvo 3,5 korottuu 4:ksi, mutta kokeista saatava keskiarvo 3,4 ei vield
korotu. Mikéli opintojakso arvioitaisiin vain kokein, keskiarvo 3,8 korottuisi
arvosanaksi 4. Jos opiskelija saavuttaa B2.2-taidot, eli opintojakson tavoitetaitotason
erinomaisesti, hdn saa arvosanan 5. Jos taas hanen taitonsa eivat ole opintojakson
paattyessd B2.1-tasollakaan, eli opintojakson minimitaitotasolla, han ei lapaise

opintojaksoa.

Ruotsin opintojakso Svenska i arbetslivet (3 op) puolestaan opetetaan kaikilla
koulutusaloilla taitotasoilla B1.1 - B1.2. Opiskelija, joka ei saavuta taitotasoa B1.1, ei
lapéise opintojaksoa. Arvioinnissa voidaan kayttda sekd holistista etta analyyttista

menetelmaa.

Vapaasti valittavat kielten alkeista alkavat opintojaksot opetetaan taitotasolla Af.
Opintojaksot eivat ole aina ammatillisia, vaan ne yleensd alkavat yleiskielesta.
Tavoitetaitotaso on A1, ja minimitaitotaso on sama. Arviointi 0 - 5 kuvaa osaamista

A1-taitotason sisélla. Koe tai kokeet arvioidaan analyyttisesti pistearvioinnilla.

Kielten 3 op:n opintojaksolla on usein kaksi vélikoetta. Jos opintojaksossa on kaksi
valikoetta, opiskelijan tulee saada kummastakin vahintdan arvosana 1. Jos
ensimmainen valikoe ei mene hyvaksytysti 18pi, opiskelija tekee toisen vélikokeen
yhteydessa uudelleen ensimmaisen valikokeenkin tehtdvida ja osoittaa nain

hallitsevansa koko opiskellun alueen.

Hylattya opintojaksoa saa tenttia kaksi kertaa ensimmaisen suoritusyrityksen jéalkeen
yhden vuoden kuluessa opintojakson opetuksen paattymisestd, ja opiskelija saa

kerran yrittda korottaa arvosanaansa.

Jos opiskelija palauttaa yksittdisen etatehtdvan maaraajan jalkeen tai jos han
palauttaa vilpillisesti tehdyn tehtavan, tehtdvan arvosana on 0. Tama lasketaan

muiden tehtavien kanssa keskiarvoon.

Kielten opintojaksojen l&ahiopetustunneilla vaaditaan 75 %:n ldsndolo. Poissaolleelle
opiskelijalle ei anneta korvaavia tehtavia, eli han ei voi paikata poissaoloaan

jalkikateen. Yli 50 % lahitunneista pois ollut opiskelija joutuu suorittamaan
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opintojakson uudelleen, kun taas 51 - 74 % lasn& olleen opiskelijan arvosanaa
lasketaan yhdella.

Opintojakson tai opintojaksoja voi myds suorittaa laatimalla AHOT-menettelyn
mukaisen kieliportfolion tai osallistumalla opintojakson tenttiin. Aiemmin opitun
tunnistamista ja tunnustamista haetaan sita varten tehdylla lomakkeella. Opiskelija
voi tenttid suoraan kielten opintojakson osallistumatta opetukseen vain mikali hanen
AHOT-hakemuksensa hyvaksytaan. Tama tapahtuu, kun hanen pohjatietonsa ja

taitonsa ovat erittdin hyvat ja kun han itsendisesti opiskelee uudet asiat.

Kun kaikki englannin, ruotsin ja suomen kielen opintojaksot on suoritettu, opiskelijan
oletetaan saavuttaneen kyseisessa kielessa tavoitetaitotason, jota haneltd vaaditaan
oman ammattialan ty6tehtavissa. Kielten opintojen lopuksi opiskelija arvioi itse
osaamisensa Kielen ammatilliset kayttéalueet ja opintojaksojen taitotasot -taulukon ja
avoimien kysymysten avulla. Td&ma voidaan toteuttaa oppiaineen viimeisen kokeen
yhteydessa. N&in ammattikorkeakoulu saa tarkeaa tietoa kieltenopetuksen laadun
varmistamiseen ja parantamiseen, ja opiskelija analysoi omia tulevia haasteitaan

kielen opiskelussa.

4 Pohdinta

Arvioinnin yhtenaistaminen ei onnistu pelkdstaan aiempien projektien tuloksia
tutkimalla tai edes nyt tehtyjen yhtenaisten pistetaulukoiden, ohjeiden ja kriteereiden
laatimisella. Seuraava tehtdvamme Saimaan ammattikorkeakoulun kielikeskuksessa
onkin omien maamerkkien ty0stdminen. Taman tehtavan aloitamme keraamalla
suomen, ruotsin ja englannin kielelld Kkirjoitettuja ammatillisia kirjoitustehtéavia
taitotasoilta B1, B2 ja C1-C2. Pyrimme luomaan tietokannan, josta léytyy kolmella
kielella kirjoitettuja opiskelijoiden autenttisia tuotoksia arvosanoineen 0-5. Tasséd
tydsséd voimme hyddyntdd jo valmiina olevia valtakunnallisia maamerkkeja
esimerkiksi KORU ja AMKKIA -hankkeista ja lisdksi luoda omia Saimaan
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden maamerkkeja. Kaikkien Saimaan
ammattikorkeakoulun kieltenopettajien yhteistyéna luotujen maamerkkien avulla on

arviointikriteerien sisdistaminen yksittéisten opettajien kohdalla helpompaa, mika
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mahdollistaa arvioinnin yhtendistymisen. Puhumisen maamerkit luodaan sen jalkeen

kun Kirjoittamisen maamerkit ovat valmiina.

Valmiiden maamerkkien avulla on helpompi perehdyttdd uusia Kkieltenopettajia
ammattikorkeakoulun maailmaan seka antaa jo tydssa toimiville opettajille varmuutta
ja tehokkuutta arviointiin. Opettajan pateva arviointi mahdollistaa opiskelijan

kehittymisen kohti ammatissa tarvittavaa kielitaitoa.
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Liite 1. Pistearviointi

50 %
Arvosana| 20p 30p 40 p 50 p 60 p 70 p 80p
20 29 39 49 58 68 77
38 48 57 67 76
19 28 37 47 56 65 74
46 55 64 73
5 18 27 36 45 54 63 72
35 44 52 61 70
17 26 34 43 51 59 68
25 33 41 49 58 66
4 16 24 32 40 48 56 64
31 39 46 54 62
15 23 30 38 45 52 60
22 29 36 43 51 58
3 14 21 28 35 42 49 56
27 34 40 47 54
13 20 26 33 39 45 52
19 25 31 37 44 50
2 12 18 24 30 36 42 48
23 29 34 40 46
11 17 22 28 33 38 44
16 21 26 31 37 42
1 10 15 20 25 30 35 40
0 9-0 14-0 19-0 24-0 29-0 34-0 39-0
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50 %

Arvosana| 90p 100 110 120 130 140 150
87 97 106 116 126 136 146

86 96 105 115 125 133 143

84 94 104 113 122 130 139

83 92 101 110 119 127 136

5 81 90 99 108 115 123 132
79 87 96 105 112 119 128

76 85 93 102 109 116 124

74 82 90 99 106 113 121

4 72 80 88 96 102 109 117
70 77 85 93 99 106 114

67 75 82 90 96 103 110

65 72 79 87 93 100 107

3 63 70 77 84 89 96 103
61 67 74 81 86 93 99

58 65 71 78 83 89 95

56 62 68 75 80 86 92

2 54 60 66 72 77 83 88
52 58 63 69 74 80 84

49 55 60 66 71 77 81

47 52 57 63 68 73 78

1 45 50 55 60 65 70 75
0 44-0 49-0 54-0 59-0 64-0 69-0 74-0
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suoriutuu onnistuu hyvin onnistuu onnistuu

suoriutuu

Liite 2. B1 Puhuminen

erinomaisesti

erittdin hyvin

kohtalaisesti

Ammatillisuus

5

Opiskelija osaa puhua
keskeisimmistd oman alan aiheista
erinomaisesti.

4

Opiskelija osaa puhua
keskeisimmista oman alansa aiheista
erittain hyvin.

3

Opiskelija osaa puhua
keskeisimmista oman alan aiheista
hyvin.

2

Opiskelija osaa puhua
keskeisimmistd oman alan aiheista
kohtalaisesti.

1

Opiskelija osaa puhua vain aivan
keskeisimmista oman alan aiheista
tyydyttavasti.

0
Puhuja ei suoriudu tehtavasta.
Puhuja ei tee tehtavaa

Johdonmukaisuus ja
jasentely
5

Puhe on tavoitteellista ja
erittéin johdonmukaisista,
jasentynytta ja loogista.

4

Puhe on loogista ja
johdonmukaista.

3

Puhetta on helppo seurata.

2

Puhetta ei ole aina helppo
seurata.

1

Jasentely ja johdonmukaisuus
puuttuvat ja puhetta on
hankala seurata

Sidosteisuus

5

Siirtymat ovat sidosteisen
sujuvia.

4

Puhe on sidosteista.

3

Puheen sidosteisuudessa on
puutteita.

2

Sidosteisuudessa on
huomattavia puutteita.

1

Sidosteisuus puuttuu. Puhe
muodostuu erillisista
lauseista, tai sanoista.

Vuorovaikutus-ja
strategiset taidot
5

Vuorovaikutus on erittain
taitavaa, nonverbaalinen
viestinta tukee tehokkaasti
puhetta.

4
Vuorovaikutus on taitavaa ja

nonverbaalinen viestinta
tukee puhetta.

3

Opiskelija saa kontaktin
puhekumppaniinsa/kuulijoihin
ja hén osaa kayttaa
nonverbaalin viestinnén
keinoja.

2

Esitys on epavarmaa,
vuorovaikutus on
puutteellista.

1

Vuorovaikutus puuttuu.

Opiskelijan nimi:

Oikeakielisyys

5

Kieli (puhe, @antadminen ja intonaatio) on
sujuvaa, selkeda ja normaalitempoista.

4

Kieli on paaosin sujuvaa ja selkeaa.

3

Kieli on sujuvaa ja selked, vaikka katkoja,
epardintia ja aantamisvirheita saattaa esiintya.

2

Kieli on melko hidasta, yksinkertaista ja
epardivaa. Opiskelija pystyy valittdmaan viestin,
vaikka virheet rakenteissa ja aantamisessa
haittaavat ymmarrettavyytta.

1

Kieli on takeltelevaa, tauot ovat melko pitkia ja
aantaminen hairitsee puheen ymmarrettavyytta.
Opiskelija kayttaa perusrakenteita yksipuolisesti
ja usein virheellisesti.



onnistuu onnistuu

suoriutuu onnistuu hyvin

suoriutuu

Liite 3.

erinomaisesti

erittdin hyvin

kohtalaisesti

B1 Kirjoittaminen

Tehtdvanantoon vastaaminen

5

Aiheen kasittely on taitavaa vastaten
taysin tehtavanantoa keskeisimmissa

ammatillisissa tilanteissa.

4

Aiheen kasittely on melko taitavaa ja

se vastaa tehtavanantoa
keskeisimmissa ammatillisissa
tilanteissa.

3
Aiheen kasittely on tavanomaista
vastaten tehtavénantoon

keskeisimmissa ammatillisissa
tilanteissa.

2

Aiheen kasittely on melko yksipuolista

keskeisimmissa ammatillisissa
tilanteissa ja teksti vastaa
puutteellisesti tehtavanantoon.

1

Aihetta on kasitelty erittéin suppeasti

ja yksipuolisesti ja/tai teksti on
kirjoitettu osittain aiheen vieresta.

0
Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta.
Kirjoittaja ei tee tehtavaa.

Johdonmukaisuus ja
jasentely
5

Teksti on rakenteellisesti
selkeda ja loogista

4

Teksti on rakenteellisesti
selkeda ja loogista.

3

Teksti etenee kohtalaisen
loogisesti.

2

Teksti ei etene aivan loogisesti.
Teksti sisaltaa joitakin vaikeasti
ymmarrettévia kohtia.

1

Teksti ei etene loogisesti.

Sidosteisuus

5

Siirtymat ovat sidosteisen
sujuvia.

4

Teksti on sidosteista.

3

Sidosteisuudessa on
puutteita.

2

Sidosteisuudessa on
huomattavia puutteita.

1

Sidosteisuus puuttuu.
Teksti muodostuu lahes
irrallisista lauseista.

5

Opiskelija osaa valittda
viestin asiaankuuluvalla
tyylilla.

4

Tyyli on asiaankuuluvaa.

3

Pienid tyylivirheita voi
esiintya.

2

Teksti on osin

tyylikonventioiden vastaista.

1

Teksti on tyylikonventioiden
vastaista.

Opiskelijan nimi:

Oikeakielisyys

5

Kieli on sujuvaa ja monipuolista. Rakenteet ovat
vaihtelevia ja ammattisanasto on hallinnassa.
Satunnaisia virheité voi esiintya joissakin
rakenteissa ja ilmaisuissa.

4

Kieli on sujuvaa ja selkeda. Rakenteet ja
perusammattisanasto ovat hallussa. Joitakin
virheita voi esiintya.

3

Kieli on melko sujuvaa, selkeaa ja melko
virheetdnta. Rakenteet ja ammattisanasto
riittdvat viestin valittdmiseen melko hyvin.
Vaativimmissa rakenteissa ja ilmauksissa
ilmenee virheita.

2

Kieli on tyydyttavaa. Se sisaltaa yksinkertaisia
rakenteita ja perussanastoa ja niiden kaytdssa
ilmenee virheita.

1

Kieli sisaltaa vain yksinkertaisia ilmaisuja ja

niissakin on melko paljon virheita. Kieli on
hajanaista ja kdmpel6a.



onnistuu

onnistuu

suoriutuu onnistuu hyvin

suoriutuu

erinomaisesti

erittdin hyvin

kohtalaisesti

B2 Puhuminen

Ammatillisuus

5

Opiskelija osaa puhua moninaisista
oman alan aiheista erinomaisesti.

4

Opiskelija osaa puhua moninaisista
oman alansa aiheista erittain hyvin.

3

Opiskelija osaa puhua moninaisista
oman alan aiheista hyvin.

2

Opiskelija osaa puhua keskeisista
oman alan aiheista kohtalaisesti.

1

Opiskelija osaa puhua keskeisista
oman alan aiheista tyydyttavasti.

0
Puhuja ei suoriudu tehtavasta.
Puhuja ei tee tehtavaa.

Johdonmukaisuus ja
jasentely
5

Puhe on tavoitteellista, erittain

johdonmukaisista, osuvaa ja
loogista.

4

Puhe on loogista ja
johdonmukaista.

3

Puhetta on helppo seurata.

2

Puhetta ei ole aina helppo
seurata.

1

Puheen jasentely ja
johdonmukaisuus puuttuvat .

Sidosteisuus

5

Siirtymat ovat erittain
sujuvia.

4

Puhe on sidosteista.

3

Puheen sidosteisuudessa on
joitakin puutteita.

2

Sidosteisuudessa on
huomattavia puutteita.

1

Sidosteisuus puuttuu lahes
taysin.

Vuorovaikutus-ja
strategiset taidot
5

Vuorovaikutus on erittain
taitavaa, nonverbaalinen
viestinta tukee tehokkaasti
puhetta.

4

Vuorovaikutus on taitavaa ja
nonverbaalinen viestinta
tukee puhetta.

3

Opiskelija saa kontaktin
puhekumppaniinsa/kuulijoihin
ja han osaa kayttaa
nonverbaalin viestinnan
keinoja.

2
Esitys on epavarmaa,

vuorovaikutus on
puutteellista.

1

Vuorovaikutus puuttuu lahes
taysin.

Opiskelijan nimi:

Oikeakielisyys

5

Kieli (puhe, @antadminen ja intonaatio) on
sujuvaa, selkeaa, tadsmallista ja
normaalitempoista.

4

Kieli on paaosin sujuvaa ja selkeaa.

3

Kieli on sujuvaa ja selked, vaikka katkoja,
epardintia ja aantamisvirheita saattaa esiintya.

2

Kieli on melko hidasta, yksinkertaista ja
epardivaa. Opiskelija pystyy valittdmaan viestin,
vaikka virheet rakenteissa ja aantamisessa
haittaavat joskus ymmarrettavyytta.

1

Kieli on melko takeltelevaa, tauot ovat melko
pitkia ja aantaminen hairitsee joskus puheen
ymmarrettévyytta. Opiskelija kayttaa
perusrakenteita yksipuolisesti ja osin
virheellisesti.



B2 Kirjoittaminen

Tehtdvanantoon vastaaminen

5

Aiheen kasittely on monipuolista ja
taitavaa vastaten taysin
tehtavanantoa moninaisissa
ammatillisissa tilanteissa.

onnistuu
erinomaisesti

4

Aiheen kasittely on melko
monipuolista ja se vastaa
tehtavanantoa moninaisissa
ammatillisissa tilanteissa.

onnistuu
erittdin hyvin

3

Aiheen kasittely on tavanomaista
vastaten tehtdvanantoon
moninaisissa ammatillisissa
tilanteissa.

onnistuu hyvin

2

Aiheen kasittely moninaisissa
ammatillisissa tilanteissa on melko
suppeaa ja yksipuolista. Teksti vastaa
puutteellisesti tehtavanantoon.

suoriutuu
kohtalaisesti

1

Aihetta on kasitelty suppeasti ja
yksipuolisesti. Tehtdvanannon
noudattamisessa on huomattavia
puutteita.

suoriutuu

0
Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta.
Kirjoittaja ei tee tehtavaa.

Johdonmukaisuus ja
jasentely
5

Teksti on rakenteellisesti hyvin
selkeda ja loogista

4

Teksti on rakenteellisesti
selkeda ja loogista.

3

Teksti etenee kohtalaisen
loogisesti.

2

Teksti ei etene aivan loogisesti.
Teksti siséltad joitakin vaikeasti
ymmarrettavia kohtia.

1

Teksti etenee usein
epaloogisesti.

Sidosteisuus

5

Siirtymat ovat sidosteisen
sujuvia.

4

Teksti on sidosteista.

3

Sidosteisuudessa on pienia
puutteita.

2

Sidosteisuudessa on
puutteita.

1

Sidosteisuudessa on
huomattavia puutteita.

5

Opiskelija osaa valittaa
viestin luontevasti
asiaankuuluvalla tyylilla.

4

Tyyli on asiaankuuluvaa.

3

Pienia tyylivirheita voi
esiintya.

2

Teksti ei taysin vastaa
tyylikonventioita.

1

Teksti on osin

tyylikonventioiden vastaista.

Opiskelijan nimi:

Oikeakielisyys

5

Kieli on erittéin sujuvaa ja monipuolista.
Rakenteet ovat vaihtelevia ja ammattisanasto on
laaja. Satunnaisia virheita voi esiintya
vaativimmissa rakenteissa ja ilmaisuissa.

4

Kieli on sujuvaa ja selkeda. Rakenteet ja
ammattisanasto ovat hallussa. Joitakin virheita
Vvoi esiintya.

3

Kieli on melko sujuvaa, selkedé ja melko
virheetonta. Rakenteet ja ammattisanasto
riittavat viestin valittamiseen melko hyvin.
Vaativimmissa rakenteissa ja ilmauksissa
ilmenee virheita.

2

Kieli on tyydyttavaa. Se sisaltaa joitakin
rakenteita ja perussanastoa ja niiden kaytdssa
ilmenee joitakin virheita.

1

Kieli sisaltdd melko paljon yksinkertaisia

ilmaisuja ja niissakin on jonkin verran virheita.
Kieli on kdmpelda.



Liite 6. C1-C2 Puhuminen

Ammatillisuus

5

Siséltd on valittu taitavasti seka
selkean tavoitteellisesti
(vaikuttaminen / tiedottaminen /
viihdyttdminen) kuulijakunnan ja
tilanteen mukaan.

onnistuu
erinomaisesti

4

Siséltdé on valittu tilanteen,
kuulijakunnan ja tavoitteen mukaan.

onnistuu erittdin

hyvin

3

Siséltdé on valittu tilanteen,
kuulijakunnan ja tavoitteen kannalta,
mutta kaikissa ei ole onnistuttu.

onnistuu hyvin

2

Sisélté on tilanteen, kuulijakunnan
ja/tai tavoitteen kannalta yksipuolinen
tai epaolennainen.

suoriutuu
kohtalaisesti

1

Sisallén suunnittelussa kuulijakuntaa,
tilannetta eika tavoitetta ole otettu
huomioon.

suoriutuu

0
Puhuja ei suoriudu tehtévasta.
Puhuja ei tee tehtavaa

Asian hallinta

5

Asia hallitaan erinomaisesti.

4

Asia hallitaan erittain hyvin.

3

Asia hallitaan hyvin.

2

Asia hallitaan kohtalaisesti.

1

Asian hallinnassa on selvaa

haparointia.

Jasentely ja
sidosteisuus
5

Jasentely on erinomaisen
loogista (aloitus, kasittely,
lopetus). Siirtymat ovat
erittéin sujuvia.

4

Jasentely on looginen
(aloitus, kasittely, lopetus).

Kokonaisuus on sidosteinen.

3

Jasentely on
johdonmukainen ja sité on
helppo seurata.
Sidosteisuudessa on
puutteita.

2

Jasentely ei ole selkea
(esim. aloitus ja / tai lopetus
puuttuu). Sidosteisuudessa
on huomattavia puutteita.

1

Jasentely ja
johdonmukaisuus ovat
epaselvia. Sidosteisuus on
hailyvaa.

Vuorovaikutus-ja
strategiset taidot
5

Esitys on ryhdikas ja vakuuttava,
vuorovaikutus on erittain taitavaa
ja spontaania, nonverbaalinen
viestinta tukee tehokkaasti
puhetta.

4

Esitys on ryhdikas ja vakuuttava,
vuorovaikutus on taitavaa ja
nonverbaalinen viestinta tukee
puhetta.

3

Esitys on luonteva, puhuja saa
kontaktin kuulijoihin ja puhuja
osaa kayttda nonverbaalin
viestinnan keinoja.

2

Esitys on jossakin maérin
epavarma, vuorovaikutus on
puutteellista.

1

Esitys on epavarma,
vuorovaikutus puuttuu ja
nonverbaalinen viestinta on
ristiriidassa puheen kanssa.

Opiskelijan nimi:

Oikeakielisyys

5

Kieli on erittéin selkeda, kuuluvaa,
vivahteikasta ja ilmeikasta.

4

Kieli on selkedd, kuuluvaa ja ilmeikasta.

3

Kieli on riittdvan selkedd, kuuluvaa ja
iimeikasta.

2

Kieli on melko selke&a ja kuuluvaa.

1

Kieli on epaselvaa ja aanelliset tehokeinot
puuttuvat (puhe on liian
hiljaista/monotonista).



onnistuu

onnistuu hyvin onnistuu

suoriutuu

suoriutuu

Liite 7.

erinomaisesti

erittdin hyvin

kohtalaisesti

C1-C2 Kirjoittaminen

Tehtdvanantoon vastaaminen

5
Sisaltd vastaa taysin tehtdvanantoa ja
kyseisen tekstilajin vaatimuksia.

4

Sisaltd vastaa hyvin tehtavanantoa ja
kyseisen tekstilajin vaatimuksia.

3

Sisaltd vastaa padosin tehtdvanantoa
ja kyseisen tekstilajin vaatimuksia.

2

Siséltoé vastaa osittain tehtavanantoa
ja tekstilajin vaatimuksia.

1

Sisaltd vastaa suppeasti
tehtavanantoa ja kyseisen tekstilajin
vaatimuksia.

0
Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta.
Kirjoittaja ei tee tehtavaa.

(Asiakirjat ja raportit)

5

Ulkoasu on taysin standardin
mukainen.

4

Ulkoasu on standardin
mukainen.

3

Ulkoasu on paasaantéisesti
standardin mukainen.

2

Ulkoasu on lahes standardin
mukainen.

1

Ulkoasu noudattelee osittain
standardia.

Jasentely ja
sidosteisuus
5

Teksti on erinomaisesti
jasentynytta, sidosteista ja
etenee loogisesti.

4

Teksti etenee loogisesti ja
on sidosteista.

3

Teksti etenee kohtalaisen
loogisesti ja sidosteisesti

2

Teksti ei etene aivan
loogisesti eika
sidosteisesti.

1

Teksti ei etene loogisesti ja
lauseet ovat irrallisia.

Opiskelija osaa valittaa
viestin luontevasti
asiaankuuluvalla tyylilla
4

Opiskelija osaa valittda
viestin asiaankuuluvalla
tyylilla.

3

Pienid tyylivirheita voi
esiintya.

2

Teksti on osin
tyylikonventioiden vastaista.
1

Teksti on monilta osin
tyylikonventioiden vastaista.

Opiskelijan nimi:

Oikeakielisyys

5

Kieli on erittain sujuvaa, selkeaa ja vakuuttavaa
seka virheetonta.

4

Kieli on sujuvaa, selkead ja lahes virheetdnta

3

Kieli on melko sujuvaa ja selkeda seka melko
virheetonta.

2

Kieli on tyydyttavaa ja se voi sisaltaa virheita.

1

Kieli sisaltaa paljon virheita.



onnistuu

onnistuu

suoriutuu onnistuu hyvin

suoriutuu

erinomaisesti

erittdin hyvin

kohtalaisesti

C1-C2 Kirjoittaminen

Sisalto

5

Sisaltd vastaa taysin otsikkoa;
ydinasiat |6ydetty; ei asiavirheita.

4

Sisaltd vastaa otsikkoa; ydinasiat
|6ydetty; ei asiavirheita.

3

Sisaltd vastaa otsikkoa; ydinasiat
|6ydetty; pienia asiavirheita voi
esiintya.

2

Siséalto lahes vastaa otsikkoa,
ydinasioista ldydetty ainakin osa.

1

Sisaltd l1ahes vastaa otsikkoa, I10ydetty
jokin ydinasia, jonka ymparille teksti

on rakennettu,

0
Kirjoittaja ei suoriudu tehtavasta.
Kirjoittaja ei tee tehtavaa.

(Kommentoiva referaatti)

Rakenne

5

Erittain looginen jaksottelu;
erittéin hyva rakenne;
pohjatekstin rakennetta on
rikottu.

a4

Looginen jaksottelu; hyva

rakenne; pohjatekstin rakennetta
on rikottu.

3

Melko looginen jaksottelu; hyva
rakenne; teksti noudattelee
kuitenkin pohjatekstin
rakennetta.

2

Tekstissa on jonkinlainen
rakenne ja jaksottelu.

1

Tekstissa ei ole johdonmukaista
rakennetta.

Referaatin suhde
pohjatekstiin

5

Tekstit "keskustelevat”,

kieltd on muokattu
taitavasti.

4

Tekstit "keskustelevat”,
kieltd on muokattu.

3

Tekstit on pyritty saamaan
"keskustelevaan” muotoon,
kielta pyritty
muokkaamaan.

2

Tekstit eivat "keskustele”
paljoakaan, kielta on pyritty
vahan muokkaamaan.

1

Tekstit eivat "keskustele”,

kielta ei ole juurikaan
muokattu.

Kommentointi

5

Omat kommentit erottuvat
erittain selvasti referoidusta
tekstista.

a4

Omat kommentit erottuvat

selvasti referoidusta
tekstista.

3

Omat kommentit erottuvat.

2

Oma kommentointi on
vahaista.

1

Oma kommentointi on
erittdin vahaista.

Opiskelijan nimi:

Oikeakielisyys

5

Teksti virheetonta.

4

Teksti lahes virheetdnta.

3

Tekstissa voi olla pienid kielivirheita.

2

Virheista huolimatta teksti on ymmarrettavaa.

1

Tekstin voi ponnistellen ymmartaa.



