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Opinnaytetyon taustalla oli kirjoittajan mielenkiinnoto luonnonkatastrofien
matkailullisia vaikutuksia kohtaan. Vuosien mittaan luonnonkatastrofien maara on
kasvanut ja ihmiskunta kohtaa ne yha vain voimakkaampina. Ihminen luo ja
rakentaa jatkuvasti uutta, mik4 saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon
tuhoa luonnonkatastrofit aiheuttavat ja kuinka tuhoisina me ne koemme.
Opinnaytetydn tutkimuskysymyksia oli kolme. Vaikuttavatko luonnonkatastrofit
matkailijoiden lahtopaatoksiin ja matkailumotivaatioon? Millainen vaikutus medialla
on matkailumotivaatioon? Kuinka katastrofien ilmeneminen ja niiden seuraukset
vaikuttavat matkailumotivaatioon?

Opinnaytetyon paatavoitteena oli selvittaa, millainen vaikutus luonnonkatastrofeilla
on matkailijoiden lahtopaatoksiin ja matkailutottumuksiin ja kuinka suurena
vaikuttajana media toimii l&Ahtopaatoksia tehdessa. Tydssa pohdittiin sita, kuinka
riskialttina matkailijat pitdvat katastrofien alle jaaneitd matkailumaita ja kuinka
valmiita he ovat tulevaisuudessa matkustamaan néille alueille. Ty perustui eri
Internet-lahteistd, ammattikirjallisuudesta ja aiheeseen liittyvista artikkeleista ja
keskusteluista saatuun tutkimusmateriaaliin. Ty®dssa kasiteltin  erityyppisia
katastrofeja, matkailuturvallisuutta sekd matkailumotivaatiota ja eri tekijoita, jotka
tdhan motivaatioon vaikuttavat, kuten mediaa.

Opinnaytetydon tutkimustulosten mukaan luonnonkatastrofit eivat suuremmin
vaikuta suomalaisten matkailutottumuksiin. Osa pitda niitd vaarallisena, muttei
uskota niiden osuvan omalle kohdalle. Tutkittavista keskusteluista 10ytyi kuitenkin
myds niitd vastaajia, jotka joko omakohtaisten tai laheisten kokemusten vuoksi
pelkaavat luonnonkatastrofin osumista omalle kohdalle ja tastd syysta valttaa
katastrofialueille matkustamista. Median retoriikasta tehty analyysi taas osoittaa,
ettd mediat kayttavat monia retorisia keinoja vakuuttaakseen lukijat uutisillaan.
Kyseiset retoriset keinot vaikuttavat myds matkailijoiden l&htopaatoksiin.
Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd media on matkailijoille tarkea tiedonlahde matkoja
mietittdessa ja tasta syysta media pystyy vaikuttamaan suomalaisten matkailuun.

Asiasanat: matkailu, luonnonkatastrofi, matkailumotivaatio, matkailuturvarllisuus,
media, retoriikka
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The basis of this thesis was writer’s interest towards the impacts that natural
disasters have on tourism. Year by year the amount of natural disasters increases.
People keep building and creating new infrastructure constantly and the impacts of
natural disasters seem to be stronger and stronger. The purpose of this research
was to find out what kind of impact natural disasters and media have on travelers’
traveling motivation. This research gives answers to three research questions. Do
natural disasters have an impact on tourists’ traveling decisions and traveling
motivation? What kind of impact do media have on traveling motivation? How do
disasters and their consequences affect tourists’ traveling motivation?

The main goal of this thesis was to clarify what kind of impact natural disasters
have on travelers’ traveling decisions and traveling routines. In the research was
examined how risky travelers consider tourist destinations which have already been
exposed to some kind of disaster and are they willing to travel to these areas in the
future. The research was based on material collected from different Internet
sources, professional literature, discussions and articles dealing with the topic.
Different catastrophes, tourism safety and traveling motivation and the factors
influencing traveling motivation, like media, were examined in the thesis.

According to research results of the thesis natural disasters do not have any
special affects on Finns’ traveling customs. They are considered dangerous but
people do not believe disaster to strike them. However, in the conversations were
also travelers who were frightened of disasters because of subjective, relatives’ or
friends’ experiences of them and for this reason are going to avoid traveling to
disaster areas. The analysis concerning the rhetoric of media shows that media use
many different rhetorical ways to convince the readers. These rhetorical ways are
also affecting travelers’ traveling decisions. The research shows that media is an
important source of information for traverels and that is why media have and effect
on Finns’ traveling.

Key Words: Tourism, Natural Disaster, Traveling Motivation, Tourism Safety,
Media, Rhetoric
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1 Johdanto

Matkailusta on tulossa nopeasti yksi maailman suurimmista teollisuudenaloista,
ja se tuo paljon tuloja monille maille. Matkailusta on kehittynyt maapallon
dynaamisin ja nopeimmin kasvava ala (World Travel and Tourism Council
2011). Tastd syystd luonnonkatastrofit saattavat olla suurikin uhka maalle
matkailullisesti. Luonnonkatastrofeja tapahtuu ympari maailmaa, ja ne
vaikuttavat monien matkailijoiden matkoihin, joskus enemman, joskus
vahemman. Toiset joutuvat katastrofien uhreiksi, toisiin nama tapaukset
vaikuttavat kauempana. Katastrofit ovat pelottavia tapahtumia, jotka aiheuttavat
monille  ihmisille  traumoja ja  joillekin,  ulkopuolisillekin,  pelkoa
tapahtumapaikkoja kohtaan. Luonnonkatastrofit voivat vaikuttaa joidenkin
kohteiden vetovoimaan ja sita kautta alueen matkailutuloon. Joissakin paikoissa

matkailijoita taas riitta& katastrofeista huolimatta.

Opinnaytetydssani keskityn siihen, kuinka luonnonkatastrofit ja muut katastrofit
vaikuttavat suomalaisten matkailutottumuksiin. Opinnaytetyoni paatavoite on
selvittdd, onko kyseisilla tapauksilla vaikutusta suomalaisten matkailijoiden
lAhtopaatoksiin - ja  matkasuunnitelmiin, ja kuinka valmiita he ovat
tulevaisuudessa matkustamaan alueille, joissa katastrofeja on tapahtunut.
Toinen tutkimuskohde on median kayttama retoriikka ja tyyli, milla eri mediat

katastrofeista uutisoivat.

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen ja tyon tavoitteesta voidaan muodostaa
tutkimusongelmaksi se, milla tavalla katastrofit ja niista uutisointi vaikuttaa
suomalaisten  matkailijoiden  matkailutottumuuksiin  ja  l&htbpaatoksiin.
Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia on kolme. Vaikuttavatko luonnonkatastrofit
matkailijoiden |ahtopaatoksiin ja matkailumotivaatioon? Millaista retoriikkaa
media kayttaa uutisoidessaan luonnonkatastrofeista? Vaikuttaako media
retoriikallaan matkailijoiden |&htopaatoksiin? Opinndytetydssani tarkastelen
matkailijoiden matkailumotivaatiota, katastrofeista uutisointia, uutisoinnissa
kaytettyja retorisia keinoja seka katastrofien ilmenemista ja vaikutuksia

matkailutottumuksiin. Tydssani tutkin YLEN ja MTV3:n arkistoista I6ytamiani



uutisia ja kyseisten medioiden kayttamaa retoriikkaa. Analysoin myo6s
aiheeseen liittyvistd keskusteluista poimimiani argumentteja sisallonanalyysin

avulla.

2 Tutkimusmenetelméat

Opinnaytetydssani kaytin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Tutkimukseni avulla pyrin ymmartamaan matkailijoiden kulutuskayttaytymista ja
sitd, milla tavoin katastrofit vaikuttavat heidan matkailusuunnitelmiinsa.
Opinnaytetyossani tarkastelin matkailijoiden kayttaytymista heidan omasta
nakokulmastaan ja pyrin ymmartamaan heidan kayttaytymistddn. Vaikka
laadullinen tutkimus suoritetaan yleensa yksittaisten tai ryhméahaastatteluiden
avulla, etsin vastaukset tutkimusongelmiin tutkimalla aihetta kasittelevia
artikkeleita. Laadullisen tutkimuksen avulla pyrin ymmartamaan néaiden
ajankohtaisten ilmididen, niin luonnonkatastrofien kuin ihmistenkin aiheuttamien
katastrofien, aiheuttamia muutoksia matkailijoiden matkailutottumuksissa. Pyrin
tuomaan esille matkailijoiden ajatuksia sekd& tunteita. Laadullisessa
tutkimuksessa vastataan kysymyksiin miksi, millainen ja miten ja tutkimuksen
tavoitteena on ymmartdd asioita ihmisten, kuluttajien ja asiakkaiden
nakokulmasta. Tasta syystd laadullinen tutkimusmenetelma sopi tydlleni

parhaiten. (Taloustutkimus Oy 2007; Helsingin yliopisto 2011.)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan jotakin ilmiota, ja ilmiésta
halutaan syvempi Kkasitys. Laadullisen tutkimuksen avulla saadaan
yksittaistapauksilta kattavaa tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa tietoa ja
aineistoa voidaan keratd monella eri tavalla, myos valmiita aineistoja. Tana
paivana sosiaalinen media on yksi kaytetyistd aineistonkeruumetodeista, ja
sieltd kerattya aineistoa ja tietoa voidaan analysoida samalla tavalla kuin
muutakin laadullista aineistoa. (Inspirans Oy 2009.) Kvantitatiivisessa eli
maarallisessa tutkimuksessa taas kaytetaan tilastollisia menetelmia ja pyritaan
kerdamaan kokemusperéista havainnointiaineistoa. Tutkimuksen kohdetta
kuvataan ja tulkitaan tilastojen ja numeroiden avulla. Maaréllistd tutkimusta

kaytetaan laadullisen tutkimuksen tukena, ja parhaimmillaan nama kaksi
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tutkimusmenetelm&é taydentavat toisiaan. Laadullinen tutkimus on pieni pala
kokemusperaisesta maailmasta, kun taas maarallisessa tutkimuksessa pyritaan
ottamaan mahdollisimman kattava otanta. (Taloustutkimus Oy 2007; Inspirans
Oy 2009.)

Ty6ssani analysoin YLEN ja MTV3:n uutisoimia luonnonkatastrofeja ja sita, milla
tavalla mainitut mediat katastrofeista uutisoivat. Kaytin tydsséni valittuja
medioita niiden valtakunnallisuuden vuoksi. Televisiouutisoinnin lisdksi tutkitut
mediat uutisoivat katastrofeista myos Internetin valityksella. Tutkin, millaisia
retorisia keinoja mediat kayttavat ja milla tavoin mediat pyrkivéat retoriikallaan
vaikuttamaan lukijoiden mielipiteisiin ja nakdkulmiin. YLEn ja MTV3:n arkistoista
|6ytyy monia uutisia, jotka kasittelevat katastrofeja tavalla tai toisella. Analysoin
muun muassa mainittujen medioiden sanavalintoja ja sitd, kuinka ne pyrkivat
vakuuttamaan lukijaan uutisillaan. Tutustuin yleisesti retorisiin keinoihin ja etsin
retoriikalle tunnusomaisia piirteitd medioiden kirjoittamista uutisista. Medioiden
retoriikan vaikutuksen lisaksi kaytin sisallonanalyysia erittelin aiheeseen
liittyvien keskustelujen argumentteja, kirjoitettua kommunikaatiota.
Keskusteluista keratylla aineistolla pystyin tarkastelemaan, millaisia vaikutuksia

luonnonkatastrofeilla on suomalaisten matkailutottumuksiin.

3 Luonnonkatastrofit

Katastrofit ovat yhtakkisid ja tuhoisia tapahtumia, joita yleensd seuraa
jonkinasteinen tuho, oli kyse luonnonkatastrofeista, ihmisen aiheuttamista tai
teknologisista katastrofeista. Katastrofit aiheuttavat yleenséd ihmishenkien ja

omaisuuden menetystd, taloudellisia ja sosiaalisia hairioita.

Katastrofit luokitellaan kolmeen luokkaan. Endogeenisiin katastrofeihin kuuluu
muun muassa vulkanismi ja maanjaristykset, eksogeenisiin katastrofeihin
esimerkiksi tulvat, kuivuus, myrskyt, maanvyoryt ja lumivybryt, ja ihmisen
aiheuttamiin katastrofeihin luetaan muun muassa rakennusten romahtamiset,

aavikoitumiset ja metsapalot. (AthenaGlobal 2004.)

7



3.1 Luonnonkatastrofin syntyminen

Luonnonkatastrofi on luonnonvoimien aiheuttama ilmi6, joka useimmiten
vaikuttaa  jollakin  tavalla  ihmispopulaatioon (Conan-Davies; 2003).
Luonnonkatastrofit ovat osa luontoa, eivatka suoranaisesti ole ihmisen
aiheuttamia. Luonnonkatastrofeja ovat mm. tsunamit ja pyorremyrskyt.
Luonnonkatastrofeiksi voidaan myos laskea tuhoisat maanjaristykset, tulvat ja
tulivuorenpurkaukset. lhminen on kehittanyt erindisia keinoja ennustaa
luonnonilmiditéd, mutta silti ne saattavat aiheuttaa suurtakin tuhoa ja vieda
ihmishenkid. Luonnonkatastrofeja syntyy, kun jokin “"vaara kohtaa
haavoittuvuuden” (Davis, Wisner, Blaikie, & Cannon, 2004). MyGds ihminen voi
vaikuttaa teoillaan ilmastonmuutokseen, ja ilmaston muuttuminen taas Vvoi

johtaa luonnonkatastrofien syntymiseen.

Ihmisen luonnonvarojen ajattelematon kayttdé ja raakuus luontoa kohtaan
vaikuttavat jatkuvasti ilmaston muuttumiseen. Lauri Myllyvirta (2005) méaarittelee

ilmastonmuutoksen seuraavanlaisesti:

Ihmisen toiminta tuottaa ilmakehaan ns. kasvihuonekaasuja eli ilmastopaastoja,
jotka vaikeuttavat lammon padsya pois maapallolta. IImastojarjestelméan
epatasapainoisuus taas johtaa siihen, ettd luonnonkatastrofit maapallolla
lisdantyvat ja ovat suuri osa planeettamme tulevaisuutta.

3.2 Luonnonkatastrofien vaikutus matkailuun

Matkailu tuo suurta taloudellista tukea moniin maihin. Pienikin alueen
matkailukysyntaan vaikuttava hairidtekija pitda alan toimijat huolestuneina.
Tama huoli on niin lentoyhtididen, ravintoloiden kuin majoitusyritystenkin
mielessa. Hairidtekijat, kuten esimerkiksi luonnonkatastrofit, voivat vaikuttaa
yhden ainoan turistikohteen, koko maan tai jopa laajemmankin alueen
matkailijamaariin nopeasti, matkailun kysyntdd kun on melko hankala hallita.
Nama katastrofit, oli sitten luonnon, ihmisten tai teknologian aiheuttamia, voivat
aiheuttaa hyvinkin suurta tuhoa matkailukohteissa. Maat, joissa matkailu on

suuri osa elinkeinoa, saattavat karsia suurestikin, mikali katastrofit herattavat



alueelle tulevissa matkailijoissa pelkoa. (United Nations Economic and Social
Council 2005.)

Matkailuala on hyvin altis erilaisille riskeille, katastrofeille ja kriiseille. Historiaa
tutkittaessa voidaan huomata, kuinka monet katastrofit ovat alaa jarisyttéaneet.
Katastrofit voivat olla ihmisen aiheuttamia, biologisia, teknologisia tai
ymparistollisia. Jokainen naista katastrofityypeistd on aiheuttanut vuosien

aikana ongelmia matkailualalla. (Association of Caribbean States 2007.)

Kuviossa 1 kuvataan, millaisia mahdollisia vaikutuksia katastrofilla on
matkailukohteeseen. Katastrofi voi aiheuttaa matkailijoiden maaréan
vahenemisen maassa, koska matkailijat saattavat kokea, ettei alue ole
turvallinen paikka matkustaa. Katastrofi voi my6s tuhota turismille
valttamattomia asioita, kuten hotelleja ja muuta ymparistéd. Tuloja alueella on
vahemman johtuen matkailijoiden vahenemisesta. Liiketoiminta vaikeutuu
alueella ja paikalliset yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa, ja monet

menettavat taman takia tydpaikkansa ja tyottomyys alueella kasvaa.

Katastrofi

!

Turvattomuuden tunne

NS
Vahemman matkailijoita

NS
Vahemman tuloja matkailusta

!

Liiketoiminta vaikeutuu

!

Tyottomyys kasvaa

Kuvio 1. Katastrofin seuraukset matkakohteessa (Docstoc 2010).



Ei tarvitse menné paljoakaan ajassa taaksepéain, kun mieleen muistuu tuhoisia
luonnonkatastrofeja. Intian valtameren tsunami vuonna 2004 on osoittanut,
kuinka turistit ympari maailman jaivat taman tuhoisan luonnonkatastrofin alle
traagisin seurauksin, olihan turistiuhreja tuhansia. Kuolonuhrien maara ylitti
280 000 ja naista uhreista matkailijoita oli yli 3500. WTO:n Francesco Frangialli
(Association of Caribbean States 2007) pitaa kyseistd katastrofia matkailun
historian suurimpana viitaten uhrien, niin matkailijoiden kuin matkailualan
toimijoidenkin, maaraan. Myos hurrikaani Katrina, 2005, vaikutti New Orleansin
suurimpaan tulonlahteeseen, matkailuun, jattamalla 80% kaupungista veden
alle. Vuonna 2004 matkailu oli kuitenkin tuonut alueelle yli 10 miljoonaa

vierailijaa ja ala tarjosi 80 000 tyopaikkaa.

Biologisia katastrofeja ovat historian tuhoisat tautiepidemiat. Lahihistoriasta
voidaan mainita vuonna 2001 Englannista levinnyt suu- ja sorkkatauti, joka
vaikutti matkailijoiden maardan niin Iso-Britanniassa, Euroopassa kuin
Aasiassakin. Myds vuoden 2003 epidemia SARSIlla (Severe Acute Respiratory
Syndrome) oli vaikutusta Etela-Aasian, Kiinan ja Euroopan matkailuun. Vuonna
2003, 2004 ja 2005 lintuinfluenssa (H5N1) vaikutti Aasian ja Euroopan
matkailuun. (Association of Caribbean States 2007.)

4 Matkailu ja katastrofit

Katastrofeilla voi olla suuri vaikutus katastrofialueiden matkailuun. Matkailijat
haluavat kokea olonsa turvalliseksi matkansa aikana ja katastrofit voivat saada
alueen nayttamaan turvattomalta. Tastd syysta turvallisuutta tulee kehittdd
monissa kohdemaissa, jotta alueen matkailu ei karsisi katastrofin vuoksi. (Ralli,
2005.)
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4.1 Turvallinen matkailu

Matkailu ja turvallisuus ovat automaattisesti kytkdksissa toisiinsa. Turismi on
tarkea tulonldhde monissa maissa, ja mikali matkailija ei tunne olevansa
turvassa kohteessa, valitsee han luultavimmin uuden kohteen. Myds yksittaisen
kohteen turvallisuusriskit saattavat vaikuttaa laajemmankin alueen maineeseen
matkailijoiden keskuudessa. Monissa kohdemaissa kehittynyt turvallisuus on
nakyvilla muun muassa majoitusliikkeiden tai vaikka erilaisten kauppojen
valvonnassa. Turvalliseen matkailuun liittyy matkailijan motivaatiot, tarpeet ja
paatokset matkakohteesta. (Ralli 2005.)

Kohdealueen imago on yksi suurimmista tekijoista, joka vaikuttaa matkailijan
paatokseen siitd, onko alue turvallinen ja haluaako h&n sinne matkustaa. On
tarkeaa tietdd, kuinka matkailualan toimijat varautuvat vaaratilanteisiin, ja
millaisia ennakoivia riskinhallintaohjelmia heilta I6ytyy. Nama asiat muiden
joukossa toimivat turvallisen matkailun edellytyksend. Ihminen haluaa tuntea
olonsa turvalliseksi, ja tastd syysta ainoastaan turvalliset matkakohteet
menestyvéat matkailijoiden keskuudessa. Mikali kohdealuetta ei tunnetusti koeta
turvalliseksi, alueen maine matkailijoiden keskuudessa saattaa olla pilalla
pitkankin aikaa. Matkailijan taytyy tuntea olonsa turvalliseksi, jotta han voisi
nauttia matkastaan haluamallaan tavalla. Jatkossa matkailualan toimijoiden
tulisikin  kiinnittdd enemman huomiota riskinhallintamenetelmiin ja uhkien
ennakointiin. (Ralli 2005.)

Erilaiset katastrofit ja tapahtumat voivat vaikuttaa kohdealueen maineeseen
matkailijoiden keskuudessa joko pitk&aaikaisesti tai lyhytaikaisesti. Esimerkiksi
sota kohdemaassa saattaa aiheuttaa pidempiaikaista turismin katoamista, kun
taas terrorismi voi vaikuttaa matkailuun lyhytaikaisesti, vaikkakin &akillisesti.
Terrorismilla on kuitenkin suurempi vaikutus matkailijamé&éarien tippumiseen kuin
vaikka luonnonkatastrofeilla. Terrorismi on ihmisen aiheuttamaa, mutta
luonnonkatastrofeja ihminen ei voi kontrolloida, ja niiden kanssa on totuttu
elamdéan. Aasian katastrofin jalkeen matkailua alueelle ei estetty, koska

matkailu oli suuri osa kriisialueen elinkeinoa. Lopulta matkailijat palasivatkin
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alueelle tuomaan rahaa ja auttoivat kriisialuetta selvidmé&éan kriisista. (Ralli
2005.)

4.2 Maantieteellinen ymparisto

Matkailun  maantieteellinen rakenne muodostuu lahtd-, transit- ja
kohdealueesta. Lahtbalueet ovat niitd, joissa matkailijoita ja matkailutarjontaa
syntyy ja tyontbvoimatekijat ohjaavat ihmisid matkoille. Transit-alueet ovat
matkailureitteja, joiden kautta matkailijat matkustavat kohdealueelle tai
maansisaisesti esimerkiksi nahtavyydeltd nahtavyydelle. Transit-alueita ovat
my0Os ne reitit, joiden tarkoituksena ei ole vieda matkailijaa kohdemaahan vaan
itse reitti toimii matkailuelamyksena. L&htbalueen matkailun kannalta olisi
suotavaa, ettd alue itsessaan on turvallinen kaikin puolin. Turvallisuustekijat
eivat tayty, mikali alueella soditaan, luonnontieteelliset ominaisuudet estavét
sen tai jos matkailijoilla ei ole mahdollisuutta matkustaa kohdealueelle
ekonomisista tai yhteiskunnallisista syistd. Transit-alueen turvallisuusuhat
koostuvat matkailureitille  sijoittuvista  vaaroista, kuten kaappauksista,
luonnonvoimista ja matkailureittien sisaisistda ongelmista. Nama tekijat voivat

vaikuttaa matkailijoiden matkailureittien valitsemiseen. (Ralli 2005.)

Kohdealueen turvallisuus on kuitenkin se, mika vaikuttaa matkailuun eniten.
Matkailijoilla voi olla omat luulonsa kohdealueen turvallisuudesta, ja nama luulot
voivat aiheuttaa kohteen vaihtamisen, matkan ajankohdan vaihtamisen tai matkan
perumisen, vaikka matkailijan luulot osoittautuisivatkin epatodenmukaisiksi.
Epatodenmukaisia luuloja matkailijat saavat esimerkiksi mediasta. Kuitenkaan
median esilletuomat turvallisuusuhat eivat vaikuta matkailupdatbkseen, jos uhista

puhutaan usein ja paljon. (Ralli 2005.)
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4.3 Kriisien kasittely

Matkailuala on myds erittdin herkka kriisien vaikutuksille. Viime aikoina monet
erilaiset kriisit ovat vaikuttaneet matkailuun ja nama Kkriisit vaihtelevat
luonnonkatastrofeista tautiepidemioihin ja terrori-iskuihin. Vaikka kriisit eivat ole
uutta matkailualalla, alan johto ei valttamatta pysty kasittelemaan naita vaikeita

ja kriittisia asioita, joita katastrofit eteen tuovat. (Hall, Timothy & Duval 2003.)

Vaikka matkailuun on vaikea yhdistaa kriisien/katastrofien piirteitd, jokaisen
matkailualalla toimijan taytyy muistaa ajatella yhta paljon matkailun tuomaa
rentoutumista ja nautintoa kuin katastrofin tuomaa pelkoa ja paniikkia. Alueilla,
joissa matkailu on suuri tulonlahde, taytyy tiedostaa se, kuinka alttiita ndméa
alueet ovat kriisien ja katastrofien vaikutuksille. Samalla heidén taytyy kuitenkin
korostaa aluetta hyvana matkailukohteena matkailijoiden silmissa, onhan
kohteen imago suoraan kytkoksissd matkailijoiden ostokayttaytymiseen.
Matkailuala on kohdannut monenlaisia katastrofeja ja kriiseja menneisyydessa,
mika on saanut alan toimijat ymmartamaan, kuinka paljon riskeja néaihin
kriiseihin liittyyk&an ja varautumaan niihin paremmin tulevaisuudessa. (Hall et al
2003.)

Esimerkiksi otin Aasian vuoden 2004 tsunamin. Katastrofin jalkeen niin
hallituksella, matkailualan toimijoilla kuin Aasian ja Tyynenmeren alueen
organisaatioillakin oli suuri merkitys. Hallitukselta odotettiin vastausta siihen,
kuinka saataisiin kompensoitua tsunamin aiheuttamaa taantumaa. Paattgjien oli
vastattava kysymyksiin koskien matkailijoiden turvallisuutta, viestintastrategiaa
ja sita, mitd tassa tilanteessa pitaisi ylipaatansa tehda. Paattajien oli mietittava,
mitk& toimenpiteet olisivat mahdollisimman tehokkaita, eivatka tulisi olemaan

kalliita. (United Nations Economic and Social Council 2005.)

Ensimmainen askel oli tietenkin auttaa alueen vaestdd nopeasti ja tuoda heille
tarvittavaa terveydenhuoltoa. Talla keinoin saatiin ehkéistyd uhrien luvun
nousua ja estettin erilaisten epidemioiden leviaminen. Katastrofien
jalkimainingeissa usein toistuva kaava néhtiin hyvin Aasian tsunamissa, jossa

vaikutuksenalaiset yhteisot olivat niitd, jotka osasivat ensimmaisenad toimia
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helpottaakseen tilannetta paikalla. Myods kansainvdlinen media auttoi
valittomasta levittamalla informaatiota ympéri maailman. Tiedon saatuaan
vapaaehtoisia auttajia 10ytyi joka puolelta. (United Nations Economic and Social
Council 2005.)

Helmikuussa 2005 WTO:n johto jarjesti Phuketissa istunnon, jossa alettiin
kehittamaan hatasuunnitelmaa, joka auttaisi katastrofin kohteiksi joutuneita
maita palauttamaan ja normalisoimaan alueen turismin mahdollisimman
nopeasti katastrofin jalkeen. Mietittiin toimintasuunnitelmaa, kuinka saataisiin
pelastettua matkailualan tyopaikat, tuotua pienet matkailuyritykset takaisin
markkinoille ja  matkailijat takaisin alueelle. P&atavoitteena oli palauttaa
matkailijoiden luottamus mahdollisimman nopeasti. Suunnitelman viisi
toiminnallista aluetta olivat markkinointiviestintd, yhteiséiden avustaminen,
asiantunteva koulutus, kestava uudelleenkehitys ja riskinhallinta. Monet maat,
kansainvaliset organisaatiot ja yksityissektorit lupasivat tukea ja auttaa aluetta
palautumaan. Viranomaiset jarjestivat kriisinhallintaa ja kansallisesti keskityttiin
siistimaan alue valittomasti ja palauttamaan tarkeimmat turistikohteet
normaaleiksi sekéd jarjestamaan kansainvalisia markkinointikampanjoita, jotta
saataisiin palautettua matkailijoiden luottamus ja alueen matkailukysynta.

(United Nations Economic and Social Council 2005.)

4.4 Kuluttajakayttaytyminen

Jokaisella meistd on erilainen asenne, kasitys, motivaatio tai mielikuva eri
asioista. Nailla neljalla on suuri vaikutus matkailijan matkailupdatdkseen.
Yksilon asenne riippuu siité, millainen kasitys hanella on maailmasta. Yksilon
kasitykset ovat vaikutelmia esimerkiksi jostakin matkailukohteesta. Motivaatio,
ja tassd tilanteessa matkailumotivaatio, kertoo, miksi ihminen haluaa
matkustaa. Yksilon matkailumotivaattorit ovat sisaisia haluja ja tarpeita, joita
yksild péédsee tyydyttamaan matkailun avulla. Mielikuva on sita, mihin yksilo
uskoo ja mitd ajatuksia ja vaikutelmia esimerkiksi matkailutuote tai —palvelu
hanessa herattad. (Cooper, Wanhill, Fletcher, Gilbert & Fyall 2005).
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Matkailualan toimijoiden on sisdistettdva, mikd on se peruste, milla matkailijat
tekevat matkailupaatoksidan. Olisi hyva olla tietoinen asiakkaan tarpeista,
ostomotiiveista ja paatoksenteosta, tarjottaessa heille eri matkailutuotteita.
Myyvan osapuolen tulisi tietdd, miten erilaiset markkinointi- ja mainostaktiikat
vaikuttavat ja kasittdd turismiin liittyvat mahdolliset riskit, kuten terrorismi.
Tarkeaa olisi myos tuntea eri asiakassegmentit, ottaa selville, millaisia tuotteita
mikakin segmentti ostaa. Taytyy myods muistaa, etta yksilon tehdessa paatosta,
siihen vaikuttaa muun muassa yksilon perhe, taloudellinen tilanne ja esimerkiksi
muilta yksiloilta saadut suositukset. Se, mitd yksild on oppinut perheeltaan ja
millaisen asenteen esimerkiksi jotakin tiettyd kohdetta kohtaan han on
omaksunut lahipiiristddn ja heidan suositustensa perusteella, vaikuttavat

suuresti matkailupaattksen tekemiseen. (Cooper et al. 2005.)

Matkailun tutkimisen keskipisteena on se, kuinka usein ihmiset matkustavat ja
kayttavat matkailutuotteita.  Matkailijoiden  kayttaytymistd on  tutkittu
vuosikymmenia eri nakokulmista ja sitd on kasitelty matkailualaa tutkivassa
kirjallisuudessa. Kuluttajakayttaytymisen tutkinnassa kaytetaan
markkinointitekniikoita, joiden avulla kehitetd&n, mainostetaan ja myydaan eri
matkailutuotteita. Jos halutaan tehostaa markkinointia, on tiedettava, kuinka
matkailijat tekevat ostopaatoksensa. Taytyy tietdd, kuinka kohdistat juuri oikean
matkailutuotteen juuri oikealle matkailijalle. Tarkeinta on kuitenkin opastaa
asiakas ostamaan juuri se tuote, joka on suunniteltu taysin vastaamaan
asiakkaan tarpeita ja haluja. Matkailun liiketoiminnallinen ymparist6é on
nykypaivana hyvin kilpailykykyista, joten yrityksille on valttamatonta ymmartaa

asiakasta ja hanen tarpeitaan taysin. (Maneerat & Hirunraks 2006.)

5 Matkailumotivaatio
Matkailumotivaation avulla selitetddn matkailukysynnén rakenteita. Matkailijan
tarpeet luovat matkailumotivaation ja nain ollen myds matkailukayttaytymisen.

Motivaation ilmeneminen on yksilollista ja se pohjautuu kulttuuriin, havaintoihin
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seka sosiologisiin ja psykologisiin normeihin ja asenteisiin. Myds matkakohteen
imago vaikuttaa motivaatioon. (Urpilainen 2010.)

5.1 Suomalainen matkailijana

Vuonna 2005 suomalaisten matkailu kasvoi 3 prosenttia sekd ulkomaille
suuntautuvassa matkailussa ja kotimaan matkailussa edellisvuoteen verrattuna.
Yopymisen  sisaltdvia  ulkomaanmatkoja  tehtin 3,1 miljoonaa ja
kotimaanmatkoja 4,6 miljoonaa. Kuviossa 2 on kuvattu, kuinka suomalaisten
matkat suuntautuivat vuonna 2005 Viroon, Espanjaan, Ruotsiin, Vengjalle ja
Kreikkaan. Kohdemaita olivat myos Egypti ja Kypros, mutta naiden suosio
vaheni tuntuvasti vuodesta 2004. Kaukomatkakohteista suosituimpia olivat
Yhdysvallat ja Thaimaa, joihin tehtiin yhteensa 113 000 lomamatkaa. Thaimaan
matkailu vaheni 12 000 matkalla vuoteen 2004 verrattuna, kun taas
Yhdysvaltoihin suuntautuva matkailu lisdantyi noin kymmenyksella. Kiina,
Brasilia ja Intia alkoivat myds kiinnostaa suomalaisia, ja naihin maihin tehtiinkin
51000 vapaa-ajan matkaa, mikd on lahes kaksinkertainen maara

edellisvuoteen verrattuna. (Tilastokeskus 2006.)

Vuonna 2008 suomalaiset tekivat yhteensa 32,3 miljoonaa vapaa-ajanmatkaa,
joista ulkomaanmatkojen osuus oli 5,2 miljoonaa. YOpymisen sisaltavia
ulkomaanmatkoja tehtiin 3,3 miljoonaa, joka oli 3 prosenttia enemman kuin
vuonna 2007. Paivamatkoja ulkomaille tehtiin noin 600 000. Kotimaan matkoja,
joiden aikana kaytettiin maksullista majoitusta, tehtiin 5,1 miljoonaa, joka on 4
prosenttia enemman edellisvuoteen verrattuna. Loput matkoista suuntautuivat
omalle tai tuttavien mokille tai muihin paikkoihin, joissa majoitus oli maksuton.
(Tilastokeskus 2009.)

Kuten kuviosta 2 kay ilmi, vuonna 2008 suosituin kohdemaa oli Viro, jonne
matkoja tehtiin 714 000. Suosittuja olivat myds Espanja sek& Ruotsi, joihin
tehtiin yhteensa 724 000 matkaa. Espanjan kohteista suosituin oli Kanarian
saaret. Vuonna 2008 Italian suosio nousi suomalaisten keskuudessa ja Italia

nousi Kreikan ohi. Italian matkojen m&ara nousi noin 15 prosentilla. My6s

16



Turkkiin ja Bulgariaan matkustettiin edellisvuotta innokkaammin, samoin
Egyptiin ja Kyprokselle. Kaukokohteista suomalaiset suosivat edelleen eniten
Thaimaata, jonne tehtiin 89 000 matkaa. Luku oli kuitenkin 30 prosenttia
pienempi kuin vuonna 2007. Toiseksi suosituin kaukokohde oli Yhdysvallat,
jonne suomalaiset tekivat yhteensd 76 000 vapaa-ajanmatkaa. Luku oli 40
prosenttia suurempi kuin vuotta aiemmin. (Tilastokeskus 2009.)

Ulkomaanmatkoja vuonna 2010 suomalaiset tekivat lahes 4 000 000. Naihin
matkoihin  laskettin  vapaa-ajanmatkat, jotka sisalsivat ydpymisen
kohdemaassa. Luku oli 11 prosenttia suurempi kuin vuonna 2009. My6s vuonna
2010 kotimaan vapaa-ajanmatkoja tehtiin edellisvuotta enemman, jopa 13
prosenttia, ja nadin luku nousi lahes kuuteen miljoonaan. Naihin matkoihin
siséltyi maksullinen majoitus. Suomalaisten vapaa-ajanmatkojen méaara laski
kuitenkin syyskuussa 2010, jolloin suomalaiset tekivat noin kymmenen
prosenttia vahemman maksullisen majoituksen sisaltavia matkoja kuin mita
syyskuussa 2009. Vuonna 2010 yopymisen sisaltavia ulkomaanmatkoja tehtiin
kuitenkin 290 000. Kotimaan matkailu laski 18 prosenttia ja vapaa-ajanmatkoja
tehtin 1,3 miljoonaa. Vuoden 2010 lama ei siis nékynyt juuri ollenkaan
suomalaisten matkailussa, matkoja vain jarjestettin enemman itse Kkuin
matkatoimistojen kautta, jotta saastettaisiin rahaa. Matkustamisesta ei
kuitenkaan tingitty, suomalaiset kayttivat rahaa matkailuun ja saastivat jostakin
muusta. Kuviosta 2 voi huomata, mitkd maat olivat suomalaisten suosiossa
vuonna 2010. (Tilastokeskus 2011; Taloussanomat 2010.)
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Kuvio 2. Suomalaisten suosimat ulkomaankohteet vuosina 2005, 2008 ja 2010.
(Tilastokeskus 2006, 2009, 2011.)

Suomalaiselle matkailijalle tutkimusten mukaan tarkeimmat kriteerit ovat
kohteen kiinnostavuus ja kohteen olosuhteet. Matkakohteen kiinnostavuuden
osuus oli 95 % ja siella olevien olosuhteiden osuus 87 %. Myds hintataso
kohteessa on hyvin tarkeaa (91 %). Tarkea matkavalintakriteeri on myds

paikallisten elinkeinojen suosiminen. (Kettunen 2011.)

Suomalaiset matkailijat suosivat suurimmaksi osaksi raataloityja matkoja, jopa
pakettimatkalaiset haluavat matkaansa sisaltyvan jotakin omannakdista.
Kestava matkailu on myds noussut suomalaisten matkailijoiden suosioon, ja
tastd syystd matkanjarjestgjat ja matkatoimistot osaavat myyda suomalaisille
matkailijoille ymparistoystavallisia kohteita ja houkuttelevat matkailijoita mm.
hiilipaastottomiin hotelleihin (Rantapallo 2011.)

Vaikka kriisit ja negatiiviset tapahtumat pelottavat suomalaisia matkailijoita,
heidan halutessaan matkalle né&ma eivat ole esteend lahialueilla.
Kaukaisemmissa kohteissa turvallisuuden tunne ei kuitenkaan saily yhta hyvin.

Jos vaikka jossakin Espanjassa rdjahtaa pommi, niin matkailu sinne jatkuu
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aivan normaalisti. Mutta jos vaikka jossakin Balilla tapahtuu sellaista, niin
matkailu koko Indonesiaan loppuu kuin seinaan, kertoo Matkaopas-lehden

paatoimittaja Pirkko Puoskari. (Kettunen 2011.)

Luonnonkatastrofeilla voi kuitenkin olla my6s positiivinen vaikutus alueen
matkailussa. Naistd alueista saattaa tulla matkailijoiden suosimia paikkoja,
koska matkailijat saattavat olla kiinnostuneita katastrofin "uhriksi” joutuneesta
kohteesta ja he haluavat nahda, millainen vaikutus katastrofilla on ollut. Vaikka
alueelle ei tulisi pitempaan siella lomailevia matkailijoita, lahialueiden matkailijat
saattavat tulla kuitenkin vierailemaan. Hyvana esimerkkina tastd on Vesuvius,
joka kerda paikalle paljon vierailijoita tapahtuneesta katastrofista huolimatta.
(Docstoc 2010.)

5.2 Tydnto- ja vetovoimatekijat

Matkailumotiiveja on helppo jaoitella tyontd- ja vetovoimatekijoiden avulla.
Matkailun tydontdvoimatekijoita 16ytyy alueelta, josta matkailijoita "tydnnetaan” ja
kannustetaan matkalle. Tyodntovoimatekijat vastaavat kysymykseen, miksi
matkalle lahdetaan. Nama tyontbvoimatekijat ovat jokaisella matkailijalla
yksilbllisia tekijoita, jotka kannustavat hantd lahtemaan matkalle. Matkailun
tyontovoimatekijat kuvaavat matkailijan elamassa esiintyvia tekijoita, esimerkiksi
sosiaalisia ja kulttuurisia prosesseja tai asuinpaikan fyysisia piirteitd, jotka
saavat matkailjan haluamaan hetkeksi pois  asuinymparistostaan.
Tyontovoimatekijoitd voi olla muun muassa arjesta hetkeksi irtautuminen tai
halu kokea jotakin, mita matkailijalla ei ole mahdollista kokea omassa
asuinymparistdéssaan. (Nappa 2005.)

Matkailun vetovoimatekijoita on mailla, jotka esimerkiksi ymparistonsa
ainutlaatuisuuden vuoksi kiinnostavat matkailijoita. Vetovoimatekij6ita voivat olla
esimerkiksi erilaiset historialliset kohteet tai vaikka luonnon ainutlaatuisuus.
Vetovoimatekijat ovat niitda matkakohteen ominaisuuksia ja piirteitd, jotka

vetavat alueelle kohteen ulkopuolelta I6ytyvia, vierailuhalukkaita matkailijoita.
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Vierailuhalukkuutta herattavien piirteiden tutkiminen matkailun edistamisen

kannalta on hyvin kannattavaa. (Nappa 2005.)

5.3 Matkailuun motivoiminen

Motivoiminen on sita, ettd saadaan yksilé toimimaan haluamallamme tavalla
tarjoamalla heille jotakin, joka aiheuttaa yksilolle tyytyvéaisyyden tunteen.
Tutkimalla matkailijoiden tarpeita on helpompaa motivoida heitd toimimaan
kuten haluamme osoittamalla, etté heille tarjotaan juuri sita, mita he tarvitsevat.
Tuotetta tai ajatusta myydessa on useita asioita, jotka vaikuttavat siihen, kuinka
hyvin tuotetta voidaan yksilolle kaupata. T&h&n saattaa vaikuttaa yksilon tarpeet
tai halut, rahan tai ajan maara, mielikuvat, odotukset tai asenteet. (Hall & Page
1999, 68.)

Yksilot poikkeavat toisistaan monin eri tavoin. Asenteilla, motivaatiolla ja silla,
mitd yksilo havainnoi maailmassa, on tarked osa matkailupdatosten
tekemisessa. Yksilolla on tietynlainen kasitys esimerkiksi jostakin paikasta tai
matkailuyrityksestd, ja tahan kasitykseen vaikuttaa niin lapsuus, perhe ja kuin
tydelamakin. Asenteet ja havainnot eivat kuitenkaan selitd, miksi ihminen
haluaa matkustaa. Sisaisempia haluja, joista matkailutarve syntyy, kutsutaan
matkailumotivaattoreiksi. Kun tutkitaan matkailijaa kuluttajana, voidaan todeta,
ettd on olemassa matkailupdatosta edistavia tekijoita seka asioita, jotka
saattavat estaa kuluttajaa tekemasta matkailupaatosta. Naitd ovat ekonomiset,
sosiaaliset tai fyysiset tekijat. On myos olemassa asioita, jotka vaikuttavat
jollakin  tavalla matkailupdatoksen tekemiseen, kuten erilaiset roolit.
Perheenjasen voi vaikuttaa yksilon matkailup&datokseen, tai ryhméssa voidaan
pohtia ja paattda yhdessad, mihin matkustetaan, milloin ja miten matkustetaan.
Nama tekijat eivat kuitenkaan viela selitd, miksi ihnminen haluaa matkustaa. (Hall
& Page 1999, 69 - 70.)

Matkailumotivaatioon vaikuttavat monet tekijat, kuten matkailijan ik&, sukupuoli,
kansallisuus, kieli, uskonto, yhteiskunnallinen asema, siviilisdaty, arvot ja
asenteet. Naistd jokainen on osatekija kuluttajien matkapaatosten teossa.

Paatoksen teossa auttaa myos veto- ja tyontbvoimatekijat, jotka ohjaavat
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matkailijaa tekem&én oikean paatdoksen matkansa suhteen. Jos lahtGalueen
perusmatkailuedellytykset ovat kunnossa, alueen tyontévoima edistdd alueen
matkailua. Matkailijan mielipiteet vaikuttavat taas siihen, millaisen kohteen han
valitsee ja minka kohteen vetovoimatekijat vastaavat matkailijan mieltymyksia.
(Hall & Page 1999, 30.)

6 Media ja matkailu

Maailmasta |6ytyy monia erilaisia median muotoja. Median paaluokkia ovat
painettu media ja elektroninen media. Painettu media koostuu sanoma- ja
aikakauslehdista, esitteista, julkaisuista, uutiskirjeista ja tilauslehdista Elektroninen
media taas kattaa televisiossa, radiossa, Internetissa ja elokuvateollisuudessa

tapahtuvan tiedotuksen.

Nykypaivan teknologiaa hyvéaksikayttaen tiedoitusvalineet pystyvat uutisoimaan
maailmalla tapahtuvista katastrofeista hyvinkin nopeasti. Uutiset leviavat
television lisdksi salamannopeasti myds Internetin valityksella ja néin tavoittaa

yha useampia ihmisia ympari maailman. (Ralli 2005.)

6.1 Media ja katastrofit

Medialla on hyvin tarkea merkitys katastrofeista uutisoinnissa, niin kansalliset
kuin kansainvalisetkin mediat tuovat ihmisia ympéari maailman lahemmaksi
katastrofia. Katastrofeista uutisointi tietenkin herattaa inmisissa niin pelkoa kuin
myotatuntoakin  katastrofialuetta kohtaan. Uutisoinnin  ansiosta monet
katastrofialueet ovat saaneet esimerkiksi enemman lahjoituksia kuin alueet,
joista uutisointi on jddnyt vAhemmalle. Monia uhreja vaatineet luonnonkatastrofit
saavat yleison kiinnostumaan, ja taman takia katastrofeista uutisointi on
medialle tuottoisaa. Akilliset luonnonkatastrofit keradvat enemméan huomiota
kuin hiljalleen tapahtuvat. Naista media ei jaksa uutisoida, eika tieto katastrofien

aiheuttamasta tuhosta tule yleison tietoon eikd ole niin mielenkiintoista kuin
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akilliset katastrofit. Tama vaikuttaa ratkaisevasti lahjoitusten antamiseen.
(Saraste 2011.)

6.2 Median toiminta kriisitilanteessa

Media toimii nopeasti akillisten katastrofien sattuessa ja on paalahde, josta
ulkopuoliset ihmiset ympari maailman saavat tietoa tapahtuvasta tai
tapahtuneesta katastrofista. Kiriisitilanteissa painettu media ja viranomaisten
antamat tiedotteet nousevat usein tarkeimmiksi tiedonl&hteiksi. Uutisointi voi
olla hyvinkin raikeaa, ja silla voi olla suuri vaikutus ihmisten ja varsinkin

matkailijoiden ajatusmaailmaan.

Negatiiviset asiat, kuten katastrofit ja rikollisuus ylittavat uutiskynnyksen
nopeasti ja matkailuteollisuudelle naiden asioiden uutisoinnista on haittaa,
koska uutiset leviavat nopeasti laajalle alueelle. Tatd tapahtuu erityisesti
demokraattisissa maissa, joissa viranomaistahot eivat kontrolloi lahes ollenkaan
uutisoinnin laatua ja maarda. Joissakin maissa Kkatastrofien sattuessa
tapahtunutta pyritddn jopa salaamaan, jotta matkailijavirrat alueelle eivat
tyrehtyisi. Tasta voidaan mainita esimerkkind SARS ja lintuinfluenssa, joiden
pelattiin vaikuttavan matkustajavirtoihin negatiivisesti, ja tasta syysta tauteja

pyrittiin salaamaan. (Ralli 2005.)

6.3 Median vaikutus matkailijoiden lahtopaatoksiin

Eri tiedotusvalineet toimivat matkailussa niin tydnto- kuin vetovoimatekijoidenkin
synnyttdjana, juuri sind hetkend, kun matkailija tekee matkapaatéstaan. Suurin
vaikuttaja tiedotusvélineistd matkailualan toimijoiden mukaan on televisio,
seuraavana tulee Word of Mouth (WOM) eli "puskaradio”, sitten muut mediat ja
tietolahteet. (Ralli 2005.)

22



Median valityksella vaara tieto erilaisista tapahtumista valittyy nopeasti. Eri
tiedotusvalineet pyrkivat uutisoimaan tapahtumista mahdollisimman nopeasti, ja
talloin eri lahteiltd nopeasti keratty tieto ei valttamatta pida paikkaansa. Tata
kautta media saattaa taas tahattomasti vaikuttaa siihen, kuinka pahana yleis6
tapahtuman tai katastrofin kokee. Olisi hyva, jos matkailualan toimijat toimisivat
enemman yhteistydssa median kanssa, ja nain saataisiin valitettya yleiséllekin
todenmukaisempaa informaatiota tapahtumien laadusta. Jos matkailualan
toimijat kehittaisivat itselleen kriisinhallintajarjestelman, jonka avulla he voisivat
antaa medialle tietoa tapahtumista nopeasti ja valtyttaisiin vaaran tiedon
levittAmiselta ja siitéa aiheutuvilta kustannuksilta. (Ralli 2005.)

Media vaikuttaa nykypaivana vyksittdisen matkailijan ensivaikutelmiin
kriisitilanteesta liian helposti. Kuvio 3 osoittaa, kuinka informaatio kulkee

katastrofipaikalta yksittaiselle matkailijalle.

Katastrofipaikka
Puskaradlo Viranomaiset Media Markkinointi
Yksittainen matkailija }

Kuvio 3. Informaation kulku katastrofipaikalta yksittaiselle matkailijalle. (Ralli
2005.)

Matkailija saa tietoa kohdealueen tai matkailureittien kriisitilanteista aina
ensimmaisena mediasta. Median uutisointi voi kuitenkin olla epatodenmukaista

eri medioiden kilpaillessa siitd, kuka ehtii kriisialueelle uutisoimaan tilanteesta
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ensimmaisend ja kuka saa ensimmaisena varmaa tietoa tapahtuneesta. Ennen
viranomaisten antamaa julkista tiedotetta, media on jo ehtinyt levittdmaan
matkailijoille tietoa, joka ei valttamatta pida paikkaansa, ja nain vahinko on
ehtinyt jo tapahtua. Median ja viranomaisten antamaa tietoa pidetaan
uskottavimpana, toisin kuin ystavien tai matkatoimistojen antamaa
informaatiota. Tasta syystd media voi vaikuttaa matkailijoiden ostopaatéksiin
suurestikin. (Ralli 2005.)

6.4 Uutisoinnin retoriikkaa

Kuten edellisessa luvussa todettiin, medialla on tarke&a osa informaationkulussa
katastrofipaikalta matkailijalle. Matkailjat saavat medialta tarvittavia tietoja
koskien esimerkiksi kulkureittejd. Media voi kuitenkin erilaisin keinoin vaikuttaa
matkailijan mielipiteisiin ja ajatuksiin. Yksi naista vaikuttamisen keinoista on

retoriikka.

Mediat kayttavat erilaisia retorisia keinoja uutisoidessaan katastrofeista.
Uutisten otsikoita muotoillaan eri tavoin, ja sanavalinnoilla pyritd&n
muodostamaan hyvin huomiota herattavia otsikoita, ja nain houkutellaan yleiso
lukemaan uutisia. Joillakin kielellisilla menetelmilla pyritddn vaikuttamaan
yleisbn  suhtautumiseen, ajatuksiin ja tekoihin. Retoriikalla pyritaan
vakuuttamaan yleis6 jonkin argumentin patevyydesta ja pyritddn saamaan

yleiso sitoutumaan tiettyyn argumenttiin.

Harva meistd kyseenalaistaa sen, mitd on median kautta kuullut ja oppinut.
Medialla on erittdin suuri vaikutus ihmisten mielipiteisiin ja vastuu mielipiteiden
muokkaajana. Suomalaisessa uutisoinnissa korostetaan tiettyja asioita, jotka on
helppo huomata uutisia tutkiessa ja analysoidessa. Tydssani otin
analysoitavaksi kahden eri median, YLEn ja MTV3:n, kayttamaa retoriikkaa
uutisoinnissa. Yle ja MTV3 uutisoivat television kautta, mutta myos Internetin
valityksella. Kumpikin medioista on tallentanut vanhat uutiset arkistoihin

Internetiin, josta yleisébn on niitd helppo seurata ja etsid. Uutisia on monia
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johtuen niiden rajauksista. Tutkin naiden medioiden kayttdmia retorisia keinoja

ja vertailin niita keskenaan.

6.4.1 YLE

YLE on hyvin ndkyva ja vahva media, ja sen valtaa ei voi vaheksya. YLEn
uutisointi on hyvin asiallista, ja uutisointi tapahtuu television, Internetin ja radion
valityksella. YLE on tuottanut ja tarjonnut suomalaisille luotettavaa tietoa

vuosikymmenié. Toimintansa YLE aloitti vuonna 1926 perustamalla Yleisradion.

YLEn elavasta arkistosta l0ysin uutisia muun muassa Japanin vuoden 2011
maanjaristyksesta ja tsunamista, Aasian vuoden 2004 tsunamista seka Japanin
vuoden 1995 maanjaristyksestad. Jokaisessa uutisessa otsikon jalkeen on
kappale, jossa kerrotaan tiivistettyna, mitd on tapahtunut, milloin on tapahtunut
ja missa. YLE kayttdd naissa avauskappaleissa vahvoja sanoja ja superlatiivisia
muotoja kertoessaan tapahtumista. Japanin vuoden 2011 maanjaristyksesta ja
tsunamista kertovassa uutisessa avauskappaleessa kerrotaan ”Japanin
historian voimakkaimmasta maanjaristyksesta”, samoin vuoden 1995
maanjaristyksen kerrotaan olevan ”yksi historian tuhoisimmista”. Samassa
uutisessa esiintyy myos "pahin maanjaristys vuoden 1923 jalkeen”. Kaakkois-
Aasian tsunamia YLE on taas kuvaillut “poikkeuksellisen rajuksi
luonnonkatastrofiksi”. Lyhyen kuvauksen jalkeen tutkimissani uutisissa
kerrotaan, kuinka monta ihmistd katastrofissa on saanut surmansa. Joissakin
uutisissa mainitaan myds, kuinka katastrofi on vaikuttanut suomalaisiin, onko
suomalaisia turisteja kadoksissa tai montako suomalaista uhria katastrofi on

vaatinut.

Ensimmaiset uutiset luonnonkatastrofeista keskittyvat suurimmaksi osaksi
uhrien maaraan ja siihen, millaista tuhoa katastrofit ovat alueella saaneet
aikaan. Seuraavat uutiset on rajattu kasittelemaan jotakin tiettya katastrofin
seurausta, kuten sitd, kuinka monet katastrofialueen asukkaat ovat menettaneet
kotinsa tai esimerkiksi sitd, millaisia taloudellisia vaikutuksia katastrofilla oli.

Aasian tsunamia koskevat uutiset keskittyvat suomalaisturisteihin ja kasittelevat
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suurimmaksi osaksi sita, kuinka monta suomalaista on ollut kadoksissa tai

kuinka suomalaiset turistit ovat palanneet takaisin kotimaahansa.

YLE kayttda uutisissaan useasti voimakkaita sanoja, kuten ’'tuhoisa’, 'voimakas’
ja’raju’. Nailla sanoilla YLE pyrkii kuvaamaan katastrofien luonnetta ja saamaan
lukijan ymmartamaan, millaisesta katastrofista on kyse. Uutisissa kaytetyt
voimasanat saavat lukijan korvassa heti negatiivisen savyn, kun kyse on
luonnonkatastrofeista.  Uutisissa  voimasanoja  kaytetddn  kuvaamaan
luonnonkatastrofeja, mutta myds kerrottaessa, millainen vaikutus katastrofilla on
ollut esimerkiksi Suomeen ja suomalaisiin. Talla tavoin YLE pyrkii uutisissaan
kiinnittamaan lukijansa uutiseen. Sanavalinnoilla YLE joissakin tilanteissa myds
lievasti dramatisoi tapahtumia. Tam& on helppo huomata etenkin
naistoimittajien Kkirjoituksista. Miespuoliset toimittajat pitavat tekstinsa tiiviina,
kun taas naispuoliset toimittajat kertovat asioista tarkemmin ja laajemmin, mik&
antaa heille tilaisuuden vaikuttaa siihen, kuinka tunteisiin vetoavana lukija
uutista pitdd. Lukija ei dramatisointia valttamatta tekstistd erota, mika saattaa
johtaa harhakasitysten muodostumiseen, ja nain uutinen saattaa kuulostaa

lukijan korvaan pelottavammalta kuin mité todellisuudessa onkaan.

Kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa, ja tdman YLE on sisaistanyt
kayttaessaan jokaisessa uutisessaan joko kuvaa tai videota. Kuvat ovat
useimmiten surullisia kuvia katastrofialueesta tai alueen ihmisistd. Erdassa
kuvassa pariskunta seisoo kaaoksen keskelld, ja kuvassa lukee teksti
'Ruokaakin on paljon ja peittoja’. YLE pyrkii varsinkin kuvillaan nostamaan
lukijoiden tunteet pintaan ja hakemaan lukijoiden sympatiaa. Tunteisiin pyritddn
tietysti myods vaikuttamaan sanavalinnoilla ja tekemaéalla uutisesta
mahdollisimman synkedsavytteisen. Kuvat puhuttelevat lukijaa vetoamalla alyyn
ja tunteisiin. Kuvista voimme myo6s usein lukea, kuinka uskottava kuvan viesti
on. Kuvan tekstit kertovat meille, millainen vaikutus luonnonkatastrofilla on ollut
alueen ihmisiin, ja kuvan avulla voimme helpommin kokea osan katastrofin
aihettamasta tuskasta kuin mita voisimme koskaan kokea pelkan tekstin avulla.
Tassad YLE on onnistunut hyvin esittamalla juuri sellaisia kuvia, jotka voimme
nahda mielessdmme lukiessamme uutista ja ndin osaamme yhdistaa ne uutisiin

hyvin.
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Joidenkin uutisten loppuun on myos liitetty muita asiaan liittyvid uutisia.
Esimerkiksi Thaimaan tsunamia koskevia uutisia 10ytdd monia niin sanotun
paauutisen loppupaasta. Nain YLEn on helppo johdatella lukijansa lukemaan
muitakin uutisia ilman, etta lukijan taytyisi niitéa erikseen etsia. Itse olen ainakin
huomannut sen, ettd jos luen jonkin mielenkiintoisen uutisen ja sivulla tai
uutisen perassa on linkkejd muihin  mielenkiintoisiin  uutisiin,  luen
ketjunomaisesti uutisia uutisten perdan ja saatan viihtya Internet-sivulla
pidempaan kuin silloin, jos uutisia 16ytyy vain yksi. Tama on siis hyva keino
pitda lukija sivuilla ja tarjota hanelle tarjottimella kaikkea, joka on lahella hanen
mielenkiintoaan. Naiden uutisten avulla YLE kuitenkin nostaa esiin asioita, jotka
saavat lukijan kaivautumaan yha syvemmalle katastrofiin ja sen aiheuttamiin
tuhoihin. Naitd uutisia vertailemalla voi huomata, mitd asioita YLE painottaa.
Esimerkiksi uhrien maaran toistaminen jokaisessa uutisessa saa ainakin osan

lukijoista ajattelemaan asiaa enemman ja pelokkaammin.

YLE on ollut kauan yksi vaikutusvaltaisimmista medioista Suomessa, se tuntee
suomalaiset ja suomalaisten arvot. Nain YLEn on helppo lahtea rakentamaan
vakuuttavaa uutista, jonka tiedetddn vetoavan suomalaisiin tavalla tai toisella.
YLE tunnetaan Suomessa niin sanottuna vakavana mediana, jonka tuottamaan
sisaltobn suomalaisten on helppoa luottaa. YLE& on aina pidetty hyvin
luotettavana, ehka juuri siitd syystda, ettd jo vuosikymmenten ajan olemme
tavoittaneet maailman tapahtumat YLEn valityksella. Uutiset ovat kuitenkin
jollakin tapaa toimittajien omia tulkintoja, vaikka kertovatkin yleensa ainoastaan
faktoja. Toimittaja pystyy kirjoituksellaan vaikuttamaan siihen, millaisen kuvan
lukija saa tapahtumien kulusta, ja tieto siirtyy toimittajalta suoraan lukijalle.
YLEn toimittajien kieli on kuitenkin hyvin selke&da ja faktapitoista, joten tekstin

vaarinymmarstamiselle ei jaa varaa.

YLEn uutisia lukiessa ei pysty ajattelemaan muuta kuin sitd, kuinka paljon
ihmisia katastrofeissa onkaan kuollut. Uutisista on vaikeaa huomata muita
katastrofiin liittyvia asioita, kun uhrilukua toistetaan kerta toisensa jalkeen.
Varsinkin Thaimaan tsunamin jalkeen korostettiin sitd, kuinka moni suomalainen
tsunamissa oli kuollut, eikd ole vaikea loytda tietoa, kuinka moni matkailija

katastrofissa oli saanut surmansa. Tallainen fakta saa niin suomalaisen kuin
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suomalaisen matkailijankin kauhistumaan ja vaikuttaa sanomallaan monen
mieleen. Lukijalle uhriluvusta tulee véakisinkin mieleen ajatus, etta entd jos han
itse olisi ollut paikalla katastrofin sattuessa ja kuinka todenndkoéisena han pitaa
sitd mahdollisuutta, ettd olisi katastrofin sattuessa ollut yksi kuolonuhreista.
Katastrofien uhriluvun jatkuva toistaminen ei anna lukijalle tilaisuutta ajatella
mitd&n muuta. Tieto uhriluvusta saa lukijan unohtamaan taysin muut tarkeat
seikat, kuten sen, kuinka usein téllaisia katastrofeja oikein tapahtuu. Suurista
asioista tehdé&an uutisoimalla viela suurempia, mutta talla tavoin ihmiset

jatetaan pelkaamaan katastrofinkaltaisia asioita.

6.4.2 MTV3

MTV3 sai alkunsa vuonna 1957 ja on asiallinen, mutta myds viihdyttava
televisiokanava. MTV3 aloitti toimintansa YLENn alaisena, mutta itsendistyi
vuonna 1981. MTV3 tarjoaa katsojilleen ja lukijoilleen uutisten lisdksi myos
paljon viihdettda. MTV mainostaa itseddn luotettavana ja moniarvoisena

mediana.

MTV3 on YLEn tavoin kerannyt uutisensa Internetiin arkistoon, josta pystyy
selaamaan eri vuosien ja kuukausien uutisia. Tutkimani uutiset koskivat muun
muassa Brasilian rankkasateita, Aasian tsunamia sek& Japanin maanjaristysta

ja tsunamia.

MTV3 suosii sanaa 'tuhoisa’ monissa uutisissaan. MTV3 kasittelee uutisissaan
muun muassa Thaimaan hallitukselta ja ministereiltd sek& tutkijoiltaan saamia
tietoja koskien maan katastrofia. Uutisissa kasitelladan suurimmaksi osaksi
uhrimaarid ja maassa tehtavia pelastust6itd. Otsikkoina on kaytetty maiden
hallituksen, ministerien ja tutkijoiden kommentteja tapahtuneesta, kuten
"Hallitus: Uhrim&ara voi nousta 25 000:een Sri Lankassa”, "Ministeri: 700 turistia
kuollut Thaimaassa” ja "Erikoistutkija: Jalkijaristykset voivat jatkua yli viikon”.
MTV3 kayttaa myds lahteind&dn muun muassa ministereitd, matkanjarjestgjia ja
tutkijoita. Uutisissaan MTV3 kayttaa asiantuntijoilta suoraan saatuja

kommentteja. Uutisista 10ytyy muun muassa Thaimaan paaministerin ja
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apulaissisaministerin, Finnmatkojen viestintapaallikon ja YK:n hé&tadavun

koordinaattorin antamia lausuntoja.

MTV3:n uutiset ovat suurimmaksi osaksi hyvin ytimekkaita. Uutisissa kaytetaan
vahvoja sanoja, kuten ’voimakas’ ja 'raju’. Suurin osa uutisista kuulostaa hyvin
neutraalilta, mutta joissakin uutisissa MTV3 kayttaa eri alojen asiantuntijoilta
saamiaan kommentteja. Tallaiset kommentit tekevat uutisesta hyvin uskottavan
ja luotettavan lukijan silmissa. Naitd kommentteja on kaytetty niin otsikoissa
kuin uutistekstissdkin. Monet uutistekstit koostuvat suurimmaksi osaksi
asiantuntijoiden kommenteista, eika Kkirjoittajalle ole annettu niin paljon tilaa
tuoda omia nékemyksiaan esille. Nama ovatkin uutisista niitd laajimpia ja
kattavimpia. Mikali asiantuntijoiden kommentteja ei tekstissa ole, koostuvat
uutiset katastrofien kuvauksista ja uhrimaarista. Kuitenkin myds uhrim&arista
puhuttaessa tieto on hankittu esimerkiksi viranomaiselta, mika antaa taas hyvin
luotettavan kuvan eikd jata lukijalle varaa kyseenalaistaa tietoa niin herkasti.
Mielestani on hyva, ettd lahes kaikki tieto on keratty asiantuntijoilta. Talla tavoin
MTV3 saa lukijat "’kuuntelemaan” enemman, mita uutisella on sanottavana, kun

l&htein& on kaytetty uskottavia ja vaikuttavia asiantuntijoita.

MTV3 luottaa uutisissaan enemman tekstin kuin kuvien sanomaan. Kuvia
uutisista kylla l6ytyy, mutta ne ovat hyvin pienia ja kuvaavat joko tuhon
aikaansaannoksia tai katastrofin tapahtumapaikkaa kartalla. Tasta syysta
uutisesta ei saa niin voimakasta ja tunteisiin vetoavaa kuvaa kuin olisi
mahdollista. Yleensa katastrofeille annetaan aina karsivat kasvot, mutta MTV3
ei selkeastikdan halua luoda kyseista efektia lukijoilleen. Kuva tapahtumasta,
ihmisesta tai katastrofista on merkittava asia, uutisoitiin sitten mita tahansa.
Kuva antaa lukijalleen valmiiksi tietyn mielialan ja asenteen, jolla lukea uutinen
l&pi. Tasta syysta MTV3:n uutiset ovat hyvin neutraaleja, ne eivat herata kuvien

puuttumisen vuoksi kovinkaan paljon tunteita.

MTV3 on myds liittanyt uutisten loppuun muita uutisia, jotka 10ytyvat "Aiheisiin
liittyvia artikkeleita” —otsikon alapuolelta. Nama uutiset eivat kuitenkaan mill&a&n
tapaa liity ylapuolella kasiteltyyn uutiseen. Alla olevat uutiset liittyvat esimerkiksi
musiikkiin tai elokuviin, mika osaltaan taas vahentda Ilukijan mielessa

katastrofiuutisen vakavuutta.
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MTV3:n uutisissa kaytetty retoriikka on hyvin vaisua. Uutiset saattavat olla hyvin
lyhyita tai tiiviitd tai sitten hieman lilan pitkid. Lyhyet uutiset ovat tietenkin
parempia siina mielessa, ettd moni jaksaa lukea ne loppuun asti, toisin kuin liian
pitkid uutisia. Tama aiheuttaa sen, etta lukija voi turhautuneena hypata jonkin
tarkean kohdan ylitse, mikali ei ole taysin kiinnostunut aiheesta. MTV3
tunnetaan enemman viihdyttdvana kuin vakavana ja virallisena kanavana.
Tama voi olla syy siihen, miksi MTV3 ei panosta uutisiin, niiden ulkonakoéén ja
sisaltoon niin paljon kuin YLE. Arkiston uutisia selatessa sivujen reunoilla on
my0Os kaikkea, mika ei uutiseen liity. Uutisen vieressa saattaa olla esimerkiksi
valkkyva mainos, joka hairitsee lukemista hyvinkin paljon.

6.4.3 Medioiden retoriset eroavaisuudet ja yhtalaisyydet

Vertaillessani kahta mediaa, YLE& ja MTV3:a, huomasin naiden kahden valilla
monia eroja. MTV3 tunnetaan enemman mainoskanavan,a ja se on savyltadan
hieman viihdyttavampi ja rennompi kuin YLE. YLE taas tunnetaan valtiollisena
kanavana, ja sen uutisointityyli on enemman virallista ja asiallista. Tasta syysta
YLE mielletd&n yleensd enemman vanhempien kuin nuorten ihmisten kanavaksi
luonteenpiirteistddn johtuen. On vaikeaa sanoa, kumpi media vakuuttaa
paremmin yleisénsa, kun ihmisia on niin monenlaisia. Padasia on kuitenkin se,
ettA nadma mediat vaikuttavat, tavalla tai toisella, ihmisten mieleen.
Katastrofeista uutisoidessa kukin kuuntelee haluamaansa mediaa, mutta
katastrofien viesti valittyy kuitenkin kuulijalle tai lukijalle selkeéasti. YLE uutisoi
verkossa katastrofeista hyvin vakavamielisesti, mik& tekee vaikutuksen YLEn
omaan kohdeyleis6on. MTV3:n ote verkkouutisiin on hieman rennompi, mika
tietysti taas tehoaa paremmin heiddn kohdeyleiséonsa. Kirjoitustyyli, jolla
medioiden toimittajat katastrofeista uutisoivat, on kummallekin hyvin ominainen.
Mediat myds tuntevat kohdeyleisbnsa, joten heiddn on helppo esimerkiksi
otsikoinnin ja muun sadatelyn avulla vedota juuri oikeisiin lukijoihin

kirjoituksillaan.

30



Seka MTV3 ettd YLE kayttaa vaikuttamisenkeinoina asiantuntijoita, joilta
saatuun tietoon lukijat varmasti luottavat. MTV3:n uutisista I6ytyi tutkijoita ja
ministereitd, YLE taas kaytti esimerkiksi silminnakijoitd tuomaan uusia
nakokulmia uutisiinsa. Molemmat mediat kayttavat uutisissaan myos kuvia,
vaikkakin  YLEn kuvat tuovat lukijalle voimakkaammin esille sen, mita on
tapahtunut. Kummatkin mediat ovat kaikin puolin toimivia vaikuttajia, vaikka

ovatkin tyyliltdan niin erilaisia, kuten taulukossa 1 on kuvattu.

YLE MTV3
Yleinen ilme Vakava, virallinen Rento, viihdyttava
Kohdeyleiso lakkaammat katsojat Nuoremmat katsojat
Kaytetty retoriikka Tehokasta Tehokasta
Ytimekasta, ei ota
Kirjoitustyyli Selkeaa, kantaaottavaa kantaa
Kuvien kaytto Runsasta Vahaista
Kuvien siséltd Tunteita herattavaa Katastrofia kuvaavaa
Lahteiden kaytto Vahaista Runsasta

Taulukko 1. YLEnN ja MTV3:n uutisointityylin ja retoriikan vertailua.

Taulukossa 1 on eritelty kummallekin medialle ominaisia piirteitd, ja taulukosta
huomaa helposti medioiden suurimmat erot. Kumpikin kanava kayttaa

retoriikkaa tehokkaasti, mutta vetoaa kuitenkin yleiséonsa eri keinoin.

7 Luonnonkatastrofit keskusteluaiheena

Internetin keskustelupalstat ovat nopea tapa tuoda mielipiteensé esille. Naissa
keskusteluissa Kkirjoittaja pysyy myds nimettomand, mista syysta on helppoa
kertoa mielipiteensd, oli se mika tahansa. Tasta syystd keskustelupalstoilta

loytyvat kommentit ovat yleensa karkevid ja joskus myds provosoivia.
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Provosoivat kommentit ovat tietenkin tervetulleita, niiden avulla keskustelua

saadaan syntymaan enemman ja saadaan monia eri mielipiteita esille.

Tutkin kahta keskustelupalstaa, jotka 16ysin Internetista. Napsun keskustelussa
otsikkona oli "Mietittekd tulevaisuudessa hotellia valittaessa mahdollista
tsunamin vaaraa?” ja llta-Sanomien keskustelun otsikkona oli "Vaikuttavatko
luonnonkatastrofit matkasuunnitelmiisi?”. Napsun keskusteluun osallistujia oli
kertynyt vahemman kuin Ilta-Sanomien. Kummankin keskustelun kommentteja
analysoin ensin tutkimalla, kuinka monta suoraa kylla- ja ei-vastausta
keskusteluun oli kertynyt. Tutkin, millaista kieltd vastaajat ovat kayttaneet ja
analysoin sen avulla kommentteja syvallisemmin. Tutkin myds, sisaltavatko
kommentit piilotettuja viesteja ja mita nailla kommenteilla yritetaan viestia muille
keskustelijoille. Taman  jalkeen  tein kummastakin keskustelusta
siséllénanalyysin, jonka avulla tarkastelin kerdttya aineistoa ja etsin, mita eroja
ja yhtalaisyyksia eri keskustelijoiden kommenteilla oli. Sisdllénanalyysin avulla
pystyin  muodostamaan keskusteluista tiiviin kuvauksen siita, vaikuttavatko

luonnonkatastrofit suomalaismatkailijoiden matkapaatoksiin.

7.1 Keskustelu Napsun verkkosivulla

Keskusteluun osallistujia oli kertynyt 12, joista yhdeksan kertoi, ettei mieti
kohdetta valittaessa katastrofinuhkaa. He eivat ole huolissaan siitéa, saattaisiko
jokin katastrofi isked juuri heidan matkakohteeseensa. Kaksi vastaajista toteaa,
ettd jos se on tullakseen, niin tulee. Pari vastaajaa kommentoi, etta turhaa on
lahted miettimddn ja pelkdamaan tulevaisuudessa tapahtuvia katastrofeja,
koska siina tilanteessa joutuisi jaamaan turvallisesti kotiin. Kaksi vastaajista
kertoi myds, ettei tule tulevaisuudessa matkustamaan kaukomaille ollenkaan,

joten ei tdmé&n vuoksi mieti asiaa mistddn nakokulmasta.

Keskustelusta 10ytyi tasan yksi vastaaja, joka miettii tulevaisuudessa kohdetta
valittaessa tsunamin tai muiden katastrofien vaaraa. Han pitda Thaimaan
tsunamia “ensimmaisena” tsunamina ja taman takia ei matkusta

tulevaisuudessa naille mielestaan vaarallisille alueille. (Napsu 2011.)
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7.2 Keskustelu llta-Sanomien verkkosivulla

[lta-Sanomien Internet-sivuilta 10ytyi myds vuonna 2008 aloitettu keskustelu
siitd, vaikuttavatko luonnonkatastrofit matkailjoiden matkasuunnitelmiin.
Tarkasteluun on valittu muun muassa Aasian hyodkyaalto, Amerikan
hirmumyrskyt ja maanjaristykset eri puolilla maailmaa seka Kreikan Rodoksella
sattunut maanjaristys. Kyselyn tekija kertoo, kuinka eri onnettomuuksissa on
kuollut monia suomalaisia ja myontaa, ettad tastd syystd han on perunut muun

muassa Thaimaan matkan aikoinaan. (llta-Sanomat 2008.)

Vastauksia keskusteluun oli tullut yhteensd 48, joista 12 ei vastannut
kysymykseen tai vastaukset liittyivat aivan eri aiheeseen. Aiheeseen liittyvia
vastauksia oli tullut 36. Vastaajista selkeasti suurin osa, 26, kertoi, etteivat
luonnonkatastrofit vaikuta heidan lahtopaatoksiinsa millaan tavalla. Oli
vastauksia, joissa kerrottiin katastrofien vaikuttavan mahdollisesti silloin, jos
vastaaja itse oli ollut paikalla katastrofin tapahtuessa. Monet kertoivat, ettd on
mahdotonta ennustaa, missd luonnonkatastrofeja tapahtuu, kun niita
nykypaivana tuntuu tapahtuvan ympéri maailmaa. Vastauksissa oli myods
mainittu, kuinka pieni riski on joutua luonnonkatastrofin alle ja kommentoitu,
kuinka suurempi riski on jaada esimerkiksi auton alle omalla kotiseudullaan.
Monet ovat myo6s hankkineet tietoa ja ohjeita siihen, kuinka suojautua
tietynlaisilta luonnonkatastrofeilta, ja taméan takia uskaltavat matkustaa alueille,
joissa katastrofeja on tapahtunut. Yksi vastaajista kertoi ilmoittaneensa
ulkoministeridille valmiiksi omatoimimatkastaan ja tilanneensa puhelimeensa
kohdealueen tiedotteita. Han kertoi my6s, ettei muutama vuosi sitten olisi viela
osannut ajatellakaan valmistautuvansa matkaan nain. Toinen vastaajista kertoli,
ettei luonnonkatastrofeilla ole mitdan vaikutusta matkapaatoksiin, mutta

toisenlaiset katastrofit vaikuttavat jollakin tasolla. (llta-Sanomat 2008.)

Vastaajista seitseman kertoi, ettd luonnonkatastrofit vaikuttavat heidan
matkasuunnitelmiinsa. Monet pelkaavat katastrofeja uhrilukujen vuoksi ja

muutamat oman kokemuksensa takia. Yksi vastaajista valttelee alueita, joissa

33



esimerkiksi maanjaristykset ovat normaalia yleisempia. Sama vastaaja myos
vélttelee Keski-Euroopan mahdollisia tulvia. Myonteinen vastaus tuli muutamilta
vastaajilta myos siksi, etteivat he halua matkustaa alueelle, jossa vastikédan on
sattunut katastrofi. Nailla vastaajilla kyseessa ei ole pelko uudesta katastrofista
vaan halu pysya poissa alueelta, joka on jollakin tavalla tuhoutunut
katastrofissa. Heitd ei miellytd sekasorron keskella lomaileminen. Yksi
vastaajista ei uskalla liikkua omalta kesamokiltdéan mihinkaan, pelaten joka
puolella tapahtuvia luonnonkatastrofeja ja terrorismia. Yksi vastaajista ei halua
ottaa turhia riskeja ja pysyttelee poissa alueilta, jotka ovat herkkid esimerkiksi
pyorremyrskyille. (llta-Sanomat 2008.)

7.3 Keskustelujen sisallonanalyysi

On mielenkiintoista huomata, kuinka selkeasti kirjoittajan "aani” keskustelussa
kuuluukaan. Keskusteluissa osa vastaajista kertoo suorasti mielipiteensa, osa
pyrkii selvasti kommenteillaan vaikuttamaan muiden keskustelijoiden mieleen ja
mielipiteisiin.  Jos mediat kayttavat retorisia keinoja uutisoidessaan
katastrofeista ja télla keinoin luomaan luotettavuutta uutisiaan kohtaan, niin
samaan pyrkivat ndma keskustelijatkin. Katastrofeja pelkaavia kannustetaan
lahtemaan matkoille korostamalla sitéa faktaa, ettéa on paljon todennékdisempaa
joutua jonkin muunlaisen onnettomuuden kuin luonnonkatastrofin uhriksi.
Tallaisissa kommenteissa kaytetty kieli on hyvin voimakasta ja vakuuttavan
kuuloista. Kommenteista on myds helppoa paatelld, millaisella "aanensavylla”
ne kirjoitetaan, ja kyseisissd kommenteissa aanensavy oli hyvin rauhoittava ja

turvallisuuden tunteen luova.

Keskusteluissa minua kiehtoi eniten se, kuinka valinpitAmattomasti osa
keskustelijoista suhtautuu luonnonkatastrofeihin, eikd anna niiden millaan
tavalla vaikuttaa tulevaisuuden matkailupaatoksiinsd. He toivat mielipiteensa
esille hyvin neutraalin  séavyyn, ikdadn kuin ilmoittivat vain, ettei
luonnonkatastrofeja kannata pelatd. Nama vastaajat ovat selkeasti niita, jotka
eivat anna luonnonkatastofeista uutisoinnin vaikuttaa heidan mielipiteisiinsa.

Nama vastaajat olivat niitd, jotka matkustavat keskimaardista enemman.
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Matkailijoiden kokemus ohjaa heidat hakemaan tiedon mielummin
viranomaisilta kuin medialta, eivatkd he anna medioiden luomien uhkakuvien
vaikuttaa matkailuunsa. Keskusteluista l6ytyi kuitenkin provosoijia, jotka
vahattelemalla muiden pelkoa katastrofeja kohtaan loivat keskustelua siita, mika
aiheuttaa luonnonkatastrofeja ja miksi niita tulisi pelatéa. Provosoituvat osapuolet
olivatkin suurimmaksi osaksi niitd, jotka antoivat luonnonkatastrofien
iimenemisen ja niiden aiheuttamista tuhoista uutisoinnin vaikuttaa matkailuunsa.
Kommenteissaan vastaajat kuitenkin toivat esille mielipiteensa ja perustelivat
sen hyvin. Monet mielipiteet pohjautuivat aiempiin kokemuksiin tai faktoihin. On
kuitenkin helppoa huomata, kuinka muutamat keskustelijoista pyrkivét jollakin
tapaa rohkaisemaan keskustelijoita, jotka syysta tai toisesta luonnonkatastrofeja
pelkaavat, matkustamaan pelatyille alueille. Tallaista rohkaisua keskustelijat
luovat korostamalla sitd, ettd koskaan ei voi tietdd, missa tapahtuu ja mita

tapahtuu.

Keskustelun kommenttien luonteesta kay ilmi, minkélaiset matkailijat ovat niita,
jotka pelkaavat luonnonkatastrofeja ja ketka niita, jotka eivat pelkéaa katastrofeja
ollenkaan. Monet keskustelijat, jotka matkustavat paljon joko vapaa-aikanaan
tai tydonsd puolesta, ovat saattaneet kokea luonnonkatastofin jollakin tapaa.
Nama matkailijat ovat niitd, jotka eivat koe luonnonkatastrofeja pelottaviksi.
Media kuitenkin vaikuttaa monien mielipiteisiin uutisillaan ja korostamalla
katastrofien aiheuttamia tuhoja. Tasta syysta ihminen, joka ei matkustele paljon,
saa helposti kuvan, ettd luonnonkatastrofeissa on ”helppo” kuolla ja ne
aiheuttavat paljon tuhoa. Tasta syysta han pelkdd katastrofeja niin paljon.
Toisaalta taas ne, jotka ovat kokeneet esimerkiksi maanjaristyksen, eivat osaa
pelata tdmanlaisia katastrofeja yhta paljon verrattuna vihemméan matkailevaan
ihmiseen. Keskustelun kommenteista voi tietenkin myo6s rivien valista lukea,
ketk& ovat ottaneet selvaa esimerkiksi katastrofien syntymisesté ja ketka eivat.
Tietaméattomyys katastrofeista aiheuttaa sen, etteivdt monet osaa ajatella

katastrofien aiheuttamaa vaaraa matkustaessaan.

Kommenteista onkin melko helppo huomata, kuka vastaajista matkustelee
enemman, kuka vidhemman. Kokeneet matkaajat ovat ndhneet ja kokeneet

matkoillaan enemman, joten heiddn pelkokynnyksensd on tata myoten
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madaltunut. Naiden matkailijoiden kommenteista huokuu luottamus omaa
tietotaitoaan kohtaan, ja he eivat selkeastikddn tasta syystd nosta
luonnonkatastrofeja niin tarkeéksi tekijaksi kuin vahemman matkailevat. He
luottavat taysin siihen, etteivat luonnonkatastrofit tule osumaan heidan
matkoilleen ja siihen, etta he pystyvat tarvittaessa selvidm&an niista.
Vahemman matkailevien kommenteista voi taas selke&sti huomata pelon
luonnonkatastrofeja kohtaan ja tama pelko pohjautuu siihen, kuinka varmoja he
ovat luonnonkatastrofin sattumisesta omalle kohdalle. Taman tyyppiset
matkailijat ovat itsensé lisdksi huolissaan myo6s laheistensd matkailusta. Olisi
mielenkiintoista tietda, mihin heidan mielipiteensa pohjautuvat. Onko pelko
median luomaa? Vai ovatko nama matkailijat ottaneet itse selvaa
luonnonkatastrofeista ja ovat perilla niiden synnysta? Naihin kysymyksiin en
loyda kyseessé olevien matkailijoiden kommenteista vastausta. Kun mietitaan
matkailijoiden kokemusten mé&&ardd, on kuitenkin selvda, ettd enemman
matkailevat ovat paremmin perilla luonnonkatastrofien vaaroista kuin

vahemman matkailevat, ja ainahan ihminen on pelannyt tuntematonta.

Monet keskustelijoista tiedostavat sen, ettd maailman matkailuun liittyy aina
riskejd. Media on kasitellyt katastrofeista vain suurimpia, joten pienimmat
katastrofit eivat aina valttamatta saavuta kaikkia matkailijoita median tai
muunkaan vaylan avulla. Tasta syystd monet puhuvat keskustelupalstalla
Thaimaan tsunamista tai Kreikan maanjaristyksista. Milla tavalla matkailijat
sitten  suhtautuvat  esimerkiksi  Yhdysvaltojen lahettyvilla  pyoriviin
pyorremyrskyihin?  Saatiedotteiden mukaan py6rremyrskyjen maara on
suurempi kuin esimerkiksi tsunamien, mutta harvoin kuulee ihmisten puhuvan
siitd, kuinka he peruisivat matkojaan Yhdysvaltoihin py6érremyrskyjen vuoksi.
Keskustelusta loytyy kuitenkin pari vastaajaa, jotka valttelevat Yhdysvaltojen
pyorremyrskyja, mutta hekin ovat Yhdysvalloissa asuvia suomalaisia, eivatka
tavallisia matkailijoita. Pydrremyrskyt ovat mahdollisesti kuitenkin niin yleisia
nykypaivand, etteivat monet o0saa ajatella niitd niin  vakavina
luonnonkatastrofeina kuin esimerkiksi tsunameja. Keskustelua analysoitaessa
moni kuitenkin asettaa matkakohdevaihtoehtonsa selkeasti
vaarallisuusjarjestykseen. Thaimaan tsunami tappoi hyvin monta matkailijaa ja

suomalaista, mik& varmasti kuulostaa hyvin pelottavalta monen matkailijan
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mielessa. Seuraavaksi vaarallisimmaksi keskustelujen mukaan koetaan
Kreikka. Keskustelu on kyllakin kayty heindkuussa 2008, mika saattaa olla
syyna siihen, kuinka monesti Kreikan maanjaristykset on otettu keskustelussa
esille. Mielestani moni kuitenkin muodostaa mielipiteensa median avulla. liman
mediaa monet eivat ymmartaisi ajatellakaan ympéri maailmaa tapahtuvia

katastrofeja.

Keskustelut luonnonkatastrofeista nousevat esille keskustelujen
aloituspaivamaarista paatellen silloin, kun luonnonkatastrofi on juuri tapahtunut.
Napsun sivuilla kayty keskustelu oli aloitettu maaliskuussa 2011 tapahtuneen
Japanin maanjaristyksen ja tsunamin jalkeen, ja llta-Sanomien keskustelu alkoi
muodostumaan  Kreikan  Rodoksen  maanjaristyksen  jalkeen.  Olisi
mielenkiintoista tietdd, minkalaisia mielipiteita matkailijoilla on ollut
luonnonkatastrofeista aiemmin, esimerkiksi 15 vuotta sitten. Onko silloin kayty
vastaavanlaisia keskusteluja aiheesta, vai ovatko ne nousseet matkailijoiden
mieliin vasta nyt, kun luonnonkatastrofeja on tapahtunut yllattavan usein ja
niistd uutisoidaan enemman? Keskusteluista kay ilmi, ettd vaarallisimpana
kohteena matkailijat pitavat edelleen Thaimaata. Jos itse muistelen menneina
vuosina sattuneita  katastrofeja, Thaimaan tsunami on kieltamatta
ensimmaisend mielessani. Uhrimaara on luultavimmin paallimmainen syy

siihen, miksi Thaimaasta on muodostunut matkailijoiden mieliin pelottava kuva.

Katastrofeja pelkaavat perustelevat pelkonsa heikosti. Ainoa perustelu, jonka
peloille 16ysin, oli se, kuinka heidan sukulaisensa tai tuttavansa ovat joutuneet
katastrofin uhriksi ja tasta syysta he eivat endd halua ottaa riskeja ja tehda
matkaa alueelle, jossa luonnonkatastrofi voisi tapahtua. Naiden vastaajien
joukosta loytyi kyllakin myds niita, jotka eivat peldnneet katastrofeja millaan
tavalla. Heidan matkailuunsa Iuonnonkatastrofit kylld vaikuttivat, mutta
enemman siten, ettd halusivat ajatella ekologisesti ja vahentdd matkailua
esimerkiksi lentoliikenteen aiheuttaman saastuttamisen vuoksi. Heidan

mielestddn luonnonkatastrofit ovat suoraan kytkoksissa ilmastonmuutokseen.

Suurin osa keskusteluun osallistuvista koostuu niistd vastaajista, jotka
kommenteillaan jollakin tapaa mielestani vaheksyvat luonnonkatastrofien

voimaa ja niiden aiheuttamaa pelkoa ja tietylla tavalla uhmaavat niita olemalla
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pelkaamattd. Nama kommentit kuulostavat myods herkasti asiantuntevilta
lukijaan korvaan, vaikkei vastaajat valttamatta olekaan perehtyneet
luonnonkatastrofeihin ja niiden ilmenemiseen normaalia enemman. Enemman
matkailevien kommentit ovat hyvin vahvoja piirteiltddn ja sanomaltaan ja
kuulostavat mielessa hyvin paattavaisilta ja rohkeilta. Nama kommentit tuovat
varmasti myds katastrofeja pelkdavan mieleen kysymyksen “Enta jos
pelkdankin turhaan?”. Mielestani on hyvin tarkeaa, ettd vastaajat, jotka eivat
katastrofeja pelkdd, korostavat sitd4, kuinka katastrofeja voi sattua missa
tahansa ja niiden valtteleminen estédéd matkailun I&hes kokonaan. Keskustelujen
kommentteja l&pi kaydessa on myos helppo huomata, kuinka muutamat
keskustelijat liiottelevat luonnonkatastrofin vaaroja, mika on toinen aaripaa niille,
jotka vahattelevat katastrofeja. On tietenkin parempi, ettd varautuu pahimpaan
matkoillaan,  kuin  etta jattdd matkan tekeméttda = menneisyyden

luonnonkatastrofien vuoksi.

Napsun keskustelun otsikossa puhutaan heti tsunamista ja keskustelussa
puhutaan suurimmaksi osaksi juuri Thaimaan tsunamista. Thaimaan tsunami on
yksi lahihistorian uutisoiduimmista luonnonkatastrofeista, ja monille varmasti jai
kymmenista tsunamia koskevista uutisista paallimmaisena mieleen uhrimaara ja
varsinkin se, kuinka monta suomalaista matkailijaa katastrofissa kuoli. TAmé on
varmasti monilla suurin syy siihen, miksi tsunamia pelataan, vaikkei niiden
iImeneminen olekaan niin yleistd, kuin monet kuvittelevat. My6s llta-Sanomien
keskustelussa heti johdannossa puhutaan uutisista koskien katastrofeja.
Keskusteluun osallistuvat selkeasti siis muodostavat  mielipiteensa

katastrofeista medioiden antamiin kuviin katastrofien tuhoista.

Nain matkailualaa opiskelleen mielestd olisi hyddyllistd luoda enemman
keskustelua luonnonkatastrofeista ja niiden ilmenemisesta. Kuten llta-
Sanomienkin keskustelussa yksi vastaajista kertoi, kuinka matkanjarjestgjilta ja
matkatoimistoilta on hyva ottaa selvad katastrofeista ja katastrofialueista. On
selvaa, ettd katastrofeja pelkaavat eivat taysin ole perilla katastrofeihin liittyvista
asioista ja tastd syystd pelkdavat niita hyvinkin paljon. Nama ihmiset eivat
kuitenkaan osaa kunnolla perustella, miksi pelkdavat luonnonkatastrofeja. Tasta

syysta olisikin parempi, etta luonnonkatastrofeista keskusteltaisiin enemman.
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8 Johtopéaatokset

Keskustelupalstoja tutkiessa on selvaa, ettei suurin osa vastaajista anna
luonnonkatastrofien ilmenemisen vaikuttaa matkasuunnitelmiinsa milla&an
tavalla. Vastaajista vahemmistd muodostui niista, jotka jollakin tavalla pelkasivat
tai halusivat valttaa katastrofialueita. Vastaajat, jotka eivat luonnonkatastrofeja
pelkaa, ovat niitd, jotka matkustelevat enemman ja jollakin tavalla tuntevat
luonnonkatastrofit ja niiden kayttaytymisen hyvin. Nama vastaajat perustivat
mielipiteenséd  faktoihin ja aiempiin  kokemuksiin. Vastaajat, jotka
luonnonkatastrofeja valttelevat ja pelkaavat, eivat perustelleet mielipidettaan
valttamatta mitenkaan. Osa luonnonkatastrofeja pelkaavista kertoi laheistensa
olleen osana luonnonkatastrofia ja tasta syysta halusivat itsekin pysytella
turvassa tulevaisuuden katastrofeilta valttelemalla matkustamista
katastrofialueille. Luonnonkatastrofeista suurin osa pelkda tsunamia, johtuen

uhrimaarasta ja varsinkin siella kuolleiden suomalaisten maarasta.

Median retoriikkaa analysoidessani tutkin YLEn sekd MTV3:n verkkosivuilta
l6ytyvid uutisia. Nama kaksi mediaa kayttavat retoriikkaa hyvin eri tavalla. YLEnN
retorikka on nakyvampaad kuin MTV3:n. Nama mediat ovat kuitenkin
luonteeltaan niin erilaisia, etteivat erot retoristen keinojen kaytossa yllata.
Uutisoidessaan kummatkin mediat kayttavat voimakkaita sanoja katastrofeja
kuvatessaan, mutta esimerkiksi MTV3:n uutisiin liitetyt kuvat eivat tuo lukijalle

niin voimakasta tunnetta tapahtuneesta kuin YLEnN uutisissa esiintyneet kuvat.

Medialla on tarkea rooli luonnonkatastrofeista uutisoidessa. Media on se, mista
yleis6 saa ensimmaisena tiedon tapahtumista ja media valitsee sen tiedon,
jonka haluaa uutisoida Yyleistlleen. Se, millaisen kuvan yleis6 saa
luonnonkatastrofeista, riippuu taysin siita uutisoivasta mediasta. Tutkimukseni
osoitti, ettd YLE uutisoi luonnonkatastrofeista selkeasti dramaattisemmin kuin
MTV3. Naiden medioiden tapa uutisoida riippuu kuitenkin  niiden

luonteenpiirteista ja siitd, millainen uutisoiminen on heille ominaista.

On oletettavaa, ettd median luomat pelot luonnonkatastrofeja kohtaan

vaikuttavat niiden matkailijoiden lahtopaatoksiin, jotka luonnonkatastrofeja
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parhaansa mukaan matkustellessaan valttelevat. Mediahan pyrkii monin keinoin
vakuuttamaan yleisbnsa uutistensa luotettavuudesta ja useimmiten yleisolle
nakymattomin keinoin siina onnistuukin. Naita keinoja ovat esimerkiksi median
retoriikan tutkimuksessani ilmenneet voimakkaat sanat seké erilaiset tunteisiin
vetoavat kuvat. Tutkimusten mukaan l6ytyy myos niitd ihmisid, jotka hakevat
tiedon katastrofeista mielummin viranomaisilta kuin median valityksella. Talla
tavoin media ei paase niin suuresti vaikuttamaan matkailijoiden mielipiteisiin
luonnonkatastrofeille altistuneista matkakohteista ja niiden turvallisuudesta.
Televisio on luokiteltu yhdeksi tarkeimmista informaationlahteista, joten median
uutisoivat katastrofit ja niiden tuhot saavuttavat suuren osan suomalaisista

television valityksella.

9 Arviointi

Opinnaytetyoni tutkimusongelmat muuttuivat hieman matkan varrella, mikéa
vaikutti  valilla negatiivisesti tydn etenemiseen.  Tutkimuskysymysten
vakiinnuttua ei ollut kuitenkaan oletettua hankalampaa |6ytda aineistoa
analysoitavaksi. Luonnonkatastrofeja koskevia keskusteluja olisin kyllakin
halunnut I6ytda useampia, jotta tulokset olisivat olleet luotettavampia. Vaikka
tutkimukseen sopivia keskusteluja ei I6ytynyt kahta enempaa, olen kuitenkin

tyytyvainen siihen, kuinka moni keskusteluun on ottanut osaa.

Luonnonkatastrofien vaikutuksia matkailijoiden lahtépaatoksiin on vaikea lahtea
tutkimaan keskustelupalstojen kautta, varsinkin kun palstoja 10ytyi vain kaksi.
Tutkimus olisi ollut helpompi suorittaa haastattelemalla niin matkailijoita kuin
matkanjarjestajidkin, jolloin tutkimustulokset olisivat olleet selkeammat ja
helpommin analysoitavissa. Kaikki keskusteluihin osallistuvat eivat myoskaan
perustelleet vastaustaan kunnolla, mik& synnyttdéd tutkimukseen pienen mustan
aukon. Haastattelemalla matkailijoita olisin paassyt kaivautumaan syvemmalle
katastrofien aiheuttamiin tunteisiin ja ajatuksiin kuin mita keskustelupalstojen

kautta.
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Median kayttama retoriikka on alue, jota en ole aiemmin tutkinut. Ol
mielenkiintoista lahted analysoimaan syvemmin, millaisin keinoin mediat
yrittavéat yleisonsa vakuuttaa. Kahden lahes taysin erilaisen median valinta
tutkimukseen oli hyva paatdés, koska nain tutkimuksesta sai kattavamman.
Tutkimuksessa kaytetyt mediat ovat myos valtakunnallisesti tunnettuja ja
Suomen suurimpia vaikuttajia. Tastd syystd juuri néiden medioiden

analysoiminen tuotti mahdollisimman luotettavan tuloksen.

Tutkimus tuotti paljon uutta tietoa aiheesta. Keskustelujen perusteella
luonnonkatastrofin vaikutukset suomalaisten matkailuun ovat hyvin pienet, ja
suurin osa vastaajista on selkeasti valmis matkustamaan katastrofialueille.
Vaikka tutkimus tuottikin hieman entistd laajemman kasityksen suomalaisten
peloista luonnonkatastrofeja kohtaan ja median uutisoinnin vaikutuskeinoista,
olisin toivonut, ettd kaytettavissani olisi ollut enemman tutkimusaineistoa.
Mediasta ja sen retoriikasta I6ytyi paljon tietoa ja sen analysoiminen tuntui
luotettavalta, mutta suoraan matkailijoilta kerattéava aineisto jai mielestani melko
suppeaksi. Aihe ei mydskaan valttamatta ole noussut viela niin ajankohtaiseksi,
ettd useammilla olisi mielenkiintoa tutkia asiaa. Aiheesta on helppoa Ioytaa sita
sivuavaa aineistoa, mutta taysin opinnaytetyoni tutkimusta vastaavaa aineistoa
loytyi vahan. Keskustelujen osalta olen kuitenkin tyytyvainen keskustelujen
runsaaseen osallistujamaaraan ja muuhun aineistoon, jota Internetin valityksella

lBysin.

Taman opinnaytetyon tehtyani olen oppinut tarkastelemaan laajempaa
kokonaisuutta ja kasittelemaan tutkimiani asioita eri perspektiiveista.
Opinnaytetyon tekeminen opetti minulle myds sen, kuinka syvélle
tutkimusongelmaan minun on mentava, jotta Ioydan haluamani riittavan kattavat
vastaukset tutkimuskysymyksiin. Nyt kun olen aiheeseen perehtynyt, tutustuisin
mielellani jatkossa aihetta k&sitteleviin tutkimuksiin ja toivoisin, ettd aiheesta

tehtaisiinkin mahdollisimman kattava tutkimus tulevaisuudessa.
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