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Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa, millaisia kokemuksia vertaisryhman ohjaajat olivat saa-
neet perhevalmennusryhmissa toimiessaan seka miten perhevalmennuksen vertaisryhman oh-
jaaja - koulutusta ja vertaisryhman ohjaajana toimimista tulisi kehittaa. Taustalla oli ensim-
maista kertaa jarjestetty Perhevalmennuksen vertaisryhman ohjaaja - koulutus. Koulutetut
vertaisryhman ohjaajat toimivat Helsingissa synnytyksen jalkeisilla perhevalmennuskerroilla
ammattilaisen tyoparina. Koulutuksen jarjestajat halusivat tutkimuksen avulla saada tietoon-
sa vertaisryhman ohjaajien kokemuksia. Tulosten avulla heidan on helpompi kehittaa koulu-
tusta ja toimintaa edelleen.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, johon osallistui yhdeksan koulutuksen
kaynytta henkiloa. Tutkimuksessa kaytettiin aineistonhankintamenetelmana seka kyselyloma-
ketta etta ryhmahaastatteluna toteutettua teemahaastattelua. Aineisto analysoitiin teemoit-
telemalla, jonka pohjalta muodostui viisi teemaa: taustatiedot, koulutus, vertaisryhman oh-
jaajana toimiminen, vertaistuki seka toiminnan merkitys vertaiselle.

Tulosten perusteella saadaan kattava kuva vertaisryhman ohjaajien kokemuksista seka koulu-
tuksen ja toiminnan kehittamisesta. Tulokset osoittavat, etta vertaisryhman ohjaajat ovat
paaosin tyytyvaisia seka koulutukseen etta vertaisryhman ohjaajana toimimiseen. Kehittamis-
tarpeet koskettavat erityisesti koulutuksen sisaltoa seka vertaisryhman ohjaajan roolin sel-
kiyttamista. Vertaistuki vertaisten ja perhevalmennuksessa olleiden vanhempien valilla koe-
taan muodostuneen kokemusten jaosta, mutta he haluavat edelleen vahvistaa perheiden tu-
tustumista toisiinsa. Vertaisryhman ohjaajana toimineet kokevat itsevarmuuden ja oman van-
hemmuuden vahvistuneen ohjausten myota. He ovat saaneet myos itselleen vertaistuen ko-
kemuksen koulutuksessa ja perhevalmennusryhmissa.

Vertaisryhman ohjaajien nakokulmasta uusien ohjaajien kouluttaminen olisi tarpeellista, jotta
toimintaa voitaisiin jatkaa. Toiminta on merkinnyt heidan mielesta niin paljon, etta lapsiper-
heiden vertaistuen mahdollistamista tulisi edelleen vahvistaa. Seka koulutusta etta toimintaa
tulisi kuitenkin hieman uudistaa, jotta niista saataisiin toimivampia.

Asiasanat: perhevalmennus, vertaistuki, vertaisryhmat, vertaisryhman ohjaaja
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The purpose of my thesis was to find out what type of experiences peer group instructors had
had when working in family training groups and how peer group instructor training and prac-
tice of working as a peer group instructor should be developed and improved. The backdrop
of the study was the peer group instructor training for family training purposes, which had
been organised for the first time. Trained peer group instructors work in postnatal family
training sessions alongside their professional partners. With the help of this study, training
providers wanted to gather information about the peer group instructors' experiences of their
work. The results will help the training providers to develop and improve the training and
practice of being a peer group instructor.

This qualitative study involved nine peer group instructors who had undergone peer group in-
structor training. The data was collected using a questionnaire and a group interview, which
was conducted as a theme-centred interview. The process of analysis proceeded from classi-
fying the material into themes, from which five specific themes emerged: background infor-
mation, training, practice of working as a peer group instructor, peer support and significance
of peer group sessions for peers.

The results provide information about the peer group instructors’ experiences and about the
ways in which their training and practice of working can be developed and improved. The re-
sults show that peer group instructors were mostly satisfied with both the training and the
practice of working as a peer group instructor. The most important areas of improvement
were the contents of the instructors' training and the specification of their role as a peer
group instructor. Peer support between peers and the parents present in the family training
sessions was seen to have resulted from the participants sharing their experiences but the
instructors wanted to further encourage the practice of families getting to know each other.
Peer group instructors reported that they had gained more self-confidence in the process and
felt that their own parenthood had matured as the training went on. They had also expe-
rienced themselves what getting peer support feels like when participating in their training
and when working with the family training groups.

The peer group instructors feel that training new instructors is necessary if family training is
to be continued. The instructors consider their work having been so significant that peer sup-
port for families with children should be made even more readily available than at present.
However, both the training of instructors and the practice of giving family training should un-
dergo minor reforms in order to be more effective.

Key words: family training, peer support, peer groups, peer group instructor
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1 Johdanto

Perhevalmennuksessa yksi tarkea osa-alue on vanhempien valille muodostuva vertaistuki, jota
voidaan vahvistaa uusin keinoin. Lapsiperheiden keskinainen vertaistuki on todettu erilaisissa
tutkimuksissa ja projekteissa erittain tarkeaksi voimavaraksi, silla se on tuonut helpotusta
arkeen ja vahvistanut vanhempien itseluottamusta oman lapsen kanssa toimimisessa. (Ks.
esim. Pietila - Hella 2010a; Tarkka 1997; Haggman - Laitila, Ruskomaa & Euramaa 2000.)
Vuonna 2010 kaynnistettiin pilottikokeiluna Perhevalmennuksen vertaisryhman ohjaaja - kou-
lutus, johon osallistui kymmenen vapaaehtoista perhevalmennuksen kaynytta vanhempaa.
Koulutuksen jalkeen kevaalla 2011 he toimivat eri puolilla Helsinkia ammattilaisten tyoparina.
Vertaisryhman ohjaajien toiminta perhevalmennustoiminnassa oli ainutlaatuista, silla kysei-
nen koulutus ja toimintamalli toteutettiin Helsingissa ensimmaista kertaa Suomessa. Olin itse
yksi koulutetuista, mutta rajasin itseni pois tutkimuksesta, joten tutkimukseeni osallistuivat
yhdeksan vertaisryhman ohjaajaa. Kohdistan tutkimukseni heihin, silla perhevalmennuksessa
olleiden perheiden mielipidetta mitattiin elektronisilla kyselylomakkeilla. Nain ollen tutki-
mukseni avulla on mahdollista selvittaa vertaisryhman ohjaajien kokemukset toiminnasta ja

kehittamistarpeista.

Tyossani minulla on kaksi tutkimuskysymysta. Millaisia kokemuksia vertaisohjaajilla on perhe-
valmennusryhmissa toimimisesta? Miten Perhevalmennuksen vertaisryhman ohjaaja - koulutus-
ta seka vertaisryhman ohjaajan ohjaustoimintaa tulisi kehittaa? Opinnaytetyoni olen toteutta-
nut laadullisena tutkimuksena, jossa olen kayttanyt kahta tutkimusmenetelmaa: kyselyloma-
ketta ja ryhmahaastattelua teemahaastattelun keinoin. Opinnaytetyoni viitekehyksen keskei-
set kasitteet ovat vertaistuki ja vertaisryhmat seka perhevalmennus. Jotta vertaisryhman oh-
jaajuuden seka perhevalmennuksen sisallon ja merkityksen ymmartaa, nama kasitteet ovat
oleellisia. Naita teemoja kasitellessa olen keskittynyt erityisesti lapsiperheiden nakokulmaan.
Lisaksi perhevalmennuksen sisallossa perehdytaan Helsingin perhevalmennusmalliin, silla tut-

kittavat ovat olleet osallisena siina.

Tyon aiheen valintaan on vaikuttanut se, etta vertaisryhman ohjaajien hyodyntaminen on uu-
denlainen tapa toteuttaa perhevalmennusta. Minua kiinnostaa perheiden hyvinvointi erityises-
ti ennaltaehkaisevasta nakokulmasta. Kyseista nakemysta arvostetaan yha enemman ja siihen
pyritaan varaamaan resursseja. Vertaistuen hyodyntaminen on mielenkiintoista ennaltaehkai-
sevana, eika siis ongelman ratkaisuun keskittyvana, toimintamuotona. Usein vertaistukeen ja
vertaisryhmiin perehtyessa loytaa vain ongelmien ratkaisemiseen keskittyvaa tietoa. Vertais-
ryhman ohjaajat vahvistavat myos monitoimijaisuutta, jota on viime vuosina pyritty lisaamaan
esimerkiksi perhekeskusajattelulla. Taysin ei voida sivuuttaa sita, etta vertaisryhman ohjaa-
jana toimiminen on yksi vapaaehtoistoiminnan muoto, vaikka vapaaehtoisuus itsessaan ei kuu-

lunut tutkielmani viitekehykseen. Kuluva vuosi, vuosi 2011, on asetettu Euroopan vapaaeh-



toistoiminnan teemavuodeksi. Sen tarkoitus on vahvistaa vapaaehtoistyon yhteiskunnallista
merkitysta ja samalla halutaan kannustaa ihmisia osallistumaan vapaaehtoistyohon. Vapaaeh-
toistyosta hyotyvat kaikki, silla se lujittaa yhteiskuntaa ja vapaaehtoistyontekijat voivat oppia
uusia taitoja. (Euroopan komissio 2011.) Tyoni tulokset antavat myos vastauksen siihen, voiko
vapaaehtoistyon kautta oppia uutta ja mita se merkitsee vertaisryhman ohjaajille. Esitan

myos huomioita siita, miten koulutusta ja toimintaa voisi tulevaisuudessa kehittaa.

2  Vertaistuki

Vertaistueksi kutsutaan tukea, joka muodostuu vertaisten valille. Sille on ominaista vertaisten
valille syntyva toiminta, joka vahvistaa osapuolten kykya toimia. (Pietila- Hella 2010a:63.)

Vertaistukea voi saada ja antaa monin eri tavoin. Sita voi olla kahden henkilon valilla, ryhmis-
sa tai verkostoissa. Samassa elamantilanteessa olevien henkiloiden valinen vertaistuki voi
myos syntya spontaanisti esimerkiksi tyokavereiden tai naapureiden kesken. (Nylund 2005:
203.) Vertaistuessa mahdollistuu ihmisten valinen arkinen kohtaaminen ilman asiakasroolia,

tittelia tai muita valmiita identiteettimaarityksia (Hyvari 2005: 214).

Sosiaali- ja terveysministerio (2004:113) maarittelee, etta vertaistuki on toisen samanlaisessa
elamantilanteessa olevan antamaa sosiaalista tukea. Vertaistoimintaa koskevat tutkimukset
ovat usein rinnastaneet vertaistuen kasitteen sosiaalisen tuen kasitteeseen (Pietila - Hella
2010: 63). Sosiaalinen tuki on ihmissuhdeprosessi, jossa on vastavuoroista tietojen vaihtoa
(Finfeld - Connett 2005:5). Sosiaalinen tuki voidaan jakaa erilaisiin tuen muotoihin. Deborah
Finfeld - Connett (2005:5) erottaa sosiaalisen tuen emotionaalisen tuen ja valineellisen tuen
muotoihin. Emotionaalinen tuki koostuu lohduttavista eleista, joiden tarkoitus on lievittaa
epavarmuutta, ahdistusta ja stressia. Se tarjoaa rohkaisua. Emotionaalinen tuki sisaltaa myos
muun muassa ideoiden ja kokemusten jakoa. Valineellinen tuki sen sijaan sisaltaa erilaisten
aineellisten hyodykkeiden tarjoamista, esimerkiksi lastenhoitoon liittyvien tarvikkeiden. ( Fin-
feld - Connett 2005: 5.) Yksi tapa saada sosiaalista tukea on vertaileva tuki. Tuki on tehok-
kainta, kun tuettavan ja tukijan elamantilanteet ovat samanlaiset ja he ymmartavat toisiaan
tunnetasolla. Sosiaalisen tuen lahteita on kolme. Ensinnakin sosiaalituen tarjoajia ovat perhe
ja ystavat. Lisaksi tukea tarjoavat ne ihmiset, joiden kanssa ollaan vahemman tekemisissa
kuin perheen ja ystavien kanssa. Kolmantena ovat vertaiset ja vertaisryhmien jasenet, jotka
ovat yksilon itsensa valitsemaa ja muodostamaa sosiaalista verkostoa. Ne eivat kuulu luonnos-
taan sosiaalisen tuen verkostoon. Sosiaalisen tuen on todettu vaikuttavan vanhemmuuden laa-
tuun seka vanhempien jaksamiseen. (Viljamaa 2003: 25; Jantunen 2010:87.) Marja- Terttu
Tarkka selvitti vaitoskirjassaan pitkittaistutkimuksella tekijoita, jotka ovat yhteydessa en-
sisynnyttajan selviytymiseen aitiyden varhaisvaiheessa. Tutkimustulosten mukaan aidin selviy-

tymiseen vaikuttivat aidin sisaiset resurssit seka sosiaalinen tuki. (Tarkka 1996: 30-31, 120.)



Jotta vertaistuen muotoja voi ymmartaa, on tarkeaa kasitella myos vertaisuuden kasite. Riitta
Pietila- Hella maarittelee vaitoskirjassaan Tuntemattomista vertaistuttaviksi vertaisuuden
kasitetta eri nakokulmien kautta. Hanen mukaan vertaisuus kuvaa samanarvoisuutta kahden
tai useamman henkilon valilla. Pietila- Hella nostaa esille kokemuksellisen vertaisuuden, jon-
ka keskeiset piirteet ovat henkilo- ja kulttuurihistoria, hiljainen tieto, toimintakeskeisyys,
aistinvaraisuus, paikallisuus ja kokemuslaheisyys. Paikallisuus -termi tarkoittaa samaan aikaan
vuorovaikutuksessa olevien vertaisten kokemuksia, jotka ovat jaettavissa henkiloiden kesken.
Lisaksi paikallisuudella voidaan korostaa henkiloiden omia, tiettyyn toimintaan perustuvia
kokemuksia, jotka jokaisella vertaisella ovat omanlaisensa. Kokemuksellisessa vertaisuudessa
oman kokemuksen lisaksi voi kokea toisen henkilon, eli vertaisen, kokemuksen. (Pietila- Hella
2010a: 60-61, 63.) Susanna Hyvari kirjoittaa eletyista kokemuksista. Hanen mukaan vertaistu-
keen perustuvien suhteiden luominen on mahdollista, kun tapahtuu kokemusten jakamista ja
vuorovaikutteista kohtaamista. Kokemuksen vastaanottaja elaytyy toisen lapikaymiin tilantei-

siin ja tunteisiin kuin ne olisivat voineet tapahtua hanelle itselleen. (Hyvari 2005: 225.)

3 Vertaisryhmat

Vertaisryhmatoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja vastavuoroisuuteen. Vertaisryhmat voi-
vat poiketa toisistaan toiminnan, tavoitteiden ja keston suhteen. (Kuuskoski 2003: 31.) Ryhma
voi olla myds joko suljettu tai avoin (Vilén ym. 2008: 271). Suljettuun ryhmaan ei oteta uusia
jasenia sen kaynnistamisen jalkeen, kun taas avoin ryhma sen sijaan voi ottaa uusia jasenia
vastaan (Niemisto 2007: 60). Perhevalmennusryhmat ovat osittain avoimia. Ryhmaan kutsu-
taan tietyt vanhemmat, mutta sovittaessa ryhmaan otetaan myos muita vanhempia. Lisaksi
ryhmakertoihin voi tulla mukaan myos ryhman kaynnistamisen jalkeen. Ryhma voi voimaan-
nuttaa ihmista, jos se sisaltaa hoitavia elementteja, kuten tiedon jakaminen, ryhmaan kuu-
luminen, hyvaksynnan kokeminen, toivon heraaminen, samankaltaisuuden kokeminen ja ko-
kemus toisen auttamisesta. (Vilén ym.2008: 271, 276-278.)

Erilaisten vertaisryhmien ja - verkostojen lukumaara on lisaantynyt Suomessa. Tarkkoja tilas-
toja ryhmien lukumaarasta ei ole, mutta ilmeista on, etta ihmisilla on tarve jakaa kokemuksia
ja saada tietoa samanlaisessa elamantilanteessa olevilta. 2000- luvulla uudeksi vertaisryhmien
muodoksi ovat tulleet virtuaalivertaisryhmat, joiden syntymisen tietotekniikan kehittyminen
on mahdollistanut. (Nylund 2005: 195, 201.) Ihmiselle on tarkeaa kuulua johonkin ryhmaan,
joka voi olla niin perhe, suku tai kokonainen yhteiso. Jos ihmisen luonnollinen laheis- ja ysta-
vaverkosto ei ole riittava, toisten samassa tilanteessa olevien tapaaminen voi tulla tarkeaksi
(Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008: 67.)

Vertaisryhmat on luokiteltu usein ongelmakeskeisiksi. Taman nakokulman mukaan vertaisryh-

ma tarkoittaa ryhmaa, jossa kaikilla osallistujilla on sama ongelma (Nylund 2005: 197 & Vilén



ym. 2008: 272). Ongelmakeskeisyyden korostamisen rinnalle on muodostunut vertaistoimin-
taa, jossa samassa tilanteessa oleminen ja yhteiset mielenkiinnon kohteet ovat vertaisuutta
luovia tekijoita. Vertaisryhmassa keskeista on yhdessa viihtyminen ja kokemusten jakaminen.
(Pietila - Hella 2010: 62.) Vertaisryhmia voi muodostua esimerkiksi samaa ammattia tai tyota
harjoittavien, tietyn elamantavan valinneiden tai lapsiperheiden keskuudessa (Hyvari 2005:
215). Yhta tiettya ryhmatyyppia ei ole, vaan jokainen ryhma on omanlaisensa. Jokaiseen
ryhmaan vaikuttaa aina vetajat ja osallistujat seka heidan valilleen syntyva dynamiikka. (Ali-
tolppa - Niitamo 2008: 22.)

Vertaisryhmien keskeiset teemat ovat olleet vuosikymmenia vertaistuki seka kokemusten ja
tiedon jakaminen ja vaihtaminen (Nylund 2005: 198). Vertaisryhma auttaa ihmisia ratkaise-
maan arkipaivaisia ongelmia, joiden ratkaisuja he voivat yhdessa miettia. Ryhmassa ihmisten
toimintakyky vahvistuu ja sen avulla he voivat saavuttaa haluamansa. Vertaisryhmasta muo-
dostuu ihmiselle yhteiso, jonka kanssa voi jakaa elamankokemuksia. Samalla se antaa mahdol-
lisuuden kasvuun seka arjen kannalta merkitykselliseen oppimiseen. Kun ihmisen toimintakyky
kehittyy, han kokee voimaantumista. Parempi elaman hallinta saavutetaan keskinaisen tuen,
jakamisen, tiedon hankinnan ja suhteiden kehittymisen myota. Muutostilanteessa tuen avul-
la on helpompi selviytya muutoksesta, kuten lapsen syntymasta, ja siihen liittyvasta stressis-
ta. (Kuuskoski 2003: 31; Hanna, Edgecombe, Jackson & Newman 2002: 211.)

3.1 Vertaisryhman ohjaus

Ryhman ohjaajan tehtava on auttaa ryhmaa tyoskentelemaan perustehtavansa mukaisesti eli
ryhman ohjaaja johtaa ryhman toimintaa. Tehtavaan kuuluu myos ryhmatoiminnan suunnitte-
lu. Han valitsee, milloin ryhma tapaa seka valitsee tyoskentelymenetelmat ja lahestymista-
vat. Ohjaajan roolinimike voi olla erilainen. Han voi olla tiiminvetaja, kouluttaja tai ammat-
tinimikkeensa mukaisesti psykologi tai sosiaalityontekija. (Niemisto 2002: 67, 69-70.) lhmis-

suhderyhmassa han voi olla esimerkiksi vertaisryhman ohjaaja.

Vertaisryhman ohjaaja on tavallisesti vapaaehtoinen, eli han ei saa tyostaan palkkaa. Han
toimii omien kokemustensa pohjalta, eika hanella tarvitse olla ammatillista tietamysta kasi-
teltavasta teemasta. Vertaisryhman ohjaaja on siis ryhmalaisille vertainen. Omien kokemus-
ten lisaksi tyoskentelyssa painottuu aito kiinnostus ja halu olla muille hyodyksi. (Jarvinen,
Nordlund & Taajamo 2006: 41-42.)

Ryhman ohjaajuuteen kuuluu erilaisia rooleja, koska ryhman ohjaaminen sisaltaa erilaisia teh-
tavia. Henkiloiden yksilolliset erot ovat myos vaikuttamassa ryhman ohjaajan toimintarooliin.
Jacob Morenon rooliteorian mukaan rooli on yksilon toimintamuoto tiettyyn aikaan tietyssa

tilanteessa. Han korostaa roolia yksilon nakokulmasta. Sen sijaan sosiaalipsykologiassa rooli
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liitetaan sosiaaliseen asemaan, joka maarittaa henkilon yleisesti tunnistetun toiminnan. Hen-
kiloon kohdistuu kayttaytymisodotuksia, jolloin henkilo saadaan kayttaytymaan odotusten
mukaisesti. Vertaisryhma on sosiaalinen systeemi, joka muodostaa sosiaalisia rooleja. Vuoro-
vaikutustilanteissa rooliodotukset ovat yleensa vastavuoroisia. Jokaisella roolilla on siis vasta-
rooli. Roolissa toimiminen edellyttaa, etta henkilo toimii tilanteen mukaisessa vastaroolissa.
Niemisto 2002: 85-86,89,99,101; Jarvinen ym. 2006: 35.)

Vaikka ryhman ohjaamisessa kaytetaan erilaisia rooleja, on nelja perusroolia, joita ainakin
tarvitaan. Nama perusroolit ovat ryhman organisaattori, ymmartava kuuntelija, vaikuttaja ja
ryhmaprosessin yllapitaja. Ryhman ohjaaja huolehtii ryhman ulkoisista toimintaehdoista. Han
huolehtii siita, etta kaikki osallistujat tulevat kuulluksi ja takaa jasenille tasa-arvoisen vuoro-
vaikutuksen. Ohjaaja huolehti, etta ryhman tavoitteet toteutuvat. Han myos ottaa vastaan
ryhmailmiot ja pyrkii vaikuttamaan niihin tarvittaessa. Jos ohjaaja haluaa, han voi omaksua ja
kehittaa mita tahansa rooleja. Ohjaajan roolin muotoutumiseen vaikuttavat seka hanen oma

yksilollisyytensa etta tilannekohtaiset tekijat, mutta myos ryhma. (Jarvinen ym. 2006: 36-37.)

Mannerheimin lastensuojeluliitossa on laadittu vertaisryhmanohjaajalle eettiset periaatteet
(Jarvinen ym. 2006: 39). Tutkimukseni taustalla olevan koulutuksen yksi jarjestajista on Man-
nerheimin lastensuojeluliitto, joten voidaan todeta heidan eettisten periaatteiden sopivan
myos tutkimukseni viitekehykseen. Eettisten periaatteiden mukaan ohjaaja kasittelee omat
ongelmansa ryhman ulkopuolella. Han ei ryhdy asiantuntijaksi, jos hanella ei ole siihen pate-
vyytta. Jos han epailee jonkun tarvitsevan ammattiapua, han ohjaa ryhman jasenen ammatti-
laisen vastaanotolle. Ohjaaja ei tee diagnooseja, anna laakeneuvontaa, eika analysoi ryhman

jasenten asioita ja ongelmia. (Jarvinen ym. 2006: 39.)

Ryhman ohjaajia voi olla yksi tai useampi. Tarkeaa on, etta tyopareista sovitaan jo suunnitte-
lun alkuvaiheessa, jotta kaikilla ohjaajilla on mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun. Parity0s-
kentelyyn voi liittya ongelmia, koska toinen voi asettua pysyvasti aktiiviseen ja dominoivaan
rooliin, jolloin toinen vetaytyy passiiviseen rooliin. Tallainen jako voi vastata ohjaajien luon-
teenpiirteita, mutta se voi myos hairita yhteistyota. Ryhman etu on, etta ohjaajat taydenta-
vat toisiaan ja heidan valillaan on keskinainen luottamus. (Niemisto 2002: 72.) Ohjaajien on
ennen ryhman alkamista hyva sopia jaettavista tehtavista, jotka liittyvat kaytannon asioihin
ja ryhmakertojen sisaltoihin. Roolien jaossa kannattaa huomioida ohjaajien asiantuntijuus ja
kokemus. Naiden pohjalta on hyva jakaa teeman kasittelyn vastuualueet. Roolien jakoon voi
vaikuttaa myos erilaiset persoonalliset valmiudet. (Alitolppa -Nitamo, Moallin & Novitsky
2008: 21.) Parityoskentelyn ja vastuun jakamisen etu on, etta toinen ohjaaja voi vetaa kes-
kustelua ja toinen voi seurata ryhmaprosessia ja osallistujien reaktioita. Toinen ohjaaja voi
tasapainottaa tilannetta, jos keskustelu jaa paikalleen tai ohjautuu sivuun sovitusta aihepii-
rista. (Alitolppa - Nitamo ym. 2008: 21.)
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Ryhman ohjaajaksi kasvetaan ja kehitytaan, kun ohjaaja saa kokemusta erilaisista ryhmista.
Keskeneraisyys ja tietamattomyys ovat jopa toivottavia ominaisuuksia ohjaajalle. Ryhman
ohjaustaitojen kehittymisen mahdollistaa oman tyon jatkuva arviointi, minka avulla ohjaaja
tiedostaa, mika sopii ja ei sovi hanelle ohjaajana. Arvioinnissa voi hyodyntaa paivakirjaa,
tyonohjausta seka tyoparin ja ryhmalaisten kanssa kaytyja palautekeskusteluja. (Jarvinen ym.
2006: 39-40.)

Koska vertaisryhma ei ole ohjaajan omien asioiden kasittelya varten, hanella pitaa olla joku
muu paikka kasitella omia asioitaan. Ohjaaja voi purkaa omia ajatuksia esimerkiksi tyonohja-
uksessa. Lisaksi toiset vertaisryhman ohjaajat voivat olla merkittava voimavara. Vapaaehtoi-
suuteen perustuvassa tyossa on riski, etta toisten auttaminen pyyteettomalla mielella voi
saada ohjaajaan unohtamaan oman jaksamisensa ja rajoistaan huolehtimisen. Ryhman ohjaa-
jan olisi hyva tunnistaa omien rajojensa lisaksi omat voimavaransa ja asiat, joista han itse saa
voimaa. Vertaisryhman ohjaajan voimavarat muodostuvat henkilon omista tilannekohtaisista

tekijoista, fyysisesta ja psyykkisesta kunnosta seka ryhmasta. (Jarvinen ym. 2006: 40-41.)

3.2  Ammatillisuus vai vertaistuki?

Suomessa on korostettu pitkaan ammatillista osaamista ja erikoistumista. Jokainen asiantunti-
ja on hoitanut oman tyonsa, eika toisen tyokentalle ole saanut menna. Viime vuosina on kui-
tenkin alettu korostaa moniammatillista tyootetta, jotta ihmisten on helpompi lahestya pal-
veluita. (Kuuskoski 2003: 33-34.) Ammattilainen on oman alansa asiantuntija, joka pohjautuu
seka koulutukseen etta kokemukseen (Vilén ym. 208:77). Ammatilliseen toimintaan liittyy ta-
voitteellisuutta. Asiakkaille laaditaan hoito-, palvelu- tai kuntoutussuunnitelmia, jotka mah-
dollistavat tyon suunnitelmallisuuden ja arvioinnin. Asiakkaan saama tuki voi olla materiaalis-
ta, sosiaalista tai terapeuttista tukea, mika toteutuu palveluiden tai palvelutuotteiden muo-
dossa. Ammattilaiset eivat voi olla ystavia, eivatka voi jakaa kokemuksiaan kuten vertaistuki-
jat. Ammatillisuudesta ei kuitenkaan valttamatta tarvitse rajata tiukasti pois vertaisuutta,
silla monet ammattilaiset hyodyntavat tyossaan omaa kokemustaan. ( Monkkonen 2005: 288,
290; Kuuskoski 2003: 35.; Hyvari 2005: 219)

Ammattilaiset saattavat jopa vaheksya vertaistuen merkitysta (Kuuskoski 2003: 34). Esimer-
kiksi sosiaalipoliitikot kritisoivat vertaisauttamista sosiaali- ja terveyspalvelujen budjet-
tinakokulmasta. Heidan mukaan kunnissa karsitaan ammatillisia palveluja ja taloudellisia re-
sursseja, jos innostus vertaisauttamista kohtaan kasvaa. (Hyvari 2005: 217.) Julkiset palvelut
eivat ole kuitenkaan vahentaneet vertaistuen tarvetta. Vertaisryhmat ovatkin nopeasti kehit-
tyva tuen muoto. (Nylund 2005: 206.)
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Ammattiapua ja vertaistukea ei voi verrata toisiinsa, vaan ne tulisi nahda toisiaan taydentavi-
na tuen muotoina, silla ihmisten ja yhteisojen hyvinvointi syntyy monien erilaisten suhteiden
summana. Vertaistoiminta ei korvaa asiantuntijapalveluita, mutta se tarjoaa ystavia ja yhteis-
ten kokemusten jakamista. lhminen voi saada konkreettisia ratkaisuja ongelmiinsa tai ongel-
mia voidaan ennaltaehkaista vertaisryhmissa. Toisten ihmisten avulla ihminen voi myos peila-
ta omia valintojaan. Vertaisryhma voi rohkaista hakeutumaan ammattilaisen avun luokse, kun
taas ammattilaiset voivat kannustaa ihmisia erilaisiin vertaisryhmiin. Vertaistoiminta ei pyri
luokittelemaan ongelmia tai loytamaan ratkaisuja, vaan jokaisella on mahdollisuus auttaa it-

seadan ja toista ilman ammatillista osaamista. (Kuuskoski 2003: 34-35.)

Sari Vanhanen- Silvendoin on tutkinut kolmea aitiryhmaa ja todennut, etta aitiryhmissa ko-
kemusten jakamisen ja asiantuntijatiedon valinen suhde koetaan eri tavoin. Jotkut aidit suh-
tautuvat kriittisesti esimerkiksi neuvolan henkilokuntaa kohtaan. Joidenkin aitien mielesta
lastenkasvatusoppaat aliarvioivat lukijoita, joten heidan mielesta on mukavampi keskustella
toisten aitien kanssa. Useat kuitenkin pitavat asiantuntijatietoa ja ryhman tarjoamaa koke-
mustietoa rinnakkaisina, eika toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Heidan mielestaan kum-
mallakin on oma tarkoituksensa. Esimerkiksi omista ajatuksista keskusteleminen neuvolassa

vaikeutuu, kun tyontekija vaihtuu jatkuvasti. (Vanhanen -Silvendoin 1996: 233-234.)

4 Perhe

Perhe ei ole enaa maariteltavissa joidenkin yleispatevien ja yksiselitteisten kriteerien pohjal-
ta. Yksiselitteinen maarittely on vaikeutunut monimuotoisten perhesuhteiden vuoksi. (Jal-
linoja 2000: 193.) Kasitteen maarittely vaihtelee myos eri kulttuureissa ja tieteenaloilla (Jar-

vinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007:12).

Tutkimusten mukaan lahes kaikkien suomalaisten mielesta perheeseen kuuluu vanhemmat ja
lapset. Perheeseen kuuluvat myos aikuiset lapset, jotka eivat enaa asu kotona. Suurimman
osan mielesta myos lapseton pariskunta on perhe. Kymmenesosan mielesta yksi ihminen voi
muodostaa perheen. Monet suomalaiset kokevat myos, etta lemmikit kuuluvat perheeseen.
Yha useampi ajattelee, etta jokainen voi maaritella perheensa itse. Jos ihmiselta kysytaan,
keta perheeseen kuuluu, niin han ei ajattele, ketka yleensa kuuluu perheeseen. Sen sijaan
han miettii, ketka kaikki kuuluvat minun perheeseeni. (Faurie & Kalliomaa -Puha 2010: 28.;
Jallinoja 2000: 196.)

Marjukka Litmalan mukaan perhe voi muodostua kahdesta tai useammasta yksilosta, jotka itse
maarittelevat kuuluvansa samaan perheeseen ja jotka tuntevat vastuuta ja velvollisuutta toi-
siaan kohtaan. Mitaan tiettyja tai yksittaisia perheen muotoja tai rakenteita ei taman kasityk-

sen mukaan rajata perheen kasitteen ulkopuolelle. Perheeksi voidaan luokitella muun muassa
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avo- ja avioparit ilman lapsia tai lapsineen, uusperheet, yksinhuoltajaperheet, vanhempi tai
vanhemmat taysi-ikaisine lapsineen, vanhemmat ja lapset riippumatta yhdessa asumisesta

seka homoseksuaaliset pariskunnat ja sateenkaariperheet. (Litmala 2003: 120.)

Lainsaadannossa henkilokohtaiselle arvioinnille ei ole jatetty tilaa. Lainsaadanto ei sisalla yh-
ta ja selkeaa perheen maaritelmaa, mutta perhetta kuvaillaan ja rajataan useassa eri lain-
kohdassa. Lainsaadannossa perhetta maariteltaessa korostuu sukulaisuuden ja yhteisen talou-
den nakokulma. (Faurie & Kalliomaa - Puha 2010: 28.) Tilastokeskuksen maaritelman mukaan
”perheen muodostavat yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisteroi-
neet henkilot ja heidan lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avio- ja avopuoli-
sot seka parisuhteensa rekisteroineet henkilot, joilla ei ole lapsia.” Jos kotona asuu vahintaan

yksi alle 18 - vuotias lapsi, perhe maaritellaan olevan lapsiperhe. (Tilastokeskus.)

Perhevalmennuksessa perhe voi olla myds monimuotoinen. Aiti voi osallistua yksin tai yhdessa
kumppaninsa kanssa. Kumppani voi olla ystava, tytto- tai poikaystava, avo- tai aviopuoliso tai
he voivat olla parisuhteensa rekisterdinyt pari. Kyseessa voi olla my0s uusperhe, jossa toiselle
esikoisen saaminen voi olla uutta ja toiselle ennestaan tuttua. Myos perhevalmennuksessa

joutuu miettimaan perheiden moninaisuutta ja huomioimaan se tilanteen vaatimalla tavalla.

5 Perhevalmennus

Perhepolitiikan tavoite on lapsiperheiden tukeminen, jota on toteutettu erilaisten perhepal-
veluiden kautta. Esikoislapselle ja hanen vanhemmilleen tarjottava perhepalvelu on perhe-
valmennus. Perhevalmennustoiminta on kuulunut aitiys- ja lastenneuvolatoimintaan vuosi-
kymmenien ajan. (Pietila- Hella 2010a: 55.) Se on kehittynyt vuosien saatossa vain aideille
tarkoitetusta synnytysvalmennuksesta kohti seka isat etta aidit huomioivaa monitoimijaista

perhevalmennusta.

2000-luvun alussa alettiin etsia ratkaisua vanhempien ja perheiden tukemiseen. Toimintaa
haluttiin kehittaa, silla oli syntynyt huoli perheista ja vastuullisesta vanhemmuudesta. (Pieti-
la- Hella 2010a: 57.) Valtioneuvoston periaatepaatos Terveys 2015- kansanterveysohjelmasta
suuntaa Suomen terveyspolitiikkaa pitkalla aikavalilla. Sen yksi keskeinen tavoite on lisata
lasten hyvinvointia ja terveytta seka vahentaa turvattomuuteen liittyvia oireita ja sairauksia.
Taman tavoitteen osalta ohjelmassa korostetaan valtion, kuntien, jarjestojen ja elinkei-
noelaman yhteistyota, jotta perheita voitaisiin tukea ja lapsiperheiden ja tyoelaman tarpeita

voitaisiin paremmin yhteensovittaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2001: 3, 15, 23.)

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu vuodelta 2004 sisaltaa lastenneuvolatoiminnan suunta-

viivat, joiden mukaan kunnan tulisi kehittaa lastenneuvoloiden toimintaa. Lastenneuvolan
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yleisiksi tavoitteiksi asetettiin kaksi: 1) lasten fyysisen ja psyykkisen terveyden vahvistaminen
seka perheiden hyvinvoinnin vahvistaminen tukea tarvitsevissa perheissa, 2) seuraavan suku-
polven terveyden ja vanhemmuuden voimavarojen lisaaminen. Lastenneuvolan muita tavoit-
teita ovat muun muassa varhaisen kiintymyssuhteen luominen lapsen ja vanhemman valilla,
vanhemmuuden vahvistaminen seka vertaistuen mahdollistaminen kaikille halukkaille van-
hemmille. Neuvolan ensisijainen tavoite on luoda jokaiselle lapselle mahdollisuus suotuisaan
kehitykseen, terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004a: 3,
16.) Terveyden edistamisen lisaksi neuvolan tehtaviin kuuluu lapsiperheita koskevien ongel-
mien ennaltaehkaisy seka varhainen puuttuminen. Lisaksi neuvolan tehtavana on lisata lapsi-
perheiden yhteenkuuluvuutta, perheiden keskinaista vuorovaikutusta ja toistensa tukemista.
Neuvola yhdessa muiden palveluverkostojen kanssa voi lisata perheiden vertaistuen saantia
esimerkiksi organisoimalla perhevalmennusryhmien jalkeen jatkavia vertaisryhmia vanhem-

mille. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004a: 20.)

Terveydenhuollon alueella huomiota kiinnitetaan ehkaisevan tyon jarjestelmallisyyteen ja
kattavuuteen seka aitiys- ja lastenneuvolatyon kehittamiseen. Sosiaalialan nakokulmasta ko-
rostetaan ennaltaehkaisevan toiminnan ja sosiaalipalvelujen uudistamista niin, etta ne lisaa-
vat ihmisten hyvinvointia ja vahentavat syrjaytymista seka sosiaalisten ongelmien muodostu-
mista. Tavoitteiden saavuttamiseksi lapsiperheiden palveluja kehitetaan sosiaali- ja terveys-
sektorin yhteistyona. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004a: 22.) Vanhempien vertaisryhma-
toimintaa suositellaan jarjestettavan laajapohjaisena verkostotyona, jotta voidaan hyodyntaa
kaikki asiantuntemus. Jos ryhmatilanteessa vanhemmat tapaavat perhe- ja mielenterveys-
tyon, parisuhde-, paihde- tai vakivaltaongelmien hoidon ammattilaisia, naiden puoleen on

helpompi kaantya myos tarvittaessa myohemmin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004b: 119.)

Perhevalmennuksen on huomattu olevan hyva paikka tukea vanhempia. Se tavoittaa lahes
kaikki esikoistaan odottavat vanhemmat ja on myos erittain suosittua vanhempien keskuudes-
sa. Lisaksi perhevalmennus sijoittuu vaiheeseen, jolloin vanhemmat ovat kiinnostuneita lasten
hoidosta ja kasvatuksesta. He myos mielellaan vastaanottavat lisatuen. (Pietila - Hella 2010a:
57-58.) Perhevalmennuksessa voidaan myos toteuttaa moniammatillista tyootetta ja laajentaa
perheiden tietamysta alueen palveluista. Perhevalmennus mahdollistaa lapsiperheiden varhai-
sen tuen ja ennaltaehkaisevan tyon. Perhevalmennuksessa voidaan tukea perheita varhain, jo
aidin raskausaikana. Varhainen tuki vahvistaa lapsen hyvinvointia ja heikentaa riskitekijoita.
Hyvinvointia vahvistetaan perhelahtoisella ja ryhmamuotoisella tyolla. Samalla vahvistetaan
sosiaalisia verkostoja ja luodaan mahdollisuus lapsiperheiden keskinaiselle vertaistuelle. Li-
saksi perhevalmennuksen avulla voidaan tukea vanhemmuutta, joka sisaltaa muun muassa
perheen arjessa selviytymista, varhaisen vuorovaikutuksen tukemista seka lapsen hyvan kas-
vun ja kehityksen turvaamista. (Lindqvist 2008: 16, 35, 41, 48.) Kahdessa, suomalaisessa ja

ulkomaalaisessa, perhevalmennusta tutkivassa tutkimuksessa on edella lueteltujen seikkojen
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lisaksi todettu, etta perhevalmennus vahentaa vanhempien epavarmuutta ja lisaa itseluotta-

musta vastasyntyneen kanssa toimimiseen. ( Hanna ym. 2002:213; Pietila - Hella 2010a: 147).

Yleisena hyvinvointipalveluna tarkastellessa perhevalmennus on osa normaalia osallistumista
ja yhteiskuntaan kuulumista. Uudentyyppinen monitoimijainen perhevalmennus voi olla pe-
ruspalvelu, jonka puitteissa osallistujat voivat tutustua asuinalueensa muihin vanhempiin.
Samalla valmennuksessa voi muodostua kansalaislahtoista auttamista ja arjen tukemista. Nai-
den tekijoiden summana muodostuu toimintaa, joka konkreettisesti tukee vauvaperheita ja

heidan terveytta ja hyvinvointia. (Pietila-Hella 2010b: 109.)

Vuonna 2009 saadetty Valtioneuvoston asetus edellyttaa, etta kunnallisen terveydenhuollon
on jarjestettava moniammatillisesti toteutettua perhevalmennusta esikoista odottaville per-
heille. Asetuksen mukaan siihen on sisallytettava vanhempainryhmatoimintaa. (Valtioneuvos-
ton asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten
ehkaisevasta suun terveydenhuollosta 380/2009.) Muun muassa Helsinki ja Espoo ovat alka-
neet kehittaa perhevalmennustoimintaa moniammatilliseksi jo ennen kuin laki sita on velvoit-
tanut jarjestettavan. Kaikissa kunnissa perhevalmennustoiminta ei ole kuitenkaan yhta kehit-
tynytta. Perhevalmennusta koskevat suosituskaytannot sallivat kuntien paattavan itse perhe-
valmennuksen toteuttamisesta, koska valtakunnallisesti yhtenainen jarjestelma puuttuu. Si-
saltoon ja toteutustapaan tulisi kiinnittaa huomiota, koska pelkka tiedon jakaminen ei van-
hemmille riita. Vanhemmat haluavat osallistujalahtoisempaa ja keskustelua mahdollistavaa
toimintaa, joka valmentaa synnytykseen, mutta tarjoaa samalla myos vertaistukea. (Haapio,
Koski, Koski & Paavilainen 2009: 10-11.)

6  Helsingin perhevalmennusmallin rakentuminen

Helsingin perhevalmennusmalli perustuu perhekeskusajatteluun. Mihin perhekeskusajattelu
pohjautuu ja miten sita on alettu kehittaa? Esittelen Helsingin perhevalmennusmallin kehitta-
neen Lapaset perheverkosto - hankkeen ja havainnollistan sita taulukolla. Olen lisannyt tau-
lukkoon jo tassa vaiheessa myos vertaisryhman ohjaajien paikan, jotta kokonaisuuden ymmar-

taminen helpottuu.

6.1  Perhekeskusajattelun rakentuminen

Vuoden 2003 valtioneuvoston periaatepaatos sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi sisaltaa
erilaisia toimia, joilla sosiaalialaa kehitetaan. Yksi osa palvelurakenteen ja toimintojen kehit-
tamista on perheiden tuen ja palvelujen vahvistaminen, johon kuuluu muun muassa perheiden
valisen vertaistuen vahvistaminen seka perheiden tarpeisiin pohjautuvan perhekeskustoimin-

nan kehittaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2003.) Perhekeskusten kehittaminen on myos
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kirjattu Matti Vanhasen toiseen hallitusohjelmaan, josta ilmenee tavoite koota lapsiperheiden

palvelut perhekeskuksiksi osana perheiden hyvinvoinnin lisaamista (Hallitusohjelma 2007: 56).

Periaatepaatoksen tavoitteiden saavuttamiseksi kaynnistettiin perhepalveluiden kumppanuus-
ohjelma, PERHE - hanke, joka toteutettiin julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuushank-
keena vuosina 2005-2007. Tavoitteena oli vanhemmuuden ja lapsiperheiden hyvinvoinnin vah-
vistaminen seka perheiden osallisuuden tukeminen. Samalla haluttiin lisata yhteiskunnan lap-
si- ja perhemyonteisyytta seka edistaa yhteisollisyytta paikallistasolla. Paamaarana oli kehit-
taa valtakunnallinen perhekeskus, joka perustuu eri toimijoiden tiiviiseen kumppanuuteen.
Hankkeen valtakunnallinen koordinaatioryhma laati vision perhekeskuksesta ja sita kehitettiin
kuntahankkeissa. (Viitala, Kekkonen & Paavola 2008: 3, 11-12, 22.)

Sosiaaliportin Perhekeskus-sivuston otsikko maarittelee perhekeskuksen sisallon ytimekkaasti:
perheiden kohtaamispaikka ja toimijoiden verkosto (Sosiaaliportti 2008). Perhekeskustyossa
yhdistyy niin ammattilaisten kuin muiden toimijoiden asiantuntijuus ja osaaminen. Tallainen
ammattilaisten ja muiden toimijoiden yhteistyo voidaan maaritella monitoimijaiseksi kump-
panuudeksi. Kunnallisten palvelujen, kuten sosiaali- ja terveystoimen seka opetustoimen li-
saksi toimijoiden verkostoon kuuluvat jarjestot, seurakunnat, perheet seka vapaaehtoistoimi-
jat. (Viitala ym. 2008: 23, 25-28.)

PERHE - hankkeen tarkoitus oli luoda perheiden peruspalveluihin tyokaytantoja ja toimintata-
poja, jotka tukevat perheiden tarpeista lahtevien ja perheiden keskinaista kanssakaymista
edistavien perhekeskusten muodostumista. Kuntahankkeiden kehittamistyon pohjalta voidaan
muodostaa kolme perhekeskuksen toimintamallia. Ensimmainen on perhekeskuksen perheval-
mennusmalli, joka tukee vanhemmaksi kasvamista moniammatillisesti. Perhekeskuksen avoi-
men toiminnanmalli muodostuu perheiden konkreettisista kohtaamispaikoista, jotka toimivat
kotona olevien vanhempien kasvatuskumppanina. Kolmas perhekeskuksen toimintamalli kos-
kee paivahoidon varhaiskasvatusta ja koulua. Toimintatavat ja - mallit paivahoidossa ja kou-

lussa ovat vasta rakentumassa. (Viitala ym. 2008: 41-42; Sosiaaliportti 2008.)

Monissa kunnissa perhekeskustoiminnan kehittaminen aloitettiin perhevalmennuksen uudista-
misesta (Viitala ym. 2008: 29). Perhevalmennustoiminnan perusteet pohjautuvat perhekeskus-
toiminnan ydinprosesseille. Ensinnakin perhekeskusajattelu korostaa perheiden keskinaista
kanssakaymista erilaisten toimintamuotojen ja sosiaalisten verkostojen kautta. Nain perheet
voisivat saada tukea toisiltaan erilaisissa arjen tilanteissa. Lisaksi perhekeskusajattelussa py-
ritaan kehittamaan eri toimijoiden yhteistyota. Eritoimijoiden asiantuntemus tuottaa perheil-
le monipuolista palvelua. (Pietila- Hella 2010b: 99-100.) PERHE - hankkeen aikana vahvimmin
kehittyi neuvolan laajennettu perhevalmennus, jota kehitettiin kuntahankkeissa eri puolilla
Suomea ( Viitala ym. 2008:3).
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6.2  Helsingin perhevalmennusmalli

Yksi PERHE - hankkeen kuntahankkeista oli Lapaset perheverkosto- hanke, jonka tavoitteena
oli kehittaa Helsingin peruspalveluihin pysyva perhepalveluverkosto. Sen haluttiin rakentuvan
seka sosiaaliviraston, terveyskeskuksen ja kolmannen sektorin tiiviimpaan kumppanuuteen
etta perheiden omien vahvuuksien ja keskinaisen vertaistuen hyodyntamiseen. Hankkeen kes-
keinen kehittamiskohde oli monitoimijainen perhevalmennus, jonka kautta syntyy perheiden
kesken vertaistukea seka perheiden ja toimijoiden alueellista yhteisollisyytta. Aluksi kartoi-
tettiin Helsingin terveysasemilta tietoa perhevalmennuksen tilasta seka kehittamisehdotuksis-
ta. Selvitys osoitti, etta ensisynnyttajaperheiden valmennuksen maara ja sisalto maaraytyivat
yksittaisen terveysaseman tai terveydenhoitajan nakemyksen mukaan. Perhevalmennuksessa

ei ollut taustalla selkeaa johtoa tukenaan (Klen, Lindqvist, Manninen & Makinen 2009:3, 6.)

Perhevalmennusmallin suunnitteluvaiheessa apuna olivat muiden kokemukset. Erityisen tark-
kaan hankkeessa perehdyttiin ruotsalaiseen Leksandin malliin seka Espoossa juuri pilotoituun
perhevalmennusmalliin. Perhevalmennusmateriaalia tyostamisen ja pilottimateriaalin valmis-
tutumisen jalkeen malli otettiin kayttoon valituissa leikkipuistoissa. Helsingin perhevalmennus
mallia varteen kehitettiin erilaista materiaalia, jotka sisalsivat ohjaajille Perhevalmennuksen
kasikirjan (tuntiluonnoksia ja artikkeleita), vanhemmille jaettavan Vanhemmaksi tyokirjan,
keskustelukortteja, ajankayttoharjoituksia, kalvoja ja Power Point- esityksia. Pilotoitu malli

otettiin lopulta koko Helsinkiin levitettavaksi vain pienilla muutoksilla. (Klen ym. 2009: 6-7.)

Nyt kaytossa oleva Helsingin perhevalmennusmalli on monitoimijainen ja toiminnallinen. En-
nen vauvan syntymaa olevien kertojen teemat ovat sovitussa jarjestyksessa sovittuina kokoon-
tumiskertoina. Kerrat rakentuvat tietoiskujen, pari- ja ryhmakeskusteluiden ja kaytannollis-
ten harjoitteiden varaan. Ennen vauvan syntymaa kokoontumiskertoja on nelja, joista kolme
jarjestetaan terveysasemalla terveydenhoitajien ohjaamana ja yksi on tutustuminen synnytys-
sairaalaan, jossa ohjaajina toimivat katilot. Syntyman jalkeen kokoonnutaan leikkipuistoon
nelja kertaa. Nailla kerroilla ohjaamassa on kaksi perhekeskustyontekijaa tai perhekeskus-
tyontekija yhdessa muun alueen toimijan, kuten paivahoidon edustajan, parina. Terveyden-
hoitaja on myos mukana ensimmaisessa vauvan syntyman jalkeisessa kokoontumiskerrassa,
jolloin teemana on vauvaperheen arki seka synnytys- ja imetyskokemukset. Yhdessa vanhem-
pien kanssa suunnitellaan seuraavien tapaamiskertojen teemat. (Klen ym. 2009: 7-9.) Seuraa-
va taulukko on tiivistys Helsingin perhevalmennusmallista, joka havainnollistaa perhevalmen-
nuksen sisaltoa. Olen lisannyt taulukkoon jo vertaisryhman ohjaajien toiminta-alueen, jotta

kokonaisuuden ymmartaminen helpottuisi.
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1.-3. kerta 4. kerta 5.kerta 6.-8. kerta
raskausviikoilla 18-35 raskausviikoilla 36- | vauva 2-3kk 3-4 viikon valein

37
Mm. tutustuminen, Vauvan syntyma, Mm. vauvaperheen Teema sopimuksen
raskausajan muutok- tutustumiskaynti arki, synnytys- ja mukaan: esim. vauvan
set, vanhemmuus, imetyskokemukset, erilaiset itkut, vauvan
vauvan hoito ja synny- jalkikertojen suun- uni, arjessa jaksami-
tys nittelu nen ja voimavarat,

vauvan motorinen
kehitys, vuorovaikutus

Terveysasemalla Synnytyssairaalassa | Leikkipuistossa Leikkipuistossa

Kaksi terveydenhoita- | Katilot Terveydenhoitaja, Kaksi perhekeskus-

jaa perhekeskuksen tyontekijaa /alueen
tyontekija muu toimija pari

Vertaisryhman ohjaa- | Vertaisryhman ohjaa-
ja ja mukana

Taulukko 1: Helsingin perhevalmennusmalli (Klen ym. 2009: 8)

Monitoimijainen perhevalmennus kuuluu nykyisin yhtena osana helsinkilaista varhaisen tuen
toimintaa. Varhainen tuki on osa Helsingin sosiaaliviraston strategiaa ja vahvasti osa sen pe-
rustyota. (Klen ym. 2009: 9, 18.) Kaytannossa varhaista tukea voidaan tarjota perheiden pe-
ruspalveluissa, kuten neuvoloissa, leikkipuistoissa ja perheryhmissa (Helsingin kaupunki 2008).
Leikkipuistojen ja varhaisen tuen tyontekijoiden tarjoama varhainen tuki perheille matalan

kynnyksen toimintana on todettu lisaavan perheiden arjessa jaksamista. (Klen ym. 18.)

7  Tukevasti alkuun, vahvasti kasvuun - hanke

Perhevalmennuksen vertaisryhman ohjaaja - koulutus on rahoitettu Tukevasti alkuun, vahvasti
kasvuun - hankkeen budjetista, silla koulutus vastaa sen tavoitteisiin. Hanke kaynnistyi syksyl-
la 2009. Hankkeessa ovat mukana paakaupunkiseudun kunnat: Vantaa, Espoo, Helsinki ja Kirk-
konummi. Kehittamisen taustalla on edella esitellyn PERHE - hankkeessa kehitetty Perhekes-
kus - toimintamalli. Keskeisia toimijoita ovat kuntien peruspalvelut seka yhteistyokumppanei-
na jarjestot ja seurakunnat. Toiminnan kehittamisessa keskiossa ovat kaikki lapsiperheet,
vauvoista kouluikaisiin lapsiin ja nuoriin, seka erityista varhaista tukea tarvitsevat perheet.
Jokaisella kunnalla on omat kehittamiskohteensa, joita yhdessa tuetaan ja arvioidaan seka
niiden tuloksia hyodynnetaan toisten kuntien kehittamistyossa. Helsingissa keskeiset kehitta-
misteemat ovat alakoulu/ylakoulu, nuorten ja vanhempien osallisuus ja valmennus. (Tukevas-

ti alkuun, vahvasti kasvuun 2010:6-7.)
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Hankkeen tavoite on loytaa kuntarajoja ylittavia tapoja tukea varhaisesti lapsiperheita. Toi-
minta pohjautuu lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuteen seka perheiden vahvuuksien,
voimavarojen ja vertaistuen hyodyntamiseen. Tavoitteena on kehittaa ehkaisevan tyon ja
varhaisen tuen palvelurakenteita seka uusia moniammatillisia toimintamalleja lasten ja nuor-
ten peruspalveluissa ja luonnollisissa kehitysymparistoissa (neuvola, paivakoti, avoimet var-
haiskasvatusyksikot, leikkipuisto, koulu). Tarkoitus on, etta henkilostoa koulutetaan ja heidan

ammatillisuuttaan voidaan kehittaa varhaisen tuen ammatilliseen osaamiseen. (Mt. 7.)

Vertaisryhman ohjaaja - koulutus kytkeytyy erityisesti kahteen Tukevasti alkuun, vahvasti
kasvuun - hankkeen ydinprosesseista. Ensinnakin perheiden osallisuutta halutaan lisata lahi-
alueellisissa verkostoissa seka heidan toiveitaan palvelusta ja kehittamistyosta kysytaan. Toi-
seksi tavoitteena on voimavarojen tukeminen, jota voidaan edistaa perheiden tarpeiden huo-

mioimisella seka vanhempien keskinaisen vertaistuen vahvistamisella. (Mt. 8.)

8  Perhevalmennuksen vertaisryhman ohjaaja - koulutus

Perhevalmennukseen osallistuneista vapaaehtoisista vanhemmista koulutettiin ohjaajia tyon-
tekijoiden pareiksi vauvan syntyman jalkeisille kerroille. Koulutus toteutettiin syksylla 2010
yhteistyossa Mannerheimin lastensuojeluliiton (MLL) Uudenmaan piirin, Pienperheyhdistyksen
seka Helsingin kaupungin sosiaaliviraston varhaisen tuen palveluiden kanssa. (Lindqvist
2010a.) Koulutus sisaltyy Tukevasti alkuun, vahvasti kasvuun - hankkeeseen, jonka budjetista

tama koulutus toteutettiin.

Koulutus alkoi lokakuussa 2010 ja paattyi saman vuoden joulukuussa. Koulutuksen kesto oli 15
tuntia. Se sisalsi erilaisia teemoja, joita kasiteltiin erilaisin menetelmin. Kasiteltyja teemoja
olivat muun muassa vertaistuki, ryhmailmiot, vapaaehtoistoiminta, ryhman ohjaus, toiminnal-
liset menetelmat seka parityo. Koulutuksen yhtena tarkeana osana olivat kehittamisnakokul-
mat eli koulutukseen osallistuneiden vanhempien nakemykset perhevalmennuksesta. (Tiedote
2010/8) Koulutukseen osallistui yhdeksan naista ja yksi mies, joten tyopareja muodostui yh-

teensa kymmenen.

Koulutuksen jalkeen jokainen koulutukseen osallistunut aloitti perhevalmennusryhmien ohja-
uksen tyoparinsa kanssa oman aikataulunsa mukaan. Koulutukseen kuului perhevalmennus-
ryhman ohjaaminen neljalla kerralla yhdessa ammattilaisen kanssa seka ohjaajaparien yhtei-
nen arviointi ohjatuista ryhmakerroista (Lindqvist 2010a). Lisaksi tyonohjauksellisia tapaami-

sia jarjestettiin tyopareille kaksi kertaa ohjausryhmien ollessa kaynnissa.
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9  Opinnaytetyon toteuttaminen

Tutkielmassani kaytettiin kahta laadullista tutkimusmenetelmaa: kyselylomaketta ja ryhma-
haastattelua. Avaan niiden sisaltoa teoreettisesti ja perustelen kyseisten menetelmien valit-
semista. Lisaksi kuvaan tutkimuksen eri vaiheita. Analysoin aineiston teemoittelemalla, jonka
kautta muotoutui taustatietojen lisaksi nelja teemaa, jotka ovat koulutus, vertaisryhman oh-

jaajana toimiminen, vertaistuki ja toiminnan merkitys vertaiselle.

9.1  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Perhevalmennusta kehitetaan edelleen eri puolilla Suomea. Perhevalmennuksen vertaisryh-
man ohjaaja-koulutus on yksi osa Helsingin perhevalmennusmallin kehittamista ja koulutus
jarjestettiin ensimmaista kertaa. Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa vertaisohjaajien koke-
muksia niin koulutuksesta kuin itse vertaisohjaajana toimimisesta nyt, kun koulutus oli kayty
ja ohjaukset olivat paaasiassa tehty. Lisaksi tavoitteena oli selvittaa, millaisia kehittamiseh-
dotuksia tutkittavilla oli koskien koulutusta tai vertaisryhman ohjaajana toimimisesta. Ver-
taisryhman ohjaajien kokemusten selvittamisen tarkoitus on tuottaa koulutuksen jarjestajille
tietoa siita, miten vertaisryhman ohjaajat kokeneet taman sisaltoisen perhevalmennustoimin-
nan. Lisaksi he saavat tietoa lisakehitysta vaativista osa-alueista, jos vertaisryhman ohjaajia

tullaan jatkossa kouluttamaan lisaa.

Tutkimuskysymyksia oli kaksi:

1. Millaisia kokemuksia vertaisohjaajilla on perhevalmennusryhmissa toimimi-
sesta?
2. Miten Perhevalmennuksen vertaisryhmanohjaaja -koulutusta seka vertais-

ryhman ohjaajan ohjaustoimintaa tulisi kehittaa?

9.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Olen kayttanyt
triangulaatiota, joka yksinkertaistettuna tarkoittaa saman ilmion tutkimista eri suunnista
(Metsamuuronen 2006: 134). Triangulaatio voi muodostua neljan paatyypin mukaan: 1) aineis-
totriangulaatio, eli useita erilaisia aineistoja hyodynnetaan tutkimuskysymykseen vastatessa,
2) tutkijaan liittyva triangulaatio eli tutkijoita on useita, 3) teoriaan liittyva triangulaatio eli
tutkimuksessa kaytetaan useita teoreettisia nakokulmia, 4) metodinen triangulaatio eli tutki-
muksessa kaytetaan useita metodeja.( Viinamaki 2007: 181; Tuomi & Sarajarvi 2009: 144-
145.) Kayttamani triangulaatiomuoto oli aineistotriangulaatio, silla olen kayttanyt kahta eri-

laista laadullista tutkimusmenetelmaa, kyselya ja ryhmahaastattelua. Aineistotriangulaatios-
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sa aineistot voivat olla kvalitatiivisia, kvantitatiivisia tai kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen me-
netelmien yhdistelma. Aineistotriangulaation etuna on, etta se tuo parhaimmillaan uusia ulot-
tuvuuksia ja keskustelunavauksia. (Viinamaki 2007: 181-182). Tutkimusmenetelmia yhdistaes-
sa voi olla tarpeellista valita, kumpi on paaasiallinen ja kumpi toista tukeva tutkimusote (Met-
samuuronen 2006: 134). Ryhmahaastattelu oli paaasiallinen tutkimusmenetelmani, jota en-
nakkoon lahetetty kysely taydensi. Taman vuoksi rakensin ensin haastattelurungon, jonka
pohjalta vasta muodostin kyselyn. Seka haastattelun etta kyselyn perusajatus on selkea. Kun
halutaan tietaa ihmisen ajatukset tai perustelut hanen toiminnalleen, on jarkevinta kysya asi-

aa hanelta itseltaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 72.)

Haastattelu kuuluu suositumpiin tiedonkeruumuotoihin. Se on joustava menetelma, silla haas-
tattelija on vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelija voi tarvittaessa toistaa ky-
symyksen, oikaista vaarinkasityksia tai syventaa tutkittavan vastauksia kysymalla lisakysymyk-
sia. Tutkimushaastattelun lajeja on useita, joista yksi on teemahaastattelu eli puolistrukturoi-
tu haastattelu. (Tuomi & Sarajarvi 2009:73, 75; Hirsjarvi & Halme 2008: 34-35, 43.)

Paadyin teemahaastatteluun sen ominaisuuksien vuoksi: hieman vapautta, mutta samalla ra-
jattua. Kysymykset eivat voi kuitenkaan olla mita tahansa, vaan teemahaastattelussakin halu-
taan vastauksia tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten mukaisesti. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009: 75). Tarkkojen kysymysten sijaan haastattelurunko laaditaan teema- alueiksi.
Teema-alueita voi tarkentaa kysymyksilla ja tarkentajana voi toimia niin tutkija kuin tutkitta-
va. (Hirsjarvi & Halme 2008: 66.) Eskolan ja Vastamaen (2010: 35) mukaan teemat perustuvat
intuitioon, kirjallisuuteen tai teoriaan, mutta hyvassa tutkimuksessa kaytetaan kaikkia kolmea
vaihtoehtoa. Tuomin ja Sarajarven (2009: 75) mukaan ennalta valitut teemat perustuvat vii-
tekehykseen eli tietoon, joka jo tiedetaan tutkittavasta asiasta. Hirsjarvin ja Hurmeen
(2008:66) mukaan teema-alueet ovat teoreettisten paakasitteiden spesifioituja alakasitteita

tai - luokkia.

Teemahaastattelussa aihepiiri ja teema-alueet ovat kaikille samat, mutta kysymysten jarjes-
tys ja muoto voivat vaihdella (Hirsjarvi & Halme 2008: 48). Haastattelijan tehtavana on huo-
lehtia, etta kaikki ennakolta paatetyt teemat kasitellaan haastattelussa (Eskola & Vastamaki
2010: 28). Teemahaastattelun etuna on, etta haastattelu ei ole sidottu tiettyyn kvalitatiivi-
seen tai kvantitatiiviseen luokkaan. Lisaksi se ei maaritele, kuinka monta haastattelukertaa
tarvitaan tai miten syvallisesti aihetta pitaisi kasitella. Teemahaastattelussa keskiossa ovat
ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset. ( Hirsjarvi & Halme 2008:
48.)

Kokosin teemahaastattelurunkoni seka viitekehyksen etta tutkimuskysymysten pohjalta. Tee-

moiksi nousivat koulutus, toiminta ja vertaistuki. Koulutus ja toiminta olivat isot osa-alueet,



22

jotka olivat selkeasti erotettavissa toisistaan. Tutkittavat olivat ensin kayneet yhdessa koulu-
tuksen ja sen jalkeen jokainen oli toiminut vertaisryhman ohjaajana eli ollut toiminnassa mu-
kana. Vertaistuki on keskeinen kasite koulutuksen ja ohjaustoiminnan taustalla, joten valitsin
sen kolmanneksi teemaksi. Teeman merkitys nousee esille jo tutkittavien nimekkeessa (ver-
taisryhman ohjaajat). Jokaiseen teeman sisallytin kehittamisnakokulman, jonka avulla tarkoi-
tukseni oli saada vastaus toiseen tutkimuskysymykseen. Teemojen alle muodostin tarkentavia
kysymyksia, jotka ovat avoimia, jotta saisin mahdollisimman kuvailevia vastauksia. Kysyin
tyoelamankumppanilta, mita he haluaisivat tietaa, silla tutkimuksen tarkoitus on vastata hei-
dan tarpeeseen ja otin heidan nakokulmansa huomioon haastattelurunkoa rakentaessani.

Tarkemmin teemat ja niiden alakysymykset ovat liitteena (ks. Liite 1).

Useiden haastattelulajien lisaksi haastattelun voi toteuttaa monella tavalla. Haastattelu voi
olla yksilohaastattelu tai ryhmahaastattelu, jossa useaa ihmista haastatellaan samaan aikaan.
Ryhmahaastattelu on keskustelu, jonka tavoite on olla melko vapaamuotoinen, jotta osanot-
tajat voivat kommentoida asioita melko spontaanisti. Haastattelija puhuu kaikille yhta aikaa
ja voi suunnata lisakysymyksia yksittaisille ryhman jasenille. (Hirsjarvi & Halme 2008:61.) Va-
litsin tutkimusmenetelmaksi ryhmahaastattelun, koska sen avulla saisin kattavan aineiston.
Ryhmahaastattelun sopiminen oli helppoa, koska tutkittaville oli sovittu jarjestajien taholta
yhteinen loppuarviointipaiva, jolloin siis toteutin haastattelun. Valinta oli tutkijaystavallinen,
koska sain tehtya haastattelun kerralla, enka tehnyt yhdeksaa yksilohaastattelua. Valintakri-
teerini oli myos se, etta haluaisin mahdollisimman kuvailevia vastauksia seka erilaisia koke-
muksia. Ryhmahaastattelutilanteessa minun ja tutkimukseen osallistuneiden henkiloiden oli
helppo esittaa lisakysymyksia ja tarkennuksia toisilleen. Tiesin, etta tutkittavat ovat jo tuttu-

ja ennestaan, joten ajattelin heidan olevan helppo kertoa kokemuksistaan toisten kuullen.

Kyselylla voidaan kerata tietoa esimerkiksi tosiasioista, toiminnasta, mielipiteista ja peruste-
luista. Kyselyn muotoja on ainakin kahta paatyyppia: posti- ja verkkokysely seka kontrolloitu
kysely. Posti- ja verkkokyselyssa lomake lahetetaan tutkittaville, jotka tayttavat sen ja pa-
lauttavat lomakkeen takaisin tutkijalle. Suurin ongelma on kato eli tutkittavat jattavat vas-
taamatta kyselyyn. Kontrolloidun kyselyn voi toteuttaa kahdella tavalla. Informoidussa kyse-
lyssa tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti ja samalla han kertoo tutkimuksen tarkoituk-
sesta ja vastaa kysymyksiin. Toinen vaihtoehto on, etta tutkija lahettaa kyselyn postitse,
mutta noutaa sen itse tietyn ajan kuluttua. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 191-192.)
Opinnaytetyossani kaytettiin muunneltua postikyselya. Lahetin kyselylomakkeen (ks. Liite 2)
sahkopostitse ja pyysin tutkittavia palauttamaan sen minulle haastattelupaivana. Minulla oli
etukateen tiedossa heidan sahkopostiosoitteet, joten kyselyiden lahettaminen oli nopeaa.
Lisaksi tiesin, etta heilla oli tarvittavat mahdollisuudet vastata kyselyyn valitsemallani taval-

la.
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Kyselylomakkeen laadinta on haastavaa ja sita ei voi tehda hatikoiden. Esimerkiksi kysymys-
ten muotoiluun ja jarjestykseen on kiinnitettava huomiota. Kysymykset voivat olla avoimia
kysymyksia, monivalintakysymyksia tai asteikkoihin perustuvia kysymyksia. Jos kysymystyypik-
si valitaan avoimet kysymykset, esitetaan vain kysymys ja jatetaan tyhjaa tilaa vastaukselle.
Talloin vastaaja saa mahdollisuuden kertoa mietteensa. Sen sijaan monivalintakysymyksissa ja
asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa on rajattu vastausmahdollisuuksia, jotka rajaavat vas-
taajan vastausmahdollisuuksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 193-198.) Koska halusin
selvittaa tutkittavien kokemuksia, valitsin avoimet kysymykset. Kyselyn tavoitteena oli saada
tutkittavat miettimaan haastattelussa kasiteltavia aihepiireja eli niin sanotusti ajatuksia he-
rattavana. Lisaksi halusin tarjota tutkittaville mahdollisuuden vastata anonyymisti, jolloin

arkaluontoisia asioita on helpompi kertoa.

Kysely muotoutui teemahaastattelurungon pohjalta. Halusin kysya kyselyssa mahdollisimman
keskeisia kysymyksia, jotka kuvaisivat jokaisen teeman ydin ajatuksia, kuten mihin on tyyty-
vainen ja mihin ei. Taustatiedoiksi halusin selvittaa, kuinka monta kertaa vastaajat ovat oh-
janneet, kuinka montaa eri ryhmaa he ovat ohjanneet seka kuinka monta ohjausparia heilla
on ollut. Taustatiedot eivat ole taysin relevantteja tutkimuskysymysten kannalta, mutta ne
auttavat ymmartamaan tutkimusta, kun tiedetaan tutkittavien ohjauskokemusten maara.
Avoimissa kysymyksissa halusin selvittaa, miten tutkittavat ymmartavat termit vertaistuki ja
vertaisryhman ohjaaja. Ty0ssani avaan naita kasitteita, joten haluan selvittaa kysymyksella,

miten vastaukset vastaavat teoreettista viitekehystani ja ovatko vastaukset yhtenevaisia.

9.3  Tutkimuksen toteuttaminen

Vertaisryhman ohjaaja - koulutukseen ja - toimintaan kuului myos kevaalla pidettava loppuar-
viointi. Sovimme tyoelamankumppanin kanssa, etta osa loppuarviointia olisi minun tekema
tutkimushaastattelu. Tiedotimme vertaisryhman ohjaajia tulevasta tutkimuksesta jo helmi-
kuussa, jolloin kaikki suhtautuivat asiaan myonteisesti. Lahetin heille myos tiedotteen (ks.
Liite 3) sahkopostitse. Yhdessa tyoelamankumppanin kanssa sovimme loppuarviointipaivaksi
5.5.2011, jonka sisalto tiedotettiin koulutukseen osallistuneille jarjestajien taholta. Paikaksi
varattiin Helsingissa sijaitsevan Gardenian kokoustila, joka oli rauhallinen, silla se oli suljettu
tila.

Vertaisryhman ohjaajia koulutettiin yhteensa kymmenen. Olen itse yksi koulutuksen saaneis-
ta, joten tutkittavia oli siis yhteensa yhdeksan, joista kahdeksan oli naisia ja yksi oli mies.
Kyselylomakkeiden vastausprosentti oli 100 %, eli sain kaikilta vastauksen. Haastatteluun osal-
listui yhteensa kahdeksan tutkittavaa, eli yksi puuttui ennakkotietojeni mukaisesti. Yhden

haastateltavan osallisuus ryhmahaastattelussa jai vahaisemmaksi, silla hanella oli pieni lapsi
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mukana. Lapsi ei kuitenkaan hairinnyt merkitsevasti toisten osallisuutta tai ainakaan sita ei

ryhmatilanteessa tai nauhalta havainnut, silla keskustelu oli vilkasta ja jatkuvaa.

Viikkoa ennen haastattelupaivaa lahetin kyselylomakkeen sahkopostitse ja samalla muistutin
ryhmahaastattelusta seka sen nauhoittamisesta. Kerroin heille, etta minua sitoo salassapito-
velvollisuus ja heidan vastauksiaan ei voi yhdistaa tiettyyn ohjauspaikkaan tai henkiloon. Ky-
selylomakkeen palautuspaivaksi ohjeistin haastattelupaivan. Lahetin viela muistutusviestin

kaksi paivaa ennen palautusta. Kaikki kyselylomakkeet palautettiin maarapaivaan mennessa.

Ryhmahaastattelulle oli varattu aikaa 1,5tuntia ja se kului kokonaisuudessaan. Kaytin haas-
tattelussa kahta nauhuria, jotta saatoin varmistaa kaikkien osallistujien kuuluvuuden. Haas-
tattelun alussa muistutin tutkijan roolistani ja minua sitovista eettisista saannoksista. Koska
kyseessa oli ryhmahaastattelu, muistutin kaikkia ryhmahaastatteluun osallistuneita myos heita
koskevasta salassapitovelvollisuudesta. Haastattelussa kaytin tekemaani haastattelurunkoa,
mutta teemojen ja kysymysten jarjestys vaihteli. Tavoitteen mukaisesti kaikki teemat tulivat
kasiteltya. Ryhmahaastattelu eteni kuitenkin melko itsenaisesti ja koko haastatteluajan tut-
kittavat keskustelivat vilkkaasti. Haastateltavat esittivat itsekin toisille tarkentavia lisakysy-
myksia. Muutaman kerran keskustelu siirtyi muihin aiheisiin ja jouduin palauttamaan keskus-
telun takaisin kasiteltavaan aiheeseen. Hiljaisempia keskustelijoita pyrin huomioimaan kysy-
malla heilta henkilokohtaisesti mielipidetta tai kokemusta. En enaa selvittanyt taustatietoja
tai vertaistuen/ vertaisryhman ohjaajan maaritelmia. Haastattelussa keskityimme keskeisim-
piin asioihin eli itse koulutukseen, toimintaan seka vertaistuen onnistumiseen ja mahdollistu-

miseen.

9.4  Aineiston analyysi

Kun sain haastattelun tehtya, aloin litteroida nauhoitusta. Litterointi tarkoittaa puheen kir-
joittamista sanalliseksi. Sen tarkkuudesta ei ole tarkkaa ohjetta, vaan se on riippuvainen esi-
merkiksi analyysitavasta. (Hirsjarvi ym. 2007: 217.) Litteroin puhutun tekstin mahdollisimman
tarkkaan ja litteroitua tekstia tuli 37 tulostettua sivua. Jatin litteroimatta puheenvuorot, jot-
ka selkeasti eivat koskettaneet tutkittavaa aihetta. Ne olivat niita tilanteita, joissa olin myos

joutunut palauttamaan keskustelun takaisiin kasiteltaviin teemoihin.

Laadullisen aineiston voi analysoida teemoittelun avulla. Teemoittelussa tarkastellaan, mita
teemoista on sanottu. Aineistosta etsitaan siis tiettya teemaa kuvaavia ajatuksia.(Tuomi &
Sarajarvi 2009: 93.) Teemat tavallisesti pohjautuvat teemahaastattelun teemoihin. Niiden
lisaksi nousee aineistosta yleensa esiin muita teemoja, jotka pohjautuvat tutkijan tulkintoihin
haastateltavien sanomista. ( Hirsjarvi & Halme 2009: 173.) Valitsin teemoittelun, silla se vai-

kutti selkeimmalta aineiston kasittelyyn. Teemahaastattelussa minulla oli jo selkeat teemat,
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joten niiden pohjalta oli melko helppoa lahtea tekemaan analyysia. Aineistoista muodostui
nelja teemaa, jotka ovat koulutus, vertaisryhman ohjaajana toimiminen, vertaistuki ja toi-
minnan merkitys vertaiselle. Naiden lisaksi kyselylomakkeista sain taustatietoja seka vastaaji-

en madritelman vertaistuelle seka vertaisryhman ohjaajalle.

Olen kayttanyt analysoidessa seka kyselylomakevastauksia etta litteroitua haastattelua. Etsin
niista samaa teemaa kasittelevia nakokohtia. Perehdyin aineistoihin ja kasittelin niita eri na-
kokulmin, esimerkiksi etsin yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia kokemuksista. Maarittelin erik-
seen, oliko tulos saatu haastattelusta tai kyselylomakkeesta, kun sen pystyi selkeasti erotta-
maan toisesta aineistosta. Muussa tapauksessa tulos saatiin molemmista aineistoista. Lisaksi
suorat lainaukset viittasin kaytettyyn aineistoon. Taustatiedot kokosin yhteen vain kyselylo-
makevastausten pohjalta. Taulukoin taustatietokysymysten vastaukset, jotka havainnollista-

vat vastauksia paremmin.

Kyselylomakkeissa ja litteroidussa aineistossa en kayttanyt tunnistetietoja. Pystyin kasittele-
maan ja analysoimaan aineistoa hyvin ilman niita. Tutkittavien joukko oli tarkoin rajattu ja
osallistujien henkilollisyydet ovat useiden ihmisten tiedossa, joten tyossa esiintyvat tunniste-
tiedot olisivat voineet heikentaa merkittavasti tukittavien anonyymiutta. Lisaksi tutkimukses-
sani sukupuolen perusteella tehty jaottelu olisi heikentanyt myos anonyymiutta, silla tutkitta-
vana oli vain yksi mies. En todennut tunnistetietojen olevan tutkimukseni kannalta relevant-

teja, koska ne eivat vaikuta saatuihin tuloksiin ja niiden analysointiin.

10 Tulokset

Tulokset pohjautuvat seka kyselylomakkeeseen etta haastatteluun. Olen erotellut kaytetyn
aineiston, kun sen on voinut selkeasti erottaa. Tulokset kasitellaan teemoittelun kautta kehit-
tyneiden teemojen pohjalta. Teemoja on yhteensa kuusi ja kasittelen jokaisen teeman omana

kappaleena.

10.1 Taustatiedot

Ensimmaisessa taustatietokysymyksessa kysytaan, kuinka monta ohjausta vastaaja on tehnyt.
Vastaajat olivat tehneet eri maaran ohjauksia. Kahdella vastaajalla oli takana kaksi ohjausta.
Kolmella vastaajalla oli ollut kolme ohjausta. Nelja ohjauskertaa oli ollut kahdella vastaajal-
la. Kaksi vastaaja eivat olleet vastanneet. Toisessa kyselylomakkeessa vastaus oli jatetty tyh-
jaksi. Sen sijaan toinen vastaaja oli kirjoittanut: ”"Mita tarkoitat ohjauksella? Olen ensimmai-
sessa ryhmassa vetanyt vauvahierontaa. Muuten vedamme ryhmaa ohjaajan kanssa lahes ta-
sapuolisesti.” Taulukkoon nama kaksi vastausta olen merkinnyt kohtaan: ei vastausta, kun

taas muut olen jakanut vastausten mukaan.
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Ei vastausta

2
2 ohjausta 2
3

3 ohjausta

4 ohjausta 2

Taulukko 2. Ohjausten lukumaarat

Toinen kysymys selvitti, kuinka montaa eri ryhmaa vastaaja on ohjannut. Osa ohjaajista oli
ehtinyt jo ohjata useampaa eri perhevalmennusryhmaa. Kuten taululukosta selviaa, seitse-
malla vastaajalla oli ollut vain yksi perhevalmennusryhma ja kahdella vastaajalla oli ollut kak-

si eri ryhmaa.

1 ryhma 7

2 ryhmaa 2

Taulukko 3. Ohjattujen ryhmien lukumaarat

Kolmas taustatietokysymys koski ohjausparien lukumaaraa eli kuinka monta ohjausparia vas-
taajalla oli jo ollut. Taulukoinnin mukaan seitsemalla vastaajalla oli ollut yksi ohjauspari ja

kahdella vastaajalla oli ollut kaksi ohjausparia.

1 ohjauspari |7

2 ohjausparia |2

Taulukko 4. Ohjausparien lukumaarat

10.2 Vertaistuki ja vertaisryhman ohjaaja

Kyselylomakkeessa kysyin, mita vastaajan mielesta tarkoittaa vertaistuki ja vertaisryhman
ohjaaja. Kyselylomakevastaukset olivat erittain yhtenevaisia seka vertaistuen etta vertaisoh-
jaajan maaritelmien osalta. Aineistona olen kayttanyt vain kyselylomakevastauksia, silla haas-

tattelussa ei kasitelty varsinaisesti maaritelmia.

Vertaistuki on maaritelty lahes jokaisessa vastauksessa samoilla sanoilla. Vastausten mukaan
vertaistukeen kuuluu ihmisia yhdistava samanlainen tilanne tai kokemus. Omien hyvien ja
huonojen kokemusten pohjalta voi auttaa ja tukea toisia ihmisia. Vaikka kokemukset ovat eri-
laisia, niista lOytyy myos samankaltaisuuksia, mista muodostuu vertaisuuden kokemus yksiloi-

den valille.

” Vertaistuki muodostuu siita etta samassa elamantilanteessa olevina jaamme

”» »

saman "olotilan”.” (Kysely.)
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Vertaistukeen maariteltiin kuuluvan erilaisia tuen muotoja. Vertaistuki voi olla kuuntelemista,
omien kokemusten jakamista, erilaisten nakokulmien esiin tuomista seka ohjaamista. Vertais-

tuki on myos vastavuoroista.

” Vertaistuki on ennenkaikkea henkista tukea ja apua.” (Kysely.)

Vertaisryhman ohjaajalla on kokemusta samasta asiasta kuin ryhmaan kuuluvilla. Kun han ja-
kaa omia kokemuksia, han voi tukea ja auttaa muita. Ryhmalaiset voivat tuntea samankaltai-
suutta vertaisryhman ohjaajan kanssa, koska han on tietoinen tilanteesta, jossa perheet ela-

vat. Nain syntyy vertaistuen kokemus vertaisryhman ohjaajan ja ryhman jasenten valille.

”on henkilo, joka on kokenut yhteiset kokemukset, jakaa ne; kuuntelee ja tu-

kee seka auttaa tarvittaessa” (Kysely.)

” Han voi omalla kokemuksellaan tuottaa toisille kokemuksen, ”en ole yksin ko-

”» »

kemusteni kanssa”.” (Kysely.)

Toimimisen taustalla on ammattitaidon sijaan omat kokemukset, eli hanen ei tarvitse tietaa
virallisia vastauksia, vaan han voi vastata omien kokemustensa pohjalta. Useassa vastauksessa
nostetaan esille, etta vertaisryhman ohjaaja antaa kaytannon vinkkeja. Yhdessa vastauksessa

kuitenkin korostettiin, etta rooli on erityisesti kokemusten kertojana, eika neuvojana.

Vertaisohjaajalle maariteltiin myos kuuluvan ryhman ohjaamiseen kuuluvia tehtavia. Hanen
tulee huolehtia ryhmalaisista mahdollistamalla seka heidan kaikkien kuuluminen ja nakyminen

etta heidan valilleen syntyva vertaistuki.

”Vertaisohjaajan tehtava on lisaksi ohjata ryhmalaisia kohtaamaan toisensa ja

loytamaan heidan keskinaisen vertaisuuden tuomat voimavarat.” (Kysely.)
10.3 Koulutus
Kyselylomakkeissa koulutukseen oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia. Koulutusta kuvattiin katta-
vaksi, mielenkiintoiseksi seka monipuoliseksi ja hauskoiksi. Lisaksi kouluttajat saivat kiitosta
ja heita pidettiin asiantuntijoina. Koulutettavien keskinaista ryhmahenkea kehuttiin. Siihen

oli vaikuttanut se, etta ryhmaytymista oli tuettu.

”Olen tyytyvainen lahes kaikkeen.” (Kysely.)
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Tyytyvaisyydesta huolimatta useat kokivat, etta ohjauskertoja olisi taytynyt kasitella kaytan-
nonlaheisemmin. Vastaajat kaipasivat neuvoja perhevalmennuskertojen ohjaamiseen, kuten
millaisia kuulumiskysymyksia ja keskustelukysymyksia voisi esittaa ja miten perhevalmennus-
kerta kannattaisi rakentaa. Lisaksi vastaajat kaipasivat materiaalia, josta olisi saanut tietoa

perhevalmennuksessa kasiteltavista aiheista.

”Etta eihan mulla ollut mitaan havaintookaan et mita noissa puhutaan synny-

tyksen jalkikerroissa.” (Haastattelu.)

”- olishan se kiva, etta meille olis kans annettu kiva materiaalinippu, mita niin-
ku unesta voi keskustella tai kayty vahan lapi tai arjessa jaksaminen, mita se

tarkoittaa, mita siita voi keskustella etta etta tota.” (Haastattelu.)

Toisaalta koulutuksen todettiin muodostuvan liian pitkaksi, jos kaikki puuttuvat aihepiirit olisi
kayty lapi. Koulutus sai juuri kiitosta siita, etta se oli rakennettu sopivan kestoiseksi. Haasta-
teltavat eivat osanneet ehdottaa aiheita, jotka olisi voinut jattaa pois koulutuksesta, jotta
tilalle voisi lisata heidan kaipaamia lisatietoja. Vaikka kaikkia koulutuksessa luennoituja asioi-

ta ei olisi ohjaustoiminnassa tarvinnut, ne ovat hyodyttaneet koulutettavia muuten.

Koulutettavien keskinaista keskustelua ja kokemusten vaihtoa suurin osa piti tarkeana. Se,
etta oliko kaikilla tarvetta jakaa kokemuksia perhevalmennuksesta ja vauva-ajasta, vaihteli.
Kyselylomakevastauksissa nousi esiin, etta joidenkin mielesta koulutettavien keskinainen jut-
telu oli mukavaa ja tarpeellista. Yksi vastaaja ei kuitenkaan kokenut kokemusten vaihtoa tar-
keana, vaan ennemmin koulutusta hairitsevana, koska se vei niin paljon aikaa luennoista. Mo-
net haastateltavat kokivat, ettd he olivat saaneet vaihtaa kokemuksiaan keskenaan paljon.
Siita huolimatta kyselylomakkeissa ja haastattelussa nousi esiin, etta ryhmalaisten keskinai-
selle keskustelulle olisi kaivattu viela enemman aikaa ja tilaa. Toisten kokemuksia ja puhetta
pidettiin jopa tarkeampana kuin kouluttajien pitamia luentoja. Omien kokemusten purkamis-
ta pidettiin valttamattomana, jotta ohjaaminen olisi avoimempaa ja luontevampaa. Muuta-
massa kyselylomakevastauksessa ehdotettiin, etta koulutukseen lisattaisiin yksi tai kaksi ta-

paamiskertaa pelkastaan ryhmalaisten keskinaiseen tutustumiseen ja keskusteluun.

”Ehka on vahan herkempana sit niille, mita sielta ryhmasta tulee tavallaan.”
(Haastattelu.)

”Keskustelimme kylla mutta olisi pitanyt antaa tilaa kaikkien antaa kertoa
enemman omista valmennuksista eli saada palautettua vanhat asiat ennen kuin

oppii uutta.” (Kysely.)
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Kouluttajilta olisi toivottu jamakampaa otetta koulutuskertojen ohjaamiseen. Myos haastatte-
lussa mainittiin, etta ryhmalaisten keskinaista keskustelua olisi voitu rajoittaa, jolloin koulu-
tuskerran aihetta olisi voitu kasitella syvemmin. Haastattelussa nousi esille, etta tutkittavien
mielesta koulutuksen sisalto kasiteltiin lilan nopeasti, koska koulutettavien keskinaista kes-
kustelulle annettiin litkaa tilaa tai sille ei ollut riittavasti varattu aikaa koulutusta suunnitel-

taessa.

”- siella oli muutamia kertoja et ikaan kuin lapijuostiin, koska se puhe vei niin

paljon tilaa.” (Haastattelu.)

”Joskus juttelu siirtyi sivuraiteille ja vei aikaa koulutukselta. Kouluttajat olisi-

vat voineet jamakammin kaantaa puheen taas asiaan.” (Kysely)

10.4 Vertaisryhman ohjaajana toimiminen

Tyoparin, toisin sanoen ammattilaisen, kanssa tyoskentely sujui paaosin hyvin. Kyselylomake-
vastauksissa yhteistyota kuvattiin selkeaksi ja mukavaksi. Tyoparin asiantuntemuksen koettiin
antavan mahdollisuuden olla itse vertainen, joka saattoi tyoskennella vain omien kokemusten

pohjalta.

Osalle vertaisohjaajan rooli ja yhteistyo ammattilaisen kanssa oli selkiytynyt toiminnan alet-
tua, mutta osalle se aiheutti viela ohjauskertojen jalkeen epaselvyytta. Kyselylomakkeissa
nousi esiin kokemukset taka-alalle jaamisesta. Toivottiin, etta olisi voinut olla itse aktiivi-
semmin mukana seka suunnittelussa etta toteuttamisessa. Vertaisryhman ohjaajan roolin sel-
kiyttamista toivottiin koulutusvaiheeseen. Koulutetut halusivat tietaa juuri ammattilais-
tyoparien nakemyksia vertaisryhmanohjaajan roolista. Ammattilaisten osallisuutta koulutus-
vaiheessa toivottiin lisattavan tai ainakin heidan tietoisuutta vertaisryhman ohjaajien roolista
ja toiminnasta tulisi selventaa etukateen kouluttajatahon puolelta, koska epaselvyyksia oli
esiintynyt. Esimerkiksi hammennysta oli aiheuttanut, mika on vertaisryhman ohjaajan vastuu

ryhman vetamisessa ja yhteydenpidossa.

”Jotenkin ehka se ois voinut siella koulutuksessa jollakin tavalla se tyopari
enemman lasna, etta jotenkin enemman selvyys siita, miten he kokee meiat.”
(Haastattelu.)

”Ohjaustoiminta oli turvallista tyoparin rinnalla, ei tullut suorittamisen maku

vaan sai olla vertaisohjaaja omien taitojen ja kokemusten kautta.” (Kysely.)
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” Se oli ihan ok, tyoparini oli erittain kokenut valmennusten vetaja, joten ha-
nelta ne sujuivat rutiinilla. Ehka kuitenkin jain juuri tasta syysta hieman taka-

alalle.” (Kysely.)

” -paasta ite kans tavallaan esiin omassa roolissa jollailailla.” (Haastattelu.)

Perhevalmennuskertojen suunnitteluun kulutettu aika jakoi kokemukset laajasti. Siihen koet-
tiin menneen ihan liian paljon aikaa, kun taas esiin nousi painvastainen kokemus, etta suun-
nittelutyot oli tehty liian hataisesti. Moni oli myos tyytyvainen suunnitteluvastuun jakautumi-
seen seka aikatauluttamiseen. Suunnittelu koettiin kuitenkin valttamattomaksi, jotta saattoi
oppia tuntemaan tyoparia ja hanen tapojaan toimia. Lisaksi suunnittelun oli koettu selkiytta-
neen vertaisryhman ohjaajan roolia. Jotta tyopariin tutustuisi paremmin jo ennen ohjausker-

toja, ehdotettiin, etta ammattilaiset osallistuisivat enemman jo koulutusvaiheessa.

”Minusta se antoi turvaa ja tukee etta niinku etukateen me nahaan.” (Haastat-

telu.)

”Matalampi kynnys ois lahtee viel jatkamaan jos ei oliskaan niin paljon sita

suunnitteluvastuuta ku itella.”

Yhteista oli useamman perhevalmennusryhman vetaneille, etta toiminta oli selkiytynyt. Suun-

nittelu vei vahemman aikaa ja oma roolin ymmartaminen oli vahvistunut.

”En ma voi sanoo et ma oisin ollut epavarma siin ekas ryhmassa etta mut kyl

ma nyt selkeesti oon varmempi kyl.” (Haastattelu.)

Kouluttajataholta vertaisryhman ohjaajille jaettiin niin sanotut paivakirjalomakkeet, joiden
avulla tyoparit saattoivat purkaa tuntemuksia ja kokemuksia ryhmakerroista. Lisaksi tyopa-
reille tarjottiin tyonohjausta kaksi kertaa ryhmamuotoisesti, jossa oli siis paikalla useampi
tyopari seka ulkopuolinen tyonohjaaja. Kysyin haastateltavilta, kayttivatko he tyoparin kanssa
lomaketta. Haastateltavat eivat ensin muistaneet nahneensa tai saaneen sellaista. Kun lo-
makkeen tarkoitusta hieman avasi, haastateltavat saivat palautettua mieleensa kyseisen lo-
makkeen. Suurin osa oli mielestaan purkanut tyoparin kanssa tapaamiset suullisesti, eivatka
olleet kaivanneet lomaketta. Sille olisi lOytynyt kuitenkin kayttajansa ja han harmitteli, kun

sita ei ollut yhdessa tyoparin kanssa kayty lavitse.

”Ma olin et taa on hyva etta on valmiina, ma haluun et se kaydaan. Mut me ei
ikina kayty sita. Et se oli kans yksi, mita ma odotin kans et olisi voinut sen tayt-

taa.” (Haastattelu.)
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”Ei mul tullut mieleenkaa, enka ma oo kaivannutkaan.” (Haastattelu.)

Tyonohjaus sai paljon kiitosta. Tyonohjaus koettiin tarkeaksi, koska siella saattoi esittaa ky-
symyksia, jotka nousivat esiin ohjaustoiminnan ollessa kaynnissa. Lisaksi sielta saatiin kaytan-
non vinkkeja seka ideoita, miten kasitella eri asioita ja aihepiireja. Tyonohjausta kaikki eivat
voineet kuitenkaan taysin hyodyntaa, silla se oli ajoitettu niin, etta osalla ohjauskerrat olivat
lopuillaan tai loppuneet. Myos kouluttajien puolelta saatu taustatuki oli ollut merkityksellista.
Oma olo oli koettu turvalliseksi, koska tapaamiset oli jarjestetty hyvin ja taustatuen olemas-

saolo oli ollut tiedossa koko toiminnan ajan.

”Mutta se tyonohjaus oli ihan kullan arvoista.” (Haastattelu.)

Useat halusivat jatkaa perhevalmennusten ohjaamista edelleen. Motiivina jatkamiseen oli jo-
ko ensimmaisten ohjauskertojen myonteinen kokemus tai painvastoin negatiivinen kokemus,
johon halusi saada lisaa nakokulmia. Toisen perhevalmennusryhman vetamisen uskottiin ole-
van myos helpompaa, kun tietyt rutiinit ja sisallot olivat tulleet tutuiksi. Syyt, miksi jotkut
vastaajista eivat halua jatkaa vertaisryhman ohjaajana, liittyivat paaasiassa tyoelamaan pa-
luun aiheuttamaan ajanpuutteeseen. Yksi vastaaja oli kokenut, etta toiminta oli vaatinut niin
paljon ajallista panostusta, etta tarkeampaa oli keskittya nyt vain omaan lapseen. Oman lap-
sen kasvaminen oli myos syyna, miksi vertaisryhman ohjaajana toimiminen ei tuntunut enaa

mielekkaalta.

”haluan ehdottomasti jatkaa, tuntuu etta ekan ryhman jalkeen paasi vasta
vauhtiin ja nyt tietaa jo vahan mita odottaa ja minkalaista on olla vertaisohjaa-

jana” (Kysely.)

”Koska oma lapsi on jo kasvanut vauvaian ohi, joten on muita asioita joihin ai-

join panostaa.” (Kysely.)

10.5 Vertaistuki

Kyselylomakkeissa vertaisryhman ohjaajat kokivat itsensa tarkeiksi ja merkityksellisiksi ryh-
massa. Haastattelussa he nostivat esiin nakokulman, etta vanhempien oli helpompi lahestya
vertaisryhman ohjaajia kuin sosiaalialan ammattilaisia. Vertaisryhman ohjaajan lasnaolon
uskottiin myos rentouttaneen tilannetta, koska ammattilaisten ajateltiin olevan niin sanotusti
jalustalla. Oma tarpeellisuus oli tullut myos esiin, kun ammattilaisparilla ei ollut omia lapsia
ja omakohtaista kokemusta vauvaperheen elamasta. Vanhemmat olivat silloin erityisesti ky-
selleet vertaisryhman ohjaajalta asioita. Haastateltavat olivat kokeneet, etta heidan koke-

muksiaan arvostettiin ja kuunneltiin.
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”Ma koin etta et me niinku ne arvosti niita kokemuksia, mita heille kerto, koska
he niinku halus niita kuulla ja sit niinku jotenkin otti ne sillee vakavissaan.”
(Haastattelu.)

Osa vertaisryhman ohjaajista joutui aluksi miettimaan oman yksityisyytensa rajoja, mista he
kertovat avoimesti ja mista eivat. Lisaksi omaa esillaoloa oli joutunut tarkastelemaan useaan
otteeseen. Nama kysymykset olivat saaneet itsestaan vastauksia, kun ryhma oli tullut tutum-

maksi ja oma rooli selkeammaksi.

Vertaisryhman ohjaajat olivat jakaneet erilaisia kaytannon neuvoja ja vihjeita, miten toimia
erilaisissa tilanteissa ja ongelmissa, kuten vauvan uniasioissa ja imetyksessa. He olivat kerto-
neet, millaiset asiat olivat heilla helpottaneet tilannetta. Vauvan hoitoon liittyvien asioiden
lisaksi vertaisryhman ohjaajilta oli kysytty myos esimerkiksi alueen lapsiperheille suunnatuista
palveluista. Vastaajat kokivat, etta he pystyivat kertomaan sellaisiakin neuvoja tai nakokul-
mia, joita ammattilaiset eivat valttamatta voi jakaa. Haastattelussa joku kuvaili, miten han
kertoi jopa nolon tilanteen, joka oli rentouttanut tapaamiskertaa entisestaan. Kokemusten
jakamisesta oli ollut myos konkreettista apua perhevalmennuksessa kayville vanhemmille,

mika ilmeni vertaisryhman ohjaajille vanhempien antamasta suorasta palautteesta.

”Et oli ihan tosi mahtava huomata kun ma sanoin sille yhelle isalle, etta hei et-
ta meilla toimi taa ja sit se sanoo seuraavalla kerralla vaau taa toimii kiitti tosi

paljon. Siit tuli kyl ihan mieleton fiilis. Tata se vertaistuki on.” (Haastattelu.)

” Ma menin sit hanen kanssaan juttelee ja sitku ma jotenkin sillee et sille tuli
sellanen huuuuh. Jotenkin viela etta se omakohtaisen kokemuksen kautta, etta
voi ku joku ois mulleki tullu tollai sanomaan, etta sa parjaat. Jotenkin siit tuli
ihan sellanen mahtava semmonen, etta oisiks ma voinut toimii ehka jopa ehka

ennaltaehkaisevana tassa.” (Haastattelu.)

Vertaisryhman ohjaajat kokivat, etta vertaistuen muodostumista ja vahvistamista voisi viela
syventaa tulevaisuudessa. He haluaisivat antaa viela enemman tilaisuutta siihen, etta perhe-
valmennuksessa olevat vanhemmat verkostoituisivat keskenaan. Haastateltavat kokivat, etta
vanhempien on helpompi keskustella keskenaan, kun vertaisryhman ohjaaja on ensin kertonut

omista tuntemuksistaan ja kokemuksistaan, niista noloistakin ja jopa hieman liioitellen.

”Ehka se on kuitenkin tarkein juttu, etta he keskenaan niinku verkostoituis.”
(Haastattelu.)
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”Oma rooli vertaisvanhempana on olla rohkaisemassa siina, niissa tilanteissa

ihmisia puhumaan niinku kaikenlaisista asioista.” (Haastattelu.)

10.6 Toiminnan merkitys vertaiselle

Toimintaan ryhtymisen taustalla oli erilaisia motiiveja. Joku halusi auttaa muita ja koki siihen
luontaista tarvetta. Jollekin se merkitsi sita, etta saattoi tehda jotain yhteiskunnallisesti tar-
keaa ja hyodyllista. Joku taas halusi luoda positiivista asennetta vanhemmille, etta kaikki ei

valttamatta ole alussa taydellista, mutta kaikesta voi selvita.

”halusin olla esimerkki, etta kaikesta selviaa.” (Kysely.)

Kyselylomakkeista selvisi, etta vastaajat ovat kokeneet vertaisryhman ohjaajana toimimisen
tarkeana ja merkitykselliseksi myos heille itselle. Ohjaajana toimiminen on lisannyt itsevar-
muutta, kun on voinut auttaa ja tukea muita. Toiminnan avulla on voinut irrottautua arjesta
ja saanut siten jaksamista omaan arkeen. Seka kyselylomakkeista etta haastattelusta nousee
esiin, etta oma vanhemmuus oli koettu vahvistuneen ohjausten myota. Kun tuoreet vanhem-
mat kyselivat asioita ja kertoivat haasteista, niin omat vanhemmuuden ensiaskeleet muistui-
vat mieleen. Tallaisissa tilanteissa vertaisryhman ohjaajat olivat kokeneet, etta tuostakin

haasteesta me olemme selvinneet.

”Olen saanut tunteen, etta minulla on jotain annettavaa uusille perheille, etta

voin olla avuksi ja hyodyksi.” (Kysely.)

” |tse ohjaajana toimiminen oli eheyttava kokemus.” (Kysely.)

” Sellanen toi ehka myos itsetuntoa aitina.” (Haastattelu.)

Vertaistuen muodostuminen ei ollut vain yksisuuntaista, vaan vertaisryhman ohjaajat saivat
kokea vertaistukea perhevalmennuksessa olevilta vanhemmilta. Myos ohjaajat olivat saaneet
apua omaan arkeen. He olivat voineet tarkastella omaa tilannetta toisesta nakokulmasta op-
pien samalla uusia asioita. Vastaajat kokivat, etta myos koulutuksesta oli tullut heille vertais-
tuen mahdollistaja. Jotkut vastaajat olivat siita yllattyneita. Toisten ohjaajien kanssa saattoi
jakaa omia kokemuksia perhevalmennuksista ja omasta vanhemmuudesta. Lisaksi perheval-
mennusryhmissa toimiminen heratti kysymyksia ja erilaisia kokemuksia, joita saattoi jakaa jo

koulutusvaiheessa, mutta myos ryhmanohjausten ollessa kaynnissa.

”Vertaisryhman ohjaajana on ollut antoisaa ja myos mielta virkistavaa. Olen

tuntenut itseni tarkeaksi antaessani vinkkeja ja neuvoja uuden elaman kynnyk-
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sella oleville vanhemmille. Olen myos oppinut heilta muutaman uuden asian

joita aion jatkossa hyodyntaa.” (Kysely.)

”Puhuimme ”samaa kielta” ja se oli mukavaa.” (Kysely.)

11 Johtopaatokset

Vertaisryhman ohjaajilla oli tutkimushetkella takana kaksi, kolme tai nelja ohjauskertaa. Yksi
vastaaja ei vastannut kysymykseen. Toinen kysyi, mita tarkoitan ohjauksella. Kysymyksen tar-
koitus ei ollut selkea kaikille vastaajille. Muihin taustakysymyksiin kaikki vastasivat. Lahes
kaikki olivat ohjanneet vain yhta perhevalmennusryhmaa, mutta kahdella oli jo kokemusta
kahdesta eri ryhmasta. Samanlainen suhde oli ohjausparien lukumaarassa eli yksi ohjauspari

oli ollut seitsemalla ja kaksi kahdella.

Kun ihmisia yhdistaa samanlainen tilanne tai kokemus, muodostuu vertaistukea. Vertaistukeen
maariteltiin kuuluvan erilaisten kokemusten jakamista. Vaikka kokemukset olisivat erilaisia,
niista loytyy myos paljon samankaltaisuutta. Vastaajien vertaistuen maarittely vastaa hyvin
kirjallisuuden maarittelemaa. Vertaistoiminnassa on keskeista kokemukset ja niiden jakami-
nen (Hyvari 2005: 214). Vastaajat maarittelevat vertaistuen sisaltavan erilaisia tuen muotoja,
kuten kuuntelemista, omien kokemusten jakamista ja erilaisten nakokulmien esiin tuomista.
Vertaistukea ei ole vain tietynlainen toiminta, vaan sita voi saada ja antaa eri tavoin ja eri
muodoissa (Nylund 2005:203).

Vertaisryhman ohjaaja maariteltiin henkiloksi, jolla on samanlaisia kokemuksia kuin ryhmaan
kuuluvilla henkiloilla. Vertaisryhman ohjaajan toiminta perustuu omiin kokemuksiin ja han
antaa erityisesti kaytantoon liittyvia vinkkeja. Vertaisryhman ohjaajan tehtaviin kuuluu myos
ryhman ohjaamiseen liittyvia yleisia asioita eli hanen tulee huolehtia ryhmasta ja sen jasenis-
ta. Vastaajat maarittelivat vertaisryhman ohjaajan lahes samalla tavoin kuin olen viitekehyk-
sessani huomioinut vertaisryhman ohjaajuuden. Vertaisryhman ohjaaja on itse vertainen, jo-
ten hanen toimintansa perustuu siis omiin kokemuksiin, eika asiantuntijuuteen. Hanen tehta-

vana on kuitenkin samalla huolehtia ryhmasta.( Jarvinen ym. 2006: 38, 42.)

Tulokset osoittivat, etta vertaisryhman ohjaajat olivat kokeneet paljon erilaisia tuntemuksia.
Koulutus kuvattiin yleisesti kattavaksi, mielenkiintoiseksi seka monipuoliseksi. Vaikka koulu-
tuksesta oli jaanyt vastaajille hyva kokemus, koulutuksen sisallosta loytyi viela epakohtia.

Toimintamuoto oli taysin uusi, joten asioista ei ollut jarjestajilla aikaisempaa kokemusta.

Vastaajat kaipasivat kaytannonlaheisempaa opetusta, jotta he tietaisivat, miten perheval-

mennuskertoja kannattaisi ohjata. Kaikilla ei ollut enaa muistissa oma perhevalmennus tai
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sen sisalto oli saattanut muuttua omasta perhevalmennuksesta, joten esimerkiksi kasiteltavat
teemat olivat vieraita. Ratkaisuksi ehdotettiin materiaalia, joka sisaltaisi tietoiskuja seka
vinkkeja siita, mita eri teemoista voi keskustella ja kysya. Koska koulutusta kehuttiin sopivan
mittaiseksi, sen pidentamista ei pidetty mielekkaana. Lisaksi vastaajat eivat osanneet ehdot-

taa, mita koulutuksesta olisi voinut jattaa pois.

On tavallista, etta ihmisten tarve keskustella omista asioista vaihtelee, mika tulee myos ilmi
vastauksissa. Osa vastaajista koki todella tarkeana, etta oli saanut keskustella omista asioista
koulutuksen aikana, kun taas joidenkin mielesta se lahinna hairitsi koulutusta, silla he eivat
kokeneet keskustelulle olevan tarvetta. Yhteista molemmille mielipiteille oli kuitenkin se,
etta koulutuksen sisalto kasiteltiin osin lilan hataisesti, koska keskustelulle ei ollut varattu
riittavasti aikaa, eivatka kouluttajat kaantaneet keskustelua takaisin aiheeseen riittavan ja-

makasti.

Ne, jotka kokivat kokemusten jakamisen keskeiseksi asiaksi, halusivat keskustelulle viela
enemman aikaa ja tilaa, jotta omat kokemukset voisi jakaa viela syvallisemmin. Lisaksi van-
hat asiat haluttiin palauttaa mieleen, jotta voisi oppia uutta ja olla avoimin mielin. Ryhman
ohjaamisessa pidetaan tarkeana, etta ohjaaja on kasitellyt riittavasti omia kokemuksiaan.
Ryhman ohjaaminen tasavertaisesti on haastavaa, jos on itse tunteidensa vallassa. (Vilén ym.
2002: 272-273.) Taman vuoksi voidaan pitaa merkityksellisena sita, etta ihmiset voivat jakaa
omia kokemuksia, jotka voivat olla hyvin moninaiset. Esimerkiksi jollekin vertaisryhman oh-
jaajalle oma vauva-aika ja oma perhevalmennuskerta voi aiheuttaa hyvin voimakkaita koke-
muksia ja tunteita erityisesti, jos kokemus on negatiivinen. Jotta keskinainen keskustelu ja
tutustuminen eivat kuluttaisi koulutuskertoihin varattua aikaa, ehdotettiin niita varten varat-

tavan yksi tai kaksi tapaamiskertaa lisaa.

Vertaisryhman ohjaajan rooli koettiin ohjauskertojen jalkeen viela epaselvaksi, vaikka se oli
osalle selkiytynyt toiminnan kautta. Vastaajat kaipasivat erityisesti ammattilais-tyoparien
nakemyksia vertaisryhman ohjaajan roolista, eli mita he odottavat ja haluavat koulutetuilta.
Kun henkilon oma roolikasitys poikkeaa toisen asettamasta rooliodotuksesta, puhutaan rooli-
ristiriidasta. Se vaikuttaa toimintaa ja vie yksilon energiaa. Usein se johtaa ongelmiin ja vaa-
rinkasityksiin. Rooliristiriitoja voidaan ehkaista esimerkiksi koulutuksen ja tyonohjauksen
avulla. (Niemisto 2002: 103 -105.) Ammattilaisten osallisuutta koulutusvaiheessa toivottiin
lisattavan. Jos ammattilaiset eivat ehdi osallistua koulutukseen, tulisi kouluttajatahon ohjeis-
taa ammattilaisia muulla tavoin vertaisryhman ohjaajan toiminnasta, tehtavista ja roolista.
Vertaisryhman ohjaajan toimintaa tulisi selkeyttaa viela lisaa. Kaikkiin ohjaajiin pateva roo-
limaarittely on kuitenkin mahdotonta, silla siihen vaikuttaa ohjaajan persoonallisuus seka

ryhma ja tyoparin yhteistyo. Ryhman ohjaajuuteen kuuluu erilaisia rooleja, koska ryhman oh-
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ryhman ohjaajan toimintarooliin. (Niemisto 2002: 99, 101.) Lisaksi roolin avaamista hankaloit-
taa ryhmien erilaisuus. Yhta tiettya ryhmatyyppia ei ole, vaan jokainen ryhma on omanlaisen-
sa. Jokaiseen ryhmaan vaikuttaa aina ohjaajat ja osallistujat seka heidan valilleen syntyva
dynamiikka. (Alitolppa -Niitamo 2008: 22.) Kaksi vastaajaa, joilla oli jo kahdesta perheval-
mennusryhmasta kokemusta, ajattelivat, etta useamman ryhman vetaminen oli vahvistanut
omaa toimintaa ja roolia. Ne eivat aiheuttaneet enaa epaselvyyksia tai ristiriitoja. Nain ollen
voidaan todeta sama kuin Raimo Niemisto(2002:94), etta rooli ja myos ammatti-identiteetti

kehittyvat toiminnan kautta.

Suurimmalla osalla tyoparin kanssa tyoskentely oli sujunut hyvin. Yhteistyota kuvattiin selke-
aksi ja mukavaksi. Kahdella vastaajalla oli kuitenkin myos toisenlainen kokemus. He kokivat,
etta jaivat taka-alalle, eivatka paasseet omassa roolissaan esille. He olisivat halunneet olla
vahvemmin esilla seka suunnittelussa etta ohjaustilanteissa. Kahden ohjaajan yhteistyo ei
aina ole ongelmatonta. Toinen ohjaaja voi asettua pysyvasti aktiiviseen ja toinen dominoivaan
rooliin, mika saattaa hairita ohjaajien luontevaa yhteistyota. Tallaisissa tilanteissa yhteinen
suunnittelu on tarkeaa. Ryhman etu on, etta ohjaajat taydentavat toisiaan ja heidan valillaan
vallitsee luottamus. (Niemisto 2002: 72.) Tyoparin kanssa tyoskentely on opettelua, silla
kummallakin on oma tapansa suunnitella ja ohjata. Yhteistyo ei valttamatta lahde kayntiin
toivotulla tavalla. Talloin vaaditaan keskustelua, jossa omista tuntemuksista on pystyttava

avoimesti kertomaan. Muuten passiivisesta roolista on vaikea paasta aktiivisempaan osaan.

Perhevalmennuskertojen suunnittelu heratti paljon keskustelua. Se jakoi kokemuksia laajasti.
Siihen koettiin menneen liikaa aikaa, sopivasti tai sitten se oli tehty liian hataisesti. Suunnit-
telua pidettiin kuitenkin tarkeana, koska muuten tyoparin tapojen oppiminen olisi ollut mah-
dotonta. Lisaksi suunnittelu avasi omaa roolia ja tehtavaa ryhmassa. Suunnitteluvaiheessa
ohjaajat voivat keskustella mieleen nousseista asioista seka sopia kaytannoista ja tehtavien
jaosta. Lisaksi ennen ryhmatapaamista tulisi keskustella tapaamisen teema ja sopia tapa, mi-
ten teemaa kasitellaan. ( Alitolppa - Niitamo 2008: 21.) Suunnitteluvaihetta ei tulisi vahatel-
la, silla se sisaltaa tarkeita elementteja, joiden avulla ryhmatoiminnasta voi onnistua parem-

min.

Kouluttajat olivat tehneet paivakirjalomakkeet, jotta vertaisryhman ohjaajat voisivat arvioida
omaa ja tyoparin toimintaa. Todellisuudessa kukaan ei ollut kayttanyt kyseista lomaketta. Se
oli taysin unohdettu, eika sille koettu olevan kayttoa. Lahes kaikki kokivat, etta suullinen
keskustelu tyoparin kanssa oli riittava. Yksi vastaaja olisi halunnut kayttaa lomaketta, mutta
han ei ollut osannut sita vaatia, joten he eivat koskaan kayneet sita lapi yhdessa tyoparin
kanssa. Oman toiminnan kehittaminen on mahdollista, kun arvioi toimintaa jatkuvasti esi-
merkiksi paivakirjan avulla tai tyoparin kanssa tehtyjen palautekeskustelujen kautta (Euramaa

2001: 33). Oleellista ei ole se, miten arviointikeskustelu tulee tehtya. Merkittavinta on se,
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etta arviointi- ja palautekeskusteluja tehdaan, jolloin oman toiminnan kehittaminen mahdol-
listuu. Kouluttajien laatima paivakirjalomake voi olla hyva apuvaline, mutta sen kayttaminen
ei ole valttamatonta. Sen avulla vertaisryhman ohjaajan on helpompi avata keskustelua tai

vaatia yhteista palautekeskustelua.

Tyonohjaus sai kaikilta vastaajilta positiivista palautetta. Sen avulla sai vastauksia kysymyk-
siin. Lisaksi sielta sai kaytannon neuvoja erilaisiin tilanteisiin ja aiheisiin. Kaisli Syrjanen
(2004: 62) toteaa, etta vapaaehtoisten tyonohjaus on paikka, jossa voi jakaa kokemuksia, pei-
lata omia kokemuksia toisten kokemuksiin ja saada uutta nakokulmaan erilaisiin tilanteisiin.
Vertaisryhman ohjaajat ovat kokeneet tyonohjauksen merkityksena juuri sellaisena kuin sen
halutaan olevan. Mahdollisuus keskustella toisten kanssa sitouttaa ihmista toimintaan (Syrja-
nen 2004: 59). Jotta vertaisryhman ohjaaja voi hyodyntaa tyonohjauksesta saatuja neuvoja,
tulisi tyonohjauksen olla ajoitettu ohjauskertojen eri vaiheisiin. Vertaisryhman ohjaajat ohja-
sivat omassa tahdissaan ryhmia, joten tyonohjauskerta saattoi olla jo kaikkien ohjauskertojen

paatyttya.

Vertaisryhman ohjaajat olivat kokeneet, etta vanhempien oli helpompi lahestya heita kuin
sosiaalialan ammattilaisia. Erityisesti oma tarpeellisuus oli noussut esiin, kun ammattilaisella
ei ollut itsella lasta. Vastaajat olivat kokeneet, etta heidan ajatuksiaan oli arvostettu ja
kuunneltu erityisen tarkkaan. Osalle yksityisyyden rajat olivat aiheuttaneet mietintaa siita,
missa maarin he haluavat jakaa omia asioitaan. Terttu Munnukkan ja Irma Kiikkalan artikkeli
kasittelee aitien kokemuksia Internetin postituslistoista. Siina tarkasteltiin aitien suhdetta
terveydenhoitajaan. Terveydenhoitaja saattoi vaihtua usein, mika haittasi suhdetta. Lisaksi
aidit kokivat, etta neuvolan terveydenhoitajat omaavat vain ammatillisen kirjatiedot, mutta
ei kokemustietoa. (Munnukka & Kiikkala 2001: 518.) Kokemukset voivat olla samansuuntaiset
suhteessa sosiaalialan ammattilaisiin. Vertaisryhman ohjaajat olivat itse joskus perhevalmen-

nuksessa ja nyt he saattoivat tarkkailla ohjaajan nakokulmasta tilannetta.

Jaetut kokemukset olivat erittain kaytannonlaheisia. Ne liittyivat esimerkiksi uniasioihin, ime-
tykseen tai lapsiperheen palveluihin. Munnukkan ja Kiikkalan artikkelin mukaan vanhemmat
arvostavat juuri sellaista tietoa, joka lisaa heidan varmuutta pienen lapsen kanssa toimiessa.
Tarkeimpia keskustelunaiheita ovat arkiset asiat, kuten imetys, vauvan hoito ja perheen pul-
mat. (Munnukka & Kiikkala 2001: 515-516.) Tutkimukseni vastaajat olivat voineet kertoa myos
sellaisia nakokulmia, joita he ajattelivat, etteivat ammattilaiset voisi kertoa. Kokemusten
jakaminen oli tuottanut muille vanhemmille konkreettista apua, mika oli ilahduttanut vertais-
ryhman ohjaajia. Eras vastaaja jopa koki, etta han saattoi omien kokemuksien jakamisella
auttaa erasta vanhempaa niin, etta han koki itsensa ennaltaehkaisevana. Omakohtainen ko-

kemus toi tunteen, etta tasta saattoi olla hyotya toiselle erittain paljon.
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Vertaisryhman ohjaajat kokivat, etta vertaistuen muodostumiseen ja vahvistamiseen tulisi
viela enemman kiinnittaa huomiota. He eivat voi olla kaikkien ystavia, joten he kokivat, etta
heidan tulisi viela enemman panostaa vanhempien keskinaiseen verkostoitumiseen. Omat tun-
temukset ja kokemukset, jotka saattoivat olla jopa noloja, auttavat vanhempia kertomaan
myos omista kokemuksista. Vertaisryhman ohjaajat ovat oivaltaneet juuri sen tehtavan, joka
heilla on. Ohjaajan tehtavana on mahdollistaa ryhman jasenten kokemusten jakamisen ja

saada heita oivaltamaan vastauksia kysymyksiin ja mietteisiin (Jarvinen ym. 2006: 38).

Toimintaan osallistumisen taustalla vastaajilla oli erilaisia motiiveja. Ne liittyivat auttamiseen
haluun, luontaiseen tarpeeseen seka yhteiskunnalliseen hyvaan. Jonkun tavoitteena taas oli
luoda positiivista asennetta vanhemmille. Motiivit taustalla olivat erittain tavanomaiset. Va-
paaehtoistoiminnan taustalla on todettu olevan motiiveina halu auttaa, oppia ja saada uusia
kokemuksia seka halu vaikuttaa omaan elamaan ja yhteiskuntaan. Ihmiset ovat tavallisesti
kiinnostuneista asioista oman elamantilanteensa mukaisesti.(Hakkarainen & Syrjanen 2004:
22-24.)

Vertaisryhman ohjaajana toimiminen on ollut erittain merkityksellista ohjaajille itselleen. He
kuvailivat, etta itsevarmuus on lisaantynyt. Toiminnan avulla on voinut irrottautua itse omas-
ta arjesta ja saanut sita kautta jaksamista omaan arkeen. Oma vanhemmuus oli myos vahvis-
tunut, kun huomasi selvinneensa monista erilaisista asioista. Ohjaajana toimimista kuvattiin
jopa eheyttavana kokemuksena. Muiden auttamisesta on hyotya myos auttajalle, silla muiden
auttaminen voi vahvistaa yksilon omanarvontuntoa. Kaikille ihmisille on merkittavaa kokea
itsensa hyodylliseksi ja tarpeelliseksi. Oman tilanteen ymmarrys kasvaa samalla, kun vertais-
ryhman ohjaaja auttaa muita samankaltaisessa elamantilanteessa olevia. Samalla se lisaa oh-

jaajan fyysista ja psyykkista energisyytta. (Jantunen 2010: 87-88.)

Vertaisryhman ohjaajat eivat vain mahdollista perhevalmennuksessa olevien vanhempien va-
lista vertaistukea, vaan he olivat saaneet vertaistuen kokemuksen myos itse. Vertaistukea oli
muodostunut seka perhevalmennusryhmissa etta koulutuksessa olevien valille. Ohjaajat olivat
myos oppineet uusia asioita ja saaneet samalla myos jakaa omia kokemuksiaan ja tuntemuksi-
aan. Vastaajat olivat olleet jopa yllattyneita siita, etta koulutettujen valille oli muodostunut

niin hyva ryhmahenki, etta he olivat myos voineet nauttia vertaistuen mahdollisuudesta.

Lahes kaikki vastaajat halusivat jatkaa perhevalmennusten ohjaamista. Motiivina jatkamiselle
oli ensimmaisen kerran myonteinen tai negatiivinen kokemus. He joko kokivat tyonsa erittain
antoisana tai he halusivat saada vertaisohjaajana toimimiselle uudenlaista nakokulmaa ja ko-
kemusta. Muutamat eivat enaa halunneet jatkaa. Syyt liittyivat joko ajanpuutteeseen tai tyo-
elamaan paluuseen. Edella jo todettiin, etta vapaaehtoistyo liittyy myos elamantilanteeseen.

Kun vanhempi palaa takaisin tyoelamaan, han tietylla tavalla irtautuu myos kotididin tai - isan
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arjesta. Talloin vauvaperheen arki ei valttamatta tunnu enaa yhta laheiselta asialta. Vapaa-
ehtoistyo vie myos aikaa, joten sitoutuminen voi olla haastavaa. Esimerkiksi lasten hoidon
jarjestaminen ja siirtyminen paikasta toiseen voivat aiheuttaa ongelmia, jotka heikentavat

mahdollisuutta osallistua toimintaan jatkossa.

12 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimustoiminnassa pyritaan valttamaan virheita, joten yksittaisessa tutkimuksessa on arvi-
oitava tutkimuksen luotettavuutta, jonka keskeiset kysymykset liittyvat totuuteen ja tietoon
objektiivisesti. Laadullisen tutkimuksen piirissa on erilaisia nakemyksia, mitka ovat tutkimuk-
sen luotettavuuteen liittyvia kysymyksia. Kirjallisuudessa luotettavuus kasitellaan yleensa va-
liditeetin ja reliabiliteetin kasitteiden avulla. Validius tarkoittaa, onko tutkimusmenetelma
tai mittari mitannut juuri sita, mita silla on ollut tarkoituskin mitata, kun taas reliaabelius
tarkoittaa, ovatko tutkimustulokset toistettavissa. Naiden kahden kasitteen kayttoa laadulli-
sessa tutkimuksessa on kuitenkin kritisoitu. Luotettavuuden arvioinnissa onkin hyva muistaa,
etta tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, joten tutkimusraportin tulee olla sisalloltaan joh-
donmukainen. ( Tuomi & Sarajarvi 2009: 134, 136, 140; Hirsjarvi ym. 226.)

Seka koko opinnaytetyossani etta tassa eettisyyden arvioinnissa otin huomioon tutkijalle ase-
tetut eettiset ohjeet. Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat rinnak-
kain. Kun tutkija noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa, tyo on uskottava. (Tuomi & Sarajarvi
ym. 2009: 132.) Jotta tutkimus on eettisesti hyvaksyttava, luotettava ja tulosten suhteen us-
kottava, tutkimus tulee suorittaa hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla. Siihen
kuuluu rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa ja esit-
tamisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa tulee myos kayttaa
kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus-, ja arviointimenetelmia.
Hyvaan tieteellisen kaytantoon kuuluvat myos muun muassa raportoinnin yksityiskohtaisuus ja

muiden tutkijoiden toiden kunnioittaminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta.)

Kyselylomakkeeseen vastasivat kaikki yhdeksan tutkittavaa. Ryhmahaastatteluun osallistui
yksi vahemman eli kahdeksan tutkittavaa. Yksi ryhmahaastattelussa ollut jai hieman taka-
alalle, silla hanella oli lapsi mukana. Han osallistui keskusteluun aina ajoittain. Koska kaikki
tutkittavat osallistuivat ainakin joltain osin tutkimukseen, voidaan todeta, etta osallistumis-
prosentti tutkimukseen oli erittain hyva. Tutkimukseen osallistuneet oli helppo valita, silla
rajaus oli selkea: kaikki koulutukseen osallistuneet. Olin itse yksi koulutukseen osallistuneista,

mutta rajasin itseni tutkimuksen ulkopuolelle.

Koska olin yksi koulutetuista, oma asemani tutkijana vaatii erityista tarkastelua. Ennen opin-

naytetyon aloittamista seka tutkimukseni eri vaiheissa olen pohtinut, mita merkitsee se, etta
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tunnen tutkittavat. Oman taustani vuoksi ymmarsin vertaisryhman ohjaaja - koulusta ja - toi-
mintaa seka sen tavoitteita. Lisaksi minulla oli jo luotuna luottamuksellista suhdetta tutkitta-
viin, silla olimme jakaneet kokemuksiamme koulutuksen aikana. Toisaalta toistemme tunte-
minen voi heikentaa vastaajien uskallusta vastata kysymyksiin rehellisesti. Taman vuoksi halu-
sin tarjota anonyymin vastausmahdollisuuden. Jos tutkittavat uskalsivat ryhmahaastattelussa
kertoa omia kokemuksiaan muiden koulutettujen kanssa, uskon, etta he uskalsivat kertoa nii-

ta samalla myos minun kuullen.

Objektiivisuuden ongelmaa tarkastellessa on hyva erottaa havaintojen luotettavuus ja niiden
puolueettomuus. Periaatteessa laadullisten tutkimusten osalta on myonnetty, etta tuloksiin
vaikuttaa myos tutkija, koska tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkitsee aineistoa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009: 135-136.) Tutkijan tulee aktiivisesti tiedostaa omat asenteensa ja uskomuk-
sensa. Samalla hanen tulee toimia niin, etteivat ne vaikuttaisi tutkimukseen merkittavasti.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka.) Ennen tyon aloittamista en tiennyt, millaiseksi vertais-
ryhman ohjaajat olivat kokeneet koulutuksen ja toiminnan. Omien ajatusten ja kokemusten
vaikutusta tutkimukseen olen pyrkinyt pienentamaan. Tietoisesti etsin tutkimukseni aineistos-
ta analysointivaiheessa vastakkaisia mielipiteita ja kokemuksia, jotta en nostaisi vain yhta
nakokulmaa esille. Oma taustani vertaisryhman ohjaajana toimimisessa poikkesi myos monel-
ta osin tutkittavien taustoista, silla minulla on jo aiempaa kokemusta ryhmien ohjaamisesta.
Lisaksi olin koulutetuista ainoa, jonka ammattilaistyopari oli yksi kouluttajista. Hanelle toi-
mintamalli oli siis ennestaan paljon tutumpi kuin tutkittavien tyopareille. Oma kokemukseni
oli ollut erittain neutraali, enka ole alkanut pohtia ennen tutkimusta tai tutkimuksen aikana
koulutusta ja toimintaa laatimieni kysymysten pohjalta. Olen koko tyon ajan pyrkinyt tiedos-
tamaan oman asemani. Lisaksi olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin ja avarakatsei-
nen, jotta voisin lOytaa erilaisia kokemuksia ja kehittamisnakokulmia. En usko, etta oma ase-
mani vaikutti tutkimustulokseen merkittavasti, koska olen tarkastellut omaa asemaani ja ob-
jektiivisuuttani tutkimuksen eri vaiheissa, mutta erityisesti analysointivaiheessa. Olen myo0s
yrittanyt vahvistaa tulosten luotettavuutta erilaisilla suorilla lainauksilla, joita olen ottanut
seka kyselyvastauksista etta litteroidusta ryhmahaastattelusta. Tutkimusselosteessa tulisi olla
suoria haastatteluotteita, jotka perustelevat tutkijan esittamia tulkintoja (Hirsjarvi ym. 2007:
228).

Ryhmahaastattelun lisaksi valitsin kyselylomakkeen, jotta tutkittavat saivat vastata anonyy-
misti ilman ryhmapainetta. Ajattelin, etta kaksi aineiston keraamistapaa antaisi myos syvem-
paa tietoa aiheesta. Tutkimukseen osallistuneet saattoivat pohtia omia ajatuksiaan ja koke-
muksiaan jo ennen ryhmahaastattelua. Tutkimusmenetelmien yhteiskayttoa pidetaan tutki-

muksen patevyytta lisaavana tekijana (Hirsjarvi ym. 2007: 228).
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Tavallisia virheita kysymyksenasettelussa on, etta kysymys ei ole yksiselitteinen tai se on joh-
datteleva (Makinen 2006:93). Kyselylomakkeen taustatietokysymyksessa ilmeni ongelmia. Ky-
symysta siita, kuinka monta ohjausta olet tehnyt, ei olleet kaikki vastaajat ymmartaneet.
Nain ollen aineistoa analysoidessa en voinut olla taysin varma, etta olivatko muutkaan vastaa-
jat ymmartaneet kysymysta. Muihin taustatietovastauksiin verrattuna koin vastausten kuiten-
kin olevan loogisia. Kysymysta olisi tullut selkeyttaa viela enemman, jotta vastaajat olisivat
ymmartaneet, etta tarkoitin perhevalmennuskertojen maaraa, joissa vastaaja on ollut muka-
na ohjaamassa. Muuten vastauksiin vastattiin kysymysten mukaisesti. Ryhmahaastattelussa
minun ei tarvinnut avata kysymyksia, vaan kysymysten esittaminen riitti. Kaytin haastattelus-
sa teemahaastattelurunkoon kirjoittamiani kysymyksia, joiden lisaksi esitin tarkentavia kysy-
myksia. Arviointilomaketta taytyi kasitteena avata, silla haastateltavat eivat muistaneet, mi-
ka se oli. Pyrin huomioimaan myos hiljaisempia kysymalla heilta, mita sina ajattelet tai miten
sina olet kokenut taman asian. Nain sain heidatkin osallistettua paremmin ryhmahaastattelu-

tilanteessa.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteu-
tuksesta. Laadullisessa aineistossa lukijalle tulisi kertoa aineiston analyysissa kaytetyn luokit-
telun syntyminen ja sen perusteet. (Hirsjarvi ym. 2007: 226-227.) Kuvasin tutkielman toteut-
tamisen eri vaiheita ja pyrin perustelemaan valintani. Jotta lukija saa tarkan tiedon tyoni to-
teutuksesta, kuvasin muun muassa haastattelujen ja kyselylomakkeiden toteuttamisen, haas-
tattelun keston seka hairiotekijat. Huomioin eri vaiheissa, etta tutkimus onnistuisi ja se olisi
paikkansa pitava. Esimerkiksi ryhmahaastattelussa kaytin kahta mikrofonia, jotta voisin taata
kaikkien vastaajien aanen kuulumisen ja litteroinnin onnistumisen. Tyossani kuvattujen yksi-
tyiskohtien ja liitteina olevien kyselyrunkojen perusteella tutkimus voitaisiin toteuttaa uudel-

leen.

Tutkimuksen uudelleen toteuttaminen ei kuitenkaan taysin toisi samanlaisia tuloksia. Koulu-
tuksen osalta tulokset tuskin muuttuisivat, mutta toiminnan osalta vastaukset voisivat olla
osin erilaisia. Monet tutkittavista ovat jatkaneet vertaisryhman ohjaajana toimimista, joten
heidan kokemukset ovat saattaneet muokkautua edelleen kokemuksen myota. Tutkimus koh-
distui vain yhteen koulutukseen, joten tutkimusta ei voi yleistaa kaikkien erilaisten vertais-
ryhmien ohjaajiin tai mahdollisiin myohemmin koulutettaviin perhevalmennuksen vertaisryh-
man ohjaajiin. Tutkimuksen tuloksia seka tutkimuksen runkoa voidaan kuitenkin hyodyntaa
koulutuksen kehittamisessa seka mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Kyselylomake kuitenkin

vaatisi pienia muutoksia taustatietokysymysten osalta edella pohdittujen nakokulmien vuoksi.

Tutkimusetiikan yksi peruste on, etta tutkittaville tulee taata mahdollisuus anonyymiuteen.
Anonymiteetin sailyttaminen lisaa tutkijan vapautta, silla han voi kasitella arkojakin asioita.

Lisaksi tutkimuksen objektiivisuus kasvaa, silla lupaus henkilollisyyden salaaminen rohkaisee



42

ihmisia puhumaan rehellisesti. (Maenpaa 2006: 114.) Korostin anonyymiutta jo helmikuussa,
jolloin kerroin vertaisryhman ohjaajille ensimmaista kertaa tulevasta tutkimuksesta. Lisaksi
painotin sita haastattelukutsun ja kyselylomakkeen lahettamisen yhteydessa. Nostin asian vie-
la esille ryhmahaastattelussa, jossa viela muistutin salassapitovelvollisuudesta. Anonyymiuden
suojaamiseksi olen tehnyt tutkimukseni aikana useita valintoja. Esimerkiksi jatin tunnistetie-
dot pois, koska niilla ei ollut tutkimustulosten kannalta merkitysta. En tuonut esille vastaajan
sukupuolta, ikaa tai ohjauspaikkaa, jotta tutkimustuloksia ei voi kohdistaa yhteen tiettyyn
vastaajaan. Jouduin myos rajaamaan muutamia tutkimustuloksia pois, koska niihin liittyi sel-
kea asia, jonka perusteella vastaus olisi voitu yksiloida kohdistuvan tiettyyn henkiloon tai
tiettyyn paikkaan ja sita kautta myos tiettyyn henkiloon. Tallainen vihje saattoi olla esimer-
kiksi ohjauspaikkaan liittyva kommentti. Uskon, etta pystyin luomaan luottamuksen ilmapiirin
seka kyselylomakkeessa etta ryhmahaastattelussa. Kyselylomakkeessa nousi joitakin arkoja
asioita esille. Lisaksi ryhmahaastattelussa kayty keskustelu toi paljon nakokulmia ja ajatuksia.
Sain muutaman kerran ryhmahaastattelun aikana kuulla kommentin: "uskallan kertoa, kun
tama tietohan ei mene eteenpain”, joten ryhmahaastattelu koettiin luottamukselliseksi pai-
kaksi keskustella asioista. Aineiston sailyttamiseen tulee kiinnittdaa huomiota, jotta anonymi-
teetti ei vaarannu (Maenpaa 2006: 120). En merkinnyt aineistoihin tunnistemerkintoja, joiden
avulla voisi paatella, kuka vastasi. Lisaksi sailytin aineiston niin, etta muut eivat sita ole voi-
neet kuunnella, katsoa ja lukea. Opinnaytetyoprosessin paattyessa kaikki aineistot havite-

taan.

13 Pohdinta

Opinnaytetyossani oli kaksi tutkimuskysymysta, joiden tarkoitus oli selvittaa vertaisryhman
ohjaajien kokemuksia perhevalmennuksessa toimimisesta seka heidan kehittamisehdotukset
koulutuksesta ja vertaisryhman ohjaajana toimimisesta. Tutkimustulokset vastasivat kysymyk-
siin erittain kattavasti. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta kaikki vastaajat kokivat vertais-
ryhman ohjaajana toimimisen hyvana kokemuksena. Kehittamisnakokulma ei ollut tarpeeton,
silla vastaajien mielesta seka koulutus etta toiminta vaativat viela kehittamista. Millaisiin asi-

oihin koulutuksen jarjestajatahon tulisi kiinnittaa huomiota?

Koulutukseen kaivattiin kaytannonlaheisempaa otetta, koska kaikilla ei ollut tietoa, millaisista
asioista perhevalmennuskerta rakentuu. Erityisesti nousi esille vastaus, jonka mukaan vastaa-
jalla ei ollut mitaan tietoa siita, mita perhevalmennuskerrat sisaltavat. Tieto on kuitenkin
erittain merkityksellinen, jotta voi ohjata ryhmia. Ammattilaisilla on kaytossaan kansiot, jot-
ka sisaltavat materiaalia erilaisista teemoista. Tallaisen kansion tekeminen vertaisryhman
ohjaajille tuskin olisi iso tyo. Lisaksi koulutuksessa tulisi huomioida paremmin, mista perhe-

valmennuskerroissa voi keskustella seka millaisia keskustelukysymyksia voi esittaa.
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Oman haasteensa koulutuksen rakentamiselle tuo kokemus siita, etta teoreettiselle osuudelle
ja koulutettavien keskinaiselle keskustelulle haluttiin enemman aikaa. Koulutusta ei kuiten-
kaan haluttu pidentaa, eika siita saisi poistaa mitaan. Koulutuksessa tulisi olla selkea teoreet-
tinen osuus, jonka jalkeen mahdollistettaisiin koulutettavien keskinainen keskustelu. Koulut-
tajien tulisi huolehtia, etta molemmat osuudet saavat riittavasti aikaa. Koulutuskerran keston
pidentaminen esimerkiksi puolella tunnilla voisi lisata merkittavasti keskustelulle mahdollis-
tettua aikaa. Toisaalta se tuskin veisi lilkaa aikaa koulutettavan illasta, koska han on jo jou-
tunut sen varaamaan koulutuskerralle. Koulutusta voisi pidentaa ainakin yhdella kerralla, jot-
ta ehdotettu pelkkaan tutustumiseen varattu aika voitaisiin toteuttaa. Tahan kertaan olisi
hyva saada myos ammattilaistyoparit mukaan, jotta vertaisryhman ohjaajat voisivat tavata ja
keskustella myos heidan kanssaan. Nain ammattilaiset ja vertaisryhman ohjaajat oppisivat
tuntemaan toisiaan, eika siihen tarvitsisi enaa varata niin paljon aikaa suunnitteluvaiheessa.
Lisaksi he voisivat keskustella toistensa vahvuuksista ja heikkouksista ryhman ohjaamisissa,
jotta molempien vahvuudet voitaisiin hyodyntaa. Esimerkiksi vertaisryhman ohjaajan erityista

asiantuntemusta tai tietamysta voi hyodyntaa joissain aihepiireissa.

Tyoparityoskentely ei ollut taysin ongelmatonta. Kun kaksi vierasta ihmista laitetaan yhtakkia
toistensa kanssa tyoskentelemaan, on haastavaa loytaa yhteinen tapa toimia. Tallaisessa ti-
lanteessa tata hankaloittaa viela se, etta tilanne on uusi seka ammattilaiselle etta vertais-
ryhman ohjaajalle. Ammattilainen on tottunut vetamaan ryhmia toisen ammattilaisen kanssa
ja vertaisryhman ohjaajalle ryhman vetaminen voi olla kokonaan uusi asia. Yhteista, molem-
mille sopivaa yhteistyotapaa ei valttamatta loydy. Nain oli kaynyt myos muutamalle vastaajal-
le, silla he olivat kokeneet jaaneensa taka-alalle. Koulutuksen aikana jarjestettava tapaami-
nen voisi lisata roolien selkiytymista. Rooli selvasti selkeytyy kokemuksen kautta. Sita tulisi
painottaa jo koulutuksessa, mutta myos toiminnan aikana. Roolit tulisi olla keskeinen teema
tyonohjauksessa, jossa siita voitaisiin yhdessa puhua. Nain rooliristiriitojen puheeksi ottami-
nen voisi madaltua. Tyonohjaus tulisi ajoittaa niin, etta se hyodyttaa kaikkia osallistujia. Sita
ei voida hyodyntaa kokemusten jakamisessa ja rooliristiriitojen selvittamisessa, jos ohjausker-
rat ovat jo tehty. Tyonohjauksen merkitys vapaaehtoistyossa on merkittava, silla sen avulla
voidaan motivoida ja sitouttaa ihmisia toimintaan. Vapaaehtoisten toimijoiden jaksamisesta
huolehditaan, kun heilla on paikka purkaa ja jakaa asioitaan. Tyonohjaus on siis lahes ehdo-

ton edellytys tallaiselle toiminnalle, jos sen halutaan olevan mahdollisimman onnistunutta.

Vertaisryhman ohjaajat jakoivat kokemuksiaan perhevalmennusryhmien vanhemmille. Heidan
kokemuksensa olivat tuoneet erityisesti konkreettista apua vanhemmille. Perhevalmennuksen
tarkoitus on seka olla ennaltaehkaisemassa ongelmia etta puuttua niihin mahdollisimman var-
hain. Nama vertaistuen muodostumisen kokemukset mahdollistavat juuri ne tavoitteet, jotka
ovat perhevalmennuksen taustalla. Kun vanhempia autetaan ja tuetaan mahdollisimman var-

hain, voidaan valttya isommilta ongelmilta. Toinen lapsiperheen vanhempi voi ymmartaa erit-
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tain hyvin ne tilanteet, joita vanhempi joutuu kokemaan. Toisen antamat kaytannon neuvot
voivat helpottaa arkea, ja tuki tuo tunteen, ettei ole ongelmansa tai asiansa kanssa yksin.
Nain ollen vanhempien valista vertaistukea tulisi entisestaan vahvistaa perhevalmennuksissa.
Vertaisryhman ohjaajat kokivat myos, etta he voisivat kehittaa itseaan edelleen kokemusten

jakajana. Tarkeana paamaarana on saada vanhemmat verkostoitumaan keskenaan.

Toiminnan merkitysta vertaisryhman ohjaajan nakokulmasta ei voida vahatella. Se toi erityis-
ta jaksamista myos heidan arkeen. He saivat irrottautua arjesta vertaisryhman ohjaajana toi-
miessa. He kokivat, etta toiminta oli kasvattanut heita paljon, itsevarmuus oli lisaantynyt ja
oma vanhemmuus vahvistunut. Nama seikat myos varmasti motivoivat jatkamaan toimintaa.
Naiden kokemusten avulla voidaan varmasti loytaa myos keinoja motivoida mahdollisia tulevia

koulutettavia. Jatkotutkimusaihe voisi olla, miten motivoida uusia ohjaajia.

Tutkimustulosten perusteella voin todeta, etta vertaisryhman ohjaajat ovat saaneet toimin-
nan kautta voimavaroja heidan arkeensa. Lisaksi toiminta auttaa ohjaajien nakokulmasta tar-
kasteltaessa perhevalmennuksessa kayneiden lapsiperheiden arkea. Ohjaajina toimineet van-
hemmat kokevat toiminnan mielekkaaksi, kun he saavat olla siina osallisena. Lisaksi vertaistu-
kea muodostuu niin perhevalmennus- kuin koulutusryhmassa. Helsingin perhevalmennuksen
tavoitteita voitaisiin toteuttaa tehokkaasti tallaisen toiminnan kautta, silla siihen vaadittavat
resurssit ovat melko pienet. Saadut kokemukset ovat kuitenkin merkittavia. Ensinnakin toivot-
tavaa olisi, etta Helsingin kaupunki rahoittaisi toimintaa, jotta se voisi jatkua. Vertaisryhman
ohjaajien hyodyntaminen voidaan nahda myos valtakunnallisesti tarkeana asiana, koska kunti-

en edellytetaan jarjestavan vanhempainryhmatoimintaa sisaltavaa perhevalmennusta.

Yhteistyokumppanilta Ulla Lindqvistilta saamani palautteen mukaan opinnaytetyoni on tar-
peellinen ja hyodyllinen seka perhevalmennuksen etta perhevalmennuksen vertaisohjaajatoi-
minnan nakokulmasta. Tyoni on kayttokelpoinen toimintaa kehitettaessa. Tutkimustulokset
ovat mielenkiintoisia ja ne kiinnostavat erityisesti siksi, etta vertaistukea on tutkittu vahan
ennaltaehkaisevan tyon nakokulmasta. Opinnaytetyo on luvattu toimittaa myos Sosiaali- ja
terveysministerioon kehittamispaallikolle, joka vastaa Perhekeskustoiminnan kehittamisesta

Suomessa. Lindqvist toivookin, etta tyoni edesauttaisi toiminnan jatkamista. (Lindqvist 2011.)

Osallistuin itse koulutukseen, silla minua kiinnosti perheiden parissa tyoskentely. Motivoiduin
siita, etta voin hyodyntaa koulutusta ja toimintaa opinnoissani ja ammatillisessa kehittymises-
sa. Erityisesti halusin saada kokemusta ryhman ohjaajana toimimisesta. Motiivini poikkesivat-
kin melko paljon muista kouluttautuneista. Koulutus vahvisti aiemmin opittuja asioita, mutta
kasitteli asioita vertaisryhman ohjaajan nakokulmasta. Erityisesti koin oppivani erilaisista
toiminnallisista tyomenetelmista, joita koulutuksessa kaytettiin. Ehka muista hieman poiketen

itselleni tapaamiskertojen suunnittelu oli itsestaan selvaa, eika oma rooli vertaisryhman oh-
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jaajana aiheuttanut minulle epaselvyyksia. Huomaan, etta minun kokemukset vertaistuesta ja
sen muodostumisesta vastaavat muiden vertaisryhman ohjaajien ajatuksia. Seka koulutuksen
etta toiminnan kautta ymmarran entista paremmin omaa lapsiperhe-elamaani. Koen myos iloa
siita, etta sain jakaa kokemuksia muiden vanhempien kanssa. Vaikka olin itse yksi vertaisryh-
man ohjaaja, sain tutkielmani kautta viela syvempaa ymmarrysta aiheelle. Tyoni viitekehyk-
seen perehtyessani opin, mitka tavoitteet ovat seka perhevalmennustoiminnan etta vertais-
ryhman ohjaajien toimimisen takana. Sen sijaan tutkimuksen kautta opin, kuinka erilaisia ko-
kemuksia vertaisryhman ohjaajat saivat ja kuinka erilaiset motiivit ja taustat heilla olivat.

Toisaalta heilla oli taustalla paljon myos yhdistavia tekijoita.

Olen syventynyt opinnoissani lapsen ja perheen hyvinvoinnin vahvistamiseen. Voin todeta,
etta tama opinnaytetyo on syventanyt opintojani edelleen erityisesti ennaltaehkaisevasta na-
kokulmasta. Tutkielmassani kaytettyyn teoriaan perehtyessa opin, mita vertaistuki todella
merkitsee lapsiperheille ja miten se vaikuttaa perheiden hyvinvointiin. Erilaiset tutkimukset
ja projektit avasivat tata parhaiten. Jouduin myos itse pohtimaan, onko vertaisuuden hyo-
dyntaminen tarpeellista ammatillisuuden rinnalla. Ilman tata opinnaytetyon aihetta en luulta-
vasti olisi osannut pohtia asiaa talta kannalta tai ainakaan asiaan syventyminen ei olisi ollut
yhta perusteellista. Mielestani vertaistuki merkitsee niin paljon useimmille ihmisille, etta tu-
levana sosiaalialan ammattilaisena minun tehtavana on mahdollistaa vertaistuen syntyminen
ja toisaalta kannustaa osallistumaan jo olemassa oleviin vertaisryhmiin. Voin my0os kannustaa
vertaisryhman ohjaajaksi, kun huomaan, etta jollakin ihmisella olisi paljon annettavaa. Se
vahvistaisi myos asiakkaan eheytymista. Tama ei koske vain juuri taman tyyppista vertaistoi-
mintaa, vaan erilaisia aihepiireja omaavia vertaistoiminnan muotoja. Olisiko muita uusia osa-

alueita, joissa vertaistukea voitaisiin hyodyntaa ennaltaehkaisevasti?

Opinnaytetyoprosessi on opettanut paljon minusta itsestani ihmisena. Opinnaytetyoprosessi
on sisaltanyt erilaisia vaiheita, joista toiset ovat olleet helpompia kuin toiset. Ryhmahaastat-
telutilanne oli minulle taysin uusi ja hieman jopa jannitin sita etukateen, silla haastatteluti-
lanteen kehittymista ei voinut ennakoida. Ryhma oli erittain keskusteleva, joten varsinaisesti
en joutunut heita aktivoimaan. Tilanteen hallintaan joutui tietoisesti keskittymaan koko ajan,
silla hieman hiljaisemmille osallistujille taytyi kohdentaa kysymyksia. Lisaksi keskustelut valil-
la poikkesivat huomattavasti kasiteltavasta aiheesta, jolloin jouduin keskeyttamaan keskuste-
lun. Toisaalta taytyi miettia koko ajan sita, ettei itse vaikuttaisi lilkaa keskustelun etenemi-
seen. Ryhmahaastattelu kehitti erityisesti ryhman ohjaustaitoa seka kykya huomioida hiljai-
semmatkin, joka on toisaalta myos kehittamistarpeeni edelleen. Taman kokemuksen myota
sain varmasti uusia vinkkeja mahdollisiin tuleviin ryhmatilanteisiin. Sen sijaan aineiston litte-
rointi oli erittain tyolas prosessi, jonka aikana teki mieli luovuttaa. Sitkeydella tein tyoni huo-
lellisesti loppuun ja pian huomasin, etta olin selvinnyt kyseisesta vaiheesta. Huomasin, millai-

nen tyoskentely on minulle vaikeaa, mutta toisaalta opin, mitka ovat parhaat keinot selvita
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haastavista hetkista. Toisaalta olen huomannut, millaista oppimista voi tapahtua. Yli puolet
tutkimusprosessin ajasta pohdin perhevalmennuksen sijoittumista seka sosiaalialalle etta ter-
veysalalle, jota minun oli aluksi vaikea hahmottaa. Kun viimein ongelma ratkesi, saatoin
huomata, millainen merkitys on prosessoida joitakin asioita pitkaan. Tama on hyva muistaa
myos tyoelamassa. Joidenkin muutosten ja uusien asioiden ymmartaminen ja oppiminen voi
vaatia prosessointia, joka vaatii myos ajatusten jakamista toisten sosiaalialan ammattilaisten

kanssa.

Itsenainen tyoskentely oli minulle haaste, silla opinnoissani olen tottunut ryhmatoihin. Lisaksi
tyoskentely sosiaalialan tyokentalla on sisaltanyt paljon tiimityoskentelya. Opinnaytetyo oli
pitkakestoinen prosessi ja monesti kaipasin, etta tyon olisi voinut jakaa toisen opiskelijan
kanssa. Onneksi sain kuitenkin jakaa monet kysymykset ja pohdinnat opiskelijakavereiden ja
ohjaavan opettajan kanssa. Heidan kanssaan kaydyt keskustelut vahvistivat oppimistani. Eri-
tyisesti tietyt tutkimusvaiheet kuten suunnittelu, toteuttaminen ja analysointi olivat erittain
opettavaisia, silla ne sisalsivat paljon uusia tilanteita. Jouduin tekemaan tutkimuksen aikana
paljon erilaisia paatoksia liittyen kaytannon asioihin tai eettisiin nakokohtiin. Ne vahvistivat
eettisten toimintamallien ymmartamista, itsevarmuuttani uusien tilanteiden edessa seka sa-
malla ne kehittivat ongelmanratkaisukykyani. Kyky tyoskennella itsenadisesti vahvistui ja luot-
tamus omiin ratkaisuihin kasvoi. Koen, etta nama ovat tarkeita ominaisuuksia sosiaalialan

ammattilaiselle, silla tyo vaatii my0s itsenaisia ratkaisuja ja niista vastuunottoa.
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Liitteet

Liite 1 Teemahaastattelurunko

Koulutus

Mita hyotya/hyvaa koulutuksessa oli?

Mita asioita olisi erityisesti taytynyt korostaa koulutuksessa?

Mitka asiat mielestanne eivat olleet niin merkityksellisia koulutuksessa?
Miksi vertaisryhman ohjaajakoulutus tulisi/ ei tulisi jarjestaa uudelleen?
Miten koulutus tulisi jarjestaa uudelleen?

Toiminta

Mika yllatti vertaisohjaajana toimimisessa positiivisesti tai negatiivisesti?

Miten koitte vertaisohjaajana toimimisen? (voimaannuttava - rankka, negatiivisia - positiivisia
kokemuksia)

Millainen tyonjako teilla oli tyoparinne kanssa?

Miten koitte tyoparin kanssa toimimisen?

Miten hyodynsitte arviointilomaketta seka tyonohjausta?

Miksi itse haluaisitte/ ette haluaisi jatkaa vertaisohjaajana toimimista?

Mita muuttaisitte toiminnassa?

Vertaistuki

Millaista kokemusten jakamista ryhmassa tapahtui?
Millaisia asioita itse jaoitte?

Mita ryhma antoi sinulle vanhempana?

Millaisia tunteita itse koitte?

Mihin asioihin kiinnittaisitte nyt enemman huomiota?
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Liite 2 Kysely

KYSELY VERTAISRYHMAN OHJAANA TOIMISESTA

Voit vastata kyselyyn nimettomasti! Vastaukset tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti.

Jos kirjoitukselle varattu tila ei riita, voit jatkaa paperin toiselle puolelle.

Kuinka monta ohjausta olet tehnyt?
Kuinka montaa eri ryhmaa olet ohjannut?

Kuinka monta ohjausparia sinulla on ollut?

Mita mielestasi tarkoittaa vertaistuki ja vertaisohjaaja?

Mita vertaisryhman ohjaajakoulutus ja vertaisryhman ohjaajana toimiminen on merkinnyt si-

nulle?
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Miten koit tyoparin/tyoparien kanssa toimimisen?

Millaisia tunteita ohjaustilanteet herattivat sinussa?

Mihin asioihin olit tyytyvainen koulutuksen ja ohjaustoiminnan osalta?

Mihin asioihin et ole tyytyvainen koulutuksen ja ohjaustoiminnan osalta?

Miksi haluaisit tai et haluaisi jatkaa vertaisryhman ohjaajana toimimista?
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Liite 3 Kutsu

Hyvat perhevalmennuksen vertaisryhman ohjaajat!

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija ja teen opinnaytetyoni aiheesta: Ver-
taisryhman ohjaajat perhevalmennustoiminnassa - kokemuksia ja kehittamisehdotuksia. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittaa teidan kokemuksia ja kehittamisehdotuksia, joiden perus-
teella koulutuksen jarjestaneet tahot voivat arvioida ja kehittaa vertaisryhman ohjaajien kou-
lutusta ja ohjaustoimintaa.

Teen tutkimukseni teille yhta aikaa ryhmahaastatteluna. Tarkoituksena on keskustella va-
paamuotoisesti keskeisista teemoista. Tulen nauhoittamaan keskustelun, jotta voin kasitella
aineistoa myohemmin. Lahetan teille myos sahkoisesti kyselylomakkeen, johon toivon teidan
vastaavan paperiversiona tutkimushaastattelupaivana. Kyselylomakkeeseen vastataan nimet-
tomasti.

Tutkimuksessani ei ole tule missaan vaiheessa ilmenemaan teidan henkilollisyytta, sukupuolta
tai muuta tietoa, josta teidat voisi yksiloida. Kaikki kasittelemamme asiat ovat luottamuksel-
lisia ja tulen havittamaan keraamani aineistot, kun olen saanut opinnaytetyon valmiiksi.
Opinnaytetyon on tarkoitus olla valmiina jouluun 2011 mennessa.

Yhteinen arviointitilaisuus on siis 5.5.2011 alkaen kello 13.00!

Toivottavasti suhtaudutte tutkimukseen avoimin mielin, silla saatu tieto on arvokasta!

Jos teilla on lisakysymyksia, niita voi esittaa minulle:
tytti.hamalainen®laurea.fi tai 040 823 3096
Tervetuloa loppuarviointiin!

Hyvaa kevatta toivottaen,

Tytti Hamalainen



