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The subject of the thesis was to study the attitude of Finnish nationals towards 
Russia and Russian nationals as customers in Finland. The attitude is studied 
from two different perspectives; consumer study and media analysis. Consumer 
study focused on Finnish consumers and the purpose was to find out what the 
attitudes of Finnish consumers are towards Russian customers in Finland. The 
purpose of media analysis was to find out whether the Finnish media write with 
positive, negative or neutral attitude about Russia and Russian people. The 
attitude of consumers and media were compared with the attitudes towards 
Sweden and Swedish people and Estonia and Estonian people.  
 
The thesis begins with a definition of the terminology used in this thesis followed 
by facts about the development trends in tourism and the growing importance of 
Russia and Russian nationals in general. This is done by presenting and 
analyzing statistics. The theory part of this thesis consists of a review of 
previous research literature on the behavior of Russian consumers and facts 
affecting it. The empirical part begins with consumer study and its results and is 
followed by media analysis with its results.  
 
The consumer study was done using a quantitative research method and a 
questionnaire was made. This consumer study was answered by 231 Finnish 
consumers in Lappeenranta and Tampere. The media analysis was done using 
a qualitative research method, where the researcher made a qualitative analysis 
on selected written publications using the following criteria: choice of words and 
the use of adjectives and emotional expressions. News in printed media and 
other written publications were monitored during a period of two months in 
October and November 2011 for this media analysis.  
 
The results of the consumer study show that Finnish people consider that 
Russian customers are important for Finnish companies, but they feel that 
Russian customers behave brusquely in the stores. The results of this study 
show also that Finnish media writes neutrally about Russia and Russian people. 
Publications do not show either positive or negative attitude.  
  
Key words: consumer, media, Russia, Russian, attitude 
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1 JOHDANTO 

 

1.1. Työn tausta 

 

Suomen naapurivaltiot Venäjä, Ruotsi ja Viro ovat monella tapaa tärkeitä maita 

Suomelle. Venäläisiä, ruotsalaisia ja virolaisia on maassamme 

maahanmuuttajina, työvoimana ja matkailijoina vuosi vuodelta enemmän. 

 

Suomeen saapuvien ja Suomessa vierailevien ulkomaalaisten määrä on 

kasvanut viime vuosina jatkuvasti. Vuonna 2009 Suomen majoitusliikkeissä 

yöpyi 2 223 353 ulkomaalaista, joista eniten oli venäläisiä (456 584 henkilöä). 

Toiseksi eniten maassamme yöpyi ruotsalaisia (278 034 henkilöä). Virolaisia 

maassamme yöpyi 72 979 henkilöä vuonna 2009. Vuonna 2010 ulkomaalaisten 

yöpyjien määrä Suomessa kasvoi 4,3 %. Yöpyjiä oli yhteensä 2 318 912, joista 

venäläisiä suurimpana ryhmänä oli 509 404 henkilöä. Toiseksi eniten 

maassamme yöpyi ruotsalaisia (290 805 henkilöä). Virolaisia maassamme yöpyi 

82 451 henkilöä vuonna 2010. (Tilastokeskus 2011a.) Venäläisten absoluuttinen 

ja suhteellinen osuus matkailijavirroista on näin merkittävän suuri tämän 

elinkeinon kannalta.  

 

Vuonna 2011 ulkomaalaisten yöpyjien määrän uskotaan jälleen kasvavan. 

(Tilastokeskus 2011b.) Tuorein tilastokeskuksen julkaisu kertoo venäläisten 

matkailun Suomeen kasvaneen 23 prosenttia tammi-elokuussa 2011 verrattuna 

viime vuoden samaan ajanjaksoon. (Tilastokeskus 2011c.) Minkä tahansa 

toimialan kasvuprosentteihin verrattuna venäläisten vapaa-ajan- ja 

ostosmatkailu kasvaa Suomessa merkittävästi yleistä taloudellista kasvua 

nopeammin.  

 

Viime vuonna (2010) Suomessa oleskelevia ulkomaiden kansalaisia oli 

yhteensä 167 954 henkilöä, joista kolme suurinta kansallisuutta olivat virolaiset 

(29 080 henkilöä), venäläiset (28 426 henkilöä) ja ruotsalaiset (8 510 henkilöä). 
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Vuonna 2010 Suomen kansalaisuuden sai 1 925 venäläistä, 243 virolaista ja 

104 ruotsalaista. (Tilastokeskus 2011b.) Venäjänkieliset ovat Suomen suurin ja 

nopeimmin kasvava maahanmuuttajaryhmä. (Seppänen 2010, 422).   

 

Venäläiset matkailijat käyttivät vuonna 2010 Suomessa 653 miljoonaa euroa. 

Vierailukertaa kohden käytettiin keskimäärin 255 euroa (Matkailun 

edistämiskeskus MEK). Ulkomaalaisten ja erityisesti venäläisten kasvanut 

kiinnostus Suomea kohtaan niin ostos-, loma- kuin liikematkailunkin kohteena 

vaikuttaa Suomeen monin tavoin. Tämä näkyy myös esimerkiksi 

liikenneyhteyksien paranemisena maidemme välillä. Helsingin ja Pietarin välillä 

kulkee nyt neljä Allegro - junaa päivässä molempiin suuntiin. Moskovan ja 

Helsingin välillä kulkee kerran päivässä junayhteys molempiin suuntiin. 

Venäjältä Suomeen ja Suomesta Venäjälle pääsee kätevästi myös bussilla, 

lentäen tai vaikka laivalla. Omalla autolla liikkuminen maiden välillä on nykyisin 

helppoa; Venäjän liityttyä Green Card -sopimusvaltioksi vuoden 2009 alussa 

tarvitsee auton rajan yli tuomiseksi hankkia vakuutusyhtiöltä ainoastaan Green 

card, eli kansainvälinen todistus siitä, että autolla on liikennevakuutus. Green 

cardeja saa sekä Venäjällä että Suomessa vakuutusyhtiöiltä. Eniten Suomeen 

tullaan bussikuljetuksilla ja omalla tai vuokratulla autolla. (Kaupan liiton 

tutkimus. 2011b) 

 

Erityisesti Suomen naapurivaltioista Venäjästä, Virosta ja Ruotsista on tullut 

merkittäviä tekijöitä maan liike- ja talouselämälle. Tutkimukset osoittavat, että 

viimeisen 20 vuoden aikana suomalaisten suhtautuminen on muuttunut 

myönteisemmäksi. Tähän on vaikuttanut maahanmuuttajien määrän kasvu. 

(Seppänen 2010, 311.) Opinnäytetyön aihe tuntuukin siten aiheelliselta ja 

ajankohtaiselta; on hyvä selvittää, minkälaisia asenteita ja käsityksiä 

suomalaisilla on katukuvassa yhä enemmän näkyvistä naapureistamme. Kuten 

Seppänen (2010) toteaa, nykypäivän suomalaiset ovat joka päivä jollain tasolla 

tekemisissä Venäjän kanssa: toiset enemmän ja syvällisemmin, toiset 

vähemmän ja pintapuolisemmin.  

 

Medialla on kaksisuuntainen vaikutus ihmisiin; se sekä heijastelee kansalaisten 

mielipiteitä, että myös vaikuttaa niihin. Medialla on iso merkitys yhteiskunnassa 
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tapahtuvien muutosten tulkitsemisessa. (Lounasmeri 2011, 7.) Siksi on myös 

tarpeellista selvittää, onko median välittämä kuva naapurivaltioistamme 

Venäjästä, Virosta ja Ruotsista ja niiden kansalaisista neutraali vai negatiivis- tai 

positiivissävytteinen.  

 

Tutkimuksen toimeksiantajana oli Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK Oy. TAK 

Oy tekee markkinatutkimuksia yrityksille ja organisaatioille. Lisäksi se tutkii 

Venäjän markkinoita ja ylläpitää internetpohjaista Venäjä-tietopalvelua. Tämän 

opinnäytetyön aihe kiinnostaa TAK Oy:tä siksi, että se tuo uutta mielenkiintoista 

tietoa sen toimialan ja työtehtävien aihepiiristä. Yrityksille venäläisten kasvanut 

kiinnostus Suomea kohtaan on tuonut paljon lisäeuroja. TAK Oy:tä kiinnostaakin 

nyt, mitä tavalliset suomalaiset kuluttajat ajattelevat venäläisistä. Tämän 

opinnäytetyön aihe tukee TAK Oy:n Mikko Voutilaisella aikaisemmin teettämää 

opinnäytetyötä, joka käsittelee suomalaisten yritysjohtajien mielipiteitä ja 

asenteita venäläisistä. Tästä ja Mikko Voutilaisen opinnäytetyöstä saadaan 

kokonaisuutena kattava käsitys niin yritysjohtajien, kuluttajien kuin mediankin 

suhtautumisesta venäläisiin verrattuna muiden naapurimaiden kansalaisiin eli 

virolaisiin ja ruotsalaisiin. 

 

1.2. Työn tavoitteet ja rajaukset 

 

Työn tavoite on tuottaa toimeksiantajalle tietoa siitä, uutisoiko suomalainen 

media Venäjästä ja venäläisistä, Virosta ja virolaisista sekä Ruotsista ja 

ruotsalaisista negatiiviseen, neutraaliin vai positiiviseen sävyyn. Tarkoitus on 

myös tuottaa tietoa siitä, minkälaisia venäläiset ovat suomalaisten kuluttajien 

mielestä yritysten asiakkaina ja kuluttajina Suomessa. Tutkimustulosten 

analysoinnin lisäksi pohditaan myös, mitkä ovat niitä taustamuuttujia, jotka 

mahdollisesti vaikuttavat ihmisten suhtautumiseen.  

  

Kuluttajatutkimuksessa aihe on rajattu keskittymään vain asenteisiin ja 

käsityksiin venäläisistä kuluttajina ja asiakkaina Suomessa. Media-analyysin 

osassa tutkimus on rajattu keskittymään vain kirjoitettuihin uutisiin, kolumneihin 

ja blogeihin, jotka käsittelevät Venäjää ja venäläisiä, Ruotsia ja ruotsalaisia sekä 

Viroa ja virolaisia.  
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Työ keskittyy käsittelemään suomalaisten suhtautumista venäläisiin kahdesta 

näkökulmasta: kuluttajatutkimuksen ja media-analyysin kautta. Virolaiset ja 

ruotsalaiset on otettu mukaan tutkimukseen vertailun vuoksi. Virolaiset ja 

ruotsalaiset valikoituivat mukaan tutkimukseen sillä perusteella, että venäläisten 

lisäksi niin ikään Suomen naapurimaissa asuvia virolaisia ja ruotsalaisia on 

paljon maassamme maahanmuuttajina, työvoimana sekä matkailijoina, kuten jo 

aikaisemmin mainittiin.   

 

Työssä keskitytään tarkastelemaan suomalaisten suhtautumista venäläisiin 

asiakkaina, sillä venäläisten kasvavan vapaa-ajan- ja ostosmatkailun vuoksi 

tutkimus on mielenkiintoinen ja ajankohtainen Kaakkois-Suomessa toimivien 

yritysten kannalta.  Myös toimeksiantaja TAK Oy:n suurin mielenkiinto kohdistuu 

venäläisiin, sillä osa sen liiketoimintaa ovat Venäjään ja venäläisiin kuluttajiin 

liittyvät markkinointitutkimuspalvelut. Tarkoituksena on selvittää, poikkeaako 

suhtautuminen venäläisiin, virolaisiin ja ruotsalaisiin toisistaan, ja jos poikkeaa, 

niin millä tavoin. Tavoitteena on tutkia, millaisia stereotyyppisiä käsityksiä 

suomalaisilla kuluttajilla ja medialla on venäläisistä, ja vastaavatko nämä 

käsitykset kirjallisuudessa esitettyjä stereotyyppisiä käsityksiä venäläisten 

kansallisista piirteistä. Opinnäytetyö sisältää myös pohdintaa, mistä 

mahdollinen suhtautumisero johtuu. Kuluttajakyselyn tulosten perusteella 

pyritään selvittämään, vaikuttavatko taustamuuttujat, kuten vastaajien ikä, 

sukupuoli, koulutustausta tai ammattiryhmä suhtautumistapaan.    

 

1.3. Tutkimusongelmat 

 

Tämä opinnäytetyö on jaettu kahteen osaan: media-analyysiin ja 

kuluttajatutkimukseen. Media-analyysin osassa tavoite on selvittää suomalaisen 

median välittämää kuvaa Venäjästä ja venäläisistä, Ruotsista ja ruotsalaisista ja 

Virosta ja virolaisista tulkitsemalla uutisten sävyä: onko kirjoittelu positiivista, 

neutraalia vai negatiivista? Tarkoitus on myös tarkastella, heijastaako median 

välittämä kuva tässä opinnäytetyössä tutkittuja suomalaisten kuluttajien 

asenteita, joita tutkittiin ovensuukyselytutkimuksella.  
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Kuluttajatutkimuksen osiossa suurin tutkimuskysymys on, minkälainen 

suhtautuminen suomalaisilla on venäläisiin kuluttajina ja yritysten asiakkaina 

Suomessa. Tutkimuksessa pohditaan myös taustamuuttujien vaikutusta 

suomalaisten asenteisiin ja käsityksiin. Tarkoituksena on myös vertailla, löytyykö 

eroja Tampereella ja Lappeenrannassa asuvien asenteiden ja käsitysten välillä 

kerättyjen kyselytulosten perusteella. Lisäksi tarkoituksena on selvittää, onko 

suomalaiskuluttajien ja yritysjohtajien ajatusten välillä eroja vertailemalla tämän 

tutkimuksen tuloksia Mikko Voutilaisen opinnäytetyön tutkimustuloksiin. Mikko 

Voutilaisen opinnäytetyö kietoutuu hyvin yhteen tämän opinnäytetyön kanssa, 

sillä Voutilainen käsittelee suomalaisten yritysjohtajien mielipiteitä ja asenteita 

Venäjää ja venäläisiä, Viroa ja virolaisia sekä Ruotsia ja ruotsalaisia kohtaan. 

Opinnäytetyöt tukevat toisiaan, sillä niissä käsitellään samoja asioita, mutta eri 

näkökulmasta ja ne myös toteutetaan saman yrityksen toimeksiantoina.  

 

1.4. Tutkimusmenetelmät  

 

Tässä opinnäytetyössä käytetään sekä laadullisia (kvalitatiivinen) että 

määrällisiä (kvantitatiivinen) tutkimusmenetelmiä. Asenteita ja käsityksiä ei voi 

selittää ja tutkia nojautuen täysin teoreettiseen viitekehykseen eikä muuttaa 

numeeriseksi tiedoksi, sillä asenteet ja käsitykset eivät kovin helposti 

konkretisoidu tilastollisesti käsiteltäväksi aineistoksi. Ihmisten asenteita, 

käsityksiä ja suhtautumistapaa tutkiva tutkimus on siten väistämättä enemmän 

laadullista tutkimusta. Opinnäytetyöni media-analyysin osio on puhtaasti 

laadullista tutkimusta, sillä tutkijana itse tulkitsen kirjoitettua tekstiä (uutisia, 

kolumneja, blogeja) ja koetan nostaa esiin sieltä taustalta suhtautumistapaa. 

Kirjoitettujen tekstien tulkinnassa positiiviseksi, negatiiviseksi tai neutraaliksi 

kiinnitetään huomiota käytettyihin sanavalintoihin. Luokittelun kriteereinä olivat 

käytetyt adjektiivit ja niiden paljous sekä tekstin mahdollisesti sisältämät 

kärjistävät ilmaisut.  

 

Opinnäytetyöni kuluttajakysely on kvantitatiivista tutkimusta. Tekemäni 

kyselylomake on yksi määrällisen tutkimuksen tutkimusaineiston keruutavoista, 

sillä kysymykset ovat muutettavissa numeeriseksi tiedoksi ja tilastollisesti 

käsiteltävissä. 
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Tutkimustuloksia arvioitaessa ja johtopäätöksiä tehtäessä on muistettava, että 

kyselytutkimuksen otantamenetelmä ei täytä täysin satunnaisen otannan 

kriteerejä. Kuluttajatutkimus on tehty ovensuukyselynä tutkimuksessa 

mainittujen kauppaliikkeiden ulkopuolella ohikulkijoille. Tämä 

tutkimusmenetelmä lisää virheen mahdollisuuksia, sillä ohikulkijat eivät 

välttämättä hyvin edusta kaikkien suomalaisten käsityksiä ja koko väestöä. On 

siis mahdollista, että vastaajajoukko on valikoitunut vain tietynlaisiin ihmisiin. 

Tämä virhemahdollisuus on otettu huomioon tuloksia tulkittaessa.  

 

Lisäksi työn tekijänä tutkija on media-analyysin laadullisessa arvioinnissa oman 

kokemustaustansa vuoksi tarkkailijana, jonka aikaisemmat kokemukset 

saattavat vaikuttaa siten, että osa arvioinnista on väistämättä subjektiivista. 

Myös tämä sisältää virhelähteen mahdollisuuden tutkimukselle ja on tulosten 

tulkinnassa pyritty ottamaan huomioon.    

 

1.4.1. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 

 

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa kerätään tietoa, joka selittää tai 

auttaa ymmärtämään asioita tai ilmiöitä. Tutkimus on kokonaisvaltaista 

tiedonhankintaa ja tutkittava kohde valitaan tarkoituksenmukaisesti. 

Laadullisella tutkimuksella ei haeta absoluuttista totuutta, sillä lähtökohta on, 

että kaikkia asioita ei voi mitata ja määritellä tarkasti, eivätkä tilastolliset 

riippuvuudet pysty selittämään kaikkea. Laadullisessa tutkimuksessa myös 

tilastolliset poikkeavuudet otetaan huomioon, sillä ne ovat mielenkiintoisia ja 

tuovat arvokasta tietoa tutkittavasta asiasta. Tutkimus ei ole objektiivista, sillä 

tutkijan omat arvot, käsitykset, ihanteet, uskomukset ym. vaikuttavat 

tutkimuksen tekemiseen ja tekevät siitä subjektiivista. (Vilkka 2007, 97–100; 

Hirsjärvi, Remes Sajavaara 2009, 161–164.)     

 

Tutkimusaineiston keruutavoista haastattelu on yleisimmin käytetty menetelmä, 

mutta yhtä hyvin aineisto voi olla tekstiä, puhetta, uutisia, lehtiä, kuvia jne. 

Pelkkä tutkittavien havainnointikin riittää tutkimusaineistoksi. 

Haastattelumenetelmiä ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu sekä avoin 
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haastattelu. (Vilkka 2007, 100–104.) 

 

1.4.2. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä 

 

Kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa tiedon tulee olla 

muutettavissa numeeriseksi tai mitattavissa olevaksi tiedoksi. Määrällinen 

tutkimus on omiaan selvittämään, missä määrin jokin asia on muuttunut tai 

minkä verran jokin on muuttunut. Numerot ja kappalemäärät ovatkin 

tutkimuksen tunnusmerkkejä. Asioita pyritään selittämään faktoihin ja 

teoreettisiin viitekehyksiin nojautuen ja niistä pyritään löytämään syy-

seuraussuhde sekä yleinen lainalaisuus. Poikkeavuudet karsiutuvat pois eikä 

niitä huomioida. (Vilkka 2007, 81.)  

 

Määrällisessä tutkimuksessa määritellään tutkittava perusjoukko, josta otetaan 

sopiva otos. Otostyyppejä ovat kokonaisotanta, ositettu otanta, yksinkertainen 

satunnaisotanta, systemaattinen otanta ja ryväsotanta. Useimmiten 

aineistonkeruu tapahtuu kyselylomakkeen avulla, jossa kysytään täsmälleen 

samat kysymykset täsmälleen samalla tavalla kaikilta tutkittavilta. 

Tutkimusaineistona voi toimia myös valmis aineisto jostain tietokannasta tai 

rekisteristä, esimerkiksi tilastokeskukselta.  (Vilkka 2007, 73–79.) 

 

1.5. Työn rakenne 

 

Tässä opinnäytetyössä vertaillaan suomalaisen median ja suomalaisten 

kuluttajien asenteita, käsityksiä ja suhtautumista Venäjää ja venäläisiä, Ruotsia 

ja ruotsalaisia sekä Viroa ja virolaisia kohtaan. Johdannon jälkeen kappaleessa 

kaksi määritellään tässä opinnäytetyössä esiintyviä keskeisimpiä käsitteitä. 

Tämän jälkeen kappaleessa kolme tarkastellaan hieman aiempia 

asennetutkimuksia. Kappaleessa neljä tarkastellaan venäläisiä, heidän 

kulutustapojaan ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Kappale viisi käsittää 

opinnäytetyön kuluttajatutkimuksen osion ja kappale kuusi työn media-analyysin 

osion. Viimeisenä, eli kappaleessa seitsemän ovat työn päätelmät.  
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2 TYÖN KESKEISIMMÄT KÄSITTEET 

 

Asenne on opittu suhtautumis- ja käyttäytymistapa, joka ohjaa ihmisen tapoja 

toimia ja suhtautumista asioihin (Isoviita & Lahtinen 2001, 23). Asenteisiin 

vaikuttavat mm. elinympäristö ja muut ihmiset, eri elämänvaiheet, omat 

kokemukset sekä muilta kuullut asiat. 

 

Arvot ovat ihmisen toiminnalleen asettamia päämääriä mutta myös pohja, jonka 

perusteella arvioidaan omaa toimintaa ja yhteiskuntaa, jossa elää. Arvot 

kertovat siitä, mikä on ihmisen mielestä hyvää ja tavoiteltavaa elämässä. 

(Pirttilä-Backman, Ahokas, Myyry & Lähteenoja 2005, 7.) 

 

Tässä opinnäytetyössä kuluttajalla tarkoitetaan henkilöä, joka käyttää tuotteita 

tai palveluja. 

 

Käsitys tarkoittaa ihmisen kuvitelmaa tai mielikuvia jostakin asiasta. Käsitykset 

muodostuvat kuultujen ja opittujen asioiden pohjalta sekä kokemuksen kautta. 

(Kajaanin ammattikorkeakoulu.) 

 

Markkinointitutkimus on johonkin tiettyyn markkinointitilanteeseen liittyvä 

prosessi, jossa suunnitellaan, kerätään, analysoidaan ja raportoidaan tietoa, 

joka on olennaista kyseisessä tilanteessa (Armstrong, Kotler, Harker & Brennan 

2009, 117). 

 

Tässä työssä markkinointitutkimus toteutetaan kuluttajatutkimuksen ja media-

analyysin muodossa.  

 
Stereotypia on tiettyyn ihmisryhmään kohdistuva yleistys. Stereotypiat 

vähentävät epävarmuutta kohdata vieraita ihmisiä. (Buuri Ratschinsky 1999, 

31.) 
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Taustamuuttuja on selittävä tekijä, joka vaikuttaa tutkittaviin asioihin. 

Tyypillisimpiä taustamuuttujia tutkimuksissa ovat ikä, sukupuoli, koulutus sekä 

sosioekonominen asema. (Vilkka 2005, 84.) 

 

 

3 AIKAISEMMAT ASENNETUTKIMUKSET 

 

Asennetutkimuksissa lähdetään usein siitä olettamuksesta, että ulkomaalaisiin 

suhtautumiseen vaikuttaa se, tunnetaanko ulkomaalaiset uhkana. Tämä on 

usein suurempi tekijä kuin itse persoonallisuudenpiirteet, joita aikaisemmin 

pidettiin tärkeimpinä käsityksiä selittävinä tekijöinä. Yleisin uhka, mitä 

ulkomaalaisista ajatellaan koituvan suomalaisille, on työn- ja asunnonsaannin 

sekä sosioekonomisen aseman heikentyminen. Lisäksi ulkomaalaisten pelätään 

lisäävän rikollisuutta ja aidsin ja huumeiden leviämistä Suomeen. (Liebkind 

1994, 51–52.) 

 

Ainakin aikaisemmin ihmisten koulutustasolla on ollut selvä vaikutus käsityksiin 

ulkomaalaisista. Vähän koulutetut henkilöt ovat suhtautuneet negatiivisemmin 

ulkomaalaisiin kuin korkeasti koulutetut, sillä he pitävät ulkomaalaisia 

suurempana uhkana omalle taloudelliselle asemalleen kuin korkeasti koulutetut. 

Myös iällä on ollut merkitystä henkilön käsityksiin ja asenteisiin ulkomaalaisia 

kohtaan. Nuoret suhtautuvat myönteisemmin ja avoimemmin ulkomaalaisiin 

kuin vanhemmat ihmiset. (Liebkind 1994, 52.) 

 

Omalla kansainvälisyydellä on myös ollut selvä vaikutus asenteisiin. Henkilöt, 

jotka matkustelevat, ovat opiskelleet kieliä ja tuntevat henkilökohtaisesti 

ulkomaalaisia, suhtautuvat selvästi myönteisemmin ulkomaalaisiin. (Liebkind 

1994, 52.) 

3.1. Suhtautuminen ulkomaalaisiin yleisesti 

 

Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin oli 1990-luvulla selvästi 

kielteisempää kuin aiemmin 1980-luvulla. Tämä näkyi kaikenikäisten 
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keskuudessa sukupuolesta, koulutustaustasta ja ammattiasemasta riippumatta. 

Kuitenkin myönteisimmin suhtautuivat korkeasti koulutetut henkilöt. Vaikka 

molemmat sukupuolet suhtautuivat 1990-luvulla negatiivisemmin 

maahanmuuttajiin kuin 1980-luvulla, oli miesten suhtautuminen negatiivisempaa 

kuin naisten suhtautuminen (Liebkind 1994, 57 – 60.)  

 

Valitettavasti juuri tähän aiheeseen liittyvää uudempaa tutkimusta ei ollut 

löydettävissä 2000–luvulta. Viimeisen 10 vuoden aikana on kuitenkin ehtinyt 

tapahtua paljon suomalaisten ja venäläisten suhteissa, joten aihetta olisi 

varmasti tarpeellista tutkia jälleen.  

 

3.2. Venäjään ja venäläisiin liittyvät aikaisemmat tutkimukset 

 

Helakorven ym. mukaan (1996) suomalaiset eivät ole olleet kovinkaan 

hyväksyviä venäläisiä kohtaan, ja näitä on torjuttu ja jopa vihattu jossain määrin. 

Tämä on johtunut pitkälti historiassa tapahtuneista tapahtumista Suomen ja 

Venäjän välillä. Valtaosa suomalaisista on suhtautunut esimerkiksi venäläisten 

maahanmuuttoon kielteisesti. Tästä kertoo mm. se, että vuonna 1996 tehdyssä 

tutkimuksessa 37 % tutkimukseen osallistuneista suomalaisista kertoi, että 

pitäisi häiritsevänä, jos naapuriin muuttaisi venäläisiä. Haikosen & Kiljusen 

(2003) mukaan suomalaisten kielteistä suhtautumista venäläisiä ja Venäjää 

kohtaan on selitetty mm. sillä, että suomalaiset liittävät Venäjään ja venäläisiin 

negatiivisia ominaisuuksia ja piirteitä, kuten vaarallisuus ja arvaamattomuus. 

(Pirttilä-Backman ym. 2005, 372). 

 

Raittilan (2002) mukaan kielteinen asenne venäläisiä kohtaan on näkynyt myös 

suomalaisessa mediassa; 1990–luvulla rikoksista kertovissa uutisissa 

venäläiset ja virolaiset olivat eniten esillä kaikista Suomessa olevista 

vähemmistöryhmistä. Sanomalehtien rikosuutisissa venäläiset mainittiin joka 

kymmenennessä vuonna 2000. (Pirttilä-Backman ym. 2005, 370.) 

 

Suomalaiset ovat suhtautuneet kielteisesti venäläisiin myös verrattaessa 

suhtautumista esimerkiksi virolaisia kohtaan. 1990–luvun loppupuolella 

tehdyssä 24:n Suomessa asuvan etnisen ryhmän listauksessa suomalaiset 
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nostivat virolaiset yhdeksännelle sijalle suosittuusjärjestyksessä, kun taas 

venäläiset listattiin kolmanneksi alimmalle sijalle. Lisäksi virolaisten 

maahanmuuttoon on suhtauduttu myönteisemmin kuin venäläisten 

maahanmuuttoon. (Pirttilä-Backman ym. 2005, 371.)  

 

Gallup International teetätti 2000-luvun alussa globaalin mielipidekyselyn 

asenteista Venäjää kohtaan. Kyselyyn vastanneita tutkimuksessa oli 

kansainvälisesti 50 000, joista suomalaisia 621. Suomalaiset erottuivat 

tutkimuksessa erityisen kielteisellä suhtautumisellaan. Tästä uutisoi 11.10.2004 

Helsingin Sanomat artikkelissa ”Suomalaiset suhtautuvat erittäin karsaasti 

Venäjään”.  (Seppänen 2010, 311.) 

 

Tämän jälkeen Suomen Kuvalehti teetätti Suomen Taloustutkimuksella 

vertailevan ja aiempaa laajemman puhelinkyselyn, johon osallistui 1000 

suomalaista. Tutkimuksen tulokset antoivat aiempaa myönteisemmän kuvan 

suomalaisten suhtautumisesta. Selvä enemmistö suhtautui Venäjään joko 

myönteisesti tai neutraalisti. Asennoituminen venäläisiin oli samansuuntainen; 

vain 3 % vastaajista suhtautui erittäin kielteisesti venäläisiin. Kielteisen 

suhtautumisen syitä Venäjän federaatiota kohtaan selittivät historialliset 

tapahtumat (talvi- ja jatkosota) sekä Venäjän sisäisen tilanteen epävakaus. 

Tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan sanoa, että maidemme väliset sodat 

ovat yhä yleisin syy kielteiseen suhtautumiseen Venäjän valtiota kohtaan sekä 

kolmanneksi yleisin syy suhtautua negatiivisesti venäläisiin. (Seppänen 2010, 

311 – 314.) 

 

Seppäsen (2010) mukaan suomalaisten Venäjä-kuvaan vaikuttavia tekijöitä ovat 

omakohtaiset matkakokemukset sekä yleinen kiinnostus naapuria kohtaan. 

Liiketoiminta ja työn kautta syntyneet kontaktit luovat asenteita venäläisiä 

kohtaan. Venäjä-kuvan muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat tutkimusten, 

muun kirjallisuuden ja kulttuurin kautta syntyneet käsitykset sekä 

tiedotusvälineiden eli median kautta rakentunut Venäjä-kuva. Suomalaisten 

Venäjä-kuvaa leimaavat myös monet entiseen Neuvostoliittoon ja 

kommunismiin liitetyt piirteet, mystisyys, outous ja pelottavuus. (Lounasmeri 

2011, 11.) 
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Suomalaisten Venäjä-kuva rakentuu usein ennakkoluuloista ja -asenteista, jotka 

pohjautuvat historiaan eli tapahtuneisiin asioihin Venäjän ja Suomen välillä. 

Näissä ennakkoluuloissa ja -asenteissa tunteilla ja mustavalkoisilla ajatuksilla 

on iso rooli. Venäjä-kuvaan voi kuulua tietoa ja kokemuksiin pohjautuvaa 

näkemystä, mutta hyvin usein kuva rakentuu pelkästään sen pohjalta, mitä 

muut puhuvat tai mitä yhteiskunnassa viestitään Venäjästä. (Seppänen 2010, 

19.)  

 

Suomalaisten käsitykset Venäjästä ja venäläisistä elävät nyt kuitenkin 

muutoksen aikaa, sillä aihe on paljon esillä ja se puhuttaa kaikkialla. Venäläiset 

eivät ole enää rajan takana asuva naapurikansa, vaan myös kanssaeläjiä; työ- 

ja opiskelukavereita, turisteja ja ammatinharjoittajia Suomessa. (Lounasmeri 

2011, 8.) 

 

 

4 VENÄLÄINEN KULUTTAJA  

 

Viime vuonna venäläiset käyttivät rahaa Suomessa yhteensä 653 miljoonaa 

euroa (Kaupan liitto 2011b). Kaupan liiton teettämä tuore tutkimus kertoo 

valtaosan venäläisturisteista tulevan Suomeen nimenomaan ostoksille. 

Suomessa käyneistä venäläisistä 97 % on tutkimuksen tulosten mukaan 

käyttänyt kauppapalveluja Suomessa käydessään.  

 

Suomi ostospaikkana kiehtoo erityisesti pietarilaisia; yli puolet pietarilaisista 

aikuisista on käynyt Suomessa viimeisen kahden vuoden aikana. Tutkimukseen 

vastanneista 57 % aikoo matkustaa Suomeen seuraavan parin vuoden aikana. 

Palvelutarjonnassa on kuitenkin parantamisen varaa; tutkimuksessa tulee ilmi, 

että venäläiset ostosmatkailijat suunnittelevat käyttävänsä enemmän kauppojen 

palveluja kuin mitä todellisuudessa käyttävät. Tampere ja Lapin alue miellyttävät 

venäläisiä eniten palvelutarjonnallaan; näillä alueilla he käyttävät eniten erilaisia 

palveluja ja aikovat varmimmin tulla Suomeen uudestaankin. Tutkimukseen 

haastateltiin 3000:ta täysi-ikäistä venäläistä Pietarin alueelta. Tutkimuksen teki 
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Innolink Research Oy yhteistyössä venäläisen Cint Ab:n kanssa. (Kaupan liitto 

2011a & 2011c.)   

 

Tämän tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin ristiriidassa Tax free –tilastojen 

kanssa, joiden kärjessä ovat Etelä-Karjala ja pääkaupunkiseutu. Lappeenranta 

on johtanut Tax-free myynneissä tilastoja nyt jo muutaman viime vuoden ajan 

syrjäyttäen aiemmin johtaneen Helsingin toiselle sijalle. Uusin tilasto, joka 

kertoo tammi – lokakuun Tax free -myyntiluvut kuluvalta vuodelta, jatkaa 

aikaisempien tilastointien linjaa: Lappeenranta jatkaa listan kärjessä yli 59 

miljoonan euron myyntiluvuilla. Lappeenrannan osuus koko Suomen Tax free -

myynneistä venäläisille on noin kolmannes eli 33,6 %. Helsinki on toisena yli 44 

miljoonan euron Tax free – myynneillä, mikä kattaa 25,3 % koko Suomen Tax 

free -myynneistä venäläisille. Kolmantena Tax free -myynneissä on Imatra 

reilulla 11 miljoonalla eurolla, mikä kattaa 6,6 % koko Suomen Tax free -

myynneistä. (Global Blue.)     

 

Onkin mielenkiintoista, että venäläiset kuluttajat ovat Innolink Research Oy:n 

tekemän tutkimuksen mukaan kiinnostuneita ja mieltyneitä Tampereen ja Lapin 

alueen palvelutarjontaan, sillä näiden alueiden Tax free – myynti on niin 

vähäistä, ettei sitä erikseen edes listata Tax free – tilastoissa. Ostosmatkailun 

suurin merkitys on Lappeenrannan ja Imatran seudun Tax free – myynneillä, 

sillä seutu ei ole yhtä suuri ostoskeskittymä kuin pääkaupunkiseutu, jonka 

osuus on luontaisesti suuri. 

 

4.1. Maan erityispiirteet 

 

Venäjä on niin maantieteellisesti kuin väkiluvultaankin suuri maa. Venäjän pinta-

ala (17 075 400 neliökilometriä) kattaa kahdeksasosan koko maapallon pinta-

alasta. (Buuri & Ratschinsky 1999, 10) Sen väkiluvun on ennustettu laskevan 

140 miljoonasta 116 miljoonaan seuraavan 40 vuoden aikana.  (Helsingin 

Sanomat.) Virallisesti venäläisen kulttuurin keskeisimmät arvot ovat itsevaltius, 

ortodoksisuus ja kansallisuus, jotka ovat olleet jo 1830–luvulta lähtien 

tärkeimmät kulttuuriset arvot Venäjällä. (Aromaki 1998, 96.) 
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Venäläistä kansanluonnetta ja sen piirteitä on ehkä helpointa ymmärtää 

tarkastelemalla sitä Geert Hofsteden vuonna 1984 kehittelemän teorian avulla. 

Hofstede kehitti neljä kulttuurista ulottuvuutta, jotka esiintyvät kaikissa 

kulttuureissa, mutta eritasoisina. Nämä ulottuvuudet ovat valtaetäisyys, 

individualismi/kollektivismi, maskuliinisuus/feminiinisyys sekä epävarmuuden 

sieto, ja niiden perusteella kulttuureja voidaan ryhmitellä samankaltaisuuden ja 

erilaisuuden perusteella. Suomi ja Venäjä ovat näitä ulottuvuuksia 

tarkasteltaessa hyvin erilaisia. Tästä johtuu, että meidän suomalaisten on välillä 

vaikea ymmärtää venäläisiä ja sitä, miten he toimivat. Hofsteden teoria onkin 

hyvä lähestymistapa ymmärtää Venäjää, sillä se antaa selityksen Suomen ja 

Venäjän erilaisuudelle. (Parikka 2007, 16 – 19.) 

 

Hofsteden teoria on muodostunut kulttuuritutkimuksen alan klassikoksi (Parikka 

2007, 17). Noin 10 vuotta Hofsteden tutkimuksen jälkeen, 1990–luvun 

puolivälissä aloitettiinkin 10 vuotta kestänyt kansainvälinen Globe–tutkimus, 

jossa jatkettiin Hofsteden jalanjäljillä eri ulottuvuuksien testaamista hypoteesien 

avulla. Globe–tutkimuksessa tutkittiin 62 yhteiskuntaa, ja tarkoituksena oli 

tuottaa tietoa, josta on hyötyä monikulttuurisessa kanssakäymisessä. (House 

ym 2004, 3.)   

 

Venäläiseen kansanluonteeseen kuuluu voimakas kollektiivisuus; yhteisöön 

kuulumisen tunne on voimakas ja sitä pidetään hyvin tärkeänä. Hofsteden 

kollektivismi/individualismi ulottuvuutta miettiessä onkin tulkittavissa, että 

Venäjä on voimakkaasti kollektiivinen yhteiskunta (Parikka 2007, 28 – 35). 

Venäläisessä yhteiskunnassa on lähes mahdotonta edetä ilman suhteita. Tämä 

ulottuu myös liike-elämään; hyvän työpaikan saaminen ilman suhteita on 

käytännössä mahdotonta. Koulutuksella ja työkokemuksella ei ole läheskään 

niin isoa merkitystä kuin sillä, että palkattava henkilö on tuttu, johon voi luottaa. 

(Laurén 2008, 9-19, 65–66.)  

 

Yhteisöllisyys näkyy myös siinä, että venäläisellä on huomattavasti pienempi 

oman tilan tarve kuin esimerkiksi suomalaisilla. Venäläinen keskustelukumppani 

tulee lähelle keskustelutoveriaan, kun taas suomalainen suosii tässäkin 
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reilumpaa etäisyyttä toiseen. Lähikontaktit, kuten halailu ja toisen koskettelu, 

ovat osa venäläistä kanssakäymistä. (Vituhnovskaja 2006a,117) Venäläiseen 

kollektiivisuuteen liittyy myös venäläisten ylpeys omasta maastaan. Venäläinen 

itseluottamus ja kansallisidentiteetti perustuvat edelleen siihen käsitykseen, että 

Venäjä on suurmahti, jolla on suurenmoinen historia. (Laurén 2008, -19, 65–66.)  

 

Kollektivismista huolimatta Venäjällä ei kuitenkaan ole olemassa yhteinen hyvä 

-ajattelutapa. Ihmiset toimivat oman ja läheistensä edun mukaisesti, eivät 

yhteisen edun mukaisesti. Kollektivismi ei niinkään tarkoita solidaarista 

yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaan haluttomuutta erottua massasta. Tämä 

johtuu siitä, että yhteiskunta on niin turvaton, epäoikeudenmukainen ja 

ennakoimaton. Ihmiset eivät näe syytä toimia suvereenisti yhteiskuntaa kohtaan 

joka on niin epäsuvereeni heitä kohtaan. (Parikka 2007, 29; Laurén 2008, 92.) 

 

Venäjän suurimpia ongelmia on se, että se ei vieläkään ole toimiva oikeusvaltio, 

sillä lait ja säädökset ovat olemassa vain näön vuoksi. Sääntöjä on olemassa, 

mutta ne kierretään, sivuutetaan tai lahjotaan olemattomiksi. Voitelurahojen 

käyttö on yleistä; kaikki on neuvoteltavissa tai lahjottavissa. Korruptio onkin 

hyvin syvälle juurtunut ongelma. Venäläinen ei luota eikä arvosta vähääkään 

virkavaltaa, ei miliisejä eikä valtion muita virkamiehiä. Tämäkin kietoutuu yhteen 

korruption kanssa; miten virkavaltaa voisikaan arvostaa, kun kaikki on 

hoidettavissa rahalla eikä virkavaltaan voi luottaa. Virkavallan ei ajatella ajavan 

kuin omia etujaan, olevan kiusaksi kansalaisille ja olevan pahin ryöstäjä. 

Virkavalta ei ole taho, jonka puoleen kääntyä ahdingossa, vaan välttämätön 

paha, jonka kanssa neuvotella. Valitettavasti tämä on myös totuus; rahan kiilto 

silmissä virkavalta katsoo asioita läpi sormien. Virkamies ei myöskään ajattele 

olevansa palveluammatissa, vaan katsoo oman asemansa olevan sellainen, 

että se edellyttää kansalta palveluksia häntä kohtaan. Oma lukunsa on vielä 

valtava byrokratian määrä, mikä kuuluu pienimmänkin asian hoitoon. Raskaat 

byrokratian rattaat heikentävät entisestään sääntöjen noudattamista. (Parikka 

2007, 74 – 75; Laurén 2008, 40–53, 106.) 

 

Myös korruptio on selitettävissä jossain määrin kollektivismilla; on kollektiivista 

ajattelua, että virkamies ajattelee hänelle kuuluvan osa toisen tuotoksesta, sillä 
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kaikki kuuluu jakaa jossain määrin. Korruptiosta heijastuu myös toinen 

Hofsteden, ja myöhemmin myös Globe–tutkimuksen ulottuvuuksista, eli 

valtaetäisyys, joka on Venäjällä suuri. Byrokratian määrä on puolestaan 

kytkettävissä epävarmuuden välttely –ulottuvuuteen, sillä pikkutarkat säännöt ja 

määräykset kertovat siitä, että kaikkeen on varauduttu. (Parikka 2007, 31 – 33, 

46 – 49.) 

 

Venäjä elää kuitenkin muutoksen aikaa, sillä yhteiskunta ottaa nyt vastaan 

ulkomaisia vaikutteita, jotka vaikuttavat mm. taloudelliseen perustaan, 

työelämään, perusturvaan, kulttuuriin ja tapoihin. Ulkomaiset vaikutteet alkavat 

vasta nyt näkyä Venäjällä, sillä maa on aikaisemmin ollut melko sisäänpäin 

kääntynyt ulkomaalaisten vaikutteiden suhteen. (Haapaniemi, Moijanen & 

Muradjan 2003.)  

 

4.2. Kansalliset erityispiirteet 

 

Venäläiset pitävät kylässä käymisestä, vieraiden kutsumisesta omaan kotiin 

sekä juhlista ja juhlapäivistä, ja niitä heillä onkin runsain mitoin. Venäläinen 

seurustelukulttuuri ilmentää myös Hofsteden kollektivismin piirteitä. Kalenteriin 

merkittyjä yleisiä vapaapäiviä on runsaasti, ja vain osa niistä on uskonnollisia 

juhlia. (Vituhnovskaja 2006, 98.) Mitä tahansa voidaan juhlia; esimerkiksi sitä, 

että perhe ostaa uutta kodinelektroniikkaa. Juhlissa syödään ja juodaan pitkän 

kaavan mukaan, nostetaan maljoja, pidetään puheita, lauletaan ja annetaan 

lahjoja. (Salimäki & Lumme 2010.)  

 

Venäjä ei ole tasa-arvoinen, vaan selvästi miehiä suosiva yhteiskunta. Mies on 

perheen pää ja vastuussa perheen toimeentulosta. Nainen on se, joka huolehtii 

kaikesta kotona. Naisen kuuluukin tietää paikkansa ja tehtävänsä, joita ovat 

äitinä olo sekä miehen kunnioitus. (Parikka 2007, 41 – 42) Lisäksi naisen tulee 

olla viimeisen päälle laittautunut ja huoliteltu. Tämä juurtaa juurensa siitä, että 

Venäjällä on runsaasti enemmän naisia kuin miehiä, joten ulkonäöllä voi saada 

kilpailuetua aviomiesmarkkinoilla. Naisten suurempi lukumäärä johtuu siitä, että 

miehet kuolevat paljon aikaisemmin, keskimäärin jo 57 vuoden iässä. Tämä 
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taas johtuu pitkälti miesten kuluttavasta elämäntyylistä; runsaasta alkoholin, ja 

erityisesti vodkan kulutuksesta. Se, että pystyy juomaan paljon ja usein on 

enemmänkin ylpeyden kuin häpeän aihe venäläiselle miehelle. (Vituhnovskaja 

2006, 109–110, Salimäki & Lumme 2010.) 

 

Vodkan merkitys venäläiselle kulttuurille on kuitenkin paljon laajempi, kuin mitä 

Suomessa ymmärretään. Vodka ei ole ainoastaan humalahakuista juomista 

varten, se on erottamaton osa venäläistä elämää, niin arkea kuin juhlaakin. 

Siihen liittyy myös paljon perinteitä ja tapoja. (Vituhnovskaja 2006, 108–109; 

Salimäki & Lumme 2010, 31 – 33.) Toinen oleellinen osa venäläistä elämää on 

ortodoksinen uskonto, joka on ollut Venäjällä eniten harjoitettu uskonto jo 

tuhannen vuoden ajan. Uskontoon kuuluu paljon tapoja ja perinteitä, jotka 

näkyvät ja kuuluvat arkielämässä. (Berglund 2006, 45–55.)    

 

Venäläinen nimijärjestelmä tuntuu vaikealta ulkomaalaisen silmissä, sillä 

tuttavat käyttävät toisistaan lempinimiä ja hellittelynimiä oikeiden nimien sijaan. 

Jokaisesta nimestä on olemassa vakiintuneet lempinimet, joita käytetään. Kaikki 

niistä eivät ole loogisesti arvattavissa; ulkomaalaisia voi hämätä, että 

esimerkiksi Kolja on lempinimi Nikolaille ja lempinimi Saša on lempinimi sekä 

naiselle Aleksandra että miehelle Aleksandr. Naisten nimet loppuvatkin usein a-

kirjaimeen ja miesten nimet konsonanttiin. Koko nimi muodostuu etunimi, 

isännimi, sukunimi–yhdistelmästä. Yhdistelmä etunimi + isännimi on laajasti 

käytetty. (Mustajoki 2006, 34–35.) Isännimi muodostuu useimmiten siten, että 

miehillä isän nimeen lisätään pääte –vitsh, ja naisilla isän nimeen lisätään pääte 

–vna. (Aromäki 1998, 74.)  

 

4.3. Kuluttajakäyttäytyminen 

 

Suuri väkiluku etenkin suurissa kaupungeissa, kuten Moskovassa ja Pietarissa 

pakottaa ihmiset käyttämään kyynärpäätaktiikkaa. Jos ei ole nopea ja röyhkeä, 

ei saa mitään; ei suunvuoroa, ei palvelua kaupoissa. Hitaat ja hiljaiset jäävät 

auttamatta jonon hännille. Tämä ei kuitenkaan päde vain suurissa 

kaupungeissa, vaan kaikkialla. Venäjällä yhteiskunta suosii ja palkitsee niitä, 

jotka uskaltavat olla nopeita ja röyhkeitä. (Laurén 2008, 28–36.) Tämän on 
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lähes jokainen meistä huomannut itsekin asioidessaan kaupassa, jossa on 

venäläisasiakkaita. Venäläisten erilainen tapa toimia tuntuu monesti meistä 

suomalaisista röyhkeältä, epäkohteliaalta ja töykeältä, huonolta käytökseltä ja 

aiheuttaa närää ja kauhistelua. (Vituhnovskaja 2006, 93.)  

 

Se, minkä me suomalaiset olemme kuitenkin selvimmin huomanneet 

asioidessamme samoissa paikoissa venäläisten kanssa, on jonotuskulttuurien 

erilaisuus. Suomalainen jonottaa kiltisti suorassa jonossa. Näin ei tee 

venäläinen. Venäjällä pitkiä jonoja on kaikkialla, ja jos tahtoo tehdä muutakin 

kuin jonottaa, on opeteltava keinoja päästä jonon kärkeen. Kerääntyvät jonot 

eivät saa aikaan minkäänlaista reaktiota venäläisessä henkilökunnassa; he 

eivät yritä toimia ripeämmin eivätkä kutsu lisäapua, kun taas Suomessa 

henkilökunta pyrkii reagoimaan kasvaviin jonoihin. (Laurén 2008, 28–36.) Ehkä 

tässä onkin yksi syy, minkä takia venäläiset tuntevat Suomessa ostoksilla 

käynnin miellyttävänä ja saamansa palvelun hyvänä.  

 

Venäläinen jonotustapa ei ole mikään selvästi nähtävissä oleva jono, vaan 

ihmiset ovat kuka missäkin. Jokainen pitää itse huolta omasta paikastaan ja 

huolehtii, että kukaan ei mene ennen heitä. Näissä tilanteissa on kuitenkin 

mahdollista marssia ”jonon” ohi, kunhan on vain tarpeeksi röyhkeä. Joskus 

henkilö saattaa poistua kokonaan jonotusalueelta, mutta hän olettaa paikkansa 

säilyvän ja vieruskaverin vahtivan, ettei kukaan mene hänen vuorollaan. 

(Laurén 2008, 28–36.) 

 

4.4. Rahan käyttö ja materia  

 

Venäläiset ovat monessa asiassa suurpiirteisempiä kuin suomalaiset, niin myös 

rahan käytössä. Suomalaisille yleisempi ”jaetaan kustannukset” -meininki on 

venäläisen silmissä pikkumaista. Etenkin miehille on tärkeää tarjota ja olla 

runsaskätinen ja antelias, mutta sitä ei korosteta. Kustannuksiin osallistumisen 

ehdotus on suuri, karkea virhe, joka pilaa tunnelman. Kustannusten jakamisen 

sijaan kuuluu osoittaa kiitollisuutta ylitsevuotavaisin kiitos-sanoin ja ylistyksin. 

Venäjällä onkin tärkeää käyttää ääntä; on tärkeää puhua asioista ja näyttää 

tunteita ja arvostusta. (Laurén 2008, 20–27.) 
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Materialismi on Venäjällä voimakkaasti nähtävissä; materialla näytetään 

rikkaus. Materian avulla kyetään ylläpitämään käsitystä paremmasta 

toimeentulosta kuin se todellisuudessa on, sillä Venäjällä on tärkeämpää se, 

miltä asiat näyttävät kuin se, miten ne todellisuudessa ovat. Arvokkuus on 

suoraan rinnastettavissa rikkauteen, joten on tärkeää osoittaa materialla, että 

on varaa. Tämä johtaa usein myös ylilyönteihin, kuten esimerkiksi siihen, että 

perhe myy asuntonsa ja muun kiinteän omaisuutensa järjestääkseen ylelliset ja 

pröystäilevät monen päivän häät tyttärelleen. Venäjällä puhutaan avoimesti 

monista asioista, jotka Suomessa ovat tabuja, mutta rahasta ei puhuta. (Laurén 

2008, 20–27.) 

 

4.5. Venäjä ja venäläiset suomalaisessa mediassa 

 

Viime vuosina Venäjästä on puhuttu paljon mediassa talouteen ja politiikkaan 

liittyvistä aiheista. Venäjä onkin yksi keskeisimmistä maista suomalaisessa 

ulkomaanuutisoinnissa, sillä se on Suomen suurin kauppakumppani ja samalla 

myös suuri lähimarkkina-alue. Median ja journalismin merkityksen onkin 

havaittu olevan suuri suomalaisen Venäjä-kuvan tuottamisessa, sillä on 

nähtävissä selvä yhteys uutisoinnin muutoksen ja kansan mielipiteiden 

kehityksen välillä. Venäjää käsittelevä journalismi sekä samalla myös 

kansalaisten keskustelu ovatkin muuttuneet monipuolisemmaksi vuosien myötä. 

(Lounasmeri 2011, 7 – 12.) 

 

Ojajärven ja Valtosen (2011) mukaan eri lehdillä alueen, levikin ja lehden tyylin 

mukaan on erilainen suhtautuminen, mikä näkyy siinä, että Venäjä-aiheiset 

uutiset painottuvat eri tavalla eri lehdissä. Lehdet julkaisevat samoja uutisia, 

mutta painotus on hieman erilainen lehdittäin. Venäjä-aiheiset uutiset 

voidaankin lajitella karkeasti neljään eri kategoriaan, joita ovat Venäjä osana 

kansainvälistä järjestelmää, Venäjän ja Suomen välinen suhde, venäläinen 

yhteiskuntajärjestelmä verrattuna läntisiin demokratiajärjestelmiin sekä Venäjä 

arjen ja kulttuurin kautta katsottuna. Ojajärven ja Valtosen havainnot perustuvat 

Helsingin ja Tampereen yliopistojen tutkimusprojektiin Venäjä Suomen 

mediassa. 
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Helsingin Sanomien Venäjä-journalismissa korostuu eniten näistä aihealueista 

Venäjä osana kansainvälistä järjestelmää ja aiheet painottuvat 

maailmantalouteen ja politiikkaan, kun taas esimerkiksi Etelä-Saimaassa 

Venäjää käsitellään enemmän alueellisesta näkökulmasta ja mielenkiinnon 

kohteena ovat enemmän Venäjän ja Suomen välinen suhde (esimerkiksi raja-

asiat) ja Venäjä arjen ja kulttuurin kautta katsottuna (esimerkiksi 

venäläismatkailijat Etelä-Karjalassa). Iltapäivälehdissä julkaisujen viihdearvolla 

on suuri merkitys ja siten julkaisut painottuvat enemmän vetoamaan lukijoiden 

tunteisiin ja tuomaan viihdettä lukijoille. 

 

 

5 KULUTTAJATUTKIMUS 

 

5.1. Kyselytulosten keräys 

 

Kuluttajatutkimus toteutettiin ovensuukyselynä neljässä eri kohteessa 

Lappeenrannassa ja Tampereella. Nämä kohteet valittiin sillä perusteella, että 

näissä ostospaikoissa käy venäläisiä asiakkaita ja näissä paikoissa oletettiin 

käyvän myös hyvin suomalaisia kuluttajia edustava otos kansalaisia eri 

sosioekonomisista väestöryhmistä. Lappeenrannassa kyselytulosten keräys 

tapahtui Prismassa ja kauppakeskus Galleriassa. Tampereella kyselytulosten 

keräys tapahtui kauppakeskus Koskikeskuksessa sekä Kalevan 

kaupunginosassa sijaitsevassa Prismassa. Kyselyssä vastauksia kerättiin yli 

15-vuotiailta kuluttajilta. Tutkimuksen tavoiteotokseksi määriteltiin vähintään 50 

vastausta keräyspaikkaa kohden, yhteensä siis vähintään 200 vastausta. 

 

Lappeenranta oli looginen tutkimuksen toteutuspaikka, sillä tutkimus tehdään 

lappeenrantalaiselle toimeksiantajayritykselle ja tutkija asuu ja opiskelee 

Lappeenrannassa. Koska Lappeenranta sijaitee lähellä Venäjän rajaa (25 km 

päässä rajalta), Venäjä näkyy ja kuuluu voimakkaasti alueella. Venäläisiin ei voi 

olla törmäämättä ja kieltä kuulematta. Venäjän vaikutus on läsnä joka päivä. 

Vuosittain Lappeenrannassa vierailee noin 600 000 venäläistä käyttäen 160 
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miljoonaa euroa, joka on Lappeenrannan kokoiselle kaupungille valtava määrä. 

Lappeenrannan kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Heikki Järvenpää kuvasikin 

osuvasti Lappeenrantaa siltana EU:n ja Venäjän välillä Seppäsen (2010) 

kirjassa Venäjä vanha tuttu, vaan niin vieras. 

 

Tampere valikoitui toiseksi tutkimuksen toteutuspaikaksi, koska se on täysin 

erilainen ympäristö kuin Lappeenranta. Koska Tampereen sijaitsee 

maantieteellisesti melko keskellä Suomea, venäläisten ja muiden 

ulkomaalaisten vaikutus alueeseen on pienempi kuin kaupungeissa, jotka 

sijaitsevat Suomen itärajan läheisyydessä. Venäläiset eivät ole osa katukuvaa 

samassa määrin Tampereella, kuin he ovat Lappeenrannassa. 

Kuluttajakyselyllä näissä kahdessa hyvin erilaisessa kaupungissa saadaan 

tutkittua, onko venäläisten määrällä katukuvassa vaikutusta heihin 

suhtautumiseen. Lappeenranta on kaupunki, jossa venäläiset ovat suuri, 

näkyvä osa kaikkea, kun taas Tampere on väestömäärältään suurempi 

kaupunki, jossa venäläisten vaikutus on kokonaisuutta tarkastellen melko 

vähäinen.  

 

Tutkimuksen toteutus alkoi puhelinsoitoilla kauppakeskuspäälliköille ja 

Prismoihin lupien saamiseksi suorittaa kyselytulosten keräämistä. Prismoista 

luvan saaminen oli melko hankalaa, sillä molemmissa Prismoissa (sekä 

Lappeenrannassa että Kalevan Prismassa Tampereella) oltiin hyvin tarkkoja 

siitä, mitä kysytään, missä saa kysyä ja kuinka kuuluu toimia.  

 

Lappeenrannassa kauppakeskus Galleriassa tuloksia kerättiin kolmena eri 

kertana: lauantaina 2.7., perjantaina 12.8. sekä keskiviikkona 31.8. 

Lappeenrannan Prismassa tuloksia kerättiin kahtena eri kertana, tiistaina 23.8. 

sekä torstaina 1.9. Jokaisella kerralla tuloksia kerättiin noin kahden tunnin ajan. 

Keräämisen ajankohdaksi valittiin kyseisten liikkeiden vilkkain ajankohta 

päivästä, sillä tulosten kerääminen luonnistui parhaiten, kun liikkuva ihmisvirta 

oli suurin mahdollinen. Tulosten keräämispäiviksi valittiin tarkoituksellisesti eri 

viikonpäiviä, jotta millään tietyllä viikonpäivällä ei olisi tuloksia mahdollisesti 

muuttavaa vaikutusta.   
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Tampereella kyselytutkimus tehtiin saman päivän aikana pitkän välimatkan ja 

käyntimahdollisuuksien rajallisuuden vuoksi. Kyselytutkimus tehtiin lauantaina 

17.9. ensin aamupäivällä Kalevan Prismassa ja tämän jälkeen iltapäivällä 

kauppakeskus Koskikeskuksessa. Kyselytutkimusta tehdessä käytettiin 

avustajaa, joka opinnäytetyön tekijän ohella osallistui kyselytutkimuksen 

suorittamiseen. 

 

Keräystilanteessa vastaajia lähestyttiin kyselylomakkeiden, kynien ja 

kirjoitusalustojen kanssa. Heiltä kysyttiin, haluaisivatko he osallistua 

kuluttajakyselyyn, joka on osa opinnäytetyötä. Mikäli potentiaalisella vastaajalla 

oli aikaa ja mielenkiintoa jäädä tarkemmin kuuntelemaan, kerrottiin hänelle 

kyselyn aihepiiri ja muita tarkempia tietoja tutkimuksesta. Vastaajille tarjottiin 

kirjoitusalusta sekä kynä, ja vastaajat täyttivät itse lomakkeen. Vastaajille 

annettiin oma rauha vastata kaikessa rauhassa omaan tahtiinsa, mutta 

tutkimuksen tekijä pysyi kuitenkin lähettyvillä siltä varalta, jos vastaaja tahtoisi 

kysyä lisätietoja.  

 

5.2. Kyselylomake 

 

Kuluttajakyselyä varten suunniteltu kyselylomake oli strukturoitu kyselylomake, 

jossa kysymykset olivat monivalintakysymyksiä valmiine 

vastausvaihtoehtoineen. Standardoidut kysymykset ovat vertailukelpoisia, sillä 

kaikilta vastaajilta kysytään täsmälleen samat kysymykset täsmälleen samassa 

järjestyksessä täsmälleen samalla tavalla. Lomakkeessa oli myös yksi avoin 

kohta, sillä haluttiin antaa vastaajalle mahdollisuus myös vapaisiin, 

spontaaneihin kommentteihin aiheesta. Avoimessa kysymyksessä pyydettiin 

perustelemaan vastaus, jonka vastaaja oli antanut edelliseen 

monivalintakysymykseen.  

 

Kyselylomake suunniteltiin yhdessä toimeksiantajayritys TAK Oy:n kanssa 

Mikko Voutilaisen suunnitteleman lomakkeen pohjalta, jota hän käytti 

opinnäytetyössään tutkiessaan suomalaisten yritysjohtajien asenteita 

venäläisiä, virolaisia ja ruotsalaisia kohtaan. Kysymykset muokattiin sopimaan 

kuluttajille, ja lomakkeen alkuun lisättiin vastaajan taustatietoja koskevat 
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kysymykset. Kyselylomakkeeseen valittiin yhdenmukaisia kysymyksiä 

Voutilaisen kyselyn kanssa sen takia, että Voutilaisen ja tämän opinnäytetyön 

tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia keskenään.  

 

Lomakkeen kysymysten muotoilussa pidettiin tarkasti huolta siitä, että jokainen 

kysymys tuo hyödyllistä tietoa, mutta myös siitä, että kysymykset pysyvät 

mahdollisimman helposti ymmärrettävinä vastaajille. Tutkijan lisäksi lomakkeen 

toimivuutta arvioi työn ohjaaja Anneli Pirttilä, TAK Oy:n toimitusjohtaja Pasi 

Nurkka, TAK Oy:n projektipäällikkö Taneli Dobrowolski sekä joukko 

vapaaehtoisia testaajia. 

 

5.3. Tulosten käsittely 

 

Kyselytulokset siirrettiin ensin Excel-taulukkoon, josta ne siirrettiin SPSS 

Statistics -tilasto-ohjelmaan. Exceliin syöttövaiheessa vastausvaihtoehdot 

numeroitiin, ja Exceliin syötettiinkin vain numeroina olevaa tietoa. Avoimen 

kysymyksen kommentit siirrettiin kuitenkin sellaisenaan sähköiseen muotoon. 

Siirrettäessä Exceliin jokainen vastauslomake myös numeroitiin juoksevalla 

numerolla, jotta olisi myöhemmin mahdollista identifioida, mistä lomakkeesta on 

kysymys. SPSS Statistics -ohjelmalla kerättyä dataa saatiin käsiteltyä siten, että 

sitä on mahdollista lähteä tulkitsemaan ja tekemään kaaviokuvia. 

 

5.4. Kyselytulokset 

 

5.4.1. Taustamuuttujat 

 

Kyselytulosten aluksi esitetään vastaajien jakautuminen taustamuuttujien 

mukaan. Kyselyn taustamuuttujia ovat vastaajien sukupuoli, ikä, koulutustausta, 

ammattiasema, kielitaito sekä se, tunteeko henkilö venäjää äidinkielenään 

puhuvia henkilöitä.  

 

Kyselyyn vastasi yhteensä 231 suomalaiskuluttajaa. Lappeenrannassa 

vastanneita oli 115, joista Kauppakeskus Galleriassa 52 henkilöä, ja Prismassa 

63 henkilöä. Tampereelta vastauksia kertyi 116 kappaletta, joista Kalevan 
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Prismassa kerättyjä oli 62 kappaletta ja kauppakeskus Koskikeskuksessa 54 

kappaletta. Kuvio 1 esittää vastanneiden määrän keräyspaikan mukaan. 

Vastauksien määrä on riittävä, sillä 30 vastausta voi pitää minimimääränä, jotta 

tuloksia kannattaa tilastollisesti tarkastella. 

 

Vastanneiden määrä keräyspaikan mukaan

62

27 %

54

23 %

63

27 %

52

23 %
Kauppakeskus

Galleria

Prisma

Lappeenranta

Kauppakeskus

Koskikeskus

Prisma Kaleva,

Tampere

Kuvio 1. Vastanneiden määrä keräyspaikan mukaan 

 

Kuvio 2 esittää kyselyyn vastanneiden henkilöiden sukupuolijakauman. 

Kyselyyn vastanneista 231 henkilöstä naisia oli 134 henkilöä, eli 59 % 

vastaajista. Miehiä vastanneista oli 95 henkilöä, siis 41 % kaikista vastanneista.  
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Sukupuoli

95

41 %

134

59 %

Miehet

Naiset

Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma 

 

 

Kuvio 3 esittää vastanneiden ikäjakauman. Vastaajia on kohtuullinen määrä 

kaikista ikäryhmistä, ainoastaan vanhin ikäryhmä 65 tai enemmän jää 17 

vastaajallaan alle määritellyn tilastollisen merkittävyyden minimimäärän. 

Vastaajien suurin ryhmä on 15 – 24-vuotiaat käsittäen neljäsosan kaikista 

vastaajista. Toiseksi suurin ryhmä on 25 – 34-vuotiaat, käsittäen viidenneksen 

vastaajista. 35 – 44-vuotiaat käsittävät 17 % kaikista vastaajista. 45 – 54-

vuotiaita vastaajia on vain muutama vähemmän kuin edellisessä ikäryhmässä, 

käsittäen 16 % kaikista vastaajista. 55 – 64-vuotiaita vastaajia on 15 % kaikista 

vastaajista. Pienimmän ryhmän muodostavat 65-vuotiaat tai sitä vanhemmat, 

käsittäen 7 % kaikista vastaajista.  
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Ikä

25 %

20 %

17 %

16 %

15 %

7 % 15-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 tai enemmän

Kuvio 3. Vastaajien ikäjakauma 

 

 

Kuvio 4 käsittelee vastaajien koulutustasoa. Vastaajista 39 %:lla on 

korkeakoulututkinto (yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto). 18 %:lla 

vastaajista viimeisin tutkinto on ylioppilastutkinto.  Vastaajista neljäsosa oli 

nuoria 15 – 24 -vuotiaita, joten tästä ikäjoukosta moni ei ole ehtinyt vielä 

opinnoissaan korkeakouluasteelle. Kysymysmuoto oli Mikä on koulutuksesi. 

Tässä kysymyksessä ja vastausvaihtoehdoissa saattoi olla väärinymmärryksen 

vaara, eli vastaajat saattoivat käsittää sen usealla eri tavalla. Tämä tuli esille 

kyselytutkimusta suoritettaessa. Tarkoitus oli kysyä viimeisintä suoritettua 

tutkintoa, mutta osa vastaajista saattoi valita vaihtoehdoksi tutkinnon, jota 

parhaillaan on suorittamassa. Tämä otettiin huomioon tehtäessä johtopäätöksiä 

tutkimuksen tuloksista.  

 

Tutkimuksen suorittamisen jälkeen kävi esille, että kysymystä olisi ehkä pitänyt 

tarkentaa niin, että siitä olisi käynyt ilmi tarkoitettavan viimeisintä suoritettua 

tutkintoa. Tämä saattaa hieman vääristää ylioppilastutkinnon, 

ammattikorkeakoulututkinnon ja yliopistotutkinnon prosenttiosuuksia. 

Keräystilanteessa muutamat vastaajat kysyivätkin tarkennusta, haetaanko 
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viimeisintä vai meneillään olevaa tutkintoa. Osa vastaajista oli myös rastinut 

useamman vaihtoehdon (eli kaikki käymänsä tutkinnot), joista tallennettiin 

ainoastaan korkein tutkinto. Suurimman palan tästä ympyrädiagrammista vie 

ammatillinen perustutkinto, jonka 32 % vastaajista ilmoitti koulutuksekseen. 

Pelkän peruskoulun käyneitä on 11 % vastaajista. Kohtaan Muu oli vastannut 

yksi vastaaja, joka ei edusta edes prosenttia kaikista vastaajista (0,4 %). 

 

Koulutus

20 %

11 %

32 %
19 %

18 %

 
peruskoulu

ammatillinen
perustutkinto

ylioppilastutkinto
(lukio)

ammattikorkeakoulutut
kinto

yliopistotutkinto

muu

Kuvio 4. Vastaajien viimeisin suoritettu tutkinto 

 

Kuvio 5 käsittelee vastaajien ammattiasemaa. Kolmasosa vastaajista (33 %) 

toimii työntekijätasolla. Viidesosa vastaajista (20 %) työskentelee 

toimihenkilöinä. Nämä kaksi ammattiryhmää muodostavat yli puolet kaikista 

vastanneista. Muita suurempia vastaajaryhmiä ovat opiskelijat (19 % 

vastanneista) sekä eläkeläiset (13 % vastanneista). Muut ammattiasemaa 

kuvaavat ryhmät ovat heikosti edustettuina pienillä vastaajamäärillään.  
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Ammattiasema
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Kuvio 5. Vastaajien ammattiasema 

 

Kuvio 6 esittää vastaajien kielitaitoa, eli kieliä, joita vastaaja on opiskellut 

vähintään vuoden. Tätä haluttiin kysyä vastaajan taustamuuttujatiedoissa sen 

takia, että aikaisemmin tehdyissä asennetutkimuksissa on havaittu vastaajien 

omalla kansainvälisyydellä ja kielitaidolla olevan vaikutusta henkilön 

suhtautumistapaan ulkomaalaisia kohtaan.  

 

Kysymys muotoiltiin tarkoittamaan nimenomaan kieliä, joita on opiskeltu 

vähintään vuosi. Jos olisi kysytty yleisesti vain kielitaitoa, se olisi jättänyt 

vastaajalle liikaa tulkinnan varaa. Tämä olisi mahdollistanut vastaajan vastata 

kielitaidokseen myös kieliä, joita ei esimerkiksi osaa kuin muutaman sanan 

verran. Jotta tällaiset vastaukset saatiin karsittua pois, rajattiin kielitaito 

koskemaan nimenomaan niitä kieliä, joita on opiskeltu hieman enemmän. 

Vastausvaihtoehdoiksi valittiin viro-, ruotsi- ja venäjän kieli, jotka ovat olennaisia 

tämän opinnäytetyön kannalta, sekä lisäksi muuten yleisiä suomalaisten 

opiskelemia kieliä. Kohtaan ”Muu, mikä” sai lisätä kieliä, joita ei valmiissa 

vastausvaihtoehdoissa ollut.  
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Suurin osa vastaajista (93,1 %) on opiskellut englantia vähintään vuoden. 

Ruotsia vähintään vuoden opiskelleita on 84,4 % vastaajista. Tämän 

tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin tieto on venäjää opiskelleiden määrä. 

Venäjää vähintään vuoden opiskelleita on vain 11,7 % vastanneista. Viroa on 

vastaajista opiskellut ainoastaan yksi henkilö. Muista kielistä saksa on 

yleisimmin opiskeltu kieli. Saksaa on opiskellut 36,4 % kaikista vastanneista.  
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Kuvio 6. Vastaajien kielitaito; kielet, joita opiskeltu vähintään vuosi 

 

Kuvio 7 esittää sitä, tuntevatko vastaajat venäjää äidinkielenään puhuvia 

henkilöitä. 62 % vastaajista ilmoitti tuntevansa venäjää äidinkielenään puhuvia 

henkilöitä. 32 % vastaajista vastasi, ettei tunne venäjänkielisiä henkilöitä. 6 % 

vastaajista oli epävarmoja siitä, tunteeko venäjää äidinkielenään puhuvia 

henkilöitä. 
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Tunnetko venäjänkielisiä henkilöitä?

6 %
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Kyllä
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Kuvio 7. Tunteeko vastaaja venäjää äidinkielenään puhuvia henkilöitä 

 

5.4.2. Venäläisten asiakkaiden tärkeys 

 

Kysymyksessä kuinka tärkeitä vastaajat uskovat venäläisten asiakkaiden 

olevan paikkakuntansa yrityksille on nähtävissä selvä ero Lappeenrannassa ja 

Tampereella vastanneiden välillä. Tämä tulos saatiin ristiintaulukoimalla 

vastaajien paikkakunta ja kysymys venäläisten tärkeydestä SPSS Statistics  

-ohjelmalla.  

 

Lähes puolet, eli 48,7 % Lappeenrannassa vastanneista oli sitä mieltä, että 

venäläiset asiakkaat ovat todella tärkeitä lappeenrantalaisille yrityksille. 46,1 % 

Lappeenrannassa vastanneista piti venäläisiä asiakkaita melko tärkeinä. Vain 

4,3 % lappeenrantalaisista vastaajista oli sitä mieltä, että venäläiset eivät ole 

kovin tärkeitä tai lainkaan tärkeitä paikkakunnan yrityksille. Voidaan siis varsin 

perustellusti ja varmasti päätellä lappeenrantalaisten kuluttajien pitävän 

venäläisiä asiakkaita tärkeinä lappeenrantalaisille yrityksille.  

 

Tampereella vastanneista vain harva, 6,9 % vastaajista piti venäläisiä asiakkaita 

erittäin tärkeinä tamperelaisille yrityksille. Sen sijaan 37,1 % vastaajista piti 

venäläisiä asiakkaita melko tärkeinä. 43,1 % vastaajista ei pitänyt venäläisiä 

asiakkaita kovinkaan tärkeinä tamperelaisille yrityksille. Kuitenkin vain 6 % 
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Tampereella vastanneista vastasi, ettei pidä venäläisiä lainkaan tärkeinä. 

Voidaan siis selvästi todeta, että venäläisiä asiakkaita ei pidetä yhtä tärkeinä 

Tampereella verrattaessa siihen, kuinka tärkeiksi venäläiset asiakkaat koetaan 

Lappeenrannassa. Venäläisten asiakkaiden suuri määrä ja vahva läsnäolo 

Lappeenrannan vähittäiskaupan asiakkaina näkyy siis myös suomalaisten 

kuluttajien arvioinnissa venäläisten merkityksestä paikkakunnan 

elinkeinoelämälle. 

 

Tässä tutkimuksessa esiin tulleet erot Lappeenrannan ja Tampereen välillä ovat 

erittäin merkittävät. Lappeenrannassa 94,8 % vastaajista piti venäläisiä joko 

erittäin tai melko tärkeänä asiakasryhmänä, kun Tampereella vastaava luku oli 

44 prosenttia. Tämän vuoksi ei ole mielekästä laskea ja analysoida vastauksia 

kokonaisuutena tai laskea tuloksia tai keskiarvoja kokonaisuudesta.   
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Kuvio 8. Venäläisten asiakkaiden tärkeys yrityksille 

 

Tarkasteltaessa vastaajien taustatietojen vaikutusta käsitykseen venäläisten 

tärkeydestä ei havaittu vastaajan iällä, sukupuolella, koulutustaustalla tai 

ammattiasemalla olevan vaikutusta. Sen sijaan vastaajan omalla venäjän kielen 

taidolla sekä venäjänkielisten henkilöiden tuntemisella näytti olevan yhteys 

siihen, kuinka tärkeiksi venäläiset asiakkaat koettiin yrityksille. Vastaajat, jotka 

ilmoittivat opiskelleensa venäjää vähintään vuoden ja vastaajat, jotka ilmoittivat 
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tuntevansa venäjänkielisiä henkilöitä, olivat muihin vastaajiin nähden selvimmin 

sitä mieltä, että venäläiset asiakkaat ovat joko todella tai melko tärkeitä 

yrityksille. Nämä tulokset saatiin ristiintaulukoimalla jokainen taustamuuttuja 

erikseen tämän kysymyksen kanssa.  

 

5.4.3. Venäläisten asiakkaiden käytöstavat 

 

Kyselylomakkeessa suomalaiskuluttajilta kysyttiin sitä, minkälaisina he pitävät 

venäjänkielisten asiakkaiden käytöstapoja verrattuna suomenkielisiin 

asiakkaisiin. Vaikka käytöstapoja koskevien arvioiden kysyminen suoralla 

kysymyksellä sisältää jo kysymyksessä arvolatauksen, niin tähän suoraan 

kysymykseen päädyttiin, jotta saataisiin varmasti esille venäläisiin kuluttajiin 

liitettäviä kielteisiä tai myönteisiä käsityksiä.   

 

Lisäksi pyydettiin avoimella kysymyksellä perusteluja annettuun vastaukseen. 

Tähän kysymykseen vastasivat yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kyselyyn 

vastanneet. Avoimia perusteluja jätti 151 vastaajaa. 

 

Tulokset molemmista kaupungeista ovat samansuuntaisia. Vain harva pitää 

venäjänkielisten asiakkaiden käytöstapoja parempina kuin suomalaisten 

asiakkaiden. Kaikista vastaajista 29,1 % on sitä mieltä, että venäjänkielisten 

asiakkaiden käytöstavat ovat yhtä hyvät kuin suomenkielistenkin asiakkaiden. 

Avoimissa kommenteissa perusteluiksi tälle mielipiteelle annettiin, että 

molemmista kansallisuuksista löytyy sekä hyvin että huonosti käyttäytyviä sekä 

myös sitä, etteivät huonot käytöstavat johdu kansallisuudesta. Kaikki vastaajat 

eivät myöskään halunneet lähteä arvioimaan käytöstapoja tästä näkökulmasta 

ollenkaan, sillä he kokivat tällaisen lähestymistavan rasistiseksi ja ulkomaalaisia 

syrjiväksi.   

 

Yli puolet (53 %) kyselyyn vastanneista kuluttajista koki venäjänkielisten 

asiakkaiden käytöstavat jonkin verran tai selvästi huonompina kuin 

suomenkielisten asiakkaiden. Vastaajat, jotka pitivät venäjänkielisten 

asiakkaiden käytöstapojen huonompina kuin suomalaisten asiakkaiden, antoivat 

perusteluiksi mielipiteilleen kokevansa venäläisten käyttäytymisen ylimielisenä 
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ja röyhkeänä. Röyhkeys taas johtuu vastaajien mielestä jonoissa etuilusta, 

kiilaamisesta, tuuppimisesta ja tönimisestä sekä siitä, että venäläisten 

asiakkaiden ei koeta ottavan yhtä hyvin muut asiakkaat huomioon kuin 

suomalaiset ottavat. Moni kuitenkin ilmaisee, että käyttäytymiserot johtuvat 

todennäköisesti kulttuurieroista maidemme välillä. Lisäksi venäjänkielisten 

henkilöiden huono kielitaito ja kovaäänisyys koettiin häiritsevinä ja asiointia 

vaikeuttavina tekijöinä. Suurimmaksi syyksi siihen, että venäläisten 

käytöstapoja pidettiin huonompina kuin suomalaisten, nousee selvästi 

omakohtainen kokemus etuilusta jonotustilanteissa. 

 

Ero Tampereen ja Lappeenrannan välillä näkyy vastaajien arvioinnissa selvästi. 

Lappeenrannassa 67 % vastaajista arvioi, että venäläisten kuluttajien 

käytöstavat olivat jonkin verran huonommat tai selvästi huonommat kuin 

suomalaisten, kun puolestaan Tampereella vain 39 % arvioi, että käytöstavat 

olivat jonkin verran tai selvästi huonommat kuin suomalaisilla kuluttajilla. 

 

Ero Tampereen ja Lappeenrannan välillä näkyy myös siinä, että 

Lappeenrannassa vastanneilla oli selvä mielipide asiaan, kun taas Tampereella 

vastanneista lähes 30 % ei osannut sanoa mielipidettään tai ei ollut kokemusta. 

Avoimeen perusteluun jätettiin enemmän vastaamatta Tampereella kuin 

Lappeenrannassa. Annetuista perusteluista pystyttiin näkemään, että 

Lappeenrannassa vastanneilla oli selvästi voimakkaammat tunteet ja mielipiteet 

asiasta, sillä kommenteissa käytetyt sanavalinnat olivat vahvoja ja tunteita 

sisältäviä. Lappeenrantalaisilla oli myös selkeästi enemmän sanottavaa asiasta, 

sillä heidän antamansa kommentit olivat paljon pitempiä kuin tamperelaisten 

antamat kommentit.   
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Kuvio 9. Venäläisten asiakkaiden käytöstavat verrattuna suomalaisiin 
asiakkaisiin 
 

Tarkasteltaessa taustamuuttujien vaikutusta venäläisiin suhtautumisessa ei ole 

havaittavissa radikaaleja eroja eri sosioekonomisten ihmisryhmien välillä. 

Vastaajan iällä, koulutustaustalla tai ammattiasemalla ei näytä tutkimustulosten 

perusteella olevan merkitystä vastaajan suhtautumiseen venäläisiä kohtaan. 

Myöskään oma kielitaito tai venäjänkielisten henkilöiden henkilökohtainen 

tuntemus eivät näytä vaikuttavan siihen, miten kuluttajat kokevat 

venäjänkielisten henkilöiden käytöstavat asiakkaina.  

 

Tämä tulos on jokseenkin ristiriitainen aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna, sillä 

aikaisemmin tällaisilla taustamuuttujilla on havaittu olevan yhteys henkilöiden 

suhtautumiseen ulkomaalaisia kohtaan. Tulos voi kertoa siitä, että nykyisin 

kaikki sosioekonomiset väestöryhmät ovat niin paljon tekemisissä venäläisten 

kanssa, että heitä ei pidetä enää uhkana tai harvinaisuutena, vaan normaalina 

osana jokapäiväisiä ostostilanteita. Aikojen muuttuessa myös ihmisten 
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suhtautuminen muuttuu.  

 

Mielenkiintoista kuitenkin on, että yleensä naiset ovat olleet suvaitsevaisempina 

ulkomaalaisia kohtaan kuin miehet, mutta tässä tutkimuksessa kerätystä 

aineistosta voidaan kuitenkin havaita naisten suhtautuvan hieman 

negatiivisemmin venäläisiä kohtaan kuin miehet. Se, että tulokset näyttävät 

naisten olevan negatiivisempia venäläisiä kohtaan, voisi selittyä esimerkiksi 

sillä, että naisilla voi olla enemmän kokemusta kulttuurieroista venäläisten ja 

suomalaisten välillä ostostilanteissa, sillä naiset todennäköisesti ovat miehiä 

suurempi vähittäiskaupan palvelujen käyttäjäryhmä ja siten he myös törmäävät 

enemmän venäläisiin ja heidän jonotuskulttuuriinsa kauppojen asiakkaina.  

 

5.4.4. Venäläisiin kohdistuvien asenteiden kehitys 

 

Kuluttajia pyydettiin myös vertailemaan omaa asennettaan venäläisiä kohtaan 

nyt ja kaksi vuotta sitten ja miettimään, onko se muuttunut jompaankumpaan 

suuntaan vai pysynyt samana. Lappeenrannassa 45,6 % vastaajista ilmoitti, 

ettei asenne ole muuttunut mihinkään suuntaan. Lappeenrannassa vastaajista 

28 % ilmoitti asenteensa muuttuneen myönteisempään suuntaan, kun taas 22 

% vastaajista ilmoitti asenteensa venäläisiä kohtaan muuttuneen 

kielteisempään suuntaan.  

 

Tampereella 67 % vastaajista vastasi, ettei asenne ole muuttunut mihinkään 

suuntaan viimeisen kahden vuoden aikana. Myönteisempään suuntaan asenne 

oli kehittynyt 19 %:lla tamperelaisista, kun taas asenne oli muuttunut 

kielteisempään suuntaan 4 %:lla Tampereella vastanneista.  

 

Se, että asenne ei ole muuttunut mihinkään suuntaan, ei kuitenkaan kerro sitä, 

onko asenne alun perin ollut positiivinen vai negatiivinen. Lappeenrannan ja 

Tampereen välillä on havaittavissa eroja myös asenteiden kehityksessä. 

Lappeenrannassa on tapahtunut enemmän muutoksia viimeisen kahden 

vuoden aikana. Tampereella kaksi kolmasosaa vastanneista ilmoitti, ettei 

asenne ole muuttunut, kun taas Lappeenrannassa vain  alle puolet vastanneista 

oli sitä mieltä, ettei asenne ole muuttunut.  
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Kuvio 10. Venäläisiin kohdistuva asenteiden muutos verrattuna tilannetta 
nyt ja kaksi vuotta sitten 
 

 

Käsiteltäessä tuloksia eri vastaajaryhmittäin huomattiin, että henkilöiden, jotka 

eivät tunne venäjänkielisiä henkilöitä, asenne ei ole muuttunut mihinkään 

suuntaan viimeisen kahden vuoden aikana. Vastaavasti vastaajista, jotka 

tunsivat venäjänkielisiä henkilöitä, kolmanneksella asenne oli muuttunut 

myönteisempään suuntaan.    

 

Kyselytutkimuksen vastauksista oli myös havaittavissa, että Tampereella 

suurimmalla osalla vastaajista asenteet olivat pysyneet samoina, kun taas 

Lappeenrannassa oli tapahtunut enemmän muutoksia, molempiin suuntiin. 

Tämä johtunee siitä, että lappeenrantalaiset kohtaavat venäjänkielisiä 

asiakkaita huomattavasti paljon enemmän kuin tamperelaiset, ja siten asenteilla 



41 

 

on enemmän pohjaa päästä muuttumaan omien kokemuksien kautta.  

 

Muilla taustamuuttujilla ei havaittu olevan merkittävää yhteyttä asenteiden 

kehityksen kannalta.  

 

5.4.5. Vertailu suomalaisista, ruotsalaisista, venäläisistä ja virolaisista eri 

luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien pohjalta 

 

Vastaajia pyydettiin vertailemaan mielessään suomalaisia, ruotsalaisia, 

venäläisiä ja virolaisia eri ominaisuuksien ja luonteenpiirteiden valossa. 

Kysymyksellä haettiin vastaajien spontaaneja mielipiteitä ja mielikuvia. Kysymys 

esitettiin taulukkomuodossa, jossa vastaukset annettiin rastimalla sopivia 

ominaisuuksia kunkin kansalaisuuden kohdalle. Tämä vertailutaulukko koettiin 

jokseenkin hankalaksi. Muutama naispuolinen vastaaja ei myöskään halunnut 

lähteä lokeroimaan ihmisiä kansalaisuuden perusteella.  

 

Tuloksista on nähtävissä, että kuluttajat pitävät suomalaisia ahkerina, 

vaatimattomina ja reiluina. Ruotsalaisia pidetään iloisina, ystävällisinä ja 

sosiaalisina. Virolaisia puolestaan pidetään ahkerina, iloisina, ystävällisinä ja 

sosiaalisina. Mielikuvat venäläisistä eivät ole mairittelevat; venäläisiä pidetään 

epärehellisinä ja töykeinä, mutta sosiaalisina. Venäläiset ovat näistä 

kansalaisuuksista ainut ryhmä, jota arvioidessa korostuivat negatiiviset 

ominaisuudet ja luonteenpiirteet.  

 

Tutkimustilanteella, jossa kysyttiin nimenomaan käsityksiä venäläisistä 

vähittäiskaupan asiakkaina, saattaa olla vaikutusta näihin tuloksiin. Vastaajat 

ovat saattaneet ajatella vastaustilanteessa venäläisiä ainoastaan kauppojen 

asiakkaina eivätkä niinkään kokonaisvaltaisesti, ja siten annetut vastaukset 

saattavat pohjautua ainoastaan siihen, minkälaisiksi venäläiset koetaan 

kaupoissa. Annetut vastaukset virolaisista ja ruotsalaisista taas saattavat 

todennäköisemmin kertoa enemmän kokonaisvaltaisista mielikuvista, joita 

heihin liitetään, sillä virolaiset ja ruotsalaiset eivät ole vähittäiskaupassa yhtä 

selvästi näkyvä asiakasryhmä kuin venäläiset eivätkä siten annetut vastaukset 

välttämättä pohjaudu ainoastaan kokemuksiin heistä asiakkaina.  
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Toisaalta kielteiset mielikuvat venäläisistä voivat myös liittyä siihen 

toisenlaisuuden ja erilaisuuden ajatteluun, joka on hallinnut aina suomalaisten 

Venäjä-kuvaa. 
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Kuvio 11. Suomalaisten, ruotsalaisten, venäläisten ja virolaisten vertailu 

eri luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien perusteella 

 

Tarkasteltaessa vastauksia eri vastaajaryhmittäin huomattiin, että merkittäviä 

eroja suhtautumisessa venäläisiin eri sosioekonomisten vastaajaryhmien välillä 

ei löytynyt. Eroja ei ollut myöskään Lappeenrannassa ja Tampereella kerätyissä 

vastauksissa.  

 

Suhtautumisessa ruotsalaisiin huomattiin, että naiset suhtautuvat hieman 

myönteisemmin kuin miehet.  Muilla taustamuuttujilla ei ruotsalaisiinkaan 

suhtautumisessa näyttänyt olevan vaikutusta. Eroja ei myöskään löytynyt 

Lappeenrannan ja Tampereen välillä.  
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Suhtautuminen virolaisiin oli Tampereella aavistuksen positiivisempaa kuin 

Lappeenrannassa. Erot ovat kuitenkin pieniä. Taustamuuttujista sukupuolella 

näytti olevan vaikutusta suhtautumiseen virolaisia kohtaan: naiset suhtautuivat 

myönteisemmin kuin miehet. Muilla taustamuuttujilla ei löydetty olevan yhteyttä 

suhtautumiseen virolaisia kohtaan.  

 

Tulokset vastaavat yleisiä stereotypioita hyvin. Se, että vastaajien 

taustamuuttujilla huomattiin olevan hyvin vähän yhteyksiä käsityksiin näistä 

kansalaisuuksista, voi selittyä sillä, että käsitykset vastasivat hyvin 

stereotyyppisiä käsityksiä. Syitä suomalaisten suhtautumiseen 

naapurivaltioidemme kansalaisia kohtaan tulisikin siis hakea ennemmin yleisesti 

esillä olevista yhteisistä yhteiskunnassa esillä olevista uskomuksista ja 

käsityksistä kuin sosioekonomisten taustamuuttujien vaikutuksesta.  

.    

5.5. Vertailu kuluttajien ja yritysjohtajien mielipiteiden välillä 

 

Kuvio 12 esittää kuluttajien ja yritysjohtajien välisiä mielipide-eroja, jotka 

koskevat väittämiä eri kansalaisuuksiin liittyvistä piirteistä ja ominaisuuksista. 

Kuvio on tehty vertaamalla Mikko Voutilaisen (2011) opinnäytetyössään 

keräämiä yritysjohtajille tehdyn kyselyn tuloksia (SPSS–dataa) tämän 

opinnäytetyön kuluttajille tehdyn kyselyn tuloksiin. 

 

Tulokset ovat tulkittavissa siten, että mitä suurempi pylväs, sitä suurempi ero 

kuluttajien ja yritysjohtajien mielipiteiden välillä. Pienet pylväät kertovat 

mielipiteiden samanlaisuudesta. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista tietoa 

tuovat siten vain suurimmat pylväät. Tämän kokoisessa otoksessa 

virhemarginaali on n. 6 %, joten sen kokoisia tai pienempiä pylväitä ei voida 

katsoa tutkimuksen kannalta merkittäviksi.  
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Kuvio 12. Kuluttajien ja yritysjohtajien väliset mielipide-erot koskien eri 

kansalaisuuksiin liittyviä piirteitä ja ominaisuuksia 

 

Tämän työn kannalta mielenkiintoisinta ovat venäläisiä koskevat mielipide-erot. 

Kuluttajat pitävät venäläisiä selvästi töykeämpinä kuin yritysjohtajat, kun taas 

yritysjohtajat pitävät venäläisiä vaatimattomimpina ja ystävällisempinä kuin 

kuluttajat. Kuluttajien näkemys venäläisistä töykeinä saattaa perustua heidän 

kokemuksiinsa ja kohtaamisiinsa venäläisten kanssa kaupoissa, joissa jo 

aiemmin mainittu kulttuurieroista johtuva erilainen jonotuskäyttäytyminen 

vaikuttaa suomalaisten silmissä töykeältä, rumalta käytökseltä. Mikko 

Voutilaisen tutkimukseen vastanneet yritysjohtajat taas mitä todennäköisimmin 

vastasivat omien kokemuksiensa pohjalta venäläisistä yritysmaailmassa. 

Näkemyserot johtuvat luultavasti siitä, että näkökulma, josta asiaa tarkastellaan, 

on eri kuluttajien ja yritysjohtajien välillä.  
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Käsityksissä suomalaisista ei ollut juurikaan eroja yritysjohtajien ja kuluttajien 

välillä. Kuluttajien mielestä suomalaiset ovat sosiaalisempia, ahkerampia ja 

ystävällisempiä kuin yritysjohtajien mielestä.  

 

Kuluttajat pitävät ruotsalaisia luotettavampina ja ahkerampina kuin yritysjohtajat. 

Yritysjohtajat taas pitävät ruotsalaisia sosiaalisimpina ja ystävällisempinä kuin 

kuluttajat.  

 

Näkemykset virolaisista ovat samansuuntaisia. Kuluttajat pitävät virolaisia 

kuitenkin sosiaalisempina ja ystävällisempinä kuin yritysjohtajat.         

 

 

6 MEDIA-ANALYYSI 

 

6.1. Tutkimuksen toteutus 

 

Media-analyysi toteutettiin siten, että tutkija luki Venäjään ja venäläisiin liittyviä 

kirjoitettuja julkaisuja (uutiset, blogit ja kolumnit) ja tulkitsi ja niiden sävyä, eli 

oliko kirjoittelu positiivis- vai negatiivissävytteistä vai kenties neutraalia. 

Negatiivisen julkaisusta analyysissä teki se, että siinä kärjistettiin ja korostettiin 

negatiivisia asioita tai käytettiin negatiivisia adjektiiveja ja sanavalintoja. 

Vastaavasti positiiviseksi julkaisu arvioitiin, jos siinä korostettiin hyviksi 

katsottuja ominaisuuksia tai faktoja tai käytettiin positiivisia sanavalintoja ja 

adjektiiveja. Neutraaliksi julkaisu arvioitiin, jos siinä ei korostettu tunneilmauksia 

sanavalinnoissa ja adjektiivien käyttö oli vähäistä. Teksti on eleetöntä ja 

keskittyy faktojen esittämiseen. Vertailun vuoksi luettiin myös Ruotsia ja 

ruotsalaisia sekä Viroa ja virolaisia käsitteleviä uutisia.  

 

Julkaisujen lukemista varten tutkijalla oli käytössään toimeksiantajan antamat 

käyttäjätunnukset Meltwater News –uutispalveluun, joka on yksi suurimmista 

globaaleista palveluista, jolla voi seurata reaaliajassa uutisia Internetissä. 

Meltwater News välittää uutisia yli 160 000 kansainvälisestä uutislähteestä, joita 

on 190 maassa. Tiettyyn aiheeseen liittyviä uutisia voi hakea hakusanoilla 
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Boolen haulla. (Meltwater News.)  

 

6.2. Tutkimustulokset 

 

Tätä tutkimusta varten luettiin yhteensä 108 kirjoitettua uutista, blogia ja 

kolumnia, jotka liittyivät Venäjään ja venäläisiin, Ruotsiin ja ruotsalaisiin ja 

Viroon ja virolaisiin. Suurin osa luetuista julkaisuista oli ajankohtaisia uutisia. 

Näistä julkaisuista Venäjään ja venäläisiin liittyviä oli 50 tekstiä, Ruotsiin ja 

ruotsalaisiin liittyviä 34 tekstiä sekä Viroon ja virolaisiin liittyviä 24 tekstiä. 

Luettuja julkaisuja oli kaiken kaikkiaan 33 eri lähteestä. Lähteiden joukossa 

olivat mm. Helsingin Sanomat, Etelä-Saimaa, Kauppalehti, MTV3, YLE, Iltalehti, 

Taloussanomat sekä Maaseudun tulevaisuus.  

 

Uutisointia ja muuta kirjoittelua seurattiin kahden kuukauden ajan, loka- ja 

marraskuussa 2011. Kaikki tutkitut julkaisut ovat siis julkaistu näiden kahden 

kuukauden aikana. Julkaisut lajiteltiin kolmeen kategoriaan, joita olivat talouteen 

ja politiikkaan liittyvät julkaisut, matkailuun liittyvät julkaisut sekä muut 

yleisluonteiset julkaisut.  
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Venäjän ja venäläisten korostunut merkitys Suomelle näkyy myös uutisoinnin 

määrässä, sillä Venäjään ja venäläisiin liittyviä uutisia oli enemmän ja niitä myös 

julkaistiin useammissa eri lähteissä kuin Ruotsiin ja ruotsalaisiin tai Viroon ja 

virolaisiin liittyviä julkaisuja. Venäjään ja venäläisiin liittyvistä julkaisuista 13 liittyi 

matkailuun loka- marraskuussa 2011, 19 liittyi talouteen ja politiikkaan ja loput 

18 käsittelivät muita yleisiä aiheita, kuten esimerkiksi urheilua ja Venäjän 

avaruusohjelmaan liittyviä toimintoja.  

 

Suurin osa (80 %) Venäjään ja venäläisiin liittyvistä julkaisuista oli kirjoitettu 

neutraalisti, eikä niistä heijastunut asenteita kumpaankaan suuntaan. Lopuista 

julkaisuista vain muutamasta erottui positiivinen asenne, muut olivat 

negatiivisella sävyllä kirjoitettuja (14 % kaikista Venäjään ja venäläisiin liittyvistä 

julkaisuista).  

 

Virosta ja virolaisista oli uutisointia ja muita julkaisuja niukasti viimeisen kahden 

kuukauden aikana. Julkaisuista suurin osa liittyi yleisiin aiheisiin ja vain 

muutama (viisi julkaisua) liittyi talouteen ja politiikkaan. Matkailuun liittyviä 

julkaisuja ei Virosta ja virolaisista ollut yhtään. Viroon ja virolaisiin liittyvät 

julkaisut olivat ilmauksiltaan neutraaleja, vain muutamasta heijastui asenteita 

kumpaankaan suuntaan.    

 

Ruotsiin ja ruotsalaisiin liittyvästä uutisoinnista loka – marraskuussa 2011 

talouteen ja politiikkaan liittyi 9 julkaisua ja loput julkaisut liittyivät yleisiin 

ajankohtaisiin aiheisiin. Julkaisut olivat neutraaleja, eivätkä paljastaneet 

minkäänlaisia asenteita suuntaan tai toiseen. Vain muutamassa julkaisussa 

(viidessä) korostettiin negatiivisia asioita ja ne voitiin siten luokitella 

negatiiviseksi.                                                                                                                                                                                                                                                                                  
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7 PÄÄTELMÄT 

 

Kuluttajatutkimusta tehtäessä ihmiset olivat kiinnostuneita aiheesta ja moni 

vastaajista kommentoikin kyselytilanteessa, että opinnäytetyön aiheeksi on 

valittu hyvin ajankohtainen aihe. Aihetta pidettiin tärkeänä molemmissa 

kaupungeissa; Tampereella muutamat vastaajat kertoivat jopa juuri käyneensä 

aiheeseen liittyvässä konferenssissa. Venäläisiä asiakkaita ei kuitenkaan koettu 

kovinkaan yleisiksi Tampereella, ja moni epäröi vastata kokemuksen puutteen 

vuoksi. Lomake osoittautui toimivaksi ja juuri sopivan laajuiseksi.  

 

Yleisesti voidaan sanoa, että suomalaiset kuluttajat pitävät venäläisiä kuluttajia 

ja heidän vaikutustaan suomalaisille yrityksille merkittävänä. Tämä vaikutelma 

saatiin molemmista tutkimuskaupungeista. Kuitenkin Lappeenrannassa 

venäläisten arvioitiin olevan tärkeämpiä kuin Tampereella. Lappeenrannassa 

jopa 94,8 % vastaajista piti venäläisiä asiakkaita joko erittäin tai melko tärkeänä. 

Vastaavasti Tampereella venäläisiä piti joko erittäin tai melko tärkeänä vain 44 

% vastaajista. Venäläisiin asiakkaisiin negatiivisesti suhtautumisen 
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keskeisimmäksi syyksi nousi erilainen jonotuskulttuuri; suomalaiset pitivät 

töykeänä ja epäkohteliaana kokemansa etuilun jonoissa.  

 

Molempien tutkimusosioiden pohjalta on havaittavissa, että Suomessa eletään 

nyt muutoksen vaihetta suhtautumisessa Venäjään. Nyt ollaan ikään kuin 

matkalla sieltä aikaisemmasta kielteisestä suhtautumisesta positiivisempaan 

suuntaan. Media välittää neutraalisti Venäjään liittyviä tapahtumia ja Venäjän 

toimia. Median neutraali suhtautuminen korreloituu myös jollain tasolla kansan 

suhtautumiseen; tässä opinnäytetyössä tehdyssä kuluttajatutkimuksessa 

saatujen vastausten perusteella voidaan sanoa myös kuluttajien suhtautumisen 

olevan matkalla positiivisempaan suuntaan. Nyt ollaan jossain keskivaiheilla 

menossa; toisaalta Venäjä ja venäläiset nähdään suurena potentiaalina ja 

hyvänä asiana Suomen taloudelle ja liiketoiminnalle, mutta toisaalta taas osa 

suomalaisista kuluttajista pitää kulttuurieroista johtuvaa eroa käyttäytymisessä 

häiritsevänä kauppojen ostotilanteissa. 

 

Suomalaiset eivät kuitenkaan ole enää yhtä negatiivisia Venäjää ja venäläisiä 

kohtaan kuin mitä aikaisemmin koko historian ajan on oltu. Suhtautuminen 

venäläisiin ei myöskään ole yhtä jyrkkää, mitä voisi tulkita esimerkiksi 

sanomalehtien lukijapalstoilla käytyjen keskustelujen perusteella. 

Lukijapalstojen kiivaat kommentit välittävätkin vääränlaista kuvaa siitä, että 

suomalaiset ovat todella negatiivisia venäläisiä kohtaan, sillä lukijapalstoille 

kirjoittavat todennäköisesti nimenomaisesti ne henkilöt, jotka ovat suuren 

tunnekuohun vallassa. Suhtautuminen Venäjään ja venäläisiin on neutraalimpaa 

kuin aiemmin, ja ehkä tämä muuttaa ajan kanssa myös suomalaisten mielessä 

olevia stereotypioita venäläisistä. 

 

Suomalaisten suhtautuminen venäläisiin on nyt mielenkiintoisessa muutoksen 

vaiheessa.  Jatkotutkimuksen aiheeksi tästä opinnäytetyöstä nouseekin selvästi 

tarve tehdä vastaavia asennetutkimuksia säännöllisin väliajoin tulevaisuudessa, 

jotta mahdollisia muutoksia suhtautumisessa voitaisiin arvioida ja tehdä niistä 

elinkeinoelämän kehittämisen kannalta tarvittavia johtopäätöksiä.  
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                   Liite 1 
KULUTTAJAKYSELY 

 
Tämä kyselylomake on osa opinnäytetyötä, jossa tutkitaan suomalaisten 
käsityksiä venäläisistä, ruotsalaisista ja virolaisista kuluttajina ja suomalaisten 
yritysten asiakkaina. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti eivätkä 
yksittäiset vastaukset näy kokonaistuloksissa. Kiitos vastauksestasi!  
 
TAUSTATIEDOT  
 
Sukupuolesi? 
   nainen    mies 
 
Minkä ikäinen olet? 
  15 – 24    25 – 34   35 – 44   45-54   55 – 64   65 tai    
         enemmän                                           
Mikä on koulutuksesi?  
   peruskoulu       ammattikorkeakoulututkinto  

   ammatillinen perustutkinto     yliopistotutkinto   

   ylioppilastutkinto (lukio)     jokin muu, mikä? ______________
   

Mikä on ammattiryhmäsi?  

   työntekijä       eläkeläinen 

   toimihenkilö       työtön   

   johtavassa asemassa      kotiäiti / -isä 

   yrittäjä / liikkeenharjoittaja     jokin muu, mikä? ______________ 

   opiskelija    

Mitä kieliä olet opiskellut vähintään vuoden?  

  englanti        saksa    

   ruotsi        ranska  

   venäjä        espanja 

   viro        jokin muu, mikä? ______________ 

 
ASENTEET 
Kuinka tärkeitä uskot venäläisten asiakkaiden olevan paikkakuntasi 
yrityksille? 
 
 

             

Todella                 Melko   Ei kovin Ei lainkaan            En 
tärkeitä       tärkeitä  tärkeitä tärkeitä   osaa  

           sanoa 



 

 

 
Tunnetko äidinkielenään venäjää puhuvia henkilöitä? 
  Kyllä       

  En     

  En osaa sanoa 

 
Jos vertaat äidinkielenään venäjää puhuvia asiakkaita äidinkielenään 
suomea puhuviin asiakkaisiin, ovatko mielestäsi venäjää puhuvien 
asiakkaiden käytöstavat 
  Selvästi paremmat       

  Jonkin verran paremmat    

  Yhtä hyvät    

   Jonkin verran huonommat 

  Selvästi huonommat    

   En osaa sanoa / ei kokemusta 

Perustele lyhyesti vastauksesi 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
Vertaile mielessäsi suomalaisia, ruotsalaisia, venäläisiä ja virolaisia. Mitä 
kansallisuuksia seuraavat ominaisuudet tai piirteet kuvaavat? Merkitse 
vastauksesi rasteilla. 

 

 suomalainen ruotsalainen venäläinen virolainen 

Ahkera     

Luotettava     

Vaatimaton     

Epärehellinen     

Reilu     

Iloinen     

Ystävällinen     

Töykeä     

Sosiaalinen     

 
Arvioi omaa asennettasi venäläisiä kohtaan nyt ja kaksi vuotta sitten. 
Miten asenteesi on muuttunut? 
  Myönteisempään suuntaan      

  Ei ole muuttunut    

  Kielteisempään suuntaan    

  En osaa sanoa 


